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ICOLÄAS € SA Acerca de Ia docta ZONOFANCIA. Libro
E3 MAx1mMO absoluto (edicion bılingüe). Introduccion,
traduccion ORGE MACHETTA ( 1LAUDIA
D’AÄAMICO. Buenos Alres (Bıblos: Presenc1as Medieva-
les  > TEXtOS) 2003 ISBN ( 7565767 182
ICOLAS DE ( SA° Acerca de Ia docta ZONOTANCIA. Libro IL
LO MAx1MO CO AFH242Ct5 uniıverso (edicion bilingüe).
Introduccion, traducciöon ORGE MaAaA-
GCGHETTA; (-LAUDIA D/ ÄMICO SILVIA MAN7O. Buenos
Alres (Biblos: PresencI1ias Medievales, JEX(OS) 2004
ISBN 9567864237 158
ICOLAS ( HSA r ZOnNOrante discurre ACtEIGa de I
MICHLE. (Ldiota. I!Je zente) (edicion bilingüe). Introduc-
C1OnN: ORGE MACHETTA ( 1ATIDIA D’ÄMICO; tra-
duccil6ön: Jorge Machetta; Circulo de Kstu-
dios (usanos de Buenos Aires. Buenos Alres (Bıblos:
Presenc1as Medievales, 2005 ISBNTextos)
950 786- 48420 Z CIne Neuauflage des 1999
herausgegebenen und mittlerweile vergriffenen Un
ZONOFaNLE discurre ALtETICd de I sabıduria (Idiota de Saptenlia)
1st 1n Planung) 300
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VORWORT

1el des Doppelsymposions ber die Sermones des Nıkolaus VO Kues
WAarFr. das rund 1n Drittel selines literarıschen Werkes ausmachende Pre-
digtkorpus einmal eigenNs thematisieren, bedeutsame Denkmotive
herauszuartbeilten, hne den Blick auf se1ne anderen Werke auszulassen.
Inwiewelt dies gelungen 1St, werden Außenstehende besser beurteilen
können als der für Entwurf un: Durchführung Verantwortliche. Aus
meiner Sicht hat sıch jedenfalls ergeben:

Nikolaus ze1igt sich auch 1n den Sermones als der VO Ideen ber-
quellende und darum unerschöpfliche Denker, dessen Gedankenwelt 1n
den Sermones auch ein Doppelsymposion Nur fragmentarisch erfassen

Se1in Nachdenken ber den Gelst, das Gebet, die Inkarna-
tion, die Soteriologie mMi1t den wichtigen Implikaten VO Ur- un! Erb-
sünde, Kreuzestod Jesu, seiInem Abstieg ZUr ölle und seliner Auferste-
hung VO den Joten, ber Natur, Übernatur und Gnade, ber Tugenden
w1e Gerechtigkeit, Licbhe: Barmherzigkeit, Demut, Hoffnung und vieles
andere mehr kam überhaupt niıcht ZUr Darstellung, manches wurde SC-
legentlıch höchstens gestreift. Schon rtein nhaltlıch gesehen welst dieses
Symposion daher Lücken auf.

nhaltlıche Einwände ferner w1e die  ö daß das Symposion die Konse-
JUCNZECN des cusanischen Predigtwerkes für die Philosophie 1ur margıinal
aufgezeigt habe und daß die Predigten stark V} ihrem 11° 1m Leben
her (COrIsStum eVAaNgELLZAE) verstanden würden, WAas einer deutlichen
Reduzierung ihres philosophischen Gedankengutes führe, werden weder
der Fragestellung des Symposions och derjenigen der Sermones DC-
recht. (Im übrigen 1sSt hler S ANE ein Urteil ach der Veröffentlichung des
ZaH Z Symposions möglich.) Ist der S1t7 1m Leben nıcht ein hervorra-
gendes Verständniskriterium” der 1st in solchen Einwänden immer
och die trühere  > inzwischen aber korrigierte einseltige Auffassung VO

dem Philosophen Nıkolaus VON Kues virtulent? In meinem Vorwort AL
PErSetEenN el des Symposions (MFCG 2005 steht das Wort V{3)

der »Lust Denken«, das die cusanıschen Sermones auszeichnet. Diese
Lust Denken bleibt auch in den Sermones nıemals 1m rein Theolo-
oischen stecken un: ore1ft daher 1L1UT und ausglebig auf die
Philosophie zurück. S1e we1l sich jedoch dem Skopus verpflichtet, das
hiblische Wort (sottes für die Herzen der Menschen erschließen un
Oft verankern suchen.
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Be1 den für die einzelnen Referate vorgesehenen IThementeldern
entdeckten die Keferenten I4} ıhre Schwierigkeit: Wıe soll 1NAan angesichts
tehlender und leicht benutzender (Gesamtindices der Sermones eine
adäquate Erfassung des einschläg1gen Mater1als eEfFfeIcCHheEN; WE LLLAN die
2923 Sermones nıcht VC) ErStTeNn bis ZAT etzten lesen un durcharbeiten
will? Das 1st ein für die Erstelung eINes einzelnen Referates praktisch
unmöglıches Unternehmen! Es o1bt be]1 Cusanus, sowohl be1 dem Ver-
tasser der Predigtentwürfe W1€E seliner anderen Werke, viele Kontinultäts-
motive, un ZWAT qucCf durch beide Schriftgruppen hindurch. ber CS

o1bt auch in einem gewissen Sinn Weiterentwicklungen w1e bei der
Koinzidenzlehre und den GGottesnamen. K Akzentsetzungen CEV- 1n
der Negativen Theologte, vielleicht ErWwWAaSs Ww1E Klarstellungen, V1

Jehrt da die Erkenntnis einer Sache VO der Sache und damit niıcht
umgekehrt die Sache VO der Erkenntnis CIZCUQT wird. Was Va dem
beispielhaft (CGGenannten schlägt sıch in den Sermones niıeder” Zwingt das
nıcht dazu, sich die Texte und vollständig anzusehen” |DITS wach-
sende Anzahl bereits erstellter Indices Werken anderer utoren bzw.
der 1m Aufbau sich befindenden derartiger Indices belegt InrerSeIts. daß
Wissenschaft einem möglichst adäquaten 1ld eines Autors interes-
s1iert ist. zumal moderne Hıltsmittel diese Aufgabe erleichtern. Schliel3-
lich ist auch och die Frage Offen.; ob die Sermones 1m Vergleich den
andetren Schriften des Cusanus ETWAS genuln Figenes aufweisen. uch
darauf annn G1ST ach einer vollständigen Textkenntnis die Antwort
gegeben werden. Wır sind GrsST auf dem Weg, das 1ld des Nikolaus
allmählich vervollständigen.

och ein Wort den Diskussionsberichten: S1e geben möglichst
getreu den 1im unmıittelbaren Anschluß den mündlichen Vortrag T-

gefundenen Diskussionsverlauf wieder, bereinigt 1im wesentlichen VO

Wiederholungen un! angefangenen, aber niıcht nde geführten Sät-
ZCnN  5 die den Gang der Diskussion jedoch nıcht beeinträchtigten.

THEr den Juli 2006



ZUM TODE VO  Z GERDA NV®©  L W
V ermann Schnarr,  E: T1;1£r

Nıkolaus VO1 Kues lehrt uns HASCICHA begrenzten Dasein die Suche
ach dem Unbegrenzten. Auf dieser Suche ertahren WIr aber immer
wieder 1i1NSCIE Begrenzthelt, VOL allem dann, wenn WITr den Weggang u11l$s

lieb gewordener Personen beklagen mussen. So mußlte die (Cusanus-
Gesellschaft Abschied nehmen VO einem lieben und Ireıen Mitglied.
Im Alter M{} 91 Jahren ist Juli 2005 aı Protessorin I9r Gerda
Frein VO Bredow verstorben. Die Cusanus-Gesellschaft verliert nıcht
Nur eines der altesten Mitglieder, das VO Beginn der Kx1istenz der (3E-
sellschaft ihr zugehörte, sondern auch eine herausragende Forscherin auf
dem Gebiet der Gedankenwelt des Nikolaus VO Kues eit dem CFStEA

Erscheinen der Mitterlungen und Forschungsbeitrage der Cusanus-Gesellschaft
WALr S1Ee Mitglied des Wissenschaftlichen Beirates.

Gerda RC Bredow entsStammt einem der altesten Adelsgeschlechter
der Mark Brandenburg. Stolz erzählte S1Ee oft 1mM Freundeskreis, daß
Theodor Fontane ein Kapitel ber die Familtie VO Bredow 1n se1ine

Wanderungen durch die Mark Brandenburg aufnehmen wollte, ber e1-

nıSE Aufzeichnungen aber nıcht hinaus gekommen sel, we1l ihm deren
Geschichte kompliziert erschien. {die Zugehörigkeit der Famlıilıe 1im
welteren Sinne, besonders aber auch 1im engeren  Sinne, dem Zweilg,
Aaus dem S1Ee STAMMLTE, galt ihr Zzeitlebens sehr jel

Am 26 Juni 1914 wurde Gerda V Oll Bredow in Vietznitz 1m Havelland
geboren, 111 VOT Ausbruch des Eersten Weltkrieges. S1e legte Wert darauf,
och 1im Frieden Z Welt gekommen se1In. S1e WAar das jüngste VO  —

Kindern. Den ErStTeN Unterricht erhielt O1@ VO Privatlehrern auf dem VA-
terlichen (sut Seit 1928 WAar Ss1e annn als Stipendiatin 1n der Königin Lu1lse
Stiftung 1n Berlin bis ZU Abitur 19372 Schon Ofrft wurde ihr Interesse für
Philosophie durch ihre Lehrerin Marıe VO  a Kohutek, die eine Schülerin
VO  w Niıkola1i Hartmann AUS dessen Marburger Zeit WAafr, geweckt. Als N
kolaı Hartmann annn ach Berlin beruten wurde, besuchte O1 och als
Schülerin mMit ihrer Lehrerin dessen Vorlesungen.

ach dem Abıitur begann S1e ihr Studium der Humboldt-Univer-
S1tAat in Berlin, un ZW ATr 1n den Fächern Germantistik, Geschichte un
Philosophie. 1935 WAar S1C 1in Freiburg. Martın Heidegger ahm S1Ee siıcher

XI
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autf Empfehlung VO Nikolai Hartmann in se1n Oberseminar auf. Das
Heimweh trieb S1Ee wieder ach Berlın, Ww1e S1e selbst schre1bt. Dort legte
S1E 1939 das Staatsexamen ab und oIng für kurze Zeeit 1N den Reteren-
dardienst bis FT Einberufung ZU Flugmeldedienst. 1941 wurde S1Ee mM1t
einer Arbeit ber y»Schleiermachers Güterethik« promovIlert. »Doktorva-

WAar Nıiıkolai Hartmann, Korreferent Eduard Spranger.
Als Privatassistentin VO Nıkola1i Hartmann IN S1e mi1t diesem ach

Göttingen, als Hartmann ach Kriegsende einen Ruf die dortige {n
vers1ität erhielt. In Göttingen lernte S1€e Josef och kennen, der S1€e 1n die
Gedankenwelt des Nikolaus VO Kues einführte. Dafür WAar S1Ce dankbar,
W1€E dankbar ist.  ‘5 WE INan mi1t einem bedeutenden Phänomen 1Ns
Gespräch kommen darf. VO i1hm 1ns Gespräch e  n WI1Td«, ach
einem Wort VO Reinhold Schneider. Und fortan blieh S1Ce 1m Gespräch
mMI1t Nıkolaus VO Kues.

Das allmähliche Vertraut-Werden mi1t diesem Denken, das die
TENZEN unNsSeTECSs 1ssens OmM Ursprung vordringt, führte S1e ZUT Kon-
version ZU katholischen Glauben. Dazu schreibt O1 selbst: »S1e WAar
nicht Abkehr VO evangelischen Glauben, sondern für mich 1n tieferes
Eindringen 1ns Christentum «

In der Folge dieser Hinwendung einem relix1ösen Glauben kam CS

einer Distanzierung VO ihrem Lehrer Nıkolai Hartmann. Dies be-
deutete jedoch nıcht eine völlige Entfremdung. Wenn 1n Gesprächen in
ihrer Gegenwart der Hartmann zugesprochene »postulatorische Atheis-

erwähnt wurde, hat S1E dieser These immer aufs heftigste wider-
sprochen. Hartmann veritrat keinen Atheismus. Für iıh WAar dieser Be-
reich mit dem Denken nıcht erreichbar. Darüber konnte VO seinem
Standpunkt Aaus keine Aussagen machen und enthielt sich deshalb auch
demgemäß. Später hat S1e mMit Josef Stallmach einer est-
chrift für Nıkolai artmann mitgearbeitet FT Andenken dessen
hundertsten Geburtstag. /xwel ihrer Schüler hat S1Ce ber Themen der
Hartmann’schen Philosophie ZuUr Promotion geführt. IDIEG eine Arbeit
behandelte den Freiheitsbegriff bei Hartmann, die andere das Problem
des idealen An-sıich-Seins. In der Iradition VO artmann lag auch der
1im Rhythmus AJ vierzehn Tagen statttindende Diskussionszirkel, den
S1E spater als Professorin in üunster eintrichtete. Doktoranden un Schü-
ler trafen siıch in ihrer Wohnung, ber philosophische Probleme dis-
kutliert wurde
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SCHNARR, Z.UM ODE VO (JERDA FREILIN VO  F BREDOW

Von Göttingen IN S1e 1950 ach unster als Ass1istentin des phi-
losophischen Seminars. Zugeordnet WAar S1e Oft dem Philosophen (Jtto
Maost In unster habılıtierte S1e sıch auch 1953 MIt der kommentilerten
Edition einer Predigt und einem Brietf des Nikolaus VO Kues. Zuvor
hatte S1e schon eine Übersetzung der Schrift »Uber das Globusspiel«
vorgelegt, die nıcht Nur den Parıiıser tuck der Werke des Nikolaus VO

Kues VO 1514 berücksichtigte, sondern auch die handschriftliche ber-
leferung mM1t einbezog.

Ihre weltere Tätigkeit der Universität üunster begann S1e zunächst
mi1t Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie AFPC} der Antike ıs
ZUrr Gegenwart 1m Rahmen des Philosophiestudiums der katholischen
Theologen, die natürlich auch VO anderen Studenten SCIN besucht WUTr-

den Daneben widmete S1e siıch VOT allem Fragen der thik Hier WATr CS

insbesondere die Freiheit, die S1e philosophisch C1- und begründen
suchte. I)avon legt ihr uch »| Jas Se1in der Freiheit« beredtes Zeugnis ab
Neben der Geschichte des Platonismus WAr die (SEesta) des Philosophen
Nikolaus VO Kues ihr bevorzugter Forschungsgegenstand. Ihre Arbei-
HE AZu legen in einem Sammelband VOTL, der Ü ihrem achtzigsten
Geburtstag erschienen ist

Be1 der Beschäftigung mit den cusanıschen Texten INS E ihr nıcht
11UT die bloße Wiedergabe des Inhaltes, sondern ihre Interpretationen
sind immer ein Versuch, die Oft vor:! etragenen Gedanken weIliter
entwickeln un für das heutige Denken tfruchtbar Zu machen. CS sich

die Spieltheorie 1in der Schrift »Vom Können-Ist« un »Vom Globus-
Spiel« der das belehrte Nichtwissen und die Lehre VO der (‚ o1nc1-
dentia oppositorum handelt, immer wird der cusanısche Ansatz welter-
gedacht. Oft mündet die Gedankenführung in eine Anregung zZur Medi-
tatlon, S() in der Reflexion ber den Punkt un! 1m »Lernen des Nıcht-
WISSENS«. [ )as auch in besonderem Maße VOoO dem oroßen Aufsatz
ber die personale Existenz der Geistseele. Bevor S1Ee durch ankheit
ihrem oroßen Leidwesen wissenschaftlichem Arbeiten nıcht mehr in
der Lage WAafl, hat S1Ee VO der Schrift »Vom Globusspiel«, die S1e
Beginn ihrer Beschäftigung mit Nıkolaus VO Kues schon einmal über-

hatte: och eine vollkommen CC Übersetzung mit einer
Einleitung vorgelegt. DDIies WAar ihre letzte Arbeit Nikolaus VO Kues
un:! auch 1in der Wıssenschaft überhaupt.

JC
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Protfessorales Gehabe WAar ihr fremd S1e besaß Autorität hne AMHTO-
ritär f se1n. Ihr Urte1l ber iıhr vorgelegte Arbeiten WAar un
Streng, aber immer gerecht. Immer WAar S11 bereit. dem Studierenden, der
S1Ee Rat fragte, helfen. In ihrer Lehrtätigkeit, VOTr allem in Sem1i1-

un! Übungen, INg CS ihr darum, Denkprozesse inıt!eren. Das
Denken mußlten die Studenten selbst eisten. Als wahrer Pädagoge WAr D
ihr 1el als Lehtesin: siıch selbst nde dem Schüler gegenüber gleich-
SAa überflüssig machen, da der Schüler durch se1n Denken in die
eigene Verantwortung entlassen wurtde.

Unvergessen bleibt auch ihr mutiges Auftreten 1n der SOgeNanNNTLEN
Studentenrevolution VO  D 1968 Längst nicht alle Protessotren da-
mals bereit, mi1it den Studenten ber die Vergangenheit diskutieren. Im
Gegensatz P anderen Protessoren schreckte S1e auch nıcht davor
rück. in der Diskussion mi1t den Studenten, un! S 1in der Vorlesung,
Fehlverhalten 1in der Zeit des NS-Regimes einzugestehen, da IMNAan dieses
Regime doch anfangs falsch eingeschätzt hatte.

Freundschaft galt ihr vieL Danz 1m arıstotelischen Sinne. Wer sıch ihr
Freund LENNEN Cdurtte  > für den WAar S1e da. für den FAat 1E eiIn. Mancher
Schüler wurde ihrer Freundschaft teilhaftig, aber immer GTSE nachdem
Examıina abgelegt un amıt der Verdacht einer Begünstigung
ausgeschlossen WAT. Unangenehm WAar CS ihr WENN ihre Person if-
gendwıe ein Aufheben gemacht wurde. Nur mI1t Mühe WAr S1Ce über-
teden, siıch ihrem achtzigsten Geburtstag 1m Rahmen der ( usanus-
Gesellschaft feliern lassen.

Neben der Lehrtätigkeit un der Beschäftigung mit der Wıssenschaft
WATr das Bergsteigen eine für S1e notwendige Erholung. SO vergleicht S1E
die Suche ach der Wahrheit mit dem Wandern des Bergsteigers auf dem
schmalen (5tat der den »Ausblick aufden unerreichbaren Gipftel« gewährt.

Miıt ihrem TIod 1st S1Ee ZWArTr träumlich VO uns worden. In
UNsSECTIET Krinnerung wıird ihr aber Cn beständiges, immer anwesendes
Andenken siıcher se1In.



ZUM TODE VO  Z MAURICE GANDILLAC
Von Jean-Marte Nicole, Rouen

d j al publie hommage aurice de Gandillac 28 le
numero des MFeEG JE pensals Pas devolr ecrire necrologie auss1i

rapıdement. de Gandillac ESt MOTT le jeudi avrıl 2006 avalt CEN:

aAnıs le tevrier. redoutalt Cet annıversalte, etape DOUL laquelle
’homme semble pas etre faıt avolr ecu s1iecle. m ’avalt contie
telephone JUC qui V’attristait auss]; C’etalt d’avolmr perdu SCS O_.
ralıns et d’avaoir mMourtrir SCS eleves lu1 Michel Foucault, 4lles
Deleuze; LOUIS Althüsser, Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida.
seralt offensant DOUFL Ia emoIlre d’un homme de pretendre rtesumer vVv1e

quelques PagcC>S, qu1 plus CSt:; u11l v1ie S1 longue JE n’indiqueral 1C1 qucC
quelques traits ont le cho1x Est necessalrtement arbitraire.

Jeune catholique, fut brillant etudiant ’Ecole Normale Supe-
rieure de la TU d’Ulm, Parıs. CUt POUF mailtres Georges (‚antecor qu1
’inıtia Nietzsche i Etienne Gilson qu1 lu1 fit lire les 2AHTeEHTSs medievaux.

fut l’amı1 de Simone de Beauvoir, de aufr1ice Merleau-Ponty, de Jean
Wahl, de Jean Hyppolte. fut LECU l’Agregation de philosophie
1929 AVCC Dartte: Beauvoıir etf Nızan. La meme annee, 1l ass1ısta [)avos

compagnie de Leon Brunschvicg, de Jean Cavaılles et d’Emmanuel
Levınas, 1a celebre C  se Martın Heidegger S Ernst ( As-
sirer. gardera sOuvenıIır imperissable.

Quelques annees plus tard, l entreprit UE these; l voulait DEO*
bleme autour de I’idee dA’infini 1a Renatissance. Cassırer venaılt de publier
SO Individu ef 085772708 ANS Ia philosophie de Ia Renatssance. Alexandre
Koyre commen«caılt SS recherches SUT 1a revolution scientifique. Dirige
pPar Emıile Brehier, aurice de (Gandıllac CLEUSE le meme sillon: Petrarque
Fa Otrlente CS (Hordano Bruno qu1 ’a FLOULT naturellement conduits le
(usam. Ses themes essentiels SONT la VETd rel1910 IN VILUUM vartelalte, 1a CO11-

des doctrines philosophiques, le monde S\aixils CEMItTE CIrcCON-
LEFENEGE, V’egalite virtuelle DOUF le CORITAF. 14 ABE cusalıne de l’infinite du
monde lu1 semble Das etre souliıgnee ar Koyre Quant V’idee
d’egalite des hommes, elle I1 paralt constituer uUu1Llc definitive
AVCC l’aristotelisme SE perrnettre Lemergence de ’idee de CODIFTErTr Apres
avolr rencontre 1931 Raymond Klıbansky qu1 entfepmns A V Ernst
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Hoffmann 1a publication des OCUVTIES completes de Nıcolas de ( ues
P’universite de Heidelberg, 11 tend novembre 1934 Allemagne, e
travaılle quelques Jours Aans 1a bibliotheque de l”’hospice Saint-Nicolas
KÜUeESs. NnNotammen SUT le commentaIlre du Parmenide Dar Proclus, abon-
damment annote pPar le Cusain, PU1S 1l s’installe DOUF S1X MO1s Berlin
e FfetOUFrFr Franee: 11 assiste Au  54 decades de Pontigny Ofrganısees Par

Paul Desjardins qu1 lu1 contfie, des 1936 l’organisation une FfenCONTrT:
SUT »la volonte du malc. rapproche du personnalisme d’Emmanuel
Mounter. publie des CrtiqueEs »E r Cp0ftflg€ SUTr Berlin

Lors du Congres Descartes de 195% l presente u11l premiere etude
'colas de Cues DreEcUrSEeUr de % Möthode. (Yest SUFTr un machine ectire de
’armee qu'’il tape les premiers chapitres de these, 1959 pendant 1a
droöle de la soutlent jJanvıer 1947 devant Laporte, Bachelard,
Gouhter eTit Brehier. Cette these GE immediatement publiee SOUS le tre

philosophie de cOLaSs de Cyes* publiera u11l version allemande,
substantiellement COTfiSEE,

Selon de Gandıllac, le Cusa1ln DeEUL DAaSSer Sa EXagEralion notable DOUrF
authentique DFECUFSECUT de Ia dialectiqgue hegelienne;‘ l’acte princıpal de

dialectique utilisee mathematiques consIiste depasser le finı par infi-
nıtisation des figures geOMEtrIqUes, JUC de ( ues appelle U1l NS-

somption. Fa demonstration de de Gandıllac qu1 pretend faire de
de C ues precurseur de Hegel ent tro1s propositions: les
termes de dialectique SONT intelectuels; les P TetmMmMes

opposes SONT touJours egalıte; l’opposition ESsST sutmontee pa 1a
decouverte du tro1sıeme $ orace l’infini

Lie premier de demonstration CONnsIiste ONC souteniır la
NAHIFE intellectuelle des fermes Les figures infinies SONLT, selon

de Gandıillac, de simples hypotheses: 61 elles etalent donnees, elles
Men  R formeralent plus qu ’ une seule la ligne infinie Est triangle HO,

cercle infin!ı er un sphere infinie. Le PasSsagc la limite de la
DE, GÄNDILLAC. »Nicolas de (ues precursetif de la Methode Cartesienne«, Tavaux

du I Xeme Congres international de philosophie (Congres PDescartes); vol. (Paris,
Hermann, VDE

(JANDILLAC, philosophie de 'colas de C(,ues (Parıs, Aubier,
DE (GJANDILLAC, INIROLAUS VON C yes: Studien SCINEFr Philosophie und philosophischen

Weltanschauung (Düsseldor Schwann
GGANDILLAC, philosophie de 'colas de ( yes 205

DIe Docta L9n0rankia, I’
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circonterence max1imale la droite infinıe seralt qu une DULC hypo-
these speculatıve, Sdils valeur veometr1que. de Gandiıllac releve l’em-
plo1 de PSSE: seralt) Aans les FEXTEsS s’aglralit d’indiquer 110

u11l realıte mMAa1s u11l regle de methode, artıfice. En recapıtulant le O  ‚le
de infinı Aans dialectique, de GGandillac donne infinı
STATLUE operato1re, provisoire E simplement intellectuel. [ /’infinı psL hıen
present OLE l’operation dialectique: cest AHS [’eSPYit, HONM dans les phenomenes
qu’il faut le chercher.®

IJ)ans second ’ de GGandıllac discute le probleme de 1a
hierarchie les CHIX termes 137e opposıition; 11 distingue Cl
lutions: SO1t 1l hierarchie CT 1a dialectique cusalıne consisteralt cher-
cher COMAMe N ST CONtTENU Aans ]’autre; AeCOUDYIF P’inherence de
l’inferteur ANS [ suberieur.' So1t n Das hierarchie GF 61 les eurs FerIMeEes
SONT pOSES egalıte, la dialectique cusaıne consIisteralt chercher Aans la
coincidence depassement de l’opposition. de (GGandillac penche
POUTL econde hypothese: CONSIdErEe ANS SOM USAZE DFODFEMEN SCLCNLIfLGUE,
Ia dialectiqgue CUSAINE HE VeuNIT JAMALS GUE des LEeErMIeS sSimctement COAUX.} Our
argumenter, 11 s’appule SUTr le C448 du courbe CF du droit.

Enfin l ermıine 1a comparalison de 1a methode cusalne A 1a de-
marche hegelienne determ1inant le tro1sieme LEFMG; la SyntheseE: pCI-
GT de Wl TAONtTETr l’opposition de I these GF de P’antithese. 1 les
CX termes opposes SONT egalite ET interchangeables, alors le tro1sieme
ö lu1 Olt etre NettemMmenNt different: C’est le NX  5 le lien qu1 est
Pas produit de Fintellect: maAa1ls qu1 precede C contlient virtuellement
les C111 termes opposes. 1 Zart de 1a coincidence des Oopposes cons1iste
decouvtir en ( In cacherait-1il? ans l’infini. de Gandıllac
precise JUC le tro1sieme EST aussı desiene le SDINLUS,
d’activite COM Au  D4 ditterentes fonctions de 1a pensee (SCHS; raison
et intelligence). ( SDINEUS trfenvole Hen evidemment l’intervention du
dSaint-Esprit. (In OÖlt prendre GCeEs CHX Ffermes et SDINEUS
equivalents. Le tro1isieme ©  est pas unl construction de Fespfmit,
ideal atteindre, M aAal: 11 GST UNE DUISSANCE INLENeEUFE capable IOMUL ensemble de SE

COMNNALLFE elle-meme e d’analyser les pheENomeENeES JUSGU’ d decouvprir, Dar le VYFECOUFS

( (GGANDILLAC, philosophie de ' icolas de C,HeSs 215
Ibhid. 21
Ibhid. AD

XAH
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l’hypothese ıntelleckuelle de Ia Iimıte INfINLE, Ia 07 geNEHUE de Leur developpement eL de
ICur interacHkon. donne alors l’iınfini, H plus simple CO  Je operato1re,
mals l1en la valeur d’un fondement ontolog1que: / Infint SE NANLfESFECTA LOHIZHMIE

intellectualitas, HON DLS I LYMIE donne NI OFE Iimiıte COHCHE, MALS D
Dresence ANS a DENSEE UNE DUISSANCE guı % depasse.“”

Apres 1a DYUCILC, aurfr1ice de (Gandıllac CS nomme professeur A’his-
tO1lre de 1a philosophie 1a Sorbonne. egalement Jury de
l’agregation. e 1954, 11 entreprend de poursulvre l’oeuvre humanıste de
Paul Desjardins organısant de nombreux colloques philosophiques
Cerisy-la-salle. Pendant plus de iTeNTE ans, 1l fut le president de P Asso-
c1at1on des amıs de Pontigny-Ceri1sy. Dans le cadre rustique d’un chateau
normand, lo1ın des THTLINEGLUHTS de la ville, les conterenciers viennent DOUFC
quelques Jours, vivre ensemble ET debattre de quest1ons anclienNnes 6
nouvelles. 1a SONT trtencontres Gi1illes Deleuze, Jacques Derrida, Jean-
Franco1s Lyotard, Alaın Robbe-Grilet, Kugene TONESCH; Michel Fou-
Cault; Philıppe Sollers  9 Paul Ricoeur, Umberto £CO, Michel Joufnier: eTeE

Tous ONT remarque gentillesse, facilite IMeEeITItEe GÖNFAGCT des
DEFISONNCS de generations differentes, mMals auss1 SO eXIDENEE intellec-
tuelle; rapidite pomter les GCILGLUTS T les 1gNOraNCES. Michel Tournier
qu1 fut (} eleve lycee CEVOoque figure ans Lol du VamıDere. salt
combien 11 lu1 OIlt POUF culture philosophique.

Malgre SCS nombreuses actıvites CT C: d’interet differents, Mau-
rfice de (CGGandillac 1ıa Jama1s CEesseE Cd’etudier et d’approfondir les idees du
( usaln. D’abord, ET cela s’explique LOULT natutrellement Par le de
l’apres-guerre, 1l etudie pensee politique ET ans les TEeNCONEFreSsS inter-
nationales, 1l Vefforce d’appliquer AU X problemes de l’esprit
de 1a coincıden ba 0ODDOStLOTUM. En 9S% congres Castelli d’humanisme
Rome CT Fiörence, 1} donne exemple V’esprit d’ouverture du Cusain:

1954, Mayence, DOUFC contrebalancer l’atlantisme Aans la FTECONSITrUC-
10n de ’ Europe, il refere De Pace Fidei 1957 Padoue, 1l
developpe le theme de la COex1IsStenCe pacifique. “

Thid. 226
1() Thid. 242

DE (GANDILLAC, »La olitique de Nicolas de (Cues«, (Cristianesimo Raglon di Stato
Attı del {{ Congresso Internaz1ionale di Studi Umanistic1 (Roma T FO

(JANDILLAC, » oexistence pacıfique al veritable palx. Nicolai de Cusa: De PaCcC
fide1«, in Recherches de Philosophie (Parıs e 405—4(0) 7
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poursult egalement VP’etude de l’epistemologie du Cusaln, par G XCGENS

ple Canada, L’universite de 1aval 1954 1964, Rome, Ou 1il
MONTrEe le gout medieval POUFL les ATtSs mECAaNIqUES JUC le (usa1ln Cc1ite a1S

de SCS CIHIHO15S

aurice de Gandiıllac s’interesse partiıcullerement des AUHeUrs Oan le
Cusaln subi ] influence:; Raymond ulle Ont 11 parle a]JOor-
JUC, Maitre Eckhart enYys PAreopagite. - etudie egalement POS-
LE, EF JE O1S de citer article passiıonnant Ou l OPPOSC, face
’idee dinAl: la serenite du (usa1ın l’inquietude, sinon de Blaise Pascal
Jui-meme,; du MmMolnNs du libertin qu/1l er scene; “ etude eST
lumineuse POUF qu1 CF CSUFCT l’ımpact des decouvertes de 1a Renatls-

SUT les du 1 /e S1ECIE, POUFK qu1 CT comprendre COTYHNECOE
L”’homme cherche S definir Aans le COSI110S

Enfin, 1l faut rappeler le travaıl de traduction Irancase deja entame
1947 AVCC la publication de choisis! COMPOFTANLT de larges
traits du De docta ZONOTANLIA DF du DJIe [diota, 1a supervision de la traduction
du De C(.oncordantıa (.atholica S du De Pace Fidei,‘© poursulvie Dar la traduc-
t1ion des Lettres AUX MOINES de Legernsee STr ” docte ZINOTANCE, Er Da jen de Ia boule,

19851 Nıcolas de ( ues est jJamaıs SOrt1 de ’horizon de PENSEE;
puisqu en 2001 1il publie CIHEGCOIE petit livre POUFK le presentet.. aufice
de Gandillac OUVEertTt France les etudes SUT les ectits du (usamn. {[Je-
puls, ulvant SO exemple, on s’est mMI1s travaıl DOUF les tradulre.

Son paralt abondante Gr diverse: professeur, traducteur, COM-

MENTAtCUF, homme de debats, 1l travaılle des pensees tort differentes
celles de Nıcolas de Cues, Dante. Hegel, Plotin, Nietzsche; Maitre

15 M (JANDILLAC, »L’influence de Denys l’Areopagite SUT Nıicolas de (L ues«, EIiG-
t1onnNaILTe de spiritualite, fascicules KL XT (Paftis:; Beauchesne, A »Denys

14
l’Areopagite«, col AT -

DE (JANDILLAC, C Pascal E1 le silence du monde » Colloque de Royaumont Blaise

E
Pascal; ”’homme l’oeuvre (Parıs, Minuit, 342385
M (GGJANDILLAC, (FHuvres ChO1sIes de Nicolas de ( ‚yes (Parıs, Aubier-Montaigne

16 C.,oncordance catholiqgue (De Concordantia Catholica), trad (salıbois trevisee par de
(Gandillac OQueBee, Universite de Sherbrooke, DaAlX de (a f07 (De Pace ["idel),
trad (alıbois revisee par de Aandıllac Quebec, Universite de Sherbrooke,

F} [T .ettres AH.  > MOINES de Legernsee ur Ia docte ZINOTANCE (1452—1456), SU1VIeESs de Da jen de Ia houle

18
(1465), trad Maurice de Gandıllac (Patıs, C: CSl Dagesse chretienne,

GGJANDILLAC, INIcolas de ( yes (Parıs, Ellipses,

MC
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Eckhäarft, IC Quel PCUL etre le £1] conducteur de LOUS SCS travaux”
semble qu’au-delä des Circonstances qu1 lu1 ONtTt fait fENCONITETr te] tel
auteufr, sSO1t la limite de 110S5 CONNAISSANEES. la Y»NESCIENCE« qu1 ’ait fas-
CIne: JUC pCut-ON SAVOlF” Quels SONT les mysteres qu1 tesisteront definit1i-
VeEMENT esprit” Quels SONT les confins de comprehension”

la fin de SO OUVTIALC ST 1a MOFTt Vladimir Jankelevitch parle des
derniets instants HNe VIE L homme SCa Deut-etre devant % MONTD ıl etait
devant e SEHS retrospecttf de Ia ME d’autrun. e HE Sals Das, dit Dergson, INALS JE devine
Darfots gue JE DAIS AVDOLF F docte ZINOFANCE reCOLL DE SENS Drofond. Je SALS d&ejd,
PHCOTE gue JE NE sache VICH.

19 V. JANKELEVITCH, M0  S (Paris, Flammarion, 467



EUM TOD VO  Z RAYMOND KEIBANSE Y (5
Von Hans Gerhard Senger, Köln

August 2005 ist Raymond Klibansky in Montreal gestorben. Aus Anl!:  > der
bevorstehenden Vollendung des 100 Lebensjahres Leben und Werk des altesten
Cusanus-Forschers 1m vorhergehenden and dieser Reihe (MPCG 30) austführlich
gewürdigt worden (1) besonders se1n Beitrag ZUr Cusanus-Forschung. Andernorts 1st
dann Jüngst 1m Rahmen iner Editionsgeschichte der Heidelberger Cusanus-Ausgabe
Klibanskys besonderer Anteıl den Nicolaz de C usa Opera OPINIA dargestellt worden (2)
Miıt VerweIls auf jene Würdigungen erscheint sinnvoll, hiler VOT allem auf se1ine
weltere wissenschaftliche un! wissenschaftspolitische Tätigkeit einzugehen, die ihm
große Anerkennung un mannigfaltige Ehrungen eingebracht hat (3)

Raymond Klibanskys fast acht Jahrzehnte währendes Wiıssenschaftlerle-
ben ISt durch Z7wel1 markante /Zäsuren triadisch bestimmt. IBDIG C  ,
durch die politischen Geschehnisse des Jahres 19353 bedingte Zäsur be-
endete rasch die hoffnungsvoll begonnene Karriere des Jungen He1idel-
berger Gelehrten, der ach Promotion (1928) und Habilitation (19931)
OTt bis seliner Emigration 1m August 1933 als Privatdozent
losophischen Seminar der Ruprecht-Karls-Universität 11Ur 1 Semester
tätig se1n konnte. IDIGE SEIE seliner wissenschaftlichen Tätigkeit als Assı1-

der Cusanus-Commiss1ion be] der Heidelberger Akademie der WA4Ss-
senschaften Nalı 1928 WAar VOTr allem durch die Mitarbeit be1 dem züglgen
Beginn und zunächst erfolgversprechenden Fortgang der kritischen N1-
kolaus VO Kues-EKEdition gepragt, zugleich auch durch den politisch her-
beigeführten Mißerfole einer kritischen elster Eckhart-Edition. WÄäh-
rtend diese internationaler Mitarbeit bereits 1m dritten Eirrsche1i-
nungsjahr Zu Erhegen kam sogleich auf nationaler Ebene annn
anderweitig realisiert F werden, konnte die institutionell bereits etablier-

Cusanus-Edition zunächst planmäßig weitergeführt werden, kurze Zieit
och Mitarbeit Klibanskys Aaus dem x11 Obwohl (= 17 welt

ach Kriegsende siıch als Co-Kditor och Z7wel Bänden der Ausgabe
beteiligte 059 und hat CS 1m Herzen ohl nieE Sanz 1-

den, ihm 1mM Frühjahr 1933 der Zautritt Arbeitszimmer und Ar-
beitsunterlagen verwehrt un! ihm mi1t Verlust seiner Stelle die Fortfüh-
rung der Edition aus der and3worden WAr Das \W1@e-
dersehen mMI1t früheren Bekannten AaUus der Cusanus-Forschung be1 den
Gedenkfeiern Z{ Cusanus-Jubiläum 1964 in Kues fiel arın auch eher
teserviert und kühl AU:  S
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DIe Exıilzeit 1n London WAar zunächst durch wissenschaftliche un:!
akademische Arbeit OrTt ebenfalls ex1ilierten Warburg Institute und
als Honorar-Dozent Honorary ecturer des King's College der Univer-
S1ty of London (Frühjahr spater als Fellow des Ortiel Colerge 1in
(Oxtord gekennzeichnet, se1it 1939 ann aber kriegsbedingt durch die
Tätigkeit als Politischer Offizier 1m britischen Nachrichtendienst (Polhiti-
cal Intelligence Officer), eine ‚ Aufklärungs«-Arbeit in leitender Funktion
im Rahmen der Politischen Kriegsführung (Political artare EXeCuuVve),
die ach allgemein psychologischen Ktiterien.; gepaatL m1t den TC-
wohnten investigativen wissenschaftlichen Kriterien, gestutzt auf breite
historische Kenntnisse etfoloreich betreiben konnte. DIe hochinteressan-

Schilderung dieser Tätigkeit nımmt in Klibanskys Memoiren (4) VCI-

olichen Ma dem elister Eckhart- un Nikolaus ONn Kues-Kapitel, Tei-
ten Raum in Immerhin konnte Klibansky 1n der Londoner Exilzeit
se1ine bereits 1in Heidelberg aufgenommenen Studien ZUT: Kontinultät des
Platonismus 1m Miıttelalter und in der Renatissance mi1t Zzwel kürzeren
Darstelungen weliterführen. In diesem Zusammenhang verdient das Nalı
1940 V i1hm den Auspizien der Britischen Akademıie un des
Warburg-Instituts herausgegebene CorDus PIatonicum Mediz Aevı twäh-
LNUNS, in dem un! EÖtfe Labowsky 1953 als Band I1 der Ser1ie PIato
Latınus die Parmenides-E.dition SAamıt Proklos-Kommentar publizierten.

Bald ach Kriegsende, ach einigen och offiziellen Mıiısstonen 1im
Nachkriegsdeutschland, kam die 7zwelte entscheidende Zäsur 1n Klibanskys
Leben Mıt Annahme des ufs der MceGiıll University Montreal das
UNepartment of Philosophy begannen 1946 die fast sechs Jahrzehnte wäh-
tenden Montrealer Jahre, die i1hm neben der akademischen Tätigkeit als
Frothingham Professor ftor Log1c and Metaphysics 6 e1In efe19-
nisreiches, 1m weltesten Sinn des Wortes wissenschaftspolitisches Tätig-
werden eröffneten, das INan, hätte der Eiserne Vorhang die Welt während
der Crr ÄNn 1er Dezenntien nıcht 1n Z7wel Lager getellt, aufgrund zahlreicher
Ireffen mMi1t Philosophen, Auftritten auf Philosophie-Kongressen, Vorträ-
SCH in ord- un: Süd-Amerika, 1im Vorderen un: Hınteren Oment,; 1n
apan und 1n Europa SOWI1E€ESO, als weltweıit bezeichnen könnte, jedenfalls
als Tätigsein eines sıch selbst WI1€E auch die On ihm betriebene Sache
kosmopolitisch verstehenden Weltbürgers, der sich Philosophie mehr un
mehr in i1hrem Betreff für die Welt angelegen se1n leß
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Dazu gehört VOT allem se1ine Tätigkeit 1m Institut International de
Philosophie, Patıs: das ihm als ein Kosmos VO »Ideen hne Grenzen«
gvalt Von 1966 ıs 1969 funglerte Klibansky als dessen Präsident, nach-
dem Cr bere1its 1954 das Präsidium ber die Bibliographie-Kommission
des nstituts übernommen hatte. | D7 Veran - WwWOFrTtTGt: und modernisierte die

den Auspizien des International Councıl of Philosophy and Hu-
manıist1ic Studies publizierte Bibliographie de Ia philosophte, die mMi1t Unter-
stutzung der UNESCO und des Centre National Francaıs de la Recherche
Scientifique (CNRS) 1im Auftrag der International Federation of Philo-
sophical Soctleties herausgegeben wıird Unter Klibanskys Herausgeber-
cchaft erschienen auch Z7wel jeweils mehrbändige Chrontques m1t umtas-
senden Berichten ber den Stand, die Entwicklung und die mutmal3lı-
chen Tendenzen zeitgenöÖssischer Philosophie (Philosophy IN He Mid-Centu-
/ )s Bde:; Firenze 1959: Contemporary Philosophy, Bae:- Firenze 1968—

Schließlich ist auch och Klibanskys ngagement für die Societe
Internationale POUL EAude de 1a Philosophie Medievale S.1.E.P.M.)
erwähnen, für die GT als Betisitzer 1im Bureau; annn als Vizepräsident und
VO 1969 bis 19772 als Präsident tätıg WAaTr; datftür wurde CT mMIit der Eh-
renpräsidentschaft bedankt.

Hınter solcher ‚Globalisierung« der Phiılosophie der besser ihrer
smondialisation« muittels internationaler Wissenschaftsorganisationen, die

in der Anbindung die UNESCO besonderen Ausdruck fand, stand
ach den Erfahrungen 7weler Welt- und zahlreicher partikularer Kriege
SOWwl1e der sıch AaUus der West-Ost-Spaltung ergebenden Spannungen die
Idee, die 1n der 1m Untertitel der Klibansky-Memoiren bezeichneten
Itrı1as Ausdruck tand Tolerance, Liberte el philosophte als ein notwendiges,
erfolgversprechendes, anthropologisch bestimmtes Korrektiv bloß OÖKe:
nomisch-politisch bestimmter Kategorien. Man braucht dabe1 arl
nicht übersehen, daß der vielreisende Phiılosoph einen philosophe
ıHNeEranT hat 1La ihn einmal SCENANNT A all diesen Kontakten Freude
hatte un! darın ohl auch Genugtuung gefunden haben Mal Um solche
Menschen ranken sıch mıit der Leit SCIN Legenden. Kıne davon ist die
VO der Rettung der Warburg-Bibliothek; eine andere: w1e Klibansky
spater selbst deutlich mMachte: die der Verschonung Kues’ und des St.
Nikolaus-Hospitals im /xweiten Weltkrieg VO einem Bombardement, die

ach einem Bericht des SICFN 279 und andernorts C1im britischen
Luftftmarschall Arthur Harrıs erwirkt haben sollte.

XCI
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Raymond Klibansky hat für se1n Werk viele 1 v1ile Auszeichnungen
un akademische Ehrungen empfangen. Miıt besonderer Freude ahm
1994 den Lessing-Preis der Freien und Hansestadt Hamburg
Die Bundesrepublik Deutschland „eichnete iıh mi1t dem Großben Ver-
dienstkreuz au  N IDIie Unıyersitäten Eeuven.; Lüttich, Venedig verliehen
ihm ihre Universitätsmedaille, mehrete Unıversitäiäten die Ehrendoktor-
würde, die Philipps-Universität Marburg und die ohl alteste (n
vers1tät 1n Kuropa, die Universitä d1 Bologna. Er WAr Mitglied etlicher
Akademiten der Wissenschaften un erhielt Festschriftften P diversen (FE
burtstagen. DIie Untversität Heidelbere; die Klibansky 1957 AA (Ordina-
f1us außer [Dienst Cra Hatte: machte 1n ihrem Jubiläumsjahr 1986
ihren Professor CMEVILUS (1975) Z Ehrensenator:; se1n Name 1St
denen VO Eirnst Hoffmann un Karl Jaspers auf der Gedenktafel VCI-

zeichnet, mIit der die Ruprecht-Karls-Universität 1m Foyer der Alten Uni1-
vers1ität der Syunter der nationalsoz1ialistischen Diktatur entrechteten un!
vertriebenen Hochschullehrer« gedenkt. Eın VO der Federation
nadienne des etudes humalnes verliehener Pyrix Raymond Klibansk)y erin-
CTE weIiterhin seinen Namen.

Posthum: Die iıhm Ehren AF den (aleries Nationales du Grand
Palais 1m Herbst 2005 und an 1im Frühjahr 2006 1n der Neuen NatiO-
nalgalerie Berlın gezeigte Ausstellung Meöelancolzıe (5) hat Klibansky nıcht
mehr erlebt. S1e dokumentierte einmal mehr den anhaltenden Eintlußl
der Saturn und Melanchole-Studie auch auf die Kunst; der schöne Katalog
macht aber zugleich deutlich, daß die Ausstellung selbst MIt Klibans-
kys, Panofskys un: Saxls »Studien ZUE Geschichte der Naturphi-
losophie un: Medizın, der Relig1on un der Kunst« VO 19591 064 nıcht
mehr 1e] tun hatte

Als Vermächtnis bleibt Klibanskys private Arbeitsbibliothek (ca 5000
Bände) SAamıt einer ansehnlichen ahl alter Drucke APCY: frühen Jahr-
hundert ab in der Stadt, 1n der > ach eigenem Bekunden 5ZUu AUSE«
WAafr, nördlich VO  m der CS 1n Ameri1ika keine oroße wissenschaftliche Baz
bliothek mehr gebe, WwI1Ee CT europäische Besucher überraschen be-
liebte die siıch (3 doch auf der geographischen Ohe Venedigs wußten.
Mıt seinem TIod fiel 1E als Schenkung die McGill Library der McGill
University 1n Montreal, deren Rare Books DDivisıon 1n einer anläßlich des
100 Geburtstags veranstalteten Ausstellung (6) eine Bücherauswahl
zeigte WIE auch se1ne Publikationen VO 1927 bis 2005 och nıcht dabe1

MK TNE
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die Jlang verbesserte Neuauflage des 1932 als EISTIer (/usanus-
Band der Obpera OMPINIA erschlenenen Ahpologta doctae ZONOVANLIAE, die posthum
1U  F erscheımnt. Klibanskys Privatakten und se1ine wissenschaftliche
Korrespondenz werden 1m Deutschen Literatutrarchiv Marbach aufbe-
wahrt und spater zugänglich gemacht werden w1e andere Ooft artchivierte
Philosophennachlässe auch,; die VO Jaspers - Gadamer,
Blumenberg.

IDIIG Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg und die Heidelberser Arka:=
demtie der Wissenschaftten veranstalteten 1m Juli 2006 eine Akademische
Gedenkteier »Raymond Klibansky und die Iradition der Europäischen
Philosophie«, deren Maotto ohl ein wesentliches Moment se1ines gewiß
eurozentrierten Philosophieverständnisses erfalßt Ww1e zugleich auch SE1-
He aktiv-kosmopolitischen Selbstverständnisses: Philosophie als 5 Lra-
ditionsforschung« un: der Philosophiehistoriker als Bewahrer solchen,
AaUusSs Iradiıtionsbewulitsein gehobenen und aufbewahrten 1ssens Oder.,
w1e€e CCS nicht hne Ambition, also SaNz passend 1n der Todesanzeige hieß
C4 »Hüter len W1issens«. In Heidelberg, der Stadt, in die immer
zurückkehren wollte, wird 1n Zukunft ein Urnengrab iıh: erinnern.

Eiteratr. die erwähnt wurde

(1) HANSs ERHARD SENGER, Raymond Klibansk)y Skizze
einer philosophischen Biographie, 1n MECG 5 2005, CT

(2) DERS., /ur (Geschichte der F dıtion der Übpera ()mmnia des Nicolaus CUSANUS,
in Nicola1 de ( usa pera TANıA: Symposium ZUE Abschluß der
Heidelberger Akademie-Ausgabe, Heidelberg 1:3 Februar
2005 Ho MS Werner Belerwaltes un Hans Gerhard denger (Cu
sanus-Studien Heidelberg 2006, AULTT

(3) In einem Nachruft andernorts konnte ich auch diesen Aspekt se1INes
1Itkens bereits breiter würdigen: In MEMOVNLAM Raymond. KLbansk), 10
Bulletin de la philosophie edievale edite Dar Soclete Internationale
POUF l’Etude de la Philosophie Medievale 47 (2005), Turnhout 2006,

(4) RAYMOND KLIBANSKY, philosophe ef ” MECMOLFE du szecle. Lolerance,
Liberte el philosophte. Entretiens AVECC Georges Eeroux: Parıs 1996
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deutsch: ErInnerung PIN Jahrhundert. Gespräche mit Greorges e
LOUX Frankturt 2001 (dieses 75—87 (EMES 104—-140).

(5) JEAN ( TATR (Be) Melancolte, TENLE et folte Occident, hommage
Raymond Klibansky (1905—2005), Parıs 200 deutsch: Melancholie,
(7eN1E und Wahnsinn IN der Kunst, (Ostfildern 2006

(6) Ddie Ausstellung »Dr. Raymond Klibansky (October 15° 1905
August 5th centenn11a] celebration of his work and his I4=
brary« wurde 193 Herbst 2005 1m McLennan Lıbrary Bullding gezeigt
(kein Katalog).



Teilnehmerliste”
Symposion VO bis R Oktober 2005 in Irier
» [Die Sermones des Nikolaus VO KUES« 47

(Zusammengestellt VOI1 ngrı Fuhrmann)
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EINFUHRUN UN  ® BEGRUSSUNG

Von Klaus Ktemer: Irıer [Mfm
I die Sermones des Nikolaus NO Kues, me1lne sehr verehrten 1L)amen und
Hefren, schöpfen nıcht HAF AaUuUSs der Schfift. sondern auch AUS der
Nikolaus 11 bewundernswerter Breite ekannten bedeutsamen ] ıteratur
seiner LeEit un insbesondere se1iner Vorzeit, SE1 S1€e ChHstächen. sSE1 S1Ee
profanen rsprungs. S1e wollen jedoch unmibßverständlich dem Men-
schen die Schrift als Nahrung und Weideplatz anbieten. In vielen
Bildern un Gleichnissen, jedoch ebenfalls scharfsinnigen rationalen
Überlegungen, legen S1e "Tiefschürfendes dafr: niıcht selten Hochspekula-
tives, annn auch wieder leicht Kıngängliches. Und immer sind diese 2902
Sermones für Überraschungen gut SO he1ißt CS 1n einem die begriffliche
Anstrengung heraustordernden Gedankengang plötzlich: » Alles Neue
nämlich gefällt« (Omnta NI HOVAa placenD).

In einem Drief vom T2: Junmni schreibt Lessing: »Wenn IS erlaubt
ist.  ‘9 allen Worten einen andern Verstand geben, als S1e 1n der üblichen
Sprache der Weltweisen haben, Q INa  w} leicht Neues vorbringen.
Nur 1014 11Aan mMIr auch erlauben; dieses Neue niıcht immer für wahr
halten«. Im Musenalmanach VO 1792 finden WIr m1t der Unterschrift
das VO Voss stammende Distichon Auf mehrere Bäücher Nach LeSSING, das
lautet: » [ JDein redseliges Buch lehrt mancherle1i Neues und Wahres, ware
das Wahre NUur NCU ware das Neue 11UT wahr«!? Dieses Wort wıird AIn
spater 1n dieser Weise Zz1itlert: »| JDas Neue daran iSt nıcht UL, un das (Zufe
daran 1IsSt nıcht neu«.4

Lessing, VOss und das geflügelte Wort außern deutliche
Vorbehalte gegenüber dem Neuen und seinem Verhältnis Z

ren/Guten bzw gegenüber dem Wahren/Guten un! seliner Beziehung
ZU Neuen.

In Abhebung davon klingt das Wort des Nikolaus » Alles Neue nämlich
gefällt« recht unbekümmert und scheint völlıg ungeschützt dazustehen.

SCerm0E: XE  5 15,
Driefe, die NEHESLE [ _ iıteratur betreffend, E Brief.
ZaAtiert nach BÜCHMANN, Geflügelte Worte (Fim ”1981) 114
Ebd
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\Was 1ST das für C111 Neues das gefällt? Natürlich nıcht die HNEeEHESTE Kra-
nıcht le dernier CT1 de la mode nicht der Enthüllungsjournalismus

uC nıcht die Paparazzı Fotos Was 1ST also das wohlgefällige Neue”r In
1Ur fünf Nummern MI1t 1nsgesamt 95 Zeıllen der Heidelberger Stan-
dard Ausgabe des EIMIO GGIMIT? schält Nikolaus Begritf VO

un: NOVDILAS heraus der C1in CISCNCS Reterat verdiente un: deshalb
TOGC1IMNET ohnehin kurzen Kınleitung eben 1i angedeutet werden annn

Nikolaus oeht AaUuUSs VO  m) dem Wort des Philipperbriefes »Freut euch
Herrn wiederum ZECTUMA) SaLCc ich freut Euch« zugleich

'LThema der Predigt Diese Freude Herrn SCr CWIQ un mM mMeEeTr HCH

we1l S1C wiederholt werde« SempDEr HOUVUNML GULA SCMDET /teratur) Wie-
derholung 1ST also HANSSETFCIHIN Empfinden nıcht ELTWAaS Langwelili-
CS sondern durch Neuheit charakterisiert Nikolaus erläutert dies
hand VO Beispielen Aaus Natur un! Technik er Sonnenstrahl 1STt

LICU we1l sich wiederholt SCHNAUSO das licht Kerze der
Fluß Quelle » DIie CUue Freude 1ST hne Defizienz hne
Mattigkeit/ Flauheit (tehiditate) hne Zeit/Geschichte (antıquitate) Ver-
steht INa  } das Immerwährende (Se»zDiEeENNLLAS) hne Zeit/Geschichte wird
Wn sich als C1inNn Begriff der Glückseligkeit (felicitatis) CTWEISECN WO

das Sıch Krgötzen niemals weder die Vergangenheit och die Lag
kunft geraten wird, sondern TT heutig (hodterna) IST; we1l CS WI1C der
Sohn (sottes DEZEULT wird. Von Ihm Sagt der Prophet: »Heute habe ich
ich gezeugt.UL

Von diesem Gedankengang richtig verstehenden Neuheit
(Ou hene COMCIDLL NOVLLALEN) »die ber un! VOTL der Zeit steht« »denn
auch die Zeit wıird aufgrund der NOVILAS CII CL Zeıit SCNANNT ja jeder
Zeitmoment 1STt C117 we1l weder Vergangenes och Zukünftiges

findet Nikolaus AT NOVDILAS als Orm die jede Zeiteinheit un jedes
Geschaffene ZUIT Neuheit erstehen äßt »{ IIie NOVDILAS 15T daher die Jorma
die allem das wirkliche Se1in verleiht.« Diese NOVILAS wıird zunächst als

A Na  AA E RN
Phail
Sermo CCLVII HGE 13 16
Ebd 15
Ebd e
Ebd 8£
Ebd 11*
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eine VO Gott, dem Schöpfer,; stammende verstanden. '“ Wıiırd S1e dagegen
absolut bpettachtet: ist S1e eW1S, da VOT der NOVILAS 285e die Kwigkeit (aeter-
NILAS) se1n AT Also wıird die Neuheit VO der Ewigkeit DEZeUSt. ” { dDie
weiteren Überlegungen führen ‚AnER dazu: 1n dieser VO der Kwigkeit bzw.
dem Kwigen DEZEULTLEN NOVILAS eine »MNECUC Ewigkeit« (NOVAa aeternitas)
erblicken, die nichts anderes als der Sohn SE der SOMIt als die absoluta
NOVDILAS un: als die absoluta eSSENdL fOorma erscheint.‘* Und der Gelst,
der gemä Röm 14,17 »erNnNEeEUECTT« (innoval), ” avanclert Z »Neuheit der
ewigen Neuhe1t« (NOVLLAS NOVILALIS ageternae). ‘© Dieses Verständnis VO Neu-
elit vertragt siıch natürlich nıcht UT mit dem Wahren un Guten, S0O11-

ern erfordert S geradezu.
Selbst WENNN INan die Frage aufwerfen möchte, ob Nikolaus sich amıit

nıcht doch VO der erlehbten Wırklichkeit entfernt habe fn 1La  3 i1ihm
immerhin bescheinigen: Wer solches in einer Predigt vorträgt, un FA AT
hne jegliche Vorüberlegung, also als rtein SpONTAaNEN Fantall Ww1e CT selbst
schreibt (Haec Da HON Praemeditate, sed OMLE Y obtulerunt.) ,' ist nıcht Y9UIE ein
einfallsreicher, sondern zugleich ein SsOuveraner Denker und Prediger.

Meine Damen und Hefrfren; schön ware CS den cusanıschen (Gedan-
kengang nunmehr VO. auskosten können, aber ich mul} dieser
Stelle och einer anderen Pflicht nachkommen.

Ich möchte alle, die diesem Symposion gekommen bzw. angereist
Sind, sehr herzlich wıillkommen heißen Wır haben (säste Aaus apan, AaUuUSs

Otrd- un Sudamerika un vielen anderen Ländern. Namentlich darf
ich HCR

den Präsidenten der jJapanıschen Cusanus-Gesellschaft, Herrn Prof.
Dr Kazuhiko Yamakı

den Altpräsidenten der jJapanıschen Cusanus-Gesellschaft und Stif-
fer der Satoshi Uilde-Stiftung ZuUr Förderung des Instituts für ( usanus-
Forschung, Herrn Prof. Dr Oide;

den V1ıze-Präsidenten der amerikanischen Cusanus-Gesellschaft,
Herrn Prof. Dr DPeter Casarela, Referent auf diesem Symposion,
172 Ebd FT
13 Ebd I7
15

14 Ebd e
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estellvertretend für das argentinische Cusanus-Forscherteam, cden
Circulo de Estudios ( usanos de Buenos Alres, Herrn Prof. Dr. Jorge
Marıo Machetta, ohl der Spiritus FECTOT dieses JTeams,

Herrn Bischof Joachim Vobbe mM1t Gemahlın, Bischot des Alt-
Katholischen Bistums 1n Deutschland,

den langJährigen Vorsitzenden der Cusanus-Commission der He1-

delberoer Akademıie der Wissenschaften, Herrn Prof. ID Ur h.c Wer-
Her Beierwaltes,

den Ehrenvorsitzenden der deutschen Cusanus-Gesellschaft, Herrn
Dr Helmut Gestrich,

den Vorsitzenden der deutschen Cusanus:Gesellschaft, Herrn Prof.
Dr Wolfgang Lentzen-Deis,

und den Direktor des Irerer Cusanus-Instituts, Herrn Prof.
Dr Klaus Reinhardt

Unser Herr Bischot IIr Reinhard Marx, der Jeider, aber AauSs verständ-
lıchen Gründen, nicht Symposion teilnehmen kann, hat mich gebe-
LGn allen Teilnehmetinnen un Teilnehmern des Symposions seine erz-
lichen Gruüße un Segenswünsche übermitteln. Herzliche rülße und
unsche STAT Gelingen des Symposions hat auch der Präsident der
amertikanischen Cusanus-Gesellschaft, Herr Prof. IIr Morimichi Watan-
abe.; übersandt. Absagen mußte »mıt DSaNz orobem Bedauern« auch

Prof. 13r Gelm1t, Brixen.
kEın Letztes:
Wıe S1e alle wissen, sind Z7Wwel herausragende Cusanus-Forscher-Per-

sönlichkeiten verstorben: TAauU Prof. Dr (GGerda Freiuin NO Bredow
Juli und Herr Prof. DDr Raymond Klibansky August. Wır haben

beider heute MOTSCH 1n der Sitzung des gedacht. Die Nekrologe
beiden erscheinen 1mMm Zusammenhang mi1t der Veröffentlichung dieses
zwelten Symposionteiles ber die Sermones 1n MEFFCG 51 voraussichtlich
1m Herbst 2006
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BILDER DN  @ GEEICHNISSE DEN SERMONES DES

NIKOLAUS VO  RI
Von Karl-Hermann Kandler, Freiberg

Sowochl 1n seinen Predigten als auch in seinen theologisch-philosophi-
schen Schriften gebraucht Nikolaus eine Fülle VO Bildern und (lEiCH-
nıssen, se1ine Ja HLE wahrlich nıcht immer leicht verstehenden
Gedankengänge anschaulich machen.

In I JIe Adocta LINOTANTIA oeht CT damıit sehr behutsam VO  H Hier IST VOTLT

allem se1ine mathematischen Vergleiche denken. » Kın Gleichnis der
allen, auch den kontradiktorischen Gegensätzen vorausgehenden KEinheit
(GOötteEs, 1n der alles hne Vielheit höchst eintfach und hne Untersche1-
dung das rößte selbst 1St, sind die unendliche Linıe und das
Universum«, betont Kremer.| IDIEG Gleichnisse nehmen ihrer Anzahl
ach ma den spateren Schriften Ich erinnere 11UT7 einige VO ihnen.
Schon der Dialog-Charakter etlicher seliner Schriften sind Ausdruck SC1-
IC bildhaften Sprache.

Dies wıird schr bald deutlich. Ich denke [diota de MICHTE. Hıier ist CS

bekanntlich eın Löftelschnitzer, der 1in hochspekulativer We1lise sich mMit
einem Philosophen un: einem Redner unterhält un! dieser 1LOÖFffel-
schnitzkunst symbolische Beispiele (symbolica Daradtgmala) beibringen«
will, »cdamıit sinnenfälliger wird, WAS ich wille«. Kr wıll seinen phi-
losophisch geschulten Gesprächspartnern eine Lektion erteilen ber die
wahre Wissenschaft, in dem Falle ber die Anthropologie.

Weiter 1st erinnern DJe SIONE Dei Hier ist N die »Ikone Gottes«,
das Bild des AN-Sehenden, das Nikolaus als Christusbild interpfeuett, mi1t
dem ausdrücklich spricht S hier VO »eliner Art Gleichnis« (SZMElt-
Hudıne gu AdaAM) die »Leichtigkeit der mystischen Theologie«, NT-

KREMER, Konkordanz Nd Komnztdenz IM Werk des INIROLAUS Kues, 1n: DERS., Prae-
9USLALLO naturalıs SaptenHae. suchen mIit Nikolaus DON Kues (Münster 206 Ihm
verdanke ich wichtige Hinweise für das mir gestellte Thema DIe lateinischen Texte
wurden alle C  C übersetzt, doch wurden andere Übersetzungen dankbar dabei benutzt.
e MENTE 2V, 6 ö 2



IIDIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES I1

sprechend Fassungskraft das Wunderbare darlegen wıille. Ks geht
dabe1 etztlich das Sehen Gottes, mMI1t dem 8 HE Menschen siıeht
Nıchts A seinem Sehen entfliehen: aber 6S isSt Gottes providentia, mI1t
der ET uUu1ls ÄänsStiENt. 6S ist se1In u1ls liebendes Auge, MIt dem siıch jede
K< teatur SOTZt Betierwaltes spricht VO Gottschauen als »/Z1el einer
unendlichen Sehnsucht« und daß das »Sehen 1Nns Angesicht für
( usanus das 1m Sehen (sottes eigentlich Intendierte« 1st.

Ich verwelse weIlter auf E Ppace fider. Nıcht weniger oleichnishaft ENTt-
wickelt Jer sel1ne Theologie der rel19L0 UNGa IN YILIUMUP v»arietate.” Kın Mann,
entbrannt 1n seinem Kifer Gott schaut »die Untersuchung dieser
Sache 1m Rat der Himmlischen«, darf 1n einer »Höhe geistigen
Schauens« einem himmlischen Konzıl teilnehmen.

Kın welteres Exempel o1bt seine Schrift De beryllo. Miıt ihr erfüllt ein
Versprechen, das schon Jahre vorher den Mönchen des Klosters Te-
DECINSCC, MIt denen CI19 verbunden Wal, gegeben hatte: »L Damıit ich dem
Leser möglichst klar einen Begriff hiervon (nämlıch VO  D seinem zentralen
Gedanken der CoincCiden Ha OPDOSLOTUM vermuttie, wıill ich daher einen
Spiegel (SDECULUMG) un ein Rätselbild (AeNLOMAd) die and geben, mit dem
sıch die schwache Vernunft eines jeden der außersten Gtrenze des
1ißbaren helfen un leiten kann.« Das Büchlein SC1 ZWAr kurz, gewähre
aber »dennoch eine hinreichende Anleitung, W1€E INnan O1l dem Rätselbild
ZADBRS Schau in jeder erhabenen öhe gelangen kann«.? Kr erläutert das
»Der Beryll ist ein glänzendet, welßer und durchsichtiger Stein. Ihm wıird
eine zugleich konkave und konvexe OT verliehen, un WEr durch ihn
hindurchsieht, berührt Unsıchtbares. Wenn den Augen der Vernunft
ein vernunftgemäber Beryll, der die oröhte und kleinste OofrIm zugleich hat,
richtig angepaßt wird, wıird durch seine Vermittlung der unteilbare Ur-
Spfung VO  z} allem berührt « Nikolaus 1st davon überzeugt, daß mit
dieser Lesebrille, die als eine Lesehilfe mit dem Büchlein geben wıll
seline Gedanken klar W1€e 1Ur möglıch entwickeln AT

Schließlich SC1 och hingewlesen auf De IuUdo lobi. Das Globusspiel ISt
eiIn eINZIXES Gleichnis für das menschliche Leben; für die Dinge der Natur

FE IS. Praef. HNT: 2‚ 2 13 Vgl KREMER, Praegustatio (wıe Anm
320£: Dazu BEIERWALTES, 2510 Jaclalis Sehen INS Angesicht (München
De hace RN 6’ T FHO£:: 4, —10
DIe beryl.: 1’ DEn  „ HE
Ebd 3, CF
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un! ihr Verhältnis Gott, für die Idee des Unendlichen. Nikolaus wıill MIt
dem Spiel Z Nachdenken ber philosophische Zusammenhänge anle1-
Ten: Bekanntlich hat das Spiel Cun konzentrische Kreise, die auf die Mıtte
zulaufen. Absicht des Spiels 1st CS, mi1t einer Kugel, die der Spieler erhält  ‘9
1Ns Zentrum treffen. Diese Kugel 1st jedoch nıcht vollkommen. »[Der
e1l des Globus, der vollkommener Kreis ISt, würde geradeaus bewegt,
WEn nicht der schwerere korpulente e1l diese Bewegung verlangsamen
un auf sich als Mitte zurückziehen würde.« uch hier geht CS den
geistigen Aufstieg in die Sphäre des Nicht-mehr-Vorstellbaren / Nıkolaus
hat mM1t dem Globusspiel CIn Weisheitsspiel ertunden. Es DEWISSE
Kenntnisse un Fähigkeiten VOTAauUuUSs Gerda V  — Bredow schreibt 1n ihrer
Einleitung 7ABEE zweisprachigen Ausgabe: »Änigmatische Philosophie ist
Aufstieg 1n Richtung auf die Wahrheit durch Bilder.«®

Nikolaus weıb, daß schon be1 seinen doch Zzume!1lst philosophisch-theo-
logisch gebildeten Lesern eine »Brille«, eiIne Lesehilte nötig ist.  D sich
ihnen verständlich machen. Darum gebraucht eine Fülle VO  - Bildern
un Gleichnissen. Tf wıll.  9 WI1IEe bereits Aaus De MENLTE ZiGErt: »symbolische
Beispiele beibringen, amıt sinnenfälliger wird, W4S ich wille.

I1

Wenn Nikolaus also schon in selinen philosophisch-theologischen Schrif-
( solche Bilder und Gleichnisse gebrauchen mußh, dies natürlich
1n besonderer We1ise O11l seinen Predioten. Dabe!i warfre, WE WIr diese
jetzt auf TIhema hıin untersuchen, eigentlich jeweils berücksich-
tigen, WT se1ine Hörer Das 1st freilich nıcht eintach. Nikolaus hat
VOT einer techt unterschiedlichen Hörerschaft gepredigt. In Koblenz hat
Cr se1t 145) (vielleicht auch schon se1t gepredigt, auch CI

och nıcht die Priesterweihe empfangen hatte. Hıer VOTLFr allem die
Angehörigen des Stiftes se1ine Hörer. ber inwiewelt haben auch da
schon Laten iıh gehört? Gemischter WAr sicher die Hörerschaft auf
Reichstagen WI1€E AL 1n Maınz. Wieder anders die Hörerschaft in Br1-

De Iudo I 4,
VO. BREDOW, Einleitung Dialogus de Iudo globi Gespräch her das GLlobusspiel:

NvKdU 21

41
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M 1a einmal die Domherren un die Pfarrerschaft seiner
Diözese, annn aber auch die einfachen Laten in den Pfarrkırchen, in denen

ebenfalls gepredigt hat Nikolaus bemerkt selbstkritisch, da diese seine
Predigten anspruchsvoll tfanden un deshalb Mrftien (murmurare).

Bıs heute 1st umstritten, inwieweIlt die u1ls überlieferten 20923 Predigten
wirklıch den 'ortlaut der gehaltenen Predigten wiedergeben. Schon der
Umfang der überlieferten handschriftlichen Texte ist unterschiedlich,
daß darüber spekuliert werden kann, Ja MU Walter Andreas Kuler hat 1m
Vorjahr 1n seinem Referat darauf aufmerksam gemacht, daß Nikolaus,
ohl angeregt durch die Absıcht des Bernhard SE{ aQıng, seine Pre-
digten als Buch herauszugeben, altere Texte sicher überarbeitet und »cl1e
cschriftlich verfasste Predigt als eine eigene leg1time OFm theologischer
Schrittstellerei« entdeckt hat Von daher würde CS sich auch erklären,.

ein1ıge Predigten u11ls 1n einer überdimensionalen ange überliefert
Sind (Z EYMIO andere wieder in unwahrscheinlicher Kürze (Z
EYMIO {Die eine enthielt also für ihn solch wichtige Gedanken,
weshalb meıinte, S1E welter ausbauen S mussen; für die andere wI1ie-
derum rteichten ein Paar SAtze, nıcht 1e] mehr als eine Exposition. ““

Andererseits isSt Z bedenken: daß dann, WEC111)1 der Tlext der Predigten
überarbeitet worden ISt. die ursprüngliche Hörerschaft keine wesentliche
Raolle mehr spielen wird, da Ja die Predigt 1144 nıcht mehr für die Hörer,
sondern für die Leser überliefert worden ist. IIa erheht siıch die Frage:
Wer die Leser” och ohl mehr der weniger philosophisch-
theologisch Gebildete So braucht auf die ursprüngliche Hörerschaft im
folgenden nicht weiter eingegangen werden.

Wie dem auch SeH, 1in seinen Predigten gebraucht Nikolaus eine Fülle
VO Bildern und Gleichnissen und macht S1e S leichter. auch nıcht
unbedingt wirklich leicht verständlich.

Es annn nıcht Aufgabe dieses Beitrages se1n, alle Beispiele und Gleich-
NISSE, die Niıkolaus verwendet hat, aufzulisten. Vielmehr SO exempla-
risch VOILSCQU  CM werden. Dabei werden die Beispiele und Gleichnisse
nicht chronologisch behandelt, sondern thematisch in eine gewlsse (Ord-
LLUL1LG gebracht unı systematistiert.

SCrM0 XIX, MLE
10) MERTENS, Hmme und Schrift IN der Predigt des INVIROLAUS DON Kues, Reinhardt und

chwaetzer (HS Nikolaus Kues als Prediger (Regensburg 1a13 Vgl
EULER, Entwicklungsgeschichtliche LE tappen und schwerbunktmda/sige L hemenverschiebungen

IN den SCTMONES, 1n MEFCG (2005)
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Nikolaus hat die Aufgabe des Predigers mMI1t der eines Bäckers verglichen.
1444 sa C  > eın Predieer SE1 »wIie C Bäcker der Koch einer Speise, der
AUS dem Umfang der Schriftften das Wort (sottes empfängt un s für eiIne
Mahlzeit backt der kocht«. Er unterscheidet dabe1 solche, die ein gutes
Brot backen VO solchen:; die ein gllt€S der gaft 1Ur orobes Brot
backen, »we1il S1E den Weizen nicht gut mahlen«. Es 1bt SOlche, »die AaUuSs

dem We1zen für den de]l Brot backen  ® das einem erlesenen Gebäck
gleicht, un für die Niedrigsten Kleienbrote der mittelmäßhige Misch-
brote«. So sSEe1 be1 den Predigern ein ebenso oroßer Unterschied WE be1
den Bäckern. Dabei 1St aber Nikolaus wichtig, daß jeder 1ın der Kirche das
bekommt, WAS iıh stärkt. Außerdem SO INa  — se1n Augenmerk nıcht auf
den Prediger lenken, sondern auf das Brot, also auf (sottes Wort. *

Man annn sicher fragen, ob der Vergleich cschr oglücklich ist. Denn der
Inhalt der Verkündigung muß doch immer ein un! derselbe se1n, ihre
Oorm darf, cn MU. reilich dem Fassungsvermögen der Predigthörer
angepalit werden.

Hierher gehört auch das Hirtengleichnis, dal Nikolaus auf Grund des
Predigttextes Joh 1n seiner Prediost COM Z Hırtensonntag M3-
SCIICONdIAS Dominı 1457 auf einer Diözesansynode in Brixen gebraucht hat
In dieser schr den Predigttext gebundenen Predigt geht VOI Jesu
Selbstaussage AaUS SEC1 der gute Hirte; und verdeutlicht, w1e dieses
gÖttliche »Ich bin« verstehen Se1 »Csott ist das absolute eın selbst, die
Ursache des SEC1INS.« Wichtig 1st ihm, daß der gute Hirte seliner Stimme
erkannt wird. »Was nämlich die Seele auf der Weide der Schritten nährt,
1st das 1m Buchstaben enthaltene Wort (sottes.« Es 1st der vernunftbe-
gabte (se1list (7eNS ralionalis), der sich Christus unterworfen hat, die Stimme
erkennt und mittels der Stimme das in der Stimme verborgene Wort.
Durch Christus betritt INa  5 das »Haus der KEinsicht« (ad domum Intelligen-
}1Ae€) Und durch den Intellekt annn einer oründlich betrachten, »auf
welche We1ise Christus der Weg 1St«. Jeder Gerechte 1st auf dem Weg, der
Christus 1st. »I Jdenn Christus, (0)8! dem der (Glaube SaQT, daß Pr der Erlöser
un! die Rechtfertigung der Sünder ISt: ist CD der durch die Gnade die
Gläubigen, die iıh nachahmen, gerecht macht. Unsere Werke rechtferti-

Serm0 SC $ 12-—5: 29 16: %. 1—3, Q=T  O
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LIIE SERMONES DES NIKOLAUS NC}  Z KUES I1

CI u1nls also nıcht hne den Glauben, sondern Christus rechtfertigt
durch se1ine GGnade jenNE; die ıhm folgen.« 1 Jas 15t sicher nicht die refor-
matorische Rechtfertigungslehre, sondern die spätmittelalterliche, doch
Nikolaus betont immer wieder den für die Rechtfertigung nötigen ]au-
ben Nur urz geht auf die Selbsthingabe des Hırten e1n:

ber annn geht T: nıcht auf die erlösende Selbsthingabe des guten
Hırten ein  , sondern darauf, W4S der Text für die Hırten der Gemeinde
bedeutet und für ihr Verhältnis ihrer Herde Er annn CS annn £reilich
nicht lassen, auf das für ıh typische 'LThema der Koinzidenz EINZUSE+
hen Er versteht S1Ce als »clas 1ttel der Verbindung, iın dem S1Ee besteht,

(ist es) auch mi1t der Erkenntnis (des guten Hırten un der Schafe)«.
Und schließlich vergleicht Nikolaus den Hırten mMIt dem himmlischen
Vater selbst, »der durch Erkennen den Sohn ZCEUQ«. Gegen nde der
Predigt An me1lint C Aaus dem Gesagten leße siıch erkennen, YWw1e du
dır ein 1ild VO Christus formen Ikkannst«. Wohl predigt 1e7 Nikolaus
biblisch biblisch, w1e selten,; aber doch auch hier wieder stark
philosophisch reflektiert.

Nikolaus bezeichnet 1n immer Bildern und Vergleichen den Men-
schen als LUS VYEALIUS der LCUS humanus, spricht in seinen Predigten
mehrtach davon, daß der Mensch eın angleichender Schöpfer ist (DSUMUS
(YEALOFES ASSIMLLALIVIK). Übrigens 2131 selbst Luther Autnahme X}

Psalm OZ VO den Menschen als VO OÖttern sprechen. In einer frühen
Predigt Nikolaus Hinweis auf Augustinus die Priester (3öÖtter
un Söhne des Allerhöchsten.!® In der frühen Augsburger Predigt » [ )ies

Serm0 P NO Da 2 4f£.; 6, TE 7! } 1 E 2 9 IL:
14 1  » O10 SI JE 3 , 3£:; 49, Zur Übersetzung

wurde herangezogen: LOm vechten Hören des Wortes (‚0Hes SCrM0 CTE (Prothema) und
Serm0 AT Nikolaus VO  a Kues Textauswahl in deutscher Übersetzung,
Lat.-deutsch,; deutsche Übersetzung On W Lentzen-Deis (Irier vgl Kn

KANDLER, Ize Bedenutung der Fteiligen Schrift für die Begründung philosophisch-theologischer
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K KANDLER, BILDER UN LEICHNISSE DE.  Z SERMONES DES NyvyK

Sanclificalus« vergleicht den Menschen als Künstler mM1t (sott- Vater als
Schöpfer: »{Und W1€e das Kunstwerk siıch ZÜ, endlichen Kunst verhält:
das Geschöpf Z Schöpfer: IIenn Kunstwerk sieht INa w1e be-
schafftfen der Künstler 1s7 un! 1n den Geschöpften, wI1e der Schöpfer isSt.K.-H. KANDLER, BILDER UND GLEICHNISSE IN DEN SERMONES DES NvK  sanchificatus« vergleicht er den Menschen als Künstler mit Gott-Vater als  Schöpfer: »Und wie das Kunstwerk sich zur endlichen Kunst verhält, so  das Geschöpf zum Schöpfer. Denn am Kunstwerk sieht man, wie be-  schaffen der Künstler ist und in den Geschöpfen, wie der Schöpfer ist.  ... Denn eine Truhe hat ihr Sein vom Künstler, so wie das ganze  Universum von Gott.«'* Dabei ist das Sein des Geschöpfes Widerspie-  gelung des Seins des Schöpfers. Aber Nikolaus verwischt nie den Un-  terschied zwischen Schöpfer und Geschöpf. Dieser Unterschied ist un-  aufhebbar.  In diesem Zusammenhang interessiert ein weiterer Vergleich. In ihm  vergleicht er die vernunfthafte Seele mit einer lebendigen Zither, »die sich  selbst passend dazu herrichtet, damit ihr Schöpfer eine gute Harmonie  der zehn Saiten anzupfen und wiederfinden könne. Die lebendige Zither,  freien Willens, richtet sich selbst daher passend zu den harmonischen  Klängen einer lieblichen Melodie her.  .. Siehe, aus dem Beaetitt des  Geistes (oder: Verstandes, rafionis — K.) geht die Harmonie hervor, die,  mit Hilfe des Instrumentes im Klang ausgefaltet, durch das Gehör zu-  rückkehrt, um die Seele genüßlich zu nähren, von wo sie ausgegangen  ist.«'” Es geht Nikolaus dabei um die »lebendige Abbildhaftigkeit«. Das  menschliche Leben ist ein endloser Erkenntnisprozeß, aber das endlose  Sehnen nach Erkenntnis will zum Ziel, zur Erfüllung gelangen. Denn so,  wie der erste Zitherspieler sich eine Zither machte, um sich daran zu  erfreuen, so hat sich Gott mit der vernunfthaften Seele gleichsam eine  lebendige Zither geschaffen. Aber das Gleichnis gilt auch auf den Men-  schen übertragen: Er schafft die Zither nicht zwecklos, sondern zu dem  Zweck, sich an deren Spiel‘ zu ergötzen.  In einer Innsbrucker Predigt vom Neujahrstag 1455, dem Tag der  Beschneidung Jesu, geht Nikolaus auf die Tätigkeit der Seele ein, und  13  Sermo CLXIX: h XVIIL, N. 6, Z. 3; vgl. Sermo CCLXXXVII: h XIX, N. 3, Z. 14f. Vgl.  KREMER, Praegustatio (wie Anm. 1) 33. Zum deus creator bzw. deus secundus vg\. De docka  ig 11, S.68, h 1, (N.104) Z. 6: De dosia ma 2 kL S:68, Z.20 |N 104 De  coni. IL, 14: h III, N. 143; Sermo III: h XVI, N. 8, Z. 18. Vgl. K.-H. KANDLER, Nikolaus  von Kues. Denker zwischen Mittelalter und Neuzeit (Göttingen *1997) 89£.; LuTHErR, WA 17  II 26££  14  Sermo XXII: h XVI, N. 27, Z. 11-14. 16f.  15  Sermo CLXXVII: h XVIII, N.8, Z.5—-N.9, Z.4. Vgl. KREMER, Praegustatio (wie  Anm.-1) 85. 382°  15Ienn eine Iruhe hat ihr Sein VO Künstler, w1e das
Universum NC Gott.«* Dabei ist das Se1in des Geschöpfes Widerspie-
gelung des Se1ins des Schöpfers., ber Nikolaus verwischt n1Ee den in
terschied zwischen Schöpfer un Geschöpft. DDieser Unterschied ist
aufhebbar.

In diesem Zusammenhang interessiert ein weilterer Vergleich. In ihm
vergleicht die vernunfthafte Seele mM1t einer lebendigen Zither. »die sich
selbst passend D herrichtet, damıt ihr Schöpfer eine DutE Harmonte
der zehn Saliten anzupfen un wiederfinden könne. Die lebendige /ıther,
freien Wıllens, richtet sich cselbst daher passend den armonischen
Klängen einer lheblichen Melodie her Siehe. AUSs dem Begriff des
e1istes (oder Verstandes, rALLONIS a - geht die armontle hervor, die  5
mMIt Hıilfe des Instrumentes 1m Klang ausgefaltet, durch das Gehör
rückkehrt, die Seele genüßlıch nähren, VO S1e au  c  DC
ist.« Es geht Nikolaus dabe1 die »lebendige Abbildhaftigkeit«. Das
menschliche Leben ist ein endloser Erkenntnisprozeß, aber das endlose
Sehnen ach Erkenntnis wıill E Zäel: ZANT: Erfülung gelangen. IJIenn S
W1E der /itherspieler sich eine /Zither machte, sich daran
eftteuEen, hat sich (sott MI der vernunfthaften Seele ogleichsam eine

lebendige /Z1ıther geschaffen. ber das Gleichnis oilt auch auf den Men-
schen übertragen: Er schafft die Zither nıcht zwecklos, sondern dem
Zweck, sıch deren Spiel ergötzen.

In einer Innsbrucker Predigt VO Neujahrstag 1455 dem Tag der
Beschneidung Jesu; geht Nikolaus auf die Tätigkeit der Seele CIn un

15 SCHM0 ST 6’ 3) vgl SCHM0 ET AA XIX, 3’ 14£. Vgl
KREMER, Praegustatto (wie Anm /Zum deus (FEaALOr bZw. deus SECHNdUS vgl De Adocta
zon. 1L, 6 E 104) 6 De Adocta A Z HE 68, 104]; He
CONL. I} HE 143; C0 111 I’ Vgl K KANDLER, TROLAUS
VON Kues. Denker >wischen Mittelalter und LVeuzeit (Göttingen 24 I9 (} 89f£.; LUTHER, W
} 26ff£.
Serm0 ME AKNI: 2 ©} IMI 16f.

15 SCermM0 C XN 8’ R 9, Vgl KREMER, Praegustalio (wıe
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ZWAaTr der Secie, die ber die sinnenhafte Bewegung urteilt. Er fragt 1m

Zusammenhang mit der Textaussage, daß »acht Tage vollendet ATC1I1«

auf welche We1ise diese Tage durch den Menschen werden. IDIGE
Zeit sSEe1 nıcht außerhalb uUuNSCTES Intellektes, der durch Regungen 1m

Körper gefangen isf. »Unser orper ist ein lebendiger Mikrokosmos«.
Nikolaus stellt fest. daß die Seele sich AaUuS die Maße festsetzt«.
1 )arum werde S1e (auch) MIECHS ZENANNT, ennn komme VO MMENSUTATE.

So w1e die Kreatur nıcht die Imacht des Schöpfers begrenzen könne,
könne nuch die Zeıit nıcht das die Zeit messende Mal begrenzen. Die
MIEHS umtaßt die L.Sit und jedes KOrper Ar un Sinnenhafte. S1e »kann
nıcht gesehen werden außer 1 Punkt der Koinzidenz VO Kre1is un!
unendlicher Geraden. Und deshalb wıird S1Ee der Horizont VO /Zeit un
Ewigkeit g€f.l9.tl].'lt((. daß der Mensch 1n einer Horizontstelung lebt.
»auf dem Gipfel der Zeit un! eginn der Ewigkeit«. “ dies ist
eın 1nwe1ls für das Verständnis VO Menschen als dem »Zzweıten (JOtt«:

Weiıter ist hinzuwelisen darauf, daß für Nikolaus der Mensch durch
se1ine MIEHS humand schöpferisch 1sS% Dafür gebraucht mehrtach das
Gleichnis VO Samen. Der Mensch der richtiger: die humand
ist 1n gewisser We1ise ein »göttlicher Same«: (sott »Ssat uletzt ach jeder
Kreatur gleichsam einen göttlıchen damen: nämlıch die vernunfthafte
Natur« (intellectualem NalUram). tad dieser Samen wird angeregt un! Al3t
die Frucht der KErkenntnis (FrUCkus COQNLILONLS) entstehen.! Die Frucht EeNTt-

hält nichts, WAas nicht schon 1m Samen angelegt isSt: So ist der Intellekt
ogleichsam eine lebendige 1MADO und fähle (CADAX) FA »Geschmack« des
Lebens In sich und erkennt sich selbst als IMAQ0, erkennt in sich die
\WYahrheit und das Urbild (exemplar).“ Dieses Beispiel gebraucht Nikolaus
auch in anderen Predigten, 1in Predigt E uch 1er spricht ET VO

dem göttlichen Samen; der »gleichsam eine intellektuale Kraft« darstellt
un in das »Erdreich des sinnenhaften Lebens gesat ist«.?

SO sehen Wr auf w1ie vielfältige We1ise ogleichnishaft die Schöpferkraft
des dem Menschen eingesäten Samens nämlıch eingesät in sel1ne IS
iıntelleckualis gegeben 1st.

16 Serm0e 3! 1—06, TT
17 Serm0 JLDETX: NL S, 7—9; O, 13£.

Ebd 47 TE
19 Serm0 VE 93



K KANDLER, BILDER UN. LEICHNISSFE DEN SERMONES DES NvKi

Eıne Reihe VO Gleichnissen entnimmt Nıkolaus der materiellen Welt
Vor allem die Metalle haben CS ihm angetan.

In einem Beispiel vergleicht old mMI1t den übrigen Metallen. [)Ias
Beispiel, das 1n I Je COMIECLUFIS bereits verwendet hat, benutzt CF ETNeCUH
1n der Predigt GE XL die 1n Neustift gehalten hat Quintessenz des
Beispiels ist, daß »also das Gold den Wert des Metalls bestimmt«.“' IBER
Beispiel soll veranschaulichen, WI1IE die intellektuale Natur alle anderen
seelischen Kräfte eintfaltet.

Mehrmals gebraucht ET das Magnet-Eisen-Gleichnis: »W1ıe das durch
den Gelst des Magneten ANSCZODECNEC Eısen ogleichsam liebevoll f (se1-
nem) Leben hinbewegt wird, wırd auch der (menschliche) Gelst (Talt0)
ZuUur Weisheit hinbewegt.« Kremer stellt fest: »50 w1e das Kıiısen seinen
Ursprung 1m Magneten hat  D der menschliche Intellekt 1n der göttlıchen
Weisheit. Aufgrund dieser Herkunft aus der göttlichen Weıisheit o1bt N 1m
menschlichen Intellekt eine natürliche Sehnsucht ach der We1l1s-
heit.«“

Wır sehen, immer wieder kreist Nikolaus mMIit selinen Beispielen das
eine IThema, um den menschlichen Intellekt, der sıch ach der ewigen
Weisheit sehnt. S1e ist die Erfüllung HIISCIECT Sehnsucht. Dabe!i geht CS 1MmM
Grunde auch den Grundgedanken cusanıschen enkens, daß
liches das Ahnliche sucht (»SIILLE sımılem guaerk Das K1iısen hat selnen
Ursprung 1m Magneten, dem »Prinzip un: der Multter des F1sens«, und
sehnt siıch ach dem Magneten; das Eusen ist dem Magneten zugene1gt.
»Der (selst des Magneten 18# mi1t dem (seist des Kisens verbunden, daß
das Band unauflöslich 1St.« Zugleich weltet Nikolaus das Gleichnis AaUuSs

und betont, daß das Eısen hne agnet tOt 1st.  ‘5 CS wird CHST durch den
inzukommenden Gelist (des agneten belebt un »bewegt siıch
seinem Ursprung hın; kommt ıhm e  JenESs Leben Z  ö daß CS sıch be-

kann«. Die anziehende Kraft des Magneten iesft also die bewegende,
die lebenschaffende Kraft hne den Magneten dagegen 1st das E1isen LOL

A() De COML. 1L, L 156 A 26
Serm0 CC AL  5 10, T
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er agne steht für den gÖöttlichen Geist, das Kisen für den mensch-
lichen Geilst, für den Verstand. Nıkolaus zieht die Folgerung: »Wisse, daß
die feurige Zunge nıcht das Evangelium verkündigen annn hne den
Heiligen Gelst. IDenn CS ist unmöglıch, da das Wort brennt hne Liebe,
und CS ist unmöglich, daß die Liebe hne den Heiligen Gelst 1St. Und 6S

1st unmöglıch, daß der Heıilige (selst hne Weisheit ist, ean CT 1st die
Wuüurze Sapor) der Weisheit. Und CS 1st unmögliıch, daß die Weisheit bzw
das Wort SE1 hne den  ö dessen die Weisheit ISt, näamlich den Vater DIe

Irınıtat also wirkt, das Evangelium wahrhaft verkündigt wıtrd.
So spricht die Wahrheit yl Jenn nicht ihr se1d CS die ihr tedet, sondern der
(Gelst mMmelnes aters<. Das Aussprechen (eLOCHULLO) des Wortes des Vaters ist
der Heilige (FEISE: 1m Aussprechen 1sSt das Wort des Naters, und das
Aussprechen ist nıchts anderes als das Band des Wortes mMı1t dem ater.«25

Z den beiden Metall-Gleichnissen kommt och das VO |I1amanten
hinzu, das 1n [ Je MECHTE benutzt.“ » JDer Geilst ist die lebendige Abbildung
(descripfio) der ewigen un unendlichen Weisheit. ber 1n iH1ISETEN (se1istern
( NOSLIFIS /NENTLONS) oleicht jenes Leben anfangs einem Schlafenden, bis
durch das Staunen, das Aaus dem Sinnentälligen entsteht, wird, daß

sich bewegt. Dann findet C durch die Bewegung se1InNes vernuntfthaften
Lebens 1n sich abgeschrieben, WAas sucht. Du mußlt aber verstehen. daß
diese Kopite Wıderschein des Urbildes (exemplar) VO  — allem auf die Welise
iSt, w1e 1n ihrem Abbild (1744.20) die Wahrheit widerstrahlt. [ )as ISt S Ww1e€e
WECNN die eintfachste und unteilbare Spitze eines Wınkels einem DaNz
fein geschliffenen Uıamanten, in der die Formen aller inge widerstrahlen,
lebendig ware, annn würde jene, WE S1e sich anblickte, aller inge
Abbilder (SIMILLLLUAINGS) finden  Y durch die S1C sich Begrtiffe V}  — allem machen
könnte.« Wır sehen EINEUL daß Nikolaus w1e 1n den Predigten, auch 1n
seinen Schritten un umgekehrt eine Fülle X3  ) Beispielen benutzt.
Hier geht C W1eEe be1 dem Magnet-Eisen-Gleichnis, darum, daß der
menschliche (selist sich dem göttlichen angleicht, assımiliert. Diese An-
gleichung ist die höchste Orm der MIIEHS humana.“'

Hierher gehört, WAasSs Nikolaus 1n Prediet SagtT, in der Sagt,
daß WIr in diesem Leben die wunderbare göttliche Kraft Cerfahren, ywe1l

25 Serm0 X VIILL { FE 13A15 8, 6_, 1 VEDA
26 IJIe menfte 2V‚ 8 9 T
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WI1r angleichende Schöpfer S1Ind. So w1e Gott der Schöpfer Intelligendo
wahrhaft schafft und formt, bringen auch WIr A4aus UIISGCFET Vernunft
Abbilder (SIMALLLTUAINES) der Dinge hervor und erwelsen uns durch Kunst-
fertigkeit (Der CS als Verfertiger (operatores) der Abbilder Und WI1€E (sott
1n seinem aktualen en alle Dıinge einfaltet; die sind der werden
können, auch faltet die Vernunft alle Abbilder aller Dinge 1in Kraft
e1in un! taltet S1e AaUS durch Ähnlichmachung (aSStMiLando) und das ist
das Erkennen«.“

In einer frühen Prediet; Predigt } gehalten 1431 Z Irinitatissonn-
Lag, ore1ft Nıkolaus das apostolische Bild VO Spiegel auf Kor
un: SaQt, daß die Welt als Gleichnis (Gsottes geschaffen iSt Kr führt AU:  N

»Der Sohn (Gottes) Ist die SCZEULTE IINAZO der Gleichheit mi1t dem Nater.  >
der ensch 1St die geschaffene INAZO der Nachahmung (ZilalionLs), die
Welt 1st die geschaffene 1A20 der Darstelung (repraesentalionıs), insotern
S1Ee ein Spiegel des Schöpfers 1St, w1e€e der Apostel (schreibt): Wır sehen
jetzt durch einen Spiegek«, Das 1ld VO Spiegel spielt 1n der Iradition
eine wichtige Rolle be1 Plotin, Proklos, Augustin un auch be1 Hugo
VO Straßburg.”

\A

Eıne weltere Gruppe VO Gleichnissen tammen Aaus dem alltäglichen
Keben. VOT allem sind CS hier Gleichnisse VO Essen. Er sa »Woraus
WIr bestehen, daraus werden WIr auch ernährt«. IDenn die Speise steht
1im Verhältnis Z Natur Nikolaus gebraucht diesen Vergleich sicher
einmal wieder, den Vorgeschmack der Weisheit 1n WUNnNSeCtTeH) Intellekt

verdeutlichen, hier aber hebht interessanterwelise auch auf das
Abendmahl ab bzw. bezieht CS in den Vergleich mıiıt e1InN: eine 1n den
e1b Christi verwandelbare Speise wird, W1€E HET das Weizenbrot ff}
der Eucharistie 1n den e1b Christ1 verwandelt wird, nämlıch reines,
unverdorbenes USW.«.  S0
28 Serm0 METX h 6’ AT
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kın stet1g wiederkehrender Gedanke bei Nikolaus ist der der Anglet-
chung des menschlichen elistes den göttlıchen, Ww1E 1n der mehrfach
bereits erwähnten Predigt DDa he1ißt S, daß WITr 1n diesem Leben
die wunderbare gvöttliche Kraft erfahrten. den gyÖöttlichen Samen WI1e ein
lebendiges Ebenbild we1l WIr angleichende Schöpfer sind »SUMUS (YEALOFeES

assimilativiw).”” Hier gebraucht Niıkolaus einen Vergleich AaUuSs der matertiellen
Welt verdeutlicht mit dem Bild OmmM Samen; WI1e wichtig ihm der
Gedanke VO  w der Angleichung ist.  ' den nicht NUur 1n seinen Schtiften,
sondern auch 1n seinen Predigten vorbringt. Ich würde VLEL aber nıcht VO  5
der »Selbstbefruchtung der Vernunft« sprechen, WI1E S Klaus Kremer im
Hiıinblick auf T CONIECLUVIS LUuL.  ‘9 Cn sicher 1m Unterschied E De CONIEC-
IUNS, VO  D) der »Befruchtung seiner selbst« die ede ist 52 spricht hier
Nikolaus doch A  a dem göttlichen Samen. der uNsSeETC Vernunft befruchtet
un:! u11l$s P angleichenden Schöpfern wetrden äßt

WI1e der Prophet Jeremia (/er 18) se1In berühmtes Töpfergleichnis g_
braucht, Z verdeutlichen, daß Gott fre1 1st, mit dem olk Israel
umzugehen wI1e der TÖöpfer mMIt dem TOn gebraucht r auch Nikolaus.
Ks geht ihm darum, daß der TOÖpfeEr die Möglichkeit Z Formen hat;
Aın den Toptf bilden den votrher 1mM Geist schon geformt hat ber WT

betont, 193 Unterschied Zur Dreieinigkeit hat der Töpfer nıcht die Mög-
lıchkeit Aaus dem Nıchts heraus ELTWAS Z schaffen *

AAA

Sechr häufig spricht Nikolaus VO Vorgeschmack, PFraeQustare, »Schmek-
ken« ist Ja ein Ausdrtuck Aaus der Sprache der Mystik. So w1e W das
Sehen Gottes gent; die ISO Dei geht E auch die DraeQustatto
DIez LDDer Ausdruck kommt schon 1n IIe Saptentia V  $ Steiger welst
darauf hin, daß in der Praegustatto beides zusammentällt: die philoso-
phisch-theologische Erfahrung des absoluten Prae GJottes. der AT U
hinter allem ist.  ‘9 WAaSs als Geschaffenes und Gewirktes begegnet. S1e me1int
Ziütecht. daß Al sich die DraeQustalio » der Sprache der Eucharistiefröm-

31 Serm0 aa V. 6’
De CONL. H: HL, 1T6%. 5—y KREMER, L’raegustatio (wıe Anm

33 SCrM0 CASDCONM MT XIX 3’ T
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migkeit« entstamm un in der Theologiegeschichte häufig 1InweIls
A Prsalm 3 auf die Gegenwart Jesu Christ1 1m Abendmahl hinweilst,
der siıch Brot un! Weılin mM1t seinem e1b und Blut C  ‘9 trinken,
eben schmecken läßt.* Dies oilt wohl aber VÄ{JT allem für die lutherische
Theologte. Jedenfalls mul darauf hingewlesen werden: daß Nikolaus, w1e
ich anderer Stelle dargelegt habe,” wen1g Interesse der Realpräsenz
des Leibes un! Blutes Christ1 1mM Abendmahl zeigt. Ihm oeht E auch 1n
De Sahıentia VOT allem die Weisheiıt. Und 1sSt ihm »Weisheit, Wds

schmecken we1lß3 Nıchts 1St für das Erkennen sußer als sie«.)  6 Nun
gebraucht Nıkolaus den Begriff DFaeQUuSLAare der QUSLAFE mehrtach auch 1n
seinen Predigten. Eınmal einfach Aufnahme VO Psalm 5
(»ScChmecket un sehet: W1Ee freundlich der Herr 1St«), verdeutli-
cChen, WwI1Ie der Herr IsSt  5 in LO »Gelegentlich versteht INa  $ (sott
Ww1E einen Weın: Man erkennt iıh: durch Hören, durch Sehen und durch
das Kosten. Durch das Gehör versteht ihr ıh VO Pfediger; durch das
Sehen verstehen 1h: die Theologen eiım löesen, durch das Verkosten die

Menschen, indem Ss1e l1eben sSchmecket und schet. W1E freundlich
der Herr ist«c? In anderen Predigten annn das Wort 1n Yahnz alltäglicher
Bedeutung gebräuchen. ” Andererseits und hier wieder die mMYySt1-
sche Sprachweise angepalit spricht in EIMIO 111 VO der Ia ONLECHI-

platıva > dalß der Mensch »begonnen Hat: die Freuden der ewigen Selig-
kelit, die P 1mM künftigen Leben empfangen wıll  ö auch 1m gegenwärtigen
schon mMmI1t glühendem Verlangen VOTAaus kosten und gelegentlich auch:
SOWeIlt DA für Sterbliche zulässig iSt, der Verzückung des elistes hoch
erhoben werden«. Welter 1st VO Verkosten jener Süligkeit die Rede
die VO ben her kommt, bzw. davon, daß der (se1list des Menschen aus

Staunen ber die himmlische Schönheit außer sich gerat, wenn das
Innerste der überirdischen Lieblichkeit kostet.”?

STEIGER, Föinleitung [diota de Saptenlia. DIer Laze her Aze Weisheit: NvKdAU H.4

35 M KANDLER, (10us MENHS. 1ROLAUS HON Kues her das heilige Abendmahl, 1in Kerygma
und Dogma (2004) 184200

30 De SAD. 2V‚ 1 ö
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In einer welteren Preciet gehalten (JIstern 1442 spticht VO

der Osterfreude, die uns ertaßt: »Wır wollen unls freuen aufs höchste
WE WIr u1nls als solche erkennen, die brennend ach dem Himmlischen
verlangen, un WEENN WIr jenes 1n uUuNsSCTEIN inneren Geschmack angenehm
schmecken« (ZUa nobis INLeNIONI QUS dulcıter saptant).”

Es heßen sich och zahlreiche weltere Belese für dieses Gleichnis
tinden, das Nikolaus immer wieder anwendet. Im Zusammenhang amıt
steht auch das agnet- un: Eisen-Gleichnıis, das bereits erwähnt wurde
Wır begehren nichts anderes als die ew1ige Weisheit, S1E 1st 1e] HNSEerLET

Sehnsucht, UuNsSCTES orößten Verlangens. Hier kommt platonisches en-
ken Z Zuge, WE davon spricht, daß 1n allen Menschen eine
Sehnsucht ach Weisheit vorhanden 1St« un WIr »eINe vEeWIlssE angebo-
EeETIE enntn1is der Weishei1t« haben.” Von sich AaUSs annn der Mensch die
Weisheit nıcht finden, mul den angeborenen, ihm verliehenen orge-
oschmack der Weisheit haben.“*“ In HRSCTIEIH Creist aber dürten WI1Ir (sott
schon »vorverkosten«. [ dDiese praegustatto führt u11ls (sott und ber iıh

den Geschöpfen. Und S1E drängt 1118 DA QUSTUS, Z eschmack
selbst.; hın der u1nls reilich 1n diesem Leben och nicht zute1ll wird.”

[ J)as Gleichnis VO Verkosten bzw Kosten ist eIns der wichtigsten 1n
der cusanischen Theologte, SEe1 in seinen Schriften, SE1 1n seinen
Predisten:

Weıiter gebraucht Nikolaus das Bıld VO Königreich der Himmel. Er
verwendet CS 1n mehreren Predigten. Am schönsten führt er s Aaus 1n

Predigt CE X D4 Ihm geht 6 be1i dem ild darum, AaUS der INAZO der
Irınıtät die "Iriınıtät selbst erforschen. Er führt au  N »Der vernunft-
begabte Gelst SDINUS intellectnalis), der ach C(sOttes 1MAZO geschaffen 1st,
1st der Önig der Himmel. In seinem Reich wird der Himmel gefunden,
in welchem alles ist, und wird MECMONIA genannt. Und CS witrd der
Himmel gefunden, 1n dem Unterscheidung und Auswahl getroffen wird,
und dieser wird NOla YCENANNL. Und 6S o1bt den Himmel der Wonne, un
(27: wird VOLUNLAS YENANNL. Im ersSten Himmel des Reiches UuUuNSCTES Geistes,
der \A} diesem Himmel selbst den Namen hat, we1l MICNS VO MECMONILA

SCrM0 MT X 2 9 3355
41 C0 ESCKAN E: XVIIL, 37 T
2 Vgl dazu De SaD. 2V, 1 $ 1
473 Vgl KREMER, Praegustatto (wie Anm 256 475
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benannt ist.  ‘5 1sSt da alles, we1l C MECMONIA der IINAZ0 des ew1gen (sottes ist.
Alles i1st daher 1N der INCMONIA, die eine MEMOVIA dessen iSt. welcher 1st yalles
in allem. Im Zzwelten Himmel kommt alles AanNs Licht, amıt {
wird, un:! die hat ihren Namen VO jenem Hiımmel  5 we1l S1e ach
dem Messen (metiendo) YCENANNL wird. Im dritten Himmel 1St die Wonne.
I J)as sind also die Himmelreiche des e1istes. Im CESTEN Reich hat die MIEHS

den Schatz der Reichtümer:; 1m Zzwelten Reich Zählt und wählt S1E AdUS, im
dritten ergoötzt S1e sich. IDITS MECMONIA tragt 1in sıch Wahrheit, Gerechtigkeit,
Schönhe!it und WAaS immer als solches immerwähtrend und eW1g 1St, als die
MEMONIA der Kwigkeit. Im zweılten Reich urteilt SiE ber das Gerechte,
Wahre, Schöne. Und WE nıcht das Reich iıhm dem 7zwelten
K.) die Wahrheit, Gerechtigkeit und Schönhe!it verschäftit, annn hätte CS

nıcht as womıit CS urteit, WAS gerecht, wahr un schön ist. Im dritten
eCit ergoötzt (sıch die MMENS und freut sich, das Geftechte, Wahre Schöne
gefunden haben Daher bemüht sıch die PHECNHS. die Reiche (einander)
anzugleichen. Denn die MECMOVIA zeugt die NOLLA,; und AL die MIENHNS

1e] verstehen könnte (Intelligere), inwiewelt sich das Fassungsvermögen
der MECMONIA efstteeckt, würde daraus das höchste HESOtzZeH, Freude und
eW1lSESs Glück folgen. Und annn würde S1Ee (sott erkennen, der in se1iner
INADO, welches die MECMOVIA ist.  ‘ verborgen ist Ww1e die Wahrheit 1in der IAQ0.«
Dieser langen Passage folgt annn die Übertragung der ET Reiche auf die
Irinität: »(sOott ist allmächtig. IDITG Allmacht faltet alles 1in sich e1n. Und r
können S1e die KEwigkeit LICHIICH, cie, WECNN S1e auf die Schöpfung be-

wird, der Anfang hne Anfang ISE in welchem alles eingefaltet ist.K.-H. KANDLER, BILDER UND GLEICHNISSE IN DEN SERMONES DES NvK  benannt ist, ist da alles, weil es xemoria der imago des ewigen Gottes ist.  Alles ist daher in der zemoria, die eine memora dessen ist, welcher ist »alles  in allem«. Im zweiten Himmel kommt alles ans Licht, damit es gemessen  wird, und die emns hat ihren Namen von jenem Himmel, weil sie nach  dem Messen (efendo) genannt wird. Im dritten Himmel ist die Wonne.  Das sind also die Himmelreiche des Geistes. Im ersten Reich hat die ens  den Schatz der Reichtümer; im zweiten Reich zählt und wählt sie aus, im  dritten ergötzt sie sich. Die emoria trägt in sich Wahrheit, Gerechtigkeit,  Schönheit und was immer als solches immerwährend und ewig ist, als die  memoria der Ewigkeit. Im zweiten Reich urteilt sie über das Gerechte,  Wahre, Schöne. Und wenn nicht das erste Reich ihm (d. h. dem zweiten —  K.) die Wahrheit, Gerechtigkeit und Schönheit verschafft, dann hätte es  nicht (das), womit es urteilt, was gerecht, wahr und schön ist. Im dritten  Reich ergötzt (sich die xexs) und freut sich, das Gerechte, Wahre, Schöne  gefunden zu haben. Daher bemüht sich die exs, die Reiche (einander)  anzugleichen. Denn die emoria zeugt die notiHa;, und wenn die ens SO  viel verstehen könnte (intelligere), inwieweit sich das Fassungsvermögen  der emoria erstreckt, würde daraus das höchste Ergötzen, Freude und  ewiges Glück folgen. Und dann würde sie Gott erkennen, der in seiner  Imago, welches die memoria ist, verborgen ist wie die Wahrheit in der /7490.«  Dieser langen Passage folgt dann die Übertragung der drei Reiche auf die  Trinität: »Gott ist allmächtig. Die Allmacht faltet alles in sich ein. Und wir  können sie die Ewigkeit nennen, die, wenn sie auf die Schöpfung be-  zogen wird, der Anfang ohne Anfang ist, in welchem alles eingefaltet ist.  ... Aus alledem, nämlich daß das allmächtige Prinzip sich als alles er-  kennt, gehen Glück und ewige Freude hervor. Der allmächtige Anfang ist  das erste Reich, in dem alles eingefaltet ist. Das zweite Reich ist das Reich  der Sohnschaft, sei es der rako, sei es des Wortes oder der Erkenntnis, in  dem alles, was im ersten Reich des Vaters gleichsam in ewiger /emoria ist,  wie aus dem Schatz der xemoria ins Licht ausgefaltet ist, wo (dann) alles  unterschieden wird. Im dritten Reich, das das Reich des Heiligen Geistes  ist, ist alles umfasst von Freude und Liebe gewissermaßen begierig ge-  sucht und erfreulich gefunden, und es ist das Reich der Freude und des  Glücks.« Und Nikolaus schließt sofort diese Predigt, gehalten am Trini-  tatissonntag 1456, mit dem Satz: »Verbinde mit diesem das, was du im  ersten Buch Doctae ignorantiae und in anderen Predigten dieses Festes  hast.«*  * S CC K XE N6 Z134:N. 7 2125  25Aus alledem; nämlich dalß das allmächtige Prinzip sich als alles C1I-

KENNE, gehen G1ü6k und ewige Freude hetvor. Der allmächtige Anfang 1st
das Reich 1in dem alles eingefaltet ISt IBER Zzwelite Reich ist das Reich
der Sohnschaft, Nal C der rali0, SC1 CS des Wortes der der Erkenntnis, in
dem alles, WAaSs 1mM ersSten Reich des Vaters ogleichsam H3 ewiger MCHMONIA iSt.
W1e aus dem Schatz der MECMONIA 1nNs Licht ausgefaltet ISt, (dann) alles
unterschieden wird. Im dritten Keich, das das Reich des Heiligen elistes
ist, 1st alles umftasst VO Freude und Liebe gewissermaßben begierig D
sucht und erfreulich gefunden, und CS 1St das Reich der Freude und des
Glücks.« Und Niıkolaus schließt sofort diese Predigt, gehalten Iriıni-
tatiıssonntag 1456, mit dem Satz »Verbinde mi1t diesem das  - W4S du 1im
ErsSten Buch Doctae ZINOFANLIAE un 1in andetren Predigten dieses Festes
hast.«*
44 Serm0 XIX. 6, 134 7 E
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I dDiese Predigt wurde ausführlich zitiert; we1l hiler Talz deutlich Erst

einmal das Bild gezeichnet und annn dieses auf die damıit gemeinte
Aussage bezogen wird.

Es könnten 1U weltere Predigten herangezogen wetden, die ebenftalls
2A45 Bild AACX Himmelreich gebrauchen. So wendet Niıkolaus s 1in Pre-

digt (5X} 31 auf den Himmel d in welchem viele Tugenden sind.”
S geht Nikolaus jedenfalls darum, HASEFEN vernunftbehafteten (jeist

SPINILUS intellectualis) als Könie in einem dreigestuften Himmel anzusehen.
Kr macht deutlich, daß WIr die Maßstäbe, ach denen (seist üstellt.
nıcht AaUS der Erfahrung heraus haben, sondern QiE apriorisch 1in u11ls

tragen, »nıcht erworben A4AUS wahrnehmbaren Dingen, sondern mitge-
schaffen«, we1l WIr Ebenbilder (sottes sind »10 ACGULSLLAMG SCHSLOLLLOMS,
sed CONCFEALAM ef GUAC eSL PSSCHLIA CIMS, auia 11A20 Da [ )as ist DSanz wichtig
Z Verständnıis, PAn Nikolaus betont hiet. da WIr den (se1ist mitgeteilt
bekommen haben, als WIr geschaffen wurden. Se1in Urheber ist also der
Gott, der uns geschaffen hat!

V IL

Am nde will ich versuchen, ein Ergebnis tormulieren. Nıkolaus hat
vieltältig, WI1E WI1r sahen, Gleichnisse un: Bilder verwendet un: ZWAaTr

sowochl 1n seinen Schriften als auch in seinen Predisten. Ks is£ alte
homiletische Weisheit, durch Gleichnisse un! Bilder die Aussagen der
Texte verdeutlichen. Jesus Christus hat das Evangellum VOT allem
durch se1ine Gleichnisse verkündigt. In dieser Nachfolge steht jeder
christliche Prediser:

Zunächst wird 1119  m teststellen mussen, daß Nikolaus keine wesentli-
che Unterscheidung zwischen den Begriffen AENLIMA, eXeEMPLAT, IMAQO, DA
vadigma un ımılitude trifft, auch WCI11) INa  3 AeNLIIMA mıit Rätselbild, CXECHZ-

plar mit Urbild, IINAZO mMmi1t Abbild der Ebenbild, haradıgma mIt Beispiel
und sımılıtudo mMIt Ahnlichkeit der Gleichnis übersetzen wird. Ebenso ist
1n den Predigten nıcht erkennen, daß Nikolaus 7zwischen MIEHS intellec-
Inalıs un! SDINUS ıntellectualis unterscheidet.

45 Serm0( ALX 9
46 Serm0 CFEA 29 SE
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Man wird bei einer Bewertung der Verwendung VO Gleichnissen und
Bildern be]l Niıkolaus VOT lem VO seinem Drincıhium NOSTTUM VO der
docta ZONOVANLIA, auszugehen haben Er spricht 1m uch dieses Werkes
davon, ” daß OOI den mathematischen Beispielen »eINE oroße speculatio
aufleuchtet, die sich aus ihnen für das Größte gewinnen Jälst« und yclie
gesamte Theologte, SOWeIlt S1e für u11ls faßbar 1St, älßt siıch AUS dieser
wichtigen Grunderkenntnis ableiten«.

Ks geht ihm die »symbolische Erforschung« (ZMVESLTLGALLIO SyMOOLLCA),
die Z SI0 intelleckualis führt Auft rational-diskursivem Weg wıll C  > W1€e

Lentzen-Deis mIit Berufung auf K. Jacobi zurecht ausführt,
Nıichtwissen belehren. SO wie Gott selbst CS durch se1in Wort Cut, steht

un:! SO stehen WIr in dieser Nachfolge. Unser (selist i1st eın geschaffenes
der Nachahmung, WwI1e WIr AUS Predigt erfuhren. uch in der

Glaubensvermittlung, der Ja 1n eEfster Linıe die Predigt gehört, ahmen
WIr Jesus Christus ach Es ISt »Splegelschau«, Spekulation 1m guten
Sinne, die 1n den Predigten getrieben wird. Nikolaus setz Gleichnisse
die Stelle der scholastischen Begrifflichkeit.49 Haubst hat deutlich g_
macht, daß be1i seliner Glaubensverkündigung Nikolaus Jesus Christus in
den Mittelpunkt stellt. [ )as »triniıtarısche Gottesgeheimnis« bildet »den
theologischen Hintergrund und etzten urbildlichen Inhalt« selner + Sh-

5() Freilich 1N den Gleichnissen, Ww1Ee 1E 1n den Predisten gefunden
wetrtden,. geht 6S weniger Jesus Christus selbst, sondern den
Menschen bzw. den menschlichen (Geist 1in se1iner Sehnsucht ach der
Gottesschau. { dDiese ist eine ISI0 intellectualis, der Nikolaus hintühren
wıll Sicher wiıird das eindeutigsten 1n FE ISIONE DIez ausgesprochen,

ausdrücklich eine mystische Theologte entwickelt. Vor allem die zuletzt
behandelten Gleichnisse der PraegQustaktio, VO dem Himmelreich
des elistes machen dies deutlich. Im Grunde geht CS Niıkolaus immer
um die SI0 ıntellectualis. Weıil, Ww1e CS 1n De ISIONE DIer heißt, (50Ott NuUur

47 De docta IOM I, I7 3 ö 51l 43)
45 LENTZEN-DEIS, IIen Glauben IS} teılen. / heologte und Verkündigung hei INZROLAUS DON

Kues (Stuttgart/Berlin/Köln 33£; JACOBI, [)ıe ethode der ( usanıschen L”’hilosophie
(Freiburg/München 21S

449 LENTZEN-DEIS, DIen Glauben IS teiılen (wie Anm. 45) SE STADTLER, Rekon-
SIUFRHON PInNer Philosophie der Ungegenstaändlichkeit. Sur AHuktur des cusanıschen OnNKens (Mün
hen 14218

5() HAUBST, Die Christologte des ZROLAUS VON Kues (Freiburg VIL

25
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jenselts der Mauer, des Ineinstalls der Gegensätze, gefunden wetrden
kann,” sind WITr hler angewlesen auf Beispiele un Gleichnisse, enn

menschliches, geschöpfliches Wiıssen erreicht 1m Mutmaßen immer
MT eine Annäherung, wI1e in IJe CONLECLUFIS ausführt. Dieser Annäherung
dienen die Beispiele und Gleichnisse. Sonst ist (sOft für Nikolaus NCTI-

kennbar und unbenennbar.°% »Jede KEinsicht mu(ß sich aber im Glauben
dem Wort (sottes unterwerfen«.

Nikolaus ist ach Meinung VO Lentzen-MDeis 1n EPSTOSF Lintıe
weder Philosoph och systematischer Theolöge, sondern Glaubensver-
mittler, Praktischer ”[‘heologe.54 Das 1st sicher überzogen. Man annn aber
se1ine Predigten nicht, Ww1e CS lange geschah, unberücksichtigt lassen, 111
I1L1all Nikolaus 1n der DaNZCH Bandbreite se1Ines Denkens, Lehrens und
eben NCH: allem auch Verkündigens recht verstehen. Er wollte, w1e CS

selbst 1in IJe acqualitate Schluß ausführt, die »Summe des Evangellums
in meinen verschiedenen, im Folgenden niedergelegten Predisten aut
verschiedene E1ISC« auslegen.55

In seinem Beitrag »Die Sprache der Metaphysik« hat denger
darauf aufmerksam gemacht, daß ach Nikolaus u1ls Cin »Wissen ber (Gott
zureichend exakt nıcht möglich SEC1«. So ist und eben daraus Zieht
Nikolaus die Konsequenz, bildhaft ber (sOtt sprechen, müuüßte
InNnan schweigen.” Ich möchte och darüber hinausgehen. Eınmal haben
WITr VO  - Jesus Christus selbst den Missionsauftrag bekommen (MF Z6 . 1913
annn aber 1st auch > daß Aussagen nicht 11UTr ber GOÖött sondern
etztlich auch ber en Menschen zureichend exakt niıcht möglich sind un
eben deshalb auch ber ihn 1Ur IN aenıgMaALe gesprochen werden A

51 18 S, h SE T 1:
[Das hat Chr. Fischer in ihrer ungedruckt gebliebenen Dissertation herausgearbeitet

freilich ohne Berücksichtigung der Predigten. (”’HR FISCHER, Deyus INCOMIPFEMENSTOLLLS ef
ineffabilis. ur („otteslehre des Nicolaus USANUS CO Diss Jena

53 De MIS. Nedi 143, s vgl dazu überhaupt n KANDLER, Ize intellektuale
Anschauung hei I ietrich VON L'reiberg und /NVikolaus DON Kues, in Kerygma und N)ogma
1997) 2—19, bes MDE

LENTZEN-DEIS, Den GLauben YIS) teiılen (wıe Anm 48)
55 DJIe aegual.: A 3 $ 14
S16 DENGER, Die Sprache der Metaphysik, jetzt 1n: DERS., T_ udus Sapıenliae. Studien ZUM

Werk und LUT Wzrkungsgeschichte des ZROLAUS VON Kues (Leiden 653—87 bes
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IDIGE Bilder un: Gleichnisse sind be1 Nikolaus en wichtiger integraler
Bestandteil selner Verkündigung und Lehre

Diskussionsbericht

Hopkins stellt 1m Blick auf die Sermones Marıa optimamı Dartem
elegit (LXAXT) un [ Jnde CMIEHITUS Z  I, UL manducent hiz? (GENIT) zunächst
fest: Ersterer gehe zunächst VO einem Wort der Schrift AauUS, komme
annn auf die MIIEHS humanda sprechen, wobel Martha als Symbol der
SinNE, Marıa als Symbol des Verstandes steht, der nıcht auf Vielheile
sondern schon auf den Begriff des Kınen ZiElE schließlich auf Gott als
das absolut Kine: parallel 27Zu der Zzwelite SEC/M0, der ach dem Schriftzitat
auf das »geistige Brot« und annn Aut ESUS als das »lebendige Brot«
sprechen komme. Ist dieser zweitache chritt VO der Bıbel Z
philosophischen, VO diesem Z theologischen Gedanken eINE, viel-
leicht überwiegende Strategie des (Cusanus” Kandler Ofr-

GE Man könne dem zustimmen, dürfe aber nıcht übersehen, daß an
manchmal auch den umgekehrten Weg einschlage. Ihm SEC1 A VOTFT

allem der Grenzaufzeigung HSE 1e6s Denkens gelegen, der Mauer,
die WITr niıcht überschreiten könnten.

Herold welst auf den einerse1its ilustrativen, we1l erfahrungsge-
stutzten Charakter der Beispiele/Gleichnisse hin  ‘5 oleichzeitig aber auch
auf ihren dadurch bedingten einengenden Charakter. Das gelte auch für
das Gleichnis VO Brotbacken. ecoen dieses Kingeengt- un daher
Befangense1ins 11} Bildern lehne die neuzeitliche Philosophie diese ab

Kandler repliziert darauf, daß 111411 bei vK VO einem anz
unbefangenen Gebrauch VO Bildern/Gleichnissen ausgehen OMNE
Man MuUSSeE auch die unterschiedliche Aussagekraft der verschiedenen
Bilder/Gleichnisse beachten. Das Gleichnis VO Brotbacken S11 zudem
nicht banal,; V“Ae CS prima vista scheinen könnte.

Hängt der Gebrauch VO  D Bildern und Gleichnissen mi1t der für den
Menschen notwendigen COMDEFSIO ad. phantasmalta Z  X fragt A1-

ährend IThomas Begriff und ild deutlich
terscheide, scheine für Nv die gleichnishafte Durchdringung des Den-
ens typisch se1n. Kandler bejaht dies hne nähere Präzisierung.
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SELBSTGESTALIUNG DES MENSCHEN ACH
VO  Z KÜRS

N  7 MODERNES VERSTÄNDNIS DES MENSCHEN:
—— AUFGEZEIGT NS-GEORG GADAMER

Von DPeter Casarella, Washington

Eirster e1il Nikolaus NOH Kues als Prediger und modernes Verständnis
des Menschen

Vor einundvierz1g Jahren hat Hans-Georg (GGadamer in seinem Beıitrag
RR damalıgen Cusanus-Jubiläum 1n Brixen-Bressanone die folgende
Schlußbemerkung hinzugefügt: »Es WAT ein echsel der Aspekte, der
sich UNsSCICIN rückschauenden Blick darbot, als WIr das Denken des
oroben (usaners VO den Fragestellungen des etzten Jahrhunderts SC
deutet oahen. Neue Aspekte werden heraustreten. [ Jas Gespräch ber die
fünf Jahrhunderte hinweg, die s VO ihm LÜEeANEN; 1st im Gange. uch
die Vielfalt dieser Neutungen ist 1n i1ihm selbst.«/ (senau dieser Zugang
ZUr modernen Cusanus-Forschung scheint VO Standpunkt uUuNSETET heu-
tigen Untersuchung Aaus EW Aas tremd se1n. Unser Abstand VO (Sadamer
un seinen Fragestellungen mul AausSs verschiedenen Gründen beachtet
werden. Zunächst einmal 1st das Jahrhundert der Philosophie, das ada-
IIC damals als den Ausgangspunkt seiner »Fragen der Gegenwart« be-
zeichnet hat  ‘9 nicht mehr UNSETES /xweltens hat die internationale Cusanus-
Forschung MC 1Ur fünf Jahren die historisch-philosophische Stelung des
Nikolaus V}  . Kues mit Bezug aut das moderne Denken 1ICH diskutiert un
amıt eine eCuc Etappe in der immer fruchtbaren, aber auch kontroversen
Untersuchung der Bezugspunkte 7zwischen der Philosophie des Nvk un
der neuzeitlichen Philosophie erreicht.“ Drittens hat Gadamer in seinem
Beitrag VO 1964 1Ur die philosophischen Hauptwerke des Kardinals in
Betrachte Im Gegensatz (3adamer habe ich 1n diesem Be1-
t1'9.g die Absıcht, mich auf die Selbstgestaltung des Menschen 1in den
Predigtwerken des NvK konzentrieren.

ZROLAUS DVOH Kues IM modernen Denken, 1n NIMM (Fırenze
Vgl KREMER, Ize LellUNg des NIikolaus ON Kues IN der deutschen Philosophie, 1n
MEBECG (2005) DE

29
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(sadamers Auseinandersetzung mMmIit der Philosophie des Nikolaus VO  =

Kues bleibt aber immer och aktuell. ach Gadamer SO das Hören des
Wortes un nıcht 11UT das Sehen der sichtbaren der geistigen Gestalt dem
philosophischen Gedanken seline Hort1izonte geben.“ Darüber hinaus be-
LtONT Gadamer als Gegenpol ZUr anscheinenden Kinseitigkeit der neukan-
tanıschen Deutung, daß Cusanus das Sein als S schaffendes Wort be-
trachtet habe“* IDIIG Vielfalt der Deutungen, die Gadamer 51n i1ihm selbst«
sah welst 1n diesem theologischen Zusammenhang möglicherweise auf die
schöpferische Kraft der Botschaft Christi 1im Herzen des Gläubigen hın
Als Prediger hat V nNn1Ee die delbstgestaltung des Menschen als solche
verkündigt. Die Anerkennung ÜHSGIeEsS historischen Abstandes den Pre-
digten des A 4nn trotzdem positiv bewertet werden.? Man ann Al
lerdings aus den Predigten des vK die klare Entwicklung eines Gedan-
ens der menschlichen Selbstgestaltung skizzieren, hne den theologischen
Inhalt dieses Gedankens verwassern. Irotzdem mul die moderne Fra-
gestellung, die WIr 1er einführen, immer als konjektural gelten. Der 1ECU-
zeitliche Begriff der menschlichen delbstgestaltung ist auch 1n seliner her-
meneutischen Prägung ELWAaS anderes als das  5 WAds vK gepredigt hat.
TIrotzdem liegt in dieser hermeneutischen Fremdheit der CUusSaNnNı-
schen Predigtwerke die Möglichkeit, S1Ee LICU interpretieren un das
kräftige Wort, das der Kardinal durch »SseINeEe änıgmatische Methode 1m
Dienst der Glaubensvermittlung« seinen Zuhörern gesprochen hat. VO  -
ÜBSCTETN Standpunkt Aaus richtig anzunehmen.®

NIMM
Ebd 4 9 4 > Vgl H.- (JADAMER, Wahrheit und ethode übingen 411 und
MEFCG 2003) SM
Vgl Wahrheit und Methode (wıe Anm DL DE

LENTZEN-DEIS, Den GLauben C hristi teılen. L heologie und Verkändioung hei ZROLAUS DON
Kues (Stuttgart 4() —41 Vgl Wahrheit und Methode (wie Anm 499 »Die Aufgabe
der Verkündigung ist die Umsetzung 1ns Wort.«
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/ weiliter e1l Selbstgestaltung des Menschen 1n den Predigten des Niko-
laus VO Kues

Mıiıt vollem Recht bezeichnet Wılhelm Dupre die cusanische Predigt als
Ort der Reflexion.‘ I)avon ausgehend könnte INa das Philosophieren als
solches 1n den Predigten kritisch die Lupe nehmen.® Diese (
SETZUNG der cusanıschen Vermittlung des Wortes (sottes 1in eine Philo-
sophie annn aber 1: HAT Rücksicht auf das cusanische Verständnis des
»Zusammenwirkens VO Philosophie un Theologie« vollgezogen WCI-

den Zum Beispiel behandelt NvkK 1n den Predigten das Wort Christ1 als
die Reichweite und auch als das nde aller menschlichen Konijekturen.“
ach 1lhelm Dupre vertritt dieser für die cusanischen Predigten anz
charakteristische Ausdruck gyat keinen Fideismus.* I J)as nde der Kon-
jektur solle auf Gott, den einzigen Ursprung alles Seienden und das
zentrale Symbol des Weltgeschehens, auch als einen allumfassenden Ho-
t1zont des menschlichen elistes hinwelsen. Vor der göttlichen Offten-
barung erkennt der Mensch sich selbst als Vermittler eines unendlichen
Horizonts.* er menschliche Schöpfer der konjekturalen Welt kennt die
Wirklichkeit (sottes 1n der Vermittlung der Konjekturen, die (T »vorgan-
Q19, ANLeriorıILer« ochafft. ach vkK dürfen solche Kon]jekturen de Aaudıtlu
mit der Unveränderlichkeit der Lehre Christ1 de IS nıcht verwechselt
werden.! 1 Jas nde der menschlichen Konjektur liegt also 1n der Selbst-
mitteilung (zOtftES: Dieses "LThema macht also deutlich, inwiewelt die
Theologie das Philosophieren des NvK 1n den Predigten durchdringt,
hne S vollkommen D verschlingen.

DUPRE, Dire Predigt als der Reflexion, 1n Reinhardt chwaetzer (Hoo.)
TROLAUS VON Kues als Prediger (Regensburg 701
Ebd

BEIERWALTES, PJas Lerhäaltnıs DON Philosophie und eologte hei INvyK, 1n: MEGE 2 }

10
(2003)

D)UPRE, I)ıe Predigt ALSs der Reflexion (wıe nm 8485 mit Bezug auf Ser-
K A, 4’ 1—14 und Serm0 XIX, N 2 29; 4
DUuPrPRE, DIDze VEALQ aAlLs der Reflexton (wıe Anm

Ebd
13 Vgl Serm0 CN n AD 28—29, und 1m Besonderen 2 E r den

Unterschied zwischen doctrinae de AUdıLma ef comtecturales und ola doctrina C hrısti
Guae| eSL de IS pf 1de0 IETa pf CEertd.

31
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Im folgenden beschränke ich mich auf die Grundlinien philosophi-
schen Denkens ber die menschliche Selbstgestaltung 1n den Predieten.

hom0 INLeYNIOr

Zunächst ist das 'Thema des 00 INLeNOr ehandeln. I1 Iie menschliche
Innerlichkeit, w1e 1E 1in den cusanıschen Predigten dargestellt WIreE 1st
keine gestaltlose, VO Körper abgelöste Leere. ach EYMIO ECAXCE: hat der
innerliche Mensch innerliche Urgane FCHNAUSO w1e der außere Mensch.!*
|DITG innerliche Verfassung des Menschen ist also e1in organischer Mikrto-
kosmos un:! dabe!1 auch der Mittelpunkt der wahren Verwirklichung des
außeren Makrokosmos

7a hat eine reiche Symbolik benutzt: die Verflechtung des
innerlichen Menschen mMI1t dem außeren Menschen darzustellen. ach
EIMO SC1 der innerliche Mensch »quası arbor intellectualıs, QUaC
CTESCHE intelligendo. ‚K, DDIie Breite dieses intellektuellen Baumes 1st
unendlich, un der Baum annn sich 1in jede Richtung ausdehnen, aber
NUur, WECNN der innerliche Mensch se1ine urzeln 1in der Liebe geschlagen
hat.!° Kın anderes Kennzeichen des innerlichen Menschen Ist se1ine K

ach LO AA besteht der Mensch AauUuSs einer dreitfachen
Bewegung: 0LUS nNaluralis, MOLUS Aanımalıs un! MOLUS ratonalis.' IdIIie
Bewegung ist rein physisch, die Bewegung der Augen 1n der Wahr-
nehmung einer Farbe.'® Idie zwelte wird durch die CONCHPISCENLTIA be-
stimmt. *” DIe dritte Bewegung, nämlich die Bewegung des elistes des
Wortes bzw der Ratı1o, wıidersteht der 7weiten.“” Miıt Hılfe dieser (nade
taucht also ein (selist (SPIVIEMS Auf; der in der menschlichen Seele spricht
U diese Seele 71 befähligt, das Wort AT Goldenen Regel » Was du
willst, das InNnan dir das auch dem andern!«) anzunehmen.“) Hıer 1st

AJ  5 IL OC Habet interior homo viscera sicut exterlor.
15 AI 24,
16 Ebd 2 „ A
1 SCrmM0 K A XAVAL i PE
18 Ebd 1 $ D
19 Ebd 1 G:

Ebd 1 5 WDW
Ebd 1 E Ta Zum Verständnis der Goldenen Regel be]1l Nikolaus VO Kues,
siehe ITHOMAS, Gleichheit und (oldene Regel. /uUum Lerständnis Praklischer YINZIPIEN hei
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der innerliche Mensch 4UHC 1N seinem anımalischen Zustand durch den
(selst des Wortes, der zugleich VO innen und VO ben kommt, völlig
erneuert.“ In anderen Preadisten betont NvK deutlicher die Hr-
NCUCTUNG des Menschen durch den heiligen (GGeist Dort bezeichnet C

den innerlichen Menschen als h0m0 CaelesLS, h0m0 der h0m0 spiritnalis.””
Sechr oft betont NvEK, daß die durch das Wort (sottes vermittelte Gnade
das Herz einer gewıssen uhe bringt“ und daß die menschliche Liebe
die VO  3 der gyöttlichen Liebe un! dem göttlıchen Wıllen gegeben 1st, auch
durch die Ordnung der Weisheit gepragt wird.“ [)as Herz. 1n das Christus
als die Weisheit des Vaters und als Einwohner der menschlichen Inner-
lichkeit eintritt, annn deswegen mMI1t dem 00 INLeNIOF oleichgesetzt WCI-

den. wobel das Herz auch als sedes MFE bezeichnet wircd.“ W, Dupre hat
Recht diesen Sachverhalt in den Predigten als »d1e Komposition des

Menschse1ns« gekennzeichnet.“” Dupre wıill also be1 der Verbin-
dung des innerlichen Menschen mMI1t dem außeren auch eine eichte An-
deutung des cusanıschen Koinzidenzgedankens sehen. Dabei annn das
(sanze der menschlichen Kompostition nicht auf ihre Elemente reduziert
werden.“® Dupre erkennt autf jeden F  ‘5 da dieser Vorrang der Synthese
VOT allem die Vollendung des Menschseins betrifft Es o1bt mehrere
Stellen in den Predigten, 1n denen die Komposition nıcht harmonisch
klingt. Zum Beispiel führt vr 1in EYMIO K NCN den Menschen CHE  ‘5 der

NIkolaus Kues, 1n Machetta C'laudia D’Amıico (Hog.) El problema de]l
ONOCIMIeENtO 7T Nıcolas de (usa genealogia proyeccion (Buenos Alires
2349—2350)

22 Serm0 CX AVUL,; 10, DA (zur Wirkung VO SDIVIEMS gul venıt IM f€) und
N (zur Kınigung mit dem SDIVEHS CAristt).

2% Für O70 cadelestis und homo .  , siehe Serm0 C XN 23 13414 Für
INLeNOr 070 gul spiritualis CS siehe Serm0 XE XI  5 10, SX
Vgl Serm0 CC XVIIL; S 3 WO Nvk VOIN einer »quietitudo Gt requies

sabbatum« spricht.
25 Serm0 ( XACHSE XIX B Zur Liebe, die in der Weisheit geordnet iSt, siıehe

E 1314
26 Serm0 AI Ba /Zum Herz als sedes VIEAG, siehe 53 E: Vgl uch

SCrmM0 FPEXXAXNMAIB IX 8’ 1E COT enım dicitur, quia esSt Cenfiruım vitae
und Serm0 E E AL 1 , KD

27 DUPRE, Predigt als der Reflexion (wıe Anm 0899 mM1t Bezug auf Ser-
O 2, SE und 2!
Ebd
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einerse1lts Aaus amr sensthilium SCH ”ısıhilium und andererselts AaUuSs AaH1OT INVI-
SOIl us ammengesetzt 1sSt.  29 IDIGE Liebe tührt UE zeitlichen 1A65
FEr DIie Zzwelte führt Z1ITE ewigen Tugend. Der Apostel Sa aber »vıit1a
ST13E CONTra virtutes.«”  0 Diese Gegenüberstellung der 7El OmMmente wird
och stärker, WE (‚ usanus die CAFNLS CONCUPISCENTIA (: Frau) un! die
CONCUPISCENTLA SDINLUS (: Mann) gegenüberstellt.” Meıistens siegt der Wılle
des Fleisches, indem den SDITIEUS kreuzigt.” Irotz solcher Spannungen
hat Dupre immer och Recht, die Komposition des Menschseins als
eine Art der cusanischen coinciden Ha 0oPDOSttOoruUM verstehen. (usanus
versteht die Komposition, die WITr sind, als Musik.” Idie Musık uUuNsSECETECS

Lebens Annn niıcht immer einstimm1g bleiben.
[die Komposition des Menschseins 181 eın olänzendes Beispiel für das

cusanische Ineinander VO Philosophie und Theologie. Kıne letzte Ka-
tegorlie der Kompositionen betrifft die IMILALIO C,hrnıstz. Sehr oft hat 476
das Mysterium des Lebens Christ1 auch anthropologisch betrachtet. So
SO ZAT: Beispiel 1n EYMO der innerliche Mensch eine geistige
Kniebeuge machen.“* Damıit annn der homo INLeNOr 1m Herzen den 7
horsam Jesu seinem Vater gegenüber nachvollziehen. Im ECIMIO ( GE
hat Nv das Kreuzesmysterium innerhalb des Menschen als den Anfang
des Lebens des INLEYNIOF 00 bezeichnet.” In LCYTMIO geht CS

die PXINANILIO Chrıst, Jesu Annahme einer Sklavengestalt, w1e
S1e 1m Kapitel des Briefes die Philipper beschrieben wird.” (usanus
macht zugleich deutlich, daß die Entäußerung Christ1 nauch eine kenoti-
sche Aufgabe für die christliche Seele fordert.?' Diese TC1 Beispiele
zeigen mehr als das durch den Glauben gestiftete Verhältnis zwischen
dem Christ un dem Leben Jesu S1ie deuten auch d}  D} daß die Kınıgung

Serm0 SA Z 4’ T
A()

31
Ebd 4,
Ebd 5 1—9

272 Ebd S 0..1:2
WeIiteres findet sich be1l (LASARELLA, Sacra ZONOTANLIA: Sobre Ia doX0ologia J4l0SOftCa del
C USANO, in Andre Alvatez-Gömez Hggo.), Coincidencia dos OpPOSTOS
concordia: Caminhos do pensarnento Nicolau de ( usa (Coimbra BG

354 Serm0 9; 6
35

30
AIX, Z 1014

SCrm0 (METXSCNALET: AL N.11: B Vgl uch SCMIOA N  9 9 1

CYW
und Serm0 AJ 5‚ s
SCr0CX Al 18, B un D a
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FEn auch d da die Kınıgung des Menschseins auf die Kınıgung beider
Naturen innerhalb der Person Christ1 inweist.”® DIie Person Christ1 ist
also auch die Quelle der Kiınıgung alles Menschseins.

Von der Lansformalto Z11T CONfONMALLO
er Begriff Selbstgestaltung in den cusanıschen Predigten hat eine wirk-
liche Veränderung des Menschen Z111 Folge. I Iiese Veränderung hat eın
zwelitaches KErgebnis. Dabel 11l ich aber keine geschichtliche Entwick-
lung 1n den Predigten darstellen. Ich werde zunächst die lexte diskutie-
FL, die entweder eine Fansformakto der eine FHransmutatıo ErfGtriern. I dDiese
Stellen heben die Selbstgestaltung als einen Neubeginn hertrvor. Andere
Stellen aber benutzen das Wort CONfOTMALLO un:! rücken dabei die Kiınigung
mMi1t der Person Jesu Christ1i 1n den Vordergrund.

IDIE Fransformalto vollzieht sich 1im menschlichen Herzen VOL allem
aufegrund der Liebe des Heiligen eistes.” Der Geist (sottes ist auch der
(Jeist der Wahrheit, ıI1 die Neuorientierung des Menschen der Wahr-
elt mul sel1ner Tätigkeit zugeschrieben werden. ach EPYIAO € X71 ist
die Nächstenliebe (dzlecti0 VOXUML Cin Bild der Gottesliebe (274A4.90 dilectonis
Da DIie Vollendung dieser Liebe hängt aber vollkommen VO CSOtt ab  $
der die Liebe iSt Gemäß dem biblischen Bund s1ind WIr VO einem
liebenden (5Oft auserwählt, und diese Erwählung ist ach NvKi nuch als
CAYILAS verstehen.““ DIie CAYILAS Dez könne auch eın gvÖttliches KElixier
genannt werden.” Es gebe ein SEWISSES Medikament, das alles 1ins (356)a
wandelt, un dieses solle ach dem Arabischen KElixier YCNANNT werden.
Das Elixier der göttlichen Liebe bereitet also den Weo für die (sottes-
kindschaft V  H ach LO PE Xx 1E 1st die Veränderung m1t dem durch
dam 1in allen Menschen verursachten TIod verbunden. Das Men-
schengeschlecht (Z0La humand MASSA) 1st 1n dam verdorben.“ dam 1st
also der Vater einer suüundhaften Menschheit.” IDie 1in dam verdorbene

Vgl DUuPRE, Predigt als der eflexXi0n (wıe Anm.
Vgl CO (CCX XO AL Ö, 95
SCrMI0 € - X 2’ B
Ebd Ö e
Ebd 14,
Ebd 1  , S
Serm0 CHSOCOCLL N 2 G
SCrM0 K AL 27
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Menschheit braucht eine Neuorientierung. ( usanus erkennt die theolo-
oischen Schwierigkeiten dabe1 dam mMu. die Neuorientierung tinden  ö5
hne se1ne Identität als eines VO (sott geschaffenen Menschen VCI-

hHeren. Deswegen erklärt Nv ST C quasi 14 u-

S€  ‚40
IDIE anderen Textstellen, die F:  jetzt diskutiert werden, benutzen die

Begriffe »fONMatLO« un »CONfONMALIOS. emäß der EfTStfen Preadiot des Nv
elst alle Gestalt AUS der Gestalt (sottes. Idiesen » F lul3« TICHAÄCH WIr die
Schöpfung.“” ach einem /1tat AUS der Schrift DB »erıtake VO IThomas
O11 Aquin, das Nv< selbst e1im Schreiben VO EYIAO neben
dem Predigttext notliert hat.  ‘5 vollzieht sich die COoNfOrMaALIO des Menschen
mMI1It (sott Z e1l durch das Wıssen: »Indem der (seist (3OÖft erkennt,
oleicht sich ihm aAM  ‚45 Darüber hinaus erfkennt, s geht das /1ıtat
weiter. der (se1lst sich selbst durch seine CONfOTMALIO mMi1t (5OÖtt LIavon

ausgehend annn INa mMIit Nv nachvollziehen, daß in dieser Erkenntnis
eine analoge Repräsentation der göttlichen "Irınıtäat entdecken Q@1
Insofern als die Selbsterkenntnis des eistes e1n Wort hervorbringt, soll
die 1iebe auch AaUS den beiden hervorgehen. IDIGE Ahnlichkeit mi1t der
Irınıtät 1St ausdrücklicher, Wenn S1E AT Gotteserkenntnis Fführt.”
Be1 diesen Stellen. die v gesammelt hat  ' sehen WIF.  D w1e sehr auch
(usanus die Conformalto der menschlichen Seele mıit der LiebeF
Die Seele annn sıch aber ach vK är leben, WERN S1e erkennt: daß M1€e
nıcht die Quelle ihrer eigenen Ex1istenz 1st.  50 Conformatio 1Sst also eine Art
VO Selbstgestaltung des Menschen, die direkt Aaus dem Schöpfer fließt
Conformatio vollzieht sich namlıch, WEn das Geschöpf das lebendige 1ild
dieses Schöpfers 1n sich selbst erkennt.°‘
4G Ebd

Serm0 NT, 13 105200 Siehe uch Serm0 ANVIUL,; 4, T: Quare
mater1a quiescit 1in forma cael1 S1C voluntas in carıtate, QUAC Deus 6E s1icut mater1a
metallarıs quiescit in AUTLO, quia ESsST complicatio virtutis Omn1s formae metallarıs. S1C
DDeus CSr complicatio virtutis Omn1s amaoTtI1s.

48 SCrM0 I TT S1iC ICS Deum CORQNOSCCI15S Deo contor-
Vgl O DET.

49 Sermo0 C CT NV.  5 1 LA
SCrM0 CC AL 2 ‚9 Et qUO nNnıma conformat quod
amat, dum amat, s1b1 contormat. Kt quia A 1O1 habet, ut S1t T vVivat, 1O

amat, quando D MAL
51 In SCrm0 (D DNUTS: 9018 verbindet NvkK die CONfONMALLO mMI1t dem

eucharistischen Opier Christi.
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Lar Gottesgeburt 1n 115

»| Jas TIThema der Gottesgeburt und der Gotteskindschaft 1n den Predig-
17 des Nikolaus VO Kues« wurde kürzlich VO11 Klaus Reinhardt r_
sucht.®* Darın hat Reinhardt den Eintftluß Eckharts auf die cusaniısche
Lehre auch T Bezug aut zahlreiche Studien diesem Ihema darge-
stellt. IBDIG folgende Zusammenfassung Reinhardts beleuchtet ebenso
deutlich den gemeinsamen Weo VO  e den Zzwel Mystikern ZuUr delbstge-
staltung des Menschen: »Auf jeden Fall wird der einzelne Christ als Sohn
(sottes Christus un: Zzu Vater in eine Beziehung DESCLZL, die weIlt
ber eine reine appropriüerte Sprechweise hinausgeht, Ww1e S1e (usanus
och in seinen EersSten Weihnachtspredigten VELrFFEIEN hat Miıt solchen
Überlegungen hat ( usanus elister Eckharts Idee VON der einen ewigen
Geburt des Gottessohnes 1m Menschen aufgenommen, S1€e aber auch in
manchen Punkten präzisiert und korrigiert.«”” (usanus selbst zählt die
Geburt CHhrist!1 1n u11ls den othica.?* Reinhardt macht aber klar  ® daß
( usanus fast VON Anfang das Thema der Gottesgeburt und der
Gotteskindschaft anthropologisch betrachtete: un ZWAT mi1t Hinblick auf
die Selbstgestaltung des Menschen.

In den fünf Predigtentwürfen, die NvK für die Weihnachtstage des
Jahres 1444 konziplerte, hat das IThema der Selbstgestaltung insbe-
sondere nnerhalb der dreifachen Geburt Christi eingebettet un eNtWwI1-
ckelt Reinhardt unterstreicht den Satz LIMIO X11 (Conftde, LLa der
ogleichsam die theologische Hauptformel für den Rest des Predigtzyklus
enthüllt: »Quaeramus 1n nobis, quid ir Jesus «” Infolgedessen Fällt die
Entdeckung einer gelstlichen Geburt 1n der Seele mit der menschlichen
Selbstgestaltung fast uch 1st be1 diesem Predigtzyklus die
Bezeichnung des Menschen als einer Z/usammenfassung der SaNzZCNH Welt,

als Mikrokosmos, wichtig.” Dieser menschliche Mikrokosmos ENF-
deckt die Welt sich selbst un! Christus zugleich. Diese Darstellung 1st

REINHARDT, Das Thema der Gottesgeburt und der Gotteskindschaft IN den Predigten des
INIROLaus VON Kues, in Reinhardt —H chwaetzer (Hoe.) Niıkolaus VO1 Kues als
Prediger (Regensburg 61—78
Ebd 75
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nicht verkehrt, aber S1E verme1lidet die wichtigen Spannungen, die (usanus
zug1bt. Wır wissen HiENt, ob die menschliche Adoptivsohnschaft 1n
diesem Leben erfüllt werden C Sicherlich soll deren Vollendung in
der eschatologischen Zukunft auch beachtet werden. UDIie Unterschiede
zwischen ıntellectus un YaLIO SOWwIle dem innerlichen un außeren Men-
schen sind auch 4jer bestimmend. er Mensch darf se1ne Gotteskind-
oschaft THAT aufgrund VO Andersheit verstehen, da se1in Verhältnis Z
Vater 1m Unterschied Z Verhältnis Christ1i Z Vater diese Grenze niıe
überschreitet.?'

IBDIG Gottesgeburt im Menschen bzw die Adoptivsohnschaft bleiben
Hauptthemen 1n den Predigten, die (‚ usanus ach dem Jahre 1444 DC-
halten hat.°© In EYMIZO hat NvK diesen Sachverhalt folgen-
dermaßen geklärt: Wenn WITr eim Vater-Unser-Gebet un als Gilieder des
Leibes Christ1 Christus als den Sohn des Vaters verkündigen, Aann be-
kommen WI1r die Sohnschaft als C1in Geschenk VO ben Sohnschaft
bedeutet 1in diesem Zusammenhang die Vollendung der personale (3anz-
Heit die in ertSter I ınıe 1in Christus Z finden 1st. An dieser Ganzheit
Christ1 darf jeder Christ teilnehmen. In diesem Sinne hat NvkK 1n den
spateren Predigten D: IThema Gottesgeburt einen Akzent auf die
Gleichheit aller Christen der Gottessohnschaft Gesetzt.

IDIG Chrıst-, bzw. Detformitas 1st VO der Sache her mM1t der Adoptiv-
sohnschaftt identisch.® Hıer nähern WIr uns dem sogenannten Hauptziel
der cusanıschen Predigten ( hrıstum evangelizare.“” ID der Sohn (sottes
eine menschliche Natur ADSCHOILUN hat, dürfen alle Menschen durch
den menschgewordenen Sohn ach dieser Christusförmigkeit strehben.°*
»Be1 der Schöpfung erhalten WIr eine Nätur, die das Vermögen DEeSIEZL.
Eindrücke (1PVESSLONES) aufzunehmen ; und S1€ 1st ein Bild der Allmacht

5 / i dieses Prinzıp wıird ausdrücklich in De fillatione Dei I O, 1—3) geäußert.
REINHARDT, Das Thema der Gottesgeburt (wıe Anm 952) TE

50 Ebd
U Ebd
61 Vgl KREMER, Einführung IN dıe (Gesamltthemalik, 1n MEFCG (2005) 21 mit Bezug auf
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des Vaters«. So hat ( usanus 1n EYTMO EXVEH gepredigt. Der Mensch, der
ach einem Leben in Christus strebt, erhält den »Charakter« bzu
das Antlıtz Christ1 (cCharacterem K  C facıem eius).” Diese Verwandlung 1st
oleichsam die letzte Etappe der menschlichen Selbstgestaltung. IDITG e1InN-
zige CC Diımension, die das Wort Christtformittas in Ergänzung Jiliatio
beiträgt, betrifft die Ekklesiologie.”“ IDEI die spateren Predigten diesem
'Thema die KEinheit des Leibes Christ1! un: die gemeinsame Mitghliedschaft
aller Glieder 11CU betonen, hat dies ZUT Folge; da der theologische
Begritf der Kıiırche als e1ib Christ1 explizıter ausgebaut wird.

rtitter Jeil Selbstgestaltung des Menschen 1n der Hermeneutik (3adamers

Sa Cusanusbild bei (Gadamer

DIie Verbindung (3adamers ZAUIT. Philosophie des vr 1st weI1lt ber sel1ne
vierundzwanz1igJährige Arbeit als Vorsitzender der Cusanus-Commission
der Heidelberger Akademte der Wissenschaften un! nauch se1ne Mitglied-
cschaft 1m Wissenschaftlichen Belirat der usanus-Gesellschaft hinausge-
TANSCH. Werner Beilerwaltes me1nte Dallz Recht der Mitarbeit ada-
mMmMers 1n der C ommission entsprach ein genNuINES Sach-Interesse der
Kreativität des philosophischen Fragens 1m Übergang DAET: euzeit.® (J1A-
damer selbst behauptete, diesen schöpferischen Charakter des
Wortes 1n der Untrennbarkeit des Philosophischen und des Theologi-
schen eC1m konjekturalen Denken des AI entdeckt haben.°

er KEpllog, den (Sadamer AA} Veröffentlichtung der Akten des Sym-
pPOS1ONS ber NvkK 1n der Geschichte des Erkenntnisproblems beisteu-
CLIE: hat also MIt einer für (Gadamer charakteristischen Behauptung
gefangen. Obwohl der ihm vorliegende Tagungsbericht keine allen Be1-
tragen gemeinsame Cusanus-Deutung aufwies, sollte trotzdem »die fas-
inierende Figur des (CCusanus« irgendwoO »zwischen Platon un Hegel«
hingehören.“” Be1 der F rase ach der Stellung des vkK zwischen Platon

63 Serm0 E CMATE AYVIE  „ f PTE i e
64

65
REINHARDT, DJas Thema der Gottesgeburt (wıe Anm 52)
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un Hegel gehe CS nıcht ein rein historisches Einordnen: »Platon un:
Heseck diese Bezugspunkte HASETE3 Vorstellung VO der Geschichte der
Metaphysik, verschieben siıch selber; WEC1111 S1e VO dem Denken dieses
genlalen Mannes her gesehen werden.«°®

(GGSadamer betonte damals, ( usanus SEe1 ein moderner Platontorscher.
(usanus habe sich in eine »platonische Iradition« gestellt, aber hne ber
richtige historische Kenntnisse der platonischen Texte N verfügen. Die
platonische Inspiration sSEe1 ihm vielmehr eine Bestätigung selines eigenen
Denkens gewesen.“” Irotzdem habe Nv durch seine »Neukonfrontation
mMit den Platonikern« die spätantike Deutung des Parmenides-Dialogs un!
1im esonderen die Antwort auf die rage ach dem Sein un! dem Eınen,
die beim bewusst theologischen Lesen dieses Dialoges vorkam, wieder LICU

leg1timiert. »S ist w1e eine unausrottbare Voreingenommenheit, daß uns

das cusanısche Denken hegelisch wiedertönt.«"” Als Krganzung Z g-
nı1alen Aufsatz, den aur1ice de (3andıllac Zu selben Band beitrug, VCTI-

suchte Gadamer, ( usanus nıcht als einen Vorläuter Hegels, sondern als
einen spekulativen christlichen Denker verstehen, der wI1e Hesel das
Mysterium der Irinıtät un! auch der Inkarnation bedachte un! dabe1 ber
das oriechische Verständnis der Theophante des Göttlichen 1n sichtbarer
Gestalt hinausg1ing. »Der ungriechische Gedanke der wirklichen Mensch-
werdung« habe beiden christlichen Denkern eine strenge Aufgabe für das
philosophische Denken gestellt, der (usanus aufgrund seliner eigenen Me-
thode der »symbolischen« Erforschung des (6ttlichen nachkam.” Hıier
haben WIr NUur die Eckdaten des Cusanus-Bildes VO  — (3adamer okizziert.”“
Innerhalb se1ines Epilogs Aaus dem Jahre 1975 finden WITr aber eine spez1-
tische Kennzeichnung se1nes ach-Interesses der cusanıschen enk-
On un! ZWAT die bleibende Relevanz der Gottesfrage als solcher inner-
halb einer dialogischen (OIftenheit Z Welt Diese Offenheit betrifft
das Phänomen des Verstehens. (3adamers Behandlung der menschlichen
Selbstgestaltung muß also 1m Lichte des hermeneutischen Kreignisses des
Verstehens analysiert werden.

Ebd
09 Ebd 2
/0 Ebd
/1 Ebd 278
T Näheres findet siıch be1 CASARELLA, INicholas ( USA'S 1 heology the Word (Disser-

tationsarbeit der Yale University eingereicht, Kapıitel
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Strukturbildende Klemente der Hermeneutik (3adamers in Wahrheit
und ethode

Im folgenden beschränken WIr unl  CN deswegen auf die hermeneutischen
nsätze in (Gadamers Hauptwerk Wahrheit und ethode. Grundzüge PINEr

philosophischen Hermeneutik, dadurch ZEISEN; inwliewelt der Begriff
der menschlichen Selbstgestaltung innerhalb der Hermeneutik (Sadamers
dem philosophischen Denken, das WIr in den Predigten des NvK aufge-
wiesen haben, nahekommt.

1) er Begriff des Spiels und die Verwandlung 1Ns Gebilde

ach Gadamer 1st die Kunst selbst Erkenntnis. IDIEG Erfahrung des
Kunstwerkes mache dieser Erkenntnis teilhaftig.”” Insotern hat (3adamer
versucht, die radıkale Subjektivierung des Asthetischen, die mMI1t Kants
»Kritik der asthetischen Urteilskraft« begonnen hat  „ überwinden. [ JIa-
be1l auch zeigen, daß die hermeneutische Erfahrung nicht 1Ur Aaus

einer Begegnung mMm1t einem TE sondern auch AaUuSs der Begegnung mi1t
dem Kunstwerk un seliner Seinswelse entsteht. IDIG spezifische Sprach-
theorie, die der rage ach dem Sein des Kunstwerkes zugrundeliegt,
steht ganz 1m Gegensatz einer funktionalistischen Zeichentheorie der

einem bloßen Sz1entismus. Andererselts MUu die Frage ach der
WYahrheit des Kunstwerkes auch SCNOMMEN werden, damıit das
Geschehen des Verstehens 1n den (Geisteswissenschaften nıcht NUr als C116
NUur subjektiver Gegensatz Z exakten Methode der Naturwissenschaften
verstanden wird.

Be1 Gadamer ist das Spiel ein P nehmendes Phänomen. In der
Schrift De Iudo ‚globi drückt die Fıgur des Kardinals eine ähnliche Meinung
Au  N »keıin echtes Spiel entbehrt DaNZ der Zucht.«'* Und S() führt (Gadamer
den Begriff des Spiels ein, die rage ach der Wahrheit des KÜASt-
werkes richtig stellen. Spiel me1int dementsprechend eher die eiIns-
welse des Kunstwerkes als das Verhalten des Spielenden. - (3adamer
verteldigt darüber hinaus den Primat des Spiels gegenüber dem Bewulßit-

73 Wahrheit und Methode (wıe Anm
DJe Iudo globt } }  5 N.2) ullum enım pUutO honestum Iludum penitus isciplina
ACUUTIN

75 Wahrheit und Methode (wıe Anm.
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se1n des Spielenden. Wenn das Spiel 13 Gang geESsEZL wird, verlieren die
Spielenden sıch 1im Spiel: »{ Jas Spilel stellt offenbar eine Ordnung dat.  > 1in
der sich das Hın Ha Her der Spielbewegung Ww1e VO sıch selbst ero1bt.«
Dieser Primat des Spiels entspricht auch dem Wort AUS dem Rılke-
Gedieht, das (3adamer als Motto seiner SaNZCH phiılosophischen Herme-
neutik vorangestellt hat »EerTSt Annn 1st Fangen-können ein Vermögen,—

nıcht deines, einer Welt.«/© Echtes Spiel schafft selinen eigenen
Spielraum un bedingt die Bewegung der Welt durch die freie Ordnung
des Spiels.

Der Begrtiff des Spiels betrifft die menschliche Selbstgestaltung, indem
die Vollendung des Spieles >51mM ausgezeichneten Sinne Selbstdarstellung«
se1n sol11.‘” Der Zweck eiInes Spieles geht weIlit ber die KEntspannung der
Spielenden hinaus. Der Spielende eignet siıch vielmehr die Aufgabe des
Spiels un »erfährt das Spiel als eine 1ıh übertreffende irtklichkeit.«/®
Was dargestellt wird, 1st nicht die Subjektivität des Spielenden, sondern
eine Rolle, die dem Spielenden 1m („anzen der Spielgemeinschaft ZUQE-
teilt wıird. Innerhalb des Spieles o1bt s aber keine Rolle, die NUur abstrakt
konzipilert werden könnte. Deshalb ermöglicht das Spiel dem Spielenden,
siıch selbst 1Nns Spiel bringen un sich dem idealen Zuschauer darzu-
stellen, auch CII EB ein Publikum dabeli 1st.

Die Vollendung des Spiels hat ach (sadamer ihre eigene Ordnung.
Insofern diese Vollendung mMI1t der Darstellung eines Kunstwerkes oleich-
gesetzt werden kann, hat (Gadamer das Phänomen mMm1t dem Begriff der
»Verwandlung 1ns Gebilde« bezeichnet.”” Diese Verwandlung hebt den
Charakter des Werkes hetvor. Arıistoteles hat dieses Merkmal des Spiels
durch die Unterscheidung der NOLNOLC VO der NOGELC ausgedrückt.” Dem-
entsprechend 1sSt das Spiel ein reines Geschehen. Im Spiel passiert aber
ELWAaS mi1t einer gewissen Gestalt und einer bestimmten Ausdrucksweise.
Inwiewelt erlaubt annn die Verwandlung des Gespielten 1Ns Gebilde eine
Veränderung der Sache selbst?

(usanus hat sich mMi1t diesem Phänomen anhand der Begriffe FTansfor-
MAaLIO un! IransSmulLalıo befaßt. Im Gegensatz AaZıı betont (3adamer: »In der
76 Wahrheit und Methode (wie Anm
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Darstellung des Spieles kommt heraus, WAS ist.«) Kr me1lnt dabei keine
Veränderung der Sache: sondern vielmehr die Darstelung einer bleiben-
den Ganzheit, die 11UTr durch das Gespieltwerden der Sache zustande
kommt. er Begriff des Spiels betont also die »totale Vermittlung« des
Kunstwerkes, wobel der dEINSVOrgAND der Darstellung mMi1t der ontolog1-
schen Verfassung des Kunstwerkes gleichgesetzt werden muß.$* DIie tem-

porale Deutung des Kunstwerkes ist immer schon IW  S, hne aber
die totale Vermittlung ihrer ständigen Wahrheit leugnen.

DIie Seinsvalenz des Bildes

Der Platonismus 1n der Hermeneutik (GGadamers scheint besonders
plizıt se1in, WE (3adamer meınt, der Begrtiff des Bildes gehe ber den
Begriff ALC3 Darstellung hinaus, un ZW AT dadureh, daß ein Bild sich
wesensmähig auf se1n Urbild beziehe © DIie ontologische Analyse des
Bildes, die (Gadamer einführt, weicht aber VO platonischen Begritf ab
un: ahnelt eher dem cusanıschen Bildbegriff. Das Bild, Gadamer,
mache se1in eigenes Se1in geltend, das Abgebildete se1n lassen.® DIie
Darstellung eines Bildes 1st also nıe eine technische Spiegelung des {
bildes durch das UDIie Beziehung zwischen dem Urbild und dem
Abbild solle dadurch ihre platonische Kinseitigkeit verlieren. Wenn jede
Darstelung eiInes Bildes »eIn SEINSVOLSAND« sel,; annn solle die Darstel-
lung auch oleichsam als die Erfahrung eines »Zuwachses Se1N« gelten.
Dabel 1st »der Eigengehalt des Bildes ontologisch als Emanation des
Urbildes bestimmt.« DIie cusanısche Auffassung des Se1ins als Wort hegt
bestimmt nahe: aber MNan annn nichtsdestoweniger einen wichtigen LI-
terschied zwischen den beiden Philosophen teststellen. (Gadamer behaup-
OE  ' daß ( usanus die Überwindung der Trennung zwischen einer idealen
\Welt und der Welt, der die Hervorbringung der sichtbaren Bilder
geschieht, durch den Inkarnationsgedanken mitgedacht habe Gadamer
wıill auch eine derartige Überwindung 1in Betracht ZieNeEN: aber hne
explizite christologische nNsätze 1n die Diskussion einzubringen. Die

Wahrheit und Methode (wie Anm. HZ
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Entstehung Bildes der Hermeneutik (Sadamers dart 1Ur

Hinblick auf abbildende Funktion betrachtet werden Irotzdem
liegt der Akzent SCE1INES hermeneutischen Entwurts nıcht WIC e1m
sanıschen Denken auf dem Bild des unsichtbaren (Gsottes der Welt
sondern vielmehr autf dem unautflöslichen Bezug produktiven Bıildes
<U SCLIIGT: Welt

IDIG Analyse des wirkungsgeschichtlichen Bewulßitseins
Bekanntlich hat Gadamer Wahrheit und ethode schr kreativ C11IE Re-
habilitierung VO Vorurte1il Autorität un: TIraditionTI DIe-
SCS hat Besonderen Debatte m] Habermas K Apel un!
anderen ıtikern ber die Universalıtät des hermeneutischen Anspruchs
geführt die WITr 1er nıcht einFfreften können (sadamers Zugang ST
Iradition als Moment VO Freiheit aber Analyse des
wirkungsgeschichtlichen Bewulßltseins VOTAauS Um die Idee der Selbst-
gestaltung Wahrheit und ethode richtig verstehen IMNUSSEC WITr u11ls

deshalb auf die Analyse des wirkungsgeschichtlichen Bewubßtseins einlas-
e  3 insofern als diese Analyse die Idee der menschlichen Selbstgestaltung
entwickelt

Gadamer will VOF allem unterstreichen daß das wirkungsgeschichtli-
che Bewußtsein die Struktur Erfahrung hat Man darf daraus nıcht
schlieben, daß die Objektivität außerlichen Geschehens der Ver-
gangenheit durch die Subjektivität der lebendigen Erinnerung CrSeioT
wird Gadamer wıll niıcht die Erfahrung i Hınblick auf die Bıldung
allgemeinen Begriffes Betracht nehmen Das Geschehen der Ertah-
rung mMu SCHIGCT dialektischen Entfaltung als CHIGE Umkehrung des
Bewußtse1ins verstanden werden 88 Im diesem Sinne liegt die Produkti-

der Erfahrung der Anerkennung des Anderen und des Fremden
Erfahrung SC1 nicht 11UT die Summe der Beobachtungen sondern WI1€E
auch (usanus CS verstanden hat eCin Messen das auch der Erfahrung
der Nichtigkeit geschieht Die Oftenheit des Subjekts für die IANGFE

RO Ebd 137
Vgl HILBERATH L heologie ZWISCHEN Tradition und Krnr Die philosophische Hermeneutik
Hans Ge0r2 Gadamers als LTerausforderung des Fheologischen Selbstverständnisses (Düsseldorf
1976 T

88 Y  D  0  Arheit und Methode (wıe Anm 237
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Mannigfaltigkeit VOIl Erfahrung muß also radıkal durchdacht werden.
Obwohl (Gadamer die dialektische Analyse der Erfahrung, die Hegel 1n
seliner Phänomenologie des LISLOS exemplarisch entwickelte, als wichtig
erkennt, 1st die hermeneutische Oftenheit für die Überlieferung, die für
das wirkungsgeschichtliche Bewulitsein charakteristich 1St, nıcht allein
durch die Hegelsche Dialektik bestimmt.“” Als Ausleger eines geschicht-
lichen Kreign1isses stehen WIr nıcht 11UTr nde der dialektischen KEnt-
faltung einer Überlieferungsgeschichte. In HTISCFTEGr orundsätzlichen Zuge-
hörigkeit ZUT Vergangenheit sind WIr also selbst Überlieferung.°°

Fur logischen Struktur der subjektiven Oftenheit gehört auch der
hermeneutische Vorrang der Frape, Gadamer erkennt erstens die m-
versalität des Fragens: »Man macht keine Erfahrungen hne die Aktıvität
des Fragens.«“ Fragen geht jedes Wissen durch, un die orundsätztliche
Offenheit des Fragens entspricht der dialektischen Negativıtät aller s
fahrung. DIe Oftenheit des Fragens ist aber keine uferlose.” Durch das
Beispiel VO der Hebammenkunst des Wortes, das Sokrates exemplarisch

verwelst (Gadamer auf das Wiıssen des Nichtwissens, das in sel1ner
Begrenztheit einer bestimmten rage führt.?* Der Vorrang der Frage
rückt das Phänomen des Dialogs 1n den Vordergrund, aber nıcht 11UTr als
eine iiterarische Ofrm philosophischen Denkens. »Wer denken will, muß
siıch fragen.«”” Eın Dialog besteht Aaus der Dialektik VO Frage un!
Antwort. Miıt einer dialektischen Auffassung des Fragens annn siıch der
Dialog nıcht H: auf eine arheit fchten. die das Gespräch ZuU nde
bringt. »Wır suchen en dem Gespräch AauUS, das WITr sind, dem Dunkel der
Sprache nahezukommen «”° Gadamers berühmte Verschmelzung der Ho-
f1zonte des Verstehens hat eigentlich 1Ur wen1g mIit einer tromantischen
Identifizierung mMi1t der Vergangenheit zZu [u  5 Vielmehr ist das hermeneu-
tische Verfahren. das (Gadamer durch den Begriff des Dialogs beschreibt,
eine Besinnung auf das Dunkel der Sprache, damit WITr durch diese
Selbstgestaltung die Kunst des Fragens besser lernen können.

U
Ebd 242
Vgl FG
Wahrheit und 'ethode (wie Anm. 2344—360)
Ebd 2344
Ebd 246
Ebd 5348, 2350)
Ebd 257
Ebd 260
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Inwiefern hat (3adamer nnerhalb seliner philosophischen Hermeneu-
Hk die Idee der menschlichen Selbstgestaltung entwickelt»” In einem SC-
wIissen Sinne hat Gadamer die Idee der menschlichen Selbstgestaltung
nıcht vollkommen erklärt. Scheinbar ausgelassen 1st die Subjektivität der
Selbstgestaltung. Zum Beispiel betrachtet die menschliche Aufgabe,
sich als ein treies Subjekt darzustellen, durch den Begrtiff des Spiels un:
dessen Vollendung 1Ns Gebilde. Der Mensch als ein lebendiges Bild
gehört auch IIN philosophischen Anthropologie Gadamers, aber die Dy-
namık des lebendigen Bildes fiSt doch exzentrisch un NUur seinem
Urbild Otrlentiert. Darüber hinaus betont (Gadamer durch die Cr Auf-
wertung des Vorurteils die Erfahrung, daß das Selbst die Iradition fre1i
tfezipieren annn art 11An aufgrund dessen (Gadamers ermeneutik s

CM mMit der »modernen Selbstgestaltung« verbinden”
Andererseits erkennt Gadamer die Unwiderruflichkeit un auch die

Wahrheit des modernen Menschenverständnisses. Gadamer hat auch die
authentische Offenheit des Subjekts ZUrTr Welt schr deutlich gemacht.
Wenn Gadamer Recht Hatte, daß alles; WAasSs verstanden werden kann,
Sprache sel.  $ ann könnte die Frage ach der Freiheit des modernen
Subjekts sicherlich als eine hermeneutische Frage gestellt werden. Auf
jeden Fall findet iINaAan bei (Gadamer keine Verleugnung des modernen
Subjekts der der Wahrheit des transzendentalen Subjekts, die ant
1n seiner efsten Kritik verteidigt hat Stattdessen erklärt (Gadamers phi-
losophische Anthropologie, daß WIr immer schon 1in der Welt sind un
diese verstehen. ennn wir die Vereinfachung eines Sz1entismus wirklich
überwinden MÖChtEN: annn mMusse »die totale Vermittiung« SE FESs Ffs
kennens auch die hermeneutischen Dimensionen der menschlichen
Selbstgestaltung 1n Betracht ziehen.

Z ur Vergleichbarkeit der cusanıschen Theologie mi1t (Gadamers Her-
eneutik

LIIie hermeneutische Oftenheit ZUE Welt, Ww1Ee („adamer S1Ee entwickelte,
enthält keine Theologie der Gotteskindschaft. Gadamer hat aber den
christlichen Inkarnationsgedanken als eine richtige theologische Lehre
cschr z Kr wollte dabe]l die Hegelsche Aufhebung der
christlichen Vorstelungen 1n eine absolute Philosophie Z e1il verme!1-
den Am nde aber interessiert Gadamer siıch für die Christologie 1Ur
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indirekt. Die Christologie hat einen Hor1izont für die Interpretation
eröffnet. DIie Offenheit Zr Iranszendenz bleibt allerdings innerhalb der
hermeneutischen Oftenheit möglıch un leg1timiert den Vorrang
der rage, den (Gadamer behauptet und verteldigt.

Dabe!i könnte 1La auch fragen, ob (GGadamers Verwandlung 1Ns (3e-
bilde eiIne 1m cusanıschen Sinne wirkliche Hansmutabıo des Menschen 1st.
Wıe WIr ben gezeigt haben, 1st die CI Gestaltung, die Cusanus IT den
Tlermi1n1 Fransformatio un CONfOTMALLO bezeichnete; auch eine christliche
Lehre VO der Bekehrung (WETAVOLG,) des Menschen. Im Gegensatz A4Zu
scheint (3adamer der ontologischen Verfassung des Menschen durch
dessen hermeneutisches Streben den Vorrang geben. In der Herme-
neutik (3adamers wıird menschliche Selbstgestaltung als eine tortwähren-
de Entfaltung der Erfahrung beschrieben. IDITG hermeneutische Aufgabe
steht bereit. eine Neuerscheinung in der zeitlichen Erfahrung des Men-
schen herauszuarbeiten. Diese auch VO der heideggerianischen Kritik
der ontotheologischen Verfassung der abendländischen Metaphysik be-
stimmte Hermeneutik führt einer zeitlichen Erfahrung des Menschen,
die mi1t der christichen Eschatologie nicht völlig vereinbar 1sSt. Die me1Ss-
fens innerweltliche Dimension der hermeneutischen Aufgabe könnte
einer Begrenzung der Erfahrung führen.  ‘5 WECNN INa V einem unend-
liıchen Streben des Menschen ach (sott ıip die Zukunft ausgeht. C hrist:
liıche Theologen könnten aufgrund dessen also die rage stellen, ob die
ermeneutik ihre eigene innerweltliche Eschatologie bräuchte.

Anderetseits sollten WIr auch die menschliche Selbstgestaltung bei
NvKi VO der Hermeneutik (3Sadamers her analysieren. Vor allem möchte
ich MS diesem Standpunkt Aaus den »Zuwachs DEIN«, den (Gadamer
nnerhalb seliner Bildlehre erwähnt, in Betracht z1iehen. Bekanntlich hat
IS se1ine eigene Bildlehre Hier annn ich weder ihre philosophischen
och ihre theologischen Voraussetzungen darstellen.?‘ Stattdessen möch-

ich FL T1 Stellen Aaus den Predigten antühren. In EYTMIZO *X
versucht NvK, die Nächstenliebe (dilectio proximt) als ein Abbild der Liebe
Gottes (dilectto De7) darzustellen. Lan die gestaltgebene Kraft des Bildes
selbst hervorzuheben, Sa (usanus: ST aliud f1gura C  s imago N1sS1

1e ber CASARELLA, hroduckvida de Ia IMAGEN San Buenaventura INicolds
de Cusa, in Machetta (C'laudia D’Amico Hgog.), E problema de]l CONOCIMIeENTtO

Nıicolas de ( usa genealogia proyeccion (Buenos Alires 49065
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inquantum in 1pSsa relucet veritas. Similitudo 1o1tur ESsST veritas imag1-
NUS «  ‚IO Dementsprechend hat das Bıld sich die Fähigkeit, die Wahrheit
auszudtücken. Ebenfalls in LO entfaltet IS den Gedanken
einer IDEHS 1A20 Der 1m Menschen. Hier wird klar.  5 daß das Vermögen des
Bildes, eine wahre Angleichung se1in erfteichen: innerlich also
mi1t der Selbstgestaltung des Biıldes zusammenhängt.” In EYMIO CL 4
führt NvK den Unterschied zwischen Christus; der wahren 1NAQ0

10Dei un dem Menschen, der ad IMAQINEI (YEALOVIS geschaffen iSE en
Dazu Sa »lImago dicit CXPICSSAM similitudinem veritatis, CU1US
EsTt imago.«'” { dDiese letzte Aussage Z Sein des Bildes ZeIST, daß der
Mensch und se1n intellektuelles Vermögen wahrhaft 1Ns Bıild (sottes
wachsen, DA ZWAT hne auf einen Abschluß 71elen. Zusammenfas-
send können WIr Z7zwel Bemerkungen Zu Bildlehre der Predigten machen.
Zunächst stimmt (usanus mi1t der Auffassung (GGadamers vollkommen
übereln, daß die Wahrheit eines Bıldes VO seinem Urbild abhängt un:
V(} daher kommt. Andererseits wıill Cusanus mMmit Hinblick auf den da-
malıgen umanısmus auch den Ausdruck des Bildes als solchen sehr
positiv bewerten, WE 6E den Begriff einer sımılitudo CXDFESSA e1In-
führt Iie Bildlehre Gadamers annn also diesen Sachverhalt 1in den
sanıschen Predigten verständlich machen.

Schlußbemerkung
LO COXEHL Tota pä/;bm A AMICA IHCA, ef macula HON psL IN F wurde
est der Geburt atrlens im Jahre 1456 1n Brixen gehalten. Wıe 10vannı
Santınello schon VOT ı fünfzig Jahren ausführlich dargestellt hat  ‘9 hat
NvEK aufgrund des biıblischen un! mariologischen Grundsatzes einen E
haltsreichen Iraktat ber die Schönheit geschtieben. * Miıt Blick auf die

08 Serm0 ( NX XIX, 10—11, LT A:
99 SCrM0 CL »{ bı venit plenitudo tempofrIs, misit Deus Fiıllum SUuIn,«

Besonders erleuchtend ist der Kommentar diesem Sachverhalt AFC. DUP-
RE The Image of the Living (70d: Some Remarks the Meaning Perfeckion and World
Lormalion, in ('asarella 107 USAanus. The Legacy of Learned lgnorance (Washing-
tOon 89—1

100 Serm20 CC E1 XI 5) Ga
01 Ebd E
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ewige göttliche Schönheit, die alles sich zıeht, hat NvEK auch die
105asthetische Grundlegung der menschlichen Selbstgestaltung entfaltet.

Eın intellektuelles Wesen SEC1 die Ausströmung des Schönen.‘  04 Wenn
3 diesem Wesen das Bild Gottes, das die Schönheit selbst Z  D sex  9
O entfaltet CS 1n sich alle natürlichen Schönheiten, die durch ihre
sichtbaren Gestalten (Der SDECIES) 1m Universum enttaltet sind. Die Aus-
Sstromung der absoluten Schönheit in das intellektuelle Wesen ermöglıcht
zugleich eine intellektuelle Selbstgestaltung. Durch die Metapher des Au-
SC5S, das sich selbst NUur durch se1n Spiegelbild sehen kann erklärt NvK.
inwiewelt das intellektuelle Wesen sıch selbst VO  29 innen her sehen mul),
andere inge 1n sıch selbst durch diese ISIO ıntellectualis 05  begreifen.‘ IDIE
Selbstgestaltung des intellektuellen Wesens iSt aber keine untreflexive
Selbstbetrachtung. Was 1in derartiges Wesen 1n siıch selhbst siıeht, ist aber
auch die Selbstgestaltung der absoluten Schönheit. 19 NvkKi erklärt folgen-
dermaßen diese HUr scheinbar paradoxe Wahrheit »Deshal 1G die Form,
die das Sein o1bt, nichts anderes als Teilhabe der Schönheit. In ber-
einstimmung mMit der Angleichung anl die Schönheit kommen deswegen
Seinsstufen VO  H Durch die zufällige Schönheit, die WI1r durch die Sinnen-
kraft erreichen BGl der WITr 1m Verhüllten un in außeren Gestalten he.
oNCNH, erreichen WIr die Schönheit der substantiellen orm Alle Dinge,
die Sind, sind Werke der absoluten Schönheit E als eın (ad
SIMLÜHAINEIN) dieser Schönheit gestaltet. Und diese Gestaltung ist ein An-
sich-Ziehen B haec Jormalio eSL attractio).«“' Die Selbstgestaltung eines
intellektuellen Wesens 1st ogleichsam durch die VO  aD ben kommenden An-
ziehungskraft der absoluten Schönheit mitbestimmt. Das Licht. das N}  —

ben ausstrahlt, 1st auch der Ursprung un das Endziel der Selbstgestal-
tungskraft des menschlichen Intellekts. hne die VO  $ ben kommende
Anzliehung ZUT Schönheit selbst hätte die Selbstgestaltung des menschli-
chen Wesens ihren eigenen Ruf ZAT Sein nie bekommen. *©® Die mensch-
1072 SANTINELLO, Nicolaz de C usa: Tota phulchra CS, AMMNCA MIEAd (SECT740 de Phulchritudine). Intro-

duzione ed ediz10ne ctritica ura di Santınello a  ua
103 Vgl SCrm0 CEXTAIL XL  5 Z VOT allem
104 Ebd 1 1617
105 Ebd 2 ‚ R
06 Zum Ganzen, vgl M.- ARIS, >Praegnans afftrmalio<. („olteserkennInis als „Asthetik des

Nichtsichtbaren hei INiROLaAaus VOHNH Kues, Theologische Quartalschrift 181 (2002) OE
107 Serm0 GCEX14H XIX.  5 2 ö 17
108 Ebd Zl B

49



DIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. UES I1

liche Selbstgestaltung 1sSt dabe1 ein aktiıves Nerfahren: dessen eigene Pro-
duktivität ebenfalls V} ben mitbestimmt wird.

Als einen kurzen Kommentar dieser knappen Darstelung der viel-
schichtigen cusanıschen Asthetik möchte ich TU eine Schlußbemerkung
machen. er Vergleich mM1t der Hermeneutik (3adamers 1St eine bedeut-
Samıec Krgänzung ZUT Vielfalt der Cusanus-Deutungen, die 1in der euzelt
bis Z Gegenwart entstanden Ss1ind. I)avon ausgehend könnte L11 die
lexte des Kardinals 876 interpretieren. Meines Erachtens hat die Frage-
stellung VO (Gadamer eEiINe relatıv CUuc Dimension des cusanıschen Len-
ens vermittelt. Da der Mensch als Mikrokosmos ach vK sich selbst
verstehen un gestalten muß die Welt interpretieren, haben WIr aus

dieser Analyse die cusanische Oftenheit Z Welt wieder entdeckt un HICH

gestaltet. Kın SCHAUSO wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung wäare; daß
diese hermeneutische (Oftenheit be1 IR mMIt einer gewissen Theopotetik
zusammentfällt. Im Gegensatz (3adamer ist der cusanısche Weg Z

delbstgestaltung des Menschen NUur schwer mit dem neuzelitlichen Begriff
versöhnen. Irotzdem ist 11 der Philosophie des NvK die gestaltgebende

Kraft des menschlichen Se1ns relatıv leicht erkennbar.

Diskussionsbericht

CN fragt ach einem lateinischen Äquivalent für »delbstgestaltung«
be1 Nv der tragen WITr letzteren Begriff einfach die cusanıschen
Texte heran” Damıit verbindet ß die weltere Frage, ob Selbstgestaltung
im Sinne der cusanıschen conformatio / filiatio Dez nıcht ungefährlich mi1t
(3adamers Vorstellungen verbunden wetde. be]l denen das gÖttliche Ele-
MeAt gerade tehle Kın exaktes Äquivalent für Selbstgestaltung be1i NvKi
Annn Casarella niıcht TEL T: Kr raumt die Gefährlichkeit einer
gewlssen Anpassung die Gadamersche, me1lstens innerweltlich C
richtete Hermeneutik ein, als deren Hintergrund ohl dessen Hegelauf-
fassung auszumachen SE1

Beierwaltes betont, daß der Unterschied (3adamers vr
nıcht dadurch zustande kommt, daß in seliner Hermeneutik € M3

Hegel, sondern VOT allem O1l Heidegger ausgeht, un ZNWAT VO CIN und
Leil, VO der Hermeneutik des A4se1nNs. Von i1hm beeinflußt unternımmt
(3adamer den Versuch: Sein als Sprache verstehen. Dabe!1 1st Sprache
nıcht 11UTr als lext der Kunstwerk, sondern als ein Sein des Menschen
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selbst verstehen. Ferner muls ein weıterer, ebentalls VO Heidegger
stammender Aspekt 1n (Sadamers Denken miteinbezogen werden; NAam-
liıch die Geschichtlichkeit des Seins, des Daseins, welches WIr selbst * —>——>——s“
S1Nd. I J)as ist 1n ganz uncusanısches Denkmaotiv. Kın UÜberschreiten des
eben 1n der Diskussion genannten innetrweltlichen Horizontes 1st daher
nicht möglıch und liegt auch nıcht 1n (3adamers Interesse. Was INa  ®

vielleicht als eine Iranszendenz ber die innerweltliche Verfassung des
Menschen be1 (3adamer annehmen könnte, ist das Kunstwerk, und 1NSs-
besondere das sprachliche Kunstwerk (Z die Interpretationen (3ada-
IMNEeTSs VO Paul Celan). Daher 1st Zurückhaltung 1n der hermeneutischen
Offtfenheit der Welt auf (sott hın angebracht. Die Welt wird für (usanus
ZU Vehikel, 1n den absoluten rund der Welt (DOSSEST, SS IDSUM CtE.)
überzugehen. Eın Zzwelter Punkt be1 (Gadamer ist der Begriff des Spiels,
eine hermeneutische Spieltheorie, die siıch Ar mi1t dem Begriff des
Spiels be1 vK in Verbindung bringen lasse. Jedoch der Iudus l0bt ist ein
Symbol der menschlichen Existenz 1n bezug auf se1n /äel das E in der
Bewegung verwirklichen sucht. [ Jas Gadamersche Spiel hingegen CS

hat wesentliche Parallelen 1n anderen Spieltheorien ist SOZUSALCNH eın
Spiel 1in sich selbst; das Spiel spielt sich selbst un Zielt nıcht auf EFuAaSs

ber siıch hinaus. kın dritter Punkt Die VO Benz angesprochene
Selbstgestaltung be1 vkK: S1e ist eine aktıve ASSIMUAaLIO des Menschen
(JOtt; die christliche Iranstormation der platonischen Anähnlichung

WOLWOLC OE KOTO TO övvatOv') C(sott Diese Selbstgestaltung bleibt  ‘5 1im
Hinblick auf Heidegger der Gadamer, nıemals 1in sıch selbst, sondern
tführt ber sich hinaus aut ein VO iıhr unterschiedenes 1el Nıcht
deutlich wurde mMIr der VO  z Ihnen 1m Ontext des LO 0Ola Dulchra
GEXTAID angesprochene Selbstgestaltungsgedanke. Dem Text zufo_l_ge
ist die Reflexion aut das Schöne ohl als Versuch verstehen, eine
Selbstgestaltung 1m Hinblick auf den absoluten tund der Schönheit 1n
Mir selbst, den ich durch den 00 INLENOT, durch das Gehen in mich,
eEntdecke. vollziehen.

(Zascarella dankt für die Ergänzungen und bemerkt: DIie Kr-
wähnung Hegels geschah 1m Hinblick auf (3adamers Epillog dem
Symposion ber »Nıikolaus VO Kues 1in der Geschichte des Erkenntnis-
problems«.“ Durch Heideggers [1umanısmusbrief wird (GGadamer 1N-

Theait 176
MEFCG 1 (1 275—280; uch IMM (19.7.0) 23048

51



IFE SERMONES DES NIKOLAUS XC KUES 11

laßt den iıtalhenischen Humanısmus C untersuchen un: auf VO

Heidegger übersehene der mißverstandene inge autmerksam
chen. DIie 1mM cusanıschen Denken teststellbaren humanıtstischen KElemen-

S1nd mi1t e1In Grund für (GGadamert, VO Heideggers Auffassung abzu-
rücken. Z um Selbstgestaltungsbegriff in EYMIO FCEXLIII Im Blick auf
Band VO Balthasars Gesamtwerk Herrlichkeit mMiIt dem Unter-
tel Fıine / heologische Asthetik?, der 7zwischen einer asthetischen Theologie
und einer Theologischen Asthetik unterscheidet, mMusse festgehalten WCTI-

den  „ da s eine Theologische Asthetik (Formatio als altrackio).
ach Balthasar tfinden WITr be1 vK »katalogische« Aspekte des Wortes
(sottes. Die Asthetik des vK Qe1 daher nıcht NUr analogisch, sondern
ebenso auch katalogisch deuten.

Hopkins knüpft Z7wel Einsichten (Gadamers Der Text
spricht uns durch den Autor; Der Text spricht u1ls durch das,
W24S WIr den Text herantragen, HIISETE Voraussetzungen, Fragestellun-
DCH CIiC Daher me1ine rage: Ist (Gadamer VO folgendem Gedanken des
vK 1N 490 ISIONE Der beeinflußt Schauen WIr (30Ott liebend d} schaut
auch u11ls in Liebe Entsprechend be1 Feindseligkeit uUuSW 1lt das 1n
übertragener Weise auch für uUuNsSETC Begegnung mI1t einem Text”? (senau
das 1st doch (Gadamers Gedanke: In derselben Weise, W1E WIr den Text
anschauen, schaut dieser auch u1nls Hier scheint eine Parallele PZW1-
schen (Sadamer und A vorzuliegen. Ist (3adamer dara_uf aufmerksam,
vielleicht davon angeICHT worden” Wenn MICHE: 1st uns annn wenlgstens
des Cusanus’ Tlext eiIne Hilfe, (3adamer besser verstehen” ( Asas
rella häalt einen derartigen Dialog zwischen beiden für nutzlıch.

Dupre fragt ach dem SCNAUCH Verständnis (J)11 Theopoietik 1m
Vortrag Casarellas bzw ber se1n Verständnis VO h0m0 INLeNOT. Miıt heo-
poletik me1lint ( a6 arella nıcht C1n System, sondern verwelst
auf das Gleichnis CJ Löffelschnitzer. NvK verdeutliche daran un!

bewertet 1€es schr pOSItIV, daß, der Defizienz eines jeden Bildes
gegenüber dem T auch och 1m Bild die Wahrheit ZuU Vorschein
komme. Theopotetik SC1 daher 1mM Sinne eines Anähnlichungsprozesses

(sott denken.

h XIX, bes 16f£.
Einsiedeln 1961
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WEGE EINE) ARTI DER GÖILTESERKENNTNIS
DE  Z SERMONES DES NIKOLAU VO  7 KUES

Von Klaus KTEMEL, er

Finleitung:
Ich habe diesen Aufsatz tolgendermaßen aufgebaut:
In einem EESTIRN un: kurzen Paragraphen stelle ich die Voraussetzungen
ZUSAMMECN, die siıch nıcht TE AaUus dem Predigtwerk des ( usanus für se1in
Verständnis VO Gotteserkenntnis ergeben. In einem zwelten und langen
Paragraphen untersuche ich die Predigten darauf hın  ‘ welche Überlegun-
SCH 1m einzelnen für elinen Weg ( 3O sıch nachweisen lassen, och
hne Einbeziehung des trinitariıschen Gottesgedankens. Dabel komme
ich auch auf die Bücher VON Thurner und Wolter Z sprechen: In
einem abschließenden Paragraphen frage ich ob das cusanısche Pre-
digtwerk auch eine Erkenntnis des triniıtariıschen Gottes AaUus rein atur-
liıchen Vernunftgründen lehrt. Hierbei muß ich mich auch mi1t der Inter-
pretation VO Ulrich Roths Buch AUuSs dem Jahre 2000 auseinandersetzen.

Welche allgemeinen Voraussetzungen macht Cusanus, WECNnN CTr 1in
den Sermones ON (Gotteserkenntnis spricht?

(Cusanus tragt wiederholt die Anschauung VOL auch außerhalb der
Sermones, daß (5Oft deshalb alles und insbesondere den Menschen
geschaffen habe, »damıit die Reichtümer selner Herrlichkeit bekannt un:
erkannt würden«.“ Denn, der VO ihm ANSCZOQENE Vergleich: »Eın

De IS. h TE6: 95 C rnib ALR 11,4 h VIIL 5  , 4 9 1E16
DE 311; Comp. ED XE 4 , 4— 5 IIe VEN. SaD, 28 h XITL  ‚ 14
—1

Serm0 XVII 6, SE vgl 1 E Tn N 1  5 36—40 An
erstgenannter Stelle unte Berufung auf Rüm 923 Eph 3,16 (vgl. uch E 2
Vgl ferner Serm0 E DE XALT XVIT ;9: Z 3 „ Serm0
XVII 33 1"‚ Serm0 CS D AD 32-49; 6, 1—41/[; 7)
. Serm0 AI 19: 1—29; Serm0 C DENE XIX 1  $ 35—5/;

Serm0 GGV XI Ü O:  N 5) Serm0 GE NXVIH: XI  5 2 5_7 Ser-
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unbekannter Ön1g, der nuf| in Privatverhältnissen lebt ist nicht mehr
König als nıcht König.«3 IIDiese Auffassung VOTFauUuS, daß der Mensch
auch die Fähigkeit hat  ‘9 (sott erkennen: WAS in dem 1n Anmerkung
hier Zzitierten LCYMIO ausdrücklich erklärt wird. Ansonsten gerliete 1E
ZUTT Absurdität.

x (usanus sucht se1ine Hörerinnen un Hörer davon überzeugen,
daß die Menschen geschaffen sind, 208881 (5Ott suchen un erken-
nen«.” Außerdem liebe der Mensch (5Off aufgrund einer INCUHNALIO n”aturalis
Beides, das angeborene Suchen ach (3Ott und die angeborene Liebe
Gott, annn gemäß den tiefschürfenden Überlegungen des (usanus 1n
EYIMO (5X 1 nicht frustriert werden.® [Ienn (yoOott anhängen wollen, daß
CT ein Verlangen hne die Hoffnung auf Erfüllung gebe, WAaSs selbst ach
( usanus eine lortur Wäare;, vertragt sich niıcht mi1t einem GOtt; der das
Beste ist und NUur (sutes geben weiß./

E TT . <E 5’ 134£. „Alle Sermones werden im folgenden nach den
Band-, Nummern- un Zeilenangaben zıtiert, die uch bereits für die noch nicht
publizierten Sermones vorliegen. Ich danke den Editoren der Sermones EXH-EXAL die
mir den ext mMi1t der ala Numerierung 1m OTAaus ZUT Verfügung gestellt haben
Serm0 NN HXR 5’ 17—19; vgl SCerm0 N ANIH: O e Ser-
E: KL Z VE SCrM0 AVIUIL,; 17 S0 F3 LE pist. ad
Alb., Das Königs-Gleichnis behandelt schr gutL M. IHURNER, Kn als Aas

enbare (‚eheimnis ach ZROLAUS Kues (Berlin AT
Serm0 Nn AYIL 7’ 10r SILE Berufung auf Apg 1 7, 24—21. Ser-

TE N N RE Ahnlich die Überlegung in Serm0 SA XI  $
7’ M6 (sott muß verehrt werden. Be1l1 LWAaSs völlig Unbekanntem annn dies

nicht geschehen. Also muß dies geoffenbart werden.
SCrM70 XL 2  „ Vgl uch Serm0 C A XIX, 2 „ 1—22;
SCrM0 XIX, O, 16—19; E: 25 Ad. Alo.,

CC 1 TE Vgl uch TITHOMAS A In DJe coelo L, ect. Ö, 1 9 HAUBST,
Streifzüge IN die eusanısche / heologie (Münster 66—88; KREMER, Weisheizt als LOraus-
SCEIZUNG und Üllung der Sehnsucht des Menschen, 1n: Praegustatto Naluralis Sahıenkiae. („o0lt suchen
mIl Nikolaus VoON Kues (Münster 51—91, bes 78—81
SCrM0 C  Z AIX, 10 TALIG Vgl uch SCrM0 XI  - Z G
Spes igitur facıt CUFSUM; nıs1ı credens id, quod credit, asseCuturum, 110  3

CL ZU P DIe göttliche Vernunft gab UNSECTET vernunfthaften Seele die
Sehnsucht SA MT: Erlangung der Unsterblichkeit. Ideo qu1 dedit hoc desiderium, t1am
POTENS ESsT datre 1US effectum. NvkK übernimmt das VO (URIGENES, NEDL ÜDXOV 11 11,4
(: 14 bzw. Urigenes, Lzer Bücher VONH den Prinzipten, hg., übers., kerit erl
Anmerkungen VOIl (JÖRGEMANNS K ARPP (Darmstadt 7 „ “1985) 444_—_
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ILI) Neben dem Grundsatz: simılıitudıine HIM (O9NiLLO, auch eın
anderer Grundsatz: NDIEG Erkenntnis der Wahrheit erg1bt sich Aaus der
Ahnlichkeit« (COQNILLO 1911r VENILALIS pSt similitudine). Da les Geschaffene
eine Ahnlichkeit (sottes ist, der (seist des Menschen ein lebendiges
Bild Gottes, mul dem genannten Grundsatz zufolge Gott Aaus$s se1iner
Ahnlichkeit (: Geschöpfen) erkannt werden können. dem der andere
Grundsatz entgegensteht, wonach der Schöpfer nıcht AUSs seinen Werken
erkannt werden kann, we1l GE nıchts VO dem Ist. WAS wi® geschaffen hat,-
muß spater erortert werden.

Kng mit der Voraussetzung Numero {11 hängt eine weltere —
HCI nämlıch daß die sinnenhafte \Welt ogleichsam ein m1t dem Finger
(sottes geschriebenes uch ist Wır finden diesen Gedanken nıcht I4

446 Vel die cusanısche Bemerkung 11 Rande C.0od. C us. 5 ‚ fol D nOTAa,
On dem aNZCH Kapitel (De rePrOMMSSLONLONS) bemerkt: Nota capıtulum, quia bene
dicıit. Vgl HAUBST, Ize Christologte des Nikolaus VONH Kues reiburg Br
Vgl DIe menfte 2V, 7 ' 13£. (hier 1m Apparat weltere Stellenangaben); 4 TO

SAD. AIL,; 5 „ Ü Ferner KREMER, Praegustatto (wıe Anm 2
Anm. 105
SCrM0 K NTTE IX 1 $ 2 ‚9 vgl ferner SCrm0 CC X}  n 1215
imiılıtudo ig1itur est veritas imag1nıs. Unde 1n imagıne nıhiıl ESsT n1sS1 exemplar in
CONTTACTA similitudine: 5, al (sott ist unerkennbar, WI1IeE Aas Licht sich für
un1ls unsichtbar 1st. Jedoch 1st similitudine cognoscibilis. (Imne enım quod fuit
incognitum, intrat pCr similitudinem in cognitionem; Ssicut incognita facies fit pCI SUarıı

simıilıtudinem, QUaC in oculum venit, cognita. WE h 2 '9 Die
senst1bilıa nNnaturae SUNT similitudines verb1 SC  e CONCCPLUS creatorI1s. Deus enım
mediante Atura explicat formas in 1PSO complicatas. Serm0 (TE h XIX, Z

FA S1 saplens, qui1 1O quaerit n1s1 sapıentiam 1US creatricem, CU1US gerit
»IMAagINEM« |Gen 1271 PCI Ua fepeAkte POLTCSL C] QUamn quaerit. SCrMI0 KXANATE

A VIL 2 ©} E Serm0 ME Nal I 13—24; Serm0 CN ALX,
I1; 5214 Ehist. Ad. AlLb 5’ SCrmM0 CCS ME 4’ FÜ

14 Für das übrige Werk des Nv DIe CONL. I’ HE IC 3 ’ I’ 1  ' 6")
De dato I 9 „ 6_'7 De Gen. I 166, LISTE DIe PDace YIT,

P 2 C“ 1 >
10 SCIMI0 CX XE ALXS 4, GF5 Ebenfalls der Grundsatz: nullum sens1-

bile attıngit veritatem unde effluit Serm0 2 20f£. bzw. Ser-
DE X VL D: CT similitudo 110  s S1t 1psa veritas, sed PCI infini-

LU ab 1psa cadens.
Serm0 N: NT  9 1 „ 16f. Dahıinter stehen: Hugo VO St Vıctor, Bonaventura
(vgl. die näheren Angaben 1m Quellenapparat ZUT Stelle). Ferner Serm0 COA AVI

1 5 5 9 Serm0 FD XVIT: 1 9 1823 Serm0 ( AB AVELE 5) 1 5
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in mehreren SCIIO0NES, sondern auch 1n anderen Schriften des Cusanus.*®
ach LO CEXTAIr? sind die sinnenhaften Werke Opherd) der Natur
Ahnlichkeiten des Wortes bzw des Begriffes des Schöpfers. IDIGE unNmMt-
telbar damit zusammenhängende Redeweise V dem der Kraft (sottes
sich angleichenden Buch der Natur, das austaltet; W (sOtt eintaltet,
degenerierte einem nıcht nachvollziehbaren Gedanken, WECNN der
Mensch dieses uch nıcht lesen un verstehen imstande WAare

Wıe in selinen anderen Werken!* hält (usanus auch in den Sermones
seiner Überzeugung FeSE dalß Gotteserkenntnis hne Liebe (5Ott ihr
1e] nicht erreichen Annn Se1in bekanntes Ax1iom lautet: »Ohne Sehn-
sucht erkennt der (se1ist nicht, un hne KEinsicht hat CF eın Verlangen.«“”
»Wır wollen festhalten«, predigt C  > »Claß WIr aufgrund ON Liebe Z1T

Erkenntnis (sottes gelangen. Obwohl nichts geliebt WALCE WEC1N1MN CS nıcht
erkannt 1st.  ‘9 ist Gott, der seiner unendlichen Erkennbarkeit
unerkennbar 1St vergleichbar dem VON SICH AUS sichtbaren FiCht: daß
jedoch wegen seliner oroßben Helligkeit für DE SETE Augen unsichtbar
ISt aufgrund (1l Ahnlichkeit erkennbar. les nämlıch, WA4S unbekannt
SCWESCH ist, gelangt durch die Ahnlichkeit in die Erkenntnis. SO w1e ei1n
unbekanntes Antlıtz durch seline 1n die Augen gelangte Ahnlichkeit be-

Serm0 AA hXVIH: 22 3—12; Serm0 h XIX. Z 1—9; Ser-
HO C AAA AT 7’ GF

12 De (r7eNn. 1 1E , (mit Verwels auf andere Werke des 533
11U! und die diesbezüglichen Quellen). Vgl terner DIe J. h 1  > 5 „ D De
SaD, 2V, 4’ /—14; De beryl. XI 6 vgl uch Z G
10=<12: De d theor. B ACH: N Z 1—7; dazu H. G. dENGER, De apice Hheoriae.
NvKdU 19 (Hamburg 129—132: OHLY, /um uCh der /Natur, 1n DERS.,
Ausgewählte und CHE chriften (  ‚gaf! 728—888; M.-A ARIS, Contemplatio. Philo-
sophische Studien ZUM Iraktat DenJamin Matzor des Rıchard DVON KF L/ictor (Ffm AA

YAMAKI, Buchmetaphorik als »apparılio0 Deia IN den Werken und Predigten des Nikolaus
Kues, 1770 MEFCG 2005) PTE Altere Studien dazu CURTIUS, Europätsche
[_.ıteratur und lateinisches Maiıttelalter (Bern “1954); BLUMENBERG, IDie Lesbarkeit der Welt
(Fim

13 2 ' T A
Vgl De SapD. 2V‚ 1  > ME Vgl dazu meinen Aufsatz Das RognikiVe und

eRtve I0 hei der ETfassung des Sittlichen, 179° Praegustatio (wıe Anm 1{346, hier

15
Anm. 206 218 mıit welteren Belegen.
SCrm0 N IF Nam sine desiderio 110 intelligit sine
intellectu 10 desiderat.
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kannt wird Wır wissen aber: dal (sott die 11ebe Ist. DIe Liebe Zr

Nächsten ist aber eine Ahnlichkeit der Liebe Wır gelangen daher auf-
orund dieser Liebe, Ww1€e durch eın ild un! eine Ähnlichkeit, ZUr Erkennt-
n1s Gottes «©

Als eingrenzende Voraussetzung einer Gotteserkenntnis auf Erden 1st
sodann folgenden Le1itsatz des (usanus CHNNEMN. den E£ schon sehr
früh im EYMIZO VOl 14531, gestutzt auf F fOß un Johannes |)amas-
> aber in der Sache unverändert CAA auch och 1n Ser-
HI0O (ANXXXNV H VON 1455 un EIMIO CCLVAIH VO 1456 vortragt: »Halte
dies fest: Von (3Off können WIr auf HSELn Pılgerweg erkennen, daß
ist (guod CD in der himmlischen]| Heimat; VWIE 6 ist (SICHE eSD), aber weder
1efr och dort, W ist (quid eS£), we1l unbegreifbar ist.«!/

16 ‚CFMO OO 49050 5! Pa berner eb 7, D KEcce in similitudine
amortIis naturalis pervenitur ad alıqualem gustum SC cognitionem caritatis, QUaC Deus
eSst. Kt quia 19N1S ob calorem Ilucem habet similitudinem amoTrI1s, qui1 Y ut calor in
naturalibus E ut Iux in spiritualibus, ideo in similitudine virtutis 19N1S ascenditur,
Dionysius docet, ad alıquam De1 cognitionem. Ferner ‚CO a  „
(zitiert 4AUS BERNHARD (LLAIRVAUX, De C  OTe, super »Missus SI hom. Dn F83.

CYIMMO C ” XTALTE AL 2 6} {
1/ X 3 9 2628 Hoc tene: Deum in V1a COQNOSCCIC IM vquod CS in

patrıa sicut CS et NUMYUAaI hic vel 1i vqu1d CST quia incomprehensibilis. Wer ext
stutzt sich auf / Joh 3) und JoH J]) AMASCENUS,e Orth. (ed Buytaert 1
Vel uch Serm0 I ebı 133145 Für Serm0 C OENALL 5’ 1

S, 9’ Ferner C0\ NT, 1 $ ;  D 8‚ Serm0 CM o eb
1 1—7 Serm0 CC AT H: Al 7’ E Z ı hiler A dem

Quellenapparat ZUr Stelle besonders wichtig, WAaSs usanus 1m C(.0odex HSANUS 9 $ fol.
JOS berts Kommentar über IDIS div. Nom. Dionysit notlert: quod de deo SCIMUS
finıte velut pelagus nescientes quantum ST vel 11O11 AF quid, GT propter quid NESCIMUS;
Er s1icut sc1bhilis ita ET nominabiıilis. Vgl im SCrM0 GGENHL: eb uch 1 4:

1 SCrm0 CACNXKAN X V, 49 D 9 Serm0 X VE 75 —38
HAUBST, PDas ıld des Finen und Dreieinen („oltes IM der Velt ach ZROLAHUS VON Kues (Trier

319£; 321 Ferner M ARIS, »Praegnans afftrmalto«. (otteserkenntInıs als Asthetik des
Nichtsichtbaren hei NIikOLlaus ON KMues, in TIhQ 2001) hier: 104 M Ob5f.
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y Wıe sehen die Überlegungen des (usanus im einzelnen einer
Gotteserkenntnis aus (zunächst hne Einbeziehung des trinitarı-
schen Gottesgedankens)?

Die 1n Paragraph aufgeführten Voraussetzungen lassen bereits sichtbar
werden, daß ( usanus VO der Möglichkeit einer Erkenntnis (sottes aus
den Dingen dieser Welt und dem Menschen ausgeht ber W1eEe sıeht,
näherhin betrachtet, dieser Weg (sott 1n den Sermones aus” Sind E
vielleicht mehrerte Weger /Zxweitens: Welche Überzeugung hat Cusanus
V Philosophen, Welsen un! Völkern 1n dieser Frager Und schließlich
drittens: Vermag der Mensch eine Erkenntnis Gottes AaUus den Geschöp-
fen allein mit CITENEN K< räften leisten”

Ich beginne mit der zwelten Erage: elches i1st die Überzeugung des
( usanus 1n bezug auf andere H3: rühere Philosophen, Welsen un!
Völker hinsichtlich einer Gotteserkenntnis AaUus dem Geschaffenen”?

Aus insgesamt 11 Passagen in den Predigten des Zeitraumes NVCHA 1431
bis 14A57 wahrscheinlich dürften 2 mehr se1in erg1bt sıch folgendes
Bild DIe Alten bemühten sıch, 1n i1hrem naturlichen Licht (ZM SO Iumine
nNaturali) auf der Basıs VO  } Vernunftgründen den einen (sott finden.'®
Statt Iumen nalurale annn (usanus auch VO der Indıta IuUNX YALIONIS des
Menschen bzw. VO  D den Philosophen sprechen, die 1n ihrem Licht (IM
Iumine SU0O) das Licht in der Quelle suchen.?” Der EYMIO (1 ufsiert:
Nıcht NUur die Chtisten, Juden un! Muslime, also die Gläubigen einer
UOffenbarungsreligion, sondern auch die Heiden (genLLLES) bekennen (sott
als den KöÖönig VO allem  20 Platon und Aristoteles werden als Zeugenangeführt. Wır bewegen uns daher 1n diesen Aussagen nıcht auf dem
Boden der UOffenbarung, sondern 1im Bereich EF traditionell gesprochen,
natüurlichen Theologie (£heologta nNaturalis), auch WECNnN SOWwelt ich sche.
Cusanus diesen Begrtiff selbst nicht benutzt. (Thomas VO Aquin benutzt
18 Serm0 11 ANE  „
19 Serm0 CX XI I 13

AI S: 20—24; vgl uch SCHM0 (AXMSXMIE \A  5 Z 11214 Unum
1g1tur omn1um princıpium HEGESSss GESE CSSC, quod T gentiules philosophi Unde
Paulus Apostolus ad OMAanNOs alt Deum manifestasse 1ps1s PCI vis1ıbilia 1077 KZOR21 Sermo CAGCAN h XIX N Vgl uch SCr0 HX  ‚5 KL 1 Ser-
A XN O—10; SCrM0 GE h XVITL, 6, 9-11; De beryl.XT /A 4: 14—17; Sermo GCGOLXNE AIX  9 I, C
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ıh: auch nicht.) Gemäßl Augustinus“ selen die Platoniker bis
ZUEE Erkenntnis des Lerbum Dez gekommen, ja S1C hätten fast das
Fvangellum gefunden (2727220 a OLUM Evangelium).“ Zumindest ist CS

aber, konstatiert Cusanus, »be1l allen at1lonen anz sicher (CEILISSIMUM),
daß (sOtt ist und daß CT die ewige Wahrheit ist IIenn CS annn Da nıcht
begriffen werden, daß ELr nıcht Se1  ö CS SEC1 ennn 1a SaLC letzteres in der
Weise der Vortrefflichkeit«.“ Ebenfalls der Vergleich mMI1t der dreitachen
Ausdeutung des Brunnens, 1im Anschluß die überlieferte Begegnung

zeigt die WertschätzungJesu mit der Samariıterin Jakobsbrunnen,‘
der naturlichen Erkenntniskraft durch ( usanus. Denn gegenüber dem
Jakob, seinen Söhnen un! dem 1eh vorbehaltenen Wasserbrunnen SEC1
die philosophia humanda ZWAaTr ahnlıch w1e der Wasserbrunnen 11UT7 durch
mühsame Durchdringung der sensibilia gefunden worden, aber dieser
Zwelte Brunnen, AUS dem die geistbegabten Menschenkinder trinken, &e
doch tiefer bzw höher (altıor), we1l im Horizont der Natur gelegen (
hortzonte Nalurae, ,26 eine deutliche Anspielung auf die sonstige cusanısche
Grundeinsicht VO Menschen als 1m Horizont VO KEwigkeit und Deit
positioniert.“' Christus mul dagegen 1m Blick auf se1ine Menschheit (SE
(unNdum humanttatem) als tiefster Brunnen bezeichnet werden.“ Hr ist, 1mMm
Unterschied ULCUS ralionalis, der ULCUS Saptenlialis, die den (Gelst
erfrischende Quelle.“

Conf. VUL,; SE
27 Serm0 I1 3 E Vgl uch Serm0 S eb G: EF Ferner

24
HAUBST, DJas Bild (wıe Anm S 305f.
SCrM0 EF h XIX, N 1—5; Serm0 N TT  — Jedoch in Ser-

XV.  5 5’ Da (1444), ertahren wir, daß nach der Vielheit un:!
Verschiedenheit der Meinungen der Philosophen (sott die Menschen durch Gnade Aaus

dem 'ald der (philosophischen) (3Oötter dem einen (sott führte. Vgl uch Ser-
IO NX A L}

25 Joh 4,1—26 SCermM0 2 7’ 1
26 Serm0 CLEV h KLX 7’

Vgl die Zusammenstellung VO  5 Belegen in meinem Aufsatz LP’hrlosophische UÜberlegungen
des USANUS ZUV Unsterblichkeit der menschlichen (eistseele, 1nN: Praegustatio (wıe Anm
4539—485, hier Anm. { 459f£. Ferner Serm0 E XS 87 G

28

20
Serm0 GE TDENIAN 7’ 4OfF:
Ebd f G /Zur Kınschätzung der Philosophie vgl uch Serm0

AL  9 I3 T: [ )as 1el Hen Strebens, der Kontemplation un! des Entrückt-
werdens Faptus), ist die Bewunderung. Das SEC1 uch das 1e] der Philosophie: Wer
nämlich in der Natur die Gründe der Dinge erforscht, gelangt nichts anderem als
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11 Welche Wege ZUIE Gotteserkenntnis, näherhin betrachtet, „eichnen
sich in den cusanıschen Sermones abr?

(3Oft A nıcht nıcht se1n

Exemplarisch führt (‚ usanus diesen Gedankengang in LYMIO CIV VO  5

1455 duteELh; der sich aber auch schon 1n EIMIO K A VO 144() findet.”
( usanus argumentiert 1n LYMIO ( IV folgendermaßen: » Aber daß (35Oft
die Notwendigkeit selber iSL. die nicht nıcht se1n kann, das erkennt doch
jedEer Wenn das nämlich wahr ist, dalß Er ist, erg1bt S1CH: daß die Wahrheit
ist; IS CS |dagegen| WAahr, daß Kr nicht ist, erg1bt sıch wiederum, daß die
Wahrheit 1st. [ )as ist S WIC CC Du SAaQtESL, n sSEe1 wahr, daß die
\WYahrheit ist.  ‘9 un ahnlich SagteSstL, ( SC1 wahr, daß die \WYahrheit nıcht 1st.
Was Düu, 113 welcher We1ise auch kontradiktorisch entgegengesetzt, T
haben wIirst, behauptest Du immer, daß die Wahrheit ist Daher ist S

Wahrheit, daß 6S eine absolute Notwendigkeit des Se1ins o1bt, welche die
Wahrheit selbst ist  9 durch welche ein jedes das iSt; Was F ist «! I Jas SEL
erganzt Cusanus. - »v1iel wahrer als da(3 il Etwas guo, ISt  ‘9 die
Weıiße, durch welche jedes Weiße we1iß ISE: un! die eine Menschheit aller
Menschen. Ich SaDCc |deshalb| wahrer, we1l da die absolute Notwendig-
elt nicht Va irgend ELTWAaS abhängig se1n annn S1Ce selbst 1n sich
subsistierend ist und keineswegs ein durch eın anderes der andere eInN-
geschränktes Sein 1St«.

DIie logische Folgerichtigkeit dieses Gedankens erg1bt siıch für ( ‚usanus
daraus, daß CI Ww1€e 1in EIMIO CX explizit ausgesprochen,” (5OFfft mMi1t der

ZuUur!r Liebe jener Weıisheit, die f ‚WAaTr nıcht begreift, ber bewundert. Finis philosophiae
admiratio. W X VIIL; f 133 8, Zur Bedeutung des
philosophischen Denkens 1n diesem Zusammenhang be1 UuSanus vgl uch Hopr-
KINS5, Glaube und Vernunft IM Denken des INVIROLAUS DON Kyues. Prolegomena PINCM Umriß
seiner Auffassung, rierer USAanus Lecture, (Irier bes 13; Z DA

AVI 9 ( mit Verwels auf den ÄREOPAGITEN: De dıvp. HOM PG 3)
55O:: und andere im Quellenapparat. Vgl Serm0 1 AA NANVIE 2129:;
SCrH0N AVIL D NOTtTAa ad lin
HXL 3 SA

C Ebd 1D
55 2t: Nam ipse eus) EsTt veritas, JUaC nequit intellegi 110 NCa Ferner

SCrMI0 N: 4, D (Zitat Aaus AUGUSTINUS, De Iıbhero Aarbitrıo 11 E
59); W . M AAA Y 1=—9; Sermo0 C XDEXCANA t2. 1 „ [ Je
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Wahrheit identifiziert. IDE diese sowohl be1 ihrer Verneinung WG be]l ihrer
Bejahung zugegeben werden muß also nıcht nıcht se1n kann, 1st S1e die
absolute Notwendigkeit des Se1ns. Und da (sott mMI1t der Wahrheit iden-
tisch Ist  ‘9 ist Er diese absolute Notwendigkeit des Se1ins.

Neuzeitlich-modernes Denken würde allerdings die Annahme des (1
> dalß die be1 Affirmation WwI1E Negation der Wahrheit erhalten ble1-
bende Wahrheit mM1t (sott identisch sel, 1n rage stellen. Miıt welchem
Recht. wüuürde CS einwenden, annn dieser (abstrakte) Wahrheitsbegriff AT
(Oft gleichgesetzt werden” Und an würde dagegenhalten können, da
hiler ein Sprung VO der logischen in die ontologische Ordnung vorhege,
vergleichbar dem VO ihm kritisierten ontologischen Gottesbewels.

Das Endliche VELINAS nıcht Aaus sıch se1in

Stoßen WITr mMitten 1n einer Predigt ber die Herrlichkeit (sottes auf den
dargelegten apriorischen Gedankengang ber die Notwendigkeit

des göttlichen SEINS, eröffnet (usanus die Predigt(ber
den (Jelst Pfingsten 1455 ach einer /Zitation VO Joh 14,.26 mMI1t
einer Überlegung‚ die eine aposterlorische Gegebenheit anknüpft:
das 1n der Erfahrung gegebene Endliche. Kr verkündet: »Zunächst MUS-
SC1H WITr beachten, daß (5Oft der Schöpfer alles Sicht- und Unsichtbaren
1ST Denn da alles, WAaSs siıch 1n der sinnenhaften Welt befindert. endlich
1St, VELIMAS dieses niıcht aus siıch se1In. [ Jas Endliche aın nämlıich
anders se1InN. Daher i1st se1in Se1in weder die Ewigkeit, die nıcht anders se1n

I 6 9 Vgl hierzu den instruktiven Aufsatz VO BEIERWALTES,
Deus est vertlas, 1n Piıetas, hg. Daßmann Frank Jahrbuch fürz und
Christentum, Erg.-Band (1980) 15270 Wahrheit 1st be1 Platon »sowochl e1in Grundzug
des Se1ins der cec als uch ine Qualität des Erkennens Beide Aspekte
sind Vvon der (sesamtintention Dlatonischen Philosophierens her schwerlich als trennbar

denken« (ebd 21 Für das hiblische Denken ist (sOtt »das wahre Sein, \Wahrheit
des SeIns oder Cein der Wahrheit. SEIN höchsten oder intensivsten Sinne, welches
sich selbst denkt und sich einer 1n sich differenzierten FKinheit fügt, dies ist der
eigentliche Begriff Wahrheit, der sich VO  D einer über das dubjekt« hinausgehenden
Übereinstimmung mit einem ‚Objekt« fundamental unterscheidet« (ebd 29) Vgl uch

HOPKINS, 2CNOLAS of ( USA'S earl SCerMONS: S TIransl]l. an introd. (Colorado
E FLASCH, NR0laH, Kues. (Geschichte eIner Entwicklung (Frankfurt/Main

125
S Vgl DS 125
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kann och die Unendlichkeit och die absolute Notwendigkeit. Wenn
daher das, WAaS nıcht die Kwigkeit selbst ist.  ö AaUuSs sich selbst| ware, ware CS,
bevor S ware. Auftf diese We1lse mMu 11AaN also dem PrinziIp C allem
Endlichen kommen, welches unendlich se1n wiıird. Ks o1bt n._

digerweise ein Prinzip NECS: allem, welches auch die eidnischen Philo-
sophen annahmen. So schreibt auch der Apostel Paulus 1mM Römerbrief
11] daß (5sott sich ihnen durch das Sichtbare offenbar gemacht hat. «

Wır finden diese Überlegung be]l ( usanus bereits in [ JIDe Adocta jonorantia””
W: O13 wlieder 1n De Dossest VO 1460 .>' Bringt INa  . die Erkenntnis des
Cusanus 1n der Predigt 1n die Orm eines Syllogismus, annn sieht dieser
folgendermaßen AU!  N

Alles Sinnenhafte 1st endlich (: Erfahrungsgegebenheit). I Jas ndli-
che vecrImag anders f se1n (: Erfahrungsgegebenheit). Also ist se1in Se1in
nıcht EW1S, da die Ewigkeit niıcht anders se1in a11) Wäre daher das, WAaSs

niıcht die KEwigkeit selber iSt, AaUuSs sich, ann ware CS bevor C ware, welch
letzteres unmöglıch 1st un VO (usanus vielen Stellen se1nes Werkes
hervorgehoben wirdc.”®

1bt CS; mussen ir fragen, be1 Cusanus also doch einen C7Ottes-
bewels, der in einer Predigt vorgetragen wird” Ich zogere mit dem
Begriff eiInNnes Gottesbeweilses, jedenfalls 1m herkömmlichen Sinne. IDDenn
Ort wird 1in der Regel mMi1t dem Prinzip VO der Unmöglichkeit des
VEQFESSUS IN INfENLLUMG un mMI1t dem w1e immer formulierenden Kausalı-
tätsprinz1p gearbeitet. Be1 ( usanus dagegen könnte IN  $ höchstens das
spater VO Leibniz ftormulierte DrINCIDLUMG YALIONIS SUNLCLENLIS zugrunde Laı

355 SCrm0 XVHIL,; Ka 7Zu »Wenn das Aaus sich selbst] ware,
ware C bevor WArEe« vgl C0 X VIUIIL; DA (Nichts annn
siıch selbst iın den Akt überführen) Serm0 ((( XCFAANCHE AA 1: T (ebenso).
Nıchts annn siıch selbst hervorbringen: Vgl KREMER, Praegustatto (wıie Anm 397
Anm. 141 I Serm0 AVAR AVII 3, Z SCrM0 XVHE 3) DDe docta
LON. 11 I‚ 59, 9 $ 141); DJIe DVEN, SaD. A: 1 > I:
F Ar uch BRÜNTRUP, Können und SIn IJer ZUSAMMENDNANZ der Spätschriften

50
des Nikolaus VOH Kues. Epimelela, 2% (München DE
I’ N 1 DA I5} U.ROTH, MCHENde Vernunft. DIer Glaubensbegri des
USANUS. Bd (Münster kommt in den Anm. 113 Ü 116
S Z° ebentfalls darauf sprechen.

A 7

38
DIe DOS$S.: AL/Z. 3 16 Auch CO rnb. AILlLkKR 1L, VHE 9 5 A

C0 XX X 87 P 235 Hıer uch im Parallelenapparat weltere Stel-
lenangaben diesem Gedanken. Anm
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39  gen Ich denke vielmehr eine Überlegung, Ww1e WIr S1E bei elister
KEckhart in der Begründung für die Annahme der Ex1istenz un: Wiırklich-
e1it (sottes 1m Prologus geneTaliS finden.“ Knapp ausgedrückt stellt sich der
Eckhartsche Gedankengang 1n dieser Weise dar:

A) Hs o1bt Seiendes (enliA), w1e€e Natur, Sinne und Vernunft bewelsen.
Alles Seiende (ENLA) Aber; se1in können, das Se1in selbst, das
IDSUM GSSC, VOTLAUS, w1e die weißen inge für ihr Weilßsein das sich
We1i1ße (albedo) Voraussetfzen C) Da InNnan aufgrund der ıirtklichkeit der
PNHA das IDSUM PESSO annehmen muß dieses IDSUM ESSE aber, VWAe gezelgt
wurde, mit (5Oft identisch 1Sst, exIistlert Gott.*

Ahnlich dieser Überlegung MC} elster Eckhart, daß ich Seiendes CNS)
1701 V IDSUM PSSEC her verstehen Annn enn auch die we1ißen Dinge
(alba) annn ich NUr VO der We1ilbe (albedo) her verstehen VEeEIMAS ich
Endliches ur VO Unendlichen und Ewigen her verstehen. Dies ist
das logisch und ontologisch Frühere. Wır bewegen u11l$s daher 1n der
platonischen Gedankenbahn VO dem Ansıch bzw Vollkommenen einer
Wesenheit, das dem Unvollkommenen der betreffenden Wesenheit VOTLI-

LEIBNIZ, SDeECIMEN INVENLOTUM de AdPurandıs NALUFAaAE („eneralıs AFCANLS Die philos.
Schriften, F hg, Gerhardt (Berlin 309 Vgl hierzu SCHÜSSLER,
Leibniz’ Auffassung des menschlichen Lerstandes (intellectus) w  n ım Sachregister

752 Prinzip des zureichenden Grundes. Für das Prinzip VO zureichenden
Grund bei NvkKi vgl De DEN., SAD. U Z  5 Ö  „ PE ComPp. DA X1/3, 3  „

7, Serm0 G C: Ar 43 D Anders urteilt ROTH, MUCHENdE Vernunft
(wie Anm 56) Anm. 113 116 der sich 1m Gegensatz Dangelmayr, ber
Berufung uch autf Offermann: für den Begriff VO GGottesbewelsen be1 UuSAanus
ausspricht. Ahnlich WIEC D)ANGELMAYR, Anselm und USANUS. Prolegomena PINCEM
Sfrukturvergleich ıhres LIeENKRENS, 1n Analecta Anselmiana 3 (1972) 112—140, bes 120,
urteilt uch HOPKINS, (GLaube und Vernunft (wıie Anm. 29) 20—22, sehr zurückhaltend in

4()
CzZug auf Gottesbeweise be1 UuSanus.

1 ö 516 S 136) Quaestio prima ST Utrum deus sıt Dicendum quod
S1t. Kx propositione 1am declarata primo S1C: S1 deus NO CSt, nıhıl EST. Consequens est

falsum. KErgo el antecedens, sc1ilicet deum 110 b u Consequentia probatur SiC S1 SRC

110 CSt nullum C11S est S1Ve nıhiıl ESLT, s1icut 81 110 CSbG nullum album EsT. Sed SSC

est deus, ut alt propositio. Io1tur S1 deus 110  - CSLT, nıhıl SS Consequentis talsıtatem

41
probat natura, SCI15US GT ratilo.
Ich darf auf die Behandlung dieser Stelle in einem Aufsatz VO mir verweisen, der sıch
befindet dem Band [ m Möglichkeit oder Unmöglichkeit natürlicher Gotteserkeenntnis heute,
he. Kremer (Leiden 1—50, hier S Für Kckharts Gleichsetzung: Esse
est Deus, 136: 15 FS6.; 12)
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ausgeht. (3an7z Recht hat daher auch Karl Bormann 1in der Finleitung
se1iner zweisprachigen Ausgabe VC) I4 GU1S (De Princı 70 die Auf-

fassung VO Marıa Feiol“ korriglert, wonach »siıch (Cusanus für den
Nachweis der Ex1istenz der unte1ilbaren Ursache des Teilbaren auf den
arıstotelischen Bewels der Ekxistenz der unbeweglichen Ursache für jede
Bewegung«” berufe. (usanus bleibt, annn Bormann aufzeigen, DSanz
dem Denken SEINES Gewährsmannes Proklos yerpflichtet. ”

Der Weg der Gotteserkenntnis AUS der 1in den Geschöpfen wıider-
strahlenden Herrlichkeit Gottes

Wıe 1ın seinen sonstigen Werken“® tragt (usanus auch in seinen Predigten
wiederholt den Gedanken VOor  >5 daß 1n allen D den einzelnen Werken
Gottes die Manıifestation se1iner Herrlichkeit bzw eine Ahnlichkeit VO

ihm widerstrahlt (FELUCETE) H1: HAA  z diese OfTt anschauen Aa  4/ Das 1st
die Applikation der ben  45 Cnhannten Voraussetzung Numero 141 DIie
Erkenntnis der Wahrheit erg1bt sich AI der Ahnlichkeit uch hiler haben
WIr D nıcht mi1t einem Gottesbeweis TEn schon allein die Worte
INLUEN, videre, contenpları D7 ähnliche verbieten diese nnahme” S()11l-

47 Uber den Ursprung. NvKdU (Hamburg C N
43 In [bher den UTrSPrung. De principio. NvKAdU, Übers. iınf. FEIGL. Vorw. LE Erl

KOCH (Heidelberg Der VO Fe1g] S 18) angeführte GANDILLAC,
philosophie de /NVicolas de ( yes (Parıs (in der deutschen Ausgabe 011 19533

250€); lehnt der 1in Frage stehenden Stelle eDentTtTaAalls 1ne Deutung im Inne eines
kausalen Gottesbeweises der Tradition ab

FEIGL, eb
45  en

4G
Über den Ursprung (wıe Anm. 42)
Vgl Abpok.: ir  $ L: 23£ SX OM theol. X/2a 1) 9 ö De hace

AF I2 I2 16 I3 2’ De MIS. \A 6 4f£.; De MICHLTE
106, 9, Combp. n AS: 2  y 1 DJIe eN, SapD. AIL; {

19i De Iudo 1 4
SCrm0 13  » 2—1 vgl uch Serm0 2 ‚ 3:
Serm0 XV. 57 8 9 SCMI0 XVIIL, 23 1=F SCrMI0 N

X\VAE, I0:; 4—10; Serm0( AL  5 67 32—59; SCMI0 ALl
Zr 1=5; 22 1—9:; 2 1=5: SCerm0 COA XIX. 22 e

Der Welse tragt das Bild seliner schöpferischen Weisheit in sich, durch welches S1Ee
suchen und finden kann SCHM0 CGEXXVT: XIX  9 39 01 5! Serm0(1
h XI  y 9 1 De aequal.: LE 14, 3224

48 oben i Abschnitt EI*
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BA E der tietfen Kınsıcht, daß ich ITF aufgrund eines ir Prior
gegebenen Vorbegriffes VO (50tt als dem Urbild der Dinge die Dinge
selbst un:! ihren Schöpfer P erfassen VCIMAS. ( usanus hat das 1n me1-
sterhafter We1lise der Kıns  >5 dem etit und der Unze votgeführt. ” Da
diese nıcht Aaus dem der INatur nach Shäteren werden können, we1l
ich e1m Zaählen, Messen un:! Wägen bereits mit ihnen Operere; muß ich
E priorn in meinem (relst rnitbringen.5 } Das gelte SFCHNAUSO für das
Prinzıp VOIN allem: erklärt Cusanus 1n DJe Sapıenlia: Der Grund aller Dıinge
1s£ das Pfnzip, »durch Clas: 1n dem und Aaus dem jedes Erkennbare
erkannt WIrd« bzw. »Einz1ıg die ewige Weisheit ist CS, 1n der jede Vernunft

erkennen vermag«.”“ Von dieser ewigen Weisheit haben WIT einen
naturgegebenen Vorgeschmack bzw. eine DEWISSE angeborene enntnis.”
(Cusanus mMu daher 1n geradezu paradoxer We1lise ftormulieren: 1 Ja die
Weisheit das geistige Leben des Intellektes ist, der in sich einen gewlssen
naturgegebenen Vorgeschmack V} ihr hat, durch welchen ST mMi1t
orobem Eıter ach der Quelle se1ines Lebens torscht, die hne Vor-
geschmack nicht suchte, noch, S1e tände. wühte daß 1E
gefunden häatte, S() bewegt siıch FA ihr hıin als seinem eigentlichen
Leben.«* In CIMIO wird diese Praegustalio och mi1t welteren
Ausdrücken umschrieben K. Jaspers hat diesen Grundgedanken in @e1-
1 anderen Zusammenhang schr trefflich Aut den Punkt gebracht: » Nur
WEr VO Gott ausgeht, annn ih suchen. Kıine Gewißheit VO Sein
Gottes, INa S1e och s keimhafrt un untfaßhar se1ln, ist Voraussetzung,
nicht Krgebnis des Philosophierens.«”

49 SCrm0 XCI FAÄYVE 2 $ 13f. videre; ebenso Serm0 XI Z 3!
Sermo (IV: 67 3 ’ Serm0 AL  5 3 ‚ 1: 13$f. Für
contempları SCrm0 h XVILI  5 3, FE Fuür intuert1 SCrM0CX
N 14

Vgl DJIe SapD. 2V’ I 6,
51 Vgl Praegustatio (wie Anm bes 5469

55
DIe SaD. h N: Ö, TE 1  , 162
Vgl SCrMI0 OX XN HT: XAVIL  5 3‚ Dazu L’raegustalio (wıe Anm 58—6)

55
De SAaD. 2V, 11}  » e
A XVIE S i desiderium saplentiae, uaedam vocatlo, motio SC  5 attractio
nobis COgNaTLa creatore data
Der philosophische GLaube (München 30£.
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Der innere Stern des Menschen

Miıt dem Weg V<) der Ahnlichkeit des Schöpfers 1n den Kreaturen S

Schöpfer selbst hängt wesentlich auch folgende Überlegung Z  11  D
die ich dennoch scparat herausstellen möchte.

»feder Mensch«, die Prediet ZU Epiphaniefest 1457 in Brixen, »tragt
einen Stern in SICh; der VO Aufgang her« ('usanus spielt auf M+t

»ıhn selbst bis CSUS bzw dem Wort (5oOttes führt IDenn atif-
orund des angeborenen Lichtes der Vernunft erstreben WI1r nichts anderes
och suchen WITr 1n der Bewegung WHAiSGCiICGT Vernuntftt ELWAaS anderes als die
Sonne bzw die Quelle des Lichtes bzw Jesus Dieser Stern oeht u1ls

VOTAUS, ennn die Vernunft führt J uns| ZIT Quelle des Lebens. Auf diese
We1ise suchen die Philosophen 1n ihrem Licht das Licht in der Quelle.«””

Warum JELZE auf einmal Jesus 1Ns Splel kommt, nachdem WIr ul  N bisher
doch och SaNz 1im Bereich eines natürlichen Erkenntnisweges behnden,
ero1bt sıch AuSs den welteren Ausführungen der Pfedist. Im Anschluß
die Worte des Kvangelisten, daß die Weisen AUS dem Morgenland den
Knaben Jesus, der der Sohn (sottes 1St, un seine Multter gefunden
haben,” verkündet Nıkolaus: »Wenn ein Weilser: der niıchts anderes als
se1ne schöpferische Weisheit sucht, deren Bild in sich tragt, durch
welches (T jene finden kann, die sucht, un! zugleich| weılß, dal jene
die Unsterblichkeit gewährt, WEn S1€e gefunden wird; WE ein solcher
die Weisheit 1n seliner menschlichen Natur, 1n der S1e Mensch geworden
ist (humanalamı), Hndet. nämlıich| 1in der Multter als e1n anderer Mensch (ZM
MAaALVe UL ALuS /20740) 117 1n dem liebenswürdigen un: gütigen Kind, d h.|
in der Herbefoe, INa  — immer eintreten kann, wıird sich gew1b
unermeßlich Freuen.«”? ('usanus verdeutlicht se1ine Gedanken in den
schließenden Darlegungen:°° Platon und die anderfen, die des 1ssens
willen die Welt durfchstreiften: suchten die 1n einem Menschen inkarnierte
Weisheit. In allen Lehrern wıird die inkarnierte Weisheit gesucht. Wäre die
Weisheit daher 1n PINCMI Menschen nicht inkarniert, daß eine orößere
Weisheit nıcht möglich ware, ann wüuürden alle Lehrer vergeblich aufge-
sucht werden.

Serm0 C 1 XIE 19 AA Hervorh. mMiIr.
M} ZEI

50

6()
Serm0 CALXIE GB 2 „ 142975
Ebd 2 9 KL
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Zunächst argumentiert ( usanus 1in dieser We1ise: Das Bıild der Weisheit
1im Weisen stachelt diesen A Suche ach der schöpferischen Weishelt
selbst (unsere Überlegung MÜ} eben 1n Punkt 5 Etz geht (usanus
einen Schritt welter: er die Weisheit Suchende sucht ach einem Kehrer:
in dem die Weisheit inkarniert ic€ Platon soll deshalb Pythagoras

se1in  61 I diese in Menschen inkarnierte Weisheit schließlich
PINEN Menschen VOTFauUS, in dem die orößtmögliche Weisheit inkarniert 1St,
nämlich die Sapıentia IN ossentia.°* Dieser Mensch ist niemand anderes als
Jesus Christus, Ww1e ('usanus weIlter aufzeigt.“ »Ist nıcht 1n Sokrates die
Weisheit gewaltig aufgeleuchtet, und hat niıcht die Weisheit in diesem
gezelgt, w1e beschaffen jener se1n muß, der die Weisheit selbst ist?«“” Jesus
Christus ist daher der Lehrer: der 1n allen Lehrern gesucht wird.®

Hıinter dieser Überlegung, die wiederum mi1t dem platonischen CGrund-
motiv VO der Priorität des Vollkommenen gegenüber dem Unvollkom-

arbeitet, steht die efe Überzeugung des Cusanus, daß der
senhaft ach Ganzerfüllung strebende, aber 1n seliner Art SPECLES) VCTI-

bleiben wollende Mensch®° diese HS: 1N Jesus Christus findet. Warum”
(usanus annn den Gedanken der PINEN UMANlLaS fÜr alle 1Ns Spiel bringen.
Denn Jesu 1Nns Höchste gesteigerte Menschheit (humanitas) »1St die wahrs-

un! vollkommenste Menschheit. er Mensch daher, der Christus
anhängt, hängt seiner eigenen Menschheit d dalß GT einer ist mit
Christus, WwI1E Christus 1€es mMIit (sott ist«. © Daraus ero1bt sich für ( usanus

G1 Chronologisch natürlich unmöglıch, da Pythagoras ZVO 570 496 un Platon VO  .

4727 bis 24 / lebte UuSAanus bezieht sıch be1 dieser gabe auf einen Brieftf des HIERO-
»Ad Danlinum Dresbhyterum«, den aus einem Werk des NIKOLAUS VON YRA

ST kannte: Postilla Litteralis bibliam, vgl die Angabe 1im Quellenapparat
2 Die betreffende Stelle bei HIERONYMUS lautet: »Für Philosophen

selen Pythagoras, Sokrates, Plato und Arıistoteles das Ideale: BK Reıihe, ANVE
tTIieIDAN:! (München 127

SCrM0 XIX, E
65 Ebd Z 112972 Vel uch Serm0 C 3C MIX 57 10=36

SerM0 E 25 ADEZDBA:
65

66
Ebd Z Vgl uch Serm0 CS XIX. 8’
Vgl 9} docta IOM 1: KT 107 16£. 169); DIe CONL. 11, FL 144,

10=13;: De hace NL: 44; 41, 1217 Sermz0 XVII, Ö, 4—6;
Serm0 CN 4’ T  N I; Serm0 GE AAXCHE 21 F3r für den humanus
spirıtus intra n clauditur appetitus.
Serm0 SO X 3 $ 7, 4—9; vel ferner Sermo XV. Ser-
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die weltere Konsequenz: er Christus Anhängende und mM1t i1ihm Vere1-
mgte hat nıcht 1n einem ANderen: sondern 1n seliner Menschheit, welches
auch die C hrıstz {ST, für se1ine Schuld Genugtuung geleistet. IDenn »seINe
Menschheit selbst, die PINE IL IN ıhm und IN C.hristus, ist Crott: dem Verbum,
geeint«.” Ebenso erg1bt siıch daraus, daß »Christus der Nächste eines
jeden ist, Ja 1el näher als der Vater der der Feischliche Bruder. we1l CT

die osubstantielle Intimıität selbst eiINnes jeden ist«. /
dieser Weg den Seitenblick auf die Offenbarung 1n JEeSuSs Christus

ertorderlich macht, hängt ohl iMit der Beantwortung der Frage —_

INCIL, Ww1€E das Wort 1m LO X14 interpretieren ist »Wenn WIr nämlıiıch
Jesus nicht in u1nls gefunden haben werden; werden VWr ıh niıemals
finden .«') ('usanus führt 27Zu folgendes 4aUuSs  12 a) Der Mensch erstrebt

HIO K HE e  9 1 $ PE AT hier sehr schön ausgeführt; Serm0 COA DE D
1 >

08

69
Sermo0 X: ANT: 3 E O12
Ebd 12271

/U

/1
Ebd 3 5 IA Vgl hlerzu HAUBST, (wıe Anm. 52A01
AT 77 Es scheint siıch hiler unnn eın Unikat in den Aussagen des NvK F

handeln. Die Apparate dieser Stelle 1in der kritischen Ausgabe geben für dieses Wort
weder 1nNe mögliche HE noch ine Parallele 1m übrigen Opus des USAanus Man
könnte vielleicht (£) noch SCHM0 C  < AA 1E G—10; heranzıehen, WO

he1ßlt: S1 tu V1S in [uUu2 atura immortalitatem adipisch, credere Ü Oportet NnAaturam tuam

in Christo deitat1 unitam, tunc u in Christo in [u2A NAatura credis O quietem
attıngere. REINHARDT, INIROLAUS VON Kues IN der Geschichte der mittelalterlichen Bibelexegese,
1n MEFFCG (2001) 3163 hiler 50£:- kommt uch auf diese Stelle in ‚LO
sprechen. Kıne Parallel- und sOmıIt ANe zweıte Stelle hierzu führt uch nıcht d}
versteht S1Ee ber offenbar 5! daß der Leser der Bıbel 5ZUVOT schon VOIIN (Jelst Christ1
erleuchtet worden 1St« (50) Reinhardt stutzt siıch dabei auf dAi1e erkenntnistheoretischen
Ausführungen des USAanus VOT allem 1in den SermonesFG XL  9 2 5

29; CGLXAXOCHE: eb 18, 13 SEA 1 $ 3’ 1 9 NS 2 E
Verweils uch auf Serm0 eb 2 9 21 Wenn der Leser

der Bıbel einerselts UVO VO (elst Christi erleuchtet werden muß bZzw. Reinhardt
VO: »Apriof1 des innerlichen Glaubens« spricht SB dann vertragt sich das anderer-
se1its nıcht mMI1t dem ebentalls AaUus Serm0 CC A SC VO Reinhardt angeführten CONCFEALA

(50 Anm ö0) Das Aprior1 1n den beiden Sermones Aälst sich jedoch ohne diese
Zwiespältigkeit interpretieren. Für Reinhardt daher das Wort VO Finden Jesu in
u11ls bereits den (innerlichen) Glauben Jesus Christus OTAaUS bzZzw. »Der Christ muß
ZUVO schon in iner inneren Schau Christus erfahren haben, bevor die Schrift muit
(Gewinn lesen kann« (50)

FT V 7‚ f 11 vgl uch In 1 ö E Ser-

68
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se1ne Vollkommenheit nıcht außerhalb, sondern innerhalb seliner Art
SPECLES) Er wıill aber in seiner Menschheit (humanttas) die NOl
kommenheit gewinnen, AAA S das vollkommene un! n1e versiegende
Leben gehört. In selner Menschheit wıill ( daher den tund jedes Le-
bens, jedes Wahren un jedes (Gsuten erreichen. C) [a diese Bewegung
der menschlichen Natur immanent ist  „ A S1E weder frustriert werden
och außerhalb selner Art VLE 1el führen. LIIie Menschheit, durch
welche alle Menschen Menschen sind, 1st eine. Hs o1bt nıcht die Mensch-
elt des CIHEN: verschieden VO der des anderen, obwohl der eine Mensch
nicht der andere 1sSt. Es o1bt Ja auch bloß PINE albedo für die ”elen alba.
e) DIie enschheit VEIMAS jedoch nıcht hne einen Menschen se1n;
3 der Mensch ist das Se1in der enschheit (H07420 PNIM psL ESSE humanı-
S DIiIe Bewegung me1liner Menschheit Zielt also darauf hın daß ich
in einem Menschen me1liner Menschheit AAr uhe komme. Diese uhe
217 ‚AB EN ein Leben hne Untergang, eine Wahrheit hne Trug und
Täuschung un ein (sut hne jedwedes Übel, (sott gewähren.
9 Gott, ber den hinaus nıchts Größeres un! Besseres gedacht werden
kann, ist 1el und uhe me1liner vernuntthaften Bewegung. IDITS Bewegung
meliner Menschheit fokusstiert siıch daher darauf,  5 daß ich 1n einem Men-
schen meiner Menschheit (3Ott berühre. »Ich finde daher in Mr selbst
den Menschen meiner Menschheit, der Mensch 1st.  e daß auch (Gott
1St.« 1  > H) Das ist eine 1n sich schlüssige Überlegung, die aber
doch bloß einer Impliziten JEesus Christus-Findung gelangt, WAaSs VO

( usanus auch durch folgenden Schlußsatz bestätigt wiIird: Hıic JCSUS Juit
OCCHLIuUS desideratus 0PINIOUS gentibus 1 106

X ANH: 1 $ Für die Aussage, daß alle Menschen gemäß ihrer Natur
der Menschheit auf diesen Gottessohn hın CWE werden (Sermo A ANH: 1

6—9), wird Bonaventura als Quelle angegeben, als Parallelstelle wird De docta
ZU ILL, u. I, 126, T30: 198—203) angeführt. BONAVENTU-

73
R In Sent I11 dist. 27 >
Für die Erkenntnis, daß der erstrebte MmMaximus homo Gtsachlich Jesus Christus ist,
brauchen WIr den Glauben bZwW. die UOffenbarung:; Serm0AI h AVI a

28, 9! SCrp0 NI 15;

69
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DDer Weg Z Erkenntnis (sottes 1n seinem Sohn und dem Glauben
den Sohn

Der christliche Prediser Nikolaus wüuürde sich selbst IHNFreUu werden,
WEn nıcht VOT allem auf den 1m Evangelium aufgezeligten Weg ZUC

Gotteserkenntnis zurückgriffe. Dabe!i spielt die Stelle 1mM Johannesevan-
gelilum eine zentrale Rolle, Jesus auf die Biıtte des Philippus, Cr mOge
ihnen den Vater ZeiBEeN, »Wer mich gesehen hat, hat den
Vater Seschen«.“

So heißt En ELW in der Predigt ((( X XX »Kundgeben (7an  Z  *
SLATe) ist enthüllen (revelare). IIDen Namen kundgeben ist Kenntnis kund-
geben, eNnn der Name o1bt Kunde. Kr selbst Christus| Sagt auch, daß
den Namen kundgebe. Daher iSt selbst dieser Name, in dem CsOff sich
als der Vater kundtut. Christus hat die KenntnIis kundgetan, welche den
Vater enthüllt. In siıch selbst hat E den Vater SEZEIOT, wI1ie GT anderswo
Philippus SaQt er mich sıeht, s1ieht auch den VAaterc we1l scder Vater in
mIır ist«.'” Von daher wird Christus die KenntnIis des Vaters YCNANNL,.
w1e irgend jemand durch den Namen erkannt wird, WAS eine klare
Clard) und sichere certd) Erkenntnis bedeutet.«

Die enntnis des Sohnes iSt daher das ausgezeichnete Medium da der
Sohn die KenntnIis des Vaters 1St, W1Ee die Kenntnis VO Wort des
Lehrers das 1ttel darstellt, dessen Einsicht gelangen. Wem
daher die enntnis des Wortes feAIt. der gelangt auch nıcht D Vater
des Wortes.’® Z Christus bzw. dem Sohn des Vaters führt jedoch als
einziger Weg der Glaube (fides M
74 Joh 14,8
75 Ebd 14,9 Vgl hlerzu EULER, DDe Christusverkündigung IN den YIXener redigten des

INIROLaAauUS VOH Kues, 1n M FC.G (ZUO1) 65—60U, hier 672
76 IX FS; 16, Vel ferner SCrmM0 X XII 30 16 Im

Quellenapparat wird auf ÄLANUS InNsSULIS: DIJist IIichHonupm tHreol. (FE 210, 875 B)
sodann auf THOMAS AQUIN, 36L 1%. ed DPera (1961) 2476 hingewlesen.
Außerdem vgl SCrM0 CM XVIIL,; I: 1=5; Serm0 AA XN HE 23 3=30;
SCrM0 CX AA 18, /—14; Serm0 CENAL E3 21—28;
SerM0 ( XE ALl } {—14; SCrM0 CO NT: S11

3, 45 1 9 LYMIO( XX 93 1—22; SCrm0 XIX,
48, 1_’ SCrM0 CAETX OE XL 4, R 14; DJIe DOS$S.: ALZZ2.
34 012

Joh 14,10
78 Serm0 CN XE ALl 8, 12A1 5& vgl SCHMIO CI XVI, 9 DEn
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Hi IBDIG TeNZen einer Gotteserkenntnis durch den Menschen

Für alle Gotteserkenntnis, ob ber den Weg VO Offenbarung/Glaube
der ber den Weg der dem Menschen angeborenen Erkenntnisfähig-
keiten: oalt die ben Nummer angeführte Voraussetzung, daß
WIr auf Erden bloß das »daß Gott 1St« effassen. Ha der himmlischen
Heimat das »wI1e Er 1ST«, aber nırgendwo, Er 1St« (guid eST) (sott
bleibt unbegreifbar (Zncomprehenstbilis).

Negatıve Urteile des (‚ usanus ber den philosophischen Weg
(sott

In den Predigten begegnen mehrtach stark abwertende Äußerungen 1in
bezug auf eine philosophische bzw. natürliche Gotteserkenntnis. Schon
ach EYIO Aaus der Leit 1441 1444 ist das unsterbliche Leben
»nıcht 1m Wald U in der Vermehrung der verschiedenen Meinungen der
Philosophen, sondern 1n der eintachen Einheit« suchen. In seinem
Erbarmen mi1t den Menschen hat (sott u11l$s das eröffnet.“ Näherhin
veranschaulicht wird diese Nach-Paradiesessituation des Menschen 1n
EYTMIO X H1 VO 1444, ebenfalls das Wort VO \Wald SOWI1E der 1el-
eıt und Verschiedenheit der Meinungen (0DINLONES der Philosophen
fällt © Selbst 1m schon behandelten EYMIO CLAXXVITE der die Begrün-
dung des Unendlichen als Voraussetzung des Endlichen eindrucksvall
aufzeiot,“ fällt 1m Verlauf der welteren Darlegungen des Predigers das
Wort VO der Unvergleichlichkeit des Gottessohnes MIt den Menschen
einerseits und der Lehre Christ1! un der der Philosophen andererseits. Im
Hınblick auf das Evangellum SEC1 jede Lehre der Philosophen leer und
eitel. hne belebenden und glückseligmachenden Geist.® In Ser-

79 Serm0 CTE E  5 59 18—23; Serm0 XV IT 9—13; SCerm0 NF
Ser-V. N Z SCrMIO ANVHE IS T=19;

HIO A XS H IX 10; S—11; Serm0 (TE Z ad
Christum pCI idem; Serm0 GEFT XAKAXHE n XIX. 18, 6—19; SCHM0 C DE DE

XIX  n F: N F V SCrM0 CT AAMCONATE XT  $ 4, T4
XVI, SA 5—10 vgl. Serm0 C:  En XAVH  5 9) 2426

81 XVIT, 5, LD
oben 61£.

83 Serm0 MC OEVVITE A VIUIL, 16. 30

F3
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HIO (F VO 1457 werden Zugrundelegung NC} 7 Kor 3,.16
un J/oh 025 42 AT den mundı Saptentes die erı C,hrıstz Adiscipuli als die
ZONOVANLES gegenübergestellt. Diese verstünden E nämlich nicht, das C311
liche »auf menschliche E1SC« enthüllen, aber S1e selen gerade deshalb

weiser, JE weniger ihnen die menschlichen Dinge Z Aufzeigen
des Göttlichen dienten.““ Ich begnüge mich mit diesen Angaben, VO
deren Art InNan wahrscheinlich och mehrerte finden könnte. Kın Verzicht
auf die Philosophie bzw. deren absolute Verurteilung ält sich Aaus den
gebrachten gegenteiligen Äußerungen— jedenfalls nıcht herauslesen. IIDenn
CT die Unvergleichlichkeit der Lehre der Philosophen mi1t der NO

Christus liegt Sanz auf der Linıiıe des cusanıschen Grundsatzes, daß n

zwischen Endlichem und Unendlichem bzw. auch umgekehrt eın Ver-
hältnıs FODOTLLO gebe. uch dieser Grundsatz wıill bloß die Unvergleich-
barkeit, aber nıcht den Dezug des Endlichen Zu Unendlichen bzw
umgekehrt negleren. Und da der Aaus der Botschaft Christ1 ebende und
S1E verkündende Prediger Nikolaus diese ber alle menschliche Erkennt-
n1s hinaus lobt dürfte AAA 1n der Sache selbst, aber gerade auch 1im
rhetorischen Schwung und Fluß seliner Eloquenz einen Anhalt haben
Immerhin dürfen die vor: g€1'12‚1’11'1t61'1 Außerungen nıcht die Aussage 1n
EIMIO VO zwelten Adventssonntag 1456 1n Brixen VELSCSSCH
lassen, nämlich: »Nıchts Licht hat alles VO den Philosophen |qua
Philosophen]| Aufgedeckte, CS sSEe1 ennn auf Grund der Teilhabe jenem
mı1 dem WOoRT Gottes identischen| Licht« 3E 2—4) Die Philo-
sophen sind daher nıcht hne Ticht: INAaQ CN auch INCOQNLLO das Licht
des verbum divinum se1n. IDie Philosophie behält daher ihren Wert

Grundsätzliche Aussagen des Cusanus einer natürlichen (sottes-
erkenntnis und deren TeNZen

Wie wen1g cselbst der Prediger ( usanus auf den philosophischen Erkennt-
nısweg (50tt verzichten möchte, erg1bt siıch schließilich neben dem

h XI N29  „ 1—12:; vgl uch SerM0 CHEXKXVI h XT Ser-
COCLXM: 1 ( gestutz auf CO 2,.4.8; 1 D bezieht sich

auf humanae adinventiones, die unter dem Einfluß der bösen Geister ZLTt. Idolatrie
führen. Ahnlich Sermo0 CX ALl Z 19 2 ' 1 wenngleich den
Philosophen da bescheinigt Wird, VO (3Oft »guten Samen« haben; Serm0

ALX 2 ‚ 12575
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bisher in diesem Paragraphen, Abschnitt 11  ö 1n den Punkten ] Aufge-
zeigten Aaus wenlgstens Z7wel orundsätzlichen Erklärungen ber diesen
türlichen Erkenntnisweg. In LO FEA N-HI erfahren wIir. daß »Gott u1ls
auf zwelitache Welise geoffenbart (revelattur) WwItrd: ber jede Vernunft hinaus
durch Christus 1m Licht des Glaubens un der Gnade, und IM Luacht der
Natur (lumine nNaturae) durch dze Inklination des INNEVEN Menschen;® in diesem
Licht der Natur jedoch auf posıitive Weise, der gemäb (sott Leben Licht
(süte un Ühnliches ist: Und in dieser UOffenbarung (revelatione) sprechen
WIr ber Gott, verehren ihn un: verrichten Gebete«.®

Diese attirmativen Aussagen ber (sOott selen aber nıcht U/) wahr, Ww1e
CS die negativen s1ind. ber diesen natürlichen Weg der Affirmation annn
daher keine vollkommene Erkenntnis (sottes erlangt werden, allerdings
auch niıcht ber den Weg der Negation, der ier als IA MYSLLCA NEDALLONIS
bezeichnet wird. Ienn der SaLCc Ja bloß WAaSs (sott nıcht ISE  ‘5 nıcht ADEL,
WAas Er 1S1:  5/ »Deshalb WAar C nötig, dafß der Natur die UOffenbarung bzw
die Gnade hinzugefügt wurce «® Zusammenfassend spricht (usanus
annn VO vier Graden der Gotteserkenntnis, denen als GrSter Grad
die COQNLLLO naluralıs genannt wird, WOMmMIt WITr den Begriff »natürliche
Erkenntnis« haben.” (Man wird fast versucht, e1im Hören dieser Sätze

85 In D N wıird dieser Stelle I  „ 2—4) A Quellen auf den Areopagıiten, Albert
und Thomas, jeweils mI1t SCHNAUCH Angaben, verwiesen. Hervorh. DE

56 Ebd FE v Hierzu schön HOPKINS, (‚Laube und Vernunft (wie Anm. 29)
Vgl SCrM0 E Z SO uch schon De docta IOM E 3 „ —16

86)
SCrM0 GGEN HI X4  5 11  , 021
Ebd D4 Ideo 1LI1IEGESSC EST addıi trevelationem C  e oratiam ad aturam. Die Wel1-
tache Gotteserkenntnis spricht uch NE= ARIS, »Praegnans alftrmakbto« (wıe Anm
O2f. ÜE dem adı ad Nnaturam uch Serm0 (XXEH N: 28231
Allein 4AUSs ihrer Natur heraus (ex S U}  < natura) annn die endliche Seele die »Form der
Allmacht (Gottes nicht anzıehen«, »Schöpferin« werden können. S1e VEeELMAL
sich 11UT7 durch den »ihrer Natur hinzugefügten habitus« gottförmig machen. »Dieser

80
IiST das lebendige Licht des Glaubens.«
Ebd 1  ' B Sunt ig1tur quattuor oradus COQNLLLONIS DJer scilicet NAtUralis, GUAM F

desideriis Spirıtus rationalis elıcımus. Der VO:  ; M1r stammende Kursivdruck einzelner
Wörter zelgt überdeutlich UuSAanus sptricht WAar VO: vier Graden der Erkenntnis
Gottes, einem natürlichen (Haluralis USW., nımmt ber 1im anschließenden Relativsatz
mit dem GUAIM nicht mehr autf QAduS, sondern auf COQNILLONIS Bezug. die als
natürlicher rad eingeführte cCognitio De1 ist ine naluralıs COQNILLO, Une natürliche
Gotteserkenntnis. LJer erminus rtevelatio naturalis ist MI1r (bisher) nıcht be]l (usanus
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das Vaticanum denken  9 neben einer Manifestation (sottes in
den (sütern seliner Geschönfe: och C1in anderer Weg, nämlıch die V12
supernaturalis, gelehrt wird.)

IDIGE Predigt CF XX VO 25 Maı 14A5 wiederholt den Grundsatz
der Weihnachtspredigt 1456 VO der zwelifachen Gotteserkenntnis: »Chr1-
STUS wıird die enntnis des Vaters geheißben, jedoch nıcht 1N der Welse, 1n
welcher Gott, der Schöpfer, sich 1n den Kreaturen kundtut (mantfestalur),
da diese |Kenntnis ein entterntes (FeMO0LA) un! dunkles (0DSCUTd) Sich-
Zeigen (0SFCNSLO) ist; sondern Christus 1st die Kenntnis des Vaters|, w1e
jemand durch den Namen erkannt wird, W4S eine klare un: sichere
Erkenntnis 1St« (noLitia clara eL Certd DIe Jatsache, daß selbst der Prediger
Nikolaus als Prediger auf dem Fundament einer naturlichen (sotteser-
kenntnis opertlert, annn aufgrund dieser beiden orundsätzlichen tklä-

überhaupt nıcht mehr 1n Zweitel DVCZOLCN werden. ahm hat
1n einer vorzüglichen Studie ber »Schöpfungstheologie be1 Nikolaus VO

Kues Erste nsätze in den trühen Predigten und ihre Fortführung in De
docta 19NOranNtla« gezelgt, daß durch die »Verschränkung €31:} Inatürlicher)|
Offenbarung un! Verborgenheit (sottes die LDominanz der absconditas
De1 überwunden« iSt:  20

begegnet. Mit Iumine NALUTAaAe ist jedoch 1n der Sache gegeben. Dennoch sollte 11194  ® MIt
der Verwendung der Begriffe VO  . »natürlicher« und »übernatürlicher Offenbarung« für
USanus Zurückhaltung üben Hier liegt eINeE kleine Unvorsichtigkeit bei HAUBST,
Das ıld (wie Anm. S21 VT WEn VOTN natürlicher und übernatürlicher ( )f=
fenbarung« be1i UuUSanus spticht. Ahnlich M.-A AÄRIS, »LYAeQNANS affırmalto« (wıe
Anm. 1035, der ber auf den SS 1031 diese zer Grade der Gotteserkenntnis sechr
schön entwickelt. twas anders die Darstellung VO vier Erkenntnisgraden in Ser-
. E x 3 TD

U() 3002
U1 Ebd
02 } 15 Vgl ferner Sermo SX XACHT XVIL 5’ S1C saplentia

facıit videre Patrem CcCreaturae 1n Creatura; Serm0 X 2 4—7; LFMPIOC
h X  n Z OE Serm0 CX AL AI 3, P U: \CrMO GGE NAOVTT
HX: 33 1—2.  E verdeutlicht die revelatiıo (sottes durch den Sohn und uch

03
urc Petrus; im Unterschied der durch die Seher (videntes) und Propheten.,
EIhZ, (2004) 118—136, hier 136 Vgl uch Hopkins, Nicholas of C uSa’s earl)
SCrMONS (wıe Anm 330 Fan CHTHCH sind hier uch die aufschlußreichen Bemer-
kungen VO: FLASCH, INIROLAUS ON Kues. (Geschichte (wıie Anm. D3 eologie
negative, 6/75, Z Entwicklung der negativen eologie bei Nv
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Kann der Mensch diese ZWAar unvollkommene, aber doch natürliche
(sotteserkenntnis aufgrund der natürlichen Offenbarung (sottes
auch mit eigenen Kräften leisten”

1a der Prediet kommt (usanus 7zwe1imal auf diese rage
sprechen. . LJer Mensch 1s£ geschaffen, legt seinen Zuhörerinnen un
Zuhörern dar  > CJott erkennen. »Daher bestehen die Glückseligkeit,
der Friede, die Ruhe, das ew1ge Leben SOWIle die Herrlichkeit un das
höchste (sut des Menschen in der Erkenntnis des Schöpfers.«”” Jesus habe
u11ls deshalb, w1e Johannes bezeuge,” gelchtt daß das ewige Leben der
Vernunft in der Erkenntnis (sottes bestehe. ID aber nichts, WAds (sott
ahnlich ist.  5 in das Herz des Menschen dringen kann, wI1e Paulus?’ betone,
das Herz des Menschen jedoch den rund der Seele ausmacht (Yalio
ANUMNAE), un durch kein Sinn eEetrwAas derartiges gefunden werden kann WAds

die Vernunft glückselig macht, 1st s dem Menschen nicht möglıch, mIit all
selinen Kräften (CX OMNIDOUS MIVIDUS SUIS FADER Erkenntnis (sottes gelangen.
Man müsse zudem bedenken, daß nichts in der menschlichen Vernunft sel,
WA4S nıcht mittels der Sinne H3 S1e gelangt Sei  I8 »Ist der Mensch daher auch
geschaffen, Aamıt ihm die Reichtümer VON Gottes Herrlichkeit bekannt
würden, un dies 711} obe VO CGsottes Herrlichkeit selbst  ® ist dies
dennoch nıcht auf solche We1ise möglıch, daß der Mensch dies Aaus eigenen
Kräften erreichen könnte. Auf die Weise, WwI1e eine hervorragende S1N-
nenhafte Gegebenheit den Sinn eher beschädigt, als daß diese durch einen
Sieo des Sinnes ergriffen werde, wird auch der erhabene (Gott nicht durch
die Vernunft gesehen, im Gegenteil och weniger, als die Helligkeit der
Sonne durch das Auge gesehen wird; ogleichwohl 1st nichts sichtbarer als die
Helligkeit, die sıch 1n das Auge ergießt.«””

05
AB  „ E 3:

Ebd 6
JG 135 Haec ST vita ACTGrn Ut COgI'IOSCEU'UZ X  , solum Deum

Kor 25 Quod oculus NO v1dit, DE aurfrls audivit, LG 1n CJ hominis ascendit.
0S SCrM0 AVIIL 8’ Zum rechten Verständnis dieses Satzes vgl

me1ine Arbeit L’raegustatto (wıe Anm 6 bes 1161449 /7u C6 als tat1o anımae vgl
Serm0 CA- NO MTFE AL 8’ Vi.-t: 14f£. Dahinter steht AUGUSTINUS, Fn IN
Prs. 9CS 4 „ 1600, 20£. uch Serm0 C AXOCHT Z 26f.
COT scl oculus anımae. uch KREMER, Der Degriff ISIO intellectualis IN den

99
cuSanıschen Schriften, 1n MEBFECG (2005) 714
Serm0 h N: 8! 819
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och schärfer als diese Stelle macht die Zzwelte Passage 1n derselben
Predigt deutlich, daß das; WAS der Mensch AUS eigener Fähigkeit (EX DroPrIO
INDENLO nıcht erreichen kann, die Glückseligkeit se1i  ‘5 die als (Gnade (sottes
aufzufassen 18€  100 [Die Predigt hat daher %“ beiden Stellen das intellek-
tuelle Schauen (sottes 1n der Glückseligkeit 1m Visier, nıcht die Erkennt-
nNn1s (sottes 1er auf Erden

Einer natürlichen Gotteserkenntnis steht nıcht 1M Wege, daß (sott 115

auch hierbei helfen MuUu. Schon 1n FE Sahtentkia hat (‚usanus dem
Beispiel Magnet-Eisen aufgezelgt, da das Kıisen sich 11UTr deshalb Z
Magneten hinbewegt, we1il 1m Magneten selbst eine Hinneigung (Znclinaltio)

101A Kisen besteht. Der Magnet selbst z1ieht (attrahit).“““ SO würden
WIT u1ls n1ıemals ZAIT Suche ach der ewigen Weisheit aufmachen, WEn

diese selbst uns nıcht rufen (guaedam VOCALLO) würde. Würden WITr auf diese
We1se nıcht ANSCZOLECN werden, gelangten WIr niemals Z Erkenntnis der
ewigen Weisheit. !° Es bedarf daher der altrahens saptentia, “ hne daß die
Gnade schon 1ns Spiel kommt. DIie Predigt NC} vierten Advents-
sonntag 1455 1n Brixen iSt 7zudem ein oroßartiges, kunstvoll aufgebautes
Zeugnis dafür, 24SS der Mensch seinem (sott al niıcht entfliehen kann
we1l dieser, vergleichbar mit dem Magneten gegenüber dem Eısen, ih
beständig anzıieht. »Und w1e die Wesenheit des Magneten durch ihren
Geilst, der AaUus i1ihm hervorgeht, aufgrund der Anziıehungsbewegung das
Eisen ihrer Kraft anzıeht und 6S mi1t ihrer Kraft einigt, amit C mittels
ihrer Kraft mMI1t dem Magneten vereinigt werde, bewegt auch die
Wesenheit der ewigen Weisheit durch ihren Geist, der AaUus ihr hervorgeht,
1n anziıehender We1ise die vernunfthafte Natur und Zzieht S1E ihrer

100 Ebd 14 2585—40 Vgl SCermM0 GGE Al Kl Serm0
XX Fl Gegenüberstellung der Paradieses-Situation am konnte (sott

in alle Ewigkeit schauen) und der Nach-Paradieses-Situation. Ebd uch d 1 2RT
uch die SCermones L: XN 26, VFE  OO KCKOCENG XIX, 67 EL

Ferner C rnıbr. AIlkR 1116 VIILL, 134, 10—12; De p0Ss.: XI/2; DE
101 DJIe SaD 2V, 1 1: 7E Vgl Praegustatio (wıe Anm bes 57259
02 De SaD. V 1 > s
103 Vgl Serm0 XAVIL 3: Quare, n1ıs1 S1C traheremur, HUL Ua lad

sapıentiam)| perveniremus. SCrM0 D MM AVIIL  5 5, DE
104 DJe Sap.]: 1 O; vgl IO P Vgl uch Serm0 AIX, 97

6—15; 1 11—24; PE SEA 2 WE DOS$S.! XT S
(sott kann naturalıter gesehen werden, ber 1Ur 1in aen1gmate. CrMIO CM XEN.

1 11—18; Serm0 eb 1 5 BA
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Kraft LIenn die vernunfthafte Natur bewegt siıch voller Vergnügen AAn

unendlichen Weısheit, ach welcher S1e allein begehrt« 1 DA
E I—-11)

1 Jas CWONNECHN Ergebnis
[DIie bisherigen Darlegungen lassen u11ls folgendes Ergebnis konstatlieren:
Selbst der Prediser Nikolaus lehrt eine natürliche Gotteserkenntnis, Ja

der Begriff einer (CO9NLLLO naturalıs äßt sich hne jede Gewaltanwen-
dung lext diesem entnehmen. !® Parallel einer natürlichen (sottes-
erkenntnis un der Gotteserkenntnis durch Jesus Christus spricht ( usanus
VO  - einem doppelten Begriff der revelatıo I Jer einer vrevelatio 1m ] ichte der
Natur un! einer venelatıo ber jede Vernunft hinaus 1n Jesus Christus. }° DIie
natürliche Gotteserkenntnis 1st eine Gotteserkenntnis VO ferne FeMOLA),
un! S1Ce 1st eine dunkle (00SCUTA), un insofern bleibt S1E hinter der (5sottes-
erkenntnis durch Jesus Christus als einer »klaren« und »sicheren« zurück.
Führt S1Ce auch bloß der der Ia NEIALLONIS unterlegenen Ma affırmalionis,
wıill ( usanus dennoch nıcht auf S1e verzichten. S1e schenkt u1nls die MöÖög-
lıchkeit, ber Csott sprechen, ihn verehren un Gebete ihm
formulieren.!”” Der E Anfang gemachte Einwand, daß WIr (sott überhaupt
nıcht erreichen könnten, we1l nichts VO  — dem ist.  ‘9 W4S geschaffen
hat hebt daher UT auf die Unvergleichlichkeit (sottes mMIt seinen Wer-
ken Ab,; nıcht auf deren Möglichkeit als Ausgangspunkt Csott Zudem
kommt ÜHISETE Erkenntnis Gottes, ob natürlich der in Jesus Christus,
nicht ber die Feststelung hinaus, »daß (sott 1St«. [Das WAar uUuNSeTE ben

Voraussetzung Numero
105 Vgl Anm.
106 oben Z Abschnitt IIL Punkt
07 Vel Serm0 CACENEHE: F1  „ 6—8
108 Serm0 A EN XE HX11 N 10=14: vgl oben SE Abschnitt 417 In Ser-

N: AVIE: 1 31—44, wird zunächst die vergleichbare Beziehung heraus-
gearbeitet: Leuchter Licht:; er Johannes der Leuchter, Christus das Licht:; sodann
die Menschheit Christi als Leuchter seliner Gottheit als dem Licht:; dann welter:
Johannes ZUrTr enschheit Christ1 Ww1IEe die Menschheit Christi seliner Gottheit. Dann
heißt (Obwohl kein orößerer als Johannes auferstand (Mf IA ist »cdennoch
völlıg unvergleichbar (improportionalis mit Christus, WIE der Leuchter völlig T-

gleichbar ist mit dem Licht und die Stimme des Rufenden mMI1t dem Wort (verbum)«.
Hertvorh. mir!
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Hıinsichtlich des Predigers Nikolaus annn ich daher das Ergebnis VO

Ulriıch oth in keiner Weise bestätigen, »daß (usanus das hochscholasti-
sche Schema der beiden Erkenntnisquellen natürliche Vernunft un CII
fenbarung völlig transtormiert« habe.” Für oth 1st »d1ie endliche
Vernunft als solche  > nıcht ErsSt eine durch den Glauben ber die TenNZen
ihrer natürlichen Möglichkeiten EtNOATE, schon die Entfaltung des

1: vertritt oth daher »ebentallsGlaubens«. *”” Wıe Siegfried Dangelmayr

(Wıe Anm. 56) Vgl »Gerade ein traditionell gefaltes Begriffspaar Natur und
(GGnade trifft das FKigentümliche des Cusanischen Werkes nicht. USAanNus sucht vielmehr
1n einer Weise denken, in der beides VOT Her Unterscheidung immer schon geeint
ist wobel sich der Sinngehalt des e1 Gedachten signifikant der "Iradition des

Jahrhunderts abhebt.« Ferner »S1e |die us Argumentationsgänge] ZEISEN, WIEC
sich der Sinngehalt theologischer Gedankengänge be1i USAanus gegenüber der VOTAUS-

gehenden Iradıtion verändert hat.« 236f. »Stehen im omasıschen Werk Vernunft und
Offenbarung einander gegenüber, WENN uch in keinem Gegensatz, belegen die
Schriftzitate AaUSs De docta Z9onorantia } gerade ine ungeschiedene Verbindung.« »r e-
tade die göttliche Offenbarung führt die natürliche Vernunft be1 (Iccam in die Krise.
USAaNus will dagegen zeigen, WwI1e beides sich nicht HT in Harmonte befindet, sondern
bıs ZuUur Ununterscheidbarkeit zusammenkommt. Das bedeutet natürlich auch, daß
Vernunft und Glaube anders denken hat.« 152f0: 1:45E;; 186 »SeInNe des Präsup-
positionsgedankens] Bestimmung wurzelt darın, daß USAanus beim Schritt in den
Glauben weder WI1E Thomas einen Übergang VO Unglauben oder dem philosophi-
schen Wissen der natürlichen Vernunft in den übernatürlichen Glauben noch WwIeEe Lull
inen Übergang VO einem angreifbaren und brüchigen Glauben in einen vernünftig
bewiesenen Glauben denkt, sondern ine Selbsterkenntnis der endlichen Vernunft.«
Vgl uch DA »Wegen der absoluten Einheit (sottes hegt für UusSanus das Irınıtäts-
geheimnI1s jenselts der Paradiesesmauert. Hierhinein siecht die endliche Vernunft, da ja
alles Endliche 1n seliner Wahrheit bis dieser Einsicht zurückverfolgt werden SO. Kın
Glaubenswissen wird hierfür nıcht Vorausgesetzt.« Ferner 241, Z5F, Z

110 Ebd Ferner TDE »/Zu achten ist e1 darauf, WIE UuSanus mit der E der
endlichen Vernunft nach ihrem Prinzıp sukzessive das Glaubensbekenntnis entwickelt.
Fuür den Glaubensbegriff ist dies deshalb relevant, weil die Jides GUAG creditur nıcht VO

der Jides GUA creditur Losgekoppelt ist, insbesondere nicht für UuSanus. Überhaupt wird
schon AaUS der vernunftgemäßen Entwicklung der Glaubensgeheimnisse deutlich, in
welches Verhältnis USAanus die Vernunft ZUrT christlichen Wahrheit SCTZLT,; noch bevor

nde des Werkes auf den Glauben als solchen sprechen kommt.« »Cusanus
muß Iso ein Glaubenslicht oder die Vorgabe der Offenbarung vOoraussetzen, die ihm
das trinitarische Bekenntnis vorlegt, das TST in einem zweiten Schritt unter dieser
abe klar und rein denken versucht. Wer richtig denkt, annn schon die Einheit nıe
anders denn als Dreiheit verstehen. DIes ist eın ETSTCR 1nwe1ls darauf, daß für UuSAanus
die Ratıionalıtät des Aaubens und die der endlichen Vernunft nicht verschieden sind.
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die Ungeschiedenheit VO ynatüurlichem« und geoffenbartem Wiıssen be1
Cusanus«, diese »muß aber«, wI1e CT SCchreibt: durch »eiIne adäquate Inter-
pretation des Verhältnisses VO Vernunft un (Glaube 1m Sinne VO

explicatio un: implicatio erganzt werden«. 112 Gerade auch hinsichtlich
113des Predigtkorpus olaubt oth dies belegen können, wobe!l aber

Von der Komposition des Werkes her 1st klar, daß UuSanus mit DIe docta Z9NOrAanNkIAa X KF
den (aubensartikel der Trinität, der für das mittelalterliche Verständnis be1 der /Zäh-
lung VO Z7wOlLt Glaubensartikeln in der Aussage IN UNUHZ Deum pDatrem mitausgesagt ist,
argelegt hat. ('usanus bedart nıcht der Vorgabe der Heiligen Schrift und der (Iffen-
barung, überhaupt dazu kommen, die Dreifaltigkeit (sottes als Faktum AaNZU-

nehmen. |die belehrte Unwissenheit allein hat hier das [ Dals gefunden und macht sich
11U  m in den Kapiteln KL auf, das WWa S< mittels mathematischer Spekulationen zZzu

vergegenwärtigen.« Vgl 4 ‚ 4 „ 9 9 175f: »Wıie schon in DIe docta Z9NOTANTIA kann Cie
Vernunft auf ihrer Suche nach der Wahrheit al nıcht anders, als diese spezifisch
christlichen Glaubensgut entdecken, ohne dabe1 durch Unterscheidungen WI1E der
VOMN natürlichem Wiıssen und Offenbarungswissen eingeschränkt werden. L)amıit

bestätigt sich in der Schrift DIe Pace Jidei, WAas uch schon für De docta LONOTANTIA
festgehalten worden ist, daß für UusSanus endliche Vernunft un! Glaube inhaltlıch
niıcht geschieden sind und der Glaube alleın die sich selbst durchsichtig gewordene
Vernunft 1St.« 263 Im Hıinblick auf den »Cusanischen Glaubensbegriff(es annn 1N-
SO weIlt ausgemacht werden, daß der Glaube als Selbstvertrauen der Vernunft u  = 1444
in der Entstehungszeit VO:  5 De filiatione Dez auftritt.« Vgl 2065; T3 »JEdOC. findet sich
ebenfalls der Gedanke, daß die Vernunft immer schon in sich die Menschwerdung
we1ili.« 74 »50 scheint uch die Inkarnation WwI1E die Irınıtät ein Glaubensgeheimnis
se1n, das zugleich iNne höchste Vernunfteinsicht ist. Allerdings sind solche Außerun-
SCH, die behaupten, daß das Faktum der Menschwerdung einsehbar sel, verhältnis-
mälig selten.« Vgl Z 278
Vernunft und GLaube heı Nikolaus VONH Kues, 1n IThO 148 (1968) 429—4062, hier 441

ROTH, Suchende Vernunft (wıie Anm 36)
113 LS’iel der Arbeit OTH ist, »den Glaubensbegriff bei Nicolaus UuSAanus umfassend aus

seinen Schritften entwickeln und 1n seiner Besonderheit anschaulich machen«
Vgl uch ach oth ist das Verhältnis VO  - Vernunft und Glaube be1

USAanNus daher aufgrund der vorausgehend angeführten /ıtate s() aufzufassen: Die
Vernunft ist schon die Entfaltung des Glaubens: 4, Z Wenn Vernunft und
Glaube im Verhältnis VO  = explicatio un! implicatio stehen (3 dann ist der Glaube als
complicatio intellectus aufzufassen @13 vgl 270) Das Verhältnis VO  @} Vernunft und
Glaube im Erkenntnisbereich entspreche dem VON menschlicher und göttlicher Natur
in der hypostatischen Union nach ('usanus Auch OPKINS spricht davon,
daß »dlie Vernunft die Entfaltung des (Glaubens« ist, Glaube und Vernunft (wıe
Anm 29) 2 wobe!li ber für ihn die Vernunft die Vorgabe der Offenbarung OTaus-

Kıs ist dies die anselmianische Position der fides intellectum.
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die Z7wel Predieten‘ GAA NT un:! CA-FAX AIH mM1t den beiden
orundsätzlichen Aussagen Z zweitachen vrevelatıo und zweitachen (50t-
teserkenntnis nıcht herangezogen werden. oth siıch daher klar
V} Haubst ab, ebenso VO Kulers Lentzen-MDeis un

Dahm die das Verhältnis VO Vernunft und Glauben 1n der Weise VO

Haubst sehen .} Dagegen s1ieht 1n ffermann un: Flasch
Gewährsmänner für se1ne CC Interpretation. * Allerdings annn oth
nıcht umhın, »e1ine gewisse Ambivalenz« »In den Predigten Z Erkenn-

T1barkeit der Glaubensmysterien« feststellen mussen.

Wenn ich sodann Ve} mehreren egen einer natürlichen (sotteser-
kenntnis be1 ( usanus gesprochen habe, hne den Begriff »WEDE« P (sott
CIM 13 Sinne des Aquinaten be1 (Cusanus belegt tinden, S5() verstehe
ich diese Wege doch als Einheit. Es sind verschiedene nsätze bzw
Ausgangspunkte, welche die Vernunft entdeckt un! worin 910 einen Hın-
WeIls auf die Wıirklichkeit des einen (sottes findet. Von einer Systemati-
sierung al dieser VO MI1r sogenannten cusanıschen Wege Aı be1
(usanus keine ede se1n. Kines dürfte doch deutlich geworden SEe1IN:

114 Für se1ne Interpretation untersucht OTH die Werke De docta Z9NOTANTIA (1440) DIe Pace
Jidei (1453) DJIe ISIONE DJIez (14553) DJe DOSSEST (1460) einige kleinere Werke SOWI1eE das
Predigtkorpus, MUCHENde Vernunft (wıe Anm. 36) Der Glaube 1m Predigtwerk wird
dann behandelt auf den 261—5314, auf den 2603271 die Trinität, auf den
D4 die Inkarnation, auf den 205312 die Stelung des Glaubenslichtes. Ich
beschränke mich hier, entsprechend meinem Thema, auf die Seiten ZuUur Irinıtät.

115 ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm. 36) für Haubst; 315’ für Euler; für
Lentzen-Deis: E für Dahm, Berufung Z auf Dahms »Soteriolog1ie« 195; für
VO: Spee 315 Wiıe ROTH, 628, melinen kann, sich für se1ne Neubestimmung des Ver-
hältnisses VO:  D Vernunft und (Glaube auf HOPKINS, Glaube und Vernunft (wıe Anm 29)
berutfen können, 1Ur we1l dieser »d1e EHNSC erbindung VO Vernunft und Glaube be1
UuSanus sche:; ist mir unerklärlich« (vgl oben me1ine Anm. S) Haubst hat ja uch

die gegenseltige Verwiesenheit VO Vernunft und Glaube betont, ohne ihre Wwe1l
verschiedenen urzeln 7A leugnen.

116 ( hrıstus Wahrheit des Denkens. Fine Untersuchung ZUF CPTT) »DJIe docta LONOTANLLAG des
ZROLAUS VON Kues. BGPhTIhMA: (Münster FLASCH, INVIROLAUS VON Kues.
(Geschichte (wıe Anm. 55) Verwels be]l ROTH, Suchende Vernunft (wie Anm. 36), auf die
Seiten S3 1933 141, 360 Für (IFFERMANN vgl Roth, 44

117 Suchende Vernunft (wıie Anm. 56) 283£. Vgl uch die Rezenstion oth VO DAHM,
1nN: MEFCG 28 (2003) 374—-377; ferner dessen Vortrag autf diesem Symposion: Vernunft
und GLlaube IN den SCrMONES des INDK: Gleichzeitig PINE Begegnung mıl den Büchern VON Flasch

oLh (2000). un DL
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(usanus kennt nıiıcht NUL. sondern lehrt in seliner Verkündigung des
Wortes (sottes sowochl eine natürliche als auch eine ber Christus MOS-
lıche Gotteserkenntnis. Wıe immer InNnan das Verhältnis VO Vernunft und
Glaube; VO Philosophie und T’heologte be1 ihm bestimmen MMas,
Cusanus 1n seinem Denken und Predigen 1Ur VO der 1in Jesus Christus
erfolgten Offenbarung ausgehe, diese mithin den einz1gen Zugang
(350# darstelle: w1e ( oft 1m Jahrhundert vorgetragen
wurde, * Alt sıch nıcht einmal für den Prediger Nikolaus

Von Gottesbeweisen moöchte ich deNNOCH, WI1E schon früher begrün-
119det.  > nicht sprechen. uch in diesem Punkt unterscheide ich mich VO

KOtR: der Berufung aut die beiden VO mMIr behandelten Sermones
MC und *- IV SOWI1E auf OfFffermann *9 die Ansıicht VeELLEE »dal3
( ‚usanus durchaus Gottesbeweise ganz Art ENAWALE, 1n denen Al-
lerdings der Existenzbegtiff entleert wird«. Selbst Flasch findet be1

12(usanus keine Gottesbewelise durchgeführt.

FA den Büchern VO Thurner und Wolter

Aufgrund me1liner eigenen Untersuchungen VECLIMNAS ich die Grundpo-
s1t10n der Bücher Thurner “ un Wolter!*> niıcht tEIlen WEC1111-

oleich ich beide Bücher niıcht hne Gewinn gelesen habe Miıt beiden
Büchern stimme ich vollkommen darın überein, da 1E 1m Unterschied

118 Vgl BULTMANN, DJas Problem der natürlichen / heolo2te, 1n Glaube un Verstehen.
Gesammelte Aufsätze. übingen 91 )60) 294; DERS., / um Problem der Entmythologiste-
VUHL, in: Kerygma un! Mythos, hg. BARTSCH, I1 Hamburg 207 Vgl ZU

Problem WEISCHEDEL, DJer Go0tt der LP’htlosophen \B} (Darmstadt 1971
nde VO: I‚ 496, teilt Weischedel mıit, daß I1 dem Vorwurtf nachgehen werde,
daß Glaube den einzigen Zugang (Jott darstellen soll

119 oben O24
120 (Wle Anm 610) Da Ferner De docta IOM Für (ÜFFERMANN, CO ArıISstus (wıe

Anm. 1169 110
121 1R Olaus VON Kues. (Geschichte (wıe Anm. 53) 110£. 125 158 SU3: 636
1272 („olt als das offenbare („eheimnis ach INIROLAUS DOH Kues Veröffentlichungen des Grabmann-

nstituts Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie, he
Schmaus Werner Dettloff, Richard Heinzmann, Ulrich Horst, 45 (Berlin

DERS., Irınıtat ALs Grund-  ahrung des Menschen ach /NVikolaus VOH Kues,
MIhZ 296) 343=3693: YCHE ALs »CONGFELALLO multorupm IN ach ZROLAUS VON Kues.

S 1
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Flaschs Cusanus-Buch VO 1998 die unlösbare Eıinheit, nıcht Iden-
tität: MS Glaube un: Vernunft, T'heologte Un Philosophie herausarbe1i-
f  ] Wolter o1bt IThurners und amıit zugleich se1ine eigene Position mıit
folgenden Worten wieder: »Nıicht die glaubensunabhängige Vernunft-
notwendigkeit der NUur VO den Einfältigen für geoffenbart gehaltenen
Wahrheit, s IThurner zutreffend, soll aufgewlesen werden, sondern das
Verhältnis gleichzelitiger Kinheit 19 Unterschiedenheit zwischen €(5lauı-
ben un:! Denken, wobel der Glaube VO der Vernunft VOI8LISgCSCtZt und
1m Erkennen dieser Voraussetzung als für diese notwendig eingesehen
wirc«. “ Gleichzeitig bemühen siıch beide schr, weder Theologte in
losophie och Philosophie in Theologie aufzulösen.

Lersuch PINEr transzendentalphilosophischen Deduktion, in Für uch Bischof, mit uch Christ.
Kardıinal Wetter, hg. Weitlauff, Neuner (Öt. Ottilien 485—510; DJIer

Dialog Angesicht Angesicht Als Denkform. UÜberleoungen ZUF Begründung PiIner C,hristlichen
P’hilosophite<, 1n Z (2002) 3085—524; » IJer Glaube ıst der Ursprung des DICEHRENS«.
Philosophite als Weg der (‚ottsuche ach Nikolaus VON Kues, in Welche Philosophie braucht die
Theologie”?, he, A} Bucher. Kiıchstätter Studien. Bd (Regensburg
33—b3; DERS., Rezens. Al ROTH, UCHENdE Vernunft (wıe Anm 36), in Ph)
(2001) 179185

‘” Abparitio Dez Der T heophanische C(harakter der Schöpfung ach ZROLAUS Kues, 1n
BGPhTIhMA Bd (Münster DERS., Rezens. IHURNER, (+01t (wıe
Anm. 122); in: MPCG 28 (2003) 283—23859

124 arıli0 (wie Anm. 23 48° DERS., Rezens. THURNER, (D (wıe Anm 123) 2389
uch M. THURNER, Der (GLaube (wıe Anm F2Z) 41; DERS., Rezens. ROTH, Suchende
Vernunft (wıe Anm. 122) 184 Auf se1ne grundpositionelle Übereinstimmu.ng mMi1t 1 hur-
NETr welst Wolter ausdrücklich hin C  arı  0 \wıe Anm 123| »Wenn (Cusanus)
nämlıch den Glauben als den Ursprung des Denkens betrachtet, entspricht dies dem
VO  - Martın Thurner untersuchten Phänomen, dass das Denken einer vor-ratio-
nalen, yemotlionalen Grunderfahrung« bedarf, VON der staunend ausgeht«. /ustim-
mend wird die dazu gehörige Anm 82 zitlert: es kann IThurner durchaus
DCN, der christliche (Glaube unterscheide sich ‚WAar qualitativ, ber nıcht orundsätzlich
inhaltlich . dem, WAas jeder Mensch un! jeder Philosoph, der sich Kinsicht
bemüht, immer schon VOTrausSsetZi«. VerweIls auf THURNERS chrift Der (GLaube (wıe
Anm 122) uch T Die deutliche Nähe A{  =) 'olters Position Z derjenigen On

IThurner vermerkt uch ROTH, Kerzens. WOLTER, arıti0 (wıe Anm. 1239 in
Ph) (2005) DGL

L7 SO (wie Anm 122) 1 > 2 > SE 49, 5 58 ö1l  „ 163 195 197 199 2A08 Z16.
220; 235 249, 235 262 296 CT passım; WOLTER, arıllo0 (wıe Anm 123) 4 9
48 4 $ 48 49£.; H3 I95E: 160f., DE 279£; 2823 ST passım.
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Nach Wolter 1st der Glaube »gleichsam die C  D zunächst einZ1g
mögliche WeIlise der Annahme der Wahrheit, das Denken die zweıte, die
sıch ZU! ETSTEeN WwI1IeE die Ausfaltung (explicatio) Z Kınfaltung (compli-
Cat10) verhält. Der Gelist olaubt, indem CT sıch bewußt eine
geoffenbarte Erklärung für das vorgeben läßbt WAS i1ihm 1n seiner ur-

sprünglichen Erfahrung angesichts der Schöpfung immer schon begeg-
Net. Im Denken sieht die Richtigkeit bzw Notwendigkeit der 1m
Glauben ANSCHOININCLLC Vorgabe Ein« 10 ach Ihurner ist das » Offenbare

12()J. WOLTER, Ahpparttio (wıe Anm. 1235) 45£. Unter Glaube »als Ursprung des Denkens
und Vorausetzung des Erkennens« versteht Wolter zunächst den »Clas Denken als die
Suche nach der Wahrheit iniıtUerende(n) Glaubensakt, also die Annahme einer Offen-
barung, noch unabhängie VO  m} deren konkretem Inhalt«, Er ist egreifen »als
präreflexive Annahme einer Offenbarung z  jener Wahrheıt,K. KREMER, WEGE UND ÄRT DER GOTTESERKENNTNIS IN DEN SERMONES DES NvK  Nach Wolter ist der Glaube »gleichsam die erste, zunächst einzig  mögliche Weise der Annahme der Wahrheit, das Denken die zweite, die  sich zur ersten wie die Ausfaltung (explicatio) zur Einfaltung (compli-  catio) verhält. .. Der Geist: . . glaubt, ' d. h. indem er’sich‘ bewußt eine  geoffenbarte Erklärung für das vorgeben läßt, was ihm in seiner ur-  sprünglichen Erfahrung angesichts der Schöpfung immer schon begeg-  net. Im Denken sieht er die Richtigkeit bzw. Notwendigkeit der im  Glauben angenommenen Vorgabe ein«.'“° Nach Thurner ist das » Offenbare  126 J. WoLTER, Abparitio (wie Anm. 123) 45f. Unter Glaube »als Ursprung des Denkens  und Vorausetzung des Erkennens« versteht Wolter zunächst den »das Denken als die  Suche nach der Wahrheit initiierende(n) Glaubensakt, also die Annahme einer Offen-  barung, noch unabhängig von deren konkretem Inhalt«. Er ist zu begreifen »als  präreflexive Annahme einer Offenbarung jener Wahrheit, ... die sich jedem Men-  schen, sobald er zu denken beginnt, immer schon gezeigt hat, [und] er ist auch dort  notwendiger Ursprung und Voraussetzung, wo er sich nicht auf Jesus Christus richtet.  Auch ein Andersgläubiger muß zuvor an die (erkennbare) Existenz bzw. Offenbarung  der Wahrheit glauben, die er in seinem Denken zu erkennen strebt« (ebd. 45%). Dieses  Erkennen müßte nach De pace fidei »zum Postulat des christlichen Glaubens (Trinität,  Schöpfung, Inkarnation) vorstoßen«. Der Glaube »in seiner Vollgestalt« werde daher  »mit dem christlichen Glauben identifiziert« (ebd.) Wir haben also innerhalb desselben  Glaubens zwei Stufen.  Unter Glaube als Ursprung des Denkens versteht M.’THURNER zunächst im Ausgang  von De docta ign. I, 11: h I, S. 151, Z. 26 — S. 152, Z. 9 (N. 244 [immer wieder zitiert])  die Annahme von erkenntnisermöglichenden Prinzipien, die jedem Vernunftakt bereits  vorausliegen und deshalb nicht vom menschlichen Intellekt hervorgebracht sein kön-  nen. Ein solcher Glaube findet sich in jedem wissenschaftlichen Erkenntnisvollzug  (Gott [wie Anm. 122] 225). In der Reflexion dieser Voraussetzung, also im Rückbezug  der Vernunft auf die ihre Verwirklichung ermöglichenden Prinzipien kommt zugleich  die »Annahme eines vor-gegebenen Wahrheitsan-spruches« zum Ausdruck. Dieser  Rückbezug ist daher »von denselben Momenten bestimmt, wie der Glaubensvollzug.  Weil die ersten Erkenntnisprinzipien allein durch den Glauben (sola fide) angenommen werden  und jeder, der zu wissenschaftlicher Kenntnis aufsteigen will, an all das glauben muß, ohne das ein  Aufstieg unmöglich ist, ist der natürliche Erkenntnisvollzug des Menschen ursprünglich  vom Glaubensvollzug: her ermöglicht«(ebd:; ferner 251, 264 274£.; 281 282£, 295,  300, 301f., 310 et passim).  An dem von Cusanus z. B. oft angeführten /esaja-Text (7,9): »Wenn ihr nicht glaubt,  werdet ihr nicht erkennen«, lasse sich erkennen, daß Cusanus »die verborgene Präsenz  des in den biblichen Schriften ausdrücklich bezeugten Glaubens im Grunde des  Vernunftvollzuges eines jeden Menschen entdeckt« (ebd. 225; s. auch 233, 248, 263,  268, 304 et passim). Es gibt also auch hier eine vorreflexive und reflexive Stufe dieses  Glaubens (284, 290, 313). Cusanus verdeutliche des öfteren die Problematik an dem  83die siıch jedem Men-
schen, SO Zu denken beginnt, immer schon gezeigt hat, lund| 1sSt uch dort
notwendiger Ursprung und Voraussetzung, WO sich nicht auf Jesus Christus richtet.
Auch eın Andersgläubiger mul ZUVOT A die (erkennbare Existenz bzw. Offenbarung
der Wahrheit lauben, die in seinem Denken Z erkennen streht« (ebd 45°°) [Dieses
Erkennen müßte nach De ace  el Postulat des christlichen Glaubens (Irinität,
Schöpfung, Inkarnation) vorstoßen«. Der Glaube »In seiner Vollgestalt« werde daher
»mIt dem christlichen Glauben identifiziert« Wır haben Iso innerhalb desselben
Glaubens We1 Stufen.
Unter Glaube als Ursprung des Denkens versteht HURNER zunächst 1m Ausgang
VON DJIe Adocta ON 11 +4 I3X 132 244 ımmer wieder zıtiert|)
die Annahme VON erkenntnisermöglichenden Prinzipien, die jedem Vernunftakt bereits
vorausliegen und deshalb nıcht menschlichen Intellekt hervorgebracht se1In kÖön-
NC Kın solcher Glaube findet sich in jedem wissenschaftlichen Erkenntnisvollzug
(Gott |\wie Anm. 122| 2253 In der Reflexion dieser Voraussetzung, also 1m Rückbezug
der Vernunft auf die ihre Verwirklichung ermöglichenden Prinzipien kommt zugleich
die »Annahme eines vor-gegebenen Wahrheitsan-spruches« um Ausdruck. Dieser
Rückbezug ist daher V OTL denselben Momenten bestimmt, WwI1e der Glaubensvollzug.
We1l die ETStTEeN Erkenntnisprinzipien allein UNC) den GALauben (sola fide) AHNZENOMMEN werden
und. jeder, der wissenschaftlicher Kenntnis aufsteigen will, all das glauben muß, ohne das CIM
Aufstieg UNMOÖZLICH IST, ist der natürliche Erkenntnisvollzug des Menschen ursprünglich
VO Glaubensvollzug her ermöglicht« (ebd.; ferner 251 264;, 274£., ZO1 202€. 295
5300, 301£;; 21() et assım).
An dem Von UuSanus oft angeführten Jesaja-Lext C59) »Wenn ihr nicht olaubt,
werdet ıhr nıcht erkennen«, lasse sich erkennen, daß USanus »die verborgene Präsenz
des 1n den biblichen Schritten ausdrücklich bezeugten Glaubens 1m Grunde des
Vernunftvollzuges eines jeden Menschen entdeckt« (ebd 2252 uch 29 248, 205
268, 504 eit assım). Kıs oibt Iso uch hiler ine vorreflexive und reflexive Stufe dieses
Glaubens (254, 290, 5415) USAanus verdeutliche des Öfteren Cie Problematik dem
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(„eheimnıS. %  jener ursprünglich VO der Glaubenserfahrung der Reflexion
des Denkens geschenkte Gottesbegriff. IDie Annahme dieser Vor-Gabe
beantwortet das Denken damit, 24SS ( dem (lauben einen Weg aus

seliner Ausgangsaporie welst. ] JIies VCLINAS das Denken, indem CS die 1n
diesem Gottesbegriff implizit enthaltenen Bestimmungen ausdrücklich

Lehrer-Schülervergleich: »LDie Ausbildung des Intelligenzpotentials geschieht namlich
auf die Weise, dass 2r das verstandeshafte Wort dem T_.ehrer emMPJAngeN, dem 2r olauben«
(ebd Z2Z6)
Die menschliche Vernunft sSEC1 Ja uch nach NvKi VO  . Hause AUS in Möglichkeit. Ihre
vollendete Wirklichkeit besteht »IN der Einsichtnahme in die Gründe der f erken-
nenden Wahrheit«. Aus eigener Kraft annn S1e das niıcht erreichen. »LDie Wahrheits-
oründe mussen ihr vielmehr in einem belehrenden Mittellungsakt vor-gegeben werden,
damıt dA1ie Vernunft durch ine stetig zunehmende Kinsicht in deren innere Evidenz ST

Vollkommenheit ihrer Wirklichkeit heranwachsen und Ständig auffassungsfahiger und LZE-
e1gneter werden kann« ebd Z5 0i der »Der Mensch kann Z Kıindschaftsverhältnis
der (ottesschau gelangen, indem im Rückgang auf die Ermöglichungsbedingungen
des Selbstvollzuges der eigenen Intellektnatur die absolute Wahrheit als ihm innerlich
immer schon gegebene Oftfenbarkeitsweise (sottes entdeckt« (ebd 268 294, 299,
303; 309£.;, 345: S
Die dem, Jjedem Menschen schon immer vorgegebene Offenbarkeitsweise (und
zugleic Verborgenheitsweise) (sottes nthüllt sich be1i vertliefter Reflexion als PCI-
Onale(n Selbstmitteilung (sottes« (ebd 232 uch 2961 S19 SE 318), daß die
VO  m UusSanus im Anschluß Aristoteles 1Ns eld geführten Prima Princıipia NOHSSIMA
»siıch im (Grunde als die 1m ursprünglichen iInn verstandenen Mysterta fidei (erweisen)«

Denn »das efkenntnisbegründete Geheimnis der Selbstevidenz ann) 1Ur im
Glauben die VO Intellekt nicht begründbare Selbsterschlossenheit der göttlichen
Wahrheit ANSCHOMMECN werden« (280; ferner 282£., 284) Thurner spricht deshalb
davon, daß »Clie offenbaren Glaubensgeheimnisse in einem ursprünglichen iInn mit
den selbstevidenten Denkprinzipien identisch SINdC« uch THURNER, Re-
cCHs ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm 50); in Ph) (2001) 171024 63 bes

8I2FF.
Auf 255{£. geht Thurner auf den landläufigen Eınwand einer den Kriterien der
Rationalität nıcht standhaltenden Auffassung des Glaubensaktes e1in: Dieser stelle
keine »vernünftig begründbare(n) Annahme autotritatiıv verbürgter Inhalte« dar. 1Ja-

versucht Thurner darzutun, daß Glaube »die für jede menschliche Vernunft-
nNnatur höchstmögliche Erkenntnisstufe schlechthin« ist Z5% vgl uch 256; 259 260,
202 265 eT passım). Letzterem braucht inan noch nicht einmal widersprechen. Und
sicher ist ihm in der Obsolet-Erklärung all jener Interpretationsversuche zuzustimmen,
welche die be1 UuSanus »reflektierte Ermöglichungsbedingung des Denkens als ledig-
lıch bewußtseinsimmanentes Begründungsmoment deuten, dem keine transzendente
K xterlorität« mehr entspräche« (ebd 328°
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als solche thematisiert«.'“' Das EG Philosophiekonzept« des ( usanus
geht daher ach TIhurner der Reflexion auf das Offenbarungsge-
schehen« hetvor. 5 [ Iie »offenbaren Glaubensgeheimnisse (sSind) in Ciz
116 ursprünglichen Sinn mi1t den selbstevidenten Denkprinzipien iden-
tisch«. s ist se1ine (des Cusanus) »Entdeckung, ASQ die Glaubensannah-
HCI ursprünglich IN den arıstotelischen Erkenntnisprinzipien identisch
sind«. ”” Damıit wıird die thomanische Zuordnungslogik VO  — Glauben und

130Denken umgekehrt.
allerdings der VO TIhurner gewählte Begriff der »Offenbarungs-

philosophie«13 esonders olücklich ausgewählt ist  9 zweiltelt Wolter nicht
Sanz Unrecht d da ET Ihurners Konzeption 1n die Nähe derjenigen
VO Flasch rücken könnte.!* Nıcht weniger oünstig findet T: die VO

TIhurner DA Kennzeichnung seliner Cusanusdeutung als »Vorwegnahme
der transzendentalphilosophischen Methode der neuzeıitlichen Philo-
sophie« verwendete Terminologie.‘” DDenn »Cusanus«, Wolter134 »

tendiert Ja den Aufweis der ursprünglichen Einheit VO Glauben un:
Denken; nıcht aber eine rein philosophische, bewußt alle Glaubens-
prämissen ausschaltende Reflex1ion auf die Möglichkeitsbedingungen
menschlicher Erkenntnis«.

Es o1bt jedoch, W1E ich in meinem Reftferat dargelegt HAbe, trıftige
Gründe, weder die präreflexive och reflex1ive Annahme einer Oftenba-
LUuNg 1m theologischen Verstand' bzw die VO Rahners Verständnis
127 (‚o0lt (wı1 Anm. 122) /Zur Vor-gabe des Glaubens uch 1 21—23, 3 9 3 5 45, 4 9

5 $ 60, O4 GYr 8276, 163; 1069 196 ZUBE: 214, 216£. 238 ZEE: 319 AZ3 521 459
128 Ebd 164; S uch 166, bes 210£;, dann 246£., 248, DD 20117 268, 28) GF passım.
120 Ebd 281285 Ihurner kann S schreiben: » Diese 1im wahrsten Sinne des Wortes

unerhörte Gleichsetzung oilt gerade in ihrer uüuhnheıit als den originellen edanken
des UuSAanus ZUL Kenntnis nehmen un AUS$ seinen weliteren diesbezüglichen Aus-
FA Zu begründen«

X Ebd I>E, 1953—195, 196 MDDE (bes ZUu HAUBST und HOPKINS), bes Z ferner
24 7, 2Z88f£. »L Die offensichtliche Tatsache. . und das ungebildete LoOlk helehrten« (ein
aufschlußreicher Text).

131 (01t (wie Anm I22) 44, 54 55f;; 5 $ 5 „ 02, 03 65—68 Cr passım. Vgl uch Rezens.
Thurner durch Wolter, (wıie Anm 125) 2852389

132 Rezens. TIThurner durch Wolter (wie Anm. 123) 389
133 Ebd 304; ITHURNER, („oft (wıe Anm 122) 2616‚ WOLTER, Apparıtio (wie Anm 129

4672
** Abparitio (wie Anm. 123) 4672
135 Ebd 280, ZUr Verdeutlichung: »einer (theologischen Deutung VO: Rom 119&
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der Selbstmutteilung CGsottes ausdrücklich abgesetzte Selbst-Mitteilung Gottes 1im
Sinne des allgemeinen Schöpferwirkens (sottes innerhalb der Geschichte!®
T: allumfassenden Ausgangspunkt des cusanıschen Denkens machen.
Denn OR konnte gezelgt werden, daß der Unterschied VO  m natürlich un:
übernatürlich einen unverwechselbaren Platz 1m cusanıschen Denken eIN-
nımmMt. Insofern annn ich die sowohl VO Ihurner157/ als auch die ON

30 Ebd 1 6046() Der Rahnersche Begriff der SelOstmtttetlung (sottes »beschreibht nıcht all-
gemein das Schöpferwirken Gottes, sondern innerhalb der Geschichte lediglich das
Inkarnations- und das Erlösungsgeschehen«. Dagegen me1lint Selbst-Mäitteilung (!) (sottes
be]l Wolter allgemein »clas schöpferische Wırken (sottes«. uch 1 00287 202 281

157 („ott (wie Anm LZ2) 2/0t A0s 2365 DERS., Ie Kirche (wıe Anm 122) 498 »Während
nach TIThomas Bewußtsein bringen«; DERS., DJIer (GLaube (wıe Anm. _22) 41 Eıine
»Unterscheidung On natürlich«-philosophischen und vyübernatürlich«-dogmatischen
Denkinhalten« »1ISt dem cusanıschen Denken tremd«. Vgl uch TIhurners Rezens.

OTBB (wıe Anm 36), 1N: Ph) (2001) 181 Zur Bemerkung TIhurners 1n (ott
(wıe Anm 122) 270—272, VO den »relatıv wenigen Stellen, denen UuUSanus 1n seinen
Predigten den Begriff der Übernatur aufgreift« (vgl. uch Ire Kırche L Anm. 122] 498°°),
ist 1U doch folgendes DSCH
In Form einer Übersicht annn INa  5 >UMINdeST zer Gruppen Texten unterscheiden, in
denen das nalurale un! SCIN (Unterschied erscheint:

Gruppe (sott annn Wunderbares wirken, WAas über den gewÖöhnlichen auf der
Natur hinausgeht (supra MMM UNECIMM CUTLTSUMN Naturae, up usum naturae, lex
usualıs, Oordinaria nNnAatfurae LE} die wunderbare Empfängnis be]l Sara, Elisabeth
und Marıa. die Belege dazu in meinem uch L’raegustatio (wıe Anm. 50—170-7'5
uch Serm0 C4XX A  - 9, 14206 Dieses (sesetz der Natur annn durch den
Glauben besiegt werden (lex naAaturae possit VINCI pCI fdem): SCrp0 LA XCALET. AVYIL.

D AT Diese Gegensätzlichkeit Natur und uD: Nnaturam wıird VO:

TIhurner überhaupt nıcht tanglert. Kennt S1E niıcht”
Gruppe: Unterschied VO naturale und supernaturale in folgenden Texten 2

SCrm0 VIL ANL 2 2842 (supernaturaliter); Serm0 MK X A XVIIL,
1’ 6—11; Serm0 eb  Q, 3’ 17—-19, WO der Parallelenapparat

Recht noch auf CIMIO I’ ebı  O 1 y F, verweist:; Ebd IE ö—18; Ser-
H4 AT h XVIL 1 $ 17 Naturae beneficia supernaturalia; SCrMI0 E:
HXN 87 33f. supernaturales natıvıtates der oben genannten Frauen; Ser-

ALX, Ö, 10f£. (supernaturaliter); Serm0 CX MXM eb  Q F,
A (grundlegend). Von diesen Stellen führt Thurner, sSOWweIlt ich sehe, 1Ur die

Stelle Al 1nN: (Golt (wıe Anm 122) 270120
Gruppe: Unterschied VO Nalra und 1A48S. Serm0 ANT: 1=35; Ser-
X I1 ebı  O, 73 15 (fides attıngit Deum, 10 ratio vel imaginatio vel SCNSUS);

Serm0 XVIIL, L E fides); SCrM0 MIX AT eb  O 3, C: D (
des-intellectus); SCrMO AA eb Z Kl  M (fides 1n intellectu hic aperta
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Wolter!°® aufgegebene Unterscheidung bzw Identifizierung VO natürlich
und übernatürlich bei Nv nıcht nachvollziehen.

Hs fragt sıch weıter, ob die VO (usanus fast ständig praktizierte
Bezugnahme auf die Bibel (nıcht 1n IJe CONMLECIUTIS) hne welteres

V1S1O0N1S intulti1o 1D1); Serm0 MEANAE eb  Q 4’ 11 5, (fides OSIra 110 ( A

homine); SCrM0 ET eı 4.’ 10f. (Incomprehensibilis intellectu fide sola attıng1tur)
SC7MI0 ehı 10—12; (Fides en1ım up NnAaturam vgl die

NOTtTAa dazu 1mM Parallelenapparat]); Serm0 ETV D X 9’ DE 1
(fides-ratio humana); 10 Serm0E eb 11 18 (confortatur natfura peCr f
dem); 1 , (per tidem ılla QUAaC SUNT ubp: naturam); 58 SermM0 (TE
eb Z DA (fides potentiam naturalem supergreditur); Serm0 CDA ebı

(fides excellit NnNOSsStrum spititum, s1icut iste sensum); 13. Ser-
PE NX M AZE ebı 21  „ (ut Ihomo| pCI fidem confortetur in potentia Sua);
Serm0 C{ XEAVAE X 21 12—16; SCerm0 GGEAFALHE eb x TE 2 E

16 (fundamentale Ausführungen); LFMO E HCO eb 5a 5! 1 $
s 16, 9’ SCrmI0 eb 1 $ 3-11; Serm0 CX HE

eb 6’ 1—6; bes (anıma intuetur pCI habiıtum fide1 ultra uram
intellectualem in quod intellectus elevarı potest); DIe POS$S.: AL/2 3 $
(fidem naturam). Von diesen Stellen führt IHURNER, (ott (wıe Anm. 122)
269274 eb R  S Wetter. 498° 1Ur die Belege A} die 14 und
19 Stelle VO  . MIr YCNANNT werden.

Grunßppe: Unterschied VO NATUFAd und gralia, Serm0 HXI 1  9 0—15;
Sermz0 MM h XVII ( 3’ 4—16; Serm0 AF HAVIH: 5  5
1—3; 32 4—12; 1—16; 3 1=14:; 4 Sermo X  < ebı  O, 8’
24f.; 1 116; Serm0 ESXAELHLE eb  O 7, 11—18; 1 5 j E 13—16;

6. Sermo MN8 1=20; 7. Sermo eb 87 FEL
10, 18—23: SCrMI0 AI eb 4! 142726 14;, 1—13;

SCermM0 ( XX ebı 6, 30—32; SCrM0K AT 1
Z (fundamentale Stelle mit der duplex oratla: nämlich generationis ET regenerati0-

n1S); vgl uch F 4 9 1E Sermz0 GLEA XIX, 30, 14—18; S4 1:
12. Sermo eb D 9—14: 13. Sermo CAHA AL ebı I:-

DIe theol. ComPL.: X / 2a 9 64—7U; dazu BORMANN-KRANZ, Untersuchungen
Nikolaus Kues. De {6C0l02IC1S cComplementis (Stuttgart

Diese Stellen, VO: mMI1r in vier Gruppen eingeteilt, beanspruchen in keinster Weise
Vollständigkeit. EKs sind Stellen, die mMIr be]l der Suche nach andetren Begriffen im
cusanıschen Werk zufällig begegnet sind und die ich mir dann notiert habe Alleıin
schon diese zufällig zustande gekommene Stellensammlung widerle: die Behauptung
TIhurners VO: den »relatıv wenigen Stellen« Z diesbezüglichen IThemenkomplex 1in
den Sermones des Nv Es ware ein leichtes, das doppelte un mehr noch AR Stellen
autzustöbern. Thurners Identifizierung Natur un Gnade trifft sicher Z bei
Jesus Christus, VO dem NvyK lehrt, daß in diesem Natur und Gnade in eIns fallen
Serm0 DE A  ö 87 s 12-19; De Pace NIr 3 ’ 368 3 $
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schon genugt, diese E: exklusiven Ausgangspunkt sel1nes Philoso-
phierens machen, wI1e beide utoren dies u  3 Denn außer den VO

MIr 1m vorhergehenden angeführten Gründen möchte ich folgende
Gegebenheiten be1 Cusanus erinnern:

a) IBDZ ist einmal sel1ne Aufdeckung der Draegustalio nNaturalıs V der
göttlichen Weisheit bzw. Wahrheit als unabdingbarer Voraussetzung

Weisheits- un Wahrheitsstrebens, veranschaulicht HRSCeTEIN MÖ“
Wiıssen die Pins, die Unze un das PeHt, zählen, wagen un

139IMNESSCH können.

87 DU ad [o0a. de Se90014: V, I8, 99.
1 55 Ahparitto (wıie Anm 125 46° »[Das Entscheidende ist EK aber, daß die philosophi-

sche Theologie sıch inhaltlıch vollständig mit der Offenbarungstheologie (der Reflex-
10N der christlichen Glaubensvorgaben) deckt, mMi1t dieser skoinzidiert«. |DITS orgaben
des Glaubens werden als die Prämissen erkannt, die das Denken immer schon machen
mußl3.« Vgl fterner » Aus dieser Konzeption, aus dem Verständnis des Glaubens als
Ursprung und Kıinfaltung des Denkens we1l die Voraussetzung für das Denken
1St«. Sodann 51%% 51
UDIie VO mMIr oben S FE behandelte wichtige Stelle in Serm0 COLNHE: auf die ich
Wolter 1im Januar 2003 schriftlich hingewilesen hatte, wıird VO11 ihm nicht richtig
interpretiert 51 plus Anmerkungen):
a) Unter V1a mystica negation1s I 16) bzw. oradus COgNIUONIS LJe1
MYStICUS 1 „ ist die V1a negatiıva und nichts anderes verstanden, da
USAanNus uch on V1A mystica un: V1a negatiıva identifizieren kann (vgl. KREMER,
Praegustatio \w Anm. O| 219 Anm 206, Punkt Z Damlit ist tatsächlich, WIE Wolter
richtig sieht (51% nicht das Gegenteil VO oradus naturalıs intendiert. Was welter
dazu schreibt, elegt, daß diese V1a mystica be1 USAanus aum verstanden haben
dürfte.
D) Die welitere Behauptung Wolters, mit seliner Unterscheidung einer duplex rtevelatio
Dei nämlich up intellectum pCI Christum in lumine fide1 et oratiae und
einer tevelatıo lumıine nNnAaturae pCr inclinationem interioris homin1ıs E 2—5),
intendiere USanus »eIn und dieselbe Wahrheitserkenntnis, nıcht Zzwel unterschied-
liche Erkenntnisinhalte« (51) annn INa  . 1U wirklich nıcht mehr nachvollziehen. Denn
NvKi erklärt ausdrücklich, daß die erstgenannte revelatiıo der »Natur hinzugefügt
werde«: add|ı ad nNnaturam (ebd. - ZTE):

Für die Preisgabe der »klassische(n) Unterscheidung der Wel Erkenntnisbereiche
VO natürlicher Vernunft und Offenbarung« S51 beruft Wolter sich dann auf "Thurner
und auf dessen angeblic wenigen cusanıschen Stellen VO: der »Übernatur« 1n den
Sermones 51108). Auch KOTH, Suchende Vernunft (wıe Anm. 536), wird noch bemüht
(52)

139 De SAD. 2V‚ 5, N 1 ö Vgl hierzu KREMER, Praegustatto (wie
Anm bes 53—68

88
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berner ist se1n Wort VO pabulum naturale 1n die Waagschale
werfen, das jedem geschriebenen un auch theologisch geoffenbarten

140Wort vorausliegt.
€) Sodann haben WIr das nıcht 11UTr gelegentlich eingestreute, sondern

strukturell 1m cusanıschen Denken verankerte Theorem, wonach jede
Frage ber (sott das Gefragte bereits V  e  Z  ‘9 welches nıcht 11UT nıcht
DaNz hne Zugrundelegung der Bibel interpretieft werden kann, sondern
hne diese interpretiert werden muß. 14 Nıcht NUur KAant. aber auch BT hat
unwiderlegbar erkannt: »{ Jer Beortift VO Gott, und selbst die ber-
ZCUQSUNGS VO seinem A S E1 kann 11UT7 alleın 1in der Vernunftt angetrof-
ten werden, VO ihr allein ausgehen, un weder durch FKingebung, och
durch eiIne erteilte Nachricht, VOIl och orober Auktorität, ZieFST in
QHS kommen. Wiıidertährt 88088 eine unmittelbare Anschauung VO einer
solchen Arft:  „ mul doch ein Begriff MC} CsSOTft Z Richtschnur
Qienen; ob diese Erscheinung auch mM1t allen dem übereinstimme, W4A4S

dem Charakteristischen einer (sottheit erforderlich ist.«1+2 Ar VOTAUS-

gehend hat Descartes 1in dem seinen Meditatzonen beigefügten Widmungs-
schreiben die Sorbonne auf die Zirkularıtät eines Denkens aufmerk-
SA gemacht, das (sottes Kx1istenz olaubt, we1l S1e 1n den heiligen
Schritten gelehrt wird und das anderertrseits die heiligen Schritten
olaubt, da S1e Ja auf C(3Ott zurückgeführt werden.!” In der O1l Ihurner
un:! Wolter Öfter angeführten Schrittstelle ROn LA9£: erkennt DDescartes

gerade den Hinweis, »daß alles, W 4S \Ar VO (sott wıissen können, sich
durch keine anderen CGründe dartun läßt, als clie: die WIr Aaus HBSEFICH)

eigenen (selste entnehmen«. ** Und der fief reli9l0Se Augustinus Alst den
Evodius 1n DIe Libhero9 Arbitrıo 1355 aussprechen, daß das uns ber (zott
Bekannte zunächst dem Glauben entnomMmMmMeEN iSt, s dabei aber nicht
belassen werden annn Sed HOS {d, qguod (FEdLMIUS, el intellegere CUDEMUS.

14() De SaD, 2V‚ 2’ 37
141 dazu KREMER, Praegustatto (wıe Anm TT
142 Was E1 sich IM IIenken orientieren? 1n KANT, Schriften >ur Metaphysik und L0QiR, Bd Hr

hg. Weischedel (Darmstadt 421 DETE uch HIRSCHBERGER,
(ottesbeweise. Vergängliches Unvergängliches, Denkender Glaube. empf, he

Hirschberger Deninger (Frankfurt M. 106
145 Meditationen. Mıiıt sämtlichen Einwänden und Erwiderungen, übers. he Bil-

chenau (Beipzieg F915, Hamburg A4972) X- Phıilos Biıbliothek,
144 Ebd
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Und annn folgt se1n ausführlicher Gottesbeweis, der 1m Sinne des Neu-
platonismus das GOöttliche 1n 1HHNSETEGT sichtbaren Welt herauszuheben

145versucht. Roth auf den ich 1mMm folgenden Abschnitt sprechen
kommen werde. fragt nıcht Sanz Unrecht d »ob die On TIhurner
hervorgehobene taktiısche Vorgängigkeit der Offenbarung VOT der Nefs
nunftbewegung be1 (usanus nıcht doch immer schon VO der Ver-

146nunft eingeholt 1St«.
Schließlich dart die cusanısche Iex naturalıs-Lehre nıcht ausgeblendet

werden, wonach die LCX nNaturalis, 1im Unterschied ELWr zZzu IThomas VO

Aquin, ZWAT EIEMT: VO Jesus Christus her verstanden werden kann, der
auch ihre vollendete Auspraägung cdafstellt. aber deswegen ihre anfangliche
Gestalt als IeX NALYU ralıis nıcht vernichtet hat In SCrM0 A X I3 heißt (
deshalb: »Durch die Ankunft des Mıttlers |Jesu Christi| hörte das Gesetz
der Natur (LEX NalUrae), das in den durch Mose gegebenen Gesetzen
ausgefaltet wurde, nıcht auf (40N CESSAULI), W das Evangelıum belegt«.  147

C) Last OT least annn die Frage nıcht unterdrückt werden; ob die VO
beiden utoren beanspruchte Nichtaufhebung der Philosophie in heo-
logie och vollends bestehen kann, WCI1MN Iinan Offenbarung 1m theologi-
schen Verstand zr ausschließlichen Ausgangspunkt des cusaniıschen
Denkens macht. K. Jaspers hat schr scharfzüngig dem cusaniıschen Den-
ken nachgesagt, daß CS se1ne »Sicherheit 1n Abhängigkeit VO einem ab-
solut gültigen bestimmten UOffenbarungsglauben (gewinne), der seine (Ja-
rantıe hat durch die Realität der einzigen wahren katholischen Kirche«.!  45
Enthält dieses Wort aber nıcht doch den Wahrheitskern, daß} e1in exklusi-

145 3 I1 16 AÄUGUSTINUS, L heologische Lrühschriften, hg., übers. I3 er|! V
THIMME (Zürich/Stuttgart 1962:; “1983) 14.4..A Ferner DIEe reli9i0ne, XXIX-XXXI,
eb 45() —4672 uch De CIV. Dei AA Vgl uch SIMON, Zur naltürlichen („olteser-
KenNnNEnIS (Paderborn

146 Rezens. ITHURNER, ( (wıe Anm 122); in: Oos Literaturanzeiger 56/1 2003)
Auch die Kritik VO FLÄASCH,; Philosophie hat (reschichte. Historische L’hilosophie.

Beschreibung PINeEr Denkart (Ffm 125 A Thurner SCe1 erwähnt.
147 XVII, 4, Die FEvangelienstelle ı LK 10.23437 auf der Basıs des issale

Trevirense (Colonia ZU Sonntag nach Irinıitas. /Zum Problem vgl KREMER,
Praegustatio (wie Anm bes ST

148 INVIROLaus USANUS (München 1964, Neuausg. 195 /) 2 vgl uch 104 chtig gesehen
hat Jaspers jedenfalls die untrennbare Verbundenheit VO Philosophie und Theologie,
VO Denken und Glauben be1 NvE. So uch HAUBST, ZROLAUS DON Kues und die
L heologte, 1: AT AZ 73/4 (1964) 193—210, hier 203206
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vistisch auf dem Fundament der biblischen UOffenbarung phiılosophieren-
des Denken eben nıcht die Untversalıtät des Denkens beanspruchen kann,
auf die das cusanısche Denken gerade tokusstiert istr Jaspers daher
durch Ihurners Untersuchung ywiderlegt« ist, WI1E selbst meint,  149 muß
bezweitelt werden. TIThurners Offenbarungsphilosophie rückt daher wen1-
SCI in die ähe VO  — Flaschs Irinıtäts- un: Inkarnationsphilosophie als
vielmehr in die Verlustzone eines eigenstämmigen Philosophierens bei
n IDIIG Arbeiten TIhurner un: Wolter stellen die Bedeutung des
cusaniıschen Denkens auf dem Niveau des qualitätsvollen Programms einer

Jides intellectum heraus, aber den Preis einer Minderung des
Universaliıtätsanspruches des cusaniıschen Denkens. Daher ruft auch hur-
NETS Schlußergebnis seliner Cusanus-Interpretation, wonach die cusanısche
Philosophie der Offenbarung »nıcht NUur bisher gedanklich nicht übertrof-

150)fen worden, sondern prinzıpiell unübertreffbhar« ist.  ‘5 niıcht unbedingt
Zustimmung hervor. Unstrittig ist, daß »die Grund-Aporie jedes reliQx1ösen
Glaubensvollzuges« die Erfahrung NJ »(sottes Offenbarkeit immer

151Samnımen MIiIt seliner Unbekanntheit« beinhaltet. Von daher versteht siıch
der Titel selines Buches, P dem TIThurner ach eigenem Bekunden durch
Goethes Gedicht »Offenbar Geheimnis« aNSCICHT worden 1st.  152 Unstrittig
ist auch: daß de facto (nicht de IUVE) der Gottesglaube uns zunächst auf einem
anderen als dem philosophischen Weg zukommt, nämlich ber Familie,

153Erziehung, Religion un Umwelt.
Im Rahmen melnes Reftferates muß ich e be1 diesen Ausführungen

Thurner und Wolter belassen, hne die verdienstvollen Ausführungen
ber die Bedeutung des Glaubens für Denken un Iun des Menschen
gewürdigt haben können.

149 (Go0lt (wıe Anm. 122) ID uch seinen oben, 8 , Anm 126, gebrachten Selbst-
einwand ezüglic einer landläufigen Auffassung, die se1ine Konzeption VO Glaube
und Denken als den Kriterien der Rationalıtät nıcht standhaltend bezeichne.

15(0) Ebd 484
151 Ebd B 46 /, 484 et passım.
152 Ebd
153 Vgl 5SIMON, Zur natürlichen (otteserkeennInis (wie Anm 145) 25
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S 5 Erreicht die Vernunft auch den trinitariıschen (sott des Christen-
tums”

Für die Behandlung dieser rage stutze ich mich VOT allem aı die
Sermones II } XIX 1,N XI CLE X,

un COA Für den Aufweis trinitarischer Spuren 1m
Geschaffenen darf ich der Kürze auf die Werke O1 Haubst
verwelsen: Das ild des Fıinen und Dreieinen („o0ltes IN der Welt nach INIROLlaus

154VON Kues un Streifzuge IN die eusanısche / heologte.
Nach Sermo | ero1bt sich die höchste Tätigkeit in (sott Aaus der E1 0>

möglichkeit eines [ IDeus DLHOSUS. In jeder vollkommenen Tätigkeit finden
sich 1U folgende TeI Korrelativa, nämlich das VO  } dem Wırkenden
Unterschiedene, 1n das wirkt b7zw ( bewirkt, SOWwIl1e ein L )rttes,
das AUS dem Wirkenden und Bewirkbaren folgt, nämlich das Wirken
selbst agere) In (sott machen diese PC1 Korrelativa die re1 göttlichen
Personen AauUS, weshalb WIr (zOft als T1 IVINMUS) bezeichnen. Wır erkennen
1n i1hm den DIeus I  > den Deyus aAmabılıs un! das AMIATYE AMANLIS ef

amabilis, welches das ZU Ausdruck bringt.  155 Der Gedankengang
annn kaum, 1m Unterschied Roth.. als ratlionaler Bewe!ls für den
trinitarıschen (sott angesehen werden, zumal ( usanus anschließend e._

klärt »Aufgrund der ben angegebenen Gründe ergreift die Vernunft den
festen und unbezwe!ifelten GLauben diese unermelßliche, unaussprech-
liche un: unbegreifbare gÖttliche Dreieinigkeit, un: i stutzt sıch dabei
auf die Autoritäten derer, die durch göttlichen (se1list gesprochen ha-

157/ben.« Es wird dann, gerade 1m Hinblick auf die Juden, die schon 1im
Alten Tlestament vorliegende Manıtestation der göttlichen Irinıtät aufzu-

158zeigen versucht.
IDITS 1m selben LYMIO angeführte Laktanzstelle, wonach »die unaussprech-

liıche Geburt Ides Gottessohnes| den Menschen 1m Dunkel des Heiden-
CUums WEn niıcht 1n vollem Licht, s doch durch irgendeinen Lichtschim-
LO VO  — der Höchsten Wahrheit eröffnet wurde«, ' hat Haubst aus-

154 Vgl oben Anm.
155 Serm0 X 6’ V R
156 Suchende Vernunft (wie Anm 36) 267%:
157 Serm0 X i 15 Hervorh. iMır
158 Ebd O31
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ührlich behandelt.!° Sein Fazıt ( usanus glaubte, »auf Laktanz gestutzt,
be1 Hermes Trismegistos auf Spuren einer besonderen göttlichen (Iften-
barung stoben, un ZWAT we1l 5 WwI1€e das Mittelalter, durch
Laktanz ber die Entstehungszeit des ps.-hermetischen yAsklepius« falsch
Orlentletrt Haubst merkt och d daß in 92 docta ZONOFANLIA auf die

161Irinıtätserkenntnis der Heiden 2um BezugSwerde.

Der LO zitiert aus L.ulls chrift I2 Draedicalione, daß der Catholicus
1im Glauben (fides) die Unterscheidung i Göttlichen olaubt GAn
EFfwAs spaterer Stelle wird die Irınıtät mi1t dem Ax1om honz psSL efflnere
begründen versucht. 163 Dann wıird Hugo VO Straßburg zitiert,  164 der

Bezugnahme autf Is 6’9 GEn 126 H Pr 6,6 / die Irınıtät schon
Alten Testament bezeugt findet. Ks folgt ein welteres /1ıtat Aaus Hugo Al

165Straßburg: »In den Kreaturen wıiderleuchtet eine Spur der ' Irınıtät«.
Dal 1L1A1 AUS dieser Reihenfolge: Zuerst Begründung, sodann Schriftzi-
FAn niıcht 1e] herauslesen kann, vermerkt auch KOth: der eingesteht,
daß .Cusanus hiler der traditionellen Lehre VO  - der Irınıtät als Glaubens-
geheimn1s folge. ach oth DIie Irınıtät ogehört in das Glaubens-

166bekenntnis, S1e 1St eın Gnadengeschenk VO ben
159 Ebd 32 Im Sinne dieser Stelle außern sich uch SCIM0 IL A e

17 C 4) a ROTH, MUCHENde Vernunft (wıe Anm 30Ö) 206714 überbewertet
uch diese Stelle SCrM0 DE ANL 6, DA Erkenntnis eines oroben 'Teıls
des Joh.-Evangeliums durch die Platoniker gvemäl; Augustinus. S1e haben jedoch das
Verbum niıcht als PCISONA divinis erfaßt. »IUnd ahnten (sentiebant) S1Ce LWAS VO  n

ferne (a longe), ber S1C gelangten niıcht AA Erkenntnis der Person.« Es folgt dann,
ebı 6’ 13—22, die gleich noch besprechende Stelle, daß WIr aus rtein natur-
liıchen Kräften nıcht ZUTT Erkenntnis der Irinıtät gelangt waren. In Serm0 CX DCOCLTE
AL DL 33 stellt UuSAanus WAar die TIrikausalıität der prima des Aristo-

teles den Anfang seiner Predigt, nenn jedoch unmittelbar davor das Symbolum
Quicumque (Denzinger 59 Iriınıtatem 1n unitate CMHGTCGHHE Vel den hiler genannten
Predigten uch die Zusammenfassung VO HAUBST, Das Bild (wıe Anm. /} A()9—
811

160 Das ild (wie Anm. 207£. Vgl uch ROTH, MUCHENde Vernunft (wıe Anm 36) 267£€.
161 Das Bild (wıe Anm 17) 308
1672 CO ANZ 2 ö 1F FE Schrift: dist. I’ partıs 2) Pars M TL-
11

163 Serm0 XVI,; 29 Pa
164 Ebd 2 E ON Vgl ZUH Stelle den Quellenapparat.
165 Ebd 30, Dazu HAUBST, PJas ild (wie Anm 29—34; 42-—49; DERS.,

Streifzuge (wıe Anm. 50, G 292203
166 ROTH, Suchende Lernunft (wıe Anm. 36) DGF
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In Sermo CN VO 1438 proklamiert Cusanus geradezu 1m Hınblick auf
die ach den Platonikern gemäß Augustinus erlangte enntnis VO gOtt-
lichen Lerhupmr »Nachdem WIT heute aber aufgrund des Glaubens (Dder fidem)

die Irinıtät wissen (habentes), ware CS nıcht schwierlg, ach dem Ta
ben (DOst fidem) Vernunftgründe für die Iriınıtät finden«.*  67/ Als Autori1-
taten dafür werden Rıchard VO S Viktor, Anselm, Augustinus un der
Damascener angeführt, un! E wird och auf andere verwiesen. !° er
Text tährt tort: zZu den Gründen, die S1Ce gesucht haben, W4ren S1Ce jedoch
mIit rtein natürlichen Kräften CX DUrIS naturalibus) nıcht gekommen, MC} S1Ee
nıcht den Glauben gehabt hätten, Ww1e CS bei Isa1as heißt Wenn ihr niıcht
olaubt, auf welche Welise werdet ihr dann einsehen?««d °

Entgegen der Interpretation VO Flasch‘”” macht eine lextstelle 1in
LEYMIO EB ARCH 1440 doch cschr deutlich, daß die Jides ELWAS qualitativ
167 SCrM0 DE DO HANVE 6, Ka 15 Wenn ich nıchts übersehen habe, wıird dieser

SCrM0 ROTH, (wıe Anm 36), 1Ur in der Anm 011 (S. 206 /7) SCNANNLT.
Auffallenderweise wird bloß die Hälfte 6, näamliıch 1—1  $ nıcht ber der
wichtige und einschränkende Teil der Zeilen 1279 zitiert.

168 Serm0 XC XI  5 G: 579 Für die er ir vgl den Quellenapparat ZUT Stelle
169 Ebd 1:9..79 (Ls 7’ B( Vgl uch HAUBST, Das Bild (wie Anm. FÜ AT

200=331 'eitere Belege für die Tatsache, I  An die TIrinität bereits im Glauben
annehmen mul3, über 1E spekulieren können, sehe ich in tolgenden Sermones
gegeben: AAA E X VIL f 1—15, bes 0—15; Ö, 1—8; I 1—3;
Serm0 N Öf.: 4) Der katholische Glaube bekennt die
Irinıität. Serm0 LIV. G 2, G=36 Vgl uch HAUBST, Sfreifzuge (wıe
Anm S4 793206 ROTH, Suchende Vernunft (wie Anm 56) Z findet 1m Ser-

die Verschränkung, daß der Glaube die Irınıtät einerseits aller SPC-
kulativen Durchdringung vorausgehen muß, daß andererseits ber schon der Glaube
ZU) Verständnis dränge. Auch die Schlüsse, die A4aus dem Bereich der Sinne und der
Mathematik SCZOLCN würden, führten ZAUUT. Irinität. Die VO  z OTH tormulhierte Ver-
schränkung VO Offenbarungsglaube und Vernunftargumentation entspreche dem
Verhältnis VON Glaube und Vernunft als Zusammenfaltung un ntfaltung (27O£.).
Dazu hat OTH früher mehrtach (vgl. die oben in den Anm 1:09; 110 un 113
angeführten Belege) ausgeführt, daß »die endliche Vernunft als solche, nıcht ITST Ine
durch den Glauben über die tenzen ihrer natürlichen Möglichkeiten erhöhte, schon
die Entfaltung des Glaubens« ist, Suchende Vernunft (wıe Anm. 536)17/0) ZROLAUS VORN Kues. (eschichte (wıe Anm 33) 124 Auch ROTH, Suchende Vernunft (wıe
Anm 56) Anm 923 sıieht dieser Stelle keine »klare Scheidung der Stutfen ratio,
intellectus und fides« vorliegen. Nach ihm »bekräftigt« uch der Serm0 AXIL daß, WI1eE in
De docta L9NOVANlIA, »Clie göttliche Kıinheit 1Ur als Dreiheit rtecht ertaßt wird, ohne hierzu
auf die Hılfe der Heiligen Schrift angewlesen SE1IN«
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anderes ist als SEHSUS, IINAQNALLO un: YaLI0. Und 1Ur 1n der fzdes erreichen WITr
den triniıtarıschen Gott.!" In Nummer 194 tällt annn der Begriff der
intelligentta elevald, WAdS IET die durch den Glauben erhöhte Vernunft
melnen annn Denn die Vernunft 1st Trägerin des Glaubens. !® oth
scheint das 1mM Sinne seliner Interpretation VO Glaube un Ver-

173nunft autzutfassen.

er EYIIO 1 XI on 1446 bringt ”Z7We]1 Betrachtungsweisen (Gottes 1Ns
Sbiek Als Unendlicher 1sSt (sott weder als Einheit och als Dreiheit
benennbar.!* Als Schöpfer VOIl allem exIistlert y in der Welt »WwI1e die
Ursache 1m Verursachten«.!  S Unter Bezugnahme auf Rom 11:36 wonach
»alles Aaus Ihm un durch Ihn un in Ihm 1St«, oleich dem Verurtrsachten 1n
der Ursache; »steigen WIr auf diese Weise auf VO dem Verursachten ZALT.
Trinität der Ursache CM Subzectivus| Kr IS# der dreiursächliche Ur
SPIUNG« Sotort wird annn die Frage aufgeworfen, auf welche Welise WIT
den dreieinen (sott sehen können. !” DIe zunächst bloß vorbereitende
Antwort lautet: uch auf diesem Weg des Aufstieges VO dem Verur-
sachten Z Ursache SEC1 6s u1nls niıcht möglich, dies verstehen. Und
ihm Cusanus, S] P nıcht möglich, 1€es anzugeben (Fradere). WDenn die
Wesenheit bzw. Washeit.  ‘9 auch die artspezifische und gyemäl der Art
eingeschränkte, könne 1Ur ber das »L Dals« (QULa eST) VO ELWAaS erreicht
werden. SO könnten WIr die Menschheit (DuUmanttas) nicht sehen (Videre)
durch Erfassung ihrer Washeit. sondern TILLT: ihr »[Dals« a DOoSstertorit VO den
einzelnen Menschen her ergreifen, die der Menschheit teilhaben.!”®
Bezüglich der Erfassung des triniıtarıschen (sottes tolgt daraus für (U-
E HN 1—8; vgl uch } ZAAINE 1 15, bes 1 2 9 }  ö

FOL: 19 25=28;: D  5 1=32; 2 ö T Vgl uch R. HAuvssT,
Praefatio generalis, 1n G HOPKINS, Nicholas of ( usa)s early SCMONS
(wıe Anm 53) NOotAa

172 Vgl SCermz0 XX CM XVIE: D VE plus weltere Belege ZUr Stelle Sodann
SCrMI0 A 6’ i Adhuc NımaAa intuetur per habiıtum tide1
ultra aturam intellectualem, ET est ultımum, 1in quod intellectus elevarı potest
medio t1idei intellectum ad Omn12a credibilia O; procedere ei operarl.173 Suchende Vernunft (wıe Anm. 56) 270‘)23

174 AVI: t Ka
175 Ebd 1  9 : E
176 Ebd
R7 Ebd 1  „
178 Ebd BFE
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unmittelbar: »50 können WIr ein wen1g Z} da 1St< (Guta eST) der
göttlichen Irınıtät erhoben werden, 1n einer gewissen öhe HANSECITET Hg
leuchtung, wobe1l der Glaube u1ls leitet« (fide HOS divigente).‘ ”

Hier ist einmal der schon Anfang Grundsatz Omm Hr-
reichen bloß des » [ JDals« nauch auf den trinitarıschen (zOtt appliziert,
annn weılter die Feststellung getroffen, daß auch diese eingeschränkte
Erkenntnis des dreieinigen (sottes NUr der Leitung des Glaubens
möglıch 1ST Die Ankündigung des Predigers Nikolaus in Ser-

CT wolle 1109 Aaus dem Bild (Z742AQINe) der "Irınıtät die Irıni-
tat selber erforschen, ” dennoch die neutestamentliche Botschaft
VO dreieinigen (3Oft VOTAaUS /xvar wird der Hörer Ü eginn der Predigt
mMiI1t des Aristoteles Lehre VO der Irıkausalität der Drima bekannt-
151  gemacht, aber Annn he1ißt CS bald »W/Ir wissen AN dem Evangelıum des
Z  Johannes, ® daßl der Näter. der Sohn un der (seist durch WSeTeCH

Herrn Lebendigmacher (vIVIfICANTES) SCNANNL werden. er dreieine (3Otft
ist Lebendigmacher.«*”” Wiıe 11U 1n diesem dreieinen (3OÖfft als dem besten
Leben das Leben siıch mi1t der Erkenntnis seiner und dem Sich-Ergötzen
verbindet, hat Geist, Bild des lebendigmachenden NVaters, VO

diesem se1ne NALUFA Vilalis, VO Sohn bzw V erbum die Erleuchtung Z
Ertkennen, VO HI1 (Gelst die Freude. Aus diesem auf diesem Wege
WONNCHNECN dreieinigen Abbild UuNSECETES elistes will (usanus sodann die
Irınıtät selber erforschen.!* Der Glaube die Irınıtät E auch hiler das
Erstgegebene, nicht die Vernunftgründe.
179 Ebd 14, D Vgl uch 16, B 6 $ KL Die fides dirigens schon

in De docta ON H- 141 I’ 152 244) Im Trinitätskapitel aus dem CUSa-

nischen e  er führt ROTH, UCHENdE Vernunft (wıe Anm 36), in Anm 0237
diesen SerM0 ME datfür d dalß die dreitache Ursächlichkeit des Prinz1ips ZUrTr Irınıtät
führe, stellt ber dann abschließend diesem Punkt fest »Zusammengefalit
bleibt, daß ('usanus die Irınıtät den Glaubensgeheimnissen Zählt und SZE doch WE
Eirkenntnisse behandelt, welche dıe NALICHE Vernunft AHUS sıch entwickeln Kann. Diese Position
schlägt sich VOT allem in den mM1t 1.ulls Terminologie entwickelten Überlegungen
nieder.« Hertvorh. mMiIr.

180 G: Ich finde diesen Serm0 in der Arbeit RoTHs über die Irınıtäat in
dem Predigtwerk (266—27/1 niıcht behandelt.

181 Serm0 CAÄZKOCCHT: XIX, 1) z Z um trikausalen Charakter der prima
uch SC/M0 N  ö S Z 6’ 18; Serm0 A 2‚

37 1 9 terner den oben in den Anm AL angegebenen SCrM0
82]0b 2 6,65
183 Serm0 CC AL 5’ {
184 Ebd 5, 6,
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In derselben Welise versteht sich auch die Predigt VO

Maı 1457 Ausgehend VO Joh 065 » JDer .0ı 1St CD, der lebendig
macht«, ze1gt Cusanus, WwI1Ee der Schöpfer VO lem als reine Vernunft AUS

sich das Lerbum bzw. die Idee der erschafftfbaren Dinge erzeugt und w1e
annn AaUuS dem Vater und seinem Wort der (seist der Wlle hervorgeht.
I ieser bewegt 0vel) amıt die Kreatur entstehe. LDDenn alle Werke

185geschehen durch Bewegung, die Bewegung aber CNSTAa dem (se1lst
Diese Dreieinigkeit 1st auch 1n mMmeinem (des Nikolaus) Intellekt gegeben,
legt der Prediger dar.  , der 1n uch (den Hörern) eine Ahnlichkeit se1iner

1586selbst bilden will ('usanus führt das näher AaUuS und annn annn erklären:
»In jedem Werk der intellektuellen Natur wıiderleuchtet eine Ahnlichkeit
des Schöpfungsaktes (CFealL0NIS) Gottes, un 111411 erkennt: w1e die Noell:
kommenhe!ıit die Irinıität verlangt, nämlich den Nater, den Sohn und den

187Heiligen E1IsSt.«

185 er MO IX (1 Im Unterschied UuSAanus lehnt TIThomas
Aquin jeden beim göttlichen Schöpfungsakt ab $.7. I7 45,2 ad Z2um.; IN Phys.

U’/4 (ed. Mage10l0, Iurıin Rom quod productio universalis nt1is
Deo CI OTtuUus TIG mutatio, sed quaedam simplex emanatıo. ROTH, Suchende
Vernunft (wie Anm. 56), behandelt im TIrinıtätsabschnuitt des Predigtkorpus diesen Serm0
nicht.

186 Serm0 GFA Z i
187 Ebd 37 Auch der Serm0 Aann nicht als Grundlage für einen rat10-

nalen Beweilis der Trinität, unabhängie VO der Offenbarung, ILwerden. Nv
stutzt sich der einschlägigen Stelle auf die jJüngste Übersetzung der ariıstotelischen
Metaphysık durch < ardinal Bessarıon (vgl hierzu uch M.-A ARIS, »LFaeQNans affırmalto
\w Anm 108), näherhin auf Met AI 7’ 1072 20—30, und häalt test 5’

6, 10) |DITS höchste Vernunft erkennt sich und T1n daher au $ SICH ein
Intellig1bles hervor, das nıchts anderes (non aliud) als die Vernunft (intellectus) 1St. Aus
beiden entsteht SO das ergötzlichste Erkennen Gintelligere delectabilissiımum), WAas

»Ruhe und Frieden, Verbindung, Liebe bzw. Kınung un10 edeutet«. Neque 1105  n

christianı alıter dicimus Deum trinum 6F UunNUTIIL. Nam Patrem dicimus intellectum,
1ltum intellig1bilem Spiritum Sanctum delectabilissiımum intellectu e

intellio1bilı procedentem (Hervorh. V. mir) Der ext o1bt 1Ur her. daß und WE der
auf dem trinitarischen Glauben tußende Cusanus, uch immer bel den Nıiıcht-
christen, nach Anknüpfungspunkten für das trinitarische Glaubensgeheimnis sucht
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IL Ergebnis:
In bezug auf die Erkenntnis des trinıtarıschen (sottes 1m Predigtwerk des
('usanus komme ich keinem anderen Resultat als demjenigen VOll

Haubst, das dieser erstmalig für alle cusanıschen Schritten H seiner
Arbeit VO  - 19572 vorgelegt hat: » [ DIie Philosophen haben die Iriınıtät be-
rührt:; Ss1e erblickten diese 1m Ursprung, indem S1E Vo dem Verursachten
ZUrr Ursache aufstiegen« (De ber Z 115) 1585 Be1l Hermes ItIS-
meg1stos mOögen sich Formulierungen finden, die dem Nogma erstaunlich
nahekommen. ( ‚usanus kommt jedoch darauf NUur in MNX /heute 1}
sprechen. Überall bieten jedenfalls die Heiden niıcht mehr, allerdings
auch nıcht weniger, als eine Bestätigung dafür, daß siıch 1n der Schöpfung
Dreieinheiten finden  D} die sich Spuren der göttlichen Dreieinigkeit sind,
die auch schon VON den Heiden irgendwıe (sott zugeeignet wurden, die
aber Erst M} christlichen Glauben her richtig gedeutet werden können:
un selbst be1 dem Aufweis dieser Spuren geht die christliche Welterkennt-
nN1s, W1e die Kritik Aristoteles zeiot,  189 1m Lichte des Glaubens ber die
höchsten Erkenntnisse des Heidentums hinaus.

Nachdem die Offenbarung das 1e] un! die Fährte vorgezeichnet hat,
ist s eAnNn auch der christlichen Gotteserkenntnis mögliıch, sGründe-«
beizubringen, die den offenbarten Glauben stutzen. Zwingende Kraft
hat (Cusanus auch der VO Christen nNnternomm  en Trinıtätsbegründung

190nirgends ZUSEMECSSCNHN.«
Roths Recherchen auf den bloß sechs Seiten (  — se1INeEs Bu-

ches AAl trinıtarıschen (3Ott 117 COorpus der cusanıschen Predigten legen,
wI1e meint, eine andere Bılanz offen (‚usanus erblicke 1im Zuge der
Lull-Rezeption in den anz trühen Predigten 1-LV| »kein(en) Gegensatz
zwischen der Trinıtät, W1E S1CE geglaubt wıird un! w1e S1Ce auch durch VCI-

nünftige Überlegungen erkennbar wird«.  191 der IDIE Schlüsse VO der

185  Jetzt: XL 3 „ T:
189 (Geme1int ist FDg beryl.: eb 3 9 1-10; 4 , 4
190 HAUBST, Das ıld (wıe Anm 17) 3009£. Vgl uch DERS., Streifzuge (wıe Anm 41,

4 „ 49£., 5Of. 69, 261° 264 27 282, 261 259 292—294, 308, S17 324, 336 486 H
Ferner DERS., DIze »Biıbliotheca INNLLANOYTUMIG und die L.eitidee der »analogta [rinttalis«,
I3 (1986) 28—37, hier DERS., ReZenNsION JASPERS, ZROLAUS USANUS
(München 1964, “1987), 1n ML/ (L265 829

191 Suchende Vernunft (wıe Anm 36) 268
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Anzahl auf die Einheit als Prinzıp, VO  z der kontinuterlichen Größe des
Raumes auf die Dreiheit »sınd folglich der (usanıschen Vernunft auch
aln nıcht versagt, WEn 1E eine Vorgängigkeit des Glaubens behaup-
tet«.  192 der abschließend: »Zusammengefalit bleibt, daß Cusanus die
Irınıtät den Glaubensgeheimnissen Zzählt un: S1e doch w1e Erkenntnisse
behandelt, welche die endliche Vernunft AUS sıch entwickeln Dn Diese
Position schlägt sıch VOT allem in den MIt Lulls Terminologie entwickelten
Überlegungen nieder.«*?> Dem könnte Iinan fast 7zustimmen.

Was ein uneingeschränktes Ja diesem Ergebnis verhindert, 1IS+ die
Behauptung Roths dal die endliche Vernunft 1es AU S SICH, »ohne hierzu

194 entwickeln arıauf die Hilfe der Heiligen Schrift angewlesen SE1INK,
der w1e oth oleich P Beginn seiner Schrift erklärt hat »(C_ ‚ usanus
bedarf nıcht der Vorgabe der Heiligen Schrift un! der Offenbarung,
überhaupt O7 kommen, die Dreifaltigkeit (sottes als Faktum A11LZU-

nehmen«.!?> Roths Auffassung läuft praktisch auf die VO Flasch in
seinen Büchern VO 1998 un! 2001 VertTfeGTeNe Position hinaus.*?®© HKr

197verwelst auch auf diesen, obwohl schon Flaschs Eerstes Buch für Roths

1972 Ebd 269
193 Ebd A Hervorh. V, MIr
194 Ebd 268
195 Ebd uch oben die /A1ıtate A4aus ROTHS Werk in den Anm 109, 10 1135
196 INIROLAUS VON Kues. (Geschichte (wıie Anm. 33) u FLASCH, INicolaus USANUS (München

/7u beiden Werken darf ich auf meine Rezenstionen verweisen, IhLZ
(1299) 41{0275 127/ 78 (2002) TL P

0/ Suchende Vernunft (wıe Anm. 36) Anm. In seinem uch VO  w 2003, Philosophie hat
(Geschichte (wıe Anm. 146), scheint Flasch 1n RoTtTHs Untersuchung (eine »ausgezeichnete
onographie«, 152) LWAaSs wI1ie einen (HEOlGEISsCHEN Kronzeugen für seine
Cusanus-Interpretation sehen, insbesondere für seine Auffassungen VO  e} Irinitäts-
(118); Inkarnationsphilosophie und der Nichtunterscheidung VO natürlichen
Vernuntftwahrheiten und christlichem Glauben (1418£). Er sekundiert oth darın, daß
dieser des USAanus »Sanız eigenständiges Werk« »abseits der oroßen Straßen der Schul-
philosophie und -theologie« gesehen habe zugleich muß oth sich die Kritik
gefallen lassen, be1 einem Zzentralen Punkt Spezifischen der cusanıschen Posıition
vorbeizugehen, da gemäß allgemeinem mittelalterlichem Denken den menschlichen
(GJe1ist be1 UuSanus »quasi-unendlich« (152); we1l iImago complicationis complicatio-
1U einfach in die Kategorie der eintreihe. »Er (Roth) ofdnet einen or1g1-
nellen und uch sprachlich auffallenden Gedanken des USanus in CIn allgemeines
Schema e1n; depotenzlert den menschlichen Geilst dessen besondere Würde
dem erklärenden Autor, Cusanus, gerade ict Er legt den menschlichen
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1im Sommertsemester 1998 eingereichte Doktorarbeit spat kam \Was
oth jedoch VO  - der Position Flaschs 1n bezug auf die Irınıtät

terscheidet, 1st se1n Zugeständnis, daß ach (usanus der triniıtariısche
Gott nıcht uur durch die Vernunft allein erfabht.  ‘5 sondern auch 1m Jauı-
ben ANSCHOMMECN werden an  195 Glaube be]l ( usanus ISt ach oth
complicatio intellectus; endliche Vernunft als solche explicatio des Jau-
ens  199 Kın solcher Glaube die Trimität: also die Irinität als
Glaubensgeheimnis, 1st ach Flasch für (usanus überflüssig geworden.

Diskusstionsbericht

Thurner fragt dl} ob s ach wr möglıch ware, daß Cin gläubiger
Christ MIt seinem Glauben den triniıtarischen CsoOtt diesen Glauben
mMiIt Hilfe VO philosophischen Argumenten begründen könne, daß
ihm auch 1in Nichtgläubiger zustimmen könne bzw. musse. Er welst
insbesondere auf IJe Dace fider hin Kremer versteht die O_.
chenen Stellen derart. daß vK keinen Zwang, eHn Müssen anstrebe,
wotıin ihm TIhurner zustimmt, ohl aber starke Plausibilitätsgründe
QU: des trinıtarischen Gottesgedankens darlegen wolle DIe phi-
losophische Unterfütterung (wenn ich ( einmal HNENNEN darf) des
Trinitätsglaubens ist se1in interessegeleitetes Movens.

Beierwaltes erganzt A W Ausgehend VO Schriftbefund des
trinıtariıschen (sottes besteht gemäß dem Jesajatext“: [NıSsz (rediderikis, GUHO
0d0 Intellegetis? doch ein berechtigtes Bedürfnis, nıcht 11UTr 1m Sinne eines
Nachtrages, sondern eines tieferen Begreifens, die theologische Aussage
durch eine philosophische Reflexion vertiefend SOZUSAagECN abzustützen
un: dem Denken, SOWeIlt w1e das möglich ISt, zugänglich machen. Das
1st der innere Sternm: auf den Theologen W Philosophen zugehen MuUS-

(rJelst auf dessen Endlichkeit fest. Er die Epochenvorstellung als Interpretati-
onshıiılfe ein; generalisiert, charakterisieren: tührt Zur Niıvellierung« 52)198 Aus den oben 1n den Anm JoY. 110 142 angeführten /1ıtaten verwelise ich nochmals
auf das /ıtat AaUusSs ROTH, MUCHENde Vernunft (wie Anm 56) 5: sodann D »50 scheint
uch die Inkarnation WI1Ee die Irınıtät ein Glaubensgeheimnis sein,; das zugleich ine
höchste Vernunfteinsicht ist. Allerdings sind solche Äußerungen‚ die behaupten, daß
das Faktum der Menschwerdung einsehbar SEr verhältnismäßig selten .« uch

199 oben 1n Anm 110 I 173 die Zusarnmenstellung zentraler Aussagen ROTHS.
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RE  D [die VO Kremer angeführten abschätzigen AÄußerungen des
vK ZUTr Philosophie 7iehen sich übrigens Ww1€E e Topos durch die
Theologiegeschichte, wobel INan nıcht Nur Bonaventura, sondern
auch Augustinus denken musse.

Alv fragt, ob 1L1A1) das 1im Vortrag gebrachte C495
sanus-Wort: 00 NI psSL ESSE humanıtalis nıcht auch umkehren könne:
humanıtlas est PSSE hominıs. Kremer bejaht dies dutrchaus; Cn 1mM
letzteren Fall sSE1 die humanıtlas als Inbegriff des vollkommenen Mensch-
Se1INSs verstanden, für vkK realısiert 1n ESUS; 1im Fall wolle vkK
ohl eine Idee des Menschseins ausschließen. Beide Aussagen
verhalten sich daher komplementär 7zuelinander.

Hopkıns knüpft die Ausführung des Referats ber die Kr-
kenntnis (sottes (des Vaters) 1n seinem Sohn Macht dies aber nıcht
auch die Vergewisserung erforderlıch, daß Jesus wirklich der Sohn (sottes
ist” In selinen Sermones versucht Nv 1€eSs Aamıt begründen, daß Jesus
Wunder gewirkt hat un NC} den Propheten als Erfülung der We1issa-
SUNSCH verkündigt worden ist. Dieser Gedanke muüßte 7141 Vollendung
des Vortrages och nachgetragen werden. Kremer siecht dies als
berechtigt Al wıird dabei aber gleichzeltig die Fundamentaltheologie
seiner römischen Studienzeit eMNNET. die mMi1t ihrer strikten Trennung VO

der Lehre ber die Kirche un: derjenigen ber die Offenbarung ein-
schließlich der damals ( )50) e  en Inspirationstheorie der gestell-
ten rage niıcht mehr gerecht werden könne. Mit den Stichworten »Wun-
der« und »Erfüllung« habe Hopkins einen richtigen Weg angedeutet.

Sturmer wirft 1m Hinblick auf eine natürliche bzww philosophi-
sche (GGotteserkenntnis CIn  ö daß Denken und Handeln sich doch
auch auf das Befinden des Menschen beziehen musse. Neben der Herr-
lichkeit 1n der Welt gebe C auch die Grausamkeiten 1in der Natür, durch
die Zigtausende Menschen mit einem Schlag hinweggerafft würden.
Philosophische Überlegungen 1n bezug auf die Gottesfrage dürften diese
Thematıik doch nıcht außen VOT lassen. Ktemer welst 1in bezug auf
die Seiten des menschlichen Lebens nehben den herrlichen auft
die Eersten Sätze der cusanischen Schrift De hace fidet” Hin. 1n denen NvK
angesichts des gerade auch durch die (unterschiedliche) Relix10nsaus-
übung der Menschen hervorgerufenen menschlichen Elends weI1lt gehe

erklären: Da die Menschen CIn mühsames SOWI1eEe mi1t dorgen und
Nöten volles Leben führen mussen, verbunden mi1t knechtlicher Unter-
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werfung Könige, finden 1Ur wenige Deit un! Muße 1m Gebrauch
ihrer ilensfreiheit 7131 Selbsterkenntnis gelangen. Ja S1e werden
durch viele körperlichen Sorgen un lenste 1n Anspruch e  I1  1,
daß O12 Gott, den verborgenen, och nıcht einmal suchen KOnneEN. Es o1bt
be1 Nv SOWeIlt GT SChE: keine einer 'Theodizee ähnliche Abhandlung
bzw. entsprechende längere Ausführungen. ber 1n dieser FKınleitung
De hace fidet kommt des ('usanus’ Wiı1issen die dunklen un: ST
Seiten der Menschheitsgeschichte fast oroßartıg SI Ausdruck. Se1in
ngen die Erkenntnis des verborgenen (5OttES: der für uns nıcht NUur

verborgen bleiben soll, anerkennt darın zugleich die TEn Zzen des Men-
schen. Nv spricht e1in Verdammungsurteil ber die Menschen AU!  N Im
Gegentell: Nur wen1ge ihnen finden Zeit un! Muße VE Selbst- und
Gotteserkenntnis. IBER sollte IN  — beachten.
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DIE CUSANISCHE HINFÜHRUNG DES MENSCHEN
CHRISTUS DE  7 SERMONES.

B  —— WER DEN GANZEN UN  R MENSCHEN
IST AUF DE  Z WEG . CHRISTUS

Von ermann Schnarf, Irler

IDIE Theorie der Inkarnation abgeleitet AUS dem Gedanken der docta
ignorantia

Das gestellte "LThema führt in einen der bestechendsten und brillantesten
Gedanken des Nikolaus VO Kues; WEC1111 nıcht den bestechendsten über-
haupt: Es handelt sich den Vetsuch; die Lehre VOl der Inkarnation
begründen un erklären durch die Christus-Idee S1e ict entwickelt 1n
dem orundlegenden Hauptwerk De Adocta Z9NOTANLIA, Von dem belehrten
Nıchtwissen, und zugleich deren Höhepunkt. [ J)as Werk o1pfelt 1n der
Idee des Gottmenschen.

Die Einsicht 1n das belehrte Nichtwissen tre1bt Aaus sich heraus das
treben ach dem orößten belehrten Nichtwissen, dem Streben danach,
der docCHSSIMUS, der belehrteste: in der Z9NOVANTIA, 1m Niıichtwissen werden.‘

Dieses Streben ach dem orößten belehrten Nichtwissen erfordert
eine EKrörterung des Begriffs des Größten. Dieses (Größte stellt siıch dem
Denken des Menschen zunächst als ein zweitaches dar: 1 Jas Maxımum
absolutum und das MAaximum CONIFACLUM. KErsteres 1st der unendliche 10
PIUNg; losgelöst ( allem Fndiichen, daher absolut. Diesem steht das
Maximum CONLFACLUM gegenüber, das alles endlich Seiende umtaßt.

Der absolute Ursprung 1st 1n sich vollkommen ; CT 1St die orößte
Vollkommenheit; hat se1n 1el und seinen Sinn in siıch.

Demgegenüber ist das Maxımum CONINYACLUM 1n ständigem Werden un
Vergehen. Dieses stellt siıch DEIS als das Uniyersum dar Es ist ZWAar auch en
Maxımum, aber ein mMI1t Unvollkommenheıit behaftetes Größtes. In seinem
Streben ist 6S ZWAarTr auf Vollkommenheit ausgerichtet, annn diese AUuS sich

Vgl De docta IOM I) 6, 19229 4 Nıhıl nım homıin1 et1am studiosissimo
in doctrina perfectius advenilet QUamn 1psa ignorantıa, JUAC sibi propria CST, doctis-
s1imum PePEHN 6E qu1s doctlor EHit. quanto SCIverIit magıs ignorantem.
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aber nıcht erreichen. Es entbehrt einer etzten Grenze, die ıhm einen
etzten Sinn o1bt. Es ist privative unendlich, in mangelhafter We1ise unend-
HEB r entbehrt einer 1el-Grenze 1m Gegensatz TT absoluten Max1-
MU: das negative unendlich iSt, we1l ( keine Ziel-Grenze benötigt.“

Mit anderen Begriffen Aa 111411 Schöpfer un Geschöpf STE-

hen siıch durch eine VO Seiten des Universums unuüber-
brückbare Kluft gegenüber. [Diese Kluft führt 11U: geradezu zwingend
A Gedanken eINes dritten Maxiımums, das zugleich absolut und CO11-

iSt; die Unvollkommenheiıit des Universums, seine privative Unend-
lichkeit ordert geradezu das dritte Größbte das MAaxımum A0solutum ef
CONLIFACIUM. IBER Maxımum absolutum mul sich C1TNEHE dem Maximum LON-

ITACEUM zuwenden, diesem einen etzten Sinn geben.
[ JIas Maxımum aAbsolutum mul eine Verbindung eingehen mMi1t dem Maxı-

IU CONLFACLUM, damıt dieses die angestrebte Vollendung erreichen Aa11
Der (Irt dieser Verbindung MC Schöpfer und Geschöpf ist der Mensch,
we1l 1m Menschen das Uniıyversum 1mM kleinen repräsentiert 1st.

Bıs hierhin ist die Idee einer Inkarnation, der Menschwerdung (3Ot-
tes spekulatıv begründet. S1e wıird gedanklich gefordert. Inwiewelt S1E
aber geschichtlich wirklich geworden 1St, das Aßt sıch spekulativ nıcht
mehr ausmachen.

Nikolaus geht aber och einen Schritt weilter. Es MU. 1n der (je-
schichte eın Mensch gefunden wetden. 1n dem diese Verbindung VO

Maxıimum absolutum un! Masximum CONLIFTACIUM bereits Wirklichkeit O
den 1st. Dieser Mensch muß der vollkommenste Mensch se1n, der
Mensch, in dem gleichsam die Idee Mensch, alle Vollkommenheit dessen,
WAas Mensch überhaupt besagen und se1n kann: wirklıch ex1istent OL-
den 1st.

Und für Nikolaus iS$ dieser vollkommenste Mensch Jesus Christus
Die Einsicht in das belehrte Nichtwissen treibt S in etzter Konsequenz

nde gedacht, eine Christologie Aaus sich heraus.
DIes 1st 1n oroben Zügen, WAS Niıikolaus NC  3 Kues in seinem genialen

Frühwerk entwickelt. ber auch in die Predigten haben diese Gedanken
Fıngang gefunden. Diesen Spuren soll im Folgenden nachgegangen WCTI-

den, VOT allem auch dem Gesichtspunkt, WI1E diese hoch spekula-
ven Gedanken für die Frömmigkeit fruchtbar gemacht werden können.

Vgl De docta ON IL, L, 64, 4—18 2L
Vgl dazu DJe docta LON I’ I) I 8? 3—/)

104



SCHNARR, L JIIE CUSANISCHE HINFÜHRUNG DES MENSCHEN ESUS (’‘HRISTUS

I1{ I dIie Lehre M{} Christus dem Gottmenschen 1ın EYMIO AA

Man MmMuUu. siıch A Zzeitlich Da nıcht we1lt VO dem Werk [ Je docta
Z9NOTANTIA enttfernen. Wenn 1n dem 1n unmıittelbarer Zeitlicher Nachbar-
ochaft entstandenen LYMAIO X ACH IDies SancHficatus, den Nikolaus mM1t höch-
Ster Wahrscheinlichkeit Weihnachten 1440 in Augsbutg gehalten hat,
sind bereits diese Gedanken eingearbeitet.

Wır finden hier den Gedanken der Unvollkommenheit des Univer-
SUTI1S un! die daraus sich ergebende Notwendigkeit der Inkarnation;
ebenso den Gedanken, daß im Menschen als der ComPplicatto des Uniıyer-
SUINS die Vollendung desselben stattfinden muß, und daß diese Vollen-
dung 1m orößten Menschen, 1m MAXTPIUS 00 siıch vollzieht. [Dieser
MANITPIUS 00 1st identisch mMit Jesus Christus_?

Merkwürdigerweise 1st diese bedeutende Predigt nıcht in die beiden
VO Nikolaus ZUrT Sammlung seiner sämtlichen Predigten in Auftrag
gegebenen Vatiıkanischen Handschriften aufgenommen worden. DIie Be-
deutung dieser Predigt haben aber schon die beiden nıt1atoren der
Heidelberger Ausgabe der Üpera Oomnı1a, Ernst Hoffmann und Raymond
Klibansky erkannt. S1e wutrde VO ihnen bereits 1929 eciert, bevor och
die beiden ersten Bände der Gesamt-Ausgabe erschienen.“®

Der el dieser oroßangelegten Predigt behandelt die ewige (3e-
urt des Sohnes AaUusSs dem Vater. Der zwelte ‘ Te1il C: umtaßt die Num-
ImMern 41 bis 41 1in der Heidelberger Ausgabe ist Danz der eben 107
skizzierten Christologie gewldmet.

Ausgangspunkt der Überlegungen 1st die Notwendigkeit der Inkar-
natıon für e1l » DDIie Menschwerdung Christi 1st für Heil
notwendig.«' eil 1st hiler auch interpretieren als Vollendung des
Menschen und der Schöpfung bzw des Universums. (sott schuf ZWAT das

Vgl dazu Praenotanda SCrM0 AF in ANVT Z
Vgl NIROLaAuUs ON Kues, redigten 1430 14417 Deutsch VO: Josef Sikora und Elisabeth
Bohnenstädt (Heidelberg 390, Anm »I diese FE zeigt deutlich, WI1IE (3

1440 VO  =) den Gedanken erfüllt WAar, die in diesem Jahre 1in e docta
ignorantia ausgeführt hatte.«
Vgl »I Izes Sanchificatus« O;  s Jahre 14539 Lateinisch und deutsch mit Erläuterungen hg
VO  . Ernst Hoffmann un! Raymond Klibansky: redigten (Heidelberg
Serm0 MKAT h XVE 3 9 WE incarnatio Christi fuit necessar1a nobis ad
salutem.
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Universum auf siıch hın aber Aaus siıch heraus annn ( dieses 1e] Nam-

lıch SCHICN Schöpfer nıcht erreichen In der Inkarnation wird die
Vollendung des Uniıyversums ermöglicht Inkarnation 1ST die ach der
Erschaffung des Universums EeINEUFTeEe Zuwendung (sottes des Schöpfers

SCINETr Schöpfung ZIT Zwecke der Überbrückung der Kluft zwischen
unendlichem Schöpfer un! endlicher Schöpfung

IDiese ETAeCiTte Zuwendung ZIT Schöpfung 1STt 11UT möglıch Men-
schen we1l der menschlichen Natur das Uniıyersum oleichsam WIC

Miıttleren zusammengefaltet 1sSt »auft rtund SCINETr Allumfassend-
he1t« ( /nwersitalitas haben die Herausgeber der Heidelberger Ausgabe
gelesen e SC1 enn CGS liegt C1nM Druckfehler VOT die Edition ATC} ff
INann Klibansky hat das gebräuchlichere Wort universalitas: ” Nıkolaus
hatte allerdings CA1IE Vorliebe für Cu«c ungewöhnliche abstrakte VWaort-
bildungen Also diese Allumfassendheit unıveErSiLAaLILAS macht den Men-
schen fähle für die Inkarnation DIie Erschaffung des Menschen 1STt der
Absicht des Schöpfers schon angelegt, daß die gesamte Schöpfung
durch die Menschwerdung ihre Vollendung un ihr 1el erreiche

»Und daher 1ST (2T auch gleichsam nde 1e] der (sesamthe!it
der Seienden erschaffen worden damıit alles ihm WIC 1el
gefunden werde <

DIe Sonderstellung des Menschen gegenüber allem anderen Geschaf-
tenen ZEIQT sich nicht NUur SCINECT UNIVENSILALILAS sondern auch
Streben ber siıch hinaus näamlıch Richtung Unsterblichkeit

Der Mensch der diese näamlıch die Unsterblichkeit erreicht mMu die
höchste Stufe der Schöpfung darstellen 1G das höchste Geschöpf 13

Diese FA VWEALUTA muß die Fınung MItT (sott erreicht haben un ZWATr
C1iNe Kınung Person CS muß CHIE hypostatische Kinung
menschlichen MT der göttlichen Person SE} Mıt dieser hypostatischen
Kınung 1ST die Vollendung dessen EftEICAT. WAS der Mensch als Geschöpf
anstrebt. Diese Überlegungen haben das Za CI Interpretation der
Gestalt Christ1 lietern.

Ebd ut medium
Ebd Fratllone universitalitatis

1() Vgl e (wie Anm 2475
SCrM0 K A X VI Et hinc am U: 1in ine uniıversitatis NUU:
CTrEATUS est UF 1PDSO ut ine rcherantur

1

13
Ebd ubp: SC appeut
Ebd
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Christus 1ST ZWATr als das 1e] der Schöpfung ber aller Zeit schon
VO Ewigkeit her Schöpfungsplan verborgen als Mensch aber muß

der Zieit erscheinen und geboren werden
IBDIGE Sonderstelung Christ1i innerhalb der Schöpfung wird VO ( usanus

ausgedrückt Superlativen Er 1ST verbunden der absoluten Größtheit
Miıt absoluter Größtheit 1ST 1er das MAaxımum aAbsolutum KEMEINT [)as geht
Aaus der Definition hetrvor MI der die MANXIMILAS Größtheit beschrieben
ist ywe1l N ErWwAas orößeres als dieses nıcht geben Ikkann«.* I diese Ver-
bundenheit MI1T der Groößtheit macht AaUus Christus den MANTIMIUS 00
den oröhten Menschen den vollkommensten Menschen 11 Ver-
oleich dem N keinen vollkommeneren geben kann« In ihm hat die
menschliche Natur die höchste Stute erreicht Daher 1ST GE der
menschlichen Natur der vollkommenste und höchste

Der M1t superlatiıven Begriffen beschriebene Mensch 1SLT dadurch Aaus

der ANSOSNSTEN durchgehend COMPaAar auven Seinswelse aller anderen @-
schöpfe inklusive Menschen herausgehoben In der Comparativen Se1ns-

o1bt CS 61421 mehr un WENISCL der superlativen Seinsweise
herrscht die absolute Vollkommenheit er Mensch der diese Superlative
auf siıch verein1gt, 1ST dadurch prädestiniert für die Inkarnatiıon Er 1ST daher
der »der Gottheit DECINLESTE«

Irotz dieser intens1iven Kınung Menschen MI1 der Gottheit darf
diese Kınung aber eine Vermischung der menschlichen Natur MEF der

Ebd 34 DF up OINMNEC teMPUS
Vgl » [ Dies Sanctificatus« 07 Jahre 1439 (wıe Anm die konkrete Menschlichkeit
Christ1i 1ST systematisch gefordert

16 SCrm0 AA A E MAaX: absolutae
17 Ebd qu1a darı NEQUIL
18 Ebı

Ebd perfectissimus Cul perfectior dari ul
2U Ebd 3 » altıssıma.
21 Ebd VE perfect1ssımus ST altıssımus.
297 Nıkolaus hat dazu Og 1nNe Regel ormuliert, die COM Adoctae 1INOFTANLIAG; vgl DIe

Iudo ‚68 PTE Hoc regula doctae 19NO rantlaec CONSTAL, JQUaC habet,
quod recipientibus MMNAagls l IMINUS 110  5 EsT devenire ad um et MNIMU:

simplicıter vgl ferner De docta ILH 11 h I 25 )6) eb  CL
Z 2 1506) [ Je conı 0 hA Qr De sap I1 h *V

S SEI7M0 C HXE 1012
Serm0 CCC H3C 1 TA uUunN1iESSIMUS divinitati
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göttlichen se1n; ebenso darft die menschliche Natur niıcht übergehen 1n die
göttliche, sondern beide Natutren mussen als selbständige 1n dieser Kin-
Uung bestehen bleiben. Zur Erläuterung Car WAS gemeint 1St, führt
Niıkolaus eine A i1ihm oft Zit1erte Stelle Aaus dem Athanasius zugeschrie-
benen Symbolum Onicumague A1l.  24

Dies ist der Teil der 1n LO X XN entwickelten Christologie.
Mögen auch Öfters Stellen Aaus der Bibel angeführt wetrden der Mag
paraphrasierend darauf angespielt werden, in der kritischen Ausgabe
sind die Bibelstellen nachgewlesen beruht der Gedankengang als
solcher doch durchaus auf rationalen Überlegungen. S1e S1ind weitgehend
als Möglichkeit bzww als gedanklich ftordernde Notwendigkeit AaNZU-

sehen. Es geht hauptsächlich die Frase: Ist eine Vollendung des
Uniıversums notwendig? Wiıe 1st eine solche Vollendung des Universums
möglich”? Und Ww1Ee mul der Mensch beschaffen se1ln, in dem diese MöÖög-
lichkeit wirklich werden kann” Der entwickelte Christusgedanke annn
unabhängie VO der Bibel bestehen. Er ist rein spekulatıv sehen. AA
beachten ISE daß bis hlerhin immer ELHT.: VO  e Christus gesprochen wird
nıcht VO Jesus Dies andert siıch MIt Beginn des zweılten Teiles

In diesem Zzwelten el 111 Nikolaus die Frage behandeln, »auf welche
We1ise die menschliche Natur, die in dem Christus Jesus Zr C(öÖöttlich-
keit/Gottheit emporgehoben ISt: die Vollendung des Universums und
VOT allem der menschlichen Natur ist«.

Vielleicht ist CS nıcht unwichtig, die Wortstellung beachten. Wır
sprechen gewÖöhnlich von Jesus Christus. (usanus wählt 1er die Reihen-
folge Christus Jesus® War bisher M der Möglichkeit Un Notwendig-
eit der Vollendung des Uniyversums und der menschlichen Natur 1n
einem Christus die Rede, S soll jetzt geklärt werden, inwietern diese

24 Vgl Ebd. Anm 3 ALn
25 Ebd 3 C} JUO modo humana aAatura in Christo Jesu ad divinıtatem exaltata

est «perfectio un1ıvers1» et braesertim NOSsStrae NAaturae humanae.
26 Vgl dazu Tim L 16; die Stelle zitiert Nıkolaus SCrM0 AAA 1  > 4—7; vgl

ferner De docta 1ON 11L I’ ET Z18) 138, und 11 2498
163 E 260); De IuUdo 1 ST 39 Serm0 111 6’ 20—21;
7’ 9’ Sermo0 X I 22—23; Serm0 AVERE X  ö 33 34—55; Ser-

IO XX h XVII, N  „ Z 20 Sermo h XVII, 1 28 Serm0 MN
AL .1’ Sermo XVIIL, Ö, L Sermo0 GTE ANVMI,

1 9 9—11: Sermo0 GGE XL Z Za Z
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Möglichkeit Wirklichkeit geworden iSt Wırklıch 1st dieser Christus e
worden 1in einer konkreten geschichtlichen Persög, nämlich in Jesus

Es mMu. sich zeigen, da dieser tatsächlich der orößte Mensch ist.
»I Jdenn dadurch, daß die höchste Stute der menschlichen Natur be-
rührt. 1m Vergleich der keiner orößer ist, deshalb faltet die
Natur 7zusammen«.“  T

In Jesus Christus ist keine andere menschliche Natur als die unsftige,
11{3 1St S1E 1n ihm aut die vollkommenste We1se: Er 1st oleichsam identisch
mit der menschlichen Natur, mi1t der NALUFA humand; CT 1st die siıchtbar
gewordene humanılas, Menschheit; Mensch ist TI der, der dieser
Menschheit teilheit. y»Christus fällt SE tällt 1in e1Ins mi1t der Natur
der Menschheit, durch die alle Menschen Menschen sind.«®

I)araus folgert Nikolaus, daß dieser Christus für jeden Menschen bis
1Ns innerste Wesen der Nächste ist. »Deswegen 1St Christus für jeden der
Nächste, ja näher als der leibliche Vater un: Bruder weıl CT die
wesenhafte Innerlichkeit eines jeden ist.«“?

(C‚usanus oreift 1er in vermehrter WeIlise auf die Bibel zurück. Er tührt
eine Art zweigleisiger Argumentation. Kr will zeigen, daß das VO

i1hm Aufgewlesene auf Jesus zutrifft. Daher MU. C} Zeugnisse anführen,
die se1ne These bestätigen. Diese Zeugnisse findet in der Heıiligen
Schriüft. Was wıird VO Jesus betichtet, WAS wıird ber Jesus OT, alles
das sammelt SO he1ßt E 1m Galaterbrief, daß WIr 1n ihm gerechtfertigt
sind, Cal Z  > G£:; ahnlich 1m Römerbrief, Röm 5,9-10; die Stelle AUS dem
FEpheserbrief, EDA Z auf die VO Nikolaus schr oft angespielt wird,”
stutzt die These: daß 1in Christus alles, WAas uns mangelhaft 1St, durch
1h: AT Vollendung geführt wird.

Serm0 XX X  ‚$ 36,4—7 Nam in hOcC, quod SUTMMNMUM oradum NAaturae humanae
attıngıit, ua nullus malor CST, tunc Aturam complicat.

258 Ebd AT SE Christus coincidit ıpsa ALa humanıitatis, PCI qUam
homines SUNTt homıines.

20 Ebd S 2424 Propter hoc Christus ESsT Culusque Droximus, immo multo
proximior QUam Aut frater carnalıs, quoni1am est 1psa substantialis intimitas
CUIUSqUE.

() Vgl De docta OM 111 I! 138, 219); 145, DA Z 252);
Sermo XV. d Sermo0 h XVIE N 20—25; Ser-
R VL 1 E 25—26; 1 SErM0 CN AVIL  5 1—2;
W VILL h XVII, N Serm0 XT NN N. 34, Z,. 4—5; Ser-

E DA NI AI 97 D
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IDITG folgenden Ausführungen in LO XX II behandeln 11U  . die Schlul3-
folgerungen für den Menschen Aaus den vorher entwickelten Gedanken Z

Christologie. Welche Bedeutung kommt diesem Menschen ESUS; der der
Christus ISt  ‘9 für den Menschen, für die anderen Menschen z

Wer sich mi1t CSuSs Christus verbindet, WTr ihm anhängt, der erlangt
damıt die Vollkommenheit der menschlichen Natur IDIIG Begründung
liegt dartın, daß3 1n Christus die menschliche Natur, die Menschheit, die
humanıttas, Z4131: Größtheit, F17 MANIPULAS erhoben 1St »\WWe1l die enschheit
Christ1 in jene Größtheit erhoben ist.  ‘9 da S1Ce mMi1t der göttlichen Natur

geeint wird, 1st S1€ für alle Menschen die wahrste 35391 vollkommenste
Menschheit.«“* DDer Mensch, der sich ESUS anschliebt, schlielßt sich nıcht
ELTWA4as Fremdem d sondern seinem eigenen Wesen, seiner eigenen
enschheit. Im Anschluß ESUS gewinnt der Mensch se1In wahres
Wesen 1in etzter Vollkommenheit. »Deswegen wird jeder, der Christus
anhängt un nicht in einem anderen geeint ist, sondern in se1iner eigenen
enschheit, die auch die (3 Christus 1St, Leben gewinnen, we1l se1ne
eigene Menschheit, die eine einz1ge ist in i1ihm un Chfristus, (soOtt dem
Worte geeint ist.«”

I die 1in Christus erlangte Vollkommenheit wird annn auch wieder be-
schrieben mi1t biblischen Motiven w1e dem der Genugtuung, der Recht-
fertigung, der Gewinnung des LeDeENs; des ewigen Lebens namlıich. Das
Eins-Werden mMIt Christus muß se1in w1e das Eıins-Sein Christ1 mit
(sott ] dies bedeutet annn auch für den Menschen die Erlangung der
Unsterblichkeit. uch 1er wiederum folgt e1in bestätigender Rückegriff
auf Stellen AUS dem Neuen Testament.“”*

Eın welterer Gedankengang schließt sich diesem In ESUS Christus
1st der unsichtbare (Gott sichtbar geworden, we1l Licht ist, An-
spielung auf /o7 1 und andere Stellen AuSs demselben Evangelium. Wenn
ß das Licht iSt. ist für den Menschen auch der. der ihm Licht bringt,

Serm0 M AT XVI, 3 $ ZAZ26 Im Übrigen sind die Nachweise ZUT Bibel in der
Edition leicht nachzulesen.
Ebd 38, 26 quon1am Christi humanıtas in iıllam maximıitatem elevata, ut

divinae NAtErae unitur, GRT Oomn1umM hominum ver1ssiıma perfectissima humanıttas.
3A Ebd 3 9 U—1 Propter hoc ulsque Christo adhaerens GT unıtus 11O in alıo0, sed

1n Sua humanıitate, JUaC CT Christt, vivificatur, quia iıpsa s 11}  D humanıtas, QqUaC eStT
Uu114d in R Christo, Deo Verbo unıita EeSTt.

Vgl eb 3 5 154 und die Nachweise der Bibelstellen in der Edition
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iıh erleuchtet. Somıit wird ET für den Menschen Z Lehrer »Christus
predigte und erleuchtete. Aufgabe eiInes Lehrers ist CS, durch das Wort zZzu

erleuchten un das lLicht dem Schüler mitzuteilen (und ZWAY) hne eine

Verminderung se1ines eigenen Lichtes.«”?
Für se1ine CILIC Verbundenheit mi1t (sOtt ZCUDZECN seine Werke yWerke

hat 1: vollbracht, die eın anderer als (sott nicht hat vollbringen kkönnen.«”
In LCIMIO oreift Nikolaus diesen Gedanken wieder auf und beruft
sıch dafür auf Hilarıus und den VO ihm hochgeschätzten Dionystus.
Hrr stellt die rhetorische rage: »W/1e konnte jener nicht (JOtt geeint se1in,
der: obwohl G+ Mensch WAar, gehandelt hat w1e Gott, un! obwohl C CSOff

WAaL, gehandelt hat Ww1€e ein Mensch?«)'
Um den wahren Sinn der Predigt Jesu und se1nes Handelns VCI-

stehen und einzusehen, wird VO (usanus allerdings eine Bedingung als

notwendie genannt: der (C3laube. er Glaube ermöglicht die Einsicht in
die Wahrheit der Worte yesus deren Verständnis und Teilnahme
seiner Weisheit. » Aber amıt die Worte gehört werden können, 1st 6S

nötIg, heranzutreten; und 6S 1st nötlg, durch den Glauben und die TOM-

migkeit heranzutreten. Und annn werden WwI1r erleuchtet und werden
teilnehmen sel1ner Fülle«, Anspielung auf Kol 31 138

Das Hınzutreten bezeichnet die Zuwendung Christus. Die Zuwen-

dung Christus wird möglıch 1im Glauben. IDIS Glaube Christus
bewirkt annn 1m Glaubenden die Wiedergeburt.

Wiedergeburt bedeutet für den Glaubenden, daß selbst ogleichsam
Christus wird. Wenn C Christus geworden 1St, 1St AT amıt auch das,; WA4S

Christus 1St, nämlıch Sohn (sottes. »Und 11U: siehst du, auf welche We1lise

jeEner; der sich mM1t DSaNZCH) Herzen Christus zuwendet/zugewandt hat
durch den Glauben, sowochl aufhört, der se1in, der 1St, als auch
wiedergeboren wird 1n Christus, daß nichts ist 1n ihm als Christus;
dieser ist 1n Christus Sohn (JOLtES,; dieser witrd vergöttlicht, dieser erreicht
die letzte Vollendung.«”
45 Ebd 3 „ 1345 Praedicabat eit iluminabat Christus. Doctoris EStT iılumıinare PCI

ET cCommMUNICAtTt Ilumen disc1pulo absque diminutione SU1 luminıs.

57
Ebd 3 9 8—) Upera C: JUAC Hus QUaIN DDeus facere 16 potult.
Serm0 XN 3 27239 Quo modo poterat lle 110 SSC Deo unitus, qu1

38
C} homo esset, egit H$ Deus, GT C Deus, eg1it ut homo”
\eFMIO DE  — VE 3 E 2602728 Sed ad hOc, ut audiantur, OpoOrteL accedere:
OpOrteL pCr fidem accedere E devotionem. KEt LUn ılumiınamur ST SUTNECINUS «de 1US

plenitudine».
11
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IDIG biblische Bestätigung für diese außerst kühnen Aussagen findet
Niıikolaus 1n einer Stelle AaUS dem Galaterbrief, E 2.20 CS heißt »Ich
lebe. aber schon nıcht mehr ich; CS ebt wahrhaft/1in Wahrheit in mMIr
Christus.« Der Glaubende wird also durch seinen Glauben Christus
selbst w1e dieser. Er gelangt Aaus seliner Ccomparativen Seinswelse 1n die
superlatıve Seinswelse des Christus un amıt 1n alles das, W4S Christus
als der orößte Mensch, der MANXTIPIUS hom0 1st un: bedeutet.

Das auberste, WAds der Mensch, der siıch Christus anschließt, erre1-
chen kann 1st die Sohnschaft (3Ottes. »Wenn also der Sohn 1in den
Göttlichen (Personen) die Menschheıit  ‘9 menschliches Wesen ANSCHOIN-
INE  D hat, ist Offenbar, daß du als Mensch Z göttlichen Sohnschaft durch
den 1in dir einwohnenden Christus gebracht werden kannst.«")

Nikolaus spricht VO Jtltatio. Meıistens wird das Wort mit Kindschaft
übersetzt. Ich 1ehe zum1indest 1N diesem Zusammenhang die Überset-
ZUNE Sohnschaft VOTL, vielleicht Sohn-Werdung, we1l ausdrücklich
davon die ede 1St, das die Zzwelte Person der göttlichen Dreitaltigkeit,
der Sohn, Mensch gewotrden 1st un! der Mensch eben diese Sohnschaft
erreichen soll

ach diesen kühnen Thesen ZU Aufstieg des Menschen F (s0t=-
tessohnschaft wıill ( usanus 1n einem dritten Tenl: den GT besonders den
Contemplativen empfichlt,” aufzeigen, welches die Bedingungen sind,
die ein solches Gott-Sohn-Werden dem Menschen ermöglichen. Was
mul der Mensch Kigenleistung erbringen, Christus F werden”
Dazu oreift das Herantreten, accedere, Aaus dem vorhergehenden Ah:-
schnıitt auf. ebenso die Lichtsymbolik. »Um 19 Christus als Sohn (sottes
wiedergeboren werden, mußt du herantreten Vg dieser Sonne
kommen . «“

Ebd 41, T KEt TT vides, JUO modo ılle, qu1 tOTO corde ad Christum
convertit PCI fidem, desinit Da ME qui1 CSı Gr Aaterum nascıtur 1n Christo, ut 1105 S1t

CC N1s1 Christus: hic in Christo est filius He hic deificatur, hıc cConNsequitur perfec-
t1ionem ultimam. (Beachte die andere Satzvauftellung gegenüber den Editionen un!

M)
Übersetzungen!).
Ebd 41, 129 S1 Fılius in divinis assumpsit humanitatem, manitfestum est LE

41
hominem ad filiationem divinam PCI inhabitantem TE Christum effici 19}
Vgl 6’ 8—‚ allerdings ware ine Überlegung WwEeTrt, ob diese Stelle sich auf

4 9 bezieht oder ob 4 ' die in ö1 und 3 $ angeführte
Gliederung ftortführt. Dann ware allerdings der in 6, o angegebene Punkt nıcht
ausgeführt.
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Das Bild der Sonne ist 1n der cusaniıschen Argumentation hiler VeEeTr-

standen als Lichtbringer un Lebensspender. Christus ist die Sonne, die
Sonne der Gerechtigkeit ach Mal Bevor der Mensch Z} Sonne
Christus herangetreten ist.  ‘9 ist 11UTr Heide:; der och 1n den Spitzfindig-
keiten seiner rationalen menschlichen Überlegungen befangen 1St, die CS

abzulegen gllt 45
Menschliche rationale Schlußfolgerungen sind durch

Frömmigkeit, DNemut: Einfalt und Reinheit des CerZeNs. Unmittelbar
spricht Nikolaus jetzt den Hörer seliner Predigt und Ordert ihn auf ZUT

Verwirklichung dieser Tugenden.
»Ks ist nötig, daß du auf demütigste WeIise kommst durch die Wahl

durch die du HNF Christus erwählst 1n Einfalt, Einfachheit, und Reinheit
des Herzens «

Jede borm £ 13 geistigem Hochmut, Selbstüberschätzung und An-
mabung mussen abgelegt werden. Allein die Frömmigkeit, PIeLas, Annn
Christus führen. er Mensch annn diesen Weg aber nicht allein gehen.
Der Weg führt ber die Kıiırche

Nıkolaus oreift auf die Lehre zurück, ach der die Kıirche der e1b
Christ! iIst. IDazu bringt einen weitläufigen Vergleich, der auf mehreren
biblischen Worten beruht, 7 Kor FL un Ebh Wıe COft das
Haupt Christ1 ist.  ‘9 s Christus das Haupt der Kirche IDITG Gottheit Christi
ist ogleichsam die DEEIe. während die Menschheit der e1b Christ1 iSt.
Ahnlich ist das Verhältnis Christ1! AT Kirche Wenn die Kıiırche der e1b
Christ! ISt  ® ist Christus detren Seele Wer die Einheit mi1t Christus sucht,

durch die Wiedergeburt die Gottessohnschaft erfreichen, AFn dies
NUr.  „ indem eingeht 1n den e1b Christi, nämlich die Kirche In der
Kırche wırd vereinigt mit dem (selst Christi.*°

42 Ebd 4 ‘9 T VIS in Christo Del filius renascl, accedere te GF venitre OpoOrtet ad
hunc solem.

43 Vgl Ebd 42,
Ebd 42, UÜportet FE devotissime veniıre pCI electionem, pCI JUaIn tantum

45
Christum eligas in simplicıtate CT puritate anımı.
Vgl dazu die angeführten Bibelstellen SCIM0I’ 4 ‚ Lund D in KL

46 Vgl  S Serm0 AVYI 43, { der inwels »ET hoc NOTA«, W  „ ze1igt, daß
Nikolaus auf diese Überlegungen besonderen Wert gele und in der gehaltenen
Predigt den Gedanken sicher welter ausgeführt hat, vgl 120 Anm 81
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L4 19ie Entfaltung dieser Gedanken 1n den Sermones

1DAas: WAaSs 1er 1n dem rtelatıv £rühen Sermo entwickelt wird, hat Nikolaus
bis in se1ine spaten Jahre beibehalten un! 1n immer wieder verschiedenen
Akzentsetzungen 1n seliner Predigttätigkeit auseinandergesetzt. IJas SO
1m Folgenden weliteruntersucht werden.

Der deficiente 7Zustand der Schöpfung Z7wel Aspekten, dem
der Erfahrung un! dem des christlichen Glaubens

Auf den unvollkommenen b7zw mangelhaften Zustand der Schöpfung,
der Welt un des Universums kommt Nikolaus mehrtfach sprechen in
seinen Pfedisten, un das 1n zwefilerle1 Weise. Der eine Aspekt StTammt AUSs

der Erfahrung des »mehr un minder«, des NAQS pf IMINUS, der kompara-
ven Seinswelise des Endlichen, der 111A171l annn auch AaUSs der
Erfahrung der Endlichkeit des eigenen Se1ns. Der Zzwelte Gesichtspunkt
18 ein Aaus dem christlichen Glauben kommender Gedanke, nämlich die
Lehre VO einer Ursünde 1m Stammvater des Menschengeschlechtes, 1n
dam Infolge dieser Ursünde hat sıch auf die VESAMLE Schöpfung ein
Elendszustand ausgebreitet.Die Schöpfung 1st mM1t Mängeln behaftet

A) [die Erfahruung des Komparatıvs VO »mehr un weniger«, INAQS,
WIAIUS ef DIINUS

er Aspekt findet sich 1n den SCrMONES den Stellen. Nikolaus
VO den beiden Komparatıven NAQS er IINUS bzw MAIUS eL DIINUS spricht.
Maiıius pf IINUS der MAQLS pf DIINUS sind Zeichen der Endlichkeit un damıt
der Kınschränkung. DIe Austichtung der Schöpfung ist aber der duper-
latıv, das Maximum, die Vollendung, die aber och nıcht erreicht ist

Endlichkeit 1m Gegensatz unendlich bedeutet immer eine Aufnah-
C& mehr und minder. » Alles aber, WAsSs e1nN mehr un weniger

aufnımmt, annn niıcht jenes vollkommene (zut SeIn; enn in dem, WAS C111
mehr und weniger aufnimmt, gelangt iNan nıcht PE schlechthin rTOÖ[3-
ten der Kleinsten«, heißt ( 1n EIMO Ahnlich ze1gt Nikolaus 1es

47 Cr MIO CS AIX, (Imne autem quod rec1pit Mmag1s ET minus, 10 potest
SS5C bonum iılud perfectum, 114} in recıplentibus mag1s eT mMinus 110 devenitur ad
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Beispiel der CUNVILAS, der Krümmung. S1e annn nıcht Unendlichkeit
symbolsieren, ywe1l o1e immer ein mehr un weniger aufnımmt«, 1n
EYTIAO XT ®

In EYMIO beruft siıch Nikolaus auf eister Eckhart für die
Kennzeichnung der Endlichkeit als OM »mehr und wen1ger« bestimmt.
(sott ist »weder in einem, WAS eın mehr und weniger hat och 1in
irgendeinem Geschaffenen«.“*  9 In derselben Predigt wird och einmal der
Unterschied zwischen Geschöpf un:! Schöpfer mi1t Hılte des Begriffs-
Paafecs »mehr und wen1ger« betont. Alle diejenigen, y»Clie dem anhangen,
WAS ein mehr und weniger aufnımmt, die haben nicht Gott, der unendlich
ist un VO all diesem abgelöst«.50 DIie mi1t dem Auge wahrnehmbare
Schönheit ist NUur ein Abbild der wahren Schönheit, »d1e eın mehr und
weniger aufnimmt«;”' rund für den Mangel des Abbildes ist das (se-
gentell, nämlıch das Gebundensein das »mehr un wen1iger«. »Deshalb
nımmt jene Schönheit en mehr und weniger auf.«

Generell macht Nikolaus das Gebundensein der Erscheinungswelt
die aterlie für das mehr un: weniger in derselben verantwortlich. Im
schon mehrtfach genannten EYMO vergleicht die Schöpfungskunst
eines Künstlers i der gÖttlichen Schöpferkunst. Das sichtbare Kunst-
werk bleibt hinter dem Urbild 1m geistigen Entwurf des Künstlers ZUrück.
we1l E WESCIL der Materıie, in der CS gemäß mehr un weniger aufgenom-
LLIE1] wird, dem Entwurf GE äahnlich ist«.” er Gedanke wird wieder
aufgenommen 1n LO CX 4A Individuation un:! Kontraktion, die
Kennzeichen der endlichen Welt, vollziehen sich 1n dem »mehr un
NISEK«. IIie aterle ist die Ursache für Kontraktion und Individuation.°“

mMmaxiımum SC  r minımum simpliciter; seiner Regel argumentiert Nıkolaus
LWAaSs anders in Serm0 2 „ RL in Oomn1ıbus en1ım rec1-

45
plentibus mag1s wiß MINUS ad MmMaxiımum devenitur.
Serm0 CR DENAAT E AVUNUL, 9 161 curviıtas 11O11 pOotest ESSC infinita, quia rec1pit

49
mag1s mMinus.
Serm0 CN OR 1 9 { FA Deus 110171 SRT TACC. in alıquo habente mag1s

mMINuUSs.
() Ebd 24 2 inhaerentes, JUaC magıs et mMinus recıplunt, 110  e habent Deum,

qu1 ESsT infinitus GF ab hils omnı1ıbus absolutus.
Serm0 e e SE 23 1A7 JUaC 110  z rec1pit mag1s NEC minus.

Y Ebd Z 1012 ideo reCc1pit mag1s MINuUs illa pulchritudo.
SermoN A  „ Z G propter materiam, in Ua recipitur secundum mag1s
eTt mMinus, EST simıilis conceptul. Die Interpunktion hier weicht ab VO:  =) der Edition in

NT: stimmt ber überein mi1t der VO:  ' 1/1 285;Z („anzen vgl Z  ‚
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In CO C4 wird das 4Aximum abgehoben MC dem Bereich. der
VO mehr un weniger bestimmt wird. Im gleichen ECYMAIO wıird die
Vermutumg, CONIECIUFA VO der Wahrheit unterschieden.” Menschliche
Wahrheit ist 1Ur CONLECLUTG, we1l S1Ee immer ein mehr und weniger u läßt.°
Ahnlich wird nuch 1n EYMIO CETFDEMDGEX argumentiert. Unser Wıssen 1st
immer abhäng1g VO einem mehr und weniger. Ahnlich das für die
erfahrbare Glückseligkeit. S1e annn sıch verringern der vererößern:?

DIie Ausrtichtung des Komparatıvs VO mehr un weniger 1st aber
immer der Superlatıv, das Maxımum, die Vollendung. [Jas Verlangen
ach Vollendung 1m Menschen VOTFaUS, daß der /7Zustand der al
endung och nıcht erreicht ISt  55

Der /Zustand der Welt ach der Sünde Adams

er zwelte Gesichtspunkt, der aus dem christlichen Glauben STAMMLT,
nımmt verständlicher Weise in den Sermones einen breiteren Raum CIin. Kıs
annn hiler NUr auf eine Auswahl der Stellen; denen davon die ede ist.  '„
eingegangen werden. In einer Koblenzer Predigt Zzu est der Verkün-
digung VO Jahre 1445, EIYMZO XL wählt Nikolaus als IThema den
rulß des Engels: Ave Anhand einer muittelalterlichen Etymologie des
Wortes AÄNG. das usarnrnengestzt se1n soll AUS dem als Alpha privalivum
un VE als VAC, wehe, beschreibt den /Zustand der Schöpfung als
dem VAGC, dem Wehe stehend. Durch die Sünde der PTE Menschen geriet
dieser das Wehe Dieses Wehe bedeutet das ertfallensein den
Toad » DDIie Sunde Adams führte uns auf den Weo des Todes.«?

SEMI0 CT AL AL 1 C und 18—19: Mater1a individuat contrahıit for-
1114

535

56
Vgl Sermz0 CS XIX, 2) 7 E unı 3
Vgl Serm0 Z 29 T rec1pit enım conlectura de veritate mag1s ST

minus.
Vgl EIMIO ALX:  5 6‚ 1235 Non nım consıiıistit teliciıtas intelligen-
t14€e 1n sciıre, C141 scIıre caplat mag1s 6r mMIiNuUuSs. Non 1nım telicıtat quod POTESL SS Malus
et MINUS.
Vgl SCrm0 XVI, 4) 1—12; SCrm0 XAVIL 7‚ 12—14; Sermo

XVII  n S: 2 9 er MIO( XIX.  $ 5r H16 deficit perfectio.
SCHM0A XAVIIL, 2’ Peccatum dae duxit 10S ad viam morttis.
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er Gegensatz Z Zustand des VaC, des N\Wehe. bedeutet der ruß des
Engels Marıa; MIt ihr beginnt der Zustand des Ohne-Wehe. »AVve, das
ist ane WE«, lesen WIr in einer deutschen Predigt VO elster Eckhart.®

Durch den Sundenfall der Stammeltern hat der Mensch den Zugang
Z Wahrheit verloren un ist der Unwissenheit verfallen.® Adam, WAas

zugleich auch der Mensch bedeutet, PEr all se1iner Bemühungen 1n
seinem Leben 1Ur Mühsal, nämlıich Disteln und LDornen ach dem Wort
Aaus der Genes!1s, 1in LO X] II® Durch dam 1st HAASCGEFE geistige
Natur dem dreitachen \Wehe vertfallen. An die Stelle XC Freiheit sind
Sklavere1 und Knechtschaft crn Se1it dam ist uUuNsSeCeTEC Natur der
Finsternis zugehör1g, nicht mehr dem Licht.®

Durch dam ist die menschliche Natur oleichsam krank geworden.
{die Sunde Adams hat S1e inftiziert. Die Beschneidung 1St »gleichsam ein
Zeichen für die Inftektion, für die Krankheit, die Erkrankung, die alle
Menschen AUuS dam aufgenommen, empfangen haben«, 1in Ser-
PIO

Zum Abschluß dieser Unheilsgeschichte möchte ich einen AUgUS-
Nus erinnernden Satz anführen, der 1n dem AaUS der Brixener Zeit STAamM-

menden EYMO U e steht. »{ Iie menschliche Masse also, der
menschliche Haufe 1st 1in dam verdorben worden, dem Verder-

ben preisgegeben, verunstaltet worden, da das Verlangen des Men-
schen befleckt, besudelt, vergiftet ist.«°

6() MEISTER CKHART redigt {{ r mit Anm.
61 Vgl Serm0 DE I’ 2’ V ummm S1t ignorans.
G7 Vgl Serm0 ANIL. 185—20; (zCM da
63

64
Vgl Serm0 AVE,; Z VT
Sermo AL AA 5 Ar Natura nOSTra, ut est Adam, tunc 110 est untbilis
divinitati, s1icut tenehra NO eSsTt unıbilis luc1 Secundum Adam nAatfura Aı

JUaC Est D: tenebrosa; SCrM0 (3 XVUHUIL, 12, AZ (OTMNMNECIN malı-

065
volentiam tenebrosam QUAaLT) Adam Aatura habet humana.
Serm0 ( AA 5! DD quasıi signum intection1is naturae, qUam G

Adam receperunt OINNECS homines.
Serm0 XAIX, 2 9 G ota igitur humana in Adam Corrupta
CSLT,; ita quod desiderium homin1s EsT infectum.
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IDIEG Notwendigkeit der Inkarnatiıon diesen beiden Gesichts-
punkten

Wenn T auch die Schöpfung, das Universum durch Unvollkommenheit
der Unvollkommenheiten, Ja durch erderbnis charakterisiert ist.  ‘9
ist die Welt doch auch in diesem Zustand auf Vollkommenheit, Vollen-
dung ausgerichtet. In dieser Ausrichtung auf Vollendung nımmt der
Mensch eine Sonderstellung ein durch se1n Verlangen ach Vollendung.
Diese Sehnsucht, dieses Verlangen des Menschen ach Vollendung {81
auch nicht durch den Fall Adams ausgelöscht, höchstens fehlseleiter.

Wenn dieses treben un Verlangen ach Vollendung nıcht sinnlos
se1n soll 1Ns Leere gehen soh.“ erg1bt siıch daraus allerdings die Notwen-
digkeit, CISICHS, daß die Vollendung der Schöpfung erreichbar se1in muß
zweltens die Notwendigkeit einer YEeSLAUFALIO NALUTAE, einer Wiederherstel-
lung der menschlichen Natur

Die Schädigung der menschlichen Natur verlangt notwendig die HOr-
derung einer Wiederherstellung, WE die Schöpfung ihr Ziel. die Voll-
endung erreichen S() Von VESTAUFALIO spricht LO CCXT VO11 regenerali0
bzw VEZENETALTUF spricht EYMIO SK N Dazu bedarf CS der Inkarnation,

der Zuwendung des Schöpfers seiner Schöpfung 7A3

Zwecke ihrer Vollendung.
DIie beiden Begründungen für die Inkarnation werden ausdrücklich

SCENANNT 1n einer Predigt, die innerhalb eines Predigtzyklus ZU IThema
»[Dies sanctificatus« 1444 1n Maınz gehalten worden Ist  ‘9 EYMIO

Als Begründung Sind 1in einer Reihe die Rettung, Salvalıo, die
Vervollkommnung, pherfectio, un die uhe aller Geschöpfe SCNANNLT, GULES
OPINIUM ereaturarum. ' IDenn hne daß das Wort die Gestalt eINes vernunft-
begabten Geschöpfs annımmt, annn das vernunftbegabte Geschöpf nıcht
die Erfüllung seliner Sehnsucht erlangen. *

G7 Vgl dazu DIe docta IOM E 6, E 4 CUu) appetitus 1n nobis frustra L1O11

S1IT
68

69
SCrM0 CEXT: XX Z „ 1G necessatla fuit restauratio naturae.
LCIIMO NL: R W NOStIra nNnAatura regeneratur,

/Ü Serm0 AVME: 3: Duplex consideratio CLausa4c incarnationis:
S1t salyatiıo et perfectio et qulies OomnN1UumM CY'  um.

/1 Ebd B CreAatfuıra rationalıs 110 potuilt rationabilem vitam participare 1in comple-
paCcıs desider1, nıs1 Verbum assumeret ratiıonalem CreaAaturam.
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DIie zwelte Begründung die Wiederherstellung, VESLAUTALLO, ach
dem Sündenfall. ”®

Kıine Kurzfassung der Theorie der notwendigen Inkarnation, bietet
u1ls eine Prediet, die 1n Koblenz 1445 Palmsonntag gehalten worden
ist. Nikolaus verwendet das Bild MC} einem KöÖönig und seinem Reich,
seinen Gedanken erklären. Eın allmächtiger Schöpfer annn T7OLLLE eine
Schöpfung hervorbringen, die GtSE An vollkommen und vollendet ISt.
WL ihr Ziel. ihr Sinn, dieser Schöpfer selbst ist »I Jenn we1l der ScChÖöp-
ter allmächtig ist un! sich ein Königreich erschaffen hat, 1St se1n KÖn1g-
reich nıcht vollendet, WE T nıcht ihm selbst se1n 1e] erreicht«, 1n
EYMAIO E1 49

DIie Sonderstellung des Menschen

A) 1n der Schöpfung hinsichtlich ihrer Vollendung
Dem CreSschÖöpf mul s also möglıch se1ın, irgendwie 1n seinem Schöpfer
se1n 1el erreichen. ean 1m Schöpfer »gelangt jedes Geschöpf ZuUurfF
uhe Ww1E 1in einem Frl Innerhalb dieser Schöpfung kommt dem
Menschen eine Sonderstellung Z  „ und ZWAar deshalb, we1l G: mIit Neftr-
nunft aus gestattet ist. »l Jer Mensch 1st ein Ön1ig gemäb des Adels seliner
Vernunft ber alle vernunftlosen Wesen auf tund eben derselben Ver-
nunft. «> DIe menschliche Vernunft ist ZWAr gewissermaßen se1n Adels-
prädikat, aber das; WAS Vernunft 1im vollen Sinne se1in kann, kommt ITE

der Vernunft des Schöpfers Z der absolute Vernunft 1st. An dieser Ratıo
absoluta partizıpieren alle vernunftbegabten Geschöpfe, die Men-
schen, 1n jeweils verschiedener Weise und verschiedenem Maße UDie
letzte Vollendung der menschlichen Vernunft ware annn erreicht, »WENN

die unendliche Vernuntft gefunden würde in einem Menschen hne (ır
gendeln) Maßl  5 S daß :  jener Mensch gemäß seliner Natur hne Grenze
und Begrenzung KöÖönig, Herrscher wäre.'©
D Ebd Vl Alıt considerant incarnationem, ut respicit testaurationem hominis

pPCI praevarıcatiıonem.
Serm0 DE ANVME: 2! s Nam CLr CTYE12%Or Oomn1ıpotens za CREC4SSET s1ibi
U:  5 110 fütu 1US perfectum n1S1 terminatum in 1pSo
Ebd HEF1 quiescit OmnI1s ut in 1nNE
Ebd 3 D homo est TG secundum nNnaturam nobilitatis raton1ıs up! OmnN1a
bruta eadem ratione.
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innerhalb dieser Inkarnationslehre

em Menschen kommt auch 1m Rahmen der Inkarnationslehre eine
Sonderstellung Kr ist den (Feschöpfen, die der Erfahrung
zugänglich sind, das einz1ge mM1t Vernunft ausgestattete Geschöpf. C3OTt
hat den Menschen mM1t einer intellectualen Natur ausgestattete‚ damıit
die Weisheit des Schöpfer aufzeigen ATın Nur ein mi1t einem Intellekt
aus gestattetes Wesen 1st 1n der Lage, (5OÖft erkennen. »LDenn da (5sott
alles in orößter Weisheit bewirkt, erschafft daher eine geistige Natur
seliner selbst9 damıit S1E se1ine Weisheit aufzeigen kann, we1l für eine
andere Natur als eine geistige S1Ce nicht aufzeigbar 1St,« ECYMIO

Der Mensch 1st das Ziel die (Gsrenze der Lebewesen, als EINZIYES
Lebewesen 1st CTr kraft seliner geistigen Natur auf Unsterblichkeit e_
richtet. ”®

Der Mensch ist die Erfülung der (7ESCHOÖPIE; Completio CYEALUFTAYFUM. IDIE
Erschaffung des Menschen sechsten Tag deutet (usanus S daß der
Mensch nicht NUur der Schlußpunkt der Schöpfung 1St, soNdern, daß
auch deren Zielpunkt ist, 1n dem sıch die Schöpfung vollendet. »|Jer
Mensch ist geschaffen sechsten Tag un 1st die Vollendung der
Geschöpfe. IC zeigen, daß S1Ee 1mMm Menschen ihr 1e] empfangen,« SC

1n EYMIO Gleichzeitig 1st ß ausgerichtet auf die Vollendung der
Schöpfung, den s1iebenten Tag  S0

Ausdrücklic wırd der Mensch als Zielpunkt der Schöpfung in einer
Brixener Predigt bzw einer nachmittäglichen Kaollation SCNANNT mit dem
besonderen Vermerk Nota ene Das bedeutet, daß Nikolaus den (Je-
danken ber die schriftliche Fixierung hinaus 1in seinem muündlichen

Ebd 4, TE 110171 dubium, S1 rat1io infinita reperiretur in homine SINne INCHNSUTCA,
quıiın ille homo secundum naturam S1NeEe fine ET term1ıno TE
C0 € GVIH n XL 5‚ A Nam (LE Deus Omn1A sapıentissıme OoOperetur,
[UNC intellectualem Nnaturam propter ipsum ‚9 ut possıit Ostendere sapıentiam
SUarnl, C alter1 Nnaturae quam intellectuali 110171 S1t Oostenst1bilis. Kremer WIES mich
auf folgende Übersetzungsmöglichkeit hin Denn damıt seine Weisheit aufzeigen
annn

78 Vgl Serm0 AL  5 4, und 017 homo, qu1 est finis anımalium,
in aeternum in immortalıtate, quando spirıtus est immortalis, u1us vitam indult.

Serm0 XVII  5 2‚ homo Creatus est «die SCXTO)> et ET completio 1C4-
turarum Omn1a creata finem CaDerec 1in homine.

Ü Ebd Y
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Vortrag austführlicher behandeln wollte © Der Mensch is+ geschaffen als
Ahnlichkeitsbild (sottes. Als solches 1st bestimmt, das 1e] der Schöp-
fung erreichen. »[Das Ahnlichkeitsbild 1st näamlich das Zäel
(Gott) ahnlich werde,« ECYMIO XX

In dieser Aussage ber das Ähnlichkeitsbild, die Ähnlichkeit, besteht
eine DEWISSE Spannung. Einerselits 1St der Mensch schon Ahnlichkeitsbild
Gottes, andererseits SO s och werden, we1il darin das 1e] der
Schöpfung besteht. IDITS Aussage Zielt offenbar auf eın Max1ımum
Ahnlichkeit DIies ware die Gleichheit. Daher fährt (usanus tort »Weil
aber der Mensch seinem 1e] nıcht gelangen VCIMAL, we1l
sıch selbst nıcht .} Ahnlichkeitsbild (sottes tühren konnte, auf das hın

geschaffen worden ist, daher 1st die Gleichheit (sottes der Oorm
herabgestiegen in die menschliche Natur, indem Nie einen Menschen
9 siıch bekleidete mit einem Menschen, INduens hOominem, der
natürlichen UOhnmacht, dem Unvermögen aufzuhelfen «°

Der Mensch Annn das Max1ımum der Gottähnlichkeit, die Gleichheit,
nıcht Aaus sich heraus efreichen. we1l immer 1Ur Komparatıv des
mehr der weniger ahnlich ebt 1)amıit aber trotzdem se1n Zuel, das
axiımum erreicht: (T} das Max1ımum selbst die menschliche Natur AT
Gleichheit führen. IDITS Aussage 1n dieser Predciot bezieht sıch allerdings
nicht Nur auf die Forderung ach der Menschwerdung Gottes, sondern
schon auf deren Tatsächlichkeit.

Der MANXTPIUS h0m0

Wenn der Mensch i Komparatıv se1n etztes 1e] nıiıcht erreichen kann,
1st die Forderung ach einem Menschen 1m Superlativ gegeben. Hs mu
einen WMIANTPIUS hom0 geben, einen größten Menschen, einen vollkomme-
en Menschen, der alles das ISt. WAas der Mensch überhaupt se1n kann, der

Vgl oben 113 Anm
7 CIMIO N:  5 K AT Nota bene, JUO modo homo cCreatus fult

ad similitudinem IBIS ut ad finem creationis pOsset pervenıirtre. F1inis EST

similitudo, ur sc1ilicet s1im1lıs fiat.
83 Ebd ET Sed quia homo 110  5 potult pervenire ad finem SUUuM, scilicet qula

ipsum perducere nNEequIVIt ad similitudinem MDei.: ad Ua Creatus fuit, ideo acqualitas
Del C111 forma descendit in naturam humanam induens hominem, ut impotentiam
naturalem iuvaret SC
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schon das IsSt: woraufhin der Mensch geschaffen 1St, nämlich nıcht NUur

ZUr simılitudo Det, sondern Z CGleichheit; aequalitas. »Daher 1st das 1el
der Schöpfung der Mensch, der Sohn (sottes 1St,« steht C 1n Ser-
(1

A) er Christus als der MANXITPMIUS hom0

Dieser WANXIMIUS hom0 ist Chtistus, der besser isft CS vielleicht der
Christus. In Christus hat die menschliche Natur den höchsten rad der
Vollkommenheit erreicht. In LYMIO EXXH tormuliert Nikolaus: »\Weil die
menschliche Natur 1n Christus der Gottheit geeint ist und AT ET 1mM
höchsten Grade, daher iSt Christus selbst der höchste un! vollkommens-

Mensch, indem 1n seliner menschlichen Einheit alle menschlichen
Vollkommenheiten einfaltet.«

ESUS als der WMIANTPIUS 00

Dieser mi1t allen menschlichen Vollkommenheiten ausgestattete Mensch
wird an VO (usanus mMIt Jesus identifiziert. er MANXIPMIUS homo ze1igt
zugleich die Vollendung des Menschen un! die Vollendung des Univer-
SUINS In LCYMO X XN spricht Nikolaus VO der doppelten Funktion des
Salvators, in Anlehnung Kol 1, 16 VO L’rimogenitus, un! das Gloria
der Messe VE SOLUS AlHSSIMUS, »1nN dem die DSCSAMLE Welt. UNIDEFSUS MUNdUS,
heil  D9 SaLlDVUS, 1 vollkommen, vollendet, perfectus wirc«.°

Er 1Sst auch als Mensch 1m Bes1itz aller Vollkommenheiten.“” Der bibli-
sche Begriff Menschensohn wıird in EYMAO GCE1XAH gedeutet. Als solcher
1st Christus Mensch 1im absoluten Sinne. Er ist der Mensch, 1m Vergleich

dem 6S keinen vollkommeneren geben a11rı  55 Dieser geschilderte

\eVrMO TE A VUIL; AI 1516 Lunc finis creatlion1is CT homo, quı ilius IBIS
65 Serm0 (X3CH A H 1 1624 Sed gula humana ALra in Christo divinitati

unıita est CT ita in altıssımo oradu, tunc ipse homo Christus est altıssımus
perfectissimus complicans in Sua unıitate humanalı perfectiones humanae, ut

uldquid in omn1ıbus hominibus 1in Ora latıtudine NAatLurae humanae perfectionis GstT

86
reperibile AUTt e, 1n ULl  C Jesu ut in «Capıte> SUPICMA lenitudine complicetur.
SermM0 MT X AXAH 2’ T in JUO uniıversus mundus salyus et perfectus.
Ebd 5—9; vgl uch Serm0 LEA AVIUI, ® 10—16; W NL
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MANXIPIUS hom0 ist derjenige, 1n dem siıch die Inkarnation, das Eingehen
(SOffes in seline Schöpfung ZU Zwecke ihrer Vollendung vollziehen
kann, soll un mMu

Bis jetzt wurde NUur mehr der weniger theoretisch VOIIN MANTPIUS H00
gesprochen, un ATr als einer Forderung Z /7wecke der Vollendung
der Schöpfung. LIie rage bleibt och beantworten: 1bt s diesen
schon wirklich” Hat die notwendige Inkarnation schon stattgefunden”? Ist
der mMit (sott vereinigte ott-Mensch schon 1n die eschichte eingetreten”?

Für Nikolaus 1st 1eS in der lat schon Wıirklichkeit geworden 1n der
geschichtlichen Gestalt Jesu. In ECYMIO CX tormulhert »Und Jesus 1st
in höchster Weise das, wortrlin die menschliche Natur all das erreicht hat,
W14S S1E ersehnt und WAas WIr (sott zutellen. zusprechen. {die menschliche
Natur ersehnt die Glückseligkeit, die (sott ist «

er Mensch 1st hingeordnet auf Glückseligkeit, die identifiziert wird
MIt Gott, als seinem etzten 1el Glückseligkeit bedeutet sSOmıIt für den
Menschen Vereinigung MIt (sott [ dieses Streben 1Sst 1im Menschen CSUS
wirklich se1In 1e] gelangt. »I diese nämlich die Glückseligkeit hat
die menschliche Natur selbst in Jesus efreicht. we1l S1e die menschliche
Natur (sott ergriffen, in Besitz. hat  ‘5 abprehendit.«” Und
indem Nikolaus annn den biblischen Begriff des Menschensohnes auf-
oreift, betont Er och einmal dieser SteHE: daß in einem konkreten
Menschen das 1el der enschheit bereits erreicht ist. »{ Ind Jesus der
Menschen-Sohn, der Sohn eiInes Menschen hat die Glückseligkeit
etrfeicht: daß S1e nıcht 11UTr allein BEeSItZt, sondern S1e mitteilen kann.«?!
Der entscheidende Punkt is$ det. daß dieser einzelne Mensch Jesus das
Zie] die Vereinigung mMit Gott, anderen Menschen mitteilen annn

88 Serm0 COCLXVIUEL: ME } D Hx hoc el1c10 Christum SSC hominem, qu1 1n
absoluto homine significatur, quası homo hominum JUO purior ST perfectior homo
NUMYUaI füu1t Aut er sed YJUO t1am perfectior darı nedqult, in YJUO puritas &E perfectio
omn1umM dabilium complicatur, ut ipse S1tH. SCHNARR, DIE CUSANISCHE HINFÜHRUNG DES MENSCHEN ZU JESUS CHRISTUS  maximus homo ist derjenige, in dem sich die Inkarnation, das Eingehen  Gottes in seine Schöpfung zum Zwecke ihrer Vollendung vollziehen  kann, soll und muß.  Bis jetzt wurde nur mehr oder weniger theotetisch vom %4X2mu$ hom0  gesprochen, und zwar als einer Forderung zum Zwecke der Vollendung  der Schöpfung. Die Frage bleibt noch zu beantworten: Gibt es diesen  schon wirklich? Hat die notwendige Inkarnation schon stattgefunden? Ist  der mit Gott vereinigte Gott-Mensch schon in die Geschichte eingetreten?  Für Nikolaus ist dies in der Tat schon Wirklichkeit geworden in der  geschichtlichen Gestalt Jesu. In Sermzo CCLX formuliert er: »Und Jesus ist  in höchster Weise das, worin. die menschliche Natur all das erreicht hat,  was sie ersehnt und was wir Gott zuteilen, zusprechen. Die menschliche  Natur ersehnt die Glückseligkeit, die Gott ist.«“  Der Mensch ist hingeordnet auf Glückseligkeit, die identifiziert wird  mit Gott, als seinem letzten Ziel. Glückseligkeit bedeutet somit für den  Menschen Vereinigung mit Gott. Dieses Streben ist im Menschen Jesus  wirklich an sein Ziel gelangt. »Diese — nämlich die Glückseligkeit — hat  die menschliche Natur selbst in Jesus erreicht, weil sie — die menschliche  Natur — Gott ergriffen, in Besitz genommen hat, apprebendit.«@* Und  indem Nikolaus dann den biblischen Begriff des Menschensohnes auf-  greift, betont er noch einmal an dieser Stelle, daß in einem konkreten  Menschen das Ziel der Menschheit bereits erreicht ist. »Und Jesus der  Menschen-Sohn, der Sohn eines Menschen hat so die Glückseligkeit  erreicht, daß er sie nicht nur allein besitzt, sondern sie mitteilen kann.«!  Der entscheidende Punkt ist der, daß dieser einzelne Mensch Jesus das  Ziel, die Vereinigung mit Gott, anderen Menschen mitteilen kann.  88  Sermo CCLXVII: h XIX N. 17, Z. 2-15: Ex hoc elicio Christum esse hominem, qui in  absoluto homine significatur, quasi homo hominum . . . quo putior et perfectiort homo  numquam fuit aut erit, sed quo etiam perfectior dari nequit, in quo puritas et perfectio  omnium dabilium complicatur, ut ipse sit ... rex unicus.  89  Sermo CCLX: h XIX, N. 5, Z. 1—4: Et in summa Jesus est, in quo humanan natura est  assecuta omne id, quod desiderat et Deo attribuimus. Humana natura desiderat feli-  Ccitatem, quae Deus est.  90  C  Ebd. Z. 4-5: Illam ipsa natura humana est in Iesu assecuta, quia Deum apprehendit.  Ebd. Z. 5-8: Et est Iesus Filius hominis sic assecutus felicitatem, quod ipsam non  solum habet sed communicare potest.  123DE unNICUS.

39 SCerm0- 5‚ D Et 1n SUTLIMNA Jesus CST,; in JUO humanan natura EST

id, quod desiderat GE Deo attrıbulmus. Humana ATıa desiderat teli-
Citatem, JUAC Deus EeST.

I()

91
Ebd Illam 1psa nNnatura humana eST in lesu aSSCECUTA, qula Deum apprehendit.
Ebd 58 Et EST lesus 1l1us homıinıis S1C ASSECUTUS felıcitatem, quod ıpsam
solum habet sed commMUNICATE PDOTESL.
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[)as Verhältnis der Menschen FA WMANTPIUS 010C)
In Jesus, dem Christus, ict durch die 1n ihm vollzogene Inkarnation die
Vollendung der Schöpfung erreicht. In Jesus 1st die menschliche Natur
7ÄBER Gottheit emporgehoben. 19i Vollendung der Schöpfung iSt den
Menschen gebunden; 1Ur 1mM Menschen an un mul S1E geschehen.
Deshalb mussen auch alle anderen Menschen, die VW Jesus der
menschlichen Natur teilhaben, ebenfalls die Vollendung erreichen kön-
LCH. die in Jesus wirklich geworden ict S1e mMussen das werden, W Jesus
bereits ISt. Jesus zeigt den Menschen, WAS S1E als Menschen se1n können
un sollen. S1e mussen teilhaben der Vollendung Jesu als MANXTPIUS
homo.

IDIGE Bedeutung Jesu als MANXIPIUS homo für den Menschen

A) ESUS als Mittler

Möglıch wıird dies  5 we1l Jesus se1ine Vollendung auch anderen Menschen
vermitteln 4AnNn Jesus IS der Vermittler der Vollkommenheit des Men-
schen un der Vollkommenheit der Schöpfung. Schon 1n EIMIO 111 for-
muliert (usanus: »Wenn jemand nıcht durch diesen Miıttler Nikolaus
me1lint Christus hinaufgestiegen ist witrd > nicht se1n 1e] gelan-
ven.«) nd nachdem 1n LYMIO AAA O1 Jesus als dem vollkom-
ensten Menschen gesprochen worden ist.  ‘9 wird O11 ihm 1n Anspielung
auf EDh 1.23 oTt »Wır haben also einen Ktlöser. welcher ein alles
erfüllender, auffüllender, vollendender, adimplens, ittler ist.«”“

ESUS 1St der notwendige 1ittler auf dem Weo ZATT Weisheit als höchstem
1el Wer die Weisheit sucht, wıird notwendig Jesus geführt, un ZWAT

deshalb, »damıt dem Miıttler gelange, hne den die Natur cdessen. der
sucht, unfähig ware Z Aufnahme, INCADAX, der gesuchten Herrlichkeit.
gloriae«.”” Jesus 1st der einzige »Miıttler zwischen (sott un den Menschen«.”

02 SCrM0 I1IL X  > 9’ 2075 Nıs1 nım pCT hunc mediatorem quis ascenderit, ad
finem SUUIN 110 pervenlet.

U3 SCerm0 AAA AVII 3’ AVZUD Habemus ig1tur Salvatorem, qu1 SK mediator
«Omn1a adımplens.
SCerm0 AYH: 28, T ad Jesum, ut ad mediatorem pervenlat, Ss1ine

5
qUO incapaxX AaTıira quaerent1is quaesitae oloriae.
SCrM0E A 10, DD
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tund dafür ist die Tatsache, daß 1° »notwendiger We1ise Gott un Mensch
ist«.?© 1ıttler annn NUur der seCin. der zugleich (sott un Mensch, Schöpfer
un Geschöpf, der unendlich un endlich zugleich ist.  7 Für (sott als
seinen Vater 1st wesensgleicher Sohn un für den Menschen ist
wesensgleicher Erster, Fürst, Princeps der Menschen ”®

Die Bedeutung des Glaubens: Das Christus-Werden als Vollendung
des Menschen

Wır mussen JEtZt der Frage nachgehen, W1e diese Vermittlung Seschehen
ATın Grundbedingung ist der Glaube auf der Seite dessen, der die
Mittlertätigkeit Jesu in Anspruch nehmen un! Ante:ıl der Vollkom-
menheit JEeSus gewinnen W].ll 99 Inhalt dieses Glaubens 1st die (5Offes-
sohnschaft Jesu

Für eine Prediot während seiner Legationsreise in Bamberg wählt N 1-
kolaus als IThema Jesus pst Filius Dei  ö Jesus 1st der Sohn (sottes. Für die
Wahrheit dieser Aussage stutzt sich auf Zeugnisse der Bibel un folgert
daraus: »Und we1l dies teststeht, ist nıcht zweifelhaft, daß Jesus, der in
allem sowohl ein Mensch war als auch als Mensch 1n der Welt wandelte,
der Sohn (sottes SCWESCH 1st. Das also muß geglaubt werden.«/“

In ECYMIO ( E stellt Nikolaus die F’fage: »W/as ISt also der Glaube, WEn

nicht, daß Christus (sOft und Mensch ist?«  101 Nach LO C4 VIH ist

I6 Serm0 h AF  5 Z qui est necessatr10 Deus et homo; vgl uch
69

/ Vgl ebı  Q, DD Et qulia 11O17 cadıt inter Deum eTt hominem medium, quod LICC S1t
Deus H: homo, TICE. CTPATOT TE Ooportet enım medium Ga StC IC finitum 1ICC

intfinitum ideo mediator u11US$s ST modo inter Deum et hominem ut unlat Deum
er hominem. Ita Deus e homo est Christus.

JS Ebd 67 2225 Consubstantialis est Filius Patrı, consubstantialis ST princeps
hominum hominı.
Serm0 GE NYI 1 10222 nde iıpse ut OomnN1umM CICNS PIO
Oomn1bus, qui1 pCr fidem C: habent, t(amquam mediator De1 et hominum legem
adimplevit.

00 Sermo LXXX]I: XVUI, 3) Unde CL CONSTET hoc, tunc 1O dubium, quin
Jesus, qu1 pCr Omn1a et homo eT ut homo CONVeErSAatfus fuit in mundo, fuerit 1illus Del.
Hoc est ig1tur credendum.

101 Serm0 8  . A VE 12 Quae est 1g1tur fides, n1sS1 quod Christus Deus ST f
homo”
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Inhalt des Glaubens, dal Christus der Sohn (sottes iSt und dadurch u1nls

(sott als unNnseTfTenN Vater 102  zeigt. ] Jas Geschenk des Glaubens hr1-
103STUS als den Sohn (sottes führt u1nls autf den Weg ZAIT Glückseligkeit.

Das Wıe des Christus-Werdens: DIiIe Geburtsmetapher
A) IDIE Wiedergeburt
Was ear aber dieser Glaube 1im Menschen” Er ermöglicht der be-
wirkt die Wiedergeburt. Diesen Aaus dem Johannesevangelium tTaAamMMeEN-
den Begriff oreift Niıkolaus auf un vermehrt ıh och durch den Aspekt
der der Geburt vorausgehenden Empfängnis. »S ict also der Glaube,
durch den 1m Schoß der Kıiırche (zEiISt empfangen wird, damit er

wliedergeboren, VO HNEUHEIN geboren wıird als Sohn Gottes,« Ser-
IO 1LXIX ©®

Geburt bedeutet Kxistenzgewinnung. Miıt der Geburt beginnt die K x1-
eiINes Menschen. Wiedergeburt bedeutet eine C4I CLIEE Existenzver-

mittlung. S1e 1st das Symbol der das Bild der die Metapher für einen
Vorgang, der eine Existenz vermittelt jemanden, der bereits eine Art
VO Ex1istenz hat Diesem SO eine Orm VO Ex1istenz vermittelt
werden. DIie Wiedergeburt hat für den Menschen verpflichtenden C Ha
rakter. we1l S1E 1in gewlssem Sinne die Geburt CAnSEL, die ebenfalls eine
Wiedergeburt 1St.  ‘9 nachvollzieht.

In EIMO EXXNV. eine der etzten 1n Koblenz gehaltenen Predieten, hat
Nikolaus darüber gesprochen: »Und merke besonders, daß Ww1€e hr1-
STUS 11 die \Welt kam da ET als Sohn des Vaters 1m Schoß der Multter VO

geboren wotrden ISt, iSt e notwendig, daß du VO

102 Vgl Serm0 (FA AL  - f 1618 Hit haec est fides Christum |DIS! 1l1ıum SS5C

IDIS| nostr1 C Patrıs SUu1 Ostensorem.
103 SErM0 AL 16, Donum illud GST: fides, 1in JUO credimus

Christum Fıllum Dei Nos OV!  ‚9 YJUAaCTAMUS viam pervenlendi ad fil1atiıonem Dei,
JUAC ESsT ultima felicitas. »Der Glaube E ber jenes Geschenk, in dem WIr Christus
als den Sohn (sottes glauben. KEr« ristus oder » Ks« (das Geschenk des (Slau-
bens »bewegt uns, daß WITr den Weg suchen, AT (Gottessohnschaft ZUr gelangen,
welche die letzte Glückseligkeit 1St.« nach ist die Hinzufügung der Editorinnen
» Nam spiritus fidei« nıcht nötig.

104 SCrm0A XV. ZU: Ta Est ig1tur fides, PCI q U am 1in ecclesiae
conc1ipitur spirıtus nOSter, ut denuo filius De1i
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geboren wirst 1m Gelst durch die Wiedergeburt des Glaubens 1n der
Taufe «10 Daßl i1ihm dieser Sat7z offenbar schr wichtig WATfL. ze1igt das E
NOLA, Und merke besonders. Für u11ls bleibt natürlich die Nikodemusfrage:
Wıe soll das geschehen”? Geburt ist ein eiblich materieller Vorgang. Es 1st

106die Vermittlung einer leiblichen Ex1istenz.
Die hler angesprochene Wiedergeburt 1St e1in geistiger Votrgang. Er

besagt die Gewinnung einer gelistigen Existenz. So wıird 1n Ser-
H( X3 F1 DESAQLT, »dal3 WITr wahre Christen: C hrıistiani werden we1l WITr
VO geboren werden, WA4Ss eine Geburt gemälh dem (selste
ist«. 9! Diese CC geistige Existenzwelse bedeutet für den Wiedergebo-

die Sohnschaft (Jottes, die Filiatio Det, die ( sottes-Sohn-Wer-
108dung, »Jeder vernunftbegabte Gelist geht durch diese Zeugung, die eIn

Von-neuem-geboren-werden der Wiedergeboren-werden ist.  ‘5 ber 1ın die
Sohnschaft Gottes, Gottes-Sohn-Werdung, J4ltationem Dew«, in Ser-

C XX VF

IDITG Gottesgeburt als Geburt Jesu 1n der Seele des Menschen

och für einen anderen geistigen Vorgang verwendet Cusanus die (3e-
burtsmetapher. Kr oreift AaUus der Iradition den Gedanken der (sottes-
geburt Menschen auf110 Nikolaus faßt den Gedanken speziell auf
Christus bezogen. Es geht ihm nıcht allgemein die Geburt Gottes,

05 Serm0 COA X VIIL, 9 KEt nota, quod Ssicut Christus venit in mundum,
quando denuo est Filius Patrıs in matrıs, ita opertet TE denuo nasc1 spirıtu
pCr renascenti1am baptismalem {1de1

106 Vgl SCrM0 ANH: S# 5 Et hanc natıvitatem carnalis Nicodemus 11O11

intellexit.
107 LIIMOC XNII: 9’ 1G quod etffic1amur Christiani ver1 quod 114AASCam

denuo» YJUaC ESsT natıvıitas KXCX Spiritux; vgl uch SCerm0 XV. 3, 8_ 9
SCHM0 A 1LE ANVH  „ 94 10—12; 3 9 6—-11:;: Serm0 EXANAH N: 8,

und Öfter.
108 Vgl Serm0 GT XN Z SC qu1 ut1 ad trenascenti1am concepti fulmus,

filiationem el ASSCQUCINUFL,
09 Sermo0 CAZXXALT AL Omn1s spirıtus rationalıis transıt hac generatione,

JUAC est denuo nASsSCI SC}  e renascl, 1in fil1ationem Dei
110 Vgl dazu HucGo RAHNER, Symzbole der Kırche (  Zzburg 1387 VOT allem ist auf

/1—76, JOHANNES SCOTTUS FERIUGENA, und 80—87, MEISTER CKHAR T 00—87,
verweisen, die Nıkolaus Tl studiert hat
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sondern die Geburt Christ1 der Seele des Menschen Dabe1 o1bt CS

CIHE Verbindung 7wischen dem Gedanken der Wiedergeburt und
dem Gedanken der Geburt Christı Menschen »Wır werden annn
(seliste wiedergeboren sobald (seliste Christus unls geboren Ww1Ird«
tormuliert EYMZO E XN H 111 Zwischen den beiden Vorgangen besteht
SCine Koinzidenz »Und das bedeutete N daß du VO geboren

vemäls dem (selst als Sohn (sottes weıl 8 (auch) bedeutet daß
dır der Sohn (sottes geboren wird < EYMIOe I2

Fuür den Geburtsvorgang spielt die Empfängni1s CC Rolle ('usanus

spricht AFC} der CONCEDLLO Empfängnis un V Empfangen
Aufnehmen der Seele Bevor der Seele Christus geboren werden annn
RE erst empfangen werden Vorbild für die Geburt Christ1 der
Seele 1ST Marıa So MU. die Seele ZUETSt oleichsam Marıa werden 113 damıit
Sie Christus empfangen un! gebären aın 114 Marıa 1ST auch C1MN Symbol
für die Kirche die ebenfalls CI1E olle spielt für die Geburt Christı 11 der
Seele Die Empfängnis Christi Marıa durch den Glauben 1ST parallel
sehen Z Empfängnis Christ1 der Kirche

Vorbedingung für die Empfängnis Christ1 1ST be1 beiden wiederum der
(3laub) »(Und merke WIC Christus durch den Glauben empfangen wird

Marıa wird CT empfangen durch den Glauben der Kıirche« SO

LO K H 115 Im Anschlulß Paulus (ral HM) annn Nikolaus
daß Christus »In u11l$s DEZEULT geboren wird durch das Wort (3Oftftes das
durch das Ohr un empfangen wıird vernünftigen (elist durch
den Glauben und wächst bis uns Christus SEZEUQT wıird« Ser-

CT 116

1}43 Serm0 XM VII 17 SR Hınc 1105 tuncCc Spiırıtu CNAaSCHNU: quando
Spirıtu NAaSCItu: nobis Christus

112 Coryo LXTIX h‘XA/I z B
113 Vgl Serm0 TE h XVII P Notandum est hic quod nulla O-

nalıs N1S1 Ila fuerit «Marıa» ST salutata Deo potest possidere qu1etls beatitudinem
114 Vgl eb TG TUunNC in nobis Z  u Christus
115 Serm0 C 41 XVIIL; 3! TE Kit nota, qUO modo Christus PCI fidem conc1p1tur

Marıa S1C CONC1IPILUF PCI fidem 1 eccles1a.
116 SCrM0 CX XIX: 1 A : generatur nobis pCr verbum De1, quod intrat

pCI UTE GT CONC1IPITUL Sspiırıtu intellectualı pecr E CrESCIHT; generetur
nobis Christus
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C) IDITG Jtllak0: Der Mensch als JEÜMS [ Je1

Sowochl für die Wiedergeburt aus dem Gelst als auch für die Geburt
Christ1 in der Seele spielt der Gedanke der J4llatt0, der Sohnschaft eine
olle IDIE Gottessohnschaft 1st oleichsam das Ergebnis beider Vorgän-
747  C IDIG Wiedergeburt führt den Menschen zur //lat0 Dezr S1ie macht die
Menschen Söhnen (sottes in Anlehnung den Prolog des Johannes-
evangeliums.‘ ““ DIie Geburt Christ1 des Gottessohnes 1n der Seele macht
den Menschen ebenfalls einem JULUS De:z Allerdings ILn 1n der Weise
der Teilhabe. Wenn der Mensch durch den (selst Christ1 bestimmt wIird,
wird auch 711 Sohn (30ttf2es. »Und durch jenen (seist des Sohnes
(sottes werden auch WITr 1in der We1lse der TEhabe, partıcıhalive, SOöhne
(sottes SE1IN,« S 1n EYMIOeChristus als der Sohn (sottes Annn
dem Menschen zeigen, Ww1e &y das wird, W4S selbst IST. nämlich Sohn
(Csottes. »Und we1l BT selbst Sohn (sottes WAal, hat C 1n siıch selbst gezelgt,
WI1IE auch WITr SOöhne (Jottes werden können«, LYMIO XN IDIG
Menschwerdung des Gottessohnes wird damit begründet, damıt die
Menschen (sottes Söhne werden. So Sa Cusanus 1n Predigt ( X »50
W1€E Christus Menschensohn geworden ist  ‘9 sollen WITr SOöhne (sottes WCI-

121den.«

DIe Christiformitas
Sohn (sottes wıird der Mensch durch das Annehmen der Oorm Christi. Fr
wird ChrISTfOTMS, christusförmig. »Wer 1n Christus bleibt, 1st Sohn (Csottes
durch die Oorm Christi, 1in der bleibt«, LO Oorm ist
117 Für den Gedanken der Filiatio De1 ist wiederum aut Meister Eckhart verweisen; vgl

Predigt Qui audit ‚81DE redigt Ave,; oratla plena
363,3—4); redigt Beatus VENtEN.: quı te portavıt 5  > vgl

fterner ÄLOIS HAASs, eister Eickhart als NONMALIDE (zestalt des getstlichen CNS reiburg
“1995) 52—84, 8094 und 14821 M}

NOl Joh' al 3,22; / Joh 3:1—2
119 Serm0 CADEAKMA XE 9) D DE Kt pCr iıllum Faılıu De1 spirıtum etrfimus Pn 1105

partiıcıpative f1lı1 De1i
120 o AVUIH, 9 EL Et GLE ipse 1l1us Det in 1PSO

Ostendit, QUO modo 6E 1105 f1lı1 Del fier1 pOossimus.
121 Serm0 C A* XIX, $ CR} s1cut ipse factus est «filius homin1s», 1105 fiamus

filıi Dei
122 Serm0 XI  5 28 H
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hiler siıcher arıstotelisch scholastischen Sinne gernemt als ein das We-
SC  . bestimmendes Prinzip DIie OfrIm verleiht Ex1istenz ähnlich WI1IC die
Geburt Überformung durch die Ofrm Christ1 1bt dem Menschen oleich-
Sa C111 CLE Ex1istenz

Christtformttas bedeutet Christus als das inkarnierte Wort (sottes un
das höchste (sut Glauben anzunehmen » Alles W4S u11ls mangelt
werden WITFr Glauben aufnehmen un: ZUr Christusförmigkeit heran-
tretfen der Einsicht daß anzuhangen bedeutet dem höchsten
Csut geelnt SC111.« LO C: XI 122 Wenn der Mensch sıch als Sohn
(sottes erkennt hat CT damıit die Orm Christ! ALLSCHOINUL »Und dies
1ST C1in Wiıssen WAaS u11l$s die K enntnis der Söhne (sottes o1bt
die Christusförmigkeit« EIMIO C AT 124 uch die Wiedergeburt 1ST
CiINE Verwandlung die Christusförmigkeit EIMIO (EX 125

Durch die Geburt Christ1 der Seele wird der Mensch geelnt MIt
Christus als dem MMMANXTIHIUS homo CT wird selbst PANTMIUS homo un erreicht
damit S1171 1e] Vollendung Er wird das WAds ihm angelegt 1ST
(sottes Sohn Durch die Geburt Christ1 der Seele des Menschen
wiederholt sich ogleichsam die nkarnation die Menschwerdung (sottes
die ETNELTE Zuwendung des absoluten Prinzips SCINECINM Prinzipiat des
Schöpfers SCINECT Schöpfung

Detformitas
(usanus geht / WCIT daß E die Christusförmigkeit MI1t der (sOtt-
förmigkeit identifiziert Detformitas 1ST die letzte Steigerung der Christifor-
MILAS Der Mensch 1ST berufen PAHT. Gottförmigkeit deiformitas annn ihr
aber 1Ur ber die Christusförmigkeit gelangen (50Ott »hat SCINEGTN Sohn
HIS rTE Natur gesandt damit uns Z Gottförmigkeit hinziehe«
LO EAUXT 126 Annahme der Christusförmigkeit bedeutet vollendete J£
125 Serm0 CX HXE A L E QUAaC nobhis deficiunt 1105 credentes

pOotermuUs ad christiformitatem accedere quando videmus quod 111ı ad-
haerere ESsTt bono

124 SCrM0 E OC AI 1 9 G Hf haec Gst SCIENTILA JUaC dat nobis
Oorum Dei sc1ilicet christiformitas.

125 Serm0 CD XIX 1 9 1L5:2A0) Qui ad am nam FfesUrreXeEeKNT, ad
christiftormitatem mutabuntur Unde haec Hia VOCAaTiLuUr regenNECrAaLO Christo
quando homo TAansıt LLOVAaIN creaturam contormem Christo
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(al0, Sohnschaft un: damıit deiformitas, Gottförmigkeit. er Mensch 1n
der C hristtformttas gewinnt die Sohnschaft und damıt die Gottförmigkeit.
»Wenn WIr Christus aufnehmen, werden WIr die vollendete Sohnschaft:
die vollendete Gottförmigkeit und alles, W4S der (Jelst 1n vollendeter
Weise erstreben kann, erlangen,« EYMIO CLIV 2!

Der Zusammenhang VON Unsterblichkeit un Inkarnation

Kurtz möchte ich och auf den Zusammenhang On Inkarnation und
Verlangen des Menschen ach Unsterblichkeit eingehen. Dieses Verlangen
ach Unsterblichkeit gehört mMIt FABEN Vollkommenheit, bzw. dem treben
ach Vervollkommnung. Angelegt 1st dieses Verlangen in der Fähigkeit des
Menschen ber siıch hinaus streben. !®6 Im Erlangen der Unsterblichkeit
hätte der Menschen se1in etztes Zuel die Glückseligkeit erreicht.

Zwischen Inkarnation und Unsterblichkeit besteht ach Nikolaus eine
Art Verkettung. er Gedanke der Unsterblichkeit des Menschen ist DE
bunden die Inkarnation. hne Inkarnation, Menschwerdung Gottes, ist
das Verlangen des Menschen ach Unsterblichkeit vergebens. Kıine Be-
oründung für die Inkarnation liegt darın, daß das Verlangen des Menschen
ach Unsterblichkeit nıcht 1Ns Leere geht, sondern se1in 1e] erreicht.

Diesen Zusammenhang hat Nikolaus 1n einer Itnerer Karfreitagspre-
1445, LYIMO AA erläutert. Die Argumentation geht VO Te1

Überzeugungen Adu>S die ach Nikolaus allen Menschen eigen ist.
DDIie besagt, da(3 die Seele des Menschen unsterblich .  1ect.  _129
Die Zzwelte besagt, daß das zeitliche Leben nıcht AaUS sich, sondern aus

einem überzeitlichen Grund, änalich C(,Ott kommen muß.*”
126 C0 CO AL 1  , i (um sanctıitas S1t dei1formitas, uOomMOdo acquir1-

turr Dico In christitormitate. Nam, urn Deus S1t nobis incognitus, ut 1105 ad deifor-
mitatem attraheret, misit Fılium in NOSTramM naturam

Z SCrm0A XVIIL 1  „ 12221 S1 recıpimus Christum, ASSCYQUCMUFFC filiati-
CONSUMMATAM, deiformitatem CONSU:  atam ET quidquid spirıtus

potest ONSUMMA:
128 Vgl oben 106 Anm.
129 SCrm0 A VIIL, 3, (QImn1um hominum EST unl  S sentent1ia anımam

NnOstram s s immortalem, hominem, eti1amsı temporaliter morlatur, C-

LUrı
130 Ebd U7 Est Oomn1umM hominum alıa sententia vitam NnOStTram <fonte vitae> CSSC,

scilicet Deo, in qUO Omn1a vita, quon1am nıhıl temporale CFG
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Die dritte besagt, daß CIn 1in der Zeitlichkeit entstandenes Wesen Z

Unsterblichkeit NUur durch eine Kınung mMit einem unsterblichen Wesen
1351gelangen Aann.

[Daraus zieht 1U (‚ usanus 1in Anlehnung C4n Wort AaUuS dem ersten

Brietf Jimotheus: T im 6,16; folgenden Schluß: y\We1l aber (sott 6S ist:
der die alleinıge Unsterblichkeit bewohnt, isSt alleiın B  jemer Mensch unsterb-
lıch der (7Oft geeint ist «> [dDieser Mensch ist def; der in sıch »c1e höchste
Vollkommenheit der menschlichen Natur 7usammenfaltet«. '  S Er int iden-

154sch m1t ESUS Christus
In LVMIO EK argumentiert Nikolaus ‚@ 2g der menschlichen Natur

AU>S, die allen Menschen gemeinsam Ist.  ' auch Jesus Dadurch daß in ıhm
der Sohn (50ttes die menschliche Natur ANSCHOINIL hat  ‘9 hat diese auch
die Unsterblichkeit angenommen. ” »[Daraus folgt, HASeTtTE Natur dem

136ewigen Leben geeint ist in Christus Jesus.« Auft Grund der geme1lnsa-
TIG menschlichen Natur Jesu un aller Menschen a der Mensch
ewliges Leben gewinnen. ” Grundbedingung für das Erlangen der Un
sterblichkeit ist der Glaube den Gottmenschen. »Was ist also der
Glaube WE1IE1 nicht, daß Christus Gott un Mensch 1St?« fragt (usanus in
EIMO CXV 158 Und fährt fort »Wenn du in deiner Natur die Unsterb-
lichkeit erlangen willst, mußt du glauben, daß deine Natur in Christus der

139(SOttheit geeint 1St.«

131 Ebd TALTS Kıst OomnN1umM hominum ratione vigentium sententia nıhıl b

temporaliter Oftis nıs1 PCI un1onem ad immortale.
132 Ebd 10 Quoniam autem Deus eS% qu1 <solum immortalıtatem inhabitab, solus

ille homo immaortalis CST; qui1 |DISS unitus CT
133 Ebd 10220 Hic homo 5 U}  S perfectione tot1us humanae AFTur+4e

complicat virtutem.
134 Ebd IA Nos christianı ipsum Jesum aSSum Christum A affırmamus.
135 Serm70 T CDC ANH: Yn Et S1C credimus NnAaturam humanam pCI Del1 Fıltum

assumptam, UJUAC quidem natfura humana ESsST immortalitatı!ı unita.
136 Ebd nde NnAaturam NnOStTram vitae unıtam in Christo Jesu.
137 Ebd K Possumus ig1tur assequl vitam, qu1 homines eiusdem

naturae, sed 11O 1in alıo0 nıs1 1n 1PSO.
138 SCrm0 (  < XN 1 ' Quae SESE ig1tur fides, n1s1 quod Christus Deus est

homo”
139 Ebd O8 51 VI1S in tu2a ATlra immortalitatem adıpiscı, credere TE Oportet nNnaturam

tuam in Christo deıitati un1ıtam. Vgl SCermM0 CDC Z 1 ET
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Mıt der Unsterblichkeit hat der Mensch das eErrfeicht: WOZU 1: se1iner
Natur ach beruten ISt, die letzte Vollendung dessen, Wds in ihm als
Mensch angelegt 1sSt. IJIen Weg dahın ze1gt ihm Christus SO Sa Nikolaus
1in LO CKDN in Anlehnung das Johannesevangelium: »Christus
1st der Weg, I, un die Piotrte  '< 0SLUM, ZAAT Unsterblichkeit.«1*

Zusammenfassung
Zusammenfassend äßt sıch IDITSG Analyse des Menschse1ins 1n der
Welt führt SEA Idee der Inkarnation un! Z Lehre VO Christus. Im
Gegenzug wird die Lehre VO  D' Christus einer Lehre VOI1 Menschen.

er Versuch des Nikolaus VO Kues, das Uniıyversum und den Men-
schen erklären, geht aus VO dessen S1ituation in der komparatıven
Seinswelse. er Mensch findet siıch VOT 1in der Welt des endlichen SCS
der Endlichkeit, die charakterisiert 1st durch das mehr und weniger.
Obwohl in dieser Realıität des oröher der kleiner sıch vorfindet, 271

1im Denken in eine andere Sphäre hinüberreichen, nämlich 1n die des
duperlativs. Vom mehr der minder ausgehend ist 1n der Lage das
Masxımum denken, Ja Gr soll und muß CS denken, MAÄCTA13 seinem
Dasein einen Sinn verleihen soll un: wıill

In seinem Denken stellt CT daher die Forderung einer Vollendung
se1ines A4se1Ins auf 1n der Gestalt des oröhten Menschen, der all das
wirklich 1St, W4S der Mensch se1n aan Diese Vollendung aber VEIIMAQ
der Mensch selbst nıcht eisten. Er iISt angewlesen auf eine EINeUTE

Zuwendung des Schöpfers seinem Geschöpf. Diese Zuwendung mMu.
die (Gestalt der Inkarnation haben, der Menschwerdung (Jottes.
DIies ist die rationale Selite der Argumentation VO Nıkolaus.

E1ne andere Argumentation geht NC} der Offenbarung AU:  N Ks ist der
Versuch einer Erklärung der Person Jesu Danach IsSt Jesus der VO

Denken geforderte inkarnierte Gottmensch. Jesus i1st der 1n der Speku-
lation gedanklich entwickelte MANTIPAIUS h0m0, der orößte Mensch. In ihm 1st
die gedanklich erschlossene Möglichkeit bzw Notwendigkeit des orößhten
Menschen Wirklichkeit geworden. IDITG Faktizıtät des orößten Menschen
ermöglicht allen anderen Menschen 1m Anschluß ihn. 1n selner Nach-

14() Ser0 CN IC ALX.: 16, Christus est V1a C  vr Oost1um ad immortalitatem.
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folge, ebenfalls das Ziel die Vollendung erreichen: MAXTIMIUS 00
werden. Wenn der ensch selbst J4LUS Dez geworden ist.  ‘9 hat se1n
Seinszie]l erreicht. Wenn der Mensch Christus findet, indem selber
durch die Christusförrnigkeit oleichsam Christus wird, bringt Z Voll-
endung, WAas 1n ihm als Mensch angelegt 1st. Wenn die Menschen, hri-
STUS ähnlich, Söhne (Gsottes werden: MWCI1HH3 O1@ Brüder Christ1 werden,
An hat auch die Schöpfung ihre letzte Vollendung erreicht: die Kınung
mit dem absoluten Maximum, die Kiınung mi1t dem Schöpfer.

Diskussionsbericht

Benz: Gemäß Ihrem Vortrag leben WIT 1n einer endlichen Welt (COM-
TaCl0), 1n einem Zustand des Mehr der Weniger. Dann können WIT
doch NUur ZUrTr Gottessohn—Werdung gelangen, indem WITr ber die Indi-
vidualität hinausschreiten, oskommen NO uns VO  - dem Kıngebildetsein
auf UÜHSSCTE subjektive Leistung un V(C)} all dem WAdsSs heute als Persön-
lichkeitsfindung als unserem eigentlichen 1e] angepriesen wiIird. Sehe ich
richtig, daß ach NvkK die Vollendung des Menschen annn ein Aufgeben
der Individualität wärer Schnartr: Nein: Die Gottessohn-Werdung,
die Christusförmigkeit steigert eigentlich die Individualität. Der Mensch
bleibt, W4S 1st. ber n 1st eine gesteigerte Ofrm der Individualität,
nıcht ELWAaS w1e eiIn allgemeiner Mensch. ( 1: \Was bedeutet aın
die MANXIPULAS humanıtalis? och ohl DICHT, daß alles Indiyviduell-Kon-
trakte 1n Christus gesammelt ist? Und WECNN, annn doch 1Ur auf eine
höhere Weise” Schnartr: In diesem Sinne interpretiere ich den
NXIPIUS homo Inwieweit der einzelne Mensch wirkliıch christusförmig SC-
worden ist.  ‘9 können WIr nıcht ausmachen. Meıinhardt CFOANZtT: DIe
Gottessohn-Werdung dürfe natürlich nıcht als in Kıngehen 1n eine all-
gemeine Menschheit-Gottheit verstanden werden, Aufgabe des
individuellen Se1ins. Wenn en auch nıcht überall alles SaQC, finden
sich neben der MANXIPLAS der Menschheit 1n De docta Z9NOTANLIA auch
Äußerungen ZUIT SINQULANILAS. Durch Partizıpation der höchsten SINQU-larıtas Gottes 1st der Mensch 1n höchster Weise (siıngulärer) Mensch.

Stürmer verm1ßt 1n dem Referat das Leiden und Sterben des
Gottessohnes. Denn die Menschwerdung des Gottessohnes allein Oa
nıcht genuügen, uns Aaus HDSCTETr Erbärmlichkeit heraus- un! CyOtt
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inzuführen. Zur Beantwortung verwelst Schnarr auf die selbstge-
CT2TiTen rTeNzen selnes Vortrags. Beierwaltes fragt ach der (n
terscheidung des 1m Refterat angedeuteten Eckhartschen Gedankens der
Gottesgeburt VO  @ demjenigen be1 NvE chnarr sicht bei Nv den
Akzent auf die Geburt Christi 1n u11l$s DESECLZL, während die Iradition
allgemein VO der Gottesgeburt 1n u11ls spreche. Beierwaltes annn
darauf hinweisen, daß 1m Hıiınblick auf das spatere Dictum des Angelus
Silesius: »WWird Christus tausendmahl Betlehem geboren/Und nıcht 1n
dir; du bleibst och Ewiglich verlohren«‘, bei Kriugena lesen sel,
daß Christus täglıch 1n u11ls gekreuzigt werde. Yamaki versucht, eine
dreifache Distinktion 1ns Spiel bringen: Jesusförmigkeit, Christusför-
migkeit un: Gottförmigkeit. Schnarr findet für PASTETE keinen
pliziten Beleg be1 NvK, sieht jedoch diese in der Christusförmigkeit
enthalten. Allerdings musse IMnNan sehen, daß der WMIANTMIUS h0M0, den NvK
auf spekulativem Wege ZUETST entdecke: Jesus sSEe1 Z ur Gottförmigkeit
erinnern Beierwaltes un Schnartr das tradıtionelle theo-
poletische Motiv: (sott 1st Mensch geworden, amıt der Mensch Gott
werden könne.

SI fragt Stellt die cusanısche Betonung der Andersheit
des Geschöpfes gegenüber dem Schöpfer vielleicht eine Rektifizierung
der Eckhartschen Wiedergeburtslehre dar”? Schnarr möchte 4068
offenlassen. Helmrath: G1bt CS einen genulinen Prediger NvK der
in seinen Predigten ein eigenes Profil entwickelt, der mussen WIr VO
der Eıinheit eines Denkens 1n seinem Predigt- und übrigen Werk-
hen” 1bt CS eine ausgesprochene Sermones- Theologie? Schnarr FO=
gerL mit einem Ja welst auf parallele Ausführungen 1n De Adocta
Z9NOTANlIA un EYMIO CLE hin Kıne schlüssige Antwort könnte Eerst eın
KEıinzelstudium mi1t anschließender Gesamtschau aller Sermones bringen.

C.herubinischer Wandersmann. Krit Ausgabe nädinger (Stuttgart Buch
61  „
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DAS KIRCHENBILD DE  L SERMONES DES
NIKÖLAUS VO  Z SR

DE ma E f  ANADE er raa E UCH FÜR HEUTE?

Martın Ihurner,  ( Mügxchen

Protessor Ulrich Horst
ZU Geburtstag

Einleitung: LIie Kirchenthematik in Wirken un Werk des (usanus

Das IThema Kırche« Z1ieht sich Ww1e e1ın Faden durch das Leben und
Wirken des Nıkolaus Y Kues Für ihn der CS zwe1imal ablehnte, die
Gelehrtenlaufbahn als Universitätsprofessor einzuschlagen, stand die
Kirche im Mittelpunkt seliner Öftentlichen Tätigkeiten, beginnend
mMIt seinem Studium der Kanonistik 1n Padua ber seline Zeit auf dem
Basler Konzıl die oroße Legationsreise 1n deutschen Landen, den kon-
tliktreichen Brixner E,piskopat bis hın den spaten Reformversuchen
als Kurienkardinal 1n Rom

Lenkt InNnan den Blick VO der Biographie auf das Werk des Cusanus,
scheint sich dieser Eindruck aber nıcht auf den GTEn Blick bestätigen.
Schwerpunkt 1Sst das Ihema Kırche« lediglich in der EtrStTen der oroben
theoretischen Schriften, nämlıich der C.oncordantıa catholica 433), die aber
VO  z (Cusanus ausdrücklich nıcht in die abschließende Sammlung seliner
Schriften aufgenommen wurde Eın eigenes Kapiıtel iISt der Kirche annn

Hans Gerhard dSenger zufolge kann diese Nichtaufnahme »wohl kaum anders denn als
Distanzierung SC VO  , der dort VE  etieCcHhen konziliaren Ekklesiologie, Th.] gedeutet
werden«. Vgl SENGER, DIer Roinzidentelle Kirchenbegriff des INIROLaus VON Kues, in
Coincidencia de UOpuestos CConcordia. Los ((amiınos del Pensamitento Nicoläs de
(5usa. Actas del Congreso Internacional celebrado Co1imbra Salamanca los dias

de noviembre de 2001, Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia (Salamanca
0I— hier: 07 In diesem Aufsatz ist uch die wichtigste Sekundärliteratur ZU)

allgemeinen Kırchenverständnis des (‚usanus verzeichnet. Zusätzlich SEe1 noch erwähnt,
we1l darın uch auf die Predigten verwliesen wird Ta IZBICKI, The urch, in

Bellitto H- (Ho.) Introducing Nicholas of Cusa. ulde Renatissance
Man (New York 130140
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1: mehr 1n der Docta 1ONOTANLIA (  > :Z) gewlidmet, un ZWAT Schluss
des Werkes, wobel die Schlussstellung dieses immerhin umfangreichsten
Kapitels der Schrift verschiedene Interpretationen zulässt: Ent-
weder stellt die Ort entworfene V1is1on der Kıirche die Vollendung des
Gedankengebäudes der DJocta Z9NOTANTLA daf, auf die der Gedankengang
VO vorneherein angelegt iSt: der die abschließenden Ausführungen
ber die Kirche sind dem Gesamtwerk eher lose angehängt un folgen
nıcht zwangsläufig AaUusSs dem bereits votrher Gesagten.” Von De CONLECLUNNIS
ME die Kirchenthematik 1n den oroßben Schriften auffällig 1n den Hın-
tergrund, WE ST nıcht völlie fehlt Selbst in Werken w1e HJe Dace Jidei
der De ISIONE der  ö die dem Dialog des ogläubigen Christen mMIt den
anderen Relix1onen und mi1t (sott gewidmet sind, spielt die Kıiıirche keine
erwäiähnenswerte olle Wer siıch ber das theoretische Kirchenbild fı
formieren wollte, das für das kirchenpolitische Wirken des ( usanus ach
DJe docta Z9NOTANLIA maßgeblich WAaTFr. WAT bisher weitgehend auf kleinere
Gelegenheitsschriften verwliesen, WI1E den / alogus concludens Amedistarum
EITOTES MC} 1441 den Drief vom Maı 1447 an KRodrig0 Sanchez de FEDaLO
der die LXeformaltto TENCVALIS VO 1459

Miıt dem Abschluss der Edition der Sermones des (usanus annn siıch
diese Quellenlage 11 orundlegend andern. Das Predigtwerk enthält Aus-

D: Kirchenthematik Aaus DuL W1€E allen Lebensphasen des (
„wobel siıch die gedanklich intensivsten Positionen in den Predigten
des Jahrzehnts bis 71} Abschluss der Docta ZINOFANLIA und 1n den Brixner
Predigten finden.“

SO der Interpretationsversuch VOIl IHURNER, CO als das offenbare („eheimnis ach
INViRoOlaus VON Kues [.. Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes, Neue Folge,

45] erın 453458 Vgl uch DERS., Kırche als »CONLFELALLO multorum IM
ach Nikolaus ON Kues. Versuch einer franszendentalphilosophischen Deduktion, in: Weit-
lauff und Neuner 4S Für uch Bischof, mMI1t uch Christ. Festschrift für Friedrich
Kardinal Wetter DA siebzigsten Geburtstag (St Ottilien 485510 Siehe dort
uch die inweise auf andere Bezugnahmen auf das Kirchenkapitel der Docta LONOVANTIA
in der Sekundärliteratur.
So die VO: erwagenswerten Argumenten (Z uch mit Bezug auf die Textgenese)
ges  zte Position VO  = SENGER, Der Roinzidentelle Kirchenbegriff (wie Anm 1) 95—97
DIe Bedeutung des Predigtcorpus als Quelle für die Ekklesiologie des UuSanus in der
elit als Kardinal unı Bischof wird bereits hervorgehoben bei PAETZOLD, Die Lehre
des INIROLAUS USANUS der Kırche auf vund SCINEF Predigten (Breslau [ E 4iC
einer be1 OSE och entstandenen Uissertation|. Allerdings beschränkt sıch Paetzold
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Entwicklungsgeschichtliche Schwerpunkte des Kirchenbildes in den
Sermones

Wenngleich die Themen 1n den Pfediettexten VO den lıturgischen An-
lässen un! den auszulegenden Schriftlesungen wesentlich mitbestimmt
werden, Cusanus innerhalb dieses Rahmens Schwerpunkte, denen
se1n origineller Denkansatz und dessen Entwicklung deutlich hetvortre-
fe  5 Bıographisch und thematisch lassen siıch zwanglos T1 aufeinander
folgende Phasen unterscheiden: Vom Beginn seliner Predigttätigkeit 1436
bis Z Zieit des Abschlusses der Docta Z9NOFANLIA 1 44) steht eine
heilsgeschichtliche Sicht der Kirche 1m Vordergrund, in die aber auf
charakteristisch cusanische Welse die (Gesamthe:it der intellektbegabten
Menschheit integriert wIrd. Miıt der Zeit der oroßen kirchenpolitischen
Misstonen des ( usanus auf den Reichstagen, der deutschen Legations-
trelse un: dem Brixner Episkopat tritt der Glaubensprimat des Petrus 1n
den Mittelpunkt des ekklesiologischen Interesses. Und ab den spaten
Brixner Predigten wendet sich (usanus verstärkt einer Sicht der rch-
lıchen Wirklichkeit Z die VO der paulinıschen ede VO 0  US C hristi
INYSTLCHII gepräagt ist. Diese el entwicklungsgeschichtlichen Schwerpunk-

oilt CS FEr 1m Folgenden nachzuzeichnen.

Heilsgeschichte und Intellektwirklichkeit

Im Kirchenbild des Eersten Predigtjahrzehnts VO 1430 bis also bis
Z Abschluss der Docta LONOTANLIG, gelingt CS Cusanus, gedanklıch Z7wel
Dimensionen miteinander verbinden, die Man gemenhın vonelinander
trennft der ga einander entgegensetzt‚ nämlıch die heilsgeschichtliche

auf die »L ehre VO der Vollgewalt des Papstes« aus den Brixner Predigten, yweıl S1C für
den VO UuSAanus endgültig VE  EiIENEGEN Kirchenbegriff entscheidend 1St« (36) Abge-
sehen davon, dass 1n den betreffenden Predigttexten nıcht primär die Vollgewalt
des Papstes, sondern umn den Glauben des Petrus geht, kommen Entwicklung und
Vielfalt der ekklesiologischen Vorstellungen der Sermones dabei kurz Nichtsdes-
toweniger kommt Paetzolds Arbeit das Verdienst Z  -g in einer elit lange VOT dem
Abschluss der Edition zentrale Gedankenschwerpunkte der redigten AUS den Hand-
schriften zugänglich gemacht zZzu haben
Vgl dazu uch KNOCH, ERKlestologische Aspekte IN den frühen redigten des INIROLaAuUS VON

Kues, in Reinhardt un Schwaetzer (He) Nikolaus VO Kues als Prediger
Dn Philosophie interdisziplinär 11} (Regensburg 29044
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un die metaphysisch-geistphilosophische Sichtwelse. Berte1its in selner
ersten Predigt In Princıpt0 ePYaAL Lerbum VO Weihnachtstag 143(0) bezieht
sich ('usanus auf das (sott seinem olk gegenüber geschicht-
liche Heilsversprechen: »S sprach die Wahrheit ‚Herr. der du nıcht
lügen kannst, ennn ber dich hinaus o1bt CS nıchts Wahreres. Erinnere
cCieh auf 4SS der Eid erfüllt werde, den du Abraham gegenüber g_
schworen AT In deinem Samen selen alle Völker gesegnNet.«« Im Un
terschied Aa enthält die umfangreiche Dreikönigspredigt Intrantes do-
HIU  d VO 1439/1440 eine Definition der Kirche, 1n deren Zentrum die
geistphilosophische Begrifflichkeit steht: » F cclesia PSL NIO ratzonabilium SOI
VITUUPMA ad CADUL SUUHZ C hrıstum.» » Die Kıirche ist die Fınung der VCI-

nunfthaften elster auf ihr Haupt Christus hin.«' DIie Reflexionen auf die
Kıirche in den Predigten des dazwischen liegenden Jahrzehnts lassen sıch
als der Versuch interpretieren, diese beiden Positionen der Sicht auf die
Kirche, nämlich die heilsgeschichtliche und die philosophische, mitein-
ander vermıitteln.

DIie heilsgeschichtliche Dimension der Kirche kommt ZUrr. Sprache,
we1l S1Ee ( usanus 1n diesem Jahrzehnt fast ausschließlich 1in Predigten Zu

Dreikönigstag der F est Marıa Hiımmelfahrt ZuU IThema macht
Indem S die Kre1ign1sse, Schriftlesungen un! lıturgischen Texte dieser
Feste Ww1e selbst sa IN IMYSTICO SCHSU, also 1m allegorischen Sinn auf
die Kırche bezieht, AT darın den geschichtlichen Weg der Kıirche
diesseits un! jenseits uNsCICK Weltzeit präfiguriert sehen. ährend 1hm
Dreikönig als est des Anfangs der Kirche deutet CX die Aufnahme
atrlens 1n den Hımmel als 1ld für deren eschatologische Vollendung.

Bereıits LO I [bant AD VO  > 1431 Sa der Prediger Beginn, das
Dreikönigsfest SEC1 »1m eigentlichen Sinn das est der Kirche, denn in den
TEC1I Welsen ist S1e Aaus dem He1identum Christus geführt worden, in der
Taufe ihm durch Heırat verbunden und 1im Wunder Aaus ihrer geschmack-
losen Wässrigkeit 1n den köstlichsten Geschmack ihres Bräutigams un in
die Berauschung seliner Liebe verwandelt worden.« uch in dieser Freude
ber die Geburt der Kirche Aaus ihrer wundervollen Hochzeit mit dem

G Serm0 XAVI, 1  „ 15—19
SCrM0 X 2’ 011
SCrm0 X 2’
‚CIMO I1 XVI, 631
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Gottessohn vergisst (‚usanus MiENE, 24SSs der Kırche mit dem Gang
durch el un Geschichte auch 1e] Drangsal Dn Prüfungen bevortrste-
hen  5 ennn 11 USS wissen, WwI1e VO  — Anfang die Missgeburt der
Kıirche der Boshaften (ecclesta MALLINANTLUNA) mit den Erwählten un der
Kırche der Vorherbestimmten (ecclesta Praedestinatorum) einherläuft «!

Wıe 1in der C,oncordantia catholica betrachtet Nikolaus auch 1n den frühen
Predigten die Kirche der Perspektive ihrer (heils)geschichtlichen
Gestalten, VO der estreitenden ber die sschlatende« (1im Purgatorium
reinigende) bhis ZUr triuumphierenden Kirche * ährend 1in der oroben
Konzilsschrift die ecclesia MIilitans un ihre hierarchische Struktur 1m Mit-
telpunkt steht; betrachtet ('usanus in den 1n ihrem Umkreis entstandenen
Predigten die Kirche überwiegend 1m Vorausblick auf ihre eschatolog1-
sche Vollendung als ecclesia FLUMDMANS. DIes hat seinen rund mMI1t darın,
4SSs *1 VOTL allem 1n den Predigten Marıä Hımmelftfahrt 1431 un 1427
ber die Kirche spticht, indem CT die Festlesung VÜO der apokalyptischen
TAau AaUS 1 1n bildreicher allegorischer Ausdeutung auf die Kirche
bezieht: IDIG Sonne, VO der die apokalyptische TAau umkleidet 1st,
Cr mit Christus, der Sonne der Gerechtigkeit, gleich, die 1mM VO der Liebe
geformten Glauben und 1n der Zier aller spirıtuellen Charısmen olänzt.
Der Mond ihren Füßen 1st 1ld für die wandelbare Welt un! die
Besiegung der irdischen Versuchungen. DIie Zzwoölf StEFNE, VO denen ihr
Haupt umkränzt ist, symbolisieren die zwolf Apostel: In se1ne mat10-
logisch motivierte V1is1on der endzeıtlichen Kirche: die 1n ihrer Kraft auf
Oliver Mess1a2ens Orgelstück Ahparıtion de l’Coltse eternelle (von VOT-

auswelst, integriert ('usanus zahlreiche biblische un! spirıtualitätsge-
schichtliche Bezüge. Auf dem Hintergrund der Vorstellung VO Marıa als
der Eva spricht davon, A4SS die Kirche ebenso VO Blut un!
Wasser aus der Seite des gekreuzigten Christus abstammt, Ww1Ee Eva AaUus

der Seite des schlafenden dam geformt wurde  15 IBDIG heilige Multter

Ebd Z6 4()2372
Vgl DIe LONC, Cath. XI / 3 C Dieselbe Dreigliederung ecclesia LÜL ANS,
dOTMIHENS, Friumphans uch 1n Serm0 XVI, 18, A Z um Ursprung dieser se1lt
dem Jh gäng1gen Terminologte: CONGAR, Die Lehre VON der Kırche. LOn Angustinus
hıis ZUM abendländıischen Schisma IA AaNndDuUC der Dogmengeschichte H. SC| (Freiburg-
Basel-Wiıen 103
Sermo VIILL XVI,; 32 19 Vgl.auch Serm0 4) PE
Serm0 SCIHT BT

141



1IIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. UES {{

Kıirche i1st w1e die Arche Noah die alles Leben erhält.!* Schließlich
identifiziert die Kırche och mi1t der schönsten aller Frauen AaUus dem
alttestamentlichen Hohenlied (Canl. G: > die »la hervorglänzt Ww1e€e die
Morgenröte, schön w1e€e die SONNE: klar Ww1eEe der Mond, furchterregend w1e
5  Kriegsschatren«.‘ Die eschatologische Perspektive tfuührt be1 (usanus aber
keineswegs dazu 24SSs 6r darüber die gegenwärtige Situation der Kirche 1n
seliner S eit verglsst. Im Gegentell: er Blick auf die vollendete Endzeit-
gestalt der Kirche OÖffnet ihm vielmehr den kritischen Horizont, 1m Lichte
dessen die gegenwärtigen Mängel 1m /Zustand der Kıirche sehen un
mi1t dem Imperatiıv D17 Besserung aNnpfrangern An Apokalyptische N1G
S10N wıird AT Gegenwartskritik. DIie Befindlichkeit der Kirche 1in dieser
/Zeit @1 ywelch ein Schmertz!» tief VW der Mond den Füßen
der apokalyptischen Frau, näamlıch auf dem niıedersten trad 1)amıit WIr
der Kirche 1n diesem Zustand dienen und S1Ee teformieren können, MUS-
(  . WIT uns auf dem Weg der Gebote fortbewegen und den machtgebie-
tenden Schlüssel der Kirche nıcht verstoßen.! UDIie ekklesiologische Ks-
chatologie ist für den Ffediger zugleich die Grundlage für die breite
Entfaltung einer gegenwartsbezogenen [Iie V1ıs1on der triumphie-
tenden Kıirche wird für die Predigthörer FT Appell un ZAAT. Motivation
für den beschwerlichen Aufstieg ber die Stufen der Tugenden VEITSUS

MONLEM ZON den 0Sa (IMILALIS Jerusalem.*'
ährend in den ekklesiologisch televanten Marienpredigten die für

(usanus auch in den Sermones charakteristische philosophische
Terminologie i spekulative Gedankenführunggueiner biblisch
Otrlentlierten Bildallegorese auffällig zurücktritt, biletet ihm die Dreikönigs-
thematik reichlich Gelegenheit dazu, die philosophisch-spekulative Dimen-
S10N se1ines Kirchenverständnisses entfalten. Bereits 1n der Epıpha-
niepredigt VO 1433 (—3 lässt Niıkolaus die intellektphilosophische 1n
die heilsgeschichtliche Perspektive einfließen. Der Besuch der rTe1 Ma-
o1er e1m Christuskind wıird als Bıild dafür gedeutet, w1€e WIr Heiden Aaus

der Ferne durch ein gÖttlıches Licht (Iumine divino) Z Erlöser geführt
werden un damıit die Kıirche entsteht. Was (usanus diesem gOtt-

Ebd 1 AF
15

16
Serm0 AVL ö N: 6’
Ser0 AT X  9 53 SN 7,

17 Serm0 VIIL AVIL, 3  ' 42,
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lichen Licht näherhin versteht, wırd 1n der darauf folgenden Aussage
deutlich, wonach CS alle seline Intellektgeister S1ind (0O74NeS ıntelleckuales PIUS
SDIVIIUS), die (sott als überirdischen Kön1g anbeten. Das gÖttliche Licht
welches die Heiden 1n die ber die alttestamentlichen Propheten bis hın

Christus sukzess1ive ansteigende Offenbarungsbewegung der Kirche
einführt, ist also die natürliche Intellektbegabung.18

elcher innere Zusammenhang zwischen allgemeinmenschlicher In-
tellektbegabung un! dem heilsgeschichtlichen Werden der Kirche be-
steht: wird 1n der umfangreichen Dreikönigspredigt Intrantes domum VO

1459 der eher 1 44) expliziert: Be1 diesem LO handelt CS sich
niıcht 1Ur einen der längsten Texte ber die Kirche, sondern wohl
auch den spekulativsten ekklesiologischen Passus nnerhalb des Pre-
digtcorpus. Gleich Beginn stellt (usanus den Bezug des Festevange-
ums Z Kirche Her  > indem das Haus, das die Magier betraten, mMi1t der
streitenden und triuumphierenden Kirche oleichsetzt. uch die traditio-
elle Bestimmung der Kırche als CONDFELALLO fidelium” bezieht 1: auf das
Dreikönigsereignis, indem 6 teststellt, A4SSs CS der Glaube WATL, der die
TE1 Magier das Gotteskind finden Ließ In der Art, WIE Nıkolaus annn
aber den für die kirchliche Gemeinschaft konstitutiven Glauben näher
bestimmt, betritt fast unmerklich die intellektphilosophische Dimen-
S10N. Der Glaube erscheint ihm als die Welse, Ww1Ee WI1r 1m Zustand unNnNserer

gegenwärtigen Endlichkeit die Wahrheit erfassen, näamlıch nıcht unmı1t-
telbar, sondern 51n Spiegelbild un Rätselgleichnis«.“  0 I ieses Pauluszitat

Kor 13 12) kommt nauch zahlreichen anderen Stellen 1n den CUS4-

nıschen Werken“! VOT; Nikolaus charakterisiert damit die allgemeine
Wesensnatur menschlicher Erkenntnis, un! ZWAAaT unabhängie davon, ob
S1e 1m Raum des konkreten christlichen Glaubens der der konkreten
katholischen Kirche stattfindet. Es handelt sich dabe!i eine bildhafte
Umschreibung se1nes Erkenntniskonzeptes der docta ZONOTANLIA.

19

18 Serm0 1’ 3)
Siehe den Nachweis der Traditionsbezüge 1MmM kritischen Apparat H- AVE 2!
A

Serm0 x Z O— veritas 110 apprehenditur nıs1 MN speculo et 1n
aen19mate«.
Vgl DIe beryl. XI 1 14 Parallelstellen und Quellenbelege sind ANDEC-
führt in der Adnotatio der kritischen Ausgabe VO: De bery{lo 101£).
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( usanus identifiziert 1er also offensichtlich den kirchlichen Glauben
mMIt der allgemeinmenschlichen Erkenntnisnatur. [ dDies geht D auch
eindeutig daraus hervor, 24SS 1mM ortgang des Gedankens die rtch-
lıche Gemeinschaft ausdrücklich als die »Einung der vernunfthaften
eister auf ıhr Haupt Christus hın« definiert.““ IDIE Herausgeber der
kritischen Predigtedition verwelisen in diesem Z/Zusammenhang auf eine
ahnliıch lautende Aussage 1n Bonaventuras C.ollationes IN Hexaemeron.“ Der
Vergleich MIt der Kirchendefinition Bonaventuras eignet sich aber be-
sonders dafür, die spezifische Kıgenart des cusanıschen Kirchenverständ-
nısses herauszuarbeiten: Wenn Bonaventura die Kirche als NIO rabonalıum
bestimmt, S () versieht C diese Deftinition mıi1t einer FKınschränkung, die
auch für das gängige Verständnis der Kıirche 1in Iradıtion und Gegenwart
charakteristisch 184 DDIie Kirche ist eine Gemeinschaft vernunftbegabter
Wesen, aber 1Ur derjenigen Gruppe cHesen. die das gÖöttliıche (Gesetz
bewusst befolgen un! dies auch 1n der lıturgischen Praxis des TOLLES-
dienstlichen Kultes konkret Z Ausdruck bringen. Diese Einschrän-
kung fehlt be1 (‚usanus charakteristischerweise. och Ww1Ee annn Niıkolaus
damıt behaupten, A4SS 1m Grunde alle Vernunftwesen ZAIT Kirche gehö-
fen  ‘5 we1l S1E 1im Glauben Christus als ihr Haupt subsistieren”

Die systematische Verbindung zwischen Intellektbegründung und
kirchlichem Glauben expliziert (usanus n einem Textzusammenhang,
der 1n unmittelbarer zeitlicher ähe ZUIT. Dreikönigspredigt Intrantes domum
entstanden ISE: nämlich 1n den etzten beiden Kapıteln des dritten Buches
013 De docta L9NOVANLIA, die mi1t Mysterta fider (L, 14) un! SIg ecclesia (11L, 12)
überschrieben s1nd. Nikolaus definiert hier den Glauben als »Ursprung
des Erkennens« (ZML0L0777 Intellectus) un begründet dies m1t dem Verweils
darauf, A4SS »In jeder Wissensdisziplin Prinzıiplen vorausgesetzZt
werden, die alleın durch den Glauben (Sola fide) ANSCHOMUNCHN werden «*

Serm0 11 Quare ecclesia est un10 rationabilium spirıtuum ad
SUUm Christum. Vgl uch De LOHLC, Cath. XIV/A: Ö, lecclestia| pPCI

concordantiam Sl  urarum omn1um rationabilium ad Cu 11UT11 Christum| et inter
plurium constitultur secundum varlas oraduationes.
oll. S: Ecclesiae loquendum CST, JUAC quidem SstT UunN10 tationalium
concorditer F un!ftormiter viventium per Ooncordem er un1ıformem observantiam
divinae leg1s, per oncordem Er un1ıtformem cohaerentiam divinae pacıs, pCI concordem
PF un1ıtormem consonantıam divinae laudis.
Vgl De docta IOM H 14 L, 151 152 244| Dazu: I HURNER,

144



ITHURNER, JAS KIRCHENBILD DE  R SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES

IJa die intellektbegründende Wahrheit 1n ihrer Selbstevidenz ZWATr 1n
jedem Erkenntnisvollzug Vorausgesetzt wird, VO Menschen 1in seliner
Endlichkeit aber weder selbst hervorgebracht och begriffen werden
kann, tet jeder Vernunftvollzug 1im Grundezl eiIn Glaubensvoll-
ZUe OM der natürliche Erkenntnisprozess sSOmMIt exblicatio fidet, Ausfaltung
des Glaubens. Als Gemeinschaft der Jaubenden 1iSt die Kirche somıt 1n
einem tieferen Sinn mM1t der Einheit aller denkenden Menschen identisch.
S1e ist jene »max1ımale FKiınung«, die (usanus 1m abschließenden Kıirchen-
kapıtel der Docta LONOTANLIA 1n Gestalt der ecclesia FLUMDIANS als Vollendung
der Wahrheitsschau des Intellekts beschreibht.“

Im ortgang der Dreikönigspredigt VO 1439/40 vertieft (‚usanus die
intellektphilosophische Begründung der Kirehe, indem Cr O1 1in eine
schöpfungstheologische Reflexion einfügt. Kın »jedes Geschöpf«, also
nıcht 1Ur die getauften Glieder der sichtbaren Kirche: bezieht siıch 1n
seinem »Glauben« gehorsam auf (sott als die »untfehlbare Weısheit«, also
als Ursprung seiINnes intellektuellen Wahrheitsvollzuges. Für diese Austich-
tung aller Menschen auf die unbegreifliche un! daher 1r im Glauben
anzunehmende gÖöttliche Wahrheit 1bt der Prediger 11U.  — einen Begrün-
dungszusammenhang d den zahlreichen anderen Stellen seliner
Werke (vor allem auch 1n den Sermones)“ austührlicher darlegt: CO hat
alles seiner selbst willen geschaffen und 1es trifft 1ın besonderer

»Der Glaube Ist der Ursprung des DICEHRENS. Philosophie als Weg der Goltsuche nach INIROLAUS VOH

Kues, in Bucher (H2) Welche Philosophie braucht die Theologte? D Eıichstätter
Studien XALVII| (Regensburg SAn und das Kapitel »[Das offenbarungs-
philosophische Glaubensverständnis« in THURNER, ( als Aas offenbare („eheimnis
(wıe Anm 220=200 SOWI1eE ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus
USANUS [_ Beiträge ZUrT Geschichte der Philosophie und Theologie des Miıttelalters,
Neue Folge, S] (Münster

25 Vgl dazu das Kapitel » Die ecclesia aeternaliter FrLUMPPDanlium als V1s1on der idealen Voll-
endung menschlicher Intellektnatur« in IHURNER, (Golt als Aas offenbare („eheimnis (wıe
Anm. 453458 Vgl uch DERS., Kirche (wıe Anm 485—510 und SENGER,
Der Koinzidentelle Kirchenbegriff (wıe Anm. Im Hınblick auf die (senese des
ekklesiologischen Konzeptes den Predigten 1im Jahrzehnt VOT dem Abschluss der
Docta L9NOVANlIA wird deutlich, dass die Verbindung VO Heilsgeschichte und Intellekt-
begründung, die UuUSanus 1m abschließenden Kirchenkapitel der Schrift vornımmt, das
zusammentfassende Ergebnis einer langJährigen konsequenten Gedankenentwicklung
ISt, die sıch Aaus dem philosophischen Grundkonzept der docta Z9NOTANTIA SOWIleEe der
diesem vorausgehenden cusanischen Glaubensreflexion gleichermaßen erg1bt.

26 Dazu IHURNER, Gott als das offenbare (Geheimnis (wıe Anm ZTZAR
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We1lise auf die (Ge1lstnatur des Menschen Denn die »yewigeE Weishe1t«
selbst tfand ihre Freude daran, 1in der Miıtte des Menschen leben und
erbaute siıch das vernunftbegabte Geschöpf als Haus. Im Bezug des
endlichen Intellekts ZALT: Weisheit (sottes ann der Mensch daher auch die
Erfüllung se1iner affektiven Bedürfnisse finden. I Jas eucharıistische Mahl
V Brot und Weıin 1m kıirchlichen (Sottesdienst osiecht ( usanus als den
ÖE »das vernunftbegabte Geschöpf, indem 6S der schöpferischen
Weisheit selbst anhängt, die Erquickung jenmer überhimmlischen Weisheit
verkosten Ikann«.“' DIe Kıirche besteht für Nikolaus in der Kinheit VO

intellektuellem Gehorsam un:! atfektiver Liebe, durch die alle rabronales
SDIVNIUS mi1t Christus und dutrch ıh MIt (Csott dem Vater e1Ins sind.

] Jass die Glaubensgemeinschaft der Kıirche VO  - ( usanus als ein all-
gemeinmenschliches Begründungsmoment für den Intellektvollzug VCTI-

standen wird, ze1gt siıch nıcht zuletzt der Weılse, W1€E den Weg des
Menschen ZA3:; kirchlichen Glauben näher bestimmt. Die Tugendübun-
SCNM, die GT 1m LO Intrantes domum seinen Hörern für den EKintritt in das
Haus der Kirche ahe legt, entsprechen weitgehend den ethischen For-
derungen, die 1n der (neu)platonischen Iradition für die Vervollkomm-
1UNS& des Intellekts aufgestellt worden sind, näamlıch Unterwerfung des
Leibes die Geistseele un! selbstreflexive Verinnerlichung durch
Abwendung VO der Außenwelt.“

Im Ontext seliner intellektphilosophischen Begründung der Kıirche
wird die heilsgeschichtliche Dimension VO (usanus aber keineswegs
VEISCSSCH der Vernachlässigt. Die Verbindung selines Kirchenverständ-
nISseEs mi1t der Selbstreflexion des Intellekts hat vielmehr ZUIF Folge, 24SS

1n seliner Geistphilosophie CH3 prozesshaftes Moment in den Vorder-
orund stellt. IBDIE menschliche (se1istnatur wıird NC} Prediger vorwiegend
1mMm Hinblick auf Ursprung, Werden un! 1e]l ihrer Verwirklichung be-
trachtet. die (ST- als den Weg ALCS  a der zeitlichen ecclesia militans AT ewigen
ecclesia FLUMDAANS deutet.? Dass die Kirche 1n ihrer intellektbegründenden
Universalıtät nıiıcht auf ihre ausdrücklich-konkrete geschichtliche Manıifes-

D

28
Serm0 ANE 37 G1
Vgl Ebd 15; 1 Üportet CIO volentem in ecclesia E intra ipsum intrare
G ysfidem« in humilitate Secundo oportet, quod subiciat O:  u anımae, ut
SC1I1ISUS S1It sub ratione, ET hoc fit, S1 intraverit intra pCr cognitionem SUu 1ps1us. Vgl
uch f 12—16; Z TG

20 Ebd 3: 5’
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tatıon einzuschränken ist  ' sondern in ihrem Werden 1m Grunde die
gEesamte Menschheitsgeschichte umfasst, macht (‚ usanus deutlich, indem

nıcht 1Ur die alttestamentliche, sondern auch die heidnisch-antike
Vorgeschichte 1n seline heilsgeschichtliche Schau mit einbezieht: IDZ alle
Menschen 1n i1hrem natüurlichen Intellektvollzug die Offenbarkeit der
göttlichen Wahrheit votraussetzZen, gvab CS bereits be1 den Heiden eine
WEBRH auch sehr verborgene Erscheinung Christ1. Deshalb konnten S1e
auch durch ihre Vernunft die Ankunfrt des Erlösers VOTausSsSagcn. So
gehören für (usanus bereits Messalha, Albumasar, die Sibyllen und die
Platoniker 1n die (Vor-)Geschichte der Kirche. ” I J)as geschichtliche Wer-
den der Kirche ze1igt sıch als zunehmende Oftenbarkeit des göttlıchen
Ursprungs jener Wahrheit, die jeder IntellektZDiesen Prozess
der zunehmenden Selbstbewusstheit des elstes versteht Cusanus als den
Übergang VO Iumen naturale A Iumen gratiae.” DIe ecclesiad aeternalıter
FrLUMPhanlium wıird als jener (End-) Zustand begreifbar, 1N welchem
jeder Intellekt jenselts der Einschränkung durch Raum und Zeit den Csott
der liebenden Selbstmitteilung des christlichen Glaubens ausdrücklich als
den tund se1nes Selbstvollzuges erkannt hat un:! beglückt Ange-
sicht Angesicht« schauen AN.  S52 Durch die intellektphilosophische
Begründung der Kıiırche 1m Sermo X XI wıird die heilsgeschichtliche Be-
trachtung der trüheren Predigten also keineswegs aufgehoben. (usanus
chafft siıch amıit vielmehr die Möglichkeit, die Heilsgeschichte 1n einer
We1ise P universalisieren, 24SS S1E siıch 1U Om (heidnischen) Beginn der
Menschheit ber die biblische foenbarungsgeschichte bis hıin ZUrTr CS-

chatologischen Vollendung jenselts unNseTer Weltzeit erstreckt.
DIie Dreikönigspredigt Intrantes d0mum erwelst sıch niıcht zuletzt darın

als eine Art umftassender ekklesiologischer Iraktat, 4SS ( usanus Fer
auch ber die konkrete jJuridische Ordnung der Kıirche Spricht. ” Der
eschatologisch-spekulative Schwerpunkt se1iner Betrachtung lässt die Ze1t-
liche Wıirklichkeit der Kirche keineswegs Vergessenheit geraten. Er
bestimmt vielmehr die Welse, WwI1e€e die Urganisationstorm der kirchlichen

5() Ebd E f
31 Ebd N 20, Quo modo yapparıt1o Christi« in lumine naturalı antiıquorum

multum obscura fult, 1in lumine oratiae multum Ffemota et SCHMIDCK clarior IU 1ın
Johannem Baptıstam.

A0 Vgl eb 2,
33 Ebd 6! L 9
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(Gemeinschaft konziplert wird. IDIG Ordnung der zeitlichen: streitenden
Kıirche folgt dem Vorbild der ewisen: triuumphierenden Kirche: Ww1€e (:13=

1mM Anschluss DIionysius Areopagıta teststellt. Wıe C e1m
Menschen eine Stufung VO  e Gelst, Seele un e1b o1bt un WwI1Ee der Staat
VO Katiser bis ZU Bauern gegliedert ist, o1bt 6S auch in der Kirche
e1ine Hierarchie O1l Sakrament: Priesterschaft un! gläubigem olk In-
nerhalb des Priestertums aMe i1NAan notwendigerweise einem Pontitex
Maxımus, der auf Erden jene Macht des höchsten Hierarchen un des
höchsten Ministers Hat die 1n der himmlischen Hierarchie dem höchsten
Engel zukommt. Der Cathedra Detr1 ist die Verheißung der Wahrheit
gegeben. Nur S  jener; der dem Apostolischen Stuhl anhängt, 1st DA Kirche

zählen un: hat te1l der Macht binden und lösen. Der Bezug
des Gläubigen Christus erscheint be]l (usanus als hierarchisch VeCTI-

mittelt: Durch den Ptarrer sind die einfachen Gläubigen 1m Bischoft,
durch die Bischöfe 1m apst, durch den apst 1n Petrus un durch
Petrüs. den Grundstein der Kirche, in Christus. Stieben Jahre ach der
Abfassung sel1ines Konzilstraktates VO der C,oncordantia catholica un TC1
Jahre ach seinem echsel VO der konziliaren ZUHI: papalen Parte1 deutet
(usanus 1er eine auf den Petrusprimat Zzentrierte Ekklesiologie d} deren
theologische Begründung der Schwerpunkt der Brixner Predigten Z
IThema Kirche wird.

1Der Glaubensprimat des DPetrus

In den spaten Vierziger- un FünfzigerjJahren, also in der Feit der Tätig-
eit des Nikolaus als päpstlicher egat, Kardıinal un Bischof VO Brixen,
bildet sıch Cein Schwerpunkt 1n der Ekklesiologie der Predigten
heraus. TIThematisch trıtt der Primat des Petrus (und se1ines päpstlichen
Nachfolgers) 1n den Mittelpunkt.” Methodisch besteht den rüheren

Aus den Predigttexten selbst wird als einer der (Gründe für diese Akzentverschiebung
hin ZUFT: Petruskirche deutlich, dass USAanus selbst se1ine Befugnisse als Legat (und
späater als Bischof) der päpstlichen Autorität herleitete. Die papale Ekklesiologie
dient sSOmıIt S: Legitimation sEeINES eigenen kirchenretormatorischen Tuns Vgl den
auf der Legationsreise in Magdeburg gehaltenen Serm0 E IN ANIE: 15

3’ Grundthema der Predigt ist die Delegation VOIl Legationen und deren
Begründung: Christus ist der Legat Von Gott-Vater selbst. Christus SCT7ZT se1n Werk
durch die Apostel als seline Legaten fort. I Jer apostolus apostolorum ber ist der apostolicHs
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Kıirchenpredigten aber Kontinultät: ( usanus geht jeweils VO einer 5f-
fenbarungstheologischen Argumentation AUS, stellt diese annn 1ın eine die

Menschheitsgeschichte umfassende (heils-)geschichtliche Perspek-
ti1ve un! begründet S1C schließlich spekulativ-intellektphilosophisch. Der
DESAMLTE Gedankengang 1st FÜ} ®  jJeneErt Tenden- Universalisierung
un! Verinnerlichung bestimmt: die für die intellektphilosophischen Ar-
SUMENTE insgesamt kennzeichnend ist Denn Nıkolaus aut sel1ne petr1-
nısch zentrierte Ekklesiologie VOTr allem auf einer Theorie des Glaubens-
vollzuges auf,. also 1n der Reflexion auf eine Wirklichkeit, die primär 1m
Nnneren des Menschen ihren (Irt hat.”

Pontifex; GTr ist C,hristz SUDVCMMUS VICATIUS, COrtstt DrImuSs 1mıtLator und »wahrer Nachfolger des
Apostelfürsten DPetrus in Wort und "Tat« Das Haus des Petrus, in welches Jesus dem
Evangelium gemäl kam, dessen kranke Schwiegermutter heilen, ist nach FA1-
Sa|dmnıus ine Allegorie für die KIrChe. in der Petrus das Haupt icE DiIe heilende Frau
steht symbolısch für die Z retformierende Ortskirche in der UNIWerSalis Erı ecclesia.
Diese Auslegung bezieht der Prediger UuUSanus sodann auf selIne eigene konkrete
kirchenreformatorische Miss1ion. In der Kirche inl Magdeburg wıill als Legat DPetr1
un:! Christi diese heilsame Wirksamkeit enttalten: Haec eSsSTt adventus mel ut in
II} EeSTrO SAaCTO conventul intersit Petrus PIO hac ura vobiscum Christo impetranda
Jesu STante up' 1istam ecclesiam respiciente ad OMMNEM SC ultro offerente. Vgl
uch die arallele Bemerkung Z päpstlichen Legitimation seines tixner Episkopates
in SECrMIO0 AA SALE X VL 1’ Z

35 Als Übergang den oroben Predigten über den Petrusglauben Aaus den Fünfzigerjah-
e annn die Kıirchweihpredigt Serm0 MED gelesen werden. Von einer heilsgeschicht-
liıchen Sichtweise der Kifche. WIE S1e für die Predigten der Dreibigerjahre kennzeich-
nend iSt, gelangt UuSanus hier einer Begründung der Kirchengliedschaft aus einer
innerlichen Gotteskindschaft der Christen 1m Glauben: Bereits in Abrahams wel
Söhnen, VO denen einer der unfreie Sohn der Sklavın WAar. der andere der freie Sohn
Sarahs, ze1igt siıch die geschichtliche Aufeinanderfolge VO  } ynagoge und Kıiırche, die 1m
irdischen un himmlischen Jerusalem symbolisiert sind (vgl. XVII  ö 7) 1—20)
DIie (Heils-)Geschichte der Kırche vollzieht sich zwischen Schöpfung un! Vollendung,
denn 1n der Verbindung zwischen Adam un! Eva ist die endzeitliche Bestimmung der
Kırche als Braut Christ1 vorgezeichnet 1G D Die Heilsgeschichte
wird VOI1 (usanus sodann auf den inneren Gottesbezug des Menschen konzentriert:
Wie Marıa die el Mutter des Menschensohnes Christus ist, 1st die Kirche

Her Mutter, auf dass WIr Söhne (sottes werden. Wıe die Empfängnis Jesu, S!

geschieht uch die Zeugung der spirituellen Gotteskinder durch den Heiligen Geist
Als Vollzug, durch welchen 115 Geist 1m Schoß der Kıirche empfangen wird, be-
stimmt USanus schließlich den GLauben. LJDer inwendige Glaubensakt macht Uu11Ss zu
Gliedern im einen (mystischen) Leib Christi 1 N Z ö Sowochl die
Kirchengliedschaft des Eınzelnen WI1E uch die kirchliche Gemeinschaft 1n ihrer Ge-
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Seine 1m Glaubensprimat des Petrus begründete E.kklesiolog1e enttal-
(T Cusanus 1n sechs Z e1l umfangreichen Predigtentwürfen
M+t 1 15—20, die 1im Zeitraum zwischen 1451 L 1457 entstanden sind,
also ZUT Schtirtstelle; die für die Leg1itimation des päpstlichen Primates
zentral ist »{ Iu 1sSt Petras. und auf diesen Felsen 111 ich me1ine Kirche
bauen, und die Pforten der Olle sollen S1e nicht überwältigen. Ich wıll
dir die Schlüssel des Himmelreichs geben: Alles: W4S du auf Erden
binden WIrSt, soll auch 1m Himmel gebunden se1n, und alles, WAS du auf
Erden lösen wirst, soll auch 1m Himmel gelöst sein.« In seliner Ausle-
DUNS stellt ( usanus jenes Moment 1n den Mittelpunkt, das ach der
Schriftaussage für Christus selbst der tund dafür WAal, Petrus diese
Verheibung geben, nämlich das Glaubens-Bekenntnis Petr1 ZuUur (S5Ot-
tessohnschaft Jesu Christ1.

ach EYMIZO ( \ Onodeumague solverıs SUDEF CIVTAM, eyvIt SOLULUM ef IN caelıs
beruht die Sonderstellung Petr1 1n der Gemeinschaft der Christen darauf,
24aSsSSs »als erster jenen Glauben bekannt hat, hne den niemand
werden kann«. Im Bekenntnis PE A der Menschensohn Jesus der
Sohn des lebendigen (sottes ISt, iSt der Glaube aller Christen eingefaltet.
Das Bekenntnis des Petrus Z Gottessohnschaft Jesu ist die complicatio
Jidez. Da ESUS dem Bericht des Evangellums zufolge alle danach fragte,
für WC  — 61° iıh hielten  ‘9 NLtWOTrTtet Petrus 1m Namen aller. Daher gehört
NUur derjenige Chtistus, der 1n jener KEinheit der Gläubigen SE die der
Glaube des Petrus einfaltet. In seinem Nachfolger auf seinem Stuhl ebt
Petrus weilter. DIie cathedra WEr 1st durch den apostolischen Gelist belebt
un:! der Papst 1st der Lehrer des Glaubens, der magister fidei,

Im Zzwelten e1l der EFSTEN Petruspredigt integriert (Cusanus se1ine bis-
her offenbarungstheologisch argumentlierenden Aussagen Z (la

samtheiıit subsistieren oYaallı 1n einer inneren, unsichtbar-spirituellen Wıirklichkeit. Vgl
uch Serm0 C: XVII 3, c Eit nOTAa, QUO mMmoOodo Christus PCI CM CO11-

cıpitur 1n Marıa S1C conc1ıpıtur pCr fidem 1n ecclestia.
616 SCrm0 AT Serm0 AA SCrM0 CF SCerMI0 GCEX: Serm0 GEXIE Ser

CAÄA XNM /r Interpretation dieser redigten vgl uch WEIER, Der Glaube
des REYUS. Fn Leitthema IN der ERKlesiologie des INIROLAUS VOHNH Kues, in: rYierer Theologische
Zeitschrift 110 (2001) 2672279 AD IZBICKI, An Amrbivalent Papalism: Peter IN the
SCrMONS of LNicholas of CUSa, in Marıno Schlitt (3 Perspectives Karly
Modern an Modern Intellectual History, Festschrift Struever (Roches-
DE 4965
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bensprimat des Petrus schließlich 1n eine erkenntnistheoretische Retflex1-
Im Kvangellum wıird berichtet, 24SSs die Jünger auf die Frage Jesu, für

Wen die Menschen iıh enn hielten, NtWwOrtete »Einiıge für Johannes
den T äufter. andere für Elıas andere wieder für Jerem1as«. Diese Ant-
WOTrten bezeichnet (usanus 1in der Terminologie seliner Erkenntnistheorie
Aaus der Schrift DIe CONLECLUFIS als menschlich-komektural, CNn CS wıird 1n
ihnen VO einer bereits bekannten Ahnlichkeit her (eX aliqua NOLA IM-
IUdine) argumentiert. IDITS Genauigkeit der Wahrheit selbst (DraeCISLO verilalis)
aber wıird 1n den konjekturalen Mutmaßungen nıcht berührt. S1e annn
VO menschlichen Intellekt nıcht selbsttätig hervorgebracht, sondern IIr
im Akt einer passıven ISIO empfangen werden. Als dieses überkonjek-
turale Wahrheitswissen bestimmt ( usanus HI den Offenbarungsglau-
ben  57 Ww1€e (1 1im Bekenntnis des DPetrus eingefaltet ist »Deshalb STATRTAT

Glaube nicht AaUSs dem Menschen, ennn keine Konjektur reicht
ihn heran; sondern aus der Offenbarung des Naters. w1e elister
ISC Jesus Christus] 1n seinen Worten Petrus bezeugt.« Der Glaube, der
den Primat des DPetrus (und sel1nes päpstlichen Nachfolgers) begründet
und auf dessen Bekenntnis die Festigkeit des Fundaments der Kıirche
(soliditas fundamenti @CCLESIAE) beruht, 1st also jene absolute Wahrheit, die Nur
1n der Selbstoffenbarung Gottes mitgeteilt und nıcht auf menschliche
Weise begriffen un werden annn  S35

In der Brixner Predigt ( MN I1 Detrus VO 1453 stellt (‚usanus das
für die Kirche konstitutive Glaubensbekenntnis des Petrus in einen
fassenden relig1onsgeschichtlichen, anthropologischen un intellektphi-
losophischen Rahmen. DDie »Kırche Christ1! 1st AaAUuSs den Juden un Heiden
errichtet«, we1l »In Jesus alles, wotin die Juden un die Hetiden ihre(n)
Kult(ur und ihren Glauben DESECLZL haben, zusammenläuft«. Da die

Vgl uch Serm0 CT X VII, 1) LE »In diesem Leben können WIr nıcht
ZuU Begreifen aufsteigen, außer durch den Glauben, WIE Jesaja Sa: Wenn ihr nıcht
olaubt, werdet ihr nicht erkennen«. Die Wahrheit WIT nämlich nıcht anders als durch
den Glauben berührt. Der Gllaube i1st ber die geoffenbarte Wahrheit (veritas revelala),
die 1n der Demut der Aufnahme empfangen wird, denn durch einen A4aUuSs uUunNnserTen
K räften hervorgebrachten Versuch wird S1C nıcht berührt.«
Vgl dazu uch den parallelen Gedankengang in SCrM0 XN 2’

5’
30 Das hier verwendete Wort (ultura wird VO (usanus noch im Sinne Aner ursprünglı-

hen Einheit VO reli9x1ösem Kult un! intellektueller Kultur verstanden; dazu
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Juden das Unsichtbare verehrrten:. die He1iden aber das Sichtbate, wird in
Jesus Christus, der (5306ft un Mensch zugleich ist  D »eder Grund der
Kultur der Juden un: der Heiden gleichermaßben gefunden«. Aus diesem
Grund 1sSt Christus »die Wahrheit, die Vollkommenheit und die Erfüllung
jeder wahren Kultur«. IDIG christliche Kıirche WIF. VO (Cusanus als 1e]
der kulturgeschichtlichen un relix1ösen Entwicklung der enschheit
gedeutet. Diese ihre Bedeutung hat S1Ee aufgrund ihres Glaubens die
hypostatische Unıion ON Gott un: Mensch 1n Jesus Christus. IDE Petrus
als EPORON diesen Glauben AdUus der Selbstoffenbarung (sottes empfangen
un bekannt hat, kommt ihm in diesem (heils-)geschichtlichen Vollen-
dungsgeschehen die Schlüsselstellung » DDie Kirche Christ1 1st aus

Juden un: He1iden errichtet. S1e 1st erbaut durch den CrsStEN Priester
Petrus; der durch die UOffenbarung des Vaters jenes Bekenntnis empfan-
SC hat  5} in welchem das Fundament dieses Baues besteht,; nämlich A4SsSSs
Christus der Sohn des lebendigen (sottes 1St, in dem Sinne; Aass 1n
Christus die absolute göttliche Natur die kontrakte menschliche Natur 1in
der Einheit des Z/ugrundeliegenden annahm. W1eEe 1im Menschen die ge1S-
t1ge Natur der sinnlichen vereinigt wird. «

Das 1n der fides REn eingefaltete Bekenntnis ZUT Gottessohnschaft Jesu
Christ1i wird 1m Fortgang der Predigt VO (Cusanus nıcht L1UTr als Vollen-
dung der kulturgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit gesehen,
sondern auch als Erfüllung des Wesenszieles der menschlichen Natur
insgesamt. Alle Menschen sehnen sich danach  ‘5 »die Unsterblichkeit ihrer
Natur un! die Auferstehung VO den Toten erlangen«.” Daher »glaubt
jeder; ob wıill] der Nicht: Christus. IDDenn Christus 1st nıchts anderes
als die Einheit H ıISCEFETr Natur mi1t der unsterblichen Aatur«. Krst 1n
Christus erreicht die menschliche Natur un:! damit jeder Mensch die
Unsterblichkeit. Die natürliche Wesenswirklichkeit aller Menschen 1st
immer schon implizit auf Christus ausgerichtet.”“

DIiese anthropologische Begründung der Kirche wıird VO Cusanus
schließlich 1n einer intellektphilosophischen Argumentation vertieft:” In

THURNER, ( ultura agr intellectualis. Der gemeinsame Ursprung VON Reli9i0n und Kultur ach
Nikolaus VON Kyues, 1n Jahrbuch für Relig1ionsphilosophie (2004) 5983
SCrM0 CX X V AVXHI/E 67 s  O

41 Vgl dazu KULER, Auferstehung und U/nsterblichkeit AlLs Lrage der Grundlegung DON

Kelig0n, 1n MEGC6 D  C330 (1996) 16522
472 Vgl Serm0 ST AVHI/A: 7’ AA}
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Anlehnung den Beginn der arıstotelischen Metaphysik stellt (usanus
fest; 88 »das, WA4S jeder Intellekt anstrebt, die Wahrheit 1St«. DIie ra
wissenhe1lit annn AaUS dem Intellekt 11UTr durch das Wort eines Lehrers
entfernt werden. Und allein das Wort des Schöpfers der Vaters hat die
Macht einen gänzlıch Unwissenden augenblicklich in einen gänzlich
Wissenden verwandeln. Dieses jeden Intellekt DA genussreichem 1 e-
ben ertüllende Wahrheitswort 1st der Gottessohn Jesus Christus. Der 1n
der Offenbarung zugängliche Glaube wird VO  $ ( usanus als Bedingung
der Möglichkeit eines jeden natuürlichen Intellektvollzuges begriffen. Von
daher gehört jede intellektbegabte Natur, also jeder Mensch, zumindest
implizit jenem Haus der kirchlichen Glaubensgemeinschaft, dessen
Eckstein Christus ist Und Petrus ist ener Theologe, der u11ls die Kräfte
jenes Steines Ööffnet«. Er hat die Schlüsselfunktion für die Mitteilung jener
Wahrheit, die jeder Intellekt 1n seliner Wesensnatur”ZTund sucht.

In der Brixner Predigt DE etr1 Stuhlfest 1454 07 Aabo claves
VEONL CAEeLOTUM werden die V Christus dem Petrus übergebenen Schlüssel
ausdrücklich 1m erkenntnisbegründenden Sinn als Claves SCIENDLIAE begriffen.
I Jas Himmelreich: das dem Evangelientext zufolge mM1t diesen chlüsseln
geÖöffnet werden soll, bestimmt (Cusanus 1m philosophischen Sinne als die
»Gotteserkenntn1s«, in der der Intellekt selne Vollendung findet.* Das
Glaubensbekenntnis des Petrus ZuUr Gottessohnschaft Jesu erscheint in

45 Z um Folgenden: SCrMIO COA XVILLAL 87 15 Vgl den paral-
lelen Gedankengang in der folgenden Petruspredigt Serm0 CN ANVIH/2. 5)

515 Naturalıter OmnI1s homo scire desiderabat. Apprehensio ig1tur veritatis CT

saplentlae, JUAaC habitabat 1n S U:  S plenitudine In Christo, ESsT apprehensio vitae u  >
JUAaC SST ipsum ultimum desiderium spiritus G: id, quod in OMnN1 C quod MAat.
Nec est alıa saplentia, QJUaC vitam nobis possit dare immortalem, n1ıs1 iılla, UJUAC fuit
ment1 Christi unita, gu ad illam pervenitre IM  > nNıs1 pCI Christum, qu1 ST

)ymagıister UNICUS<, qu1 habet verba vitae GiIeTMget
Serm0 (1} XL Ö, La In SCrM0 (XCAH: XN-HL/5: 4’

6, wird die primatiale Bedeutung des Petrus für die uniıversale Vollendung des
intellektuellen Erkenntnis-Glaubens 1in Aner allegorischen Deutung des Berichtes

5, e VO  $ der redigt Jesu 1m Fischerboot des Petrus herausgestellt: Das Schiftf
des Petrus, das Jesus in sich aufnıimmt, ist die Kirche, denn der Glaube des Petrus AR

die Gottessohnschaft Jesu ist das sichere Schiff, das ZU Leben führt. Das hohe Meer,
auf welches das Schiff ZU Fischen hinausfuhr, ist die Welt des antıken Rom Die
symbolisch für die Gläubigen stehenden oroßen Fische wurden dort HFT gefangen, we1l
der Menschenfischer Petrus »das Schiff des Glaubens auf die Höhe der intelligenta
geführt hat«
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diesem ontext als Akt höchster theoretischer Erkenntnis (COQNLLLO; Petrus
ist a9NOSCENS).

DIie spekulatıve Identitikation des VO Petrus bekannten Glaubens mMI1t
der intellektbegründenden Wahrheit pragt 11U auch die Aussagen ber
den päpstlichen Primat: Christus 1st der pontifex Dontificum. Petrus wıird auf
singuläre We1lse COPIMISSAYIUS pf MICAYIUS C,hrısta ZENANNLT, ist der COPIPISSAFIUS
COMIMUSSAVLOTUM, CNn begründet (usanus dies 1m Rückegriff auf C417
Prinzıp se1iner Metaphysık »In jeder Vielzahl einer Gattung wıird einer
gefunden, 1m welchem die Fülle 1m Hinblick aut alle vorhanden ist«. P [ die
»Arnl Petrus VO Christus deleg1erte plenttudo AUCLOYNILALIS ste1gt TE allen
pontifices und sacerdotes 1n der Kirche herab«, A4SS »jeder, der die Schlüs-
se] hat, S1e 1n Petrus empfangen hat.« IJa CS TEL  5 nichts anderes als die
absolute intellektbegründende Wahrheit selbst Ist, die siıch durch das
gÖttliıche Wort Petrus un seinen Nachfolgern änı vertraut hat  D: ist die
Wahrheit mM1t der cathedra des Papstes verbunden.“ In seliner SPC-
kulatıven Bestimmung der intellektbegründenden Wahrheit als Inhalt des
(petrinischen) Glaubensbekenntnisses begründet (usanus also den Wahr-
heitsanspruch des päpstlichen Lehramtes.

Im folgenden EYMO CC Iu IyYUS steht der Primat des Petrus; die
Binde- und Lösevollmacht seliner cathedra und die dementsprechende
Position selines päpstlichen Nachfolgers 1m Mittelpunkt. Besonders die
Kinheit und Kinzigkeit des Drincıpatus(werden VO (‚usanus wortreich
un eindeutig betont. Wenn Nikolaus die Kıirche als eXDLCALLO DEyI
definiert ( die Notwendigkeıit teststellt, CC »Jeder, der 1 der Kirche
se1n will, mMIt demjenigen vereint se1in INUSS der auf dem Stuhl des Petrus
S1tZ1«, darf dabe1 nicht übersehen werden, welche Kigenschaft des
Petrus als Erster rtund für diese Primatsstelung benannt witrd: Petrus 1St
der alle Amter Bxar Gewalten 1n sich eintfaltende Grundstein der Kirche,
we1l CTr der DVIMUS Jtdelis ist. Miıt dem Rekurs auf den Glauben Detr1
begründet Cusanus die außere Vormachtstellung des Papstes also vxintrin-

45

46
SCrM0D ANIEH/2; 7, G=
Ebd 4, 17£: Unde Veritas adhaeret cathedrae. Die Betonung des Primates des
Petrus in der Erkenntnis tführt be1 USAanus ber nicht einer intellektualistischen
Verengung seINES Petrusbildes, denn ets wird betont, dass Petrus uch in MMSEVICONdIA,
CAYLLAS und HOr vollkommen WAar; vgl eb  Q 6) T3 und SCrM0 XVI1I1L/4,;

9
47 Serm0 (SI  > XV4HL/Z: 1’ un!
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sez1istisch« 1mM Rekurs auf den inneren Glaubensvollzug des Apostels. er
Primat Petr1 bezieht sich also primär auf se1ne ursprüngliche Vermittler-
rolle für den (Erkenntnis-)Glauben aller Menschen: »Petrus ist der
Gläubige und der Fürst des Glaubens. So werden alle Christen, w1e S1e
VO Christus her Christen heiben, VO Petrus her Gläubige der Erken-
nende genannt.«"”

In der nächsten Petruspredigt E} T4 C hrıstus ze1gt diese Verin-
nerlichung 1n der Begründung des päpstlichen Primates ihre entsche1-
dende Konsequenz: Weil die Stellung des etrus 1n seinem (3laubens-
Bekenntnis Z Gottessohnschaft Jesu ihren Grund hat  ‘9 annn ach C 41-

1m Grunde »jeder, der bekennt, 24SS Christus der Sohn des leben-
digen (sottes ist.  - Petrus genannt werden«. Im Hınblick auf den für das
Wesen des Christ-Seins entscheidenden inneren Glauben die (36ttes-
sohnschaft Jesu o1bt EK also 7zwischen Petrus un den anderen Gläubigen
keine Diftferenz. uch jemand, der formal nıcht der katholischen Kıirche
angehört, annn aufgrund seines Glaubens Petrus oleichkommen. I diese
fundamentale Gleichheit aller Christgläubigen ber die Konfessionsgren-
Z  . hinweg ict ach (Cusanus der tiefere Grund für die universale Kıinheit
aller 17 der Kirche DPetr1 »l Jer Glaube des DPetrus ist der Glaube der
Kıiırche. Jeder Gläubige ist 1n der auf Petrus gebauten Kıirche.« er

einz1ige Unterschied zwischen Petrus un! allen anderen Gläubigen be-
steht darın, A4SS dasjenige, die Kirche 1n der Ausfaltung hat  ‘ 1in
Petrus eingefaltet un vorgäng1e gefunden wird.«?” Durch se1ine intriın-
sez1istische Begründung des Petrusprimates Motiv des Glaubens C1I-

reicht ('usanus also eine Unmittelbarkeit des Petrusamtes 1m Inneren

48 Ebd 4G
44 Serm0 XVHI/2: 215 Quidquid habet eccles1a in explicatione, FeCPC-

ritur complhicite in etro PT prioriter. Vgl uch SCHM0 COA DXAENE N: N  '
20—43; Petrus et1am capıtur PfrO Omn1 € 1E OMNIS fidelis 110  n habet n1sS1 fidem

Petri1. Christo igitur christiant, A Petro fideles dieimus. In Petro Eest complicatio
omnN1um $fidelium OmnIıs principatus et OmnNI1Ss ligandı eTt solvend. Wenn
USAanus im Anschluss diese Aussage feststellt, dass »keiner selig se1in kann, WEECI111)1

niıcht unserTeM Patron Petrus fOLot«, wird Kontext deutlich, WI1IE UuSAanus die
Heilsnotwendigkeit der Gliedschaft in der petrinischen Kirche näherhin versteht. S1e
bezieht sich im Grunde auf den Petrus Zzuerst bekannten Glauben: Nur derjenige
kann des Heiles teilhaftig werden, der den gleichen Glauben WI1IE Petrus bekennt. DIe

Heilsnotwendigkeit der Kirchengliedschaft bedeutet also, dass 11UT derjenige, der die
Gottessohnschaft Jesu olaubt, selıg werden kann.
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eines jeden Gläubigen un! damıit eiIne Universalisierung der Kıirche ber
die Konfessionsgrenzen hinweg.”

Der mystische e1b Christ!

Im Hinblick auf die Tenden- ZUF Verinnerlichung und Universalisierung
1n der Begründung des Petrusprimates ist 6S ein Bruch 1n der Entwick-
lung, sondern NUur konsequent, AA} ( usanus die Kıirche ab den spaten
Brixner Predigten verstärkt als den mystischen, also unsichtbaren e1b
Christi behandelt.>' DIie paulinische Körpermetapher ON 1 KOrAi2.
dient dem Prediger dazu, die iußere Vieltalt, die innere Eınheit un: die
hierarchische Struktur der Kirche zugleich deutlich machen. Bere1its 1m
LEYIAZO EGA CX AH Haec pesL Voluntas Det, SaNnCHfICaLLO VESIFA OM 1456 vereinigt
( usanus diese tre1l Aspekte in einer Weilse, die die Konkordanzthe-
matık seiner frühen Konzilsschrift Ww1e se1ne oroben metaphysischen
Spekulationen ber eine 1n siıch vielfältig strukturierte Eıinheit ogleicher-
maßen erinnert: Jede Vielheit verbindet sıch harmonisch einer Eınheıit,
w1e viele Stimmen eine Harmonte und viele Glieder einen e1b bilden
Dasjenige, WAds die Verbindung zustande bringt, ist der (selst (SDINEUS Er
vereinigt die Glieder 1n sich auf eine Welse, 24SS S1C 1N ihrer Eınheit einen
gemeinsamen e1b bilden Am Beispiel des melodischen Gresanges, der

ö() 5 einem vergleichbaren Ergebnis kommt uch T 1ZBICKI, WE in seiner
Analyse der cusanıschen Petruspredigten einen »ambivalenten Papalismus« konstatlert:
»Not the Pope but Peter himseltf apPCarfs the exemplar of the ChurchDIE SERMONES DES NıKoLAUS voN Kuss II  eines jeden Gläubigen und damit eine Universalisierung der Kirche über  die Konfessionsgrenzen hinweg.50  L3 Der mystische Leib Chrisu  Im Hinblick auf die Tendenz zur Verinnerlichung und Universalisierung  in der Begründung des Petrusprimates ist es kein Bruch in der Entwick-  lung, sondern nur konsequent, wenn Cusanus die Kirche ab den späten  Brixner Predigten verstärkt als den mystischen, also unsichtbaren Leib  Christi behandelt.”” Die paulinische Körpermetapher von 1 Kor12, 12  dient dem Prediger dazu, die äußere Vielfalt, die innere Einheit und die  hierarchische Struktur der Kirche zugleich deutlich zu machen. Bereits im  Sermo CCXXII Haec est voluntas Dei, sanchificatio vestra von. 1456 vereinigt  Cusanus diese drei Aspekte in einer Weise, die an die Konkordanzthe-  matik seiner frühen Konzilsschrift wie an seine großen metaphysischen  Spekulationen über eine in sich vielfältig strukturierte Einheit gleicher-  maßen erinnert: Jede Vielheit verbindet sich harmonisch zu einer Einheit,  wie viele Stimmen eine Harmonie und viele Glieder einen Leib bilden.  Dasjenige, was die Verbindung zustande bringt, ist der Geist (sp/r/us). Er  vereinigt die Glieder in sich auf eine Weise, dass sie in ihrer Einheit einen  gemeinsamen Leib bilden. Am Beispiel des melodischen Gesanges, der  ” Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt auch TH. M. Izsıckı, wenn er in seiner  Analyse der cusanischen Petruspredigten einen »ambivalenten Papalismus« konstatiert:  »Not the Pope but Peter himself appears as the exemplar of the Church ... The  emphasis is not on Peter himself but on the action of the Father. [. . .] The emphasis  fell on the enlightenment conferred by God, which feeds the intellect, not on the  apostles themselves. [. . .] Peter, consequently, is not set apart. He is tied directly to all  Christians through his profession of faith. [...] This is not a vision of ecclesiastical  hierarchy passing a divine impetus down from above, such as was common in papalist  writings. Instead, this was a vision of Peter linked intimately to all believers, not just to  the leaders of the Church. In Neoplatonic terms, Peter became the exemplar of each of  the faithful, intimately linked to their faith, their lives, and their local churches, not just  to the universal Church. [. . .] Having established Peter as model for both prelate and  believer, Cusanus brought a very different attitude to the reform of the curia and of the  Church at large than that of his colleagues« (4n Ambivalent Papalism: Peter in the Sermons  of Nicholas of Cusa, cit., 49, 51, 54, 58).  S  Vgl. Sermo CLXXV: h XVIII/3, N. 4, Z. 3-5: Unde omnes veri christiani sunt membra  unius corporis Christi mystici.  156The
emphasıs 1s NOT Peter himselt but On the action of the Father. The emphasıs
fell the enlightenment conterred Dy God, which fteeds the intellect, NOT the
apostles themselves. Peter: consequently, 18 NOT SCT He 1s tied directly all
Christians through his profession of faith. 'This 1s NOT vis1on of eccles1iastical
hierarchy passıng divine impetus down TOmM above, such WAas COININON in papalıst
writings. Instead, this Was V1IsS10n of DPeter linked intimately CO all believers, NOT e  jJust CO
the leaders oft the Church. In Neoplatonic„Peter became the exemplar of ach of
the faithful, intimately their faith. their lıves, and their ocal churches, NOT Just
LO the universal Church. Havıng established DPeter MO for both prelate anı
believer, USanus brought VE different attıtude the teform of the cur1a and of the
Church at large than that of his colleagues« (An Apmrbivalent Papalism: Peter IN the Sermons
O  2CNO0 0f CUSa, CI} 4' 5 5 9 56)

51 Vgl SCrM0 KL XVIH/3: 4, A nde ver1 christianı SUNT membra
UuN1IUS corporI1s Christi mMYySstiC1,
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hohe, efe un mittlere Stimmen benötigt, macht der Prediser deutlich,
24SsSS eine Verschiedenheit der Ghlieder untereinander nıcht CF störend,
sondern vielmehr notwendig ist: Lenn 1Ur vermittels jenes Verhältnisses,
das zwischen Verschiedene tallt können S1e aut harmonische We1ise VCI-

ein1gt werden. Vom gemeinsamen (sanzen her erhält jedes unterschlie-
CNE lied se1n geordnetes Leben, das K wiederum in den DIienst des
(3anzen stellt Diese Analogie dient dem Prediger FE  — ad ıntellechum pCCle-
SLAE, GUAE est C(hrısh IYSLICHTI: Der Gelst, der den kirchlichen e1ib in
se1Ine Einheit fügt, 1st der lebendigmachende Gelst Christt Hr verleben-
digt die Seele und durch Vermittlung der Seele den e1b IDE der (seist
Christ1 1n den verschiedenen Gliedern unterschiedlich partizıpiert wird,
begründet CT ihre Verschiedenheit und ihre Einheit zusleich:” Geilst,
Seele un e1ihb stehen für die hierarchischen Stuten 1im Gefüge der
Kırche: Der (selst 1st das göttlıche Wort des Kebens:; der Vernunftseele
entspricht das sacerdotium und der e1b 1st das oläubige Volk.”

In den Sermones G DXNE Missus esSt (Gabrıel un!|(Effeta! au

demselben Jahr gelingt CS Cusanus, sel1ne spate Sicht der Kirche als
hierarchisch gegliederte Viel-Einheit des mystischen Leibes Christ1 m1t
der mariologisch inspirlierten Ekklesiologie se1iner frühen Predigten
verbinden. Anlass 7{} bietet ihm die Leibmetaphorik selbst: Wıe Marıa

Vgl den parallelen Gedankengang im spateren Serm0 XIX/2: S
4’ Sicut nım est nNnıma un  < in homine, QUAC expandit pCI otfum o  u T:

alıter recipitur 1in qualibet parte corporis, S1C Spirıtus sapıentiae expandit PCI rat1o0-
nalem anımam ecclesiae, QUaLL) illuminat, pCI partes, ut S1C dicam, sed alıter
alıter rec1pitur. Unde spiritus lesu, qu1 pCI verbum mittitur 1n anımam ecCIesiae:; UuniIit
multas in unitatem vitae divinae, s1icut NımMAa unit multa membra corporIis in unitatem
vitae sens1bilis, ST extens10 1US est UN10. Vgl uch Serm0 CGS 13

1 Ü} We1l der Geist Jesu alle gläubigen Gilieder verschiedene spirıtu-
elle Gnadengaben verteilt und S1E im Verteilen vereint, ist jedes Jied seinem (Ort
und mit seiner Aufgabe zufrieden und jedes steht im ] )ienst aller, dass kein
Schisma im (kirchlichen) Leib olbt Darin, dass ( die für die einzelnen Gilieder WIE für
den aNzZCN e1ib tödliche Spaltung verhindert, erwelst sıch der verlebendigende Geilst
Christi als Gelist der Liebe (Carılas). Weil die verschiedenen Glieder 1n sich weder Leben
noch Bestand haben, yvereinen siıch alle Gläubigen, dass S1E vermittelt durch die Kırche
oder den mystischen e1ib Christ1i Lebensgeist Jesu teilhaben können.«
Serm0 CX SCHE XIXNZZ 1 $ A 14, F} In Serm0 (2XACAT XIX/2:

16, ı USAanus Christus als den verlebendigenden (Grelst mit dem Haupt
des kirchlichen Le1ibes gleich. In Christus pricht der himmlische Vater, in den VECLOFeS
ecclesiae hinwiederum Christus als a ecclesiae.
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die Multter des sichtbaren Leibes Christ1i ist.  ‘9 1st O41 auch die spirituelle
Multter selInes unsichtbaren, mystischen Leibes, welcher die Kirche isS£
Jeder, der siıch dem e1b der Kırche zugehöfrig olaubt, bekennt damıit
auch Marıa als sel1ne Mutter.>°*

In seiner kerygmatischen Ausdeutung der paulinischen Leibmeta-
phorik annn ( usanus annn auch die intellektphilosophisch-spekulativen
Begründungsmomente seiner FE.kklesiologie integrieren. DIies gelingt ıihm  ‘5
indem das Gleichnis VO dem 1mMm göttlichen Weisheitswort subsistie-
renden kirchlichen e1b 11U. seinerselts als Bild für die philosophische
Wesenskonstitution des Menschen deutet: Ebenso, w1e die Seele des
kirchlichen Le1ibes ihre Lebendigkeit VO göttlichen Wort Jesus Christus
her empfängt, wird auch die ANIMA ıntellechva des Menschen durch die
Teilhabe der Erleuchtung durch das gÖttliche Weisheitswort verwirk-
lıcht. durch die Teilhabe SDIVILUS Dez Sahıenkae, SCIEHLIAE eL Intellectus, der
der SDIVIEUS CSYU ST  55 Sowochl der menschliche w1e der kirchliche Leib
subsistieren 1m göttlichen Wahrheitswort Jesus Christus

In der Peter-und-Pauls-Predigt VO  z 1457 Beatus CS, SO0n
Bar ONa reflektiert (usanus schließlic och die Funktion des Petrus
innerhalb der als COTDUS C.hristz YSLUCHIM verstandenen Kirche IBDER Bekennt-
nıswort, auf welchem der Glaubensprimat des Petrus beruht, wird VO  3

(usanus als »auf mystische We1ise empfangen« bezeichnet. Damit wıird auf
dessen Herkunft Aaus der Offenbarung angespielt. Als erster Empfänger
un Bekenner des mystischen Offenbarungswortes VO  m} der Gottessohn-
schaft Jesu hat Petrus 1m mystischen Leib der Kirche die auf diesem
Bekenntnis aufgebaut ISt die Funktion des Hauptes. Weil der VYEeCLOr ISE
der durch die UOffenbarung des Wortes (sottes reg1ert, hat die gesarnte
Macht des Leibes ° DIie mystische Uımension, welche für die cusanısche
Begründung des (päpstlichen) Petrusprimates 1m verinnerlichten TAi-
ensbekenntnis estimmend WAaTLT, kommt ler ausdrücklich Zl Tragen.

Serm0 (GX AI AIX/ 3 26, KG
55 Serm0 (CEGEX X XACHE 1  > TIG
50 SCrm0CC XAIX.  5 4, 16—230 Von der aucloriıtas papae spricht UuSanus

dann noch im spaten römiıschen SCrM0 (D XX 1 9 1 11 Er
benennt hiler allerdings keine GUuCH Begründungsaspekte und die Gedankenführung
tallt, WAdS ihre spekulative Qualität betrifft, verglichen mit den tixner Predigten D:
selben Thematik deutlich ab und hat her apodiktischen denn argumentatıven Cha-
rakter.
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{ 1 Hılte auch für heute”? K1ine Rückbesinnung auft die Ekklesiologie der
Cusanus-Predigten

Abschließend SO 1U ach bleibend Relevantem 1n der KEkklesiologie der
Cusanus-Predigten gefragt werden.' Dazu IMNUSS vorab geklärt werden,
inwiewelit 1m Kirchenbild der Sermones überhaupt ein gemeinsamer
Grundgedanke vorhanden 1st. der lösen siıch 1n der mehr als dreißig-
jährigen Predigttätigkeit des ( usanus nıcht vielmehr orundsätzlich VCTI-
schiedene ekklesiologische Konzepte gegenseltig ab? Ketzteres: nämlıch
eine Entwicklungsgeschichte 1m Prinzipiellen, leße sich eindeutig kon-
Statleren. WECNnNn INan die Position der Predigten mi1t den Aussagen des
Nikolaus ber die Kirche 1n den oroben theoretischen Schriften, allen

der C.oncordantia catholica, vergliche: ährend ( usanus 1n der frühen
kKkonzilsschrift beispielsweise och die Position vertrat, A4SS etrus die
Kirche 1in ihrer Einheit un Wahrheit NUur COMfUSISSIIME vertritt und VO

daher 1m Gegensatz E untehlbaren Konzil ehlbar sei,  56 konzentriert
se1it den Brixner Predigten die Wahrheits- un: Machtfülle der Kirche
WE auch nicht 1n der Person doch 1m Glauben Petri. Beschränkt
Man  5 wWw1e 1N diesem Beıitrag gefordert, den Blick aber auf das Predigt-

allein, erscheint das Gesamtbild 1e] eindeutiger: Es bestehen
ZWATr entwicklungsgeschichtliche Schwerpunkt- un Akzentverschiebun-
CI in den Ihemen  „ die Methode un: der diese bestimmende Grund-
gedanke bleiben aber dieselben.

Worin besteht 11U.  D dieser Grundgedanke un inwietern artıkuliert
Cusanus dessen verschiedene Aspekte 1m Verlaufe seliner Predigttätigkeit?
Dazu die folgende These Allen eRKRLESIOLOGISCHEN Positionen IN den Sermones
scheint dıe Auffassung TEMEINSAM SCIN, LE die Kırchlichkeit PIN allen Menschen
über die Grenzen VON KOonfessionen und Religionen TEMEINSAMES, also anthropologt-
sches Grundfaktum ST das IN der IHNEVCN BegründungsstruRtur der menschlichen
Intelleketnatur als solcher SCIHECN vund hat und sich (Heils- und offenbarungs)ge-

Zur Frage nach der Aktualität der ekklesiologischen Vorstellungen des USAanus im
Allgemeinen: HAUBST, Lreifziige IN die cuSanısche / heologie La 3 Buchreihe der UuSanus-
Gesellschaft, Sonderbeitrag Z Theologie des Cusanus| (Münster 461—572,
insbes. 492—500 KLEIN, ZROLAUS VONH Kues und dAas heutiZE KOonztl Kı Kleine Schriften
der Cusanus-Gesellschaft 1| (Irier FULER, USANUS und die EXefOrm der Kırche
heute [:: Kleine Schriften der (Cusanus-Gesellschaft 14 (Irier
Vgl De LÜÖHLC, Cath. I8 156 T
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schichtlich IN >unehmender Intensitat ZELT. In dieser tragenden Grundposition
scheint MIr 11U.  D auch die bleibende Aktualität des Kirchenbildes der
Cusanus-Predigten S liegen. Dazu einige detaillierte Überlegungen.

In den spekulatıv dichtesten Passagen (usanus 1in der Frage ach
der Wesensbegründung der Kıirche be1 einer philosophischen Reflexion
auf die menschliche Intellektnatur Dabei geht CR VO der klassıschen
Einsicht AduUS, A4SSs der Mensch wesenhaft ach der Wahrheit sucht. I)ann
fragt ach den Bedingungen, denen eine Erfüllung dieses all-
gemeinmenschlıchen Wahrheitsstrebens möglıch 1S4: Dabel be1
den Wesensbestimmungen der gesuchten Wahrheit selbst Im ber-
konjekturalen Intellie1bilitätsgrad ihrer Selbstevidenz 1 die Wahrheit
VO Menschen weder begriffen och hervorgebracht werden. Er annn
S1e Nur in einem passıven Akt mystischer Schau als Geschenk empfangen,
WENN die Wahrheit sich selbst mitteilt. LDiese für die Wesensverwirkli-
chung eINEeEs jeden Intellekts notwendige Selbstmitteillung der Wahrheit

( ‚usanus spekulatıv mi1t der Selbstoffenbarung (sottes 1m Wahrheits-
WOTT Jesus Christus gleich. Der Vollzug, 1n welchem der Mensch die
Wahrheit empfängt, entspricht demnach dem Glauben. Als Gemeinschaft
der Glaubenden 1St die Kirche sSOmIt 1n einem prinziıpiell-universalen Sinn
mi1t der Gesamtheit aller denkend die Wahrheit suchenden Menschen
identisch.

Freilich 1st diese Kirchlichkeit aller Intellektnaturen weder allen Men-
schen och allen getauften Kirchengliedern als solche bewusst. S1e ze19t
sich vielmehr ETSE 1n einer offenbarungstheologisch-spekulativen Reflex-
10n Ww1e S1Ce (usanus 1n seinen Predisten vornımmt. Das ausdrückliche
Bewusstsein dessen, 24ss jeder Mensch se1n Wesen 111 Annahme
der Selbstoffenbarung (sottes verwirklıchen kann, 1st SOMIt das Ergebnis
eiINes geschichtlichen Prozesses. IdDiese geschichtliche Dimension sowochl
der menschlichen Erkenntnisnatur w1e auch der Offenbarkeit NC) Kirche
thematisiert (‚usanus 1n seinen Predigten ausführlich. Besonders das
Dreikönigsgeschehen deutet GT 1n dem Sinne: aAss 1n der kirchlichen
Gemeinschaft des Glaubens ABl Jesus als den Erlöser die Menschen aller
Völker und Relix1onen das 1e] ihrer intellektuellen Suche erreichen. In
den Brixner Predigten erscheint Petrus als der geschichtlich
Mensch, der die Fülle des Wahrheitsempfangs 1n seinem Glaubensbe-
kenntnis erkannt und für alle welteren (Generationen verbindlich DC-
sprochen hat  ‘9 nämlıch die Gottessohnschaft Jesu Christi.” Der Petrus-
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primat wıird in einer Funktion begründet, die ( für die geschichtliche
Verwirklichung der Intellektnatur eines jeden Menschen 1n unmıttelbarer,
ymystischer« Innerlichkeit hat.°® Demgegenüber treten in den SOgENANNTEN
Papstpredigten (wıe 1m Predigtcorpus insgesamt) die Fragen ach der

50 Wenn 1L1A1Il die Aussagen über den Glauben DPetr1 in den tixner Predigten mMI1t dem

spekulativen CGlaubensverständnis der Kapitel Mysterta 1A61 und EB ecclesid in De docta
I9NOVANTIA Hi TL vergleicht, SO ist auffällig, dass UuSAanNus in der früheren Schrift die
Maximität des (Glaubens nicht inem Menschen zuspfricht, sondern Jesus Christus
selbst (vgl I’ 157 2695 U—14 254|) Im Hınblick auf Erkenntnis und

Vermittlung der Glaubenswahrheit rückt Petrus also spater gleichsam die (System-)
Stelle Christ1. Kın Hauptpunkt der Kritik des Konziliarısten Johannes Wenck VO

Herrenberg estand uch Vorwurf, UuSanus würde den Papst y»christifizieren«; vgl
HAUBST, Studzen U NIiROlaus H Kues und. Johannes Wenck Ayus Handschriften der LVaH-

kanıschen Bibliothek [.. Beiträge ZUT Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters 36| (Münster 44f£.

6() I die tixner Predigten ZU Petrusprimat sind s VON derselben Tendenz mystischer
Verinnerlichung epragt, WwI1e die zeitgleich (1455) entstandene oroße mystische Schrift
des uSsSanus IIe ISIONE dei. Gerade im Hinblick autf diese Parallelıtät ist ber uch das
Fehlen der Kıiırchen- un! Petrusthematik 1in dieser und weitgehend 1in len theoreti-
schen Schriften des UuSanus nach DIe Adocta 1ONOTANTIA auffällig. Für die Frage nach der
Bedeutung der Kirchenthematik im Denken des UuSanus heße 1€6s Wel1 unterschied-
lıche Schlussfolgerungen Im Hinblick auf den Predigtbefund könnte 111a  @) ZU

Ergebnis kommen, dass die Kirchenthematik für UuSanus sehr wohl wichtig WAal, uch
WE in den oroben Schritten niıcht mehr IN CONCFELO davon spricht, da ja in den
Sermones ausführlich daraut eingeht. Umgekehrt könnte IinNnan ber uch den Schluss
zıehen, dass die Kirche für usanus doch nıcht ein wichtiges 'LThema WAafL, we1il
in bedeutenden Schritften WIE ELrW: De VISIONE dez oder selbst DIe Pace el nicht aus-

drücklich erwähnt, obwohl ihm in se1iner gleichzeitigen Predigttätigkeit ständig prasent
WAL. Der Verfasser dieses Beitrages neigt her ZUrTr letzteren Auffassung. Wıe ein Blick
auf die TIrinitätslehre oder die Christologie bewelist, hielt UuSanus offenbar nicht für
ausreichend, Themen, die für se1n Nachdenken als zentral erachtete, allein in den
Predigten f behandeln, WIE z die ausführlichen Passagen Z Irınıtät und Chris-
tologie in De ”ISIONE dei und De hace fidei zeigen. (O)ftfenbar schien ıihm die Kirche eine

verglichen mit den zentralen Inhalten des christlichen Glaubens doch tendenziell
her außerliche Bedeutung haben, als dass S1Ee 1n das innere Zentrum se1iner in den
theoretischen Schriften niedergelegten pekulationen verinnerlicht hätte Dieses Feh-
len der Kirchenthematik 1in den oroßen Schriften der Reifezeit ist UILNSO au  ger un!
sienifikanter, WE 1114  - darüber hinaus bedenkt, WI1e Zzentral das Thema Kırche in der
praktischen, reformatorischen und politischen Tätigkeit des UuSsSanus WAT. Doch uch
innerhalb des Predigtcorpus nımmt die Kirchenthematik WAarT inen breiten Raum ein.
ihr wird ber längst nıcht viel Aufmerksamkeit geschenkt WI1IE EIW: der Christologie
oder einer spirituell-spekulativen Anthropologie. SO ist Va das Fehlen des Bezuges
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außerlich-hierarchischen Macht- un Autoritätsstruktur der Kirche eher
in den Hıntergrund. Durch seine mystische Tiefe gewinnt das cusanısche
Kirchenverständnis eine unıversale, prinzipiell alle Menschen integrieren-
de WeIite IDIG empirisch-konkrete, sichtbare Wiırklichkeit der Kıirche ist
1Ur eine geringe Teilmenge der umfassenden Einheit ihres »mystischen
Leibes«.©

Die oberflächliche Dıifferenz un tiefere Einheit 7zwischen sichtbharer
un: mystischer Kıirche A ( usanus schließlich theologisch begründen,
indem Sr neben der Intelektwirklichkeit ein zweıltes wesenskonstitutives
Merkmal des Menschen 1n die Ekklesiologie seliner Predigten integriert,
nämlich die Geschichtlichkeit. Wenngleich S1C 1n den trühen Predigten bis
144) domuintert, hält sich die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise der
Kıiırche auch in den Brixner Predigten durch (usanus sieht die Kirche 1n
ihren heilsgeschichtlichen Entwicklungsstufen 7zwischen ecclesia wmilitans un
occlesia FrILUMPhans. Dadurch annn CR spekulativ begründen, die
Kirche ZWAarTr auf mystische Weise 1in allen Menschen schon Wiırklichkeit ist,
diese Unversalität aber Z jetzigen Zeitpunkt weder allen Menschen
bewusst och ar für alle sichthar 1st. Ihre wahren Wesensmerkmale Ww1E
Einheit. Heiligkeit un Uniiversalität werden ETSt jenselts LHASSCTEGT Weltzeit
in der eschatologischen Gestalt der ecclesia FILUMDIANS voll verwirklicht se1n,

auf die KSirtchen 1n vielen Pfingstpredigten auffällig, oder uch in Ansprachen, 1n denen
die Hochzeit des Gottessohnes Q1InNg, eiIn NsSONsSteEnN in der Predigtliteratur

verbreiteter ekklesiologischer Topos. Kın aufschlussreiches Detal 1im Vergleich ZWI1-
schen der Position der Sermones und der zeitgleich entstandenen Upera ze1igt SICH:
WE mMan die Bedeutung des Petrus in den tfixner Predigten einerse1lts und 1n e hace

Jidez andererseits analysıtert. Im Religionendialog der letzteren Schrift führt WAar Petrus
den Dialog der christlichen Glaubenswahrheit, doch 11UT eın Drittel davon, nach dem
göttlichen Wort selbst und VOTLT Paulus, der als doctor TENTLUM dann das espräc B
seinem Endziel führt Die ausschließliche Primatsposition der Glaubenswahrheit,
welche in den tixner Predigten Petrus zugeschrieben wird, findet also in der Brixner
Schrift DIe Dace Jidet keine Kntsprechung.

61 Im Brief VO Maı 1447 K0drig0 Sanchez de Arevalo (in: 11/1 De auctorıtate
Praesidiendi IN CONCLLIO generali, hg.v. Kallen [Heidelberg 1953 106—112; hier 107,
DE D und 534) versucht USanus diese Dıtferenz zwischen sichtbarer und mystischer
Wirklichkeit der Kıirche durch die Einführung des Begriffes iner ecclesia COMLECIUFALIS
erfassen. Da die Kirchengliedschaft primär der mystischen Gegenwart der göttlichen
Wahrheit 1m Inneren eines jeden intellektbegabten Menschen begründet ist, können die
YGrenzen« der Kirche nıemals »mathematisch«, sondern 1Ur mutmaßlıch bestimmt
werden.
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die Marıa präfiguriert 1ST Für die SECDCNWAaLLLSE petrinisch gestaltete
Kıirche vielmehr der jeschatologische Vorbehalt« Da ihre Wesensmerk-
male och nıcht vollkommen verwirklicht sind annn S1C auch Oorft anfang-
haft vorhanden SCIN WITFr S1C och niıcht PF be] den he1id-
niıschen Denkern der den nıcht christlichen Relix1onen

IDarın 24SS (Cusanus die Kırche intellektphilosophisch un: C  S
geschichtlich begründet und den philosophischen Wesensbestim-
MUNSCH der allgemeinen Menschennatur verankert legt die bleibende
Relevanız der Ekklesiologie SCIHAEGT Predigten un: damıt auch ihre n_
Waruge Aktualität

Appendix (O)ftfene Fragen
Nach dem Vortrag der Grundthesen dieses Beitrages 717 Ekklesiologie
der (usanus Predigten e1m Itnerer Symposion stellte Hans Gerhard
Senger der Diskussion Anfragen die C1NE wesentliche Proble-
matık nıcht 11UT7 HCT Ergebnisse sondern ANSCMESSCNCN Her-
eneutik für die ( ‚usanus Predigten 1nsgesarnt deutlich machten Daher
SC1 dieser wertvolle Diskussionsbeitrag 1er rekapıituliert un MIT

kutrzen vorläufigen Stellungnahme versehen
Bere1lts Vortag atte Johannes Helmrath Anschluss das

Referat ZUr Christologie der Predigten die rage ach der Kıgenart der
Predigtaussagen Verhältnis den christologischen Passagen aus den
ogroben theoretischen Schriften des (usanus gestellt »Gbt CS CH1I6 CISCNC
Sermones- I’heologie be1 Cusanus,-« An diese für das richtige Verständnis
der Predigtaussagen entscheidende rage knüpfte denger Dabe!i ahm
CTr C1iNe Außberung AaUuSs der Kinleitung INEC1INECM Vortrag als Ausgangs-
punkt der ich die Auffassung vertreaten hatte A4SS die Predigten als
Quelle für die ekklesiologischen Vorstellungen des ( usanus für JENEC
Zeiträume werden können denen (usanus ANSONSTEN
SECIHEN theoretischen Schriften nicht MC der Kirche handelt (also

Die auf and aufgenommene Diskussion DA Referat IThurner 1ST infolge ihrer UÜber-
akustik nicht entzitfern Als ob IIr TIThurner TWASs OTLT4aus geahnt hätte hat

glücklicherweise als Appendix SEINEM Referat 1116 Antwort auf die ihm beson-
ders wichtig erscheinende Anfrage VO Dr Senger geben versucht
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Prinzıp für die gesamte Zeit ach der T Jocta ZINOVANLIA, WECI111) iInNnan VO den
ben teilweise erwähnten mehr der weniger umfangreichen, ebenso
situationsbedingt entstandenen "Iraktaten ekklesiologischen nhalts
absıieht). Diese hermeneutische Wertung der Kirchenpredigten wurde
VO denger mMmIit dem VerweIls darauf 1n Zxweitel SCZOLCN, 4SS (usanus 1n
den Predigten (wıe 1m Prinzıp auch 1n allen anderen Schriften) immer HT

annn auf das TIThema Kirche sprechen kommt, WCI1111 aufgrund einer
konkreten, zeitgeschichtlich bedingten S1ituation AaZu herausgefordert
wird Dementsprechend waren se1ne diesbezüglichen Aussagen s1tuat1-
onsbedingt und eher als Antworten auf aktuelle Problemkonstellationen
ennn als dem Anspruch theoretischer Allgemeingültigkeit formu-
herte Wesensaussagen interpretieren. Im Hinblick auf diese Situat1i-
onsbedingtheit der ekklesiologischen Aussagen schien denger auch me1line
ede VO einer orundsätzlichen Kontinultät des Kirchenbildes 1n den
Predigten (unter Ausklammerung der theoretischen Schritften wohlge-
merkt!) problematisch. Wenn (usanus 1n den Precisten jeweils auf kon-
krete zeitgeschichtliche Herausforderungen reagiert; stellt sich die
rage, ob CS statthaft ISt.  ' die Aussagen AaUS verschiedenen Predigtkontex-
Fen (wıe 1N meinem Vortrag geschehen) einander zuzuordnen, A4SS S1e
sich F systematischen (Ganzen eines aspektreich ausgearbeiteten ekkle-
siologischen Grundgedankens fügen.

Mıiıt seinem Diskussionsbeitrag rührte denger Grundfragen, die ich
MIr als faszinierter aber bisweilen auch irritierter! Leser der (‚usanus-
Predigten häufig stelle, 1n denen ich aber och P keiner für mich
befriedigenden Lösung gekommen bin Wie SO der Interpfret die Pre-
digtaussagen im Verhältnis den theoretischen Schriften des Cusanus,
aber auch 1im Verhältnis untereinander bewerten” Jedentalls 1st 1m Um-
a& mMI1t diesen Texten der Umstand berücksichtigen, 24SSs ihr Inhalt

VO vorgegebenen liturgischen Anlässen und auszulegenden Schrift-
lesungen mitbestimmt ist.  ‘5 häufig nıcht zuletzt auch VO historischen
Ereignissen der S er Im Hınblick darauf scheint s mMIr ein kurzer
Schluss se1n, VO Vorkommen einer IThematık der eines Argumen-
tationsganges 1n den Predigten gleich auf deren Bedeutung für das
sanısche Denken insgesamt schließen. Wenn Nikolaus beispielsweise
1n einer Karfreitagspredigt VO Kreuz und Erlösung spricht, 1st 1es
für mich och eın hinlängliches Argument dafür. alleiın 1m Bezug darauf
die 1t1 der staurologischen der soteriologischen Unterbestimmt-
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elit des cusanıschen Denkens zurückzuweisen. ] J)as Fehlen dieser H8
FE  m in Schriften (wıe CF DE ISIONE de1), e1in außerer rund n_

lasst, davon Sprechen, scheint MI1r da schon schwerwiegender Z se1n.
Allerdings IMNUSS ebenso berücksichtigt werden, ASQ (usanus 1n den
Predigten 1n der Reflexion auf die anlassbedingt vorgegebenen Themen
Gedankengänge NC einer spekualtiven Qualität EHntfaltet. die teilweise
denen der oroßen theoretischen Schriften 1n nıchts nachstehen. Derartige
Passagen finden sich aber in den Predigten oft Selite Seite mi1t langen
UÜbernahmen AaUS sekundären Quellen der auch eigenen ,Argumentatio-
HCI die eigentlich eines (‚ usanus nıcht würdie sind. Von daher erwelst
siıch die 117 der Cusanus-Lıiteratur hin und wieder un! zume1lst unreflek-
ert geübte Prax1is als hermeneutische Schieflage, die Positionen der
oroßen theoretischen Schriften VO Predigtzitaten her interpretieren
der die Predigten ar 1m neuscholastischen Sinne als yubernatürliche
Offenbarungstheologie« ber die als bloße »philosophische Propädeutik«
(miss-)verstandenen theoretischen Schritften stellen.

Im Hinblick auf diesen ambivalenten und problematischen Befund
scheint mMIr die Entwicklung einer Hermeneutik für die Predigtaussagen
(besonders 1m Verhältnis den oroben theoretischen Schriften) ein
dringendes Desiderat der Cusanus-Forschung SEIM, das CT 1n Ansät-
Z als solches angesprochen worden ist  65 Erst auf der Grundlage der-
artiıger Überlegungen leße sich entscheilden. ob 1m Sinne der Fragen
Helmraths und dengers die Ekklesiologie(n”) der Cusanus-Predigten
als für se1n Denken insgesamt signifikant der auch Iar untereinander 1im
Verhäiltnis einer Kontinultät und systematischen Kohärenz stehend be-
trachtet werden können.

03 Vgl ROTH, UCHENde Vernunft (wie Anm. 24) Z6 1266 M.-A ARIS, VAT 021010916
der Sermones-Rezipienten, 1n MEFCG (IHer 03 (und die anderen dort ALLDC-
gebenen Beiträge desselben Autors den cusanıschen Predigten). I HURNER, als
das offenbare („eheimnis (wie Anm 422422 I HURNER, Tradıition und Reflexion. DIDze
Ltexlige Schrift IM Denken des ZROLAUS DON Kues, 1n Berndt (Heg.), »/hat 1S theOlogy« in
the Middle AZEeS?« Relig10us cultures of Eutope (8th © 1 5° century) in the mirror of
their self-conception. International conterence of the International dociety for the
Study of Medieval Theology, Warszawa (Poland) 22 . 26.6.2004 [_ Buchreihe Archa
Verbi eArDboo of the International Doclety for the Study of Medieval Theology| (Iim
Erscheinen).
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>> ALS GEHORSAM DIE FREIHEITL
<<

|| DIE »LDOCTIRINA OBOEDIENTIAE« DE  /

PREDIGTEN DES NIKOLAUS VOo  Pa KUES

Norbert (/Herold, Münster
(Gehorsam predigen« steht 1n der Gegenwart nıiıcht hoch 1m Kurs ber
die Gründe darf 11132a  m} spekulieren: [Die Vereinnahmung des vierten (5e-
botes durch eine moralisierende Kinderpädagogik und die Ausweltung
des Gebots der Filternehrunmng auf die Gehorsamspflicht gegenüber den
Obrigkeiten aller die Ablehnung V Autoritäten, die nıcht funk-
tional, sondern Berufung auf Tradition, Alter. Würde der höhere
Weıisheit gerechtfertigt werden sollen, Skepsis gegenüber der angeblich
höheren Weishelt VO Autoritäten, die sich häufig widersprechen und oft
134r Gruppeninteressen mıit dem Mäntelchen des Allgemeinwohls tarnen,
schließlich die Angst VOT dem Missbrauch VO Autorität, die ihre Macht

und nıcht selten dem Schaden och den Spott hinzufügt. Ly-
nısmMuUSs un Missachtung lassen die Gehorsamen die Dummen se1n un!
nehmen ihnen auch och die Würde und die hre IJer Gehorsam

scheint CS bringt weder hre och vertragt sıch mit der Wuürde
Die Ehre eigentlich e1in Ideal der adeligen Standesgesellschaft, wurde
bekanntlich schon 1n der Zeit der Französischen Revolution durch die
Ideale der individuellen Menschenwürde, Freiheit, Gleichheit, Brüder-
lıchkeit, abgelöst. Endgültig in Misskredit gebracht ist S1e spatestens,
WENN S1€e als (sravur auf den Ehrendolchen der SS erscheint: y Me1ine hre
ist die Ireue«. Kadavergehorsam annn nicht die Schuld aufheben, die mit
der Ausführung verbrecherischer Befehle verbunden ISE un:! die Beru-
fung auf eine Gehorsamspflicht ErFrSSEZT nıcht einmal 1ın der Adelsgesell-
schaft mangelnde Zivilcourage. Zurecht wird immer wieder der Atz des
preußischen Generals Johann Friedrich Adolf VO Marwıitz zıtiert, der

Vgl MARTIN LUTHER, Der große Katechtsmus, in Die Bekenntnisse der evangelisch-luthe-
tischen Kıiırche (*Göttingen 566—605; uch mmanuel Kant spricht in seiner
Anthropologievorlesung noch davon, dass der absolute Gehorsam des Kindes als
inübung des spateren Gehorsams gegenüber ungeliebten (Gesetzen diene Kants Wer-
LE, hg, WEISCHEDEL, |Darmstadt 1975 Bd
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den Befehl verweigerte, als i1ihm Friedrich der Große befahl, Aaus Rache
das sachsische Schloss Hubertusburg nıederzubrennen. Kr ahm heber
selinen Abschied HER! wählte Ww1e C heute och auf seinem Grabstein
steht »Ungenade, Gehorsam nıcht hre brachte.«

Der Gehorsam iSt heute selbst in geistlichen Orden und 1n der rtch-
lichen Fierarchie, deren tragenden Säulen se1t alters her gehört,” ein
umstrittenes Dauerthema geworden. DIe Sanktionierung VO (zehöof=
samsverweigerung löst heute Je ach Standpunkt Befriedigung, Kopf-
schütteln der Kmpörung au  N [die Schlagzeile einer liberalen Wochen-
zeitung anlässlich des etzten Papstbesuches INAaS FAHER Ilustrationen der
generellen S1ituation ausreichen: »Wer Oft och auf den Paps‘c?«4

Kurzum, Gehorsam 181 persönlich, gesellschaftlich, politisch un
moralisch in Misskredit geraten und steht nicht hne Grund 1mM
Verdacht; eın Nstrument ZUr Disziplinierung der Schwachen durch die
Mächtigen se1n. Ks 1st ein Wert aus einer VELSANSCHNECN, hierarchisch
geordneten Welt Wer Gehorsam predigt, steht 1im Verdacht, bestehen-
den Abhängigkeitsverhältnissen die höheren Weihen gebEN; indem G+

die Abhängigen 27711 überredet: siıch AaNZUPaASSCH un 1n die Machtver-
hältnisse fügen. Dafür wIird politisch Schutz versprochen, zusätzlich
och Entlastung VO der Mühsal, 1n einer verwıitrtend unübersichtlichen
Welt selber denken un entscheiden mussen. Schon Tocqueville
WATINTEe 1m 19. Jahrhundert OE der Getahr eines milden Despotismus,
der die modernen, auf dem Prinz1ip der Gleichheit beruhenden Gesell-
schaften bedrohe.? Kın Sptuch aus den spaten Sechzigern bringt das
Misstrauen auf den Punkt das allen paternalistischen Angeboten VO

Fürsorge Gehorsam heute entgegengebracht wird: S1ie wollen Ja
ITUÜT: Bestes, aber das bekommen S1e nıcht. Soviel ZHFE fehlenden
RKeputation VO Gehorsam.

Vgl HEODOR FONTANE, Wanderungen durch die Mark Brandenburgz, Das CYLAN.
(Berlin T:
Vgl BENEDICTI REGULA E recensuilt Rudolphus Hanslık, indobonae

rol. 2’ 11 6) E: G1: 13 5, P VII DZi 3 „ MM IS SM CASSIAN,
S30 Institutis C oenobiorum N\AH: edidit Michael Petschenig \Wien 2004]), Inst.
IN 335; 2 lin. 22-—Pp. 7 -& lın k4 Der Verweilis auf die Stelle bei Aasslan findet siıch
im kritischen Apparat Serm0 CELXXAH AL  9 2 D
IDe Leit 2005,
ÄLEXIS DE, TOCQUEVILLE, 'hber die DIemokratie IN Amerika 540), 2’ Kap
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X« ommen WIr ach dieser Erinnerung moderne Vorbehalte auf
( usanus sprechen, der 1n der Jat Gehorsam predigt. Kıne Übersicht
ber das entsprechende Wortfeld oboedire, oboedientia, arere us ze1igt schr
schnell, A4SS das Thema sGehorsam« 1n den philosophischen Schriftften
eher selten vorkommt. Ausnahmen sind Nur kurze Passagen, 1n den
Schriften I JIe cConcordantia catholica, [ Je Dace Jidei und C nıb)ratio Alkoranı.°
Dagegen wird das Ihema immer wieder einschläg1o in den Predigten
behandelt, und 6S wird n1ıemanden überraschen, 4SS die theoretische
Behandlung des IThemas speziell 1808 den Phasen breiten Raum einnımmt,
1n denen ( ‚ usanus als V1isıtator der Bischof Konflikte auszutragen hat

Verwunderlich ist daher weniger die Tatsache: A4SS ( usanus 1n seinen
Predigten auch ber den Gehorsam spricht, sondern vielmehr der E
fang, in dem CS CuL, und die Art und Welse, WE das Thema
behandelt In diesem Punkt steht nıcht 1Ur positives Cusanus-Bild
auf dem Prüfstand, sondern mM1t iıhm die Glaubwürdigkeit des Cusanus,
den Wr als Vertechter VO menschlicher Freiheit und geistiger Lebendig-
elit kennen. Verträgt sich das Bıild des Cusanus, der Gehorsam predigt
und ıh auch mM1t den Miıtteln der Exkommunikation und des Interdikts
durchzusetzen sucht, mi1t UNSECTCGCE Vorstellung VON dem orobzüglgen 4 Jen-
ker Cusanus, der die geistigen FENZeEN einer geschlossenen Welt einre1ßt
un! den Blick auf unendliche geistigen Welten erföfinet. den WIr als
Befürworter un Bewunderer menschlicher Kreativität in den Künsten
und Wiıssenschaften, auf dem welten Feld der Kultur kennen und 1in
dessen Philosophie daher die IS (FEALIDA des Menschen einen zentralen
und pOSIt1V besetzten Stellenwert hat”

Die Verlegenheit 1st niıcht gering, WE uns der Kardinal 1n den histo-
tischen Quellen als ein f1X0r0S vorgehender un! in seinen geistlichen
Mitteln nicht eben zimperlicher Kirchenfürst begegnet, der allem schein
ach aut unbedingten Gehorsam pocht. ber auch ('usanus selbst scheint
die Unvereinbarkeit VO  — gelistig-geistlichem Anspruch und der p —
litischen Realıtät zumindest geahnt haben, WEC1111 während der
Brixener Auseinandersetzungen VO Rückzug 1n eine einsamen Kloster-

0 De CONEC. Cath. I1 11 h X: I2 Z 23r 140, 161, 9213:;
20 185—23; Zr E: De LOÖHLC., Cath. I1L, XN /3 Z 26—30;
323 14SE7: 376, 1619 De hace VUI, FO) 14 6£.; 47; 4 9
21—23; 4 „ 45, 16f. Yıbr. AL H4 A 70, F3 L:30; 8—10;
139: 4—06; 202 1418
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zelle träumt‘ der 1n der berühmten S7zene mI1t dem Piccolomini-Papst
Iraänen die Entlassung AaUuSs der Kurie ordert. »Ich bin hiler ber-

flüssig. (sestatte gehen! Ich annn diese Lebensart niıcht Cr tragen. Ich
bın alt un brauche melne uhe Ich wıill in die Einsamkeit gehen. Wenn
ich für das Gemeinwesen nıcht leben kann: annn wıill ich für mich eben«.®
Dem Ausbruch VOTANSCHANSCNH Wr ein Streit die Erhebung 1W
diger Kandıiıdaten in den Kardinalsstand. er aps WwIies bekanntlich das
cusaniısche Ansinnen auf Entlassung mMIt dem 1InweIls auf seline päpstlıche
Autorität un die damıit verbundene Verantwortung für die Kırche zurück.
IDER klingt, in diesem Fall VO  — der Seite des päpstlichen Freundes, autorIitär,
un! ist 11UT ein kleiner Jrost: 24SS die Einsicht un Menschenkenntnis
des reformfreudigen Cusanus in diesem Fall auch nıcht ber jeden / weifel
erhaben war ( usanus beugte sich jedenfalls. Miıt anderen Worten: Kr WArTr

MEUTHEN, DDe lefzten ahre des INIROLAUS ON Kues O, Opladen 1D Vgl
DERS., ZROLAUS ON Kues 1407 1467 IRLZZE einer Diographie (Münster E 982) T5
Zum betreffenden AUSZUg Aaus den Commentarıt, in denen Pıus Ir den Ausbruch des
USAaNus schildert, vgl KURT FLASCH, ZROLAUS VON Kues. (Geschichte eiIner Entwicklung
(Frankfurt 554 »Wenn du die Wahrheit hören kannst: Nıchts SC mir, WAS hier

dieser Kurtie geschlieht. Alles ist korrumplert. Niemand Ffut ausreichend seine Pflicht:;
weder dir noch den Kardinälen geht die Kıirche Wo werden die Vorschriften des
Kirchenrechts eingehalten”? Wo werden die (sesetze respektiert? Wo o1bt C} die dorgfalt
in der Liturgie? Allen geht 11UT Karrıiere und Habsucht. Wenn ich 1m KonsIis-
toriıum VO Reform spreche, werde ich ausgelacht. Ich bın hier überflüssig. (sestatte
MI1r gehen! Ich kannn diese Lebensart nicht Ich bin alt un brauche meline
uhe Ich wıll in die Einsamkeit gehen. Wenn ich für das („emeinwesen nicht leben
kann, dann wıill ich für mich leben.« Den zornigen Ausbruch des UuSAanus TOVO-
zieren politische Vorgänge im Umfeld der Kurienpolitik, in detren Verlauf unwürdige
Kandidaten Kardinälen erhoben wurden. Vgl dazu MEUTHEN, [ Iıie letzten Jahre
(wıe Anm. 81 »L JDer Papst wIies (/usanus mit energischen Worten zurück. Was uch
immer der Kurie Aau!:  en SEr habe die Verantwortung für die Kiırche, nıcht
der Kardinal. An entscheidender Stelle mußte der Piccolomini hier die kirchliche
Korruption VOT den politischen Notwendigkeiten in Schutz nehmen <<

Erich Meuthen schreibt über den damals VO:  w UuSanus protegierten und als würdig
eingeschätzten Kandıidaten Francesco Gonzaga: »Die unls erhaltene Korrespondenz
AaUus dem Familienkreis Francescos zeichnet uUu11l$s das 1ild ines nicht weniger jungen
un gebildeten als verliebten un! verfressenen Lebemannes, der seinen Brieten
immer wieder Magenpillen Aaus der Mantuaner Hausapotheke bat Seine Tag für
Tag besuchten Freunde nıcht die Idealisten den Papst, sondern Colonna,
Ursınt, Barbo, die reichen, lebenslustigen Aristokraten des Kollegs, VO  3 denen uch
anderseits wieder umworben wurde«, MEUTHEN, Die letzten ahre (wıe Anm
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bereit, den Inwels auf die Amtsautorität des Papstes als persönliche
Verpflichtung AT Gehorsam akzeptieren. Er 15 1n der Welt geblieben,

hat weıterhin institutionelle Reformen gekämpft, mit dem SaNzZCH
Kınsatz seiner Person. Man wird ihm allerdings 24um blinden Gehorsam
unterstellen dürten.

Angesichts dieser Unsicherheiten im Hinblick auf die TIThematık und
den Autor lohnt sich eine Sichtung der Prediottexte schon
deshalb, we1l S1e ein ditferenzierteres Bild versprechen. mmerhin spie-
geln die Predigten das Bemühen des Cusanus, se1ine Position begrün-
den: die Einsicht der Beteiligten appellieren un S1e möglıchst
überzeugen. Wenn ( usanus kraft se1ines Amtes Gehorsam einfordert,
we1ß C A4SS C sich einen Kampf die Seelen handelt. Die
persönlich-individuelle Se1ite steht 1im Mittelpunkt seliner katechetischen
Anstrengungen. Daher E1 1n den Predigten weitgehend auf die
Macht des Wortes un autf die freie Zustummung seliner Zuhörer un!
Kontrahenten, auch WEEHR i1ihm klar ist, 24SS zwingende Einsicht und eine

Recht Gehorsam einfordernde AutorIität nıcht automatisch den fre1-
willigen Entschluss ZuUr bereitwilligen Gefolgschaft ach siıch z1iehen. Uns
interessliert 1m Folgenden, WI1E ( usanus als Denker und Prediger mM1t
dieser Spannung umgeht, die ihm hat INa  e) den Eindruck bis-
weıllen geradezu schmerzhaft bewusst ist. Das für den Titel ausgewählte
/1tat SO die Ambivalenz der Situation deutlich machen:

WAIls o0 IM (ehorsam dıe Freiheit der v»ornehmen Seele >UUNdeNI“ diese
Unterstelung, mMIt der der Satan schon die tammeltern 1n die Irre führte.
verdirbt in der Sicht des Cusanus allenthalben die emuüter und bedroht
den Frieden, die Einheit und die Ordnung des (GGanzen. Er bekämpft daher
die dugQgestion, 4SSs Gehorsam die Freiheit vernichte, 1n immer wieder

Anläuten mMIt einer doctrina oboedientiae, VO  — der SaQt, 4SS S1Ee VO

Hımmel komme, die CT aber MIt irdischen Argumenten stutzen nıcht
müde wird. Man annn daher die Phrase auch als rhetorisch verkleidete
These des ('’usanus jesen; die das orundlegende Missverständnis artiıkuliert,
1() Serm0 1 5 quası in oboedientia perecat nobilis anımae S

bertas.
Der egr1 doctrina oboedientiae taucht auf in Sermo G XNIL 6’ ME Haec
ESt doctrina oboedientiae ST humilitatis de caelo venlens; ahnlich uch SCrMI0 CF
n XVUIL: 1 Ka doctrinam Deo similiter oboediendum T A a sine Omnı
reclamatione ut iumentum.
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das anpredigt. Im folgenden werde ich diesen Interpretationsan-
ND zunächst (1) durch eine Übersicht ber die einschlägigen Jextstellen;
1n denen direkt Autoritätsprobleme angesprochen werden, nNt  ern

annn (2) den Versuch machen, die doctrina oboedientiae des (usanus in
ihren Grundzügen systematisch vorzustellen. Das SO ZWAT ach den
Grundsätzen einer »wohlwollenden« Interpretation erfolgen, erspart u1nls

aber nicht, ach der inneren Stimmigkeit un der Plaustibilität der d-

nıschen Doktrin fragen un: 3) bilanzieren. 24SsSSs der eigentliche
Gewinn der cusanischen Behandlung der Gehorsamsproblematik 1n der
Zuspitzung der Fragestellung liegt

/7uvor och eine methodische Vorbemerkung: er gewählte Kıinstieg
ber die Historie bedeutet nicht, SS eim 'Thema sGehorsam« eine
Entwicklung 1m Denken des ('usanus unterstellt wird. Sowelt ich sehe,
bleibt ET siıch 1n seliner Auffassung ogleich, auch WECNN JE ach Kontext die
Freiheit der der S1e eindämmende Gehorsam unterschiedlich betont
wertrden. Auf die cusanısche doctrina oboedientiae lässt sich die Vorstellung
VO Identität anwenden, die Bild des Rheins exemplifiziert: Kıs
bleibt derselbe Fluss, auch WEI11 se1n Pegelstand zwischen Och- und
Niedrigwasser schwankt, YCNAUSO Ww1€e die Identität einer Herrschaft
wechselnde Grade VO Gehorsam nıcht ausschließt. *

Historische Übersicht und thematische Schwerpunkte
1 1 Iie Zeit der frühen Predigten
Eın UÜberblick ber die ersten Predigten, also VO 1430 bis ZUr

Legationsreise 1451 /52, die fast alle Hochfesten in Koblenz: Irier
der Maınz gehalten wurden, lässt schnell erkennen, A4SS das "LThema 1n
e1ine Vielzahl VO Kontexten hineinspielt. Mıiıt 1m ENSCICH Sinne disz1-
plinarischen Fragen Aaus akutem Anlass haben Z7we!l Predisten
EYIAO 311 VO 15. August 1432 1n dem (Cusanus nde die VO

Interdikt betroffene Geme1inde unbedingtem Gehorsam auffordert,
12 De CONL. {}} ILL, 149 D Fluvius en1ım Rhenus stabiliter diu fluere VISUS

CeST, sed UL UALIN 1n eodem PCermManNECNS, 1am turbulentior, 1am clarior, 1am 1in
augmento ; 1am 1ın diminutione. Ita ET de regimine: inter malorem mMminoremve
oboedientiam pendule perseverat.
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un EYTMIO MMI VO September 1445, 1n dem (usanus anlässlich der
bischöflichen Visıtation in Itrier die Ermahnung der K anonıker VOI-

nımmt.
IDIE Koblenzer Predigt VO 1437 IThema ict die Auslegung (3

Kapıtel der Apokalypse verdichtet sich 1n ihrem etzten Kapitel
einem einzigen Aufrut die VO Interdikt betroffenen Gläubigen, den
Weg des Gehorsams gehen und die Schlüsselgewalt der Kıirche nıcht

missachten, selbst D Unrecht VO ihr Gebrauch gemacht WEeI-

de 13 DiIe Begründungen und Argumente des (usanus sind schon schr
erstaunlich und INa  — möchte fast > seliner nıcht würdig: Gehor-
SA ist in jedem Fall verdienstlich, SO mehr aber. WE der Anspruch
des (O)beren ungerechtfertigt iet: Wenn du diesmal Unrecht einer
Bestrafung aUSSESCLZL bist, o1bt CS bestimmt andere ungesühnte NVer-
gehen, für die du Strafe verdienst. Mach dir Beispiel Christ! klar,
A4SSs Gehorsam orundsätzlich gut ist Er kostet niıcht xael. bringt aber
oroben Nutzen. Gehorsam ist der uswels wahrer Gottesliebe; ennn

Gehorsam ist, da tst die Liebe (sott Die Liebe aber macht den
Menschen nachgiebig und gehorsam. Insgesamt klingt die Sammlung
VO Argumenten wen1g überzeugend un! eher ach Beschwichtigung,
ach ogutgemeinten Ratschlägen, welche die Schutzbefohlenen VTF We1-

Unheil bewahren sollen. Ks FAllt jedenfalls schwer, 1m KErtragen des
ungerechten Vorgesetzten ein Verdienst sehen, pauschale Bestrafun-
SCH für alle Fälle akzeptieren der 1im Punkte Gehorsam EiINeEe K Osten-
Nutzen-Rechnung biılligen, welche Anpassung hoch und das Bewelsen
VO Rückgrat niedrig veranschlagt. Es bleibt auch fragen, wI1e der Satz
aufzufassen ist.  ‘5 24SS die Liebe (sott den Menschen nachglebig und
gehorsam mache. Zumindest dann, WENN ( Unrecht Dritte
SENT. musste doch die Gerechtigkeit höher stehen als Nachgiebigkeit
des lieben Friedens willen  M4

Vergleicht INan diese Art der Argumentation m1t der Tonlage be1 der
Visıtation des Itierer Klerus 11 Jahre später, wird deutlich, 24SS
Cusanus Priester und Kanontker Dahlz anders anspricht, nämlich als Stell-
VEITFCLIEr Christt, die 1in dessen Nachfolge einen bestimmten Weg gewählt

13 SCrm0 CI 73 z
USanus selbst unterscheidet er uch 7zwischen wahrem und alschem Frieden
CYIMO DL E XVIL, 15 1—12; Vol Sermo0 ANT: 20 1—12).
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haben und ermahnt werden mussen, diesen auch einzuhalten. ( usanus
selinerselts sicht sıch ebenfalls durch Gehorsam verpflichtet, die Mit-
brüder 1im Auftrag des Bischofs diese ihre Selbstverpflichtung
etrfinnern un überprüfen, ob S1e entsprechend den fre1 ANSCHOMUINGCE-
Hc  — Regeln ihr Leben führen; enn ein Gelöbnis abzulegen, 1st eiIne Sache
der Freiheit: sich annn daran halten 1st eine Sache VO Notwendigkeit
un! Zwang.” Den einzelnen geistlichen Ständen, dem Mönch, dem KAa-
nontker, dem Bischof, dem Presbyter legt die jeweils schon 14 ihrem
Namen enthaltene Bindung un:! Verpflichtung AU!  N »[Dies 1st jedenfalls
der Kern meiner Ermahnung, 24SS iıhr S w1e ihr den Namen Kanontiker
akzeptiert habt, 1n Iun auch zei9t, WAds höchsten el
daraus die Konsequenz ist«.}© Oftensichtlich 1st CS nötig, ber die DSESAMTE
Verpflichtung arheit herzustellen. Zusammenfassend lässt siıch die
Selbstverpflichtung der Kanoniker in der Bereitschaft schen; »Gott, der
Gelst 1Sst, 1m (Gelste dienen«.!' Cusanus interpretiert diese Bereitschaft
als die Bereitschaft PE Rückzug aus der Welt. rückt also die Kanoniker
nah das mönchische Ideal heran un verlangt entsprechend Besitz-
verzicht, Abtötung des Fleisches un die Aufgabe des freien Willens.*® In
diesen el Punkten siecht ycl1e substantiellen Elemente aller Relig10-
nen«d! un: dieses Wissen auch be1 den Adressaten selner Kr-
mahnung VOTAaus Den möglichen Eiınwand, INa  ®) sSEe1 Ja schließlich eın
Mönch, kontert mIit dem Argument, die Dıiıtferenz liege allenfalls in der
unterschiedlichen Strenge der Regeln, nıcht in ihrer Geltung überhaupt:
» aber n1emand annn leugnen, 24SS WIr Kanontiker Relig1öse se1n
mussen.« Konkret heißt das 1m Falle des Gehotrsams: »Gehorsam gelo-
ben WI1r genügend Ooffen HIISETEN Oberen«,“ un! weilter: 7 voluntate per
oboedientiam DIe0 HOS SCYDIFE CONSTTINNIMUS, UL salvemur. « Im zweılten el legt
15 SCrm0 DD AXVIL 37 TE

Ebd 4, PEZ} Haec quidem GQF exhortationis INCAaAC, ut s1icut accepIlstis
CanOnNICI, iıta ET Ostendatis PIO salute vestra, JUam hoc

CONSEQUEMINI.
17 Ebd 6, Deo, qu1 spiritus CSW, in spirıtu servliatıs. Vgl ußerdem eb 4’

2730
Ebd 6, 44FE

AM)
Ebd 6, OomnN1umM reliıg1onum substantialia.
Ebd Oboedientiam satıls aperte VOVECINUS superlor1bus. Vgl ebı 6!

Ebd f 2335
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(usanus annn den Klerikern eine Reihe VO Tugenden A1N1S Her
anderem otrdert GT eine Lebensführung »frel VO aller Arroganz,
demütiger Unterwerfung, sich selbst verachtend«.“* Soviel zunächst Z
Gehorsamsgebot für Kleriker das (Cusanus 1n seinen spateren Predigten
och oft einzutordern Gelegenheit hatte.

IDITG Predigten der Legationsreise
Verglichen mMIit den frühen Predigten sind die Predigten der Legations-
reise für das TIhema Gehorsam weniger ergiebig. Das 'Thema wıird eher 1in
Bemerkungen gestreift. Das braucht nicht bedeuten, A4SS (usanus
se1ne Auffassungen geändert hätte, sondern deutet eher darauf hın  9 24SSs

se1ne Rolle niıcht darin sah. Gehorsam predigen. Er wollte sicherlich
anders geschen werden, nämlich als Überbringer des e1ils 1n Form des
Jubiläumsablasses, als Reformator, als Anstoß für relix1öse Erneuerung,
als Friedensvermittler. Dieses Selbstverständnis verlangte eine öftentliche
Symbolisierung VO humilitas, wofür se1n Fınzug 1n Erfurt auf einem se]
bezeichnend ist  25 Wenn bei Wıderstand auf seline Autorität und auf
Gehorsam gepocht haben sollte, annn schlägt sıch das jedenfalls nıcht 1n
den Predigten nieder. Nur einmal, 1n Aachen,; wıird ( usanus deutlich und
spricht dem Titel »N1emand annn Z7wel Herren ienen«““ Loyali-
tätskonflikte 1n der Kirche und weltlicher Herrschaft Wenn eın
Stellvertreter: der Oftfiziale des KÖön1gs der der Vıkar des Bischofs, EIiWwWas
anderes befiehlt als der Herr wıll annn ISt nıcht ihm sondern dem Herrn

gehorchen. Im Konfliktfall 1st dem Ranghöheren Recht geben und
Gehorsam elisten.

Die Fredioten der Brixener Zeit

Die Predigten, die ( ‚usanus als Bischot VO Brixen 1n seliner 1Ö7ese hält.
machen nıcht Nr den orößten e1l des Predigtwerkes AUS 66 VO 2092
Predigten), CS finden sıch 1n dieser Zeit auch die me1lsten Belege ZU

Ö Ebd Ö, 16£t. Omnı1 arrogantlia SEMOTA in umıiliatis subilectione VOS 1PSOS SpCI-
nendo. Ebd Ö, 16f.

2% Zum Verständnis vgl SCrmM0 A TE AL 4 '„ 1 43,
Sermo AVIIL 2’ Nemo potcst duobus dominis servıre.
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Ihema sGehorsam«. In den Ansprachen der Jahre 1454 bis 1458 spiegeln
sich die intensiven seelsorgerischen Bemühungen, mMI1t Hılte VO Synoden
un Vıs1ıtationen eine Reform des kirchlichen Lebens in den Pfarreien
und Klöstern se1Ines Bistums erreichen. nde 1454 konzentriert sich
(usanus verstärkt auft se1ine Aufsichtspflichten als Bischoft gegenüber den
Priestern und Diakonen SOWI1E den Klöstern 1n se1iner 1Ö07ese. Generell
annn INa  3 > A4SsSs sich Cusanus, jedenfalls 1im 1Ton der Predieten; als
überaus gutwillie un: langmütig erwelst, CT 1in den etzten beiden Jahren
wıird der lon härter un! die Drohung mMI1t Konsequenzen deutlicher.
Spätestens Anfang 1457 wird die Gehorsamsproblematik Z allgegen-
wärtigen, dominterenden "IThema

/Zunächst aber spricht (usanus ber das Hören des Wortes und die
Bereitschatt, CS befolgen.“” Am Palmsonntag 1454 führt den Wn
gehorsam das Wort (sottes auf Unkenntnis zutrück“ und stellt
seinen Hörern als Vorbild den vollendeten Gehorsam Jesu VOT Augen.
Wıe haben WIr (sott unbedingt gehorchen, yW1€E eın Zugtier hne
jede Beschwerde«,“' e1in Weg, auf dem u1ls schon Abraham und die
christlichen Märtyrer VOTANSCQYANSCH selen. Wıe Christus als Gesandter
des Vaters werde jeder wahre COa ausnahmeslos den Wıllen dessen
erfüllen, der ihn gesandt hat Be1l der V1is1ıtation des Klosters Neustitft 1m
Dezember steht das 'Thema Gehorsam im Zentrum der Predigt. Am
Kriteritum des Gehorsams lässt sıch der »rel191Ööse E1St« erkennen: W1E
(usanus betont. Der wahre Mönch zeichnet sich durch Gehorsam e
genüber seinen Oberen aus, denen nıiıcht weniger gehorcht als den
Geboten (3Ottes IDen falschen Mönch dagegen bewegen eim Eintritt
1ins Kloster die dorgen Essen un Kleidung, entsprechend nachlässiıg
und widerspenstig verhält sich die Regeln.““ In der folgenden
Prediet” wıitrd der Ungehorsam als OQuelie für das gestorte Verhältnis des
Menschen (sott angesprochen. uch der CIZWUNSDCNC Gehorsam, der
Aaus Angst VOT Strafe erfolgt, 1st der Freiheit des Menschen nıcht ANSC-
esscnmn1 Unter Berufung auf Paulus wird dem Gesetzesgehorsam des

25 Serm0 AXX V 3’ O—14; 4) TB Sermo E B
14 / 4, 125

76 Serm0 T/ A VUIL,; 3’ R
Serm0 TV F3,; 1547

75 Serm0e N: 6" 1507
U Serm0 ( 1XAAHE 10, ME
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Alten Testamentes die Freiheit des Neuen Testamentes gegenübergestellt,
die auf Einsicht beruhe er Grundtenor der Predigten 1st och durch-
gehend pOSItiLVv. Es geht die Freiheit und die Göttlichkeit des Men-
schen; seline Fähigkeit, siıch als lebendiges ild CGsottes erfassen und
sıch für das gÖttliche Leben durch die Gnade (sottes Ööffnen. Christus
ist der unıversale Weg, der VO allen: reilich JE ach Stand und Status 1n
unterschiedlicher un! abgestufter FOofm: beschritten werden SO [ Inde
ChrISEIANUS presbyter debet OTLArE C,hrıstum presbytertaliter, ef relL90SUS reli9L0SE ef
dux Aducaliter ef IS (IVLLILET, quilibet IN Ordine, Off2CLO pf VOCALIONE SUMQ.  SU Be1 den
Vıisıtationen steht das pastorale Anlıegen 1m Vordergrund. Wenn die
Regeln der verschiedenen Orden erwähnt werden, annn deshalb,
hervorzuheben, »dass alle jene Regeln verschiedene Arten sind, die Liebe
leichter erlangen.«” Die Vis1ıtation des Bischofs solle eher Ww1e ein VO

dotrge geleiteter Arztbesuch betrachtet Wwerden, der dem e1l des Patiıen-
en dient, auch WECNN der Besuch des Bischofs mM1t Einzelbeichte und
Bußauflagen verbunden sSe1

In der Pfingstpredigt 1455 entwickelt (usanus ausführlich den Gedan-
ken A4SS die menschliche Natur AaUus eigener Kraft weder 1n der Lage ist.  ‘9
(sott erkennen, och seinen Geboten gehorchen. Itrtum un! Sünde
sind zugelassen der Freiheit willen, we1ll (5ott treie Gefolgsleute wollte:
»Nolutit habere servitores ignobilles, qu1 LEIGEG 1umentorum COACtTH sub 120
necessIitatis ferrent. sed liberos et nobiles, qu1 electione libera
voluntarie ST AL OTOSAa attectione ad impletionem mandatorum
1UmMM offerent.«”? ach dem Sündentall ist aber Nnur durch die Erlösungstat
Christ1i un die Gnade des göttlichen Geistes, das he1ißt durch Offenbarung
und nıcht durch Philosophie, die Zuwendung Gott und damit das
Erreichen höchster Seligkeit möglich.”” Weni1g spater, Feste Peter un
Paul. klingen die aktuellen pastoralen Probleme wieder stärker Die
dorge Jesu die Steuerpächter un Öffentlichen Sünder SOWwIle die Freude
der Engel ber den einen Sünder, der umkehrt, wird übertragen aut die
Situation des Bischofs, der für se1ine 1Ö7ese dokrge tragt un: solange mI1t
den Sündern spricht, w1e diese bereit sind, ihn hören un:! ihm

Serm0 AD N  y 1 + E
51 Serm0 (ECXENA 1 9 18FE illae regulae SUNT modi facılius carıta-

fe  3 adipiscendi.
32 Serm0 V.  5 10, 1 Z
33 Vgl ebı E und
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gehorchen. Dabe1 wird klargestellt, 4SSs der Ungehorsame die AufkündI1-
SUNE& der sakralen Tischgemeinschaft riskiert: Can verachtet das Wort
(sottes. I JIie Gehorsamspflicht gegenüber dem Papst als dem Nachfolger
des etrus SsSOwle gegenüber dem Bischof als seinem Stellvertreter wird
amıt begründet, A4SS nicht dem Menschen, sondern (Offt gehorcht
wird, VO dem alle Gewalt STA un als dessen Stellvertreter der E
weilige Mensch, auch WE unwürdie ist, aoiert.“ Irotz der Klarstellung
der Autoritätsverhältnisse steht aber auch in dieser Predigt 1im etzten
Drittel der Gedanke der Versöhnung 1mMm Vordergrund, verkörpert im Bıiıld
des guten Hirten: der das verlorene Schaf auf selinen Schultern ZUTE Herde
zurückholt, un ausgedrückt durch das Gleichnis V  — der Frau. welche die
verlorene Drachme 1m YaNzZCH Hause sucht un! voll Freude wiedertftindet.
uch WEn die Forderung ach Gehorsam ottensichtlich dringlicher wird,
überwiegt Verlauf des Jahres 1455 och die Belehrung un Ermahnung
1m (Gsuten Als Visıtator 1n Brixen fragt 1m Juli Zuerst ach dem Glauben,
o1bt Hınweise auf die rechte Art des Betens, sucht Aberglauben un!
kleingläubige Anwuürtfe die Vorsehung (sottes einzudämmen. An-
schließend die HE1 entscheidenden Laster dieser Welt d  ö
Hochmut des Lebens: Begehren des Fleisches un (1er der Augen;
Habsucht. Als Heilmittel S1Ce stellt die Relig1on Gehorsam, Keusch-
elt un Armut ZUrr. Verfügung. Dort, diese evangelischen Räte
besten befolgt werden, da erwelst sich die Relig1on als vollkommen. In
jeder Religion SE1 G notwendig, ein Leben 1m Gehorsam tühren. Wıe
alle Himmelsbürger den göttlichen Befehlen bereitwillig, froh und beharr-
lıch gehorchen, sollen in der Religion alle den Oberen gehorchen, AUT IN
Praecepkis AULT IN CONSILILS AULT IN conformitate mentis.> uch hiler wird wieder
unterschieden ach dem jewelligen Stand als Mönch, Kleriker der Late
Insbesonderte den Laten wıird aber diesmal der Gehorsam A11lSs Herz gelegt
und auf die Bevollmächtigung der Kirche und ihrer Repräsentanten VeI-

wlesen, 1im Namen (sottes binden un lösen.” Bevor ( usanus 1m
einzelnen auf pastorale Regelungen ber Eheschließungen, Besıitz, est-
tagsbräuche un! süundhaftes Reden eingeht, betont eindringlich die
unbedingte Gehorsamspflicht der Laten gegenüber der kirchlichen Obrig-

Serm0 SCa A VIUIL; 3! 273
45 Serm0 AA XI 99 3212 Z Votrhergehenden vgl 8’ KD P
30 Ebd B P D
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eit Wer gehorcht, 1st 1n jedem Fall gerechtfertigt dadurch, A4SSs (soft
gehorcht, indem dem Vertreter der Kırche gehorcht: Onare senLenta
Dastorıs (i9at LE DrO IUa salute propter bonum oboedientiae, PHAamM c7 IniuSta fUeTL  t37 DIie
Reflexion un die Argumentation ber den Inhalt der Gebote wıird AdUuSs-

drücklich abgelehnt. Es 1St für den heutigen Leser befremdlich, Wenn
der Freiheit des Gehorsams jetzt plötzlich der irrationale Gehorsam als die
vollendete un vollkommenste Oorm des Gehorsams gepriesen wird, VeEeTI-
bunden mIit dem Argument, 24SS CS Ja ar ein Gehorsam se1in würde,
WE CS dem Urteil des angesprochenen Laten überlassen wäre, ob dem
Spruch des geistlichen Hıirten gehorchen musse. Der Ton der Predigt wıird
apodiktisch: Haec HNUNC LEn dicta sint.

Der sıch verschärfende TIon schließt nıcht AUS, 4SsSs (usanus weılterhin
eline theologische Begründung der Gehorsamspflicht bemüht ISE IDIEG

Predigt Indurminı OMINUM J eSUM Christunr” endet ME dem inwels auft
den vollkommenen Gehorsam Jesu Christ1 un verwelst darauf,  > 24SS
jedes Bemühen ChrISHfOTMLAS daher VOT allem die Bereitschaft Z
Gehorsam beinhaltet. In der Predigt Shiritu ambulate wıird besonders der
Zusammenhang VO Identität un Gehotrsam hervorgehoben. Das Be-
streben ach Eıinheit und Identität. als deren Ursprung und Quell Gsott
gesucht wird, 1st Afın erfolgreich, WECI1I11) Seele un: e1b 1in Freundschaft
miteinander verbunden sind, der e1b also der Seele sechorcht. Im Kın-
klang mit selinen Predigtvorlagen macht (usanus den Ungehorsam VeEeTI-

antwortlich für die Entzwelung VO Schöpfer und Geschöpf, VO Gelst
und wıiderstrebendem Fleisch .

Den pOSIt1Vv ausgerichteten christologischen Gedankengängen mischen
sıch andere Töne be1 Ungehorsam wıird 1m Rückgriff auf Paulus
die Autorität der Kirche 1Ns Feld geführt und die Drohung mMmI1t dem

Ebd Z PAZES
38 Ebd 1 1330 Quare sententia pastor1s ligat S PIO u22a salute propter bonum

oboedientiae, t1am 81 in1usta fuerit. Nam ad Fe 110  w) attinet COQNOSCCIC quod sentent1a
S1t inlusta, He conceditur tibi, ut 110 oboedias, S1 t1bi in1usta videatur. Nulla en1m foret
oboedientia, S1 in arbitrio foret de sententia pastorI1s iudicare, s1b1 foret oboedi-
endum. Praesumit en1ım eccles1ia de sententlia illa, CUu1 S1 oboedieris, ST er1it IMNETCES
LU Oboedientia 1o1tur irrationalis SFF CONSUMMATLA oboedientia E1 perfectissima, scilicet

30
quando oboeditur S1ne inquisitione rat1on1s, s1icut iumentum oboedit domino SW

Sermo CI NT ETE
Sermo( AVUIL, 6, FA}
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Kirchenbann gerechtfertigt.” [Iass die Auseinandersetzungen schärfer
werden, belegen die jJetzt häufiger werdenden Hinweise auf Interdikt un
Exkommuntitkatıion, Ermahnungen, Drohungen un: Sanktionen
unbotmälßige Gläubige, die sich dem Bischof un ] andesherrn wıider-
setzen. “ In diesem Zusammenhang taucht be1 ( usanus häufig das 1ld
V Heerbann der Kıiıirche auf,. der der hierarchisch geordneten
Befehlsgewalt eINeEs Anführers steht.” Michael der Spitze der 1mm-
lischen Heerscharen dient als leuchtendes Vorbild. Umgekehrt sollte der
Stutrz Luzitfers all denen; die sich der kirchlichen Autorität widersetzen,
IT Warnung dienen. ber den Sieg entscheidet schließlich nicht die ahl
der Bataıllone, sondern die Gerechtigkeit der Sache, die INa  ® verficht.““
Immer wieder wird der Teufel 1Ns Spiel gebracht als derjenige, welcher die
Menschen VO der Eintachheit des Gehorsams abgebracht hat,  49 der
suggerlert, 24SS Gehorsam den Verlust der Freiheit bedeute,“® der olauben
machen will, 24SSs ein direkter Aufstieg Z G6ttlichen AUS der Kraft des
Verstandes möglich SEC1  Al Seine Lüge ist das FCNAUC Gegenteil der Wahr-
Heit. die fre1 macht.“® Er steht für Hochmut, Anmaßbung und Selbstliebe, ”
auf seinen täuschenden Einfluss gehen die weltlichen Verlangen zurück,
welche das Verhältnis (soOtt gefährden: aVartlid, [UXUFIA, SuPerbia. C:

verwelst mahnend auf die Gegenmittel: IUSTLLLG, sobrietas, pietas.”“
Insbesondere die Dietas S 1n der Lage, das Verlangen vertteiben: sich

SCrM0 C AL N TE 20 DA Eit 81 qu1 SUNT inoboedientes contumacıter,
separandı A ® al1ıorum comr_nunionern SUNT onendi tamquarn membra ob SUamnı

42
putredinem A Christi COFTDOIC MYSt1CO abscisa.
Vgl SermonesFA 7 GUIS HON Mal DDomimnum Tesum, (yJA anathema; C XIX.  5

e 15 CAEDENNE AI 1  „ 16f.
45 SerM0 BAEDXNXN LE XI1X, 1  > 10—22; Vgl das Bild des Erzengels Michael als

Anführer der himmlichen Heerscharen.: C700 ALl 1—/, 1
Vgl SCrm0 CX 1 B: Duellantes 110 in viribus Cantum, sed in
1ustit1a ponunt fortitudinem; PE SS Et S1 omn1ibus bellatoribus iustitia S1it Mmag1s S -

Sarla Ua thorax .8 lorica, max1iıme evangelizantıbus, quibus imminet bellum
cottidianum, quod CONTra PrOVOCAant.

45
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Ebd 1 „ G
Serm0 CO z 33 A
Ebd 37 WL DugQgestit nNnım homines inoboedientiam ET praevariıcationem,

quod E1  . oboediendo similes fierent diis scientibus bonum Pr malum.
48 SCrm0 XL 5’ 1Ga
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als einzigartig hetvorzutun un: sıch sto17 ber die anderen erheben ”'
Immer wieder ermahnt die Ordensleute in den visıtierten Klöstern
seiner DIözese; die mit dem Gelübde eingegangene Verpflichtung ZUFT

FKinhaltung der evangelischen Räte nehmen. . IDIGE Stufen des
Gehorsams werden bildreich geschildert;” Simon Petrus als Vorbild und
Verkörperung des Gehorsams der Kirche VOT. Augen gestellt.”“

Dass Gehorsam nıcht die Unterwerfung ein TI res (seset7 dar-
stelle: sondern die Erfülung des (Gesetzes 1n der Liebe se1In solle und
insofern auch Leben und (rseist 1n seliner Lebendigkeit bedeute, wıird 1in
einer Reihe VO Predigten hervorgehoben, die spater och SCHNAUCK
betrachten sind _”

Rom un die Predigt 1im Monasterium Montis (Olıveti
Am nde der Predigtsammlung tinden siıch ler Predigten; die das Wırken
des (usanus als Vertreter des Papstes 1n Rom widerspiegeln. S1e wurden 1m
Frühjahr 1459 anläßlich der V1sıtationen 1n der Kirche St. Peten, in der
päpstliıchen Kapelle, 1m Lateran un 1n Sta Marıa Mago10re gehalten.

Im EIMIO SZC CUVYILE, UL comprehendatis legt der Kardinal den Kanontikern
VO St Peter das auluswort: »Lauft > 24SS ihr den Preis SEWINNL« (
Kor 9,24) Au  N Er betont die Aufgabe der Nachfolge Christi  5 legt diese
aber zunächst als Besinnung auf die Kraft des elistes Au  N Gleich Z

Beginn dient se1n beliebter Vergleich ArC) Reiter und Pferd dazu, den
Unterschied VO Gelst un Natur und die Notwendigkeit der Dominanz
des elistes ber den KöÖörper 1ns Bewusstse1in ZU bringen. Das Pterd wıird
l  N  , der Reiter an se1n 1e] frei wählen, we1l I ber den
Intellekt verfügt, der seinerselts VO den theologischen Tugenden Jau-
be  „ Hoffnung un Liebe geleitet wıird. Denn das Glück der Intelligenz
könne nicht im Wiı1ssen bestehen, das immer och CIn Mehr der Weniger
kenne, WAds eim wahren Glück nıcht der Fall se1n OonNnne Ks besteht

51 Ebd Ö, 10f£. pietas Ostendit desiderium singularitatis, elationis ET superbiae
fugatum.
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vielmehr 1mM Sehen des Gründergelstes VO allem  56 ('usanus verwelst auf
das Evangelıum als Lehre jenes gyöttlichen elistes und auf den (selist der
1L1i1ebe als Lehre Chastt: annn das entscheidende Kriterium ANZU-

sprechen, das Aufschluss darüber 1bt, ob der Ge1lst Christ1 1mM Herzen
der 1m innetren Menschen wohne.?' IBER 1st annn der Fall »WwWeNn die
Bewegung deines Verlangens sechr AT Gehorsam (sott genelgt
ist, 24SS du bıs hın P TIod darauf brennst, den göttlichen Geboten
gehorchen un du dich 1n aller Widrigkeit, die du erleidest, FfeUSst; A4SS du
ihm allein gefällst«.”

1Jas he1ißt konkret: Jeder soll auf se1ine Berufung hören, se1n 1el
und den Sieg, VO dem der Paulusbrief spricht, erreichen. Für den
Kanontiker he1ißt das, Wie der Name schon SdaSC, ein Leben Be-

achtung der kanonischen Regeln. NDIEG Regel ist Maß[(} der Rechtschaften-
eit un der Gerechtigkeit. er Kanontiker bemisst also die rage, ob G1

seinen autf richtig macht; ach der Beachtung der Kanones.«? DiIe
recttudo, die Rechtschaftenheit des Lebens, erwelst sich darın, die AN1-
malische C1ler 1mM Zaume halten; QO1E regulieren. Die evangelischen
Räte Atmut; Keuschheit un:! Gehorsam sind jeweils Regeln, die
Hauptlaster, AVAaYild, uurıa und 1m Falle des Gehorsams Superbia,
Überheblichkeit und Stolz bezwingen. Der Gelst Christi, der alleın die
\Welt überwinden VEIMAS, wohnt in dem, der voll Kifer gehorsam 1iSt
und höchst wachsam »his Z Jlod, Ja bis dem schändlichsten Tod
Kreuz.«.° Für ihn, Cusanus, SE1 die Vis1itation und Neuausrichtung NUur

deshalb notwendig, we1l nıcht alle dem Kvangeliıum gehorchten.
Anlässlich des Synodaltreffens 1n der Papstkapelle be1 St Peter spricht

( usanus 1n LYMAO CCEXE: ber die priesterlichen Aufgaben. LIen Intro1-
usvers »Wenn ich mich euch VOTr ihren Augen als heilig erweise,;
werden die Völker erkennen, 24SS ich der Herr bin« ( 36 Vr siecht

e16 Serm0 BA 25£ in visione intellectus conditoris omnN1um.
b Ebd ün

Ebd 9, A sc1ilicet 61 OTU: tu1 desider11 eSt christiformitas, puta quando OTU!

desider11! ST ad oboedientiam Dei in tantum inclinatus, quod [S 191 ad MOSn ardes
divinıs praeceptis afCclICc gvaudes in OMnı adversitate QUaln pater1s, ut e1 solum
placeas.
Ebd E: T:  S Regula est CNSUTA rectitudinis et iustitiae. Mensuret ig1tur
CANONICUS, 61 CUTSUTM SUUTI)L facıt, CAaNONUmM observantıa.

6() Ebd 1 5£.; vgl 9, 58
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geradezu als gyÖttliche Fügung für die Weisung des Tages Immerhin
stellt der Text VOTLT Augen, A4SS (sOtt nicht 11UTr 1n der Schöpfung, sondern
auch Aaus dem starken Glauben geheiligt werde. Gehorsam spielt se1t jeher
eine orobe Rolle, schon WL die Juden den Worten der Propheten als
dem Wort (sottes folgen, CFSt recht aber be1 Chtistus: der als »Mediator«
auf dem Weg (zOft wirkt. Heiligung SE1 verstehen als Gottwerdung
(detformitas), die durch Christwerdung (christtformitas) erreicht werde. IDIG
Predigt o1bt weliterhin Auskunft ber die cusanısche Auffassung VO

Papsttum Niemand Wr dem Vater mehr verbunden als der Sohn,“ der
mi1t der SaNZCNH Fülle der Macht geschickt wurde Diese Fülle der Macht
wıird verglichen mit der Würde Autor1ität un: ungeteilten »Päpstlichkeit«
(hapalitas), die den päpstlichen Legaten aAuszeichnet: enn we1l CS die

Fülle der Macht 1Sst, 1st S1e nicht mehr vermehrbäat. auch WE die
Person des Sendenden und die des (sesandten verschieden sindl.°® IDIGE
Priester das vergegenwärtigt (usanus den versammelten Synodalen
repräsentieren Christus.® In ihnen verrichtet Christus, 1n dem der Vater
ist, die priesterlichen Geheimnisse, C TH1A S1€E Sakramente spenden un!
das Wort (Gsottes verkünden. S1ie un dies 1m apostolischen Gelst, 1n der
apostolischen Nachfolge se1t Petrus (‚usanus erläutert also die tund-
lagen für die Legitimierung der päpstlichen Autorität un! damıit auch
seiner eigenen, der des päpstlichen Legaten. Im LOX I} dem
('usanus das Gleichnis MC) Weinbergbesitzer auslegt, beruft CT siıch
entsprechend wieder auf den Auftrag des Papstes AZ117 Nisitation, dem
gehorchen e  N SEl jedenfalls sowelt, wI1e CS 1N seliner Macht
lice6.?

Aufschlussreich 1sSt die Auslegung des Tagesevangeliums Joh 1441
1n der Predigt Tam AULCHIZ die festO mediante. ( usanus predigt ber Christus,
das Wort und den Gesandten des Vaters. Christus legitimiere sich ber
die »Erfahrung, die die Lehrmeisterin der Dinge ist«® und die erwelse,
4SS GT den Wıllen des Vaters erfüllt. Seine Lehre diene der hre
G der Offenbarung (sottes des Vaters un! SE1 die Vollendung der Lehre
des Moses und der Propheten.
61 Vgl SECrM0 (CEXE h 1 9 Fılıo VEFO nullus coniunctlior Patrı

Ebd 1 AD
63 Ebd 1 Sacerdotes Christum rcpraesecntant.
64 SCHM0 AI N.1, A S1IC en1ım placuit sanctitatı SUaC, C{H et1am in 1m-

possibilibus nobis afCclIc saltem S12NO %ß OMmMN1 CONALUS Ostentlione necessitamur.
65 Serm0 GE Al  .9 experientia, JUaC CS LFGFEHN magIıstra.
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(usanus tragt wieder seline Auffassung VO wahren un! gerechten
Legaten VO  A Solange DYalz den Auftrag dessen erfüllt  ‘5 der ıh gesandt
hat.  ‘9 und solange siıch niıchts anmalıt und 1n nichts, WAds G Cu  ‘9 se1in Amt
vernachlässigt, solange o1bt 6S be1 i1hm keine Ungerechtigkeit, selbst WE

der Betehl dessen, der iıh geschickt Ha ungerecht se1n würde Se1in
Gedankengang ist insotfern verblüffend, als (usanus 1m Folgenden darauf
abzielt, die Übertretung des Sabbatgebotes durch Christus rechtferti-
SCH Aufftällig und bezeichnend ist.  ‘9 24SS ( ‚usanus die Leg1timität un! die
unantechtbare Autorität des Legaten Christus betont, niıcht aber die
Auflehnung Jesu die Enge bestehender esetze. (Cusanus denkt
hierarchisch. Christus ersche1int nicht als Rebell bestehende (5@-

sondern als Gesandter, der den höheren Auftrag des Vaters ertüllt.
(‚usanus argumentiert mi1t der Log1ik des jJunsten, WLBB (T eine Hierarchie
VO Gesetzen aufbaut, be]l der das Übergeordnete jeweils das LIINFeTE
aufhebht. Das Sabbatgesetz wıird aufgehoben durch das Mosatische (seset7z
der Beschneidung Tase: SE recht also durch den diesem (seset7
übergeordneten Auftrag der Heilung des YanNzeCN Menschen. er Auftrag
Christl, den YaNzZCNH Menschen heilen  9 beruft sich seinerseits auf ein
übergeordnetes eW1IgES (seset7z. Dieses 1St das Geset7z (sottes der der
Natur, welches vorschreibt, A4SSs WIr das dem anderen gegenüber tun

sollen, WAdsSs auch u11ls ach HASETEIN Wıllen geschehen mögE. LDiesem
ewigen (seset7 gehorchte Christus, WEn GT siıch ber das Sabbatgebot
hinwegsetzte. Cusanus führt den Gedanken fort: DE CS die Heilung
des SaNzZCH Menschen tun SCr  5 nıcht T4r der Seele der des KöÖrpers
allein. genugen nicht gesetzliche Regelungen, sondern CS kommt auf die
Person Christ1 Ks ist nıcht ach dem Buchstaben E urteilen, sondern
auf die Intention sehen: Intentio NI AA verbum ef Guiditas legis.”' DIe
Buchstabentreue der Juden wıird VO©O (usanus als lügnerisch missbilligt.
Kr wendet sıch dem Auftrag Christ1! B Zunächst habe sıch durch se1n
Wort und durch wahre Werke gezelgt, die ach Übereinstimmung aller
Völker allein GoOtt ZUSESCHMEDEN werden. /Zxweitens zeigte siıch als
jemand, der hne Sünde Unrecht verurteilt wurde, der siıch aber
freiwillig hingab aufgrund se1ines Gehorsams. Vorbildhaft ist 1n der 1Dar-
stellung des (usanus nıcht der Z1v1ile Ungehorsam, sondern die Bere1t-

06 Ebd LZ A  9
67/ Ebd 1  „
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schaft, sıch opfern. DIe Sohnschaft (sottes erreichen T diejenigen,
»welche hne Sunde sind und freiwillig C5Ott gehorchen selbst bis ZU

schändlichen ode Jeder Gläubige 1st aufgerufen DE Bereitschaft des
Heıles wıillen ach dem Vorbild Christi Gehorsam PE leisten.«°® Dabe!l
genugt schon der Wılle Z Gehorsam, nauch CI das Martyrıum nıcht
tatsächlich abverlangt wird.

IDIG fünfte und letzte überlieferte Predigt des (usanus ist annn die
berühmte Ansprache be1 der Einkleidung des Ov1zen Nicolaus 1m Klos-
TEr Montis (OIliveti V 1465 die sachlich CLE verwandt ist mMi1t dem VO

Gerda NC} Bredow herausgegebenen »Vermächtn1s« des Nikolaus VO

Kues dem Brief Albergatlf’9 Die Predigt tällt ihrer befremd-
lichen Strenge und der rigorosen Absage die Welt AUS dem Rahmen
und irriıtiert den leser. we1l den Autor VO De ISIONE De1 nıcht mehr
wiedererkennt, der och zehn Jahre vorher den Mönchen VO Tegernsee
die freie Selbstannahme 1m Angesicht eines liebenden (sottes nahegelegt
hatte. ELZ interpretiert C(usanus die evangelischen Tugenden, denen
der Mönch siıch verpflichtet, als radikale Absage die Welt und als
entschlossenen Verzicht auf die Freuden dieser Welt, die VO den eigent-
lıchen himmlischen Freuden ILLE ablenken. I)azu gehört auch der Ver-
icht auf den eigenen Wıllen mi1t der Konsequenz eines bedingungslosen
Gehorsams gegenüber dem Ordensobeten. Das klingt 1n modernen (Ih-
LO WI1E der freiwillige Entschluss, sich 1in die Sklavere1i begeben,
vielleicht abgemildert durch die Hoffnung, SS CS schon nıcht
ganz schlimm kommen wetde. da Ja Ordensobere 1n der Regel gute
Menschen selen, die ihrerseits wieder einen Beichtvater hätten. ”” Wıe
08 Ebd ZU conformiter Christo velle oboedire. Vgl außerdem Serm0

XIX. AL
09 /Zu den Grundgedanken des Briefes und Zur Predigt vgl (JERDA VO BREDOW, Das

Lermachtnis des Nikolaus VONH Kues iV/3 Vgl DIES., Im Gespräch mıf /NIkolaus DVON Kues.
(„esamımelte Aufsätze„he. Hermann Schnarr (Münster 245263

/Ü Vgl dazu die Argumentation be]l HOoBBESs, De CIVE A11.2 In jedem Fall ist Pflicht, dem
Betehl der Obrigkeit gehorchen. Wenn ich den Betehl verweigere, 1st meline
Sünde das natürliche (zeset7. Wenn der Betehl dagegen un iSt, ist die
Sünde des Gebieters. Kant verbiletet dagegen, auf seine Freiheit verzichten. s

der unbedingte Gehorsam das Vernunftgesetz, anNnsONStTEN 1m polıtischen
Kontext WAar die Verpflichtung Z Gehorsam, doch »Geist der Freiheit«. C
dieser Verbindung vgl VO Verfasser: (sehorsapm und ZUQLEIC DEIN (eist der Freiheite. ur
ApkRtualitat der Kantıschen Lehre O7 ursprünglichen ertrag, in: Politik, Moral und Religion

Gregensätze un! Ergänzungen, he, Lothar Waas (Berlin 4()33202
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An INan, angesichts der Schwachheit des Menschen und der nkal-
kulierbarkeit der Lebensumstände, solche Entscheidungen tällen”?

Man sollte bedenken; 24SS ( usanus eEerstens den orundsätzlichen Sinn
unumstößlicher Entscheidungen nıcht 1in rage stellt un A4SS ZWE1-
teNSs als Beteiligter einem solchen Versprechen auf Lebenszeit, be1i der
Kıinkleidung des Ovl1zen eine bestimmte Raolle übernimmt. Vor schwefr-
wliegenden Festlegungen ist CS unumgänglıch, sich vergewIlssern, A4SS
der Betreffende welb. worauf siıch einlässt und A4SSs se1ne Hf
scheidung 1m vollen Wiıssen ihre Tragweite tr1ffte Ks ist guter Brauch
der Kıirche. durch eine otrmelle Befragung sichefzustellen, A4SS diese
Voraussetzungen erfullt sind. (‚usanus fragt aber nıcht DQUT tormal  5 S()11-

ern stellt 1er MC auch schon früher be1 selinen Vıs1ıtationen durch eine
inhaltliche Belehrung Sicher: 24SS CS siıch eine freie Entscheidung
handelt, die bewusst getroffen wIird. [ J)as macht S notwendig, 24SSs die
M1t dem Entschluss verbundenen Festlegungen und Kınschränkungen,
also der Preis un die eventuellen Kosten der Wahl, eindringlich VOTr

Augen geführt werden, solange CS och nıcht spat iISt: (usanus selbst
thematisiert in seiner Ansprache, A4SS se1ine Mahnungen 1Ur die halbe
Wahrheit und die Kehrseite der Medaille sind; ennn wıll Ja nıcht die
Entscheidung selber: die begrüßt, 1n rage stellen. Er bedauert
die Kinseitigkeit seliner Aussagen, aber WEEC1111 CS darauf ankommt, eine
freie un bewusste Entscheidung sicher P stellen. annn 111USS die Aus-
malung der Frteuden, die AaUus der gewählten Lebenstform 1n diesem un!
VOT allem 1mMm jenseitigen Leben folgen werden, zurückstehen un in CFSter
Linıe sichergestellt se1in, A4SSs auch die Bereitschaft vorhanden ist  ‘5 die mM1t
der Entscheidung verbundenen Lasten tragen.

Systematische Gesichtspunkte

F Ordnung, Repräsentation un: Gehorsam

Der Durchgang durch die Predigten Zielte auf die Punkte, be1 denen
konkrtet die Vorstellung VO Gehorsam 1m Ontext relix1öser un! poli-
tischer Ordnungen un: Lebensentwürfe angesprochen wurde Anlass der
Predigten V1isıtationen un Synoden, 1in denen (usanus als Au-
torıtät auftrat. Kr spricht ber seline Leg1itimation qua Amt der Auftrag
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un! ordert Gehorsam auf,. bezogen auf die jeweiligen Adressaten-
uppCcn un abgestuft Je ach weltlichem der geistlichem Stand

Hınter dieser Forderung steht die klare Vorstellung einer Ordnung, die
Aus der Sicht des ( usanus hierarchisch aufgebaut se1n MUSS, we1l eine
Ordnung ZWAT Vielfalt enthalten, aber immer VO einem Prinzip DC-
hen und auf dieses HO ZiD als 1e] ausgerichtet se1n TIAEE  N

Begriffe Ww1e CONCOrdanlia, CONSONANLIA, Da  X  AA und CONfOTMILLAS gehören 1n das
Umfeld VO oboedientia. Kın oSerechter Friede annn beispielsweise 11UT7 annn
herrschen, WE der Gehorsam innerhalb einer vorgegebenen Rangord-
HU gewährleistet 1St. Diese Ordnung el| WwI1e 1mM Hımmel auch auf
Erden herrschen. (usanus bemüht die Vorstellung NE(3 der Ordnung der
himmlischen Heerscharen der Führung des HI Michael SCHAaUSO
WwI1Ee das Bild C} Heerführer. auf dessen Signal hın jeder einzelne 1m
Heere sel1ne Jeweilige Aufgabe erfüllt

Ldieser Ordnungsvorstellung entspricht die Vorstellung VO dem einen
Hern der alle Macht 1n sich vereinigt un diese auf se1ne Legaten
überträgt. S1e repräsentieren ihrerselits ungeschmälert seinen Wıllen und
sel1ne Macht. beziehen also allein VO ihm ihre Autor1ität und
Leg1timität. Ihre hre besteht datıin, rückhaltlos die Intention dessen, der
S1e gesandt hat realisteren. Entsprechend wird dem (GGesandten der
oleiche Gehorsam w1e dem Herrn geschuldet. Falls der Befehl des Herrn
Unrecht enthält, ist i1hm oleichwohl gehorchen; enn A4SS C 1m
Unrecht ISE schmälert nıcht sel1ne Autorität. Allerdings wird die Schuld

geschehenden Unrecht dem Herrn angelastet, nıcht dem Gehorchen-
den der THIT daran wird, ob ET seinen Auftrag getreulich ertüllt.
( usanus das ISt unüubersehbar un: trennt iıh VO der neuzeltlichen
Zivilcourage des eingangs erwähnten Generals VO Marwıtz kennt
nicht den Fall, 24SS Gehorsam ET Unehre SereICcht.

/ Im Zusammenhang der Seligpreisungen werden die Friedfertigen als Söhne des (SE=
horsams bezeichnet (SEC77420 XN 1 denn Gehorsam ist Une WESECNT-
liche Bedingung für den Frieden ECIIO DENE XANL 1 P Wahrer oder ein
gerechter Friede tritt dann e1in, WE der Niedere dem Höheren den ZESC.  eten
Gehorsam eistet (vgl. Anm. 14) as oilt in Politik und Kirche die ecclesia militans
ist TIhema der Predigt &q ber uch für das Verhältnis VO:  - Mann und Frau, in dem
das Wort des Paulus VO der Unterordnung der Frau und der Fürsorge des Mannes
gelten SO
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In der Legitimierung der kirchlichen Autorität bedeutet das Christus
ist der COa Gottes des Vaters, beglaubigt durch se1ine Worte und Werke
Er hat die Apostel L ihrer Spitze Simon Petrus: den Gehorsamen,
berutfen. Der apst und die Bischöte als se1ne Stellvertreter stehen 1in der
apostolischen Nachfolge. IDIGE Jeg1timierte Autorität der kirchlichen
Würdenträger verlangt Gehorsam, der 1m Kern nıcht rational der tunk-
t1onal begründet werden 11M1USS un der unabhängig VO Recht und (n-
recht 1im KEıinzelfall oilt DDie Verpflichtung AT gÖttlich leg1timlerten (Ord-
1UNLS wird nıcht 1in Frage gestellt un bleibt unberührt VON persönlichen
Verfehlungen bestehen. Dass siıch Cusanus gleichwohl bemüht  ‘9 die e

und Vorschriften Gottes als Regeln der Vernunft darzustellen und
Christus als den Inbegriff un die Vollendung aller Tugend versteht,
bleibt davon unberührt.

Inhaltlıch stehen die kirchlichen Autoritäten 1n der Nachfolge Christ]
für Cin »Leben 1m (Ge1liste«. Das bedeutet Askese: die Abkehr VO welt-
lıchem Verlangen un! die Ausrichtung den evangelischen Räten,; dar-

Gehorsam als Bändigung un! Überwindung VO Hochmuft un
Kigensinn (am0Y S4). IBDIG kirchlichen Würdenträger haben die Aufgabe,
für die Kinhaltung der kanonischen Regeln SOTSCN, JE ach dem rad
der Verpflichtung bzw Selbstverpflichtung der Gläubigen. Wenn sıch
reilich alle auf das gemeinsame 1el ein Leben in Christus und damit auf
CGsott als Ursprung und 1el allen Verlangens, verpflichtet wissen, annn
lösen siıch die Unterschiede einer hierarchischen Rangordnung
un! damit die Konflikte Autorität un Gehotrsam auf. uch WENN
(usanus eigentlich weılb SC diese Welt eine Welt des Kampfes ist,  72
wird doch ZÄRE V1is1onär einer geistigen Welt umfassender Eıintracht
ün armonischer Eınheit, WE OT die Koinzidenz VO och und Nied-
no, VO Betehl un Gehorsam: OM guten Hırten un! seliner Herde
beschwört. ”“ DiIe Inanspruchnahme des Koinzidenzgedankens scheint
Malr eine spezifisch cusaniısche Pointe se1n, die These MC} Wegfall der
Gegensätze 1n der wahren geistigen un! geistlichen Hierarchie 1st 1n der

Serm0 XAVUIL 3 in hac cCOontinuAa.
73 Vgl Serm0 AD AIX, 31 V In cognitione pastoralı BST cOlInNcidentia

cons1ideranda. Sicut nım 1n ordine illo divini principatus QUaC hierarchia dicitur,
coincidit in descensu principatus subilectionis. Nam haec colincidentia CS1
medium CONEX1ONIS, in qUO subsistit ecclesia. S1 Cognoscit pastor pascendos
paterne, COZYNOSCUNL ascendi filialiter.
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Far faszınierend, S1Ce ist sicher auch VO der ehrlichen Überzeugung des
( usanus> aber das andert nıchts daran, A4SsSs S1e politisch einen
faden Beigeschmack bekommt, WCCI11) S1e VO jemandem vorgetragen
wIird, der selber e1l einer Parte1i 1n den laufenden Kontlikten 1st und nıcht
Sieht. An der tlächendeckende Amtsmissbrauch ach strukturellen An-
derungen verlangt. Der moderne Ideologieverdacht wird auch aum da-
durch beschwichtigt, 24SS die Schafe die Stimme des Hırten internalisiert
haben.* Es ist und bleibt oleichwohl eine paternalistische ersion der
Hoffnung auf Harmonte. Halten WIr also FEStE: A4SSs siıch (usanus als ein
Theoretiker des Konsenses un: der Konkordanz erwelst, der nıcht müde
wird, die Notwendigkeit un die Vortelile Kooperation betonen.
Allerdings soll CS siıch Kooperation auf der Basıs einer platonisch
gepragten hierarchischen Ordnungsvorstellung handeln, die auf die
christlich-mittelalterliche Gesellschaftspyramide übertragen wıird. die-
SCS Konzept einer hierarchischen Ordnung auf freiwilliger Basıs ALLESC-
sichts des sich abzeichnenden modernen Individualismus, dem ja auch
(usanus 1n bestimmter Welse theoretisch Rechnung tragt, och tragfähig
ist, bleibt eine otffene rage. Die Behandlung des IThemas sGehorsam« 1m
cusanıschen Ontext stellt u1ls jedenfalls eindringlich VOT AUSEN; Ww1e
schwier1g CS geworden ISE  ‘5 den Bedingungen eines wachsenden
Individualismus un angesichts einer christlich begründeten und gewoll-
LEn Aufwertung des Individuums die Bereitschaft ZUrr freiwilligen Eınord-
NUNg un: Unterordnung 1n der Gesellschaft erreichen. Krst innerhalb
des cusanıschen Weltbildes und 1mMm Gesamtkontext der cusanischen Sicht
der Dinge gewinnen diese se1ine Forderungen ach der Eın- bzw. 118
terordnung 1n eine organisch vorgestellte Gesamtordnung eine DEWISSE
Stimmigkeit.

Teleologische Schöpfungslehre, Sundentall und Heilsgeschichte
In der Weihnachtspredigt VO 143(0) In Drincipio eYal Lerbum findet siıch eine
SequUENZ die MAFt Abwandlungen häufig vorkommt: (OLt der alles
seinetwillen schuf, schuf zuletzt den Menschen, 1n dem die Schöpfung
74 Ebd 3 , 14ff£f. Et LUNC adducuntur, quando audiunt OCCIIM pastor1s; untu

en1ım OEn 81 audiunt internaliter.
75 SCrMIO XI } FD
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ihre Vollendung finden sollte, dessen eigene Vollendung aber in (sott
liegt Deshalb Sei auf diese We1lse die Schöpfung durch den Men-
schen auf (sott hın ausgerichtet. (sott 1in seiner unaussprechlichen Für-
sorglichkeit den Menschen reichlich mi1t eschenken dUu>S, mM1t
einem freien Urteil un! der Nernhunft, damit GT durch die Vernunft selinen
Ursprung un! Schöpfer erkennen und durch das freie Urteil lieben sollte
und damıit die Prinzipien, die ihm VO (5Oft als natürliche (Csüter
gegeben und die auf C3Ott hingeordnet hochhalte und durch die
moralischen Tugenden den Gehorsam un die Liebe vermehre. Moral
erganzt un vervollständigt auf freiwilliger Basıs das, WAdsS für die DESAMTE
Schöpfung kennzeichnend 1st.  „ die Ausrichtung auf den Schöpfer als
Ursprung und 1el In einer teleologisch auf den Schöpfergott ausgerich-

Welt herrschten Anfang armontle un Wohlgeordnetheit: Für
den Menschen wurde 1m Paradiese eine völlig reine Seele 1n einen irtci-
schen e1b positioniert, einen e1b freilich, der denkbar gut geelgnet,
tlex1bel und VOT allem gehorsam WArL [Dieses optimale Zusammenspiel,
diese Ordnung wurde ErsSt durch den Hochmut, der ZALT Auflehnung und
Z Missbrauch der Freiheit führte, zerstort

IIem Bild einer ursprünglich heilen Welt stehen die Verluste H-
über. die durch den Sündenfall, das CCCALUM inoboedientiae, eingetreten sind
IDITS unschuldige Vernunft (Yatt0 INNOCENS) un: die ursprüngliche Gerech-
tigkeit (ZUuSLIHA ONLQINALIS) sind verloren, we1l die Stelle des AaAHITOTr Dez der
AHIOT S77 1St, damıit aber das selbstverständliche und problemlose
Verhältnis des Menschen. AT Natur un:! seinem eigenen e1ib gestort
1st. Der 1im Zustand des Gehotrsams mögliche INfLUNUS Sahıentae ist r_
brochen, der e1b verselbständigt siıch 1n seinem Verlangen un 1LL1USS
VO Gelst durch Askese GrST muühsam gefügle gvemacht un: ZUE (5P=
hotrsam werden.

Das Alte und das Neue Testament berichten VO vorbildlichem (sJe-
horsam gegenüber dem Wıllen Gottes, der Ungehorsam Adams wıird
aber CRr aufgehoben durch den Gehorsam Jesu Christi. Kr wird VO
Vater 1n die Welt gesandt, als Erlöser un Vermittüer. der durch selinen
bedingungslosen Gehorsam bis Z Kreuzestod, den unschuldie auf
sıch nımmt, alle Schuld der Menschheit sühnt. In seinem Wirken scheint
die ursprünglich heile Ordnung wlieder 1n Kraft DESECLZL. DIe Natur g_
horcht ihm die Fische e1m reichen Fischfang, die Wınde C1mM Sturm
auf dem Meere: Wasser be1 der Verwandlung in Weıln, die Steine, die siıch
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in Brot verwandeln würden, WCI1I111 P 11uHT wollte. In seinem Wirken und
Vorbild können die verschiedenen HANGcEN des Gehorsams, die Unter-
werfung das (seset7z (Z der Beschneidung), aber auch die Auf-
hebung des Gesetzes der Li1ebe den Menschen willen (wie be1 der
Heilung Sabbat), sichtbar werden. Er ist der Dute Hırte un Men-
schenfischer, der deshalb den Gehorsam seiner Getreuen und der ihm
Anvertrauten erfährt. we1l E: siıch anz für S1E einsetzt. Al diese he1ls-
geschichtlichen, soteriologischen und exegetischen Aspekte verdankt (1

seliner breiten theologischen Ausbildung und der Fülle se1ines \W1s-
SCS das ST mobilisiert, die doctrina oboedientiae plausıbel und stimm1%

machen.

Philosophische Aspekte der doctrina oboedientiae

(usanus predigt Gehorsam nıcht 11UTr 1in dem Sinne, 24SSs ihn einfordert
(was auch tu®): sondern ET sucht seinen Hörern den Sinn des (sehor-
SAaTI1S 1m Rahmen einer christlichen, Vorbild der Person jesu Christi
ausgerichteten Lebensführung und Weltsicht einsichtig machen. Um
dieses 1el erreichen, legt CF in der Regel die liturgischen Texte
(Lesung, Evangelium, Introitusvers USW.) AU!  N Er operilert mM1t Texten und
TExtbeZzüusen Aadus dem Alten und Neuen Testament, beruft sıch auf Pro-
pheten, Apostel un: Kirchenlehrer, lässt aber auch die Früchte selner
Platon- und Aristoteleslektüre”® eintließen. Dieses welte Feld der Kxegese
un Oomıilıe 1sSt eigentlich niıcht Stoftf für Philosophen. Krst WCIHN 45

die christlichen Ideale 6F mi1t dem iInwels auf die Kft-
fahrung‘ und die Einsicht der ralio appelhert, welche die ewige We1s-
elt widerspiegele, C BT AMC 1114 anthropologische Voraussetzungen urn
Vorstellungen ber Humanıtät, ber das Verhältnis VO (Gelist und e1b
der die Kinordnung des menschlichen Lebens und der menschlichen
Gesellschaft in die Ordnung der Welt Z Sprache kommen, erwacht das
spezifisch philosophische Interesse für die doctrina oboedientiae.

Cusanus 1Gr außerordentlich daran gelegen; selinen Zuhörern Einsicht
vermitteln 1n den Zusammenhang dessen, WAS tun ist. ein gutes

Leben führen. Der Appell die persönliche Einsicht den oroßben
76 Vgl Serm0 2’ L4 3
F Serm0 KAÄ CTE AL Ö,
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Zusammenhang der inge, der PST: e1n stimmi1ges Leben 1m Eınklane mi1t
der Schöpfungsordnung möglich macht, ist ihm jedenfalls wichtig,
A4SS selber siıch immer wieder FAL erklärenden und vermittelnden
Wort, also konkret Z Predigen verpflichtet Fühlt. ® ntgegen dem
Eindruck, den se1ine strikten und autoritären Ordnungsvorstellungen VCTI-

mitteln, kommt 6 i1ihm andererselts doch nıcht auf außere Kontormität
der Anpassung Zwang Entscheidend für ıh: sind betont

nachdrücklich die Intention,”” der innere Mensch, die geistige Kın-
stellung: Gehorsam das 1st Zentral für die doctrina onboedienHae des
(usanus hat ‚ERSER 2111 Wert, WECNN freiwillig erfolgt. Wenn (usanus
Gehorsam fordert. annn auf individuelle Kinsicht und persönli-
che Freiheit. An diesem Punkt zeigen sich Selbstfindung un Gehorsam
unlösbar miteinander verbunden. Wenn Gehorsam den treien Entschluss
eines selbsthbestimmten Ichs V'  Z  } annn ist die Bereitschaft, (se-
horsam leisten, umgekehrt nichts als die Selbstfestlegung, die Selbst-
bestimmung eines freien Wesens.

Sowelt können WI1r (usanus folgen, WG1111 ET den Akt des (Gehorsams
derart CHNE die Freiheit des Wıllens bindet.® Das Lut LALE 1n der Tlat
ber hat mIiIt Isa1ah Berlin P sprechen einen posıtiven
Freiheitsbegriff. Im Unterschied Z1117 negatiıven Freiheitsbegriff bringt
ein positiver Freiheitsbegriff S() Berlins Warnung Aaus der Sicht des

Jahrhunderts immer die Getahr mMi1t Sich. 4SS die berechtigte Vor-
stelung VO einem »höheren Selbst«, das 6S - verwirklichen o1Ilt gleich-
DESCIZL wıird mMIt Institutionen, Kirchen: ationen USW. und AQs dadurch
AaUuSs einer ursprünglichen »Doktrin der Freiheit« unversehens eine »Dok-
trın der Autorität« werden annn  52
78 Das verlangt auf der andetren Seite ber uch die Bereitschaft ZU Hören und ZUr

Aufnahme VO  . Wort und 1nNn. So macht UuSanus unnn Beispiel ZALT Bedingung für den
Empfang des Eucharistie-Sakramentes, dass uch diefgehört wird Wer 1Ur das
Sakrament verlangt, ber nıcht das vermittelnde Wort dazu hören will, verdient den
Ausschluss (Vgl SCrm0 C6 HXT  5 6—9; 16—2 Wer sich a die
Predigt SEC1 hoch und anspruchsvoll, SO. siıch ein Beispiel der Kanaanıterin
Brunnen nehmen, die als Frau un Nichtjüdin die Worte Jesu durchaus verstanden
a  C Vgl SCrM0 CC IN XIX  5 D: ] Die »Predi: über das Predigen« ist
Serm0 MLK

79 Vgl Serm0 CCC XIX ] E
8() Serm0 SN AN-HL 9‚ ADIE:

Dazu vgl OM Verfasser: DDie Willensfreiheitt des Menschen IM Kontext sıltlichen Handelns,
MECG (2000) 1452072 Q 174ff.)
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uch ( usanus scheint, est 1114n bestimmte Passagen 1n seinen Predig-
cn diese Gefahr nicht gefeilt se1n. So jedenfalls erklärt sıch das
widersprüchliche Bıld das die Predigten des (usanus bleten. { IIie Freiheit
der Person und das selbständige Urteil der Vernunft nehmen einen ZC11-

tralen Platz eın daneben aber steht die Forderung ach bedingungslosem
Gehorsam insbesondere gegenüber kiırchlichen Autoritäten. Er er-
scheidet ZWATr ZWUNSCHECN Gehorsam VO freien Gehorsam geistbegab-
ter Wesen, welche ber die Möglichkeit der Abweichung der Verweige-
rung verfüsgen; aber stellt nıcht die rage, ob bestimmten Bedin-

die Verweigerung des Gehorsams nıcht NUTr leo1tim, sondern
eCin Akt der Selbstfindung un BeweIls der Authentizität se1in könnte. / war

auch für ihn orundsätzlıch, A4SS INa  } (soOtt mehr gehorchen musse als
den Menschen, aber das erlaubt nıcht Ungehorsam kirchliche Amts-
trager, gleich ob S1e unwürdig der übereifrig sind. Ungehorsam hat seinen
Ursprung in der Erhebung Luziters HR der Ursünde Adams, 1n der
stolzen Selbstüberschätzung, welche Gottgleichheit beansprucht. We1il die
irdische Ordnung gÖttlich leg1timiert 1st Ü we1l umgekehrt hinter der
Auflehnung die Ordnung, auch WECNN S1€E voller Widersprüche iIst,
un! ihre Repräsentanten, auch WE S1Ce och unwürdig sind, der

Vgl dazu ISAIAH BERLIN: Freiheit. LVaer Lersuche (Frankfurt Maın » Meine
IThese lautet, daß sich 1m ] autfe der Geschichte die Idee der positiven« Freiheit also
die Antwort auf die Frage \Wer ist der Herr? VO der Idee der negativen« Freiheit

der Antwort auf die Frage: ‚Auft welchem (ebiet bın ich der Herrr) immer mehr
entftfernt hat; und daß sich diese Kluft mit der metaphysischen Spaltung des Selbst in
eın y;höheres« oder wirkliches« oder yideales« Selbst, das ein anderes niederes«, jyemp1-
risches«, psychologisches« Selbst beherrschen soll, noch vertiefte; irgendwann
wurde dieses yhöhere« Selbst mMi1t Institutionen, Kirchen, Natıionen, Rassen, Staaten,
Klassen, Kulturen, Partelien oder uch unbestimmten Entitäten gleichgesetzt. Me1-

These lautet, daß sich 1im Laufe dieses Prozesses das, Was ursprünglich ine Doktrin
der Freiheit WAaL. in eine Doktrin der Autorität un! bisweilen uch der Unterdrückung
verwandelte und ZUr bevorzugten Waffe des Despotismus wurde ein Phänomen, das
uUu11l5s heute HE allzu 1St.« Diese ursprünglich 1958 in (Oxford gE. tene und 1m
ogleichen Jahr publizierte Antrittsvorlesung löste seinerzeit heftige Diskussionen AaUS

LDIie VOINl Berlin im Zeichen des Liberalismus Idealismus und Marx1ismus be-
schworene Getfahr könnte uch usanus betreffen »Meistens jedoch PFEZIECA Autoren
mit metaphysischen Neigungen die Freiheit MIt der Verwirklichung des wahren Selbst
nıcht in individuellen Menschen, sondern in Institutionen oleich, in Iraditionen und
Lebensformen, die über das empirische, raäumlich-zeitliche Dasein des endlichen In-
dividuums hinausgingen»(47).
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Teutfel Hün die Ursünde stecken, deshalb vertritt (‚usanus im Zweitels- un
Konfliktfall eine Doktrin der Autor1ität.

()boedire ST vivere Gehorsam als LEBEN. Liebe und Humanıtät

Halten WITr och einmal die Zusammenhänge test, 1n die (‚ usanus das
'LThema sGehorsam« hineinstellt. Hr betont, 4SS der wahre und eigentliche
Gehorsam auf Freiwilligkeit beruht. er Akt des Gehorsams ist CI1E
die Voraussetzung der Freiheit gebunden, die als die vornehmste abe
des Menschen, der ber Intellekt verfügt, bezeichnet wird. DIie Fähigkeit,
fre1 dem Wıllen des Schöpfers und der VO ihm auferlegten Ordnung
zuzustimmen, 1st mM1t dem Rıisiko behaftet, 4SS sıch der Mensch V{

se1iner geistigen Natur abwendet, siıch dem Verlangen dieser Welt er-

wirft un damıt se1n eigentliches Selbst: das VO Gelst Stammt un: auf
Geistiges ausgerichtet 1St, vertehlt. DIie evangelischen Räte dienen als
Eindimmung un Gegengewicht das Verlangen des Fleisches. das
auf Irdisches ausgerichtet 1St, SO der Gehorsam gegenüber dem Hochmut
un dem am0r SML

Es ist also 1mM Unterschied ZuUr übrigen Natur VO

Menschen ein »lebendiger« Gehorsam gefordert, der durch die Bindung
den Verstand, das (Gewlssen und die jedermann mögliche

Kenntnis des natürlichen Gesetzes se1ne inhaltliche Ausrichtung be-
kommt. Moral und Tugenden, darüber hinaus auch die Regeln, die als
Voötschfiften, Ratschläge un: geistige Einstellungen”” für die unterschied-
liıchen Lebensformen ausgebildet wurden, bilden eine verlässliche CGrund-
lage, se1n Leben richtig und bezogen auf das eigentliche 1el
erfolgreich tühren. IDIE Verpflichtung auf die Vernunft und das Gesetz
stellen für (Cusanus nıiıcht ErfwAas Außerliches daf, sondern beziehen sich
auf den »”InNNerenN« Menschen, auf die ihm spezifisch eIOENE, 1n Freiheit
realiısterende Intellektualıtät. In Christus steht dem Menschen die vollen-
ete Verbindung VO Gesetz, Leben und Liebe VOT Augen, verkörpert
un vermittelt humanıtas 1n vollendeter We1se.

Diese Zusammenhänge können 1n besonderter We1ise Z7wel Predigten
verdeutlichen, die ( usanus 1457 (Osterfest und Vorabend des
Festes Christ1 Himmelfahrt gehalten hat IDITS Osterpredigt Descendzt ad

83 SCrM0 MN XAV UE 9: IL: vgl Anm
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INferNa stellt Christus VOT als den VISLLALOT, der geschickt wurde, die
Welt ALC} Bösen Beffelen; 1m Hımmel  ‘5 auf Erden und 1 der Unter-
welt.©* In unserTfem Zusammenhang ist VO Bedeutung, SS diese Visıta-
t106N 27u dient, alle vernünftige Kreatur ach dem (sesetz des Gehor-
Saimnıs fichten; und A4SS dieser Gesetzesgehorsam als »lebendiger (5e-
horsam« qualifiziert wird. (usanus bindet aber das Urteil des Visıtators

das GEseEtz das der rationalen Natur gvegeben hat DIejenIsecH: die
beurteilt werdef, sind also VOT Wıillkür geschützt. Die Maßstäbe, ach
denen S1e sich beurteilen lassen mussen, s1ind 1in ihre rationale Natur
eingeprägt. IDIEG rage, die NO der Vernunft beantwortet werden INUSS,
lautet lediglich: MDaL secundum ESSE SAUHE rathonale Dem vernünftigen
Gelst, der frei, vornehm und vemäß der Freiheit der göttlıchen Vernunft
geschaffen wurde, ist also das (sesetz als Urientierungsmöglichkeit 1n der
Freiheit gegeben worden, als Schutz Irrtum, ein Abkommen
VO Wege, auch als Chance ZUT welteren Nobilitierung. I diese Selbstän-
digkeit 1n der Urientierung (seset7 erlaubt CS VO einem »lebendigem
Gehorsam« sprechen. Ausdrücklich wird der zwanghafte Gehorsam
aus Angst VE Sttafe. VO dem sich ( usanus auch anderen Stellen
immer wieder deutlich distanziert,” unterschieden VO dem lebendigen
Gehorsam, der auf Eıinsicht und Liebe beruht.

Die Verbindung VO Einsicht und Liebe: die (usanus mit dem Begriff
yLeben« und lebendig« fassen versucht, nımmt dem Begriff sGehor-
SAainıl< den Beigeschmack der Unterwerfung einen temden Wıillen
Gehorsam, als Inbegriff aller Tugenden, wıird als Bindeglied betrachtet,
das den Menschen bewusst un! gezielt teilhaben lässt dem umfassen-
den Prozess der Hinwendung der Schöpfung (5ott als der Quelle, VO

der alles Leben ausgeht und auf die alles Leben ausgerichtet ISt: Leben

SCHMIO ALl
85 Vgl dazu den N:  38l Absatz, ebı 5! 1{2 Fecıit SCMpCK visiıtationem

secundum legem, QUaLn indidit NAatLurae rationalı. Visıtat enım rationem, vivat
cundum SSC SUUTN rationale. Viıvam en1ım legem e1 impressit, JUaC est lex 1n viva
oboedienttia. Nam rationalıs Spiritus liber ST GT nobilis secundum liıbertatem divinae
rationis GreATIUS Unde deviet 1in libertate, lex vivae oboedientiae e data est PCI QUaL
OMNSECEFIVALL ab CTÖT ET crescit 1n nobilitatem. Rationis nım ESE: ut oboediat verbo
De1 ß e1 credat, quUO 1d quod ST

80 Vgl Serm0 CIEDEXXMV E XVIIL 9: VD Serm0E XVUIL, 27 B
Serm0( XT 67 HSR
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versteht (usanus als Bewegung, die zielgerichtet ISt,; auf den verschle-
denen Stufen der Schöpfung als durchgehender Prozess stattfindet un 1n
der Verbindung VO Intellekt un Affekt ihr 1e] 1n (3Oft als dem ab-
soluten Leben sucht un:! Andet.? Der Gehorsam des Menschen, die
Bereitschaft, se1n Leben ach dem (sesetz der Vernunft auszurichten,
lassen also die Liebe erkennen, die alles Leben bewegt und die auch den
vernünftigen (se1ist antreibt und mM1t Freude erfüllt. Von daher annn
(usanus ım Sermo Sublevalıs DCULIS tormuhlheren: oboedire pST inere. ° Es
würde 1er f weI1lt führen  5 die christologischen Implikationen EerTOÖr-
tern, die (usanus besonders 1n dieser Predigt hetvorhebt. S1e olpfeln Z
einen darın, 24SSs die Person Jesu Christ1 als Inbegriff un daher auch
Maßstab des (sesetzes bezeichnet wird, ZU anderen 1n der Aussage, ass
Gott, indem seinen Sohn Menschengestalt annehmen heb  5 der Men-
schennatur die Fülle des Lebens geschenkt habe [ J)as bedeutet abert, A4SSs
die Ausrtichtung des Lebens der Menschennatur nıcht als Zwang
efrscheint, sondern als Glück un Freude ertfahren wiıird: Habere NI DIeum
Dez Fılıum IN NOSLINA NALUYA humantlalis, CI oboedire OSSUMUS er Der IDSUM ASSCGUL
felicttatem, est DIENUM gaudium.“”

Humanıiıtät hat also Bedeutung für die ethische Ausrichtung des Le-
ens Wie (usanus 1n Z7wel Predigten Jahresbeginn 145 7/ anklıngen
läasst, 1St diese zweltach. In der Ersten betont e  5 4SSs humanıLas jeden
einzelnen Menschen 1in se1iner Besonderheit umfasse, in der zweıten,
einen Tag spater, betont die sO/7z1ale und kommuntikatıve Se1ite »Wır
NENNECN jemanden menschlich, nıcht CII Er 1in seinen Werken einzigartig
ISt. sondern chet: WECNN auf die Gesellschaft un! die Allgemeinheit
bezogen ist un! nıcht fragt, WA4S ihm gehört, sondern W4S Zr Öffentli-
chen e1l aller beiträgt.«“” Wır hören in diesem zweıten so/7z1alen Aspekt

[Dass diese Lebenskonzeption Konsequenzen für die Ethik hat, ze1igt KLAUS KREMER,
Das ROoQNLLLVE und affekRtive Ahpriorı heı der ASSUNG des SIHLICHEN, in MEFCG 2000)
Hd L3

88 SCrM0 CGS AXAIX, 7’
S Ebd 29 1T
Ul—> Serm0 AL  5 S S Intelligo humanıtatem K communicabilem nobis

pletatem. 1cimus QqUECIN SSC humanum, quando 110 SE in SU1S operibus singularıs,
sed socltlalis potius T: COomMmmunISs, et L1LE1A quaerit JUaC S U}  D SUNT, sed JUaC ad ublicam
omn1um conterunt salutem. In der SCrM0 CZEG AL  5 8‚ T7£f£: Unde huma-
nıtas un  S est in omni1bus, QUAaC in omnıbus ab u11l er 9
Complectitur humanıtas 0)888 homines
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des Begriffs humanıtas niıcht NUur den Anklang das in der Rücktritts-
drohung enthaltene, geradezu OI dem Mut der Verzweiflung a-
CI politisch-humanitäre Selbstverständnis des ( usanus: guaNdo rei DUDI-
LAE HON 0SSUM VIVETE, (VIVAM mihr 01 das Problem kommt Uu11l$s auch ber
die Zeitabstände hinweg bekannt VO  Z VO ('usanus bis Kennedy. In
unNnserem Zusammenhang 1sS# wichtig, A4SsSSs der Mensch sıch selbst als
Indiyiduum gegenüber eine Verpflichtung Hat: A4SSs diese Verpflichtung
aber zugleich eine sO71ale Dimension impliziert. Selbstfindung annn nıiıcht
auf eine Selbsterfindung hinauslaufen, sondern beruht für ( usanus auf
der Einsicht in einen Verpflichtungszusammenhang, dem sıch das Indi-
viduum nıcht entziehen kann, hne sıch selbst verlieren.

Cusanische Zuspitzungen
A Das »zwingende Wort« und der »freie Gehorsam« coincidentia

oppositorum
Gehorsam un Freiheit stellen 1n der Sicht des (usanus keine Gegensätze
dar. sondern S1ind die Zzwel Seiten einer Medaille die der Natur und der
Stellung des Menschen geschuldet bleiben. IDIG Lehre und der Kampf des
( usanus tichten siıch Z oroßen e1il die allgemeine zeitgenÖSss1l-
sche Falschmünzerei, die Aaus se1iner Sicht stattfindet.”*® Anfang 1457 klagt

beispielsweise: »Sieh, Ww1Ee wenig fromm die sind, die der Schmin-
ke der Ehrerbietung weltlichem Verlangen herabsteigen, WI1E CS heute
fast alle machen, selbst die  > welche den weltlichen Gelüsten abge-
schworen haben «” Konkret: Man wıird Kleriker der trıtt 1n den Orden
e1In der Freiheiten und Privilegien wiıllen, hne die dazugehörige
Verpflichtung wollen. IDITGS evangelischen Räte sind aber e1N Gegen-
mıittel das weltliche Verlangen ach BESitz, qut un! Hochmut.
01 /aıtiert nach FLASCH INIROLAUS Kues (wıe Anm. 554 Anm 2756
02 Die On (usanus verwendete Metaphorik unterstreicht diese Sicht: Serm0 DE IC

XVIL: 4, 817 spricht VOIN der vertälschten Waage, Serm0o IF NL LA TO
VON echten und falschen Münzen, ebenso SCrM0 h XIX. und 4

Es geht die Echtheit der Lebenstormen.
U3 Sermo CCLXI h XI I A Vıde qUam imp1 Sunt, quı1 sub fucata pletate

condescendunt saecularıbus desider11s, quemadmodum hodie N‘ faclunt,
t1am qu1 abnegarunt saecularıa desideria.
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Pietät un Gehorsam Vertragen sich nıcht MAlt dem Verlangen einzigartig
se1n, sıch hervorzutun, sıch ber die anderen erheben.?*
Positiv gesprochen 1St (Cusanus Bemuht; die Vereinbarkeit, Ja die LA

sammengehörigkeit ALC Freiheit un Gehorsam oylaubhaft machen.
Dazu LL1USS sowochl Freiheit w1e Gehorsam umdefinieren bzw. zeigen,
24SS beide »richtie« aufgefasst auteinander angewlesen bleiben. Das
bedeutet, 24SS e1Im Gehorsam der Aspekt der Freiwilligkeit stark SC
macht wird und be1 der Freiheit die Kinsiıcht 1n die eigene Begrenztheit
und Un2ulänglichkeit erhalten bleiben 111USS [ )as Ergebnis sind Uxy-
TIGr gehorsame Freiheit un freier Gehorsam.

/Zur Demut, die (Cusanus immer wieder mMi1t dem Gehorsam
predigt, mMmusste eigentlich auch die Einsicht 1n die tTenNnzen des rtefor-
merischen Iuns be1 der Bewahrung und Wiederherstellung der Ordnung
un be1 der Realisterung des (Csuten gehören. ('usanus selbst we1lß 1n
guten Stunden. A4SS das Unkraut mit dem We1izen bis ZUr

Ernte wachsen lassen MUSS. aber das akzeptieren fällt ihm schwer.
Wıe Annn TI  — tatenlos dabe]l zusehen, WECI1111 Bosheit, Überheblichkeit
un! Imperünenz sich ungestraft breit machen und die Grundlagen der
allgemeinen Eintracht un: des Friedens 1mM Glauben zugrunde richten”
Was (‚usanus offensichtlich den and der Verzweiflung bringt, 1St
nıcht schr die Sündhaftigkeit un! das Wıssen die Schwächen und
die Vertführbarkeit der Menschen, sondern der allenthalben stattfindende
Etikettenschwindel, die Dreistigkeit und die Arroganz, mıit der Privilegien
beansprucht, die dazugehörigen Pflichten un:! Regeln aber missachtet
werden.

Immerhıin, CS hNegt ( usanus Lern, die Ordnung des (zuten »mIt Feuer
und chwert«?® fetften wollen. Er stattdessen auf die Macht des
Wortes. ber S 1St unübersehbar, 4SSs die Macht des menschlichen
Wortes, die ihm bleibt un! als deren Anwalt C aufttitt, gering ist SO
bleibt 1Ur die Aufgabe, die Hoffnung auf das »gÖttliche Wort« wach

4 Ebd 8, S14 Saecularıa desider1a SUNT tr1a CILCIA concupiscentiae avarıtıa,
uxur1a e superbia. Signum autem quod eruditionem rfecepimus magistr1i >1 abnegatl-
OTCTI1I) talem fecıimus, sequltur: sc1ilicet S1 sobrie, 1uste ET pie in hoc saeculo Vixerimus.
Sobrietas Ostendit desiderium luxuriae abnegatum, 1ustita Ostendit desiderium avarıtlae
extinctum, pletas Ostendit desiderium singularitatis, elationis GT superbiae fugatum.

05 in SCrM0 GTE XL  5 1  „ 1
4G Serm0 ( SEXMSACH IX 16, Z igne ET oladio.
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halten un! die Bereitschaft wecken, sıch darauf einzulassen un! darauf
veftraunen
(‚usanus we1lß diese schwache Position des Menschen. Gelst und

Wılle stolßen mMIit der Ohnmacht der menschlichen Kräfte ihre Grenze.
Das o1lt für die Natur, die dem Gottmenschen, aber niıcht dem Menschen
gehorcht, das olt für den eigenen Leib der sich mi1t Franz VO

Assı1is1 sprechen als störrischer sel erweIist: das oIlt Eerst recht für
das Wollen der Mitmenschen, die nıcht einmal (JOFF ihrem eil
zwingen annn der will

In Christus, dem göttlichen Wort, sieht ( usanus diese Barriıeren über-
wunden.

Se1ine ede WAaf.  9 Ww1e (usanus 1n der Predigt LoOl0 mundare VO R Ja
HIA VAR7 tormuliert, zugleich »belehrend un:! befehlend«.?' In den knap-
pCN Überlegungen dieser »Predigt ber das Predigen« sehe ich einen
Schlüsseltext, der nicht 1: die Position des ( usanus auf den Punkt
bringt, sondern der auch die Größe des Denkers (‚usanus Zeist: Trotz
aller Verstrickung 1n die Konftlıkte bewahrt CT siıch die Fähigkeit, 1n der
Auslegung der Kvangelientexte I1stanz siıch selbst gewinnen un!
1m Spiegel des gottmenschlichen Irtkens das Dıiılemma menschlichen
Handelns, also auch des eigenen, ftormulieren. DIie entscheidende
Formulierung ZÜF Wirksamkeit der Worte und der Predigt Jesu lautet:
INolyuit COQETE Liberum arbitrium, 1deo docuik; sed doctrina PYAL admirabilis, ULaplena
eral Dotestale audıentem DIe0 docıibilem ad COHNSECHSUMZ ef oboedientiam AH-
f I8 Am Anfang steht die Respektierung der Fretheit, S1C CrSsSt macht den
Schritt AT Lehre Christ1i und DE »Wort« notwendig. Im Vergleich mit
irdischer Autorität sucht ( usanus die Macht des göttlıchen Wortes her-
vorzuheben. ber der Einschub: »sotfern jemand dem Wort (sottes
gänglich«, »sofern CT ber Gott belehrbar 1St« macht die Barriere eut-
lıch der auch das Wort Gottes, die Lehre Christi scheitern “n
Eindrucksvall 1st das 1ild VO dem Kıs das GFEStE Zzu chmelzen gebracht
werden INUSS,; bevor die Sonne ihre Wärme entfalten al Es bleibt also
mi1t der Aufforderung AA Gehorsam gegenüber dem Wort immer der
Vorbehalt der persönlichen Kınwilligung, hne die Ja der Gehorsam auch
seinen Wert verlieren würde

07 CYIMO AI Z simul docens SE imperans.
JS Serm0 CN XI  5 23 SS

199



[ J)IE SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES [[

[ J)ass ( nıcht überzogen ist; ( usanus die Einsicht 1n das Grunddilem-
des Konflikts VO Einsicht un Macht bzw. Ohnmacht der AUS

Sicht des Untergebenen VO Freiheit und Gehorsam zuzusprechen,;
bewelst me1lnes Erachtens eine Formulierung AaUSs der wen1g späater Cn
haltenen Predigt Haec OMPINIA dabo tibi,”  ” der schon angesprochenen »He-
xenpredigt.« "LThema 1st TEr die Macht des (GGebetes un die Abwehr aller
abergläubischen Versuche, CGrott 1n Oorm VO SOSCNANNTEN CGottesurteilen
auf die Probe stellen. ( ‚usanus plädiert für das Gebet 1ilfe in der
Not, auch durch e1in Wundert, un ZW AT dann, AVG11IEB die Natur vef; Sfl.gt und
ein Rückgriff auf menschliche Hıltsmittel nicht möglich er ber CS

bleibt der Vorbehalt, den auch ESUS Christus Ölberg hinzugefügt hat
Jal Voluntas IUa e1in Wılle geschehe! Unbeschadet davon aber als
Botschaft des Fvangelilums: Ciott darf durch das GebeteWECT-

1STt
den (‚ usanus isSt sıch darüber 1m Klaren; HCO die Formuhlerung paradox

TE haec videtur gualdamı OPPOSUOTUM Cotncidentia, scılicet OYaLI0 IL COACHO. 100

Kıs handelt sich nıcht TIr eine sprachliche Zuspitzung; sondern
die sachliche Koinzidenz der Gegensätze, VO der ( usanus ein Jahr

101spater, 1n DJe beryllo wird, 24SS ihr S () schwer ftestzuhalten
Das sowochl für die  ö die aus einer oOhnmächtigen S1ituation heraus
Hıltfe erzwingen wollen, W1e für den, der die Macht des Wortes gebraucht,

»Konsens un Gehorsam erzwingen.«"”“ {die ede als Zwang, SE1
E 1n der Orm der Predigt der des Gebetes, das 1st die Koinzidenz der
Gegensätze!

(usanus verwelst jer auf ein Paradox; das den Zwiespalt 1m mensch-
lichen Leben un das Dilemma 1m gesellschaftlichen Umgang ausmacht:

Einerselts riskliert sich Freiheit selbst 1n ihrem Gebrauch. IDIE Re-
spektierung der Freiheit des anderen riskiert dessen Widerstand un
Ungehorsam un! amıt die Gefahr, A4SSs der Mensch sich missversteht,
VO den eigenen 'urzeln abschneidet un! sıch 1n einem Leben der Lüge
un der Selbsttäuschung einrichtet mi1t der Folge, 4SsSSs schließlich die

J9 Serm0 CC AL Virt
100 Serm0 CCC XA1X/©; N.12, I9
101 DJe beryl.: XI/4: 3 '„ Magnum GsTt o stabiliter in con1unNctiONe figere

oppositorum.
1072 Serm0 XI 5ff: POTESTALE P a ad OMNSCIHSUM et oboedientiam

cogente
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»Freiheit des Ge1stes«, die »Freiheit der vornehmen Seele« verspielt und
sıch selbst verliert.

Andererseits läuft Gehorsam Gefahr, siıch selbst aufzuheben.
Wırd CIZWU  N  > gehen nicht NUr Lebendigkeit, Freiheit und (5€e1IS-
tigkeit verloren, sondern blinder Gehorsam hebt sıch selbst auf 1n seliner
moralıschen Qualität, in seinem Wert als bewusste und freie Bejahung
einer als gut und richtie akzeptierten Ordnung. IJer Verzicht auf Gewalt
un! der Rückzug auf die »zwingeNde« Rede als unwıiderstehlicher Appell

die Einsicht und den Wıllen des anderen, 1st das Gegenstück Z
freiwilligen Gehorsam des Knechtes, der Freiheit gewinnNt, indem GE auf
1E verzichtet und sich dem Herrn unterwirft. 103 C.oincidentia 0DD0StEOTUM

hne historische Dialektik, aber MIit heilsgeschichtlicher Bestätigung.
Was auf dem Feld der Theorie die docta ZINOTANLLA ist  ‘5 das soll auf dem
Felde der Praxıis der freiwillige Gehorsam Jeisten. das Paradox: A4SsSs die
Bereitschaft ZU Unterwerfung die Realisierung VO Freiheit darstellen
SO Wıe docta Z9NOVANLIA aber niıcht resignierender Verzicht autft jede Art
ON Wıssen bedeuten kann, S() annn der VO (usanus gesuchte »leben-
dige Gehorsam« nıcht AF vorneherein Verzicht auf Einsicht und Regel
bedeuten. entalls Ende, 1n der erfüllten Freiheit deret, die 1m
Bewusstsein ihrer reNZ7en anz auf (sOtt vertrauen, 1sSt Raum für den
vollendeten Gehorsam, der nıcht mehr ach Begründung fragt. Wı1e das
welte Feld der Konjekturen, wird auch das weIlte Feld der Realiste-

VO persönlicher un! gesellschaftlicher Freiheit: damıit aber auch
menschlicher KONikte: weliterhin bestehen bleiben.

Viıelleicht annn die Szene des Konftlıikts mi1t 1US 14 als Nagelprobe für
die cusanısche Botschaft gelten, 24SSs der Gehorsam nicht den Untergang
der Freiheit darstellt; selbst und gerade dann, AI der Gehorchende
sich 1m Recht stieht. IDITG Alternative 1m Konftfliktfall besteht darın,
tesignieren der Z Rebell werden. ach der Zurechtweisung durch
den Papst, der sıch 1n einer schlechten Sache: der Erhebung unwürdiger
Kandıidaten 1nNs Kardinalskolleg1ium, auf se1ine Amtsautortität beruft, wählt
( usanus selbst einen anderen Weg Kr fügt sich 1m Gehorsam und lässt
siıch oleichwohl mit Aufgaben der Schlichtung und der Reform
betrauen Verrat der eigenEN besseren Einsicht und Gehorsam, in
dem die Freiheit zugrunde oinNe? der demütige Einsicht 1n die eigenen
Grenzen”
103 HEGEL, Phänomenologie des (eistes (Hamburg 141150

201



DIE SERMONES DES NIKOLAUS \EC KUES 11

Wır sind, WAS WIr sind, gemäh dem Bild (sottes Identität durch
Gehorsam

Heftige K den zeitgenÖssischen /Zuständen 1n PYMAIOK PATIA=
det 1n eine Betrachtung ber den Menschen, der Freunde brauche un
seinem Nächsten eine klare Aussage schulde. ber scheint sich
selbst mit den Worten des Psalmisten besänftigen der auch relati-
vieren: Sed diminutae SUNL nerılales JS hominum. \“  4 In der Einheitsüberset-
ZUNEg lautet der Vers: »Irug reden Sie, einer ZU anderen, mIt olatter Lippe
reden s1e  ö MIt zwelerle1 Herzen.« [Diese Fbrmulierung bringt och stärker
ZUF Ausdruck, A4SS die Menschen 1in der Lüge gespalten sind, 24SS S1Ce ihr
eigentliches Selbst verleugnen der nicht gefunden haben

LIie schon anfangs erwähnten cusanıschen Formulierungen, 4SS dem
Menschen Ww1e einer Münze e1in Wert eingeprägt SEl, den CS Erkennen,

bewahren und steigern gelte, drücken positiv dUu>, W4S siıch negativ
als Abwehr der Lüge darstellt. Gehorsam 1st insofern die freiwillige
Entscheidung für den eigenen, authentischen Wert un die Lebensform,

105die ihm Ausdruck verleihen annn In der Predigt ()stendite mıihr NUMISPIA
legt Cusanus für die unterschiedlichen christlichen Lebensentwürfe,
Mönch, Kanontker, PiesbyteL, Keiter. Bürger, Richter, Advokat und No-
Car, für [Diener und Hertfen, für Männer und Frauen jJeweils die Rolle ausS
die S1Ee übernommen und dem gemäßh auszuführen haben In JE r_
schiedlicher Ofm ist den Vorgaben gerecht werden, Gehorsam

elsten. Es handelt sıch eine rage der Gerechtigkeit und dement-
sprechend 1St die Kenhte 4SS den Notwendigkeiten dieser Welt
Rechnung tragen ISt  ‘9 SCHNAUSO, Ww1e auch (536f* das Seine geschuldet
wIird. DIe Zzwelte KEHre, die (usanus AaUuSs dem Evangeliıum zıeht, ist aber
die Notwendigkeit, die Versuchungen der Welt den eigentlichen, JE
spezifischen Wert der Münze 1m lick P behalten und bewahren. Das
Christuswort: ‚ Zeige die Münze« wird gedeutet als Aufforderung
jeden einzelnen, sıch se1nes Wertes bewusst se1n und sich der daraus
tesultierenden Verpflichtung nıcht entziehen. Wır Sind, W4S WIr sind,
gemäß dem Bild Gottes. Entsprechend werden Wir. die WIr mit dem Bild
(sottes un! der Inschrift Christ1 bezeichnet sind, weder dem Gehorsam

106och der Beachtung des Gesetzes enttfliehen können.

104 SCrm0 MC AL AN-HL 5, 20—23, das /ıtat STammt aus Pr
105 Vgl Serm0 14$£.
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(usanus differenziert gemäßb der Vorgabe, 24SS LLa (sott mehr g_
horchen mMusse als den Menschen Ahp2 Z9) Dem Katliser als irdischem
Herrscher 1st auf se1ne Welse gehorchen, aber das entbindet nıcht NC}

der Verpflichtung gegenüber dem himmlischen Herrscher, dem VOTr allem
anderen gehorchen sel; ennn ihm schulden WIT alles. WAaSs WITr V3 i1ihm
haben und WAdsS ihm gehört, nämlıch Sein: Leben un! Erkennen.
Die Lehre AaUS dem Evangellum verlangt also einen Ausgleich, der
VOT Anarchie un destruktiver Askese siıchert. Kıs 1sSt nıcht erlaubt, siıch
AVAST dem loszusagen, WAas für das Leben dieser Welt notwendig ist. Die
Zzwelte Lehre SO unls davor bewahren, u11l$s selbst verkennen und
uUuNsSECETEC eigentliche Identität verfehlen. We1l WITr als 1ld (so0ttes das
sind, WA4S WITr sind, und we1l HTIISCETE Substanz darin besteht, Münze (sottes

se1n, mussen WIr alles daran SCIZEN,; u11ls selbst als Münze strahlend und
trein bewahren. (‚usanus buchstabiert 1m welteren Verlauf der Predigt
den Münzvergleich weliter AU.  N ank der Erlösung tragt die Münze WwIe-
der die Aufschrift »Freihe1it« »Knechte des Herrn dieser Welt«, 1m
Gericht wird die Echtheit der Münze 1m Feuer geprüft USW. Am nde
folgt och ein geschlechtsspezifischer Tugendkatalog, eingeführt mMIit der
Feststellung, 4SS die Männer Goldmünzen, die Frauen 1m Unterschied
A Silbermünzen darstellen. ( usanus tragt damit den gesellschaftlichen
Rollenunterschieden Rechnung, ist aber sichtlich Aarum bemüht, 4SSs aus

dieser Feststellung der Unterschiedlichkeit keine Abwertung der Ta
abgeleitet wird: Erstens die Silbermünzen das oleiche 1ld und die
oleiche AUfISCHHEL, zweltens ist ihr Silber nıcht billiger als Gold, sondern
Weilsgold, weshalb das Mater1al die oleichen Qualitäten hat und EeNEt-

sprechend VOTL jeder Verunreinigung bewahrt werden sollte DIieses » Re1in-
haltungsgebot« allı für Männer und Frauen 1n oleicher WelIlse. uch WECNN

JE spezifische Tugenden entsprechend der olle in der Gesellschaft DC-
Oordert werden, wird 6S der Tau ausdrücklich nahegelegt, sich nıcht für
minderwertig halten; ennn 1m Reich Christi o1bt CS nıiıcht die Unter-

107scheidung ach Mann und ÜLE

106 Ebd 2 ANI Z  9 Sed quando ad ipsum num1iısmMaAa CONSpICIMUS, SCIMUS,
quia 1b1 fepermetur; quod imagıne De1 or superscriptione Christ1 fuimus insigniti *

effugere oboedientiam ST leo1s observantiam 110 poterimus. Unde SSr advertendum
quod OSIra substantia eESst numismMma De1i Secundum enım Del imagınem 1id
quod U:  u  s

107 Ebd $2; W3  Z Nec credas Onetam tuam mMinNus valere in ‚NO caelesti quam
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In der cusanıschen Sicht 1st mM1t der freiwilligen Entscheidung für ein
asketisches Leben: für die Verneinung der Freiheiten (: der Freuden
des irdischen Lebens!® des ew1igen 1Lebens wıllen, eın Zwang VCI-

bunden. Ja S darf auch Dat CIn Z/wang amıit verbunden se1n, we1l T

alleın die Freiheit des Wıllens und der Entscheidung sind, die ihrerseits
(GGnade der uld (9ralid) als Antwort verdienen.

Das ehrliche Gespräch Freunden und die Offtfenheit für die
gesellschaftliche un: sOo7z1ale Dimension des menschlichen Daseins, ein
Zusammenleben 1in Freundschaft un Humanıtät, Dietas als bereitwilliges
und organisches Zusammenwitrken VO och und Niedrig, das 1St die
andere, die visionÄäre Seite des Gehorsam predigenden Kardıinals, das
Ideal w1e ( 1n den späaten Dialogen des ( ‚usanus Cdurchschimmert: dOft.

keine Autoritätskonflikte auszutragen sind, die Freude NX
derspruch und die KErwartung geistiger Selbständigkeit selbstverständlich
simd. * die Realisterung NC} Freiheit und eın Sich-Einfügen in den
orößeren Zusammenhang keine Gegensätze mehr bilden.

doctrina oboedientiae eiIne EChrte: die VO Himmel kommt

Krst 1in einer heilsgeschichtlichen Perspektive An 1n einer Welt
un: für den Menschen die Krwartung erfüllt wetden, A4SS Freiheit
un! Gehorsam keinen Gegensatz bilden. Bıs dahin mMussen WIr auf Mo-

un! Erfahrungen der Koinzidenz hOffen, 1n denen wenligstens für
einen glücklichen Augenblick die Spannung VO Freiheit und (sesetz
aufgelöst 16r (‚usanus solche Erfahrungen:

OMNEeTAM aufl, quia iıdem SE utriusque valor; 1n NO 1nım Christ1 NO CRr distinct10
mascul[ C feminae. Zum anzCcnh Gedankengang vgl N

0X Serm0 ALX 6’ TEL
109 Vgl dazu die Aufforderung ZUE Widerspruch und DA Selbständigkeit 1in den spaten

Dialogen, 700 A Heor. JE SOWIle De HON aliud HE: 3 ÜFr
Dicam et eSCH  5 Ferdinande, hoc colloquar, quod Omn1a, UJUAC audies, niıs1
compelarıis ratione, ut lev1a abic1as. Vgl dazu VO KUES, Lom Nichtanderen,
hg. WILPERT (Hamburg *1987) 1O9%:: Anm. »In dieser Warnung VOT Autoritäts-
gläubigkeit zeigt sıch bereits ein typisch moderner Zug in der Geisteshaltung des
USanusS.« Man annn dem Urteil Wilperts allerdings 1Ur bedingt folgen, WENN Cr

feststellt, dies se1 »nıicht Nnur die Haltung des Denkers Cusanus, sondern uch die des
Menschen, des irchlichen und polıtischen Reformators«. Zum dialogischen Den-
ken des USAanNus vgl Verf£. Dialogisches Denken IN der frühen Renailssance, 1n Zur
Geschichte des Dialogs, he Meyer (Darmstadt 10317242
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Der Ordensmann, dem N gelingt, »gehorsam wI1e e1n Zugtier« se1ln,
24SS Cr angesichts der Freuden der Kontemplation den Verzicht auf

die Realisierung irdischer Möglıchkeiten un! den Verlust AI Freiheit
110nıcht spurt un nıcht daran Jeidet:

ferner die Liebe einer wertvollen Sache (wıe die Perle des Kauf-
w der der Schatz 1m Acker), die alle Kräfte auf siıch ieht und die
als 1e] jeglichen Verlangens wahres Glück schenkt un den Verlust aller

111anderen (zuüter völlıg aufwiegt und VEITZESSCH lässt
schließlich die vollendete Liebe: die keine esetze und Regeln mehr

braucht, we1l in iıhr jedes (seset7z erfüllt ict
Alle derartigen Erfahrungen VO (zlück. auf die (usanus VeErweISt:

werden hineingestellt in den oroben Zusammenhang des Erlösungsge-
schehens, 1n dem das unendliche Verlangen des Menschen Erst Erfüllung
finden kann IBDER heißt aber: 1n dieser Welt 1Dt CS weder y»erfüllten
Gehorsam« och y»erfüllte Freiheit«, S1e bleibt eine Welt der Konflikte und
einer ecclesia militans, die auf Freiwillige angewlesen ist und mM1t Betehls-
verweigerung und ahnenflucht umgehen 11USS Insotern o1lt für die
doctrina oboedientiae des (usanus: S1ie kommt VO HiımmeL112 S1C lässt u1nls

einen Blick 1n den Hımmel werten, aber politisch Un gesellschaftlich
gesehen ist f auch ihr eigentlicher Platz uch in der Gehorsams-
problematik steckt der Teufel 1m Detail: näamlich 1N dem Umstand, HSC
CS den vollkommenen Gehorsam und die vollkommende Freiheit,; die
keinen Gegensatz mehr bılden, 1n dieser Welt nıcht geben A} Gegen
alle Beschwichtigungsversuche des ('usanus hat also der Teufel mMI1t SE1-
HE Verdacht, 24SS Gehorsam den Preis der Freiheit fordert, 1ın dieser
Welt Unrecht nıcht, und TIMNSGFE politische un ethische Aufgabe bleibt
CS, in der eigenen Lebensführung und 1mM Zusammenleben der Menschen

110 Vgl SerM0 CC ZVIU, 13, n S1 anıma OSIra Oveliur spirıtu bono,
sc1ilicet veritatis ST Christt, sequimur Christum GE ilariter Omn124 sufferimus propter
Deum, humiliando 10 ST oboediendo IU ad MOTrTeM. Vgl uch Ser-
P720O Z 2 PE Nam quando ad talem oboedientiam veniret
spiritus, ut in viveret n1ıs1 virtus ET voluntas De11 ST MOortua PScCH voluntas
propria, QUaC est carnıs ei: hulus mundi, ess ad MOotum vitae divinı spiritus;
uodque ille homo, qu1 SI ad spirıtum perveniret, observaret mandata Dei in diligendo
Deum D proximum, praeferret dilectionem Del CT proxim! SUa4ac vitae sens1bilı.

111 Serm0 D NT f 2ff2 6—19
112 Vgl Anm 44
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Regelungen finden, welche die Spannung A Freiheit und n_

digem Gehorsam ausgleichen. Netrtrauen,. confidentia, als die notwendige
Basıs für freiwilligen Gehorsam. wıird unverzichtbar se1n, aber JE ach der
Art der Verbindung 7zwischen Menschen unterschiedlich austallen. Knt-

sprechend 1st auch die Bereitschaft 711 Gehorsam dostieren. Weıl NUr

mi1t (Gott alleın vollkommene Gemeinschaft un Freundschaft se1n kann,
deshalb für das Verhältnis Menschen 1in dieser sinnlichen Welt,
selbst WE WIr CS m1t Stellvertretern (sottes auf Erden tun haben

113Semper MANE dısconvenıenba.

Diskussionsbericht

Euler s1ieht 1n dem Referat ZWAT die ]Dalektik VO  ®) Gehorsam und
Freiheit behandelt, aber nıcht das Problem des Gehorsams- bzw der
Autoritätskonflikte, vkK 1n den SUıger Jahren zwischen der Au-
Or1tÄät des Papstes un der des Konzıl stehend, der spatere Junge ] uther
zwischen dem Gelübde ZUT mönchischen Daseinsweise und der Ableh-
ULE& VO seliten des Vaters. 1ıbt S hierzu orundsätzliche Überlegungen
1n den Sermonestexten” Herold Grundsätzlich ohl
nıcht! IDIGE Predigten geben eher Ratschläge ad A0C bestimmte Adres-

DIe schon früher behandelten politischen Überlegungen w1e CIM

der Loyalitätskonflikt be1 der \Wahl des Oberen. dem INa  ) folgen soll bzw.
MUSSE (De COHNC. Calh.), habe ausgeklammert. In den Visitationspredigten
dominiert CTW die Kinschärfung ZUiT Kinhaltung der Regeln innerhalb
bestimmter Ordensgemeinschaften. NvkKi versucht, diese Regeln einsich-
19 machen. Loyalitätskonflikte ECWwW: 7zwischen Vikar, Legaten un! den
Legaten Beauftragenden werden allerdings angesprochen, wobe!l VO der
ranghöchsten Autorität AU;  C  C wird.

113 Vgl Serm0 HE RHANHE 47 Solum C Deo potest SSC perfecta
socletas et amıicıtlia, quia convenlentia perfecta 10 pOtESL SSC hominis C1IT homine;
SCHMIpCI disconventlentia. 5 8—1 ine confidentia 110 potest C tirtma
amıcıt1ia GK socletas. Sed Deum L11O11 pOtest pura contftidentia haber1. Vgl uch
Serm0 GELAOUXN XE AI VE  E Qui igitur vult habere ET

mundi lıberarı, HGc ESsT quod ad Christum confuglat victorem mundi. KEt He ad
Christum recurfrit, qui1 mundum derelinquit. Mundus Est sensıt1bilıs vita. In 1150 CSsT

adversitas T:> in veritate pPaX
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Beierwaltes knüpft die einleitenden Gedanken des Reftferates
d} wonach Begriff und Vollzug VO Gehorsam 1n der euzelt und
besonders in der Gegenwart sich alles andere als einer Beliebtheit e_

freuen. Er verwelst auf eine andere Wendung und Wertung des Gehor-
amsmoOtIivs be1 Heideggers Gedanken C} Seinsgehorsam. Wır MUS-
S{ Heidegger zufolge der Sprache selbst.  ® die nıcht WIr selbst sprechen

die Sprache spricht u1n1Ss entsprechen. Diese Entsprechung ist
eine Ofrm des Gehorsams. Wır mussen dem gegenüber, WwWasSs diese Spra-
che Se1in entbirgt, gehorsam sein: »hörsam«, Heideggers be-
kannte etymologisierende Deutungen 1m Umgang mit der Sprache
erinnern. Wır mussen den Gehorsam eEinüben: wobel das »(F e« parallel
Ge-birge des Se1ins als Summe des Bergens un Ge-danke als Summe
des Gedenkens verstehen ist. Diese Überlegung wird VO Heidegger
1n einer Reflexion auf den oriechischen Begriff ‚OYOC entwickelt un! 1in
einer bestimmten We1ise als Logik verstanden. Heidegger führt dies letzt-
lıch auf eın Fragment des Heraklıt zurück, das seinem Begoriff des
Gehorsams entspräche: SNEO9aL TW EUVÖ (dem Gemeinsamen/Gemein-
schaftliıchen folgen)”. Dieses ‚UVOV 1st der OgOS, der das Sein 1m (sanzen
bzw. den Kosmos als eine Ordnung bestimmt. SNEOOOL TW EUVÖ he1ißt
an eben diesem folgen. Versteht 11141l (Gesetz nıcht primär als
Ordnung, sondern als das Sich-selbst-Aussprechen des SEINS. als
Sprache, annn sind WIr wieder be1 dem aAtz Die Sprache spricht, und WIr
mMussen gehorsam werden gegenüber diesem Fr und Anspruch des
Se1ins. Im Unterschied ZUT heutigen Destruktion VO Gehorsam biete
Heidegger daher eine Aufwertung dieses Beörtiftes. Herold erblickt
gvemäh seinem Verständnis dieser Ausführungen darın auch politische
Getahren. Daher musse der Beonift des ehorsams übersetzt und
individuelle Eıinsichten gebunden werden. Die Stärke des (usanus liegt
darin, einerselits Ordnung für notwendig efachten, ogleichzeitig aber
kraft eines vermittelnden Wortes siıch u  3 individuelle Einsicht 1in die
Ordnung bemühen, allerdings nıcht 1m Sinne eines VO Sein her
gesprochenen Wortes. DIe zugespitzte Formulierung »clas zwingende
Wort«, die Macht des Wortes, Gehorsam zwingen, hält NvK
gerade in bezug auf Jesus Christus autfrecht; verbindet aber zugleich
damıit den Vorbehalt, daß der Hörende Adocihilis 1St An dieser Spannung 1st

Frg Diels-Kranz, |DITS Vorsokratiker, /ürich) 151
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k gelegen. W/ill jemand umgekehrt in einer Notsituation CS durch
Gebet erzwingen, s läuft das nicht ach magischen Praktiken, sondern
11UT dem Vorbehalt Jtat voluntas IUA. Wegen dieser Barriere bleibt die
Spannung aufrechterhalten. vrK hält der Vı1ıs1on fest daß Gehorsam
und Freiheit etztlich keinen Gegensatz bilden

RKıe CI A LLET: verm1ßt 1 bisherigen VerlauftA Reterat un! 1 )is:
kuss1on die zwischen den tundamental-ontologischen Ausführungen VO

Beierwaltes n den anlaßbezogenen (Z Gelübde) VC) He-
rold die Zwischenebene der E  1 des (GGewlssens. Nıihil de CONSCI-
enLA?, fragt wiß Nennung VO LO Herold findet
die Berufung auf das Gewlssen als letzte Instanz bei Nikolaus nıcht
belegt, un insofern bleibe C hinter diesbezüglichen expliziteren spat-
mıittelalterlichen Vorstellungen 7urück.

Casarella schliel5t den Schlußteil des Reterates (Der (sott-
mensch Jesus Christus verkörpert die vollendete Freiheit und 1st zugleich
Vorbild für iNNSETenNn Gehorsam.) und wıll den triniıtarıschen Hınter-
orund des Gehorsams Christ1 mitbedacht wIissen. Im Brief Nic Al-
bergat! schreibe NvK sinngemälh, daß Jesus Christus durch selinen Ab-
stieg 1n das Reich des TIodes zugleich damıit die Verherrlichung sel1nes
Vaters kundtue * Herold T1F Z  ö daß der cusaniısche Gehorsams-
begrtiff Danz etark theologisch eingebunden ist Christus 1sSt der vollendete
Gehorsam, der sich als Legat des Vaters unschuldig für u1ls geopfert hat
Seitdem bewegt siıch die zerstorte UOrdnung der Welt auf einen heilen
Zustand hin Und IHISCIE moralische Aufgabe besteht darın, u11ls auf diese
Bewegung einzulassen, also E besonders die Goldene Regel Z be-
folgen. DIie soteriologische Perspektive, daß NUur Christus e1l ist
un: WITr 1Ur durch seinen Gehorsam das Vorbild für HASCTIAN Gehorsam
auf das 1e] LA1ISSTCT Selbst- un! in einem damıit IH1ISCIGT Heilsfindung
haben, ist bestimmend.

Dupre möchte wissen, ohb NvK sich auch und WCNN, 1n welcher
Form, dem biblischen Satz geäubert habe »Man mMu. (sott mehr
gehorchen als den Menschen«.* Herold: NvKi bringt dieses Wort 1n

Anspielung auf die in diesem Sermo X} 2 1R VO  mo Nikolaus herangezogene
Stelle AaUSs Röm 14,235, wonach das VO  5 den Vorgesetzten Angeordnete niıcht befolgt
werden dürfe, WEn das Gewlssen (contra fidem), (sott oder die (Gesetze
(sottes verstoße.

V/3 G7 5 5 2A26 ext Übers. Bredow.
Apg 529
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einer Predigt 1mM Moment 1st S1Ce MIr nıcht präsent” UF versteht CS

konkret S DIie weltliche, CrSt recht die geistliche Obrigkeit steht
(sottes Stelle und WIr haben ihr gehorchen. Er denkt dabei allerdings
auch och die Märtyrer Innerhalb eines christlichen Kontextes iIst der
Vorgesetzte derjenige, der für u1nls »CGsott 1St«. Ist dabei Schuld 1m Spiele,
fällt Q1Ee auf diesen zurück. Hopkins: Wıe we1lit wıill NvK selinen NCN

Ihnen angeführten Begriff des blinden Gehorsams treiben” Herold
stellt klar.  ö da dieser Begriff als solcher nicht be1 Nv auftaucht. Kr habe
ıh 4A7 benutzt,“ die cusanische Vorstellung umschteiben; WITr
sollten be1 Autoritätsverhältnissen die Gehorsamspflicht nıcht mIt

Vernunft prüfen. Gleichzeitig betont Nv aber auch IDIE g0tt—
ichen esetze sind esetze der Vernunft: Be1l den ber Freiheit VCI-

fügenden geistigen Wesen 1st der lebendige Gehorsam Sefordett; das
Bild Gottes, das diese jeweils sind, 1st steigern, und ENAT unendlich,
weshalb bei NvEK der Begrif DA 1A20 dominierend isSt Darın hegt die
Chance des Menschen.

SCerm0 A 19, oben 203)
G oben 473 201
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DIE LEHRE NC)  Z MENSCHLICHENa
(INTELLECTUS/VERNUNFT) DE  Z SERMONES

DES NIKOLAU VO  A

Von arlano Älvarez—Gömez‚ Salamanca

Be1 der Darstelung dieser rage 1st CS unerlässliıch, auf Begriffe, die mi1t
intellectus/ Vernunft tun haben: Rücksicht nehMeEN, ebenso W1€E CI
bei Glaube (f£des) der Verstand Yatto) Andere Begriffe wlederum, die
nicht, w1e die eben erwähnten, als Mittel der Erkenntnis gelten, mussen
hler und da 1n Betracht SCZOLCN werden. Das ist der Fall be1 Begriffen
w1e Gott, Prinzıip und Gegenstand der Vernunfrt: Wahrheit (verttas) der
Weisheit (Sahtentia).

Eın anderes Problem stellt die Abgrenzung VO ıntellectus gegenüber
JIENS und SDINIUS dar Der 1 ıtel dieses Belitrags legt die Gleichsetzung \V<€)
Gelist un Vernunft nahe, aber sowochl MENHS als auch SDIVIMS werden m1t
Gelst übersetzt. Hierin annn INan einen Mittelweg finden C 1n dem
Sinne: 24SSs die Vernunft das Spezifische bzw. das Höchste des mensch-
lıchen elstes darstellt. während MIEHS und SDINEUS eine umtassendere
Bedeutung zukommt, die auch den ıntelleckus umtasst. Um Missverständ-
nıssen vorzubeugen, werde ich 1m folgenden ıntellectus mit Vernunft über-
SCAZEN, MENHS un SDINEUS mIt GEISt. aber. A4SSs dieser JTerminus, WCI11

siıch autf SDITIEUS bezieht, die entsprechende Charakterisierung bekommen
wird, da allumtassend ist Es o1ibt nämlıch ach (Cusanus nıcht 11UT den
SDITLLUS divinus und SDINLEUS huMants, letzterer ”annn ralonalıs und ıntelleckunalis
se1n. Es o1bt auch den SDIVEEUS minervalıs das Eisen hat Ja seinen eigenen
Gelst un: den SDINUS anımalıs.

IDIGE Frage ach der Vernunft stellt SICH, könnte Inan nN-
assend > spatestens bei dem Versuch  ‘5 die Wahrheit der (Iffenba-
rung irgendwie verständlich Dn machen. (usanus geht ferner be1 seinen
Sermones ON einer traditionellen, wohlbekannten Auffassung (sottes A4au:  N
Dieser ist das höchste CGsut (SUMIMUI DoNnUM) und demzufolge das »Voll-
kommenste« (DerfecHsstmMun), das »Einzige« (UNLCUM) und das »Einfachste«
(SIMDLLCISSTMUM). »Deshalb«, stellt Cusanus abschließend fesSt, »1ISt eigentlich
(sott allein« (Zdeo proprıe DIeus SOLIUS esD). Nun, schon bei dieser ETStTEN

Serm0 X  9 M 14106
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LJIE SERMONES DES NIKOLAUS MC} UES 11

Predigt VO 25 XAT 14 31) bezieht ( usanus sich auf Gott, den Schöpter
VO allem. dem Gesichtspunkt der Unendlichkeit. Er ist ja »In
seiner Eintachheit: Geistigkeit, Klarheit (3 Vollkommenheit unendlich«.
Aus diesem Grund übersteigt »alles, WAS geschaffen worden 1St« (cuncla
(Feala) Dieser Überstieg _ 1äßt eın mehr der weniger Er 1St 1m
Gegenteil absolut, und deswegen y1isSt ( deutlich, A4SS die menschliche
Vernunft nıcht 1Ur schwach ist hinsichlich ihrer inneren Schau, um eın
hervorragendes lLicht wahrzunehmen, sondern 1E bleibt ihrem Wesen
ach ganz und ar blind«.“

Und dennoch spricht ( usanus schon bei dieser ErTSTEH Predigt ausführ-
lich ber (35Oft Einerselts schreibt Ihm WwI1e schon angedeutet, die
traditionellen Vollkommenheiten bzw die Würdigkeiten (dionttates)
CISC, aeternitas, VINTUS, INALESLAS, 2OLA, IUSLILLA, NEVYILAS un vr 1m höch-
ST Maße CSSC, Ua MIVIUS USW. Möglıcherweise beruft - sıch
stillschweigend auf Raymundus Lullus Andererseıits legt (T die Lehre der
Dreieinigkeit un! der Schöpfung dat  ’ ebenso die der Menschwerdung
Gottes,” deren Notwendigkeit 1: behauptet.“ Er Zzitliert den Philipperbrief:
»Christus hat sich selbst entäiußert un die Gestalt eiInes Knechtes ALNLSTC-
nornrnen«.5 [ Jass ( ‚usanus vieles ber (3Off und CAhtStus, und ZWAr

ber die Grundmysterien, un zugleich die Blindheit der Vernunft
behaupten konnte, WAar hne Wiıderspruch möglich, könnte 11AanNn erWI1-
ern we1l E sich be1 diesem Diskurs auf die Offenbarung und nıcht auf
die Natur der Vernunft (EX SQA nalura)‘ SEr ZE. So hne weIlteres annehm-
bar ware diese eventuelle Antwort jedoch nicht, AUCHIE INa  aD) nicht Zzwel-
erle1 berücksichtigte: ZU einen nämlich  9 24SS CS die Vernunft selbst ist.  ‘5
welche ber das höchste Mysterium sprechen wagt,’ ZU anderen
ADEr, 24SS dieser Zeit, vierzehn Tage SpAter, be1 der Predigt
»Zum Dreikönigfest« (Lbant NAQ), (usanus VWie IThomas ljehrt. wonach 117
Göttlichen der Sohn (7OL(ES, das Wort, IN der We1ise der Vernunft« (Der
mOodum Intellectns) aus (5OfF£ dem Vater hervorgeht.“ Daraus Q MNan
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schließen, A4SS WI1r ( 1er mit einer analogia Jtder 1n dem Sinne tun

haben,. A4SS INa  m} VO11 den Inhalten des Glaubens, 1N diesem Fall VO der
Dreieinigkeit, Zubas eiIne ahnliche WeIlse spricht, WwI1Ee IinNnan VO den Inhalten
der Vernunft und VO der Vernunft selbst sprechen ar Ks 1st
schon VO einem »Auge der Vernunft und der Liebe« (OCULUS intelleckus pf

affectus) die Rede, das die Fähigkeit hat? das Wort schauen, das Fleisch
geworden ISE TIrotzdem hält (usanus Anfang seliner Tätigkeit als
Prediger daran fest, A4SS die Vernunft V OIl ihrer Natur her (EX SA NalUrd)
völlie blind«'° ist 1n Bezug auf Gott, der »ganz und al unerkennbar
bleibt« (ad plenum INCOQNOSCLOLLIS manel). “ Die Vernunft scheint bloß ein
recht wıillkommenes ittel ZUT Festigung des Glaubens Se1IN. ()m diese
Zeeit EXZEIIEE (usanus VOT allem Texte des Gullelmus Parıisiensis,
sehr, Aa se1ine eigene Meinung 1m Hintergrund bleiben scheint bzw.
darauf warftet, arheit gewinnen. Besitzt die Vernunft eın EISENES
Auge; die Wahrheit schauen, geschieht das, den Worten des eben
Zitierten Autors zufolge, we1l der Glaube S1Ee 27 befähigt: »Der Glaube
1ST eine JTugendkraft (DIVIMS), welche die Vernunft aufrichtet und stärkt
und bewirkt, A4SS diese in siıch selbst steht un! A4SS S1e richtie welter-
schreitet auf dem Heilswege der Nahrthet hne sich VO Stöcken auf-
rtechthalten der stutzen lassen«. ** DDass Nikolaus ALCG7 Kues viele
Texte VO Gullelmus Paristiensis 1n der Predigt Fides AULTECH catholica VO

AT Maı 1431 beibringt, lässtö 4SS diese Meinung vielleicht
tenlt: zugleich aber siıch auf der Suche ach der wıirklichen Bedeutung der
Vernunft befindet Eın Paar Wochen itüher. in der Predigt LLoc _ facıte IN
MIIECAHZ COPIMEMOTALLONEHT » Iut dies P meinem Andenken«) VO März
1431, begegnet schon die Formel /zn07z aAd INfINLEUMG nulla eSt Droporkio (»vom
Endlichen AaUuSs fehlt jedes Verhältnis ZEX Unendlichen«), die 1n seinem
SanNnzCh Werk häufig wiederkehrt. Hr fügte dennoch hinzu: »Aber eiIne
Menschheit« die enschheit Christ1 1st gemeint »steht in einer SYIN-
bolischen Konkordanz mit den Geschöpfen«. ” Somıit wıird eine Vermıitt-
lung vorausgesetZzt, die CS ermöglicht, P (sott emporzusteigen. ” Es wıird
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also postuliert, die Kluft, welche zwischen endlich und unend-
lıch besteht, überbrücken. Und das wird die Aufgabe der Ver-
nunft se1n. Unter diesem Gesichtspunkt 1st W verständlıch, 24SS (‚ usanus
ihr einen5 eigenständigen Bereich 7zuerkennt. Die höchsten Wahr-
heiten ber (50Ott wird der Mensch ZWAT 1Ur durch den Glauben bekom-
HACH; die Vernunft wird aber dieser Voraussetzung 1n der Lage se1n,
diesen Inhalt der Leitung des Glaubens 1n irgendeiner Orm
verstehen. Und da 1n den Geschöpfen eine Spur der Geheimnisse (sottes
aufleuchtet, und ZWAaT 1n voller Kraft, wıird auch die Vernunft fähle se1n,
die wirkliche Bedeutung und den Sinn der inge 1mM allgemeıinen,
DaNZCH Bereich des Endlichen erfassen.

I)Iarum 1st R aber nötIS, die verschiedenen Erkenntnisvermögen VO11-

einander abzugrenzen. Sich auf die Lektüre VO Rıiıchard VOIl St. Vıktor,
Bonaventura; Ihomas stützend, entwickelt (usanus eın Schema.: in
dem KC1 Stuten unterschieden werden. Die Betrachtung (contemplatio)
bzw. die KErkenntnis überhaupt dreht sich einmal das, WAS durch die
Sinne un! die Einbildungskraft empfunden wird CINCA senstbilia ef IMAQ-
nabilia), sodann das, WASs ıun durch den Verstand (Der ralionem) DSEWUSSLT
werden kann, schließlich das, WAasSs durch die Vernunft alleın (solum DEr
intellectum) erkannt wird.” DE CS be1 der Erkenntnis etztlich arum geht,

(Gsott emporzuste1gen, haben WI1r CS mit TC1 Stufen der Kontemplation
tu  5 In jeder VO ihr lassen siıch wiederum Z7we!l Grade unterscheiden.

Beachtenswert 1st MO allem, A4SS (usanus schon früh die EeNTt-

sprechende Predigt STAMMLT VO 24. Juni 1431 7zwischen Yalı0 (Ver
stand) und ıntellectus (Vernunft) unterscheidet, un ZW AAar 1n dem Sinne,
A4SS der Verstand bis ZU Bereich des Göttlichen emporzusteigen VeTLI-

Ma, aber nıcht in der Lage 1St, die Implikate dieser ETSFICAH Annäherung
das Göttliche erklären. Man könnte 9 A4sSs die Kraft des
Verstandes weIlt feicht; die Ex1istenz (Gsottes behaupten, nıcht aber
die Einfachheit (sottes erklären. Das ist schon Aufgabe der Vernuntft,
des intellectus, eiInes Vermögens, dessen Tätigkeit siıch jensel1ts des Ver-
standes abspielt. Man annn daher> 4SSs schon auf dieser Stufe sich
ein deutlicher Unterschied zwischen YaLIO un! ıntellectus ze19t. I die Yalıo
hätte 6S nämlich AI 11UTr och mMI1t dem Endlichen Auf das
Unendliche könnte Q1e sich 1Ur insotern beziehen. als sich der Überstieg
15 Serm0 Z  '„
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ber das Endliche als notwendie erwelst, hne AsSSs S1e jedoch VO

Unendlichen als solchem sprechen könnte.
DIie Erwähnung der »KEintachheit des Wesens (sottes« in diesem 1

sammenhang (SIMMDLLCHAS PSSCEHHAE Det) scheint mMIr bezeichnend sSe1IN.
Einfachheit ist eın BEStTIEE der mIt dem Begriff der Unendlichkeit
sammenhängt. ber solche und ähnliche Begriffe annn die Vernunft jetzt
schon sinnvoll sprechen, ZWAT nicht hne den Verstand (als ob INa  5 VO

ihm absehen könnte), geschweige ennn ihn wohl aber jenselts VO

ihm 1 J)as ist eine Anspielung clarauf, 24SS auf dieser Stute die Vernunft CS

mi1t Gegenständen hat deren Inhalt und Bedeutung S1Ee fassen
kann, hne dabe1 auf den Glauben angewlesen se1n. S1e bewegt siıch
immer och 1m Bereich VO Gegenständen, die mM1t der Natur als solcher
gegeben Sind, für deren Erkenntnis also die Offenbarung nıcht unbedingt
notwendig IsSt. In einer konventionellen Sprache S: Wır befinden uns

er in Bezug auf HMNSGTIE Erkenntnisfähigkeit, VOT der Grenze zwischen
dem natuüurlichen und dem übernatürlichen Bereich. Beim sechsten Kr-
kenntnisgrad gemäb EYIMAO befindet siıch die Vernunft auf ihrem eigen-
tümlıchen Boden »L Der sechste rad der zwelte der Vernunft) liegt
jenselts des Verstandes (SUDVa Falionen), manchmal auch neben (Draeter)
dem Verstand, manchmal wider CONLTA) ihn, W4S bei den Glaubensinhal-
ten der Fall ist «© Das Kennzeichnende der Vernunft besteht also Caın
jenseits des Verstandes liegen. Was S1e erreichen kanfı. entzieht siıch auf
jeden Fall der Fähigkeit des Verstandes. Nun 1st das als Krgänzung des
Verstandes, auf keinen Fall als Wiıderspruch i1ihm verstehen. In
folgenden Worten fasst (Cusanus ZUSaAMMECN, WAas ber diesen zwelten
trad der Vernunft denkt »I Dieses beschauliche Leben 1st das beste 1E
ben we1l CS sich mIit dem besten Gegenstand befasst, nämlıiıch mIit C5Oft

CerSter Steile mMI1t selinen Werken Zzwelter Stelle sofern ihnen die
Gutheit Gsottes aufleuchtet. Dieses Leben vollzieht siıch durch das VOT-

züglichste Vermögen der Seele, nämlıch durch die Vernunft, und CS

vervollkommnet den Menschen hinsichtlich se1nes vorzüglichsten Teıles
(SCCHNAUM artem nobilissimam)«.'

Anscheinend hat siıch Laufe weniger Wochen EerwWw4as 1n der Haltung
des Nikolaus VO Kues geändert. Denn 1117 nachdem GF sıch die Me1-

24, AAA 5
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1U des Guilelmus Pariısiensis eigen gemacht hatte  „ wonach der
Glaube die ausschlaggebende Kraft ISE: VE} der die Vernunft durchaus
abhängie ist.  ‘9 lehrt Jetzt, die Vernunft besitze die Kraft, in die Geheim-
nısse (sottes einzudringen, relilich hne 24SS der Glaube se1ine WESECNT-
liche Bedeutung aufg1bt, Ww1e WIr oleich sehen werden.

Die dreifache Stufung des erkenntnismäßigen Aufstiegs (3OTt behält
(‚usanus weiliterhin bet: allerdings mi1t mancher Nuancierung. Anfang des
Jahres 1441 117 also nachdem IJe docta LINOVANLIA veröffentlicht hatte  e}
kommt auf dieses IThema zurück. Dabe!li unterscheidet CT das Vor-
stellbare (Imaginabile), das Verstandeshafte (Fationale) und das Vernunfthaf-

(Zntellectuale). Es ist zweilerlel1 bemerkenswert: Einerseits 1st jer
VO einer dreifachen ambulalio, VO einem Weg bzw. O1 einer
Wanderung die Rede, der jeweiligen Stufe gelangen. Die be-
treffende Stutfe 1st nıcht eintach gegeben, inNnan TFIIISS S1€ erreichen. indem
IAa siıch auf den Weg macht und den ertorderlichen Prozess vollzieht.
Zum anderen 1st auch beachtenswert, 2aSsSs 1n den V1 genannten Fällen
der Ausgangspunkt derselbe ist.  ‘9 nämlich das Sinnliche. Die Wanderung
geht V{} Sinnlichen aus »LDie Wanderung geht VO innlichen
745 Votstellbaren, die zwelte OM Sinnlichen ZU Verstandeshaften, die
dritte 1st die vollkommenste für u1nls S1e geht näamlıch VO Sinnlichen
DA Vernunfthaften«.'® Das Sinnliche wird also nıcht beiseite gelassen. In
dem Maße, 1n dem INa  $ sich VO ihm absetzen INUSS, Zr Höchsten
un:! ollkommensten gelangen können, 1St IMNa  — auch aufgefordert,
ZAT innlichen wieder zurückzukommen, sofern E einem Dalz
anderen Gesichtspunkt Zutage Frift Das Höchste und ollkommenste für
uns impliziert die Vertiefung 1n die Kigenart des Sinnlichen. Denn 24SsSSs
die Gutheit (s0ttes 1m Sinnlichen aufleuchtet, wird u1ls 11UTr durch die
Einsicht der Vernunft bewusst.

IDIGE Hervorhebung der Bedeutung des Vernuntthaften schlielßt also
keineswegs eline Abwertung des Sinnlichen Cin: S1e geht vielmehr and in
and mıit einer Bekräftigung desselben. Ähnliches findet 1n Bezug auf
den Glauben Die Tatsache, 24SSs der Vernunft CC Z/uständigkeiten
auf diesem Gebiet eigen sind, heißt nicht, der Glaube SC nıcht mehr 1n
demselben Maßlie notwendig. (3an7z 1m Gegentell.

18 SCerm0 ANT. 23 AT
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|Jass en die Dreieinigkeit o1bt, wissen WIr 1T durch den Glauben.
Dadurch eErfel&het siıch zwelerle1: Za einen gelangt die Vernunft ZUT

Kenntnis der Person,. die den Phiılosophen des Altertums, w1e ETW:

Platon  „ nıcht gelungen WAL. /7um anderen VECLIMAS die Vernunft, der
Voraussetzung der Offenbarung, CGründe der Dreieinigkeit (Taltones [rinı-
faltS) finden.”? er Glaube stellt sSOmIt eine doppelte Bereicherung der
Vernunft dar DDenn S1C wıird VOT einen Horizont gestellt, indem S1e

ahrheiten Zugang findet. Andererselits wird Q1€E aufgefordert
un: tühlt sich dementsprechend angespOFnNt, ach Gründen für diese
Wahrheiten suchen. Ks ist in diesem Referat nıcht meine Aufgabe, das
Verhältnis VOIl Glaube und Vernunft darzulegen, sondern die Vernunft
VON anderen Erkenntniswegen mi1t dem 1el abzugrenzen, die Ver-
nunft sich selbst bestimmen. Hinsichtlich des Glaubens können WIr
7zusammenfassend Dem Glauben kommt zeitlich un erkenntnis-
theoretisch die Priorität »Jeder vernunfthaften Einsicht I1NUSS der
Glaube vorausgehen, und der höchsten Schau 111USS der orößhte Glaube
vorausgehen.«““ Dabe!1 bezieht sıch ( usanus auf die mi1t dem christlichen
Glauben zusammenhängende ISI0 bealifica, indem aß den bekannten XE
in dem Paulus VO seliner Entrückung 1in den dritten Himmel spricht,“
kommentiert. HKıs geht eigentlich niıcht darum, A4SS der Vernunft BEWaS ihr
Fremdes hinzugefügt wird » Jer Glaube findet siıch 1Ur in der Vernunft«
(Fides NI HON reperttur NISI IN ıntellechu Sagt Nıkolaus VO Kues. Das
beinhaltet abet; A4SS der Glaube den Menschen nicht ZUrTr Selbstentfrem-
dung, sondern eher ZuUur Selbstfindung tührt, indem dieser Cin Areres
Bewusstsein VO seinem Selbst erlangt.

IDIE ben Ziti1erten Worte AUS$S der Aprıl 1444 gehal-
Prechet: In nNOMINE feSM. Am November desselben Jahres, in der

Prediet; 1n der die Worte des Matthäusevangeliums“ kommentiert:
Confide Jtlla, Jides IUd Ie SALDAam fecit (»del DCLLOSL, me1line JTochter, Dein
Glaube hat {[dıir geholfen«), entwickelt CT wichtige Überlegungen ber die
allgemeine Bedeutung des Glaubens. Dabe1 sieht 688  z ELWAS näher, WAdsSs

das angegebene Wort: Fides PNIM NON f"q;bßrif;/r NIST IN intellechu bedeutet. Ich

19 SCrm0 6, 1$f.
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erwähne folgende Gesichtspunkte: » Al das  5 Wds u1ls 1n BeWegung
SCTZT. 1st Glaube« (07Ne€ ıd guod noS honıt IN moln fides €A'f) 24 Cusanus bringt
mehrere Beispiele Aaus dem alltäglichen Keben, hne \ ©© Glauben
bewegt werden, würde der Bauer keinen We1zen aussaen, der Wınzer
nicht selinen Weinstock pflegen, WIr alle keine Ausbildung bekommen
USW. In diesem allgemeinen Z/Zusammenhang wiıird die schon früher
gebrachte Behauptung verständlich, jeder Erkenntnis gehe der Glaube
vorher, enn auch auf diesem Gebiet werden Wr 1m VOTAaus 4711 bewegt.
»Selbst iH4SCH- Vernunft nımmt nıcht wahr, WECNN S1e nicht VO Glauben
ZuUr Erkenntnis bewegt wird«.“© So tief verwurzelt 1st der Glaube, 24SS

unentbehrlich ISE sowohl die Wahrheit T erreichen als auch
dem Irtrtum verfallen. »Ebensowenig WwI1E die Wahrheit annn der Irrtum
hne den Glauben erreicht werden. ennn 1Ur der Glaubende annn siıch
täuschen. Selbst der Teufel A FU jene täuschen, die ıh: glauben.«“'
Somit erwelst sich der Glaube als eine Art Gtundkategorie des mensch-
lichen elistes. Absıiıcht des (Cusanus scheint mMIr nıcht schr die SeCIn;
einfach Apologetik betreiben, sondern vielmehr, die Möglichkeiten
zeigen, die sich durch die Annahme des Glaubens für die Vernunft
eröffnen %8

Die gegenseltige Bereicherung OM innlichkeit un! Vernunft SOWIE
V Vernunft und Glaube trıitt auch 1m Verhältnis VO Verstand un
Vernunft offen zutage. Einerseits ist die Vernunft auf den Verstand
angewlesen, we1l S1e Nur auf diesem Wege ihre Eıinsicht ergründen un!
darstellen an »Wı 11 me1lne Vernunft 1n Dır Wiıssenschaft verursachen,

an S1e das 11UT mittels des Verstandes. Der Verstand 1st also das Wort
der Vernunft« (Katto 19Llr pL verbupm intellectus.)” DIe Analogie, welche
diesen inneren Zusammenhang VO Yabi0 und ıntelleckus betont, besteht 1n
diesem Fall zwischen der Art un Weise, WwI1e (soOtt der Vater durch das
Wort, nämlich durch Christus, seinen Sohn die Welt efschaftt: un der

SCrMI0 AVIE 3:
25 4ff£.
76 19

DA
28 Man annn VO inem »dialektischen Verhältnis« zwıischen Philosophie und Theologie

bzw. zwischen Wiıssen und Glauben sprechen. Vgl dazu: BEIERWALTES, Das Ler-
haltnıs ON Philosophie und L heologie hez /NVicolaus CUSANUS, 1n MEFCG 28 (2003) 66ff£.
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Welse, W1Ee die Vernunft eben mittels des Verstandes, se1ines eigenen
Wortes, auch ihre e1SeENE Welt erschafft. In dieser Hınsıicht 1st die Ver-
nunft, W1€E SE auf den Verstand angewlesen. SO außert siıch (‚usanus
nde des Jahres 1444 ber ebenso ist das Umgekehrte der Fall: und
ZWATr auf eine och orundsätzlichere Welse. ennn acht Jahre spater, 1n der
Prediogt » uUx IN tenebrıis [UCEI«, 1n der Bedeutendes ber das TIhema der
Erleuchtung lesen 1St, tragt VO  z » JDas Lebenslicht (Iumen VILALE) 1st
jenes, das der rationalen Seele Leben verleiht und das ist das vernunft-
hafte Lächt Denn der Verstand ehbt durch die Vernunft. Ist nämlıch die
Vernunft nıcht anwesend, we1l der Verstand nıcht, Ww1e überlegen
soll, we1l nicht, ob das Argument richtig chließt uSW.«3O Man könnte
demzufolge DIie Vernunft stellt die Möglichkeitsbedingung des
erstandes 1n dem Sinne Car 24SsSSs S1C ihm die Prinzipien vermittelt; die
i1ihm das richtige Urteil ber se1n eigeneESs Verhalten ermöglichen. Nur
sofern die Vernunft die Voraussetzung für den richtigen Gebrauch des
Verstandes iSt, annn iINan > S1e habe vergleichbar den Augen DE-
genüber den Farben  9 nıchts VO  w all dem W4S m Gebiet des Verstandes
und der Sinne ist:  51 aber ebenso könnte I1a  m} 9 die Vernunft SE1 für
den Verstand unentbehrlich. In diesem Sinne SE1 alles in ihr sotern »das
Wort (VerbDumM), das Ja Verstand ISE: AaUus der Vernunft hervorgeht. Das Wort
ist nıchts anderes als die Vernunft im Verstand.«”* Anders T Das
Wort. mIit dem die Yalıo0 die Dinge vonelinander unterscheidet und be-

geht aus der Vernunft hervor; also werden (sOtt und die Dinge 1m
allgemeinen »cdurch die Vernunft in dem Verstand benannt « Nıcht CHET.
1st also die Vernunft die Voraussetzung des Verstandes. S1e durchdringt
auch sel1ne Tätigkeit.

DIe Vernunft unterscheidet siıch also VO der Sinnlichkeit V Ver-
stand und VO Glauben. Zugleich etrwelst S1Ce sich. auf Je verschiedene
Weise, einerselts als unentbehrlic für diese, andererseits stellt s1e eine
Bereicherung dieser TC1I Erkenntniswege dar Was den Inhalt des Jau-
ens angeht, annn INnan außerdem Er wird TI durch (Iffen-
barung empfangen un! annn auch 11UTr durch die Gnade Christi verwirk-

5() Sermo X43 XVII, 6, BLl
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licht werden: ennn durch ıh annn 1L1A1)l in das Reich dessTLeheas
eingehen.«”“ DIie Vernunft hat aber die Fähigkeit, den Glauben CMP-
fangen. Ihr wird der Glaubensinhalt entsprechend ihrem Vermögen DEr
Oftenbaft, WAaSs Ja impliziert, 24SS S1e diesen Inhalt verstehen; WCII111 auch
nıcht begreifen kann, . Ww1e (35ft beabsichtigt, durch den Menschen
verstanden N werden. [)as he1ßt er Glaubensinhalt wurde
geoffenbart, amıit Cr verstanden wird Sonst Ar die Offenbarung SINN-
los In diesem Leben annn die Vernunft (sott selbst, WI1IE sich ist  ‘5
nıcht begreifen. Und selbst WTr die Unsterblichkeit erlangt hat  ‘5 annn ZWAT

immer mehr (sott 1n einem unendlichen Prozess verstehen, hne dabe1
ein nde gelangen.
[ Iie hohe Stellung der Vernunft erwelst sich schlielßlilich dadurch, 24SS

durch S1E allein »eiIne vollkommene Anschauung« (herfecta InfuLLLO möglıch
wird.” Mittels des Auges der Vernunft sehen WIr Ja das Vernunftgemähe
(Zntellectuale) 1mM Sinnlichen, erreichen Gewissheit 1m Prozess der verstan-

desmäßigen Erkenntnis und verstehen Voraussetzung der (Iiten-
barung die Glaubenswahrheiten.

I] Diese einmalige Stellung der Vernunft 1m Bereich der Erkenntnis hat
andererseits eine ontologische Grundlage. ( usanus übernimmt aus der
neuplatonischen Iradition die Ir1ade EISEC, VIVESE, intelligere. Woraut es jer
ankommt ist, die dem intelligere eigene Stellung herauszustellen. Man ann
bei diesem Strukturschema zweilerle1 berücksichtigen: einerselts die { 34131-
versahlität, andererseits die Intensi1ität. Unter dem PrsSfen Gesichtspunkt ist
der Seinsbegriff der C  > sotfern überhaupt alles umfasst: das Leben
beschränkt sich auf CIn Gebiet innerhalb des SeInNSs,; un das intelligere
(Erkennen) nımmt einen och begrenzteren Raum ein Unter dem (3e@e-
sichtspunkt der Intensität ergibt sich die umgekehrte Reihenfolge: Das ESSEC

bedeutet jenen Seinsbereich; der bloß ist un: sich mMIt dem SaNZCN Bereich
des Anorganischen deckt: das DEVE me1int eine höhere Stufe: nämlich das
Organische, während das intelligere siıch auf jenen Bereich beschränkt, der
durch die Erkenntnisfähigkeit und -tätigkeit gekennzeichnet 1st. Unter
diesem Aspekt der inneren Bestimmung ware der Bereich des Se1ins der
armste, bedeutend reicher der lebendige Bereich, un der Bereich des
Vernunfthaftigen ware sSOmMIt der reichste Bestimmungen.

Serm0 E XVII, 5‚ DD
35 SCrM0

Z}



ÄLVAREZ—GÖMEZ, IJIır LEHRE VO ENSCHL. (JEIST L  7 SERMONES DES NvK

Be1l dieser 3818l Auffassung annn T1HNAnN jedoch nicht stehen blei-
ben, WECI1I1N I1a  — ETWr beachtet, 4SSs Leben und Erkennen auch SINd, also
auch Se1in darstellen. Somıit haben WIr, neben einer Gradulerung und
Hierarchisierung, eine ebenso immer intensivere und reichere Schich-
tung Man könnte sich das als eine Art progressive Vertiefung des Se1ins in
sich selbst denken  ö wonach das bloße Sein orundsätzlich offen für weltere
Differenzierungen ISE die INan als aut T1 Grundgebiete konzentriert
betrachten annn das anorganische dein, das lebendige Se1in und das
intellig1bel-lebendige Sein. Freilich annn IMan auch VO umgekehrten
Standpunkt ausgehen, nämlich nıcht O1 CSSC, sondern VO intelligere. TIN-
zıpıell ist das dadurch gerechtfertigt, 24SS das intelligere nıcht NUur Sein und
Leben besitzt, Se1in un: Leben aut eine bestimmte Welise darstellt,
sondern ihnen beiden Sinn verleiht die höchste Stutfe sowochl des
Se1ins als auch des Lebens 1St, sofern das Seiende un das Lebendige 1n
das Erkennende eingegliedert sind un V dessen ontolog1isch-meta-
physicher Struktur ihre Kıgenart empfangen. Im intelligx1bel-lebendigen
Sein stellt die Intelligenz die höchste Oorm AT Se1in und Leben dar

In Bezug auf den ursprünglichen Grund NM{ allem annn MNan mit
Recht behaupten, Aass diese TEe1 Schichten ein oleiches, siıch AaUS-

tauschbares Gewicht haben (sott ist Ja aufgrund seliner absoluten, höchst
einfachen Seinstfülle EHS CNLIUM, MEa VIVENTIUM, Iumen ıntellecktuale intelligentium

»das Se1in der Seienden. das Leben der LeBENden: das intellig1bile Licht
der intelligenten eienden«.° Sinngemäßh könnte 111411 s damıt überset-
ZCH Crott SE1 das höchste Sein; das höchste Leben; die höchste Intelli-
DECNZ Im Bereich des endlichen, geschaffenen Se1ns aber tindet nicht ein
bloß logischer, sondern eın wesentlicher Unterschied„ der eine quali-
tatıve Hierarchisierung einschließt. Der Mensch STAaMMtT VO Gott, W1E
jedes andere Seiende. Dieses VO (JOtt wesentliche Abhängig-Sein hat be1
ihm  ‘5 infolge seliner Vernunft, ein spezifisches Kennzeichen: PSSP [Ie0 IN
homine esL PSSE SCECHNdUP Intellectum, hoc eSE ıntelleckualiter (sott her seln
1st 1m Menschen gemäl der Vernunft, das he1ißt, vernunftgemäß sein«.?'
Cusanus lehrt 1eS in der Predigt $7 GuULS SErDaDerıt VO

1454 KEtwas Ahnliches lesen WIr 1in der e1in Jahr spater, nämlıch
1455 gehaltenen Pfecdiot: Onl manducalt hunc PANECMIK« ber das Verhältnis
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VO MINEVE dı Intelligere. Kurz und bündie behauptet (usanus: Meors intel-
leCIus esL IINOTANTIA gula PIUS IMeVE psL intelligere »Der TIod der Vernunft 1st
die Unwissenheit, ennn ıhr Leben ist.  ‘9 vernunftgemäß erkennen«).””
Man könnte VO einer Art Aufhebung VO Se1in un: Leben durch die
Vernunft Sptechen, nicht SE 1n dem Sinne, 24SS S1E Kraft un!
Bedeutung verlieren. Viıelmehr gewinnen beide Iiımensionen Reichtum
un Intensität, sotfern S1e VO der Vernunft durchformt werden. er

Mensch, nıiıcht CIM bloß C1in Te1l VO ihm 1st VO dem bloß
anorganischen Seienden und dem Bereich des bloß Lebendigen wesent-
lich verschieden. EKs geht nicht darum, ob der Mensch diese der jene
Kıgenschaften, die dem Anorganischen bzw dem Lebendigen C1IFEenN sind,
besitzt der nıiıcht. Ks geht den Sinn des (‚anzen, konkreter DESAQLT,

die Öffnung auf die Universalıität hın  5 die EerTST e1m Menschen ANZU-

treffen ist.
Das vernunftgemäße deEin. das PSSE SeCHNdUmM intelleclum, weIlt davon

entfernt, eine bloße Kigenschaft Sem. eröffnet eine Salz CC IIımen-
S10N, die alles andere 1in einem Licht erscheinen lässt. »Bedenke
Hier, Ww1e den geschaffenen Wesen der Mensch auf tund seiner
(GGemeinsamkeit mMI1t allem (Tatione UNLVEFSALLLALIS) alle anderen Wesen —

schließt, sowohl die geistigen W1IE die körperlichen. Daher ist (ST. Ja auch
ogleichsam nde der Gesamtheit der Seienden geschaffen ({n Jine
UNIVENSILALIS 2NHUM (F8ALUS), damit alles 1n ihm als in seinem /Z1ele gefunden
werde.«”? Es geht 1n diesem Zusammenhang die Notwendigkeit der
Menschwerdung Christi  5 hne welche das eltall niıcht 1Ur

vollkommen ware: CS gäbe überhaupt eın \Weltall. Wıe immer 111411

diesen theologischen Ausgangspunkt bewerten INaQ, feststeht, 24SS die
den Menschen kennzeichnende Gemeinsamkeit mMi1t allen ihm auf Grund
seiner »Intelligenz« (Zntelligentia) zukommt. Diese 1sSt ZULETSt als Anlage 1in
der sinnlichen Natur da entwickelt sich annn ZUrr verständigen Natur
(natura ralionalis), darauf e  JeENEr, die der Belehrung fähle 1st (natlura
doctrinalis), schließlich ZuUrF vernunfthaften (natura intellectualis). Und
bemerkt ( usanus: \Weil die Intelligenz die Substanz HIS CIET Seele ist.  ‘5
»wıird IC durch die Vernunft mMit Gott vereinigt. Dann kommt S1Ce 1n ihm
ZUT uhe Und darauf 1St die Aufmerksamkeit besonders richten «V

Serm0 A VUIL, 7, PE BAn
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Aus al] dem ero1bt sich, A4SS die Vernunft den Höhepunkt des Men-
schen hinsichtlich sowohl sel1ner Konstitution Ww1€e auch selner Erkennt-
nisfähigkeit darstellt. ber amıit kommt das Fragen selbst nıcht ZuUuUr

uhe An diesem Punkt angelangt stellen sich TE1 Fragen: d) Mıt wel-
chem Licht annn die Vernunft erkennen” Worauf rtichtet sich ihre
Tätigkeit, Was ist ihr Gegenstand” () Inwieweilt verwirklicht siıch ihre
Rahe: mi1t anderen Worten, inwiewelt kommt Ss1e A11S /Z1el? { die Antwort
auf diese Fragen betrifft die Erleuchtung (2LLUMNaLIO), die Wahrheit und
die Erkenntnis des eigenen Ursprungs.

Las Licht der Vernunft 1st die Weıisheit, ber die schon orundlegende
Beiträge geschrieben wurden. Weisheit kommt 1er dem Aspekt des
Lichtes bzw. der Erleuchtung ZU Sprache. EKın Daar Tlexte den
vielen moOögen genugen, das Wichtigste hervorzuheben. In der Predigt
Domine, IN Iumine ultus I1 (Herr, 1m lLichte deines Angesichtes«), die (

1441 hielt, außert sıch (usanus folgendermaßen: »In seinem
Lichte sehen WIr das Licht Denn w1€e 1114  8 1MmM sinnlıchen Bereich selbst
mM1t Augen nichts hne das Licht sehen kann, auch 1m geistigen
Bereich nichts hne die Weisheit. EKın Licht ist aber hne ein anderes
Licht durch sich selbst sichtbar. SO auch das ew1ige Licht Viele Ahnlich-
keiten bt B zwischen dem sinnlichen un! geistigen JLacht wenngleich
S1Ee unverhältnısmäßie erschieden sind.«” Der Vergleich zwischen dem
sinnlichen und dem geistigen licht kommt auch anderen Stellen VO  Z

In der schr kurzen Prediet CEXA/HI INunc dimiltis (»Nun entläßt du «)
lesen WFr »Über das Licht der verständigen Seele: das he1ißt ber die
ewige Weisheit 1n Bezug auf die Vernunft, die das Auge der Seele 1St,
sollst du auf eiIne ähnliche We1lse denken WI1E ber das Licht der Sonne 1n
Bezug auf das Auge des Körpers.«"“ DIe unleugbare Ahnlichkeit mi1t dem
bekannten lext VO Platos Politeia sollte HL11Ss nıcht irfeführen; WENN Inan

bedenkt, A4SS ach (‚ usanus die Weisheit schließlich (sott selbst 1St,

41 5 ST Vgl insbesondere KREMER, Weisheit als VOoraussetzung und Erfüllung
der Sehnsucht des menschlichen (Geistes, MEBCG (1992) 105—-146; jetzt 1n DERS.,
Praegustatio nNaturalis Saphtenkiae. (Gott suchen mIit ZROLAUS VONH Kues (Münster SE Or
Zur historischen Kontextualisierung dieses Begritfs bel UuSAanus vgl SENGER,
Griechisches und biblisch-Patristisches Erbe IM ( usanıschen Wersheitsbegriff, 1n MEFEG 492)
oa 38 jetzt in DERS., Ludus Saptentiae. Studzien <UME Werke und ZUF Wirkungsgeschichte des
INIROLaus VON Kues (Leiden LOELLLLT.
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welcher als der dreieinige (36tt durch die GGnade Christ1! dem Menschen
innewohnt. Und daraus ergeben sich manche Schlussfolgerungen, welche
die Kıgenart der VO der Weisheit hervorgehenden Erleuchtung verständ-
lıch machen.

1Jas betrifft zunächst einmal die Aft  ‘9 w1ie der Mensch sich Z Weisheit
verhalten A{l} IDITGS Weisheit 1st nıcht eintfach da  ' S ( OS der Mensch s1e
beliebig betrachten annn der nicht, als ob diese Betrachtung ein u fäl-
liger Vorgang ware, den 11UTr einıge Menschen ausübten. / xwar annn der
Mensch die Weisheıit erreichen wollen der nıcht. [ J)as hängt VO seliner
Freiheit ab L Jas hat mMI1t se1iner Verantwortung ZUuU IDDenn talls nıcht
ach der Weisheit SuCcht: verfehlt se1ine eigene Natur, se1n Wesen,
sofern dieses Verhalten nıcht seinem Gerufen-Werden entspräche: »Und
beachte, WIE die Sehnsucht ach der Weisheit (destderium Saptenliae), die iın
allen Menschen exIistliert da ja »alle Menschen VON Natur aus ach
Wiıssen streben ein DSEWISSES Gerufen-Werden (guaedamı VOCALIO) bzww.
eine Bewegung 740140) bzww eine Anzıehung (attraclt0) ir S1e ist u1ls

angeboren un SOMIt u1ls VO (5Ott Nater, dem Schöpfer, gegeben «”
[ Jass »alle Menschen VO Natur AUS ach Wıssen streben«, 1st bekanntlıch
der Anfang der Metaphysik des Aristoteles. Das stellt ( usanus nicht 1n
Frage, fügt aber eINISES hinzu, das diese Aussage des Aristoteles erganzen
L vertiefen soll

DIie Sehnsucht ach Weisheit ist unls gegeben, sOofern S1Ee u1ls OmM

Schöpfer gegeben wurde, WAS der Sehnsucht och eine besondere Ra-
dikalıtät verleiht. Denn das Se1in des Geschafttenen 1st abhängiges Se1in.
Fsse est ab pece 4 DIe Sehnsucht ach Weisheit 1st also in der Natur
verwurzelt darın stimmt (usanus mMm1t Arıstoteles übereıin: ST1E geht aber
darüber hinaus auf (sott selbst zurück. Und das bringt als Folge zweilerle1
mi1t sich: Kinerselits ISt die Sehnsucht ach Weisheit als 010 gegeben. Wır
streben ach Weisheit, sotern WIr Csott selbst bewegt werden. An-
deretseits werden WIr nıcht Z Weisheit bewegt, als ob diese ELTWwWAaSs VO  m

C(5Oft selbst Verschiedenes ware. Hıier findet eine /irkularıtät Wır
kommen V (sott und sind auf dem Wege ihm, und da die Weisheit
mMI1t (sott selbst zusammentällt, werden WITr VO der Weisheit bewegt und

43 SEMI0 BA SEA NL: AV- 3’ a Über die Bedeutung der Sehnsucht vgl
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VO der Weıisheit auch A ihr selbst ANSCZOQCN. DIiese /irkularıtät, die VO

der neuplatonischen Iradition her bekannt ISt. wird auch hier, dem (3€-
danke der Schöpfung entsprechend, besonders betont. IIenn Vwie das
Von-Gott-geschaffen-Sein das Von-iıhm-erhalten-Sein eimschliebt, ebenso
schlielst (Gsottes Schöpfertum se1ne Zielhaftigkeit für u11ls C111 Das bedeu-
LEL ASQ u1ls sich: P der Weıisheit, die ST selbst 1St, anzıeht: »Würden
WI1r deswegen nämlıch auft tund der Schöpfung| nıcht ANSCZOLCN WCTI-

den würden WITr nlie 'beim Zel| ankommen. Wır haben daher eine
DEWISSE angeborene K enntnIs der Weısheit, der WIr hın bewegt WCTI-

den .«P Schließlich 1st auch berücksichtigen: Das Gerufenwerden, die
Bewegung SOWI1E die Anziehung VO selten der Weisheit sind unls ANDC-
boren, sotfern S1e O1 C3Ott dem Vater gegeben S1Nnd. Es kommt sSOmMIt das
personale Verhältnis (5Otft A1L1S Licht DIe alten Philosophen (usanus
denkt schon relatıv früh SO haben schr Tiefes Grott gedacht, we1l
S1C ıhm die höchste Seinswelse zuerkannt haben, welche INn  $ siıch VO

Bereich des Endlichen aus denken kann, nämlıch den ıntellectus. Ihnen
tehlte jedoch der Personenbegriff, und deswegen konnten S1Ce nicht
dem wahren C3Ott gelangen, mi1t dem 11194  3 in eine personale Beziehung
LHetfen annn  40 Unter diesem Gesichtspunkt s1ınd die folgenden Worte
verstehen: »Die Weisheit selbst erfassen WIr och nicht, och können WIr
S1Ce erfassen außer 1m höchsten Lehramt; 1m Wort des Naters; in
Christus Jesus: Beachte; W1E der Lehrer Christus der ist.  „ der das Leben
verleiht: vergleichbar einem LEechrer, der 1n irgendeiner anderen Kunst die
Lernwilligen ZUFT Erkenntnis Führt«.*

Die damıit bezüglıch der Weisheit entworfenen Grundlinien sind welter
verfolgen un auszuwelten. Zunächst IO bemerken, 4SsSSs die Er-

leuchtung, welche die Weisheit1  ‘ eine Art delbsttranszendierung
der Vernunft beinhaltet. In der Predigt Iie Vaterunser-ErkRlärung IN der LOLRS-
sprache heißt CS »IJa T4}  D (sott nıcht anders erkannt werden arn als 1in
seinem Namen, hoffen WITF, A4Ss WIr AZu kommen können, A4SSs WITr
Ihn ber uUuNsSeETE Einsicht (ultra NOSITTUM Intellectum, autete die Übersetzung
1Nns Lateinische) hinaus erkennen (bekennen), indem (56ft der Vater uns 1n
seinem Namen erleuchtet.«® IBDER ist eine Art O11 Transzendierung, ennn

45 SCerm0 XVIIL, 3) G
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StrengS annn jense1ts des ıntelleckus keine Erkenntnis, nicht
einmal die Erkenntnis (sottes geben. Die Betonung des Strebens ber die
Vernunft hinaus kommt in dem Zusammenhang Z Sprache, 1n dem
( usanus die Bıtte des Vaterunsers »Erlöse u11ls VO Übel« kommentert.
Da he1lßt CS 5[ JIa erbitten WITr Erlösung. DDamıit bekennen WIF, A4SS
en anderes Reich o1bt, das bel nıcht iSt, sondern allein das oberste,
wahrhaftige unı unvermischte Güt. un 24SSs LSG1I6 Erlösung VO bel
die Erlösung VO  — dieser sinnlıchen, arglistigen, betrügerischen Welt iet. <<

Und welter » Und A4arum ISt ÜHNSetTE Sinnlichkeit 1n diesem Gebet
in die Geistigkeit HHSCIES Verstehens entrückt.« Denn der TJANZC Mensch i1st

völlig ber sich nNaus) (DenıiUS 4DVa SC, 1n der lateinischen Übersetzung) 1n
(3Ott gekehrt un: verlangt danach, geschieden und erlöst se1in V{}  @

diesem zeitlichen; nichtigen Leben « Die autf die Jenseitigkeit hinwe1l-
senden Termi1in1 werden hler in Bezug auf die eschatologische Erlösung
gebraucht. Selbst Worte WIE »entrückt« »erzuckt« in der Volkssprache
können niıcht darüber hinwegtäuschen, 24SS dieser Überstieg, dieses Hın-
aus-selin och 1m Bereich des ıntellectus stattfinden annn Die Erlösung ist
auch eine Wirkung der Erleuchtung (2Lluminalto), die wesentlich mM1t der
Weisheit verbunden ist.  ‘9 SCHNAUCT DESALT, Ausdruck der Weisheit selbst ist.
Vier Jahre ach der Vaterunser-Erklärung schreibt Cusanus; indem Cr sich
auf Worte des Paulus beruft, A4SS WIr »all das; WAasSs ZUT Welt gehöft«, Welt
reilich 1mM negativen Sinne verstanden »verlassen können, WEC1111 WIr
Y  jeHESs bel durch die Erleuchtung VO  n seliten der WYahrheit erkennen.«”

Kehren WIr dem Zusammenhang VO ıntellectus un Saptentia
7urück. In der Predigt C * \VAH VO Jahre 1455 spricht ( usanus VO der
inneren, wesentlichen Verbindung VO menschlichem Leben un Ver-
nunft. Hr kommentiert urz die Worte VO LNEOSLS Z I wonach der
Mensch einem Lebewesen wurde, indem (sott ihm den Lebensodem
1in die Nase blies, und schreibt DE »Jenes Leben ist die Vernunft,
die allein ehbt (vita [la est intellectus, gul SOLUM DIDL IIenn WwI1e ebt eigentlich
das; W4S nicht weıl, 4SS CS lehbt? Eın Gleichnis (stimilitndo) des Schöpfers
des Lebens ist also die Vernunftft. Die Vernunft 1 Menschen ist infol-

48 Serm0 X 1  „ 1—5; für die deutsche Übersetzung c£. Die LVAaterunser-
Erklärung IN der Volkssprache, Autfl. CIfier 11
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gedessen seinem Werk eingehaucht bzw. mit i1hm innerlich geeint. Und
im Ersten, ber die Zeit hinaus erschattfenen Menschen hat die Vernunft
1mM selben etzt sich den anımalischen e1b angepasst und denselben 1in
ihre hypostatische Kıniıgung 1  angezogen.«”

Anschließend kommt (usanus auf die innere Verbindung VO VCTI-

nunfthafter Natur und Weisheit sprechen. (5Ott wollte se1ne Weisheit
Offenbaren, und deshalb TAuUuSSTeE CT die vernunfthafte Natur schaffen.
DDenn einer Ve) der vernunftfthaften verschiedenen Natur hätte die We1s-
elıt nıcht geoffenbart werden können. In einem knappen und lapıdaren
AF heißt CS » Die vernunfthafte Natur 1St nichts anderes als der S1itz der
die Fähigkeit ZUT Offenbarung der Weishe1t« (IN€6 eSE alınd ıntelleckualzis
NALUFA GUAM sedes SC CADACILAS OSLENSIONIS saptentiae).”“ [ J)as Verhältnis VO

Weisheit und Vernunft erklärt (‚usanus anschließend auf eine ähnliche
Weise:; Ww1e e sich VIrZ vorher ber das eEinE, höchstgeeinte Verhältnis
VO Vernunft un e1b m Ersten Menschen (= Jesus) geäubert hatte.
IDITG Weıisheit, die in jedem Menschen widerstrahlt, schuf siıch die mensch-
liche Vernunft, sich durch S1e offenbaren können. Ks könnte sSOMLIt
scheinen, als ob die Vernunft sich darauf beschränkte, ein Mittel der
Werkzeug der Weisheit se1InN: UL medio PIUS 0SSCL SE ostendere. Be1 einer
näheren Analyse jedoch kommt die zentrale Bedeutung der Vernunft 1m
Verhältnis TALT Weıisheıit ALLS Licht

Dafür empfiehlt CS sich, die Predigt ON lesen, die Cusanus
e1in Dpaar Monate früher 1M selben Jahr 1455 gehalten hatte; und ZWAT

Fronleichnamstag. Der Kardinal kommentiert mi1t voller kKonzentration,
spekulatıver Kraft un mi1t höchstdenkbarer Fetierlichkeit die Worte des
Johannesevangeliums: Onl manducalt hunc ANCH ”Iınet IN AeCLeEYTNUM. » Wer
dieses Brot 1SSt, wıird leben in Ewigkeit.«)”” Dabe!i kommt ET oleich ZUrT

Sache. geht aber zugleich recht pädagogisch XC}  H »L ie Speise des Brotes
des Lebens ist unvergänglich, da S1e das ewige Leben verleiht«.” Nun ISt
(sott der einz1ge Unsterbliche: Ja 1st die Unsterblichkeit selbst  „
L se1n »unendliches Leben annn niıcht besser als durch die Unsterblich-
e1it ausgedrückt werden«.° Daraufhin zieht ( ‚usanus die ıntellectualis
51 Serm0 AD 4) N  9
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IUa des Menschen 1in Betracht. Diese »leht NUL. sofern S1E die Weisheit
besitzt. 1ejen1ige Vernunft, welche die Weisheit selbst iSt, ebt 1n einem
unendlichen Leben Jeder Welise naährt aber durch se1n Wort JeEnNe,; die
ZÜF Gemeinschaft und Teilhabe der lebendiegmachenden Weisheit be-
ruft. Christus ist das Brot des Lebens bzww das Wort des Vaters. L)arum
nährt C durch ewliges Leben We1il T das ewige Wort (sottes des leben-
digmachenden Vaters ist.«)' \Was 1st 11U. die Stellung der Vernunft 1m
Verhältnis SAAT: Weıisheit, VO der S1IE ernährt wird, indem Sie VO ihr die
Unsterblichkeit empfängt”? Ist die Vernunft eın bloß passıves Subjekt”

Achten WITr aber auf den inneren Gang des Jextes: können WIr
oleich teststellen, 24SS die Abhängigkeit VO der Weisheit die Vernunft 1n
ihrem Se1in bestärkt und 1n ihrer Würde erhöht. Verständlich ist das, VT1

1I1A  $ berücksichtigt, 24SSs der Empfang der Weisheit eben als Erkenntnis
derselben stattfindet. Denn a7ıl LL11USS die Vernunft eine außerordentli-
che Fähigkeit haben, da die GE ihr erkannte Weisheit ein unvergängli-
ches; ewliges Leben ist und außerdem die Unsterblichkeit verleiht. (

annn mi1t Recht behaupten, »keıin Vermögen der Seele SEC1 vortreff-
licher als die Vernunft« (nulla photentia ANIMAR nobılior intellectd) ”® un| ZWATr

nicht 1Ur relatıv, 1m Verhältnis den anderen Vermögen, sondern
auch absolut gesehen, CNn S1E ist.  . W1E schon erwähnt, notwendig für das
Ottenbarwerden der Weisheit.

('usanus bedient sich eines ekannten Vergleiches, tTSs F Aus-
druck bringen: SO Ww1e das Sehen sich FA sinnlichen Licht verhält, s
verhält sich die Vetfnüuntt:; das intellektuelle Auge (OCHLUS intellectualis), ZUT

Weisheit als dem geistigen der intellektuellen Licht.” Be1 diesem Ver-
oleich differenziert Cusanus 1n dieser Prediet genauer:°° Wır haben einmal
das Sehvermögen (DISUS), das Aaus dem un durch das sinnenhafte Licht
lebt, annn den sinnenhatten Gegenstand (SENSIOLLC), der SCNAUCT ein far-
biger Gegenstand ist.  ‘5 sodann die Quelle des Lichtes P A0 Sonne), VO

welcher das sinnenhafte Licht STaAMMLT, und schließlich die mi1t dem Licht
identische absolute Farbe (a0solutus Color). Entsprechend” finden WIr 1mMm
intellektuellen Bereich die Vernunft, die AUSs und durch das Licht der
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Weisheit lebt. sodann als ihren intellix1blen Gegenstand die Wahrheit
bzw auch die Weıisheit, die beide als wahre Spelse (CLOMS, Pascenta) der
Vernunft bezeichnet werden. Parallel D VON der sinnlıchen Lichtquelle
SoNNe) herkommenden 1 un! gestutzt auf das Wort des Weisheits-
buches VO der Weisheit als »dem Glanz des ewigen Laichtes und
kellosen Spiegel der MaJjestät Gottes«‘® steigt auch »die Weıisheit VO

Schöpfer der Sonne herab«. Wıe LEr die absolute Farbe Licht ist.  ‘5 1st
auch die absolute Wahrheit die ewige Weisheit.

Folgendes darf nıcht übersehen werden:® IDIE Wahrheit annn nıcht
hne die Weisheit durch den Intellekt gesehen werden. IDITS Wahrheit
wıird als »pEerIMANENTE SPEISE« bzw. als »ernährendes Objekt« der Vernunft
bezeichnet, aber ebenso 1st die Weisheit »d1e wahre Ernährung der Ver-
nunft«; und alles, WAS diese ernährt: STAamMmt Aaus der Sahtenlia IN Jonte,
Cusanus wıill ler offenbar och SCHAUCK unterscheiden zwischen der
VO Schöpfer stammenden un! der ewigen Weısheit, die allein mit der
ewigen Wahrheit identisch 1st. Von dieser ewigen Weisheit tammen die
Wahrheiten der Dinge (FETUMA vertitates). Gemäßl der welteren Aussage, daß
die Wahrheit als Speise der Vernunft 11UTr durch einen We1lsen (Saptentem
gesehen wird, könnte INa  mD} versucht werden, das für die Wahrheitser-
kenntnis notwendige Licht der Weisheit bloß auf die C Schöpfer
herabgestiegene Weisheit parallel Z Lichtquelle Sonne) Un dem VO
ihr stammenden Licht beziehen. Allein die in den Predigten
un auch 1n seinen anderen Schriften vorgetr agene Lehre widerspricht
dem Denn 1T das Mit-Erfassen der ewigen Weisheit selbst aufgrund
ihrer Abbildhaftigkeit in der Seele bzw. Vernunft ält dieses bbild der
Weisheit als Abbild der Weisheit erkennen Z EITIZO GELXI Wie Can-

denkt (Cusanus die Vernunft Cn auch anders erkennen als ub
SDECIE Aetern1. CIn Zxeifel besteht für ıh: ber die Identität VO ewiger
Weisheit und Lerbum Dei

Die Verwurzelung des sinnen- WE geisthaften Lichtes 1n (Grott dem
Schöpfer 1st VO besonderer Bedeutung. So schr hängen die Dinge VO
ihm ab  > 4SS S1E eben durch das Abhängig-Sein, das aD CSSC, gekennzeich-
net sind. Wird 1U  m) die Abhängigkeit der Weisheit VO Schöpfer her-
vorgehoben, LMNUSS dadurch das en bzw. die Konstitution der Ver-
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nunft selbst getroffen se1InN. Und 1st 6S 1n der Tat: und ZW AT in doppelter
Hinsıcht: Kinerselts akzentulert (usanus 1n diesem Kontext die 1m ] ıchte
oründende Viıtalıtät sowochl des sinnlichen Ww1€e auch des intellektuellen
Sehens. emeıint 1st e1m Sinn des ISUS die VISLO, der Akt des Sehens,
eiIm ıntellectus der Akt des intellektuellen Einsechens; mMIt anderen Worten
das Se1in als Selbstvollzug. Im Falle der Vernuntft kommt och die Selbst-
transparenz hinzu. Achten WIr auf folgenden Text: »56 w1e das Sehver-
moOogen DISUS) hne sinnlıches Licht der irklichkeit des Lebens völlıg
entbehrt und weder sich selbst berühren och das eın haben kann, S

annn die Vernunft hne das geistige bzw intellektuelle Licht die Wırk-
lichkeit ihres Lebens nıcht haben och das Leben schmecken. IIenn
hne die Wıiıirklichkeit ihres Lebens, die 1m Einsehen besteht, annn S1€e
nıcht einsehen. daß S1E leht.«* Miıt anderen Worten: Man annn vielleicht

IDIE Vernunfttätigkeit kreist in sich selbst, 4SS S1Ce in all ihren
vitalen Akten sıch selbst anwesend se1n 111USS S1e hat die Aufgabe, sich
nicht NUur ihrer spezifischen Tätigkeit, sondern ebenso jeder anderen
Lebenstätigkeit bewusst werden. Nıcht NUr also intelligere SE intelligere,
sondern auch intelligere SE MIDEE. Kıne Selbsttransparenz annn 11}  M das
HCHCEH, WE S1e auch 1m vollkommenen Sinn Nur 1n un muittels der
Unsterblichkeit erreichbar ist

K ommen WIr auf die ben angeschnittene rage zurück. Die Vernunft
ist auf die absolute un! auf die partizıplerte Weisheıit hın offen un V}

iıhr S() wesentlich abhäng1g, A4SS S1e hne diese Abhängigkeit 1n keiner
We1lise leben annn Inwieweilt ist S1e annn selbständig, WE alles, Was S1e
ISt: S1Ee ihrer Quelle Z verdanken hat” IBDIG rage äl3st sich mıiıt folgenden
Worten des (usanus beantworten: y Mıt dem Wort (sottes alsO bzw. mM1t
se1iner Weisheit wird jener e1l ernährt, welcher der Weisheit fähle ist,
nämlich die vernünftige Seele.« (LVerbo 190 Dez SECH Saptentia eLUS DASCHUF DAarS
apd. Sahıenkiae, scCılicet ANIMIA rationalis).”” Wenn WIr auf den Kontext achten,
1st ANIMAa rationalıs mi1t ıntelleckus gleichbedeutend. IDIE eben zitierten Worte
führt (usanus als Erklärung des LEXFES, mMi1t dem das nNCHBTE Kapitel
des Buches der Weisheit anfängt: »Du (sott HNSCIG Väter und Herr des
OTOSSCH Erbarmens. Du Ast das durch ein Wort geschaffen. In
Deiner Weisheit 4SsSt du den Menschen vervollkommnet.«®© Die Meinung
064 1:0..925
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des (usanus oeht aber darüber hinaus 1in dem Sinne, A4SS das Wort
(sottes Christus selhst 1IsSt C hristus psSL Lerbum Dej.° Das
VOTauUS, daß die Wirkung der Weisheit auf die Vernunft 1e] mächtiger und
innıger ist als die Wirkung, welche die Worte des Buches der Weisheizt

lassen. IDDenn eine stärkere und wirkungsvollere Verbindung als
JENE Christi mi1t dem Menschen ISt, laut ( usanus selbst  ‘5 nıcht denkbar.
Wıie welt reicht annn aber die der Weisheit fähige Vernunft”? IDITS Antwort
wıird mi1t dem Ausdruck gegeben: CADAX Sahıenlae, »der Weisheit fah19«.
/ xwar hat die Vernunft diese Fähigkeit VO der Weisheit selbst, sehr,
A4SS S1e hne die Weisheit niıchts WAFEe Denn WwI1Ee das Auge hne das
sinnliıche Licht nicht sehen kann, VEeEIMALS auch das intellektuelle Auge
hne das geistige Licht nıiıchts verstehen.

ber damıit wird das Vermögen der Vernunft erhöht. Das wird klar,
WCHE INan folgendes berücksichtigt. Um die Weisheit Z erlangen, LL1USS

11  = die Fähigkeit AaZu haben Das 1st eine Vorbedingung. ber 24SS Man

Z 1e] kommt, indem Iinan diese Fähigkeit aktualisiert, aZuUu ist eine
weltere Bedingung erforderlich, nämlich A4SSs der Mensch sich für die
Weisheit entscheidet. »(sott schenkt die Weisheit TI -T: jenem, der ach ihr
mi1t tiefster Sehnsucht streht.«°® Es kommt also auf beides dZ einen
auf die VO (sott erlangte Fähigkeit ZuUur Weısheit, 71L anderen auf das
ständige Streben ach ihr Nes hängt VO C(sott ab, aber ebenso hängt
auch les in anderer Hınsıiıcht Om Menschen ab Beide Aspekte stehen
niıcht isoliert da, sondern S1e hängen miteinander Unter dies
SC Gesichtspunkt der gegenseltigen Implikation annn 11140 folgenden
Text lesen: »[DIie Vernunft 1st ohne die Weisheit keine lebendige Vernunft
(Intellectus VIVUS). Deswegen annn die Vernunft hne die Weisheit nıcht
glücklich se1n. IDIE Weisheit alleiın ist das die Vernunft belebende Leben
Jeder Mensch ist mit seliner Vernunft zufrieden, auf A4SsSSs CT glücklich
werden kann; aber erstreht die Weisheit, olücklich SCIN.C DIe
Vernunft steht 1m Mittelpunkt des Verhältnisses der Weisheit Z Men-
schen. Dass der Mensch olücklich ist, 1st ogleichbedeutend damit, 4SS die
Vernunft selbst glücklich 1St. Selbstverständlich geht 6S eine umfas-
sende, theoretische un: praktische NVernunft, welche untrennbar VO
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Freiheit un Liebe iSt, worüber spaterer Stelle ELWAaS 1st. IDIGE
Vernunft Iat der S1t7 der Weısheit, SOMIt der S1t7 (sottes selbst, un! S1€Ee ist
IM der Weishe1it S() schr in Besit7z C  ININECN, A4SS S1Ce MNUr och
dieser Voraussetzung Sinnerfüllung finden annn Nur in Bezug auf Hz
kennen der Weisheit und Streben ach ihr 1S$ die Vernunft verstehbar: da
S1€E NUr deswegen exIistlert bzw erschaften worden ist.  ‘9 die Weishelt
otffenbatren können.

Das bedeutet aber zugleich, 4sSSs S1e diesem Anspruch entsprechen
SO Und das geschieht 1n Zzwel orundsätzlichen Hınsıchten. E1inerselts 1sSt
die ANIPMIA ıntellechva (die vernunfthafte Seele) eiIne 1AD0 (YEALOYVIS IDA (ein
lebendiges des Schöpfers), sofern S1e aufgrund dieser Abbildhaf-
tigkeit »Ahnlichkeiten aller Dinge« schafft. Mag CS auf den Eersten Blick
erscheinen: als ob damıit der Mensch 1Ur ZUr Wiedergabe des schon
Gegebenen bestimmt SE In der Jlat kommt C als Folge sel1nes
charakters eben dazu, sel1ne eigene Welt entwerten. »l Jer Mensch
besitzt einen (rJe1lst (mentem), der eine Ahnlichkeit der Dinge 1st. SO W1€E
(5Oft das Wesen der Wesenheiten 1St (essenLLA @SSCHLLATUMNG), ist der Gelst
e1n Abbild Gottes, welcher eine Ahnlichkeit bzw. die (Gestalt der (36-
stalten ist.«') Die Wuürde des Menschen entsteht nıcht unabhängig VO
der aktiven Anwesenheit (sottes 1n ıhm sondern als Folge der Durch-
dringung se1nes Wesens, das eben 13 der ANIMA intellectiva besteht:; durch
das absolute Wesen selbst. Auf eine einfache und pragnante Formel
gebracht: »L JIie (vernunfthafte Seele) schafft da S1e C1n (lebendiges) Ab-
bild des Schöpfers 1st, In sıch die Ahnlichkeiten aller Dinge.«“ Sofern S1E
Abbild ist, darin liegt der Grund ihrer schöpferischen Tätigkeit. Und we1l
S1E Abbild bleibt, 1st S1e einer n1ıe authörenden Steigerung ihrer selbst
befählgt und aufgefordert. “

Damıit kommt der zweiıte, ogrundsätzliche Aspekt E Vorschein:
Denn die Vernunft annn nıcht 11UT7r mittels der Angleichung die Dinge
ihre eigene Welt erschaffen, sondern S1e annn bis AT Unendlichen
emporsteigen. DiIe Vernunft hat ZWAT eine endliche Kiraft. annn aber ihre
Endlichkeit in einer bestimmten Orm überschreiten, sotern S1Ee Abbild
/Ü C0 C  < 1 7’ Sa
/ SCrm0 CX XS A VIIL, 5! TI5
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der unendlichen Kraft ist Dadurch wıird S1e nıcht 1im Sinn
unendlich, befindet sıch aber 1n einem nlie endenden Prozess der An-
näherung (Gsott »{ Iie vernunfthafte Seele ATın siıch allen Dingen
angleichen. Ihr Begriff 1sSt Angleichung. S1e hat aber eine endliche Kraft
DE S1Ce jedoch eın lebendiges der unendlichen Kraft ist.  ‘9 annn S1€e
sich H  jener Kraft Ühnlicher machen und wıird (sott gleichförmiger.«'” (:

begnügt siıch nıcht damıit behaupten, die Vernunft sSEe1 (50tt
ahnlich. Diese Ahnlichkeit besteht ZWAaL, aber NUur als Anlage. S1e mMu
daher verwirklicht und immer VO aktualisiert werden. »Lie Ver-
nunft wird aber durch das Einsehen (5Oft gleichförmiger« (Intellectus AULEM

Jit II0 CONfOTMALOT Der intelligere).'“
IDIGE Zzwelte FtaDe, die sıch jetzt AB} selbst stelit, betrifft den Sinn der

Suche ach der Weisheit. DIie Tätigkeit der Vernunft tichtet sich, falls S1€e
nicht 1m Unbestimmten bleiben soll  ‘5 auft ihren spezifischen Gegenstand,
der C1In anderer als die Wahrheit se1n kann { J)as sowohl für die
Gegenstände, welche die Vernunft V Natur A4aus erkennen kann, als
auch für ihre Tätigkeit 1m Bereich des Glaubens. In beiden Fällen oilt,
WAas (usanus in der schon ziti1erten Predigt: Iie Vaterunser-ErRLArung IN der
Volkssprache lehrt »UUnd daher kommt CS; 24SSs uHS6eTEe Vernunft der
Wahrheit zugenelgt, eine KErleuchtung 1in dem Vaterunser findet, 1n einem
Steten Glauben wissen, WA4S Wahrheit se1.«/ Die Vernunft 1st 1Ur

bestrebt, die Wahrheit Z erkennen. Das äandert sıch auch ann nicht,
WEn S1e CS m1t den Inhalten des Glaubens hat IIenn der Glaube
selbst ist ebenso auf die Veranschaulichung, Darstelung und Erkenntnis
der Wahrheit gerichtet.

IJDer Bezug auf die Wahrheit ermöglıcht CS (usanus bei der
Vernunft eine besondere Verbindung mit der allgemeinen Struktur der
Wırklichkeit sehen, namlich mMI1t dem Einen un! dessen wirkender
Anwesenheit in den vielen u39 verschiedenartigen Gegenständen. Be-
achtenswert ist die Art un:! Weise, W1Ee (35 ihm gelingt, die Durchdringung
des Vielen durch das Kıne Beispiel der Wahrheit darzustellen. Die
verschiedenen Bereiche der Wirklichkeit der geglaubten un:! der begrif-
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fenen. der beobachteten un! der bloss ANSCHOINIMNECNECN, kommen dabe1
Z Sprache. (usanus kommentiert die Bıtte des Vaterunsers, »Unser
tägliches Brot 1b H115 heute« un S’Agt »I )m 4S Brot bitten WITr un!
sollen CS empfangen mMIt SaNZCH Glauben, allergrößtem Hoften un der
innıgsten Liebe In dem Glauben sollen WITr Christum den Sakra-
TMENTeN wahrhaftig empfangen, 24SSs Er aller Gestalt des Brotes 1N
allen Sakramenten Sallz und wahrhaftig (anwesend) ser w1e UuUuNsSECETC Seele
unsichtbar ISt  5 (aber) wahrhaftig un! anz in allen UHISCFTE1 Gliedern Un
1n einem jeglichen (anwesend) 1St, und (wI1e) e1in Angesicht 1n vielen
Augen, die en Sehen,; und ein Wort 1n vielen Ohren die s hören, und eine
Kunst 1in vielen Meıstern, die Q1€ können, und eine Wahrheit in vielen
vernünftigen Wesen, die QC1E erkennen« Wır sollen auch hoffen, 24SS WIr
VO dem Glauben ZUr Wahrheit kommen werden «© An diesem lext un!
vielen anderen siecht InNnan die Kigenart eines Denkens, das feste Prinzipien
un! Begritffe hat, zugleich aber siıch 1n verschiedenen Ebenen bewegt, JE
ach dem Gesichtspunkt, den Man gelten lassen beabsichtigt. Außer
dem DAfz: der explizit NS der Wahrheit selbst spfticht, kommt der Hın-
wWwels auf die Wahrheit ier anderen Stellen A}  kar Dabe!i wird TT ] Jar-
stellung gebracht, 24SS jede Aussage ber die geENANNTLEN Sachverhalte 11UT

annn innvoll 1st.  ‘5 WECNN S1e wahr 1St: Hauptsächlich 1st 1n dem eben
zitierten LE VO der Eıinheit die ede VO PINCEMA Christus 1in vielen
dakramenten, VO der CINEN Seele in den vielen Giliedern des lebendigen
Urganismus, VE}  e PINCHM Angesicht 1n verschiedenen Augen uUuSW. Voraus-
setzung aber der Sinnhaftigkeit der entsprechenden Aussagen isSt  G 4SsSs D
siıch 1n Wahrheit verhält. Daher finden WIr eine Wechselwirkung, eine
Art /Zairkularität. IDenn die Aussagen ber die Eıinheit hängen VO ihrer
Wahrhaftigkeit ab: zugleich aber ze1igt die Aussage, welche die Wahrheit
als solche Z Zuge kommen lässt, sich als PINE Wahrheit: eine \Wahrheit
in vielen vernünftigen Wesen, die S1e erkennen. DIe LL1USS sich als eine
un: dieselbe 1n den vielen Intellekten zeigen.

Man annn aber ebenso VO  - der /Z1irkularıität VO  3 (GGlaube un Vernunft
sprechen. er Christus des Sakraments iINUSS als einer un wahrhaftiger
VO  = der Vernunft aufgefasst werden, die Vernuntft ihrerseits LL1USS aber
Zuerst VO  - der UOffenbarung 1n Bewegung gesetzt werden. Eıine subtile
Z1irkularität findet oleichfalls zwischen Sinnlichkeit un Vernuntftt Man

76 32 1—1 S 1)&eutsch; (Anm. 48) 231
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könnte > DG ein un dasselbe Angesicht vielen Augen, die en

sehen. anwesend se1in 1113: ber A4SSs DV sich verhält, das kann nıcht das
Auge selbst  % sondern 1L1UT die Vernunft beurteilen un: aussprechen.

Daraus ero1bt sich, A die Bestimmung des Menschen darin besteht,
sıch T: Wahrheit bekennen. Er 1st A berufen  9 die Wahrheit E

erkennen und AUSZUSALCN. Er annn diese Aufgabe erfüllen, seiner Be-
stimmung entsprechend handeln, annn aber auch das Gegenteil
und SsSOmıIt sel1ne Bestimmung vertfehlen. Letzteres geschieht aber nıcht,
hne 24SS CT sıch selbst orundsätzlich vertehlt.

In LO kommentiert ( usanus die Worte des Paulus: Avccepistts,
IN GUO el SLALS, DEr guod eL Salveminz. »Ihr habt das E vangellum)| ANSCHNOM-
HE1  ö 1in dem ihr auch feststeht:; 1n ihm 1st CHeEerTr Hei1il.« I7 Da Sa
4SSs 1HAan 1m KEvangellum UT An feststeht, AMeET1M iNnan die Wahrheit
testhält, die (soOtt selbst ist.  /& I Jas entspricht der biblischen Behre ach
der Christus der Weg, die Wahrheit un! das Leben 1st.  19 DDass die \Wahr-
eit das Leben der Vernunft ernähren soll, wıird schließlich darıin konkret,
A4SSs Christus diese Möglichkeit aktualisiert bzw. dieses Erfordernis C1-

Füllt.© Der absolute Anspruch der Wahrheit wıird also vereinbar mit ihrer
Darstellung 1n der Person Jesu Christi.”

Ist 11U: die Wahrheit Gegenstand der Vernunfttätigkeit, und 1St das
nıcht davon E ennen, 4SSs die absolute Wahrheit der Ursprung der
Vernunft 1St, annn ist S1e auch das 1el der innigsten Sehnsucht der
Vernunft selbst.

Za diesem Punkt möchte ich ein1ges 1n Erinnerung bringen. (usanus
übernimmt das bekannte Motiv, wonach der Mensch VO absoluten
Ursprung herkommt un ihm zurückkehrt. Er erweltert aber und
erganzt diesen Gesichtspunkt 1in mehrfacher Hinsicht. IIa der wahre
Lehrer Christus selbst 1St, IMUSS das erwähnte Motiv Veränderungen
unNteFZO gen werden. Von (GOtt hat der Mensch »elinen unsterblichen
Geist  ‘ der nıcht VO dieser vergänglichen Welt, sondern VAC) der intel-

F} 7 Kor 1
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79 Joh 14,6

CF Sermo AD ANAE 5) LA ct. SCrM0 IN XVIL  5 2 $ E
Zur vorrang1gen Stellung der Person Jesu Christi in der Gesamtkonzeption des (1<
NU: vgl REINHARDT, Jesus C,hrıistus Itierz der CUSANISCHEN L heologie, 1n MEFCG 28
(2003) 165187

225



DIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES I1

lektuellen Welt herkommt, das Reich (sottes und das olückliche un:
ew1ige Leben sind Dieser (selst VECLIMAS (3Ott zurückzukehren, VO

dem durch Schöpfung au  C  c ist.  ‘5 WECI11) CR dem 1Leben dieser
Welt jenes intellektuelle Leben VOLSCZORCNH hat « Andererseits ywıird

Gelst, AaUus (5sott aufgrund VO Schöpfung 1Ns Sein hervorgehend, 1n
einem KöÖörper geschaffen, damıiıt PE durch e1in SEWISSES mittels SEeINES
KÖrpers anger) egtes ben die lebensstarken Flügel, nämlıich Intellekt und
Affekt, erwerbe, ZU intellektuellen Reich S  emporzusteigen.«“ [ J)ass
diese Mühe gelingt, ist aber 1Ur durch Christus selbst möglich: »[Das WATr

se1ne Verkündigung, A4SSs 11a 1n das Reich des Lebens hineingehen kann,
aber NUr durch ıh selbst, we1l GT Ja jener ist.  5 in dem jeder Mangel
überwunden ist.  D da der Weg, die Tur und die Ernährung des Lebens
1St.« Unter diesen Voraussetzungen, nämlıch der Schöpfung, der
Menschwerdung Gottes, des Beispiels und der Lehre Christ1 un: VOT

allem des VO  — Christus selbst mitgetellten Lebens, wird die Kräft die
Intens1ität der VO Nikolaus VO Kues behaupteten Sehnsucht ach (5Ott
verständlich. In einem aÜhnlichen Zusammenhang”” schreibt (F 1im Z7zwel-
tcmn der Sunde gewldmeten e1l des EYMAIO LA » DIie Vernunft, die 1n uns

ist, ne1gt mM1t höchster Sechnsucht (SUMIMO desiderto) ZUr Wahrheit als ihrem
Leben un Urbild; un da S1e dessen ISte hat S1e 1n sich ein
DXEWISSES Eirteil 24SS S1CE we1l, welches die Werke des Lichtes sind«. ©°
Bezeichnend ist, 24SS (usanus 1in diesem Zusammenhang, den EefsSten
Brief des Johannes interpretierend, den Ausdruck LOT ıntelleckuale G
braucht® und damıit die Pflicht der Vernunft, sich das ewige (sesetz
halten, im Auge behält. Damıit wird verständlich, CF3 die Sünde fO1:
gendermaßen charakterisiert wiIitd: »L JDas ist die Suüunde das Gebot des
Lichtes übertreten und keine Werke des Lichtes vollbringen, welche
die (sott wohlgefälligen Werke der Wahrheit sind, enn CT selbst ISt das
Licht der Wahrheit, hne jede Finsternis. Also besteht die Sünde dafrın,
dem Licht der Vernunft zuwiderzuhandeln «®  5 In wenigen Worten wird
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der Zusammenhang VE} Vernuntt, Licht bzw Weisheit und Wahrheit
zı Ausdruck gebracht. Ineins amıt witrd unmissverständlich hervor-
gehoben, 24SS die Vernunft der höchste Maßstab ist.  ‘9 den sıch der
Mensch sowohl theoretisch WwI1E praktisch halten SO

Die dritte Frage bezüglich der Vernunfttätigkeit nachdem WIr C
sehen haben, 4SS S1e das Licht der Weisheit ZUrr. Voraussetzung un die
Wahrheit als Gegenstand hat 1st aie  ö WAas iıhr etztes 1e] 1st. Die
Antwort könnte 1in wenigen Worten lauten: Dieses 1e] 1sSt die Selbster-
kenntnis mittels der Erkenntnis ihres Ursprungs. In ECIMIO Confide Jtlta
wıird ausdrücklich DESALT, CS (se1lst uns gegebenen intellek-
tuellen Leben aus 7447 Quelle des Lebens (fOns VILAE) aufsteigen und sich
mi1t ihr verbinden annn  59 \Was 18€ aber der Sinn dieses Aufsteigens”?
Implizıit wıird auf die richtige Antwort 1n LYTIMO Ea hingewlesen, 1n dem
( usanus 1m Anschluss Augustinus behauptet, (sOtft sSE1 der Mittelpunkt
der Secle. un! C® 61 deswegen angebracht, 1n siıch selbst hineinzugehen,

die Stimme Csottes hören können.” Und W4S hat das für einen
ZwecCk: könnte 11A013 fragen, diese Stimme hören” KEtwas näher
kommt INa  - die Sache durch ermzoO LE in demTwIird, Christus
sSe1 gekommen, Urn dır (nämlıch der andächtigen Seele ANIMA devota —)
die \WYahrheit deines Ursprungs offenkundig machen «” Das kommt
dadurch zustande, indem das Auge der Vernunft (0CULUS intellectus) das
Licht Christi, das Ja das Licht der göttlıchen Wıssenschaft selbst SE  ‘5
sieht.?* etzt 18 das Licht der gvöttlichen Weisheit nıcht 1Ur Möglichkeits-
bedingung der Vernunfttätigkeit, sondern Gegenstand ihres Eıinsehens.

Das hat 11U. seinen Grund, enn »wI1ie die Vernunft VO der
Wahrheit herkommt, ne19t S1e sich ihr er rund der Vernunft,
nämlıch die Wahrheit, 1st auch ihr Gegenstand«.” Wieder finden WIr Jer
eine Zirkularıtät, die 1n diesem darın besteht, 24SSs die Vernunft VO

ihrem Ursprung herkommt und ıihm zurückkehrt, aber nıcht in der
Art  ' wI1IEe das allen geschaffenen Dingen zukommt, sondern auf die der
Vernunft entsprechende Weıise, nämlıch sofern der Ursprung auch (Ee=-
genstand der Vernunft ist. Er iISt 1e] ihrer angeborenen Sehnsucht, aber
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das ist dadurch SOZUSAaLCNHM vermittelt, 24SS ebenso Gegenstand ist. Und
5 L11USS iINAan IT Schluss fragen? KEintach AUS dem Gtrunde, we1l
die Vernunft siıch selbst erkennen wıill A2Zu ne1gt S1e Ja wesensgemäßb
und unwıiderstehlich. Das annn ihr L11UTr insotfern gelingen, als StE die Erste
Ursache erkennt: »Nach allen Seiten bewegt die Seele das Sehvermögen,
welches die Vernunft ist.  ‘5 den Ursprung und den tund und die
Wahrheit VO allen FA finden, welche das Leben ihres Se1ins ist.«  I4 »Kırst
annn fın S1E austuhen, WECI111) S1Ee C5Ott siceht.«”? ( usanus kommt dem
Schluss: »Jede Vernunft versteht sich nıcht 1n Sich. sondern 1n (3Ott als
inrEer) Ursache.«”°

Wäre (30tt NUur eine Streng allgemeine Ursache un! ware in jeder
Vernunft demselben Gesichtspunkt gegenwärtig, ware nıcht
einzuschen; w1e jede einzelne Vernunft siıch selbst in Gott erkennen annn
Umgekehrt, we1l (3O0tt 1n jeder Vernunft als der ichtandere un das
heisst, auf JC verschiedene Weise anwesend un! wirkend wird, 11 folge-
richtig, 24SS jede Vernunft sıch selbst 1n (sott als 1n ihrer Ursache erkennt.

Nur Zzwel Aspekte selen jer och erwähnt: das Glück und die Freiheit
1mM Verhältnis ZUT Vernunftft. Aus der Tatsache, AsSS (SOFT die Erste T
sache 1st, erg1bt sich, 24SS die Nernunft, sofern S1e sich dessen bewusst iSt,
glücklich ist »Csott also sehen 1st die intellektuelle Gewissheit der KErfas-
SUune alles Wiıssbaren, 1st deswegen das Glück der Vernunft . «” 7 xwar
bezieht sich (‚usanus 1n diesem Z/Zusammenhang auf die 11810 beatifica, die
ewlige und uneingeschränkt olückselige Anschauung (sottes. Es ist aber
auch 1m allgemeinen S Ass die Vernunft bzw. der verständige (Jelst
SDINIUS ralionalis) auf das UNUH NECESSAYTIUM auf das uBUH WAasSs notwendie
ist wesentlich gerichtet und, sofern S1C sich demensprechend verhält,
glücklich SE Kis bt also nehben dem absoluten (slück auch e1n partiz1-
patıves Glück.?® Schon die intellektuelle Erkenntnis bringt Glück mi1t
sich. Es annn ja nıcht anders Sa enn WECNnN die Vernunft bei der
Betrachtung der absoluten Wahrheit schlechthin olücklich ISE: L11USS S1Ce
1n dem Maße glücklich se1n, in dem S1e Z Erkenntnis der Wahrheit
gelangt. Ks o1bt Ja auch bezüglich des Glücks eine MANUdUCHO, eine Hıin-
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führung LYA E der sinnlichen Freude (de 9AUdLO SCNSLOLL) Zr intellektuellen
Freude (ad AUÄLUM intellectuale), VO dieser ZUT treinen und vollends ab-
soluten Freude (ad DUTUM ef plenum aAb solutum gaudium).” Diese wıird 1im
unsterblichen, himmlichen Leben erreicht:; in dieser Welt besteht keine
rteine Freude, aber der 1nnn des Glücks bleibt immer derselbe, nämlich
auf rund der Erkenntnis der Vernunft, das eigene Leben führen. Nur
aut der öhe der Vernuntftt annn INa  e) das eigene Leben empfinden. Mehr
noch: alleın die vernunftgemäßbe Freude (2andium ralionale) ermöglicht ein
echtes Geftfühl des 1Lebens.

Kıne ähnliche Verbindung mM1t der Vernunft hat auch die Freiheit.
EWIlSSE Aspekte sind schon FÜ} Sprache gekommen: ank der Erleuch-
tung der Vernunft gelingt die Befreiung VO bel Wır sind Z (suten
berüfen: können u11ls aber, eben auf Grund der Freihett; dagegen ENTt-

scheiden. ] Jass WIrTr verpflichtet sind, die Ansprüche der Vernunft
erfullen: ebenso die Ex1istenz der Freiheit VOTAUS Und och ein
anderer Aspekt WTr 1M ] aufe der Darstelung stillschweigend dabei IDIIie
Vernunft 1st nämlıch nıcht ein für allemal gegeben; S1E 111US$5 1m Gegentein
wachsen, sich vollziehen und vervollkommnen. Das schließt Verantwor-
tung un! Freiheit Cn

WeIiteres ber die Freiheit soll jer 44 angedeutet werden: die Art
ihrer Verwurzelung 1n der Vernunft, ihr unzerstörbarer Kern SOWI1E iıhr
Sinn. \Was das pbettkt fallt auf, 4SS ( usanus 1n wenlgstens Z7wel
cschr wichtigen Predigten die Freiheit direkt mi1t der Liebe und ber
diesen Weg mi1t dem Leben und mi1t der Vernunft verbindet: »Merke Dır
A4SS Geilst, ÜHSEIE lebendige Vernunft (DIVENS Intellectus) zwe1litellos
Liebe 1st. Denn W2S ist das Leben: richtig betraächtet, anderes als Liebe
der Fröhlichkeit der Freude” Die Natur der Liebe ist die Freiheıit,
enn die Liebe bewegt sich ihrer Vortretflichkeit fre1 und kann
nicht CIZWU  N werden«. !” So spricht (usanus 1n der Predigt Confide,
Jilia V-O 1 1444 ehn Jahre spater, 1in der Predigt SUSCCDLIMNUS, Deus,
MISCYICOYdLAMT IUAM IN medio0 templi I1 VO 1455 spricht auf eine
ähnliche Welse, aber die Verbindung der Freiheit mi1t der Vernuntt
kommt stärker Z Vorschein: »L Die Liebe ist edel un fre1. Die intellek-
tuelle Natur soll daher edel und fre1 se1n, 4SSs S1Ee auf eine wahrhafte
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un edle We1lse ihren (sott lieben Ikkann«. 1' IDIG Liebe (SGft und der
ıntellectus bzw die NALIUFA ıntellectualis hängen miteinander Ks 1sSt

nıcht Cu: S 24SS die Liebe vernunftgemäss se1n soll sondern 24SS
1E NUur möglich 1Sst, sotfern S1e 1n der Vernunft oründet. Und umgekehrt:
Die Vernunft, das intellektuelle Leben, enttaltet sich VO selbst 1n der
Liebe un infolgedessen in der Freiheit.

Für das, WA4S WIr den unzerstörbaren ern der Freiheit HE, annn
INan auf die Stelle verweIisen,; in der VO11)1 den verschliedenen Versuchun-
SCH des Teuftfels die ede ISE  ‘9 in einem Zusammenhang also, in welchem
Freiheit und Verantwortung solchen Versuchungen wıiderstehen sollen.
er ese (selst .S]ÖZ?'ZZ‘Z!J' INALLONUS) hat eine oroße Zzerstörerische Kraft in
den verschiedenen Gebieten, auf die Einfluss nehmen Arı Kr annn

verhindern, 4SS der Verstand (Tati0) se1ine Handlungen ausübt, aber
»Clie intellektuelle Seele AAA ß nıcht berühren«. er LDämon annn 1n
UNSECETEC intellektuelle Natur nıcht eindringen«. ‘”“ Kın ermunternder Satz
gerade für die heutige Zl da die Freiheit OIl »Leufeln« DaNZ anderer Art
angefochten wird.

Solange die intellektuelle Seele lebendig SE ist S1Ee fre1 und durch
Versuchungen unantechtbar. S1ie annn sich dennoch selbst zugrunde rich-
FCH., den eigenen Iod durch die Sünde herbeitühren. [)as beinhaltet
ebentalls: Je entschiedener sich das Leben der Seele:; das Freiheit S: EsOft
zuwendet, 1NSO stärker und sicherer wird Cr L)amit berührt ( usanus eın

wichtiges Thema, das bis Z heutigen Tag unlösbar bleibt, nämlıch
w1e 11all begreifen kann, A4SSs die Kınwirkung des Absoluten die Freiheit
niıcht schwächt, sondern stärkt. er Sinn der Freiheit wird auf jeden Fall
unmissverständlich gelehrt. Er kommt 1n dem Maße zustande, da die
Freiheit sich ihrer Verwurzelung in der Vernunft bewusst bleibt un! sich

ihrem Ursprung, der ebenso ihr 1e] 1St, nämlich (5Ott bekennt.

101 Serm0 ZVAIL, Z T3
02 SCrM0 XVIIL, Tı  e
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Diskussionsbericht

Hopkins fragt 1 Hıinblick auf die 1m Referat gemachte Unter-
scheidung MC MIIEHS und SDINEMS ach der anderen Unterscheidung ZW1-
schen ıntellectus und intelligentia. E, habe hiler
bis auf einen Fall keine Unterscheidung VOLTSCHOMUNCI, sondern die
beiden Worte gleichbedeutend gebraucht, WISSse Aber: daß vK S1e nicht
immer 1m ogleichen Sinne verwende und daß Gr intelligentiae oft auch
eintfach die Engel verstehe. erold bittet Erläuterung des Satzes:
daß die Vernunft die Fähigkeit habe; ihren eigenen Ursprung erken-
TI  S Hs gebe nämlich Pfediettexte; die die Unmöglıchkeit, allerdings der
Valio, hervorkehrten, den eigenen Ursprung erkennen, weshalb der
Glaube ann erforderlich werde. LDieser Glaube SECe1 auch nötig, amıt der
Mensch das eigene Glück 1n Vollendung erreichen könne. Alyates
(35060me7 akzentulert se1ine VOIgCtIZ‚gCI]C Posıtion. Er verwelst auft eine
VO ( usanus oft vor getragene Lehre VO der Fähigkeit (CaDacıtas)
der Vernunft (niıcht der rali0) in bezug auf die Saptenlia. Natürlich hat die
Vernunft nichts VO sich selbst, sondern alles VO der mi1t (sott gleich-
DES eEtzten Saptentia, Kann LL  - annn aber och VO Figenständigkeit be1
ihr sprechen, davon, ihre eigene Fähigkeit entwickeln” NvK bejaht
Cdies  > ohne: aAhnlich w1e die Tradıtion, der Meinung sCHT. amıt alle
Z weitfel ausgeraumt haben I dDie Unterscheidung VO Verstand Yalt0)
und Vernunft (Zntellectus) iIst fundamental für die Gottesfrage bei NvykK
Auf der anderen Selite stellt CF die Notwendigkeit des Glaubens bezug
aut die Offenbarung nıcht 1n rage.

Zur rage VO Herold bemerkt Beierwaltes: In De CONIECLU-
VE fa die rage der Selbstreflexion, der reditio IN SCLDSUM, eın Zzentraler
Punkt Niemals hat NvK behauptet, daß3 der ıntelleckus bzw die rabho durch
den ıntellectus den eigenen rund nıcht erkennen könne; vielmehr ist das
Gegenteil se1n Zäel: nämliıch das Hineingehen 1n sich selbst, das Sich-
Vertieten (hrofundare). Das 1n den Zitierten Sermones und XX im
Hintergrund stehende augustinische INolt foras LVe, IN fe IDSUM redi; IN Interi0re
homine habiıtat eritas z1ielt darauf hifı: das absolute Antlıtz (sottes

etw42a XN E AI O,
z X VIIL 3‚ 1E

De ETa rel19i0ne XXXIX/202, Ausgabe IThimme (Zürich 1962, Stuttgart ‘1 983) 486
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suchen, WwI1e C 1n 4 DD ISIONE DIei mannigfach ausgeführt wird. Es ist eine
delbstvergewisserung 1n der Reflexion auf das Biıldsein, das WIr sind
Indem ich darauf teflektiere; reflektiere ich darauf, G 1ld der
Mensch ist Grundsätzlich 1st das auch in den Predigten enthalten. AT

(Dr bedankt sich für diese VO ihm DCIN akzeptierte KErläu-
5 die mi1t der veditio IN SCLDSUM die Selbsttranszendenz der Vernunft
verbindet. Ktemer welst besonders auf Serm0 GÜ XIX* hın  ? der
Mensch sich als IMADO ertaßt. Sich als 1A4.20 erfassen annn 11UT bedeuten;
sich als 1A20 VO CLWAS nämlich eines vorausgesetzien CGrundes
erfassen. [ J)as i1st übrigens ein Beleg für das auch be1 IC ANLZU-

treffende Theorem VO VorauswIissen eines Vorausgesetzten, welches
VorauswIissen ich haben muß ein 11d als Bild (von etwas VCI-

stehen. e1 knüpft mMmi1t seiner Frage die Trel Erkennt-
nısbereiche v SEHSUS ralı0 ıntellectus d} die innerlich zusammenhän-
SCI] und für NvkK einen und ITANSCEHNSUS darstellen. Man annn sich
aber gemäß Ihren Ausführungen diesem Überstieg auch verweigern, CI
auf der Stute der YaLI0 stehenbleiben. Im Zusammenhang mMiI1t dieser
Verweigerungshaltung spricht vK O1 Sünde Der dreifache Aufstieg
spiegelt sich aktıiısch 1n den Gleichnissen und Bildern des s wider,
weshalb für die Verkündigung wichtig ist, auch WECNN das 1n den
Sermones nıcht ausdrücklich thematisiert wird. KEıine kleine Frage och
zuletzt: S1e sprachen Öfter VO Bestimmung! Ist  $ lateinisch gesprochen,

JEMIS gement” Iva dachte dabe1 Fichtes Wort:
Es IsSt. die Bestimmung des Menschen, siıch ZUT Wahrheit bekennen”.

Dupre Sreift das 1m Schlußteil des Referates sinngemäß gebrachte
Wort auf. W SEC1 notwendig, daß WIr uns in (JOFF selbst ennenlernten.
\Was bedeutet das für unseTe heutige Welt, 1n welcher vermutlich viele
Menschen VO (sott überhaupt nıchts wissen bzw anderen Ottern
anhangen” Wıe 4l3t sich für u1ls heute der VO  aD} vr gelehrte Zusam-
menhang XC Selbst- und Gotteserkenntnis umsetzen” Alra
(30mez verwelst aut die Ausführungen VO KXremer® einer ähn-

4, S
(semeint ist wohl folgendes Wort Fichtes: »Durch diese (GGebote des (sewlssens allein
kommt Wahrheit und Realıtät 1n me1lne Vorstellungen. Ich kann jenen die Autmerk-
samkeit und den Gehorsam nıiıcht verweigern, ohne meline Bestimmung aufzugeben«,
in: Bestimmung des Menschen, uch Samtliıche Werke aC. Bände), he
Fichte (Berlin 11  ‚$ 258

G oben 10618

DU



ÄLVAREZ-GÖMEZ, DIrE LEHRE VO ENSCHL (JEIST DE.  7 SERMONES DES NvK

lich lautenden Anfrage zurück: Es fehlt den me1lsten Menschen, WAS NvK
schon damals für se1ne Zeeit erkennt Zieit und Mube sich Z
Suche ach (5sott autmachen können. Umgekehrt GEWAFrtFet VO

eINISEN,; WEn auch wenigen Menschen, diese Frage anzupacken und ihr
eindringlich nachzugehen. DIiIe cusanıschen Sermones belegen sechr schön
durch die Bilder und Gleichnisse, Ww1e Nv die Anwesenheit Gottes 1n
allem aufzuzeigen versucht. IDie VO Dupre aufgeworfene Frage-
stellung SEC1 tatsächlich richtig, insbesondere angesichts einer häufig kol-
portierten Redeweise VO der Abwesenheit Gottes 1n HIHISETET SSr

2A3
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VERNUNFI UN DE  7 SERMÖNES DES
VO  ZF

| Gleichzeitié eine Begegnung f den Büchern VO

Flasch un un: oth (2000)

Von Albert Dahm, MEr

IDIE Forschungsgeschichte dokumentiert eindrucksvoll, welche Vielfalt
der nıcht selten stark voneinander divergierenden Auslegungen das
philosophisch-theologische Werk des Nıkolaus MC} Kues hervorgerufen
hat S1e al3t zugleich erkennen, Ww1€e cschr einigen Knotenpunkten des
cusaniıschen Denkens siıch die Probleme der Interpretation verdichten, Ja
immer HE aufbrechen.“ Z den ach w1e ( JE kontrovers diskutierten
Themen  ö denen zudem e1IN besonderes Gewicht für die Deutung des
spekulativen esamtentwurfs zukommt, gehört auch die Frage, wI1e (3

das Verhältnis VO Vernunft und GLlaube bestimmt > Kıine Frage Yanz
offenkundig, die och immer in eiIne DEWISSE Verlegenheit führt! ( usanus

ur Geschichte und ZuU Stand der Forschung RITTER, Dre Stellung des 1COLAUS
(‚ ues IN der L’hilosophregeschichte, Grundsatzliche Probleme der C usanus-Forschung, 11
Blätter für deutsche Phiılosophie 13 111—1535; K JACOBIL Dze Methode der (LHSA-

nıschen Philosophie: Symposion. Philosophische Schriftenreihe, 21 (Freiburg/Mün-
hen LENTZEN-DEIS, Den Glauben C,hristz teılen. Z heologie und Lerkün-
dLQUNQ hei Nikolaus VoN Kues: Praktische eologie heute, (Stuttgart/Berlin/Kö6öln

24-—43; KREMER, I ıe Stellung des INIROLAUS DON Kues IN der deutschen Phzlosophte, 1n:
MEFCG (2003) DA BT
Als Beispiel besonderer Herausforderung die Interpretation Mag Z die Frage
nach der cusanischen Konzeption einer mystischen Theologie dienen. Mıt der Beant-
wortung sind zugleich wichtige 'eichen estellt für eın Gesamtverständnis der Lehre
des Kardinals. Vgl dazu neuerdings die Stuclie VO  S HOoYE Die m ystische L heologte des
[Nicolaus USANUS! Forschungen ZuUr europäischen Geistesgeschichte, (Frei-
burg/Basel/Wien
Darzu haben neuerdings Stellung z  T DANGELMAYR, Vernunft und Glaube heı
NVikolaus Kues, JAn IhQ 1485 (1968) 429—462; HOPKINS, Glaube und Vernunft I7
DIenken des Nikolaus DON Kues tierer UuSAanus Lecture, Heft (Irier 9 REIN-
HARDT, (GLaube und Wissen heı INIROLAUS DON Kues, 1n Christlicher Glaube un säakulares
Denken. ZU)] restag der Wiedererrichtung der Theologischen Fakultät Itrier
1950 2000, hrsg. V der Theologischen Fakultät 'TIrier: L4DSt,; (Irier
1651
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selbst; scheint CS erleichtert nicht gerade die Suche ach einer Ant-
WOTT Angesichts des breiten Spektrums auffindbarer Gedanken un
Perspektiven moöchte INa  — mit ] Hopkins fragen: Ist die cusanische L: eh:

O1l Glaube und Vernunft existentialistisch, rationalistisch, $ide1-
SHSCH, augustinisch, thomistisch, ockhamistisch der wl1e verstehen?«“

Kın Blick auf die Arbeiten VO Flasch? und oth® ze1gt,
Ass die Debatte in dieser Sache och keineswegs als abgeschlossen
betrachtet werden Aa1111 DDie Standpunkte klaffen offenbar och immer
auseinander. Stehen WI1r (‚ usanus gegenüber ar NO der Alternative Ra-
tionalismus Fideismus” IDIG Lektüre der eben enanNNLEN beiden Au-

könnte diesen Eindruck suggerleren.
DIe JTätsäche, A4SSs die Kontroverse fortbesteht, das weltere Faktum,

24SS die Predigten des (usanus 1in der u1nls interessierenden Problematık
AL1mM 1n dem ihrem Rang und ihrer Bedeutung entsprechenden Umfang
ausgewertet worden sind,/ führen die Dringlichkeit VOT Augen, die 1 JIis-
kuss1ion erneut aufzunehmen bzw. fortzusetzen. Bevor 1€es geschieht,
mussen WIr das Pröblem, das sich jer stellt, ein wen1g näher fixieren.
Was i1st der Gegenstand der Frage”

IDazu einleitend HT folgende Grundorientierung: Das Studium der
einschlägigen Aussagen ber ıntellectus und /zdes 1n den Sermones führt schr
rasch der Erkenntnis, 4SS CS ( usanus nıcht eine rein WwI1IsSsSenNns-

HOPKINS, (‚Laube und Vernunft (wıe Anm. 3)
FLASCH, ZROLAUS VON Kyues, (‚eschichte PIner Entwicklung. Vorlesungen ZUF E:inführung IN

SCIHNE P’hilosophte (Frankfurt > DERS., Nicolaus USANUS (München Eıne Wür-
digung und zugleich kritische Betrachtung der Studien VO  - Flasch bletet Kremer in
seinen beiden Rezensionen 1n: Z 124 1999 E und ALZ 1 (2002)
1972

ROTH, UCHENdE Vernunft. DJIer Glaubensbegriff des Nicolaus USANUS: BGPhIhMA NF,
(Münster Kritische Anfragen dazu enthält me1ine Rezension 1n

MECG 2003) BTA STT
Kremer welst in der 1in Anm. genannten Rezension Flasch’s erstem Buch

darauf hın, dass die »Masse der Predigten« hier Aaum berücksichtigt witd. HLZ 20
19959) 410 KOTH, UCHENdE Vernunft (wıe Anm. behandelt das Pre  er! des
Kardinals im dritten Hauptteil seliner Arbeit (a O‚ 261—512). Aber geht hier
mehr als die Suche nach Belegstellen für ine schon erhqbene These” Werden nıcht
gegenläufige Aussagen ausgeblendet”? dazu meine in Anm. angegebene Rezension.
Vgl uch das Referat VO KREMER, Wege und _ Art der („otteserkeenntInıs IN den Sermones des
Nikolaus VONH Kues, oben S: RA
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bzw wissenschattstheorethische Fragestellung Sinne bloß fOr-
malen Abgrenzung VO natürlichem und übernatürlichem Erkenntnis-

geht
Schon der Begriff ıntellectus leitet u11ls 1Ns Zentrum der cusanıschen

Theologie Krst recht sind AMPT: WE WIT ach der Bedeutung VO Ver-
nunft un: Glaube ihrem C enselt1gen Verhältnis fragen sofort M1t

christologisch anthropologischen Grundproblematik konfron-
T Das Ihema VO Schöpfung un Erlösung sogleich auf den
Plan (Genau 1€es 1ST der Horf1izont innerhalb dessen 11H4S6GE16 Frage

1ST

Für HSE TIE Darlegungen bietet sıch tolgende Gliederung Zunächst
werden WITr die TIhesen VO  S Flasch und Roth beleuchten Danach
soll Hauptteil geprüft werden IC Grundentwurf der cusanıschen
Theologie die Vernunft auf den Glauben hingeordnet 1ST X Schließlich
beschäftigen AMIT tHASs dritten eil MI1t der unverme1lidlichen
Frage AI ( usanus naturliche und übernatürliche UOffenbarung VONECIN-
ander abhebht un! zusammentührt

IDIIS Interpretationsansätze O1 I< Flasch D oth

In der Auseinandersetzung das Problem das u1ls 1er beschäftigt,
haben siıch Jungst die beiden schon der Einleitung genannten utoren
schr dezidiert Wort gemeldet. Die NC} ihnen en Positionen
Efwecken, auf den BFESFEN Blick betrachtet, den Eindruck weitgehender
Ubereinstirnrnung. In irtklichkeit berühren sich ljer jedoch ZWeı Hz

DIes soll 1 folgenden i Vorstellung der beiden Stellung-
nahmen H2 dargelegt werden

S dazu DAHM Die Sotertologie des ZROLAUS VON Kues Ihre Entwicklung SEZIHEN frühen
Lredigten his Zum fahr 1445 BGPhIhMA (Münster P }F7922064

DA
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IBIEG Auflösung des Zusammenhangs VO Vernunft und (Glaube (
Flasch)

ach dem Verständnis A{} Flasch stehen Vernunft und Glaube be]l
( usanus völlie unverbunden nebeneinander. [ J)as vernünftige Denken
beschreitet demnach se1ne eigenen Wege, gänzliıch unabhäng1g NC}

Glauben. Schon 1in Sermo | ze1gt ach Flasch die Heranziıehung des
] ull’schen JTEFNAIS, »dass (‚ usanus mM1t seinem Argument beansprucht, die
Irınıtat als Denknotwendigkeit bewiesen haben«.? In die oleiche Rich-
LUuNg einer eigenständig operierenden Vernuntft welst für iıh: eın AUgu-
stinus-/Zitat 1in LO 14 Miıt dem Kirchenvater halte ( ‚ usanus daran test,
24SsSSs schon Plato »fast das Evangelilum mMI1t Ausnahme der Mensch-
werdung« gefunden habe.! Folgerichtig trifft Haubst der Vorwurf,
habe den »philosophischen Anspruch« des ( usanus 1n Theologie ULMNSC-
münzt. * ( ‚usanus habe demgegenüber Irinıtät und Menschwerdung als
»Vernunftinhalt« verstanden. ““

In seinem Kapitel »Was ist Koinzidenz?« formuliert Flasch se1ne Ihese
1n aller Klarheit »( / usanus suchte, den christlichen Glauben psycholo-
oisch aktiısch voraussetzend, eine VO dieser latsache unabhäng1g
argumentierende Philosophie der Irinıtät un! der Inkarnation, die 1im

Prinzıp allen Menschen einsichtig se1n sollte. Er wollte nıcht den VOTLI-

handenen Glauben plausıbel machen, sondern seinen wahren, nämlıiıch
seinen intellig1blen Gehalt als vernunftnotwendig beweisen.«?

Auf die Pfase: »Worauf ( ('usanus ankam?«, ertahren WIr »Er wollte
die wahre {heologia argumentierend dahıin entwickeln, 24SS S1E sich nıcht auf
die Autorität se1’s der Bibel se1’s der Kırche stützt, sondern 4SS S1Ce
siıch dem Eınen denkend erthebt, VO dem her jede Iradıtion und jeder
lext und jede Kirche als Mutmaßung, CONLECLUTA, der PINEN hahrheit eIN-
sichtig wird«. “

FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm.
1(0) O) In Serm0 I: NT, 3, DF beruft sich Nikolaus auf COnfessiones VII
.

12
FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm.

O
13 C

Ebd Flasch hat in seinem uch INIcOLAUS USANMUS (wıie Anm. diese Interpretations-
linıe ogrundsätzlich nicht verlassen, sondern T3UHT: ine Nuance bereichert, WECIN

bemerkt, USAanus habe »für se1ne frommen Freunde« gezelgt, »dass die Koinzidenz-
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I1 IDIie apriorische Verbundenheit VO Vernunft und Glaube (U.Roth)
uch Roth vertritt die Überzeugung, (usanus sehe sich in der Lage die
nhalte des Glaubens aus der Vernunft abzuleiten. och darf dieser
Gleichklang niıcht 4A7 verleiten, die wesentliche Differenz ÖR Flasch
übersehen. oth ist weIlit davon entfernt, der Vernunft be1 Cusanus eine
Autonomie, eine Unabhängigkeit gegenüber dem Glauben zuzuschrei-
ben Vielmehr lassen für ih schon der Gedankengang VO DIe doctka
LONOTANLIA, insbesondere das Konzept der belehrten Unwissenheit eine JE
schon gegebene Verknüpfung (: Glaube und Vernunft erkennen. »{ IIie
Belehrung ber das Unwissen«, Roth DSCEZT nicht 11UTr ein Wiıssen
VOTAUS, etztlich das des Max1imum als obersten Maßes, sondern tführt
gerade ZUT allerersten Wahrheit der endlichen Nernünft, JEesus Hr ist als
Glaube schon 1im ErFStTeN Schritt des ıntellectus Jinitds gegenwärtig, WECENN

dieser seline ndlichkeit erkennen wille. Steht CS aber > annn »muß
Jesus nıcht als gvöttlicher Lehrer Auftreten, der se1n Wissen weiterg1bt un
den Menschen einen Bereich erschließt, der ihnen VO allein völlig
zugänglich WAare«, doch »die Cusanıische Vernunft die Menschwer-
dung als UOffenbarung immer schon voraus«. !  6

oth se1ne Argumentation annn besonders auf die cusaniısche
Formel: » Fides 1011r esL IN A COMPLLCANS OFE intelli9tbile. Intelleckhus AULECHT est fidez
exDlicatio«.‘'

Leider bietet A keine Übersetzung. Seine (nach me1liner ber-
zeugung) unkorrekte Paraphrasierung wirft dafür ein 1INSO helleres Licht
auf den Hintergrund GT die Wege seliner Cusanus-Deutung. oth Sa
»DDer Glaube 1st also die COMIDLCALLO ıntellechus (S1C!), die Vernunft die
Plicatio fidei.” Damit hegt für iıh: auf der Hahd 24SSs be1 Cusanus »die
Vernunft VO Glauben ungeschieden ist, eben 1Ur sel1ne Entfaltungdarstellt«.'” Diese Position tührt etztlich einer Identifizierung: Es

idee nıcht il ine HELE philosophische Theologie und eine Physik generlerte,
sondern uch einem besseren Verständnis des Kvangeliums hre S1e sollte uch
1ne bessere Philosophie des Christentums CIZCUDECEN« O 1374 vgl Zur
Bewertung dieser Nuancierung die Rezension V  $ K.Kremer 1n: HZ 27 (2002)
T

15 ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm 133
0 O’ 122

17 De docta ON 111 14 I7 152 244)
ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm 134

19 O‚ 128
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he1bßt nämlıch nichts anderes, Roth, »als 24SS diese endliche Vernunft
selbst schon sich Glaube ist.  ‘5 nämlıch geeint mi1t dem einzigen Fix-

punkt des Endlichen, Jesus Christus.«“0
(senau diese Deutung findet oth auch 1n den Sermones bestätigt. In

einer abschließenden Reflexion Z Predigtwerk hält fest: » Als die
eigentliche Bestimmung des Glaubens kristallisiert sich aber be1 (usanus
die des Selbstvertrauens der endlichen Vernunft heraus. Insofern 1st
die Reflexion der Vernuntftt auf ssich selbst« immer eine Bekehrung
Jesus Christus«.“

] Iie Hinordnug des ıntellectus auf den Glauben

Um die Art der Beziehung VO Vernunftt und Glauben näher be-
stimmen, ist 5 erforderlich, zunächst einmal den ontologischen Status
un! heilsgeschichtlichem Betracht die mMIt dem Sündenftall
eingetretene Situation der NALUFA ıntelleckualis 1ns Auge fassen. Ktst
danach können WIr tortschreiten der FTage:; W as der Glaube für das
Sein und Leben der Vernunft (des IntellectuS) BEdEUTE, w1e diese auf jenen
bezogen ICE

Zuvor 1st allerdings och eine Klarstelung 711 Sprachgebrauch NOT-

wendig. (usanus hatte anfanghaft bereits in De docta LONOTANLIA, Arl auf
der Ebene ausdrücklicher Reflexion, in IJe CONLECLUFIS im Rahmen seliner
Beschreibung des gestuften Autbaus UNSECTECS elistes eine SIfCNLZEC Abgren-
ZUNE VO  . ralio un ıntellectus vorgenommen.““ Wie Kremer gezeigt hat,
finden WITr diese Unterscheidung auch im Predigtwerk bis in die Spätzeit
hinein  25 och älßt sich daneben eine DEWISSE Flex1ibilität in der Sprache

AM) O’ 169
71 O& 206
22 z De Adocta IOM HL 136; 43 ı37 216—2177); De CONL.

111 1  5 4—9; 1L, ROR 15%, Ta
Hier könnte INan hinweisen auf SCrmM0 CI DE 1 9
Nikolaus die drei Offenbarungswege mit Hıltfe des Schemas SCHSUS-TALLO-SDIFLEMS intellec-
IHalıs voneinander abgrenzt. Vgl uch Serm0 CGLXVIE XI 1 SE Sicut
anıma rationalıs DCI medium intellectus possidet sapıentiam, al sapıentia PCI medium
intellectus possidet anımam rationalem. Vgl ferner SCerm0 CX HE e

24—25; SCrm0 CC n XIX, 2 9 910 KEt Pater 1in 1PSO s1icut intellectus in
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beobachten. Nikolaus annn dann, auch WENN CS die Belange der
Vernunft geht, VO  a ANIMA ralionalis, rabonalıs SDIVNUS der eintach VO  . YAaLIO
sprechen; kann den VO Umfang her welteren Begriff der ANIMA
rabıonalıs (bzw. SDIVNIEUS ralionalis) benutzen, der gelegentlich schlicht durch
rabo substituljert wird, den ıntellectus 1m CHNSCICH Sinn bezeichnen.“

Größe und Schwäche des menschlichen ıntelleckus
In einer Weihnachtspredigt AaUus der CFSTEAN Hälfte der dreißiger Jahre
notlert ( usanus Anspielung auf die verschiedenen Tageszeiten der
Te1 Festmessen:

»L Die Einsicht des Menschen 1st dunkel und nächtig (Intellectus hominis est tenebrosus ef
NOCLUTNMS), die Eıinsicht der Engel klar WI1IeE die Morgenröte, die gÖttlıche Einsicht ist
gleichsam die Sonne selbst, erleuchtet S16 doch jeden Menschen der in die Welt kommt«.“

In diesem Schlüsseltext deutet sich schon die Dialektik d: die WIr beach-
Ten mussen, WITL verstehen wollen, W 1m Rahmen der cusanıschen
Philosophie und Theologie mi1t ıntellectus gemelnt ist. Eıinerseits wıird die
se1inshafte Verbundenheit der menschlichen Vernunft mi1t dem ıntellectus
divınus sichtbar, andererseits TI sogleich das Irennende, der Unter-
schied, hetvor. Beachtenswert ist zudem, 24SS siıch für (usanus dieser
Stelle metaphysische und theologisch heilsgeschichtliche Reflexionen
verbinden. Aus dieser ÜHSETEN Text A4AUSs Sermo XVI anknüpfenden
kurzen Erwägung ero1bt sich schon die Gliederung des folgenden (Ge-
dankengangs. Wır haben zunächst die Größbe annn die seinshaft-krea-
türliche Schwäche un! schließlich die durch die Süunde hervorgerufene
Schädigung der Vernunft betrachten.

Ldie herausragende Stellung der HNALlUra intellecknalis aufgrund ihrer ähe
Z gÖöttlichen Ursprung

Überschaut MNan die einschlägigen Darlegungen und Aussagen D einer

verbo 0  E ratione er ipse Patre S1icut ratio in intellectu. uch die Darlegungen VO

KREMER, Weisheit als VOraussetzung und Üllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,
HC 1992 137—-139

74 die Zusammenstellung be]i KREMER, Weisheit (wie Anm. 25) 139
25 Serm0 XVI, 4, 8
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metaphysisch theologischen Wesensbestimmung, zeigt siıch auf den
CT 1 Blick w1e ahe Cusanus den ıntellectus Aumanus den gÖöttlichen
Urgrund heranrückt. Se1n LMterESSE: s annn 1NAan 3 Zz1ielt auf die
deutliche Akzentulerung einer gewissen Gottunmittelbarkeit, ja einer
Seinsverwandschaft. Darauf deutet schon der Begriff der sımılitudo bzw
der imMAag0° hın In EYMIO 14A4 spricht Nikolaus VO »I ıcht der Vernunft
(Iumen intelligenkiae), das WIr in Ahnlichkeit Zu göttlichen Licht 1n u1ls

tragen, welches die Wahrheit selbst ist«.' Wenn auch die Dignatur der
Gottähnlichkeit der YaNzZCH Schöpfung eingeprägt ist, trifft 1€es doch
für die Vernunftnatur 1n einem hervorgehobenen, unvergleichlichen 1Inn

In LO heißt 6S »Die vernunfthafte Natur (Zntellectnalis
Nalura) eßt NCII: aller spezifischen Natur gleichsam als Ahnlichkeit
CI aller natüurlichen un: sinnenhaften Kontraktion AUS Gott, ogleichsam
als umfassende Darstellung der allmächtigen Krraft«. “ IBDIG »zntelligentLa«
wird, WE (usanus siıch ausdrückt, »In einem ELE Wurf (DrIMa CIMISSIONE)
geschaffen«.” S1ie annn daher 61in » NO DIlissimum 4D OFMANE alınud Iumen«
YCNANNL werden.“”

(Cusanus unterstreicht immer wieder die Inkommensurabilität der Ver-
nunft mMi1t allem Irdischen. S1e STAMMLT eben (sott (€ Deo)«”. Vom
SDINEMS ıntellecknalis heißt s LO (D N »Er ic# nicht AaUSs dieser Welt,
or f kommt VO Himmel«.® Kr ist daher »himmlischer Natur«”. Präziser
gesprochen: »Er eßt AaUuS$ (sott (a DIeo emanal)«.”“ Es gehört den
Verdiensten M{} Flasch, 24sSSs diese O1l (Cusanus scharf akzentulerte
Singularıtät des menschlichen elistes entschieden herausgestellt und DC-
SCH eine be1 oth beobachtende Nivellierungstendenz verteidigt hat.”

26 Zur besonderen Bedeutung des Imag0-Begriffs DAHM, Imag0 foedata 14A20 DUr-
2ald: KSC6 CIter 2f$ AA DERS., Schöpfungstheologie hei INIROLaus DVON Kues.
Hirste Ansatze IN den frühen Predigten und ıhre ortführung IN De docta LONOVANLIA, 1in: T17 113
(2004) 12L AT
Serm0 XM Z : N

28 Serm0 KL 2 9 Ho
29

——
Serm0 CETDGCH ATIX 26,
Serm0 DE V.  5 ı
Serm0 9 XVIIL; 47
Serm0 (EXINF 4, 11—12; vgl Serm0o CR XVIL, 6, AT
SermM0 (TE XIX, Z
Serm0 NX A 3 vgl Serm0 h XIX, 4, 7_'s Ser-
0O XI 9 1A8
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In den soeben beschriebenen sachlichen un begrifflichen Rahmen
fügen siıch auch die übrigen Bilder und Metaphern eın Unsere Vernuntft,

hören WIr 1n LO1 ist »ILucht VOM göttlichen Licht«.° Häufig
begegnet die Metapher VO »gÖöttlichen Strahl (radius divinus)«,”” VOIN
»Strahl des ewigen Lichtse? VO der Ausstrahlung des SchöÖ-
nen«,” VO »Abglanz des göttlichen Lichts (splendor IUCIS divinae)«,” VOIN
»Funken des göttlichen Feuers«.“) Auf einer anderen Ebene finden WIT
die Vorstelung V{ S SCHIECH divinuma)>“ der V} S SCHICH Incis« P

Fundamental für diese unübersehbar VO platonisch neuplatoni-
schen Eıinflüssen gepragte Konzeption 1st der Gedanke der partıcıpakio,
den Niıkolaus auch anspricht, WE ETW Sa »Unser vernunfthafter
(selist hat te1l Gelst der göttlıchen Ratio«;* JUEHHSET E1ISt« »ISt Teilhabe

göttlıchen Wort«. P Der Begriff der Teillhabe markilert 11U. allerdings
auch die Grenze un: amıt die ontologische Schwäche der Vernunft. DDas
1St 1m folgenden bedenken.

Die seinshafte Schwäche der Vernunft
Sieht INnan näher Z wıird offenkundig, 24SsSSs die oleichen Wortbilder,
die die unvergleichliche Würde un Erhabenheit des ıntellectus umschre1-
Den: zugleich auch sel1ne Seinsschwäche Be!l allem Pathos, mi1t
dem (‚usanus immer wieder uUMSeETtTeE Vernunft mit dem schöpferischen
Gelist (sottes vergleicht, hat C doch die fundamentale Seinsdifferenz niıe
aus dem Auge verlotren. Der ıntelleckus umanıs iIst nıcht mMIit der Wahrheit

K FPLASCH; Philosophie halt Geschichte, Historische Philosophie. DBeschreibung eiIner DIENKR-
(Frankfurt 151£.

616

47
SCerm0 h XVII, 1E
Serm0 G XIENF XIX. 16, .

35

9
Serm0 CO XTXG 6) Ö: Serm0 CA XE E
LCYMIO ( XF 18, O17

4() Sermo ECAA X A1X: 2
SCrM0 GEAXCAN: AI  5 T3 E: Serm0 AAA XVUIT, 11  „

4° Sermo L.X]I: XV. Z 4260 Serm0 E h XVIT: ND E Serm0 MT N
XVIH 63 8"'7 Serm0 A NCN 67 2’ SCrMO C  C N

43
1 „ Serm0 h 281  5 3) 1’ SeM0 (< XIGEV: h XIX, 1 9 916

SCerm0 (LE I
Sermm0 XC AVIL, 3)

45 Serm0 XVII, D n
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selbst identisch, sondern VO ihr abkünftig und auf S16 hinbezogen: » S7CHT
ıntellectus esL verttale, 1La incClinalur ad IDSAMK, hören WIr in LEYMAIO (1 11

Dieses der Vernunft VO der Schöpfung her zukommende Streben  -
das uT 1n der Wahrheit selbst, 1n der Weısheit, 1m (göttlichen) Urgrund
CAUSA) se1ne Erfüllung {indet, hat Nikolaus in zahllosen Wendungen
immer wieder hervorgehoben.“ »{ ie uhe der vernunfthaften Natur«,
heißt CS 1n LYMIO XX VE »besteht 1m Eroreifen des Lebens und des
geistigen de1ins, 1m Ergreifen des Wahren. [ Jas Wahre 1st nämlich der
Gegenstand der Vernunft«. ® Und 1n EYMZO lesen Wr » Alle VCI-

nunftfthafte Natur tfindet ihre uhe alleın 1n der Erfassung des Wahren
und 1n Gott, der die Wahrheit istu. * In estärker weisheitstheologischer
Sprache notliert Nikolaus 1n EIMO »dass der Vater der Lehrer
ISt: der die Vernuntftt geschaffen hat und zugleich mMi1t ihr (COMCFEAULL) das
Verlangen ach der Weisheit«.” [ dDiese 1St »die wahre Nahrung der Ver-
nunft«. > Wıe das K1isen TE agnet, »SO bewegt sich uUuNsSCIEC Vernunft
ZALT Weisheit«.%

(senau in dieser i1ihm VO Natur Adus eigenen Bewegtheit manıtıfestiert
SICH. ontologisch betrachtet: die Defizienz des Intellekts: Er ist VON sich AU S

och niıcht 1m Besitz der (göttlichen) Wahrheit. Seine Einsichtskraft 1st
daher, solange das 1el nicht erreicht 1St, och nicht voll entfaltet. Hier 1st
folgendes beachten: ( usanus sicht den ıntellectus zunächst 1n seliner
rfeinen Potentialität. Immer wieder betont C: »dass ÜHSCIC Vernunft MC

ihrer Natur her 1in der Potenz ZALT. Einsicht verhafrt. aber nicht wirklich
(acti) einsieht«.” »Iutellectus IN potenttia Intelli9endi«, he1lßt CS 1n Ser-

Dieses IN potentia CSSE annn m zweitacher Hinsicht betrachtet
werden. DIie Vernunft bedarf, sich als solche überhaupt kOonst1-
tuleren: der Sinneswahrnehmung. Cusanisch gesprochen: er Intellekt
46 SCrm0 E XLEE S S
4A / |DITIG Thematik ist reich entfaltet be1 KREMER, Weisheit (wıe Anm. 23) P 7Zur

Identifizierung der ewligen Weisheit mit der absoluten Wahrheit urc. USAanus vgl
45

O $ 119
SCrM0 K ONTE XVIIL 7! BT

40

5()
SCHMI0 ANMK. 26; Ta
Sermo0 1E AT XNA: 47 79
Sermo0 N: 45—46
Serm0 ( NS N E: 12 A0 22
Serm0 XVIIL 5%  5 DA
Serm0 C ON 7I TISST
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mu 1n den SECHSUS hinabsteigen. Das genugt aber och nıcht. In se1Ine
olle irtklichkeit kommt CHSE dann, WECNN die Wahrheit umfasst.
Dieser Übergang 1n se1ne vollkommene Wesensverwirklichung (die ;olle
Aktulerung) gelingt ihm aber nıcht Aaus eigener Kraft.” »l JDer (göttlıche)
Same annn nıcht VO sıch Aaus C S€) 1n den Akt übergehen«.” Bezogen
auf das 1e] annn daher 1UrDwerden: »Aus all selinen Kräften annn
der Mensch nıcht Z Erkenntnis CGottes gelangen«.”' Diese Position
einer fundamentalen Kiınschränkung der intellektualen Sehkraft finden
WIr durchgäng1ig 1m SaNzZCHN Predigtwerk.

Man annn UHISECETE Vernunft daher vergleichen m1t finsterer LE mMi1t
einem Baum, der auf sich allein gestellt, eine Früchte hervorbringt,” mi1t
einem Acker der Erdreich, die hne Samen nichts hervorsprießen las-
SCNMN. höchstens irdische Früchte,° mi1t einem Stein, der die Kraft des
Feuers in siıch enthält, das aber GE Aaus i1ihm herausgeschlagen werden
muß.© Es bleibt also dabei »N1emand annn 1n seiner eigenen Kraft die ST
AadUus dam hat, die Welt überwinden«.°® »Nıcht durch menschliche Be-
gabung gelangt FAn ZUE belebenden eist«. ° Alle Überlegungen laufen
auf die ernüchternde Bılanz Z  - 24SSs der Mensch »Medz0 ıntelleckus das
Eirsehnte oleichsam aus eigenen Kräften nıcht erreichen kann«.°*

USanus hat diese Problematik ausführlich aargelegt 1in De COMNL. . 111 { Dn 7
167 dazu BORMANN, DIDze Koordinterung der Erkenntnisstufen (descensus und ASCENSUS) hez
ZROLAUS VON Kyues, 197 MEFCG {i1 9)75) 73—79; DAHM, Die Sotertologie (wıe Anm ö),
w6 $ KREMER, Finheit und Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele, DERS.,
L’raegustalio Naluralıs Sahtentiae. (Goft Suchen mIL Nikolaus ON Kues BeG, Sonderbeitrag ZUr

Philosophie des UuUSanus (Münster 425—4726
56 Sermo BG AVII, 37 12

SCrm0 XVIMH Ö, DE

59
SCrm0 XVIL 4, 0—10
Serm0 XT XN 1

(()

61
W IX 83 5_’ 1 ö E
SCrM0 XE X XVII, 75

62 Serm0 EXTAM XIX: T, B:
63 Serm0 DEN- XIX 7’ d Z

Serm0 GEFXV HET AL 2U, S
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IDIE Schädigung des ıntelleckus durch die Sünde

Bısher sind WI1r den vorwiegend metaphysischen Überlegungen des * 11-
gefolgt. [Ddie dabe1 ‚ WOLLNCLE Perspektive 1st aber och unvoll-

ständig. Nikolaus selbst ieht die I ınıe selnes philosophischen Denkens
welter Aaus einer theologisch heilsgeschichtlichen Betrachtung. MOTI-
7z1ehen WIT diesen Gedankengang Hät  D} begeben Wr unls also MATIt ('usanus
auf die theologische K.beEne, S ( ze1gt S1ICH; 24SS die rage ach dem
ıntelleckus och einmal LICU gestellt werden mMu. LIenn theolog1-
schem Betracht kommt 1ns Spiel, WAs bisher och nıcht hervorgetreten
161 DIe Sünde und mMI1t ihr der ScCHatten, der AuUTt. die Vernunft FAllt. ©>

Wır können auch IDIE Problematik, auf die WIr in der primär
philosophischen Untersuchung gestoßen sind, verschärft sich. Das Ont1-
sche DEeRHzit, das dem intellectus anhaftet, wird durch den Einfluß der
Ursünde un ihrer Folgen SOZUSaQCH festgeschrieben und verstärkt. [ )as
soll 1m folgenden 1mM Blick auf die Quellen näher erläutert werden. Dabe!i
wıird siıch zeigen, w1e auch der Zusammenhang von fides und Intellectus, der
bislang och unerortert blieb, WECNnN auch zunächst negativem Vor-
zeicCchen, AaUusSs der Verborgenheit heraustritt. Sehen WIr näher 711

In EYTMIO X AI beschreibt Nikolaus den Fall der Stammeltern folgen-
dermaßen: y»[JDer Mensch wollte nıcht durch Glauben, sondern durch
Wiissen dem Höchsten oleich werden«.° IDIIG Sunde Adams wird hier (wıe
auch 1n spateren Darlegungen)“” in ihrem Ern auf eine Störung des
ursprünglich gottgewollten Verhältnisses VO Glauben un Wiıssen, ja au
eine Verkehrung se1iner rechten Ordnung zurückgeführt. Und CS ist
diese Störung der Ordnung, die autf die 1m Ursprung gegebene Harmontie
der Seelenkräfte zurückschlägt, deren Desintegration HefvOrtfürt, der der
Mensch tortan ausgeliefert SK Cusanus wird nicht müde, die atalen
Konsequenzen hetrvorzukehren. So hören WIr in LO »l Jer Mensch
1s% durch die Sünde der Ureltern AaUusSs dem Stand der Unschuld heraus-
gefallen. Und CS erhoben sıch Dunkelheit 1m KEinsichtsvermögen, Hab-

05 Vgl ZU folgenden HAUBST, TDie Christologte des ZROLAUS DONH Kues (Freiburg
03—89: DAHM, Iie Sotertologie (wie Anm.

66 C0 X AT  o X 3, At5
D7 SCrM0 17 6_7 \CrMO ANVIE 22—21; Serm0

XVIL: %. /—14; Serm0 N 77 11—16; vgl Serm0 C CT
AL X: 22 Z  9
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sucht un Begierlichkeit 1m Wollen (fenebra IN Intellectu, AVDANIHA e (UDLALLAS IN
voluntate)«.° der formelhaft 1n LO AA » [ )440 CONLIANIMUS, scılicet
LONOTANLLAM ef 69  CONCHDISCENTLANK. Diese Eckpunkte einer Beschreibung des
erbsündlichen Z/ustands, AT allem die Akzentuierung der Z9NOVANHIA fin-
den WIr bis in die Spätzeit:” So heißt CS ETW: 1n EIMIO XL »Was die
vernuntthafte Eunsicht ZEITSFtOTr (corrumpit intelligere), 1st die Sünde Und

der Sünde der ersten Menschen 1sSt das Menschengeschlecht
betroffen und verfinstert: un! die Wahrheit, w1e S1e ist  5 bleiht VON allen
unerkannt, WEn auch jeder sich CEWas vorstellt. DIe olle Wahrheit also
bleibt der Sünde 1n dieser Welt unerkannt«. ”

LOG Sk1zziert WIE sıch 1m ECCALUME OFLOINIS die menschliche
Vernunft dem gyÖöttlichen Licht verschließt und 1n das Dunkel der
Unwissenheit TZ »Der vernuntthafte Gelst, 1n dam mIt der Sinnlich-
eit verbunden, bewahrte nıcht die Herrschaft selnes Adels sondern heß
seliner Sinnlichkeit und Tierhaftigkeit, die Z Zeit seliner Unschuld ıhm
unterworfen freien auf. So wurde die Ordnung aufgelöst, der
Eınfluss des vernunfthaften eistes auf die innlichkeit wıich ebenso Ww1e
das Eınströmen des göttlıchen elstes auf den menschlichen, we1l der
Gehorsam, der dieses E1inströmen ermöglichte, nıcht gewahrt wutrde«.
Das Krgebnis ist »Der Geilst dessen, der sich dem KEinfluss des Lebens-
pfinz1ıps der Gelistnatur CENTZOG, wurde UNWISSENd un! yerfinsterke.'“

Die Sünde 1st Ww1e€e ein »Makel«, Sa der Kardinal in LYHIO CALVHL
»der das Sehen verhindert«. ® Sie tührt daher ZuUuUr Erblindung. Ja WITr
werden schon 1in Blindheit gebeoten.“ Zudem erlahmt das geistige Ver-
langen. »L JDesiderium hominis est INfECLUN, heißt CS 1n CPIIMOJO
Blindheit, Finsternis, Unwissenheit, können WITr zusammenfassen, be-
schreiben die Unfähigkeit der Vernuntt, (Gsott als den eigentlichen 7
genstand ihres Erkenntnisdrangs in der ihr ANSEMECSSCHNEN Welse (intel-
lektual) erfassen. EPIMIO ([ *X XF bringt dies folgendermaßen ZuU

68 SCrMI0 X 13
69 Serm0 }  „ 6 E

Vgl HAUBST, DDie Christologte (wie Anm. 029 E
Serm0 X VIIL 20—25
Sermo (CBSGV I M 1  5 1(Hervorhebung Nert.}).73 Serm0 GCOCEANAHN: AVAEIL: © A
Serm0 AA h XVII /—8; Serm0 ET A 175 Sermo GCGLEXXI AL Z
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Ausdruck: »|Jer Intellekt, das Bild Gottes, ist 1n dieser sinnenhaften \Welt
VO seinem Ursprung her außerhalb des Paradtieses gestellt. Weıl durch
se1ne Sinnlichkeit mM1t den Lieren Umgang pflegt, 2A11 nıemals selinen
Vater der se1n Urbild erreichen, VO dem au  C  C ist  ‘9 also auch
nıcht sich selbst erkennen, sSEe1 CS denn, werde ihm veoffenbart«. ””

Fazıt Kıne widersprüchliche Situation

Unsere bisherigen Überlegungen haben uns einen Punkt geführt,
dem die widersprüchliche Lage der menschlichen Vernuntt offenkundig
wird. Mıt de Lubac”” annn INan nauch 1m lick auf die cusanısche
Zuspitzung des Problems VO einem Paradox Sprechen. ( usanus cselbst
hat Anspielung auf das biblische ild VO den das 'lor Z
Paradıtıes bewachenden KEngeln diesen inneren Widerspruch beschtie-
ben, WE ß Sa N DITG Vernunft, die (3Ott un die Unsterblichkeit
erreichen soll, MU AT Einfachheit des Cherub gelangen, der
Wıirken auf dieser rtde HLSETGT menschlichen Erkenntnis nıcht hinfinden
annn IDenn die einfachste Vernuntft des Cherub (Intelligentia ubtilissıma
Cherub) überragt menschliches Wıssen sehr wI1e die Spitze des
Feuers und das feurige Flammenschwert den Staub der Erde«. ®

In EYTMIO führt Nikolaus den Begriff des Sabbats ein. den
unendlichen Abstand ZU ungeschaffenen Licht markieren. » [ dDieses
(die u INCreALA)«, s tahrt der Prediger fort, y»faltet der Mensch nıcht 1in
sich C110 och umfasst (1 CS, we1l der sechste Tag ein Unendliches
geringer isSt als der s1iebte«. IBEZR führt dem Schluß: »I Jas ungeschaf-
tene lıicht erreicht der Mensch nıcht MI Hılte se1ines Verstandes«. Er
»kann also 1n sich selbst nıcht erreichen, WA4S intellektual als
erstrebend schaut«. ”

76 SCrmM0 CL XXT 4’ 24 %()
S Vgl DA Folgenden ‚UBAC, IDıe Freiheit der Gnade, I4S Paradox des Menschen

(Eınsiedeln der das Materi1al der Iradition ausbreitet. Vgl bes UDE 145—248
/8 Serm0 Z 152

\CIIO KANAE N 9; 1214 1421531233 Vgl Serm0 P CC NX
LA Hıiınc rat1o incorporata carnı 110 potest quaesitum veritate attıngere, sicut

1 oculus PCI medium impurum, puta coloratum vitrum, 110 potest veritatem obilect!
attıngere. Serm0 (T DA 8, S Homo ioitur tS1 CreAatus Sit, ut

o1b1 Nn fiant divitiae gloriae Del, et hoc 1in laudem 1ps1us lori1ae Deli, 110 S1C,

258



DAHM, VERNUNFT UN (GLAUBE DEN SERMONES DES NIKOLAUS VO  z KUES

Fassen WIr IDIIG menschliche Vernunft iISt VC) Natur AaUS
auf die mI1t Gott der ewigen Weıshelit, identische Wahrheit ausgerich-

EL, 24SSs S1E allein 1n ihr Leben un!: Erfüllung findet. IIoch arın S1e Aaus

eigenem Vermögen, das abgesehen VO der seinshaften Schwäche
durch die Sünde zusätzliıch gvelähmt 1st. ihr 1e] nıcht erreichen. Aus
diesem Dılemma 1bt CS NUur einen Ausweg: Die Selbsterschließung der
Wahrheit, die ihre Kntsprechung findet 1n der ufnahmebereitschaft
des intellectus.

H DIie Überwindung der Unwissenheit un Blındheit durch die Offtfen-
barung 1n Christus. er Glaube als Zugang Z geoffenbarten Wahr-
eit und als Ermöglichung des intellektualen Aufstiegs

Der Schritt HDHSCTET Überlegungen hat u1l$s die Problematik her-
angeführt, die be] ( usanus durch den Begritf des intellectus angestolßen ist.
Im zwelten Schritt SO nunmehr dargelegt werden, wI1e die aufgebrochene
Frage (das Paradox. das WIr beschrieben haben), auft der Ebene der
cusanıschen Christologie ihre Lösung findet. Damit wird zugleich eut-
lich werden, WI1€E siıch nnerhalbs des christologischen Lösungsansatzes
das Verhältnis VO  — Vernunft und Glauben klärt.

Die Grundlinien der Konzeption
Dass Cusanus die Frage, die MAIE dem Begriff des intelleckus sofort gestellt
1st (die Frase nämlıich, WI1€e se1n 1e] komme) und damit zugleich die
gesarnte Problematik V{} Vernunft un! Glauben VO vornherein auf eine
christologische Ebene Aebt tritt schr deutlich hervor, WECNN WIr 1n Ser-
HIO lesen:

»L Iie Wahrheit ist VO11 oben, VO Hımmel, anderen Reich: S1E verwelkt nicht,
sondern leht EW1g. Z ihr strebst du hin. Du suchst den Weg, ber kein Mensch auf
dieser Welt kann 1h: dır zeigen, wei1l die Wahrheit nicht VO:  eo) dieser Welt ist. Ea mußt
Iso einem himmlischen Menschen gehen«.“””
quod propris viriıbus ad hoc pertingere possıit, Serm0 CX} XIX, 2A14
Nam intellectualis natura 1O vivit delectabiliter,nisi intelligat vivere, N1is1
Causam vitae SUaC, scilicet Deum Paätrem. QUO habet vitam, et 1lıum mediatorem,
PCr JUECIM habet. Unde OmnıIs rationalis spiritus sub veritatis adversarıo ViIncu-
latus, UAMMCUMQUE oratiam generation1s habet, n1ıs1 beretur PCI veritatem Del, scilicet
Saplientiam W  ' Fıl!tum Patris.
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DIie Lösung, die (usanus 1im Auge Aat: Zzeichnet siıch ab er Mensch VO

Hiımmel Nı Christus, die inkarnierte Weisheitt. SDAzıE 4SSs der Mensch
welse werde un se1in höchstes 1el eErffe1iche«, vernehmen WIr 1in Ser-

die Weisheit eine Menschennatur un wurde Christus,
(sottes Weisheit, (sOtt un Mensch, IHISCTE Weisheit, auf 24SS WITr das
Verlangen ach der höheren Welt 1n ıhm erfahren«.©) Christus hat
Söhnen der Unwissenheit un! der Finsternis Söhne des lichts DEZEULT un
S1Ee erleuchtet, indem ihnen die Wahrheit zeiStE un SIE 2  efZ0a&?

(usanus besteht darauf: Die Offenbarung VO (5Of her WTr der
einz1ge Weg, den Hıatus VC Unwissenheit und Finsternis P überwinden;
»revelatıone IDSIUS Dez solum apprehensto eSL possibilis«.” »In seinem natürli-
chen ] ıcht 1sSt der Menschengeist unfähig Z jener Schau Und diese
Unfähigkeit annn alleın durch das Fleisch gewordene Wort ausgeglichen
werden«.“ »\We1l der Mensch unwissend blieb, sandte (5OTt seinen Sohn,

die Unwissenheit aufzuheben«.®  a Das 1e] der Sendung 1st die
Offenbarung. » Jer Sohn kam, den Vater offenbaren«.° Und diese
Offenbarung AaAnnn 1Ur durch den Sohn geschehen.“” IDIEG Sendung des
Sohnes erfolgt 1m Fleisch, »damıt WIr untertichtet werden (INSETUECFEMIUT),
w1e WIr die ersehnte Wahrheit und das Leben; das nıcht V dieser Welt
ist, erlangen kkönnen«.°

(} SCrm0 MC AVIÄL, 5, KL
Serm0 NL 4‚ C a

82 Serm0 MI1 ANH: L TE}
5 Serm0 XVIIL (Hervorhebung VON Verf.)

Serm0 FE AVIL, 2 9 I e Qui ig1tur Christum 11O11 rec1pit. Numquam
nNnım talıs agat etiam, UACCUMYUC velıt ad quietem spiritus intelligentiae, JUaC
consistit 1n apprehensione veritatis, ut1 ST attıngere poterit, CUu in lumıine SLLO naturalı
OmnI1s humanus spiritus impotens Qit ad 1stam visionem, JUAC quidem impotentia
suppler1 solum potest in er incarnato.

85 Serm0(X 23 G Et quia mansıt ignorans, misıit Fılium, UT SC

i9nOorantia tolleretur. Fillus ioitur venit, ut revelaret Patrem. Vgl Serm0C XVH,
5! D Hanc ignorantiam despiciens Deus misıit ipsam Rationem absolutam SC  >

Verbum AT Fılium consubstantialem in CafnNeIn, ut 1105 instrueremurf, qUO modo
desideratam veritatem al vitam, QUaC 110 ST in hoc mundo, attıngere valeamus.

X0 Serm0 TT TEn
Serm0 G TO  9 5 161 Unde Deus absconditus ab oculis omn1um
pCI solum iliıum reveları potest, Vgl Serm0 ED XIX. 39

88 Serm0V A VDB, S: Sn
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» Jas erleuchtende Wort kam (JI13 Hımmel und bekleidete siıch mit
Fleisch, 1n der Ahnlichkeit des Fleisches unls Menschen F erleuchten
und u1ls das Verborgene erschließen F können«“”?. Christus annn deshalb
als der (Hienbaret. Ja als die Offenbarung schlechthin (»revelatto SIVE NSLECH-

SZ0«) angesprochen werden 0 we1l »durch iıh offenbart wird, WAdS 6 bei
Gott, Ü4HISCIHEIR Ursprung U SChöpfet gesehen hat«.”) Der Heilige (seist
ochafft SOZUSaSCNH die Vollendung. Denn auch »kommt als Offenbarer
(0SLENSOT ef revelator) dessen, WAas der Menschengeist efstfebt, WAas aber der
Mensch nicht kennt (Z9noratur)«.”

In Christus hat sich die gyÖöttliche Weisheit »eine aufs höchste geeignete
menschliche Vernunft geschaffen durch ihre Vermittlung sich
zeigen un ihre Reichtümer u1ls mitteillen können«.” Deshalb mMu
I1L1LA1l » Hätte (5Otff nıcht einen solchen Menschen geschaffen, des-
SC  . Vernunft Z Eıinheit mi1t dem Wort (sottes erhoben worden ware,
annn ware (soOtt unerkannt geblieben«.94

er Offenbarung durch Christus, 1n dem (sottes Wort un Weisheit
Menschennatur ANSCHOMMEN hat.  ‘9 entspricht auf Seiten des Menschen
der Glaube. »Wer die Wahrheit ergreifen will, MuUu. P diesem Zeugnis der
Wahrheit kommen un unbedingt (HECESSATIO) olauben, dieser Zeuge,
der 1n die Welt kam die Wahrheit ist«. 7° »Weil allein das Wort (sottes das
Leben der Geistseele iSt. wird der Ungläubige in Kwigkeit nıcht eben«.?°

(usanus hat sıch gerade als Prediger bemüht.  ‘9 den Zusammenhang VO  aD

geoffenbartem Wort, Vernunft un Glauben in verschiedenen Meta-
phern, Bildern und Gleichnissen verdeutlichen. Wır wollen im fol-
genden 1er dieser bildhaften Darstelungen wenigstens 1n ihrem gedank-
lichen Ansatz betrachten.

Serm0 K}ı} VB 1G L
U()

01
Serm0 C4 D A1IX, 6,
SCHM0 XL 28, 8—9

092

U3
Serm0 AD 3’
SCrMI0 C AL AXAIX. 5) s

04 Serm0 AL AL 21 Zn 8
05 Serm0 ( XX N: 8, H
JG SC0 CEMVI} h XIX  5 1 ö A=5
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Die Erläuterung des Zusamenwirkens Ar verbum, Jides und ıntellectus
anhand verschiedener Gleichnisse und Metaphern

(usanus z1ieht jeweils mehreren Stellen die Lehrer Schüler Me-
tapher, die Bildrede VO dem auf eine Insel entführten Königskind, das
Samengleichnis und den 1NAZ0 Vergleich heran, die Struktur des
4Sr VEr Diskussion stehenden Zusammenhangs verstehbar machen.
IdDiese Versuche selen 1m folgenden urz vorgestellt.

a) Die Lehrer Schüler Metapher
(usanus hat mehrtfach das Modell des Unterrichts durch den Lehrer
herangezogen, klar mMmachen; w1e durch die Predigt Jesu
Intellekt AaUusSs seiner Unwissenheit befreit wird. Dazu NUur einige Beispiele:
»Christus predigte un erleuchtete«, he1ßt CR 1n EIMIO »Ks 1st Anuf-
gabe des Lehrers, durch se1ne Stimme erleuchten, und teilt dem
Schüler das Licht hne Verminderung des eigenen Lichtes mMI1t. SO hat
Christus uns efleuchtet, uns Ante1l geben selner Weisheit«.?'
»Der (göttliche) Lehrer«, sagt der Prediger in LO LAXXVHL belehrt
durch se1in Wort, durch Christus nämlich, un erleuchtet die blinde Ver-
nunft des gelehrigen Schülers, un S stellt eine Gleichheit hef, VWwie der
Lehrer 1n der Schule die Vernunft des Schülers der seini1gen angleicht«.“
Um die Stimme des Lehrers R höfen, Mu INa  D natürlich hinzutreten
(»accedere«). Das aber geschieht durch den Glauben (»per fidem«).” Nikolaus
betont, 24SS das Wort der Predigt hörbar se1n mul uch Christus konnte
den Glauben NUr »  er AUdILUMIS vermitteln. Deshalb ahm Fleisch d
Jyum 11448 den Glauben verkünden und u1nls V} vergänglichen AA

100ewlgen Leben ftühren«.

SCrMI0 CM X  $ 3 „ L
08 Serm0 XX HT XVAIL 4, FA
U Serm0 C XVE 3 „ A0 2 Sed ad hoc audiantur, opottet accedere;

OpoOrtet PCI fidem accedere et devotionem.
Serm0 8 10: 818

202



J) AHM, VERNUNFT UN (JLAUBE DE  7 SERMONES DES NIKOLAUS VO KUES

IDITG Gleichniserzählung VO ausgesetzten bzw. entführten Kınd

In mehreren seiner Predigten tragt Nikolaus die Erzählung VO einem
ausgesetzten Kind VOT,; die Lage des unwissenden Menschen bzw
sel1ne Erlösung AaUuUSs der Unwissenheit veranschaulichen.!“ Kın sSOl-
ches Kind lautet der Grundgedanke ausgestoben »In ein VO

Menschen unbewohntes Land könnte AUS sich selbst niıemals den Lr
u seliner Herkunft eEinsehen, durch keinen Diskurs«. 1° Soll aber
se1ine Kinsicht (Zntellectus) AAER Leben erwachen, SO mu ihm seine
Herkunft offenbart werden«.!°® (senau das 1st die S1ituation des UNWIS-
senden Menschen. Ihm annn aber se1n göttlicher Ursprung NUur Offen-
Art werden VO dem »der den NVater:. die schöpferische Veinünft:
kennt, un! der selbst Urbild der Schöpfung ist«. 104 (usanus schlie(t:
»Unserem Intellekt A11n die Offenbarung der Wahrheit 11UT zuteil
werden durch das Urbild, jenes Wort, durch das DE selhbst geschaffen
ist«.19> Soll die Wahrheit e1im Menschen ankommen, muß och
hinzutreten, WAS in der Vernunft als >)])0.$' SE credere« schon angelegt iSE: der
Glaube. Ist dies der F »besteht ein /xweitel: A4SSs Er Der fidem das
Leben erreichen kann, die Schau des Vaters«.06

c) DDas Samengleichnis
Unsere Geistseele annn WI1IeE (usanus EIMIO CX M*+t m
knüpfend, vorträgt einem fruchtbaren Acker verglichen werden. Ihre
einfaltende Kraft (DINTUS COMPLLCANS) kann JE ach dem DSamen, der 1n S1Ce
eingesenkt wird, verschiedene natürliche Früchte hervorbringen, ETW:
die Frucht platonischer der aristotelischer Wissenschaft.!9” S1e 1st aber
101 SErM0 E 9) 1 ö I: Serm0 D ANXH. 6’ 2"3 SCrM0 111

ANH,; 1—9; WE FA S 1—22; Serm0 2 $
1—11; SECrMI0 h XL 4’ 130 SECrMO C A NR ME HIX Z
5—9; vgl HAUBST, De hristologte (wıe Anm 63) (D DAHM, I ie Sotertologie (wıe

Anm. 251266
102 Serm0 FELXXT XIX, 4, E
103 E S A Unde S1 debet ipse intellectus ertingere ad vitam, ut scilicet

intelligat et vivat vita intellectuali, OPUS CST, ut s1b1 reveletur SUUuUuSs
104 O,, 5, Ta
105 C 5 K Z
106 AXO., 19.22.27
107 Serm0 CDC  ® E  5 1 SN 1
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auch empfänglıch für das Wort (sOttes. Aus ihm erwächst »die vollkom-
menste Ftucht das Einsehen des vollkommensten Einsehbaren, nämliıich
Gottes«. 19 CSUS selbst, LEehrter. vermerkt Cusanus, das
Wort Gottes, das 1n die Seele fallt, einen Samen. Wıiırd dieser Same des
Wortes 1n der Seele aufgenommen, »dann ist 1n ihm (Iim oft in der
Potenz das, dessen ame das Wort ist  ö w1e im Samen des Baumes in
Potenz der Baum 1St. Daher wird 1n der Aufnahme des Wortes (3Ottes in
der Seele 1n der Potenz die gÖttliche Vernunft (divinus IntellectuS) aufge-
NOININCIL, deren Same 6s 1St«.  109 Nikolaus hat das Gleichnis, WIe für die
Predigt naheliegt, weIlter entfaltet. Uns interessiert Jer 1314L och die olle
des Glaubens. DDazu notlert der Kardıinal: »yWird die Vernunft bzw. die
Potenz der Seele VO der höheren un übernatürlichen Kraft des ]au-
ens überkleidet, un! nımmMt S1e das Wort (sottes in siıch AD Aann wird
der universale AI der natürlichen (Gestalten (SDECLES FE göttlichen

110Samen, der OM Samen des Wortes (53O0ttes geformt 1St«.

Der INAQ0 Vergleich
Wıe WITr wissen, steht be1 (usanus der Begriff der IDA 1/AZ0 für die
Fähigkeit bzw die Berufung des Menschen, sich mehr und mehr seinem
Urbild anzugleichen.111 In LCIMIO CANA identiftiziert der Kardinal diese
Angleichung mit dem Einsehen: »Hoc AaSsSIımılare esL intelligere«.” *. Wer aber
108 O’ +r AL Beachtenswert 1St hiler die Unterscheidung VON natürliıchen

un! übernatürlichen Früchten, die der Intellekt hervorbringen kann Je nach der Ver-
schiedenheit des 5>amens, der in ıh: eingesenkt wird. Idiesen wichtigen Unterschied
unterstreicht USAanus noch einmal in Serm0 CN ALX EL S  b
WEECI111 VO ıntellechus bzw. VO der NALUFA ıntelleckualis Sa: Unde in S habet 1INCIP-
1um fontale, mediante QqUO in S! 1PSO generat QUu: intelligentiae, P 'ONs ille NO

DOTCSL n1s1 U: SUAC nNnatfurae producere, scilicet humanae intelligentiae. Sed S1 altıus
princıpium divinum Deo intellectualem iıllam NAaturam excellens, QUaC excellentia
fides dicitur, infunderetur spiritul, Ons ille divinus V1vas, ST 26 QU:
flueret.

109 SEerM0O C  e h XVH1 Z D
110 O ö 1 „ 14218 Nikolaus hat das Samengleichnis uch noch anderen

Stellen se1INESs Predigtwerks verwandt. Serm0 @E T; 9 1—8; Ser-
CC h XI N 16, S C0 XL  5 2 ö
A

S} die Hinweise in Anm.
112 Serm0 CNa KL 1E
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»informiert« den Menschen, w1e solche Angleichung geschehen hat”
(usanus »We1l der Mensch AaUS sıch selbst nıcht finden konnte,
w1e ST sich seinem Schöpfer angleiche, den EL Ja niıcht Kkatinte: mußte,
damıiıt C uhe und Vollkommenheit nıcht entbehre, ach vielen Krzie-
ern der 1in Menschengestalt siıch zeigen, dessen Vernunft mi1t der \Wahr-
eit und dem ungeschaffenen Bıild geeint W4  F br sollte den Weg des

13»Seine WorteAufstiegs AB 1e] der Vollkommenheit 1n siıch ze1IYEN«.
verleihen seinem geschaffenen das Leben (verba VIVIfICANTIA IINAQINEN
PIUS creatamt)«. *“ Nimmt der Mensch den in Christus gewlesenen Weo (1m
Glauben) d zieht CT Christus d D4a »empfängt CT seinen Gelst, der
ihm Leben schenkt und 1ıh: AF Gottessohnschaft führt«. 115

IDIG Zuspitzung der rage: Wie wirkt der Glaube auf den ıntelleckus?

In dem, WAaS WIr bisher erarbeitet haben, 1Sst die Grundstruktur der Be-
ziehung schon erkennbar geworden. W ll iINan die Antwort des (usanus
auf den Punkt bringen, {iSt folgendes festzuhalten:

Der Glaube »befreit die Vernunft«.  116 Diese empfängt ihr Licht Aaus dem
Glauben. » DIie Vernunft geht nämlıch immer umher, we1il S1Ee eine lebendige
Natur hat; ( WEn S1Ee nıcht das Licht des Glaubens hat, dem Ss1e folgen
kann, bleibt Sie 1n der Finsternis, we1l S1Ce nicht weıl, wohin S1Ee geht, un
das ist ihr Tod«.!!” Vom Glauben annn auch werden, 4SS

119»heilt«; *© A4SSs »LEINLST«; olt als »Empfängnis des Erlösers«, die w1e
ein Feuer »allen Makel verzehrt, alle Finsternisse erleuchtet, alle Kräfte

120vervollkommnet un alles Vermögen 1n die Wirklichkeit überführt«.

115 O, I 192550
114 . 1: 920
115 ALdOR 1 9 RLD Sehr schön ist der 1A20 Gedanke uch Ser-

4O CO HE X  r 1N. 5 RO enttfaltet. Weltere Stellen be1
DAHM, 1420 Joedata (wıe Anm. 26) VLTE

116 Serm0 CAEKKCNNE ALl 3)
1A77 LO f 610
118 Serm0 EXA MLE X V, 1
119 Serm0 GE XI 1
120 SCMI0 C XE Z VYM; 1 $ FEr  A Auffallend ist hier ine DEWISSE sach-

liche Nähe PHLARIUS, De Irın 58 CST. 62,71 Ut nım natura humanı corpor1s
cessantibus offic1ı SU1 CAausIis Y1t Ot108a N4 oculis, N1sS1 lumen dies Sit, nullus
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Um die heilende Kraft des Glaubens wissen, 1St y»die höchste
Wissenschaf$t. Durch S1e gelangt die Seele allem Ersehnten. Keıine
andere der Sonne ist ihr ähnlich Durch S1e annn die Seele die
Finsternisse ihrer Unwissenheit durchstoßen und die Erleuchtung CMP-
fangen Z Aufstieg bis ZURT: Gottheit, die jeder Vernunft hne den
Glauben unerreichbar 1St«. 121

C) Wenn das Wort des Lehrers Christus die »Salbung« schenkt, »welche
die Vernunft: Leben erweckt«, WE CS die »Erleuchtung« biletet
Schau des begehrtesten Gegenstands, der absoluten Wahrheit, AaUuSs der die
Vernunft lebt«, ”“ annn äßt sich der Glaube als Hohltorm und Bere1lit-
schaft für solche (Gaben bezeichnen. (usanus spricht hler VO »applicatio«.
Damıit iSt gemennt die Distanzierung VO der Sinnlichkeit un! das »accedere

123per fidem ad NMASTTUMK.
[ Dieser Glaube steht nıcht in der Verfügung des Menschen. Kr 1Sst nicht

Ausdruck eigener Kraft, sondern Dalz abe Gottes.!*# Immer wieder
betont (usanus die Demutsgestalt dieses Glaubens. HKr gehört FA JVE-

QUHUM humtlitalis«, während die e1itle Wissenschaft dem Praesumplio0-
NIS« 125  angehött. Man annn iıh daher mM1t Lentzen-Deis als »Gegen-
f1gur ZU Sundentall« bezeichnen.'*  6 Er die Stelle des Hochmuts,
der ZU Fall Hahrte, die simplicitas, “ den demütigen Gehorsam!®®. Anders

129ausgedrückt: Im Glauben witrd der Mensch »tÖöricht un: Z Sklaven«.
Er unterwirft die Vernunft, macht sich Sklaven«!®  Ü und »führt sich

151selbst 1n die Gefangenschaft«.
minister11 Yit USUS; 1ta eTt anımMus humanus nNUSs1 PCI fidem donum Spirıtus hauserit,
habebit quidem Aaturam Deum intelligendi, sed lumen sclenti4e 110 abebit.

Z SCrM0 Z 23 K
122 Serm0 C KT XV I S 54R
123 Serm0 CM XVIIL, f TI Homo propter anımam rationalem ESsTt

lucıis ration1s SCUu verbi er ummodo applicet ad irtradiationem. Applicatio EST X1Ire
sensualıtatem GF accedere per fidem ad magistrum.

124 SCrMmM0 AN-HTL 5’
125 Serm0 E SCNKMAAT X VIIL; 40)—41
126 LENTZEN-DEIS, Den GLauben (wıe Anm. 79
Kn SCrM0 4, 17—28; SCrMI0 CN XIX, 1
128 SermM0 3, LG
129 SCrM0 GELXNAHE : 18,
30 Serm0 XVIIL,; 1 $ R2
151 Serm0 18, DA

2766



DAHM, VERNUNEFT UN (SLAUBE DE  Ag SERMONES DES NIKOLAUS VO  GE KUES

Z um Verhältnis A natürlicher und übernatürlicher Offenbarung
Zunächst eine kurze Vorbemerkung: Ks mul darauf hingewiesen W

den, 4SSs Cusanus siıch terminologisch nıcht auf die scholastisch-
neuscholastische Differenzierung VO natüurlicher und übernatürlicher
Offenbarung festlegen äßt In der Sache geht CS aber auch ihm
I1 diese Abgrenzung.

Wır haben gesehen: Für (Cusanus kommt der ıntellectus 11UT selner
vollen Entfaltung, WCI111) SE die Wahrheit als den i1ihm ALLSCINCSSCHNECN
Gegenstand se1nes Strebens erfaßt. Diese annn E nicht aus eisenen
Kräften erreichen. In dieser Unfähigkeit, SULS MIVIDUS a erlangen, WAdsSs

melsten erstrebt, ist für (usanus (vom Menschen her gesehen) die
Notwendigkeit der Offenbarung begründet. Der Zugang der 1in der
Menschwerdung Christ1 geoffenbarten Wahrheit erschließt sich 1m Jau-
ben Indem GE sich 1m Glauben für das Wort Öffnet, Christus
hinzutritt (accedere), gelangt der intelleckus seiIne olle Wiırklichkeit, VO
der Potenz Z Akt

Nun fehlt CS aber be]l (usanus nıcht Aussagen, die W1Ee Kremer
dargelegt h 8.t1 32 der Vernunft auch eine natürliche Gotteserkenntnis
sprechen, Ja einen Zugang Christus, der gewlsser Weise mit
dem IuUmMeN YALIONIS schon gegeben 1st. uch a711 hat Kremer 1n seliner
Arbeit ber das »kognitive un: affektive Apriori be1i der Erfassung des
Sittlichen« CEINISXES 155  gesagt. Wırd dadurch aber das strikte Festhalten
der Notwendigkeit der Christusoffenbarung nıcht konterkartiert? Entsteht

1341e7r Dal, WI1e wurde, eine Unausgeglichenheit 1m cusaniıschen
Denken” Kommt hier eine Wiıdersprüchlichkeit 1Nns Spiel, die aus einem
untreflektierten Nebeneinander VO  4 philosophischen un theologischen
Prämissen resultiert” Behalten ann niıcht Flasch un oth feCcHt. MC S1E
behaupten, bei (usanus SE1 die Vernunft Z Erkenntnis der Glaubens-
wahrheiten keineswegs auf die Christusoffenbarung angewlesen”?

Wır versuchen 1m folgenden, das Problem, das sich hier erkennen
o1bt, näher beschreiben und annn Hinweise einer Lösung geben.

132 KREMER, Wege und _ Art der (otteserkenntnis (wie Anm 53581
133 KREMER, Das ROGNILLLVE und affeRtive Abhpriort hei der ASSUNG des SZHLICHEN, in: MEFCG

(2000) 1731
134 Vgl HOPKINS, Glaube und Vernunft (wie Anm AT
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IDER Problem: Christus und se1in Wort als Inhalt natürlicher E)iten-
barung-?

( usanus vertritt daran o1bt CS keinen 7 weiftfel die Möglichkeit einer
natürlichen Gotteserkenntnis. Deren Reichweite un TENZEN hat

Kremer 155  aufgezeigt. Brisanter 1st die Frage, inwiewelt auch Christus
un! se1n Wort der natürlichen Erkenntniskraft zugänglich sind. 1ıbt (
eine Kenntnis Christ1i un seiner verkündeten Wahrheit aufgrund natur-
licher Offenbarung”?

In LO 114 spricht (usanus VO »Lumen YALIONIS« und bestimmt dieses
Licht als »IDSI raLIonN1 naturale«. In diesem LACHE sa G1 weiter, »sehen
WIF.  > W4S Inhalt des (sesetzes ist  ö nämlich, (50#tt als den (zeber des Lebens
und 1n (3Ott den Bruder, den Nächsten, lieben«.*  S6 In Ser-
H0O SA gesteht dem Menschen eine »angeborene Kenntnis der
Weisheit« TD  Zu 119 1n LEYMAO EF hören wIir, 24SS »cdas licht immer

138schon in der Finsternis leuchtete«.
EYMIO (L kontrontiert unl$s mMi1t der frappierenden Feststellung, auf

die schon Beierwaltes aufmerksam gemacht hat »In siıch hat jeder
Mensch einen Sätern, der ıh: VO (Jsten bis Ü Jesus; oder dem Wort
Gottes, hinführt«.! Hier könnte terner angeführt werden, 4SS ach des
(usanus Überzeugung mf Schwächen belastete Seele naturalıter
ihren Befreier (alleviatoremn) erkennt«. ! Höchst beachtlich 1st dann, WAS

der Kardinal 1n EIMIO EAÄLE MFE austführt: C< Za jedem Verstand spricht die
absolute Vernunft selbst 1DSA absoluta ralt0) insgeheim und 1m Verbor-

ein eigenes Wort, das gleichsam AaUuSs der Verborgenheit (zottes
jedwedem verständigen (Geist gesandt ist Und in dieser Schule CAMASE,
der das Wort (sottes iSt, annn jeder die ihm zukommende evangelische
Lehte. die Unsterblichkeit verleiht, eifrig aufnehmen un: ertassen (studere

141pf CAPEre)«.

135 Anm 157
136 Serm0 DAG XV4 2 AL
137 SCrm0 VE NA X V 3’ n
138 SCrM0 IT NI f
139 Serm0 C: 1E AT 1  , —1 O’ vgl BEIERWALTES, [ Ias Lerhäaltnis DON 7L0-

sophte und T heologte hei Nicolaus CUSANUS, 1n MECG 2003) O4
14(0) Sermo CTE XI 1 E S
141 SErMO C XI XI  $ 14, T
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In LO CET XE (ähnlich auch 1n EYMIO CEGLXXHI) identifiziert N 1-
kolaus schließlich das jedem verständigen Gelst eingeschriebene,
anerschafftfene natürliche (seset7 (naturalis [eX; [0x NALIUFAE ralionalis), das +
bereits früher erläuterten Sinn den Weg der Gerechtigkeit vorg1bt, mMI1t
dem »Wort Gottes«, mi1t »Christus« selbst und schließlich mMm1t dem »Bild
des Wortes (sottes«. 142

W1e gehen solche Äußerungen mi1t dem Bekenntnis, A4SSs
(G6tt in Christus Mensch gveworden iSt, u1ls die Wahrheit offen-
baren, die WITr 1Ur 1m Glauben erfassen können: A4SSs der ıntelleckus 11UT

der 1m Glauben möglichen Erfassung der Wahrheit SEe1IN Leben und se1ne
Vollkommenheit erreicht”

11 Hınweise einer Lösung: Abgrenzung un Zusammenhang der
verschiedenen Offenbarungswege

(usanus hat das Problem, das siıch u1ls stellt, durchaus 1m Auge. Er
unterscheidet ausdrücklich Z7wel bzw Trel Wege einer Offenbarung (50t-
teS; die allerdings nıcht ogleichrang1g nebeneinander stehen, sondern durch
Grad un: Vollkommenheit vonelinander verschieden SiNnd, überdies aber
auch 1in einem Zusammenhang stehen. Dies soll 1m folgenden wenlgstens
angedeutet werden.

IDIE Abgrenzung der Z7we!l bzw Y Offenbarungswege (Gottes

Wenn (usanus HA CYTMIO bemerkt, VOT der Deit des (Gesetzes SE1
die Wahrheit NUur fern un:! undeutlich« erschienen, ”” ist schon ein

142 SCM0 AL 2 '9 DE I6 Dico, quod SI 114 1pSO quod Creatus fuit
e adeptus rationalem spirıtum, in 1pSO spirıtu naturalem legem, scilicet viam iustitiae,
reppertit, QuUaC lex CST, ut Deus agnitus VE  Hr Ostendit t1am lex illa bonos
differre malıs ET bonos eligendos, sc1ilicet alter1 N1O facere, quod iıpse 1L1O11 pati, PF
ESsST docilis, quod intellecta tamılıarıbus SU1S sc1It SSC revelanda. Et haec lex naturalıs
est V1a lustitae eTt ita verbum Del SCUu Christus Unde in rationalı spiritu haec lex
scripta est et SE imago verbi Der s1icut lex scripta in tabula imitatur tum Na  —

verbum legislator1s. Vgl Serm0 GL XX h XI Z Sl Vgl KREMER,
Das Rognikive und affeRtive Apriort (wıe Anm. _33) ET29

145 SCrMI0 CT M XVIII 3,
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qualitativer Unterschied VO  — natuüurlicher un! Gesetzesoffenbarung STA-

(LHEIT er Unterschied FAllt C1ST recht 1NS Gewicht WECI11) WITLr natürliche
und Christusoffenbarung miteinander vergleichen ('usanus zieht diesen
Vergleich LO 1 A WE austührt »Wır sehen 113 (natürli-
CHEN) Licht nıcht das Vermögen UuNSCICS e1listes DU Vereinigung MI1L der
T1 Wahrheit das höchste Glück herrscht ber Christus dessen

belehrteVernunft aufs höchste MIt der göttlıchen Wahrheit geemt IiST

u1ls WIC WITr die Gotteskindschaft erlangen können Und dieses Licht 1ST

das Jıicht der CGnade das HRARSSCELE Vernunft durch den Glauben Jesus
Christus erlangt« 144 Sich diesem Gnadenlicht verschließen kommt
Beleidigung gleich 145 »Wer also Christus nicht aufnımmt obwohl CT das
Verstandeslicht P haben scheint dem siecht A4SS (sott verehren
un: der Nächste lieben 1ST verbleibt Dunkel der Unwissenheit we1l

das Gnadenlicht nicht aNnNUıMMLT das den (selst Zr Gotteskindschaft
146EMPOFLLASL«

LO macht Unterschied zwischen ASSIMLLALO un!a
ımılıludo Alles UNSETIEI YALILO s he1bt CS hier spricht VO dem Eıinen
Und alles versucht dieses Eıne auszudrücken durch Verähnlichung (Der
ASSIMLLALLONEHA) Alle Versuche (der YALIO und der Natur) 1HSSsSsEN jedoch
scheitern weıl keine Ahnlichkeit das Kıne heranreicht Krst hr1-
StTUS, der die Wahrheit ISt; 1ST uns das Eine; W1C T IST,; einef D/aecClsa
ımıilitudo gegeben. 147 In SC111CT Schule ergreifen WITr auch ErSt die Weisheit,

148
VO der WITr »EeEINE angeborene Kenntnis haben«.

In LO CAXAIN unterscheidet Nikolaus CIM dreifaches Wort Gottes
das der Natur geschrieben 1STt annn das Wort des (sesetzes un der

Propheten schließlic das Wort des Evangeliums Die beiden PQ LEN kön-
nen nıcht FeEiFEeN MOM Salvakc 149 » Allein das dritte rechtfertigt, we1l CS die
GGnade des Glaubens einglelt durch die der Mensch ber die Natur hinaus
olaubt f hofft« 1 50) Natürliche Offenbarung, Gesetzesoffenbarung un

153Evangelium verhalten sich 7zueinander WIC SCHSUS YaALIO un iıntellectus
144 C0 IA AL LE
Ara C N: 25 AA SE
AAl N. 26 A E
'4 Cormo LXXI E 15 ß
148 SCrmM0 SC E 011
149 SCrM0 UDE HXC A/ H4 AT vgl SCrM0A
DE

150 SCr40 B XVAaH 10 A0) 497
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er Zusammenhang der TE1 Offenbarungswege
Bel aller Abgrenzung, die WI1Tr 1r beleuchtet haben, versaumt ( usanus
CS NIChHEt den übergreifenden Zusammenhang herzustellen. Die FEei Stu-
fen der Offenbarung stehen keineswegs disparat nebeneinander, S1€ orel-
fen vielmehr ineinander und sind aufeinander bezogen. Näherhin erwelst
sich die dem cusanıschen Denken CI9CNE radikale Christozentrik, die
dieser Stelle och einmal voll durchbricht, als das den Zusammenhang
stiftende PfinzIp. In dem konsequent durchgehaltenen Gedanken der
Schöpfungs- und Offenbarungsmittlerschaft Christ! liegt die Lösung des
Problems, das u1ls auf den PESFTENA Blick mMm1t scheinbar widersprüchlichen
Positionen konfrontiert. Was die el Wege der Offenbarung11-

bindet, 1st Christus selbst.
Cusanus hat diese christozentrtische Rückführung und Bündelung

ausdrücklich VOTSCHOMMCN, WECNN CT 1n ECYTMIO FAXKEN ausführt: »Pau-
lus ein dreifaches Leben der eine dreifache Bewegung 1n der
Vernunftseele d das Leben der Natur des geschriebenen (sesetzes un
der Gnade«. Und annn fügt GT hinzu: »Wenn du CS recht bedenkst, annn
annn Jede Lebensbewegung 1n der Vernunftftseele TIr aus dem Wort

F52(sottes SCE1IN«.
Aus der Jatsache, A4SsSs autf allen Stufen der Offenbarung Christus

spricht, erg1bt sıch auch die Zuordnung der e Wege, WwI1Ee der Vergleich
mi1t SECHSUS, YaLı0 un! intellectus schon andeutet.

(usanus Sagt » [ Jas und das zwelte Wort dienen (SEYVIUNL) dem
dritten, Ww1€e Sinn und Verstand dem vernünftigen Gelst ijenen«. } Für
Cusanus spricht derselbe O20S, der siıch 1in seliner Menschwerdung At-
fenbart, schon 1m natürlichen Verstandeslicht u1nls (Hier ist den

151 O’ I FaZur Abgrenzung VO natürlicher und übernatürlicher
UOffenbarung uch SCrM0 C NCOCNKTTTE ATX, 1 o Unde Christus dicitur
notitia Patrıs 110  e modo qUO 1n creaturIis mantitestatur Deus CreCatoOr, qula illa EST.: Temota
e obscura Ostens10, sed ut! qu1s PCI OINCII cognoscitur, YJUaC 6SsT notitia clara GT
CIMO CEEGIXTNEN AIX: 1 E S11 Serm0 XIX, 7’ 1620
Kvangelium ig1tur Pst divina doctrina Christ1 Fılı Del: JUAaC Q DOTESL capı quod qu1s
iıllius doctrinae particeps fiat OT DCI doctrinae partiıcıpationem intellectualis Aura fit
sclens up S5SUuamnıı naturam, scilicet divina sclent1a. Vgl uch Serm0 CTE XL

I  „ SN 1 , FT
152 SCrM0 AKXAN 10, ,  S
153 O ‚„ }  , 4342
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ontologischen Status des ıntellectus erinnern,; den Niıkolaus mi1t der

Wendung »X de IuCce AIMINAS umschreibt).Und CT spricht UaS; 4SS CT

als der Menschgewordene WEEC1111 auch ber alle Vernunft hinaus, eben
1im Glauben, aber durch den Glauben 1m Intellekt erkannt werden
annn Insotern annn iNan > A4SSs die natürliche Offenbarung dem
jetzten: in der Inkarnation gesprochenen Wort dient, auf CS hingeordnet
1St. Wenn ('usanus den Stern On Bethlehem als Bild für diese Zuord-

NUuNg nımmt, ze1gt sich wieder einmal, VW sehr se1in (SenHus Schriftex-
und spekulatives Denken miteinander verknüpfen weiß. *

LDamıit ist aber jeder Weg abgeschnitten, natürliche und übernatürliche
Offenbarung (damit auch (G]laube und Vernunft) voneinander TENANEN

der gegeneinander auszuspielen. Ebensowenig können S1Ee n e1Ins gesetzt
werden. (‚ usanus schlägt och einmal die Brücke VO jer ach dort,
WEEC111) CT in SCrM0F feststellt: Wenn WIr ach dem Bild der Ratıo divina

geschaffen sind, Wunder, C114 WIr 1n oroßer Sehnsucht ach der
Wahrheit hinneigen, F1 wahren un unvergänglichen Leben, und
24SsSs in u1nls das ewige (sesetz ist w1e in seinem Abbild, das der Weg ist 31

Wahrheit un Z Leben«.'” In diesem natürlichen Licht »spuren wir,
24SS durch diese angeborene Sehnsucht das dem Vermögen ach 1n un11l$s

ist, VO dem das Fleisch gewordene Wort bekennt, Gr Nl CS die Wahr-
HeIt, das Leben un! der Weg«. ‘”

Abschließende Krwäagung

Am nde unNnNsSeTCS Durchgangs durch die cusanischen Predigten dürfte S

1el klar geworden se1n: Vernunft und Glaube stehen be1 Nikolaus VO

Kues in einem £ruchtbaren polaren Spannungsverhältnis. Die in JE
terschiedlicher Ausrichtung reduktionistischen Interpretationsansätze
VO Flasch un oth negleren diese die cusanische Spekulation
zutiefst prägende Polarıtät. Darın liegt ihr fundamentaler Mangel. Weder
die Reduzierung der Theologite auf reine Philosophie och die Ldentifi-

154 Vgl REINHARDT, 1ROLAUS VDONH Kues IN der (Geschichte der mittelalterlichen Dibelexegese, 1n:
MEFCG (2001) 55ff.

155 SCrM0 XC XVIIL, 33 M
156 C e RT
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zierung des ıntellectus m1t einem Glauben, den alle Vernunftreflexion 1M-
LLCT schon austaltet. treffen den ern des cusanıschen Anlıegens. S1e
führen letztlich indem S1e die Spannung MC} Natur un Gnade, mensch-
licher Wahrheitssuche, Liebe ZUrT Weisheit (Dhtlo 0Phia) un! gÖöttlicher
Offenbarung auflösen, einer Entdramatisierung der Theologte.

IBER Verhältnis (>11 Vernunft und Glaube klärt siıch für (usanus 1n
einer heilsgeschichtlichen Perspektive, die gerade 1n den Sermones breit
ausgefaltet wird. C äßt siıch 1Ur in einem anthropologisch chr1-
stologischen Zusammenhang bestimmen. Damıit 1st sofort der ogen

VO Schöpfung, Fall und erlösender Offenbarung. er Mensch
erscheint als das Geschöpt, das in seinem desiderium nNalurale, als ANIMA
({ntellectus) CADAXN vertLalis, ach der Wahrheit SC 1mM etzten äber: gerade
als Sünder, auf die Offenbarung angewlesen 1st.

Die Auflösung dieser dialogischen Struktur, VON Flasch un oth
ogleichermaßben betrieben, führt 1n die Eindimensionalität, 1n einen MoO-
nolog. Hıer kommt 1Un Z Sprache, WAS die auf sich selbst der den VO

Anfang ihr zuhandenen Glauben gestellte Vernunft immer schon
we1ß. ben das ist Verlust der ITheodramatik. Dem philosophischen
Anliegen des Nıkolaus {)11 Kues 1st Aamıt ebensowenig entsprochen Ww1€e
den tiefsten Aspirationen selner Theologte.

Diskussionsbericht

Da das Referat 1in den späateren Sermones des Nv manchmal rabıo für
ıntellectus gesetzt Sıeht: fragt LEentzen.I) 48 d ob das vielleicht
doch auch angesichts der heutigen Situation, eine tiefere Bedeutung
habe Sähe das Referat anders AausS, WwWenn intellectus VO ralı0 1m
Ontext mit der fides gesprochen würde” Dahm Hopkins macht
in diesem Ontext keinen Unterschied zwischen Yali0 und intellectus. NvK
ist in seinen Ausführungen tlex1bel: iNan ıntellectus IW  5
steht ANIMA bzw SDIVILUS ralionalis; bei einer Verhältnisbestimmung der rel
HOffenbarungsebenen“ erscheint annn wieder die aufsteigende

In Glaube und Lernunft IM Denken des ZROLAUS VON Kues rTierer USAanus Lectüre:
(Iier

oben Z
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LAinte: SCHSUS Yabho ıntellectus. Blickt 1NAanl zurück auf IJe Adocta I0M 14
und De CONLECLUFIS 11 1 erg1bt sich alles 1n allem doch keine Promiskultät
in Gebrauch VO YALIO und iıntelleckus 1n Verbindung mMi1t Jides. DIe Unter-
scheidung VO natürlicher un übernatürlicher Offenbarung bei NvkK
bereitet offensichtlich »Bauchschmerzen« (Stockwerksdenken
wendet Euler e1n Sollte 111411 nıcht stattdessen Rahners Unter-
scheidung einer transzendentalen und einer kategorialen Offenbarung
übernehmen” ahm sieht die Problematik der Untersche1-
dung insbesondere durch die Neuscholastik n die 1se geraten. Be1
NvK ist alles VO der Vollendung her Christus) verstanden. Christus
1st die vollkommene Offenbarung, welche bis in den menschlichen Gelst
hineinstrahlt. NRS bringt aber Unterschiede In EYMIO CELXXXIV?
Sa CIH; daß Intellekt ber se1ine Natur erhoben werden D un
muß und ZNWAAT durch die MIVYTUS drivina. I Jas oleiche finden WIr 1n den
Sermones XM und CS VO der DOXNX EMISSA )ESU Christ1i heißt
IN MeNLIDUS HNOSLTVIS SONANS.“ IdDiese VOX ist bereits 1n den Propheten da un:
schwiullt annn mächtig 1n Jesus Christus_? NvkK will neben dem SAl
sammenhang auch die Unterschiede hervorheben: die Christusoffenba-
rung ergent AaUS Gnade un hebt den menschlichen Intellekt ber se1ne
Natur hinaus. die Rahnersche Unterscheidung hilfreich isSt, Mal da-
hingestellt bleiben. SenSer fragt Dahm, ob se1ne Methode 1m
Referat aufgrund seliner Kritik oth un! Flasch besonders auf Flasch
hın nıcht eine UNANSCINESSCHNE sel. Denn diese Methode bastere auf einer
breiten Auswertung der vielen auf Jahre hın verteilten cusaniıschen Ser-

sicherlich leg1tim aber eben 1€es SEC1 ein Konstrukt, das als
Text nıcht dastehe. Flasch habe 1n seinem uch VO 1998 den CUSad-

nıschen Schriften, chronologisch durchgehend, allstudien vorgelegt. S1e
dagegen haben aufgrund ihrer breiten un kohärenten Darstellung Flasch
bereits überholt, und insofern ist Krit1 Flasch ar nicht mehr zuläss1g.
Flasch würde wahrscheinlich Ich bin nicht Theologe, sondern
Philosophiehistoriker, darum beschränke ich mich auf Fallstudien.

ahm wollte, WE bemetkt, keinen Vortrag Flasch bieten,
sondern se1ne Sicht der intelleckus-fides-Beziehung aufgrund eines ausführ-

n XX 14, K
Serm0 ANE: 4, DAr
Ebd AAn
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lichen Textstudiums darlegen. IDIE Frage ach zeitlicher Differenzierung
erg1ibt praktisch nichts, da Nv diesbezüglich eine Linıe durchhält

Beierwaltes erinnert selinen inzwischen publizierten OT:
rag VO 2001 ber das Verhältnis VO Philosophie HE Theologie be1
NvK;° 1n welchem dieses Verhältnis weniger als eine Eınheit.  „ sondern
als eine IDialektik betrachtet. DIie Differenz ist darin einbegriffen, und das
entspricht durchaus der cusanıschen Denkweise und dem Befund der
Texte. Im Hinblick auf die Predigten stellt sich eher die rage:! Was tut

NvkK SOZUSAaSCMH IN ACIM se1nes Denkens und Predigens; das Verhältnis
VO Philosophie un Theologte aufzuschließen, auch cdlann,; WE C nıcht
ausdrücklich darüber spricht? Dann, me1int CrH ergebe sich vielleicht eın
ELTWAaS anderes 1ld als be1 einer direkten Textanalyse, die S1e IM-
A  e haben ach De CONLECLUFIS o1bt CS einen Weg FA Erkennen des
rsprungs in u1nls ach Ihren Ausführungen 1st dies den Sermones zufolge
nicht der Fall Das empfinde ich als sehr auseinandergerissen. [Jas
5Symposion dieses und schon des etzten Jahres versucht doch heraus-
zufinden, w1e CS die Einheit bzw Grundansicht des vkK seinem
Gesamtwerk, in den philosophisch-theologischen Schriften einer-
se1ts un in den Sermones andererseits: bestellt ict Ihr Referat äß3t eine
KEinheit der ar Harmonte zwischen beiden Schriftengruppen höchst
fraglich erscheinen. Denn danach wıird in den SCHMONES die Priorität der

fides zum1indest anders akzentulert, welcher die NUr per gratiam aufhebbare
Schwäche des intellectus gegenübergestellt wird. Ks bleibt die unausweich-
liche Frage: Wo findet INa  ® Satze W1e Der ıntellectus 1st Ww1e ein dunkler
Raum der w1e ein dürrer Baum +n den philosophisch-theologischen
Schritten” Ich denke, nırgendwol Daher könnte ich Ihrem Schluß nıcht
unbedingt zustimmen, daß CS ein fruchtbar-polares Spannungsverhältnis
zwischen den beiden Größen intellectus-fides gebe. Dahm wirft ANDC-
sichts der genannten Diskrepanz zwischen philosophisch-theologischen
und Predigtschriften die rage auf, ob NvyvkK auch innerlich auseinander-
gerissen W:  H Er WATL doch schließlich einer. uch die cusanıschen
Predigten haben ihren S1t7 1m Leben,; nämlich die Auslegung des Iaı
bens, wobe1l CS 113 Zu Primat der ftdes kommt. Beierwaltes
insistiert CeTAEe1t: emäß Ihren Ausführungen haben WI1r hiler den orößten
Widerspruch P einer Hegelschen Konzeption der Relig1ionsphilo-
Ö In MPCG (2003) 65
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sophıe. Vielleicht hätte Jacobi siıch ber den Primat des Glaubens
innerhalb der Philosophie Sefreut; aber weder Hegel och Schelling, und
Fichte schon Oal nıcht. Der Moderator der Sitzung, Hopkıins, CMP-
Hiehlt Zeitüberschreitung die Fortführung der Diskussion auf pr1-

Ebene und beendet die Sitzung.

chlulßwort VO Prof. IIr Klaus Kremer

Meıine 1)amen und FiErren,
das Symposion ber die Sermones des Nikolaus VO  m Kues, erstmals in der
Geschichte der Symposien als ein zweite1lligxes durchgeführt, ist se1in
nde gelangt. Nıcht alle wichtigen Themen des cusanischen Predigtkorpus
konnten aufgegoriffen werden, nıcht die Mariologite, die Pneumatolo-
OTE das Gebet Mıt diesem Symposion, das sich ZWAaTr TT den Sermones
widmete, aber hne die zwangsläufig siıch ergebenden Seitenblicke auf das

übrige Werk des Nikolaus vernachlässigen, sollte eine längst fällige
Bringschuld in der Erforschung des cusaniıschen Schritttums erbracht WCTI-

den Haben doch die Nestotren der Cusanusforschung in der EfrsSten Hältfte
des etzten Jahrhunderts, etrwr Vansteenberghe, Klibansky, -
LLLANT) und J. Koch, VO  - Anfang gesehen, daß der Denkweg des ('usanus
hne Einbeziehung seliner Sermones nıcht ANSCHMICSSCH dargestellt werden
annn Mıt der VO  — Haubst ann 1in Angrtiff SCHOMUNCHCH Edition aller
u11ls erhalten gebliebenen Sermones hat die Cusanusforschung einen oroben
Schritt ach OIn gemacht. Wenn (9 diesem Symposion gelungen ist, eine
Reihe VO Themen 1IC1H akzentuleren un 1n ihrem Zusammenhang
darzustellen, hat se1n 1e] nıcht vertehlt.
Abschließend habe ich danken:

den Keferenten und Moderatoren,
dem /XCgENS des Bischöflichen Priesterseminars er Mons. Dr corg

Bätzıng, für die ETNEHTE Überlassung der herrlichen tomotionsaula Z

Durchführung der Veranstaltung,
den Geldgebern, nämlıch der Cusanus-Gesellschaft, der FÜ [ hyssen Sttf-

IUNG, der Deutschen Forschungsgemeinschaft un! dem Evangelischen Kırchenkereis
Iner,

Herrn Grünwald für die Aufstelung un Handhabung der Technik,
TAau Sabıne Dlu9 für die Bedienung des mobilen Mikrophons und Herrn

2R
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Marıo ımmer für die Betreuung des Tagungsbüros,
last OT least TAau Ingrid Fuhrmann un Herrn 1r Alfred Kaizser

Cusanus-Institut für ihre unverzichtbare 1ılfe be1 Vorbereitung und
Durchführung des 5Symposions.

In diesen ank einschließen möchte ich natürlich S1e ale: me1ine
LIamen un Herren, die S1e als Teilnehmerinnen und Teilnehmer gewlsser-
maßben das Corpus des Symposions gebildet haben Gemälßls dem 1n
Deutschland üblichen Slogan: 5K omm Dut heim«, wünsche ich Ihnen
eine glückliche Heıimfreise. So (sott will, sehen WIr unls wieder 1im Oktober
2008 in Itner. I )as Thema des Symposions wird annn die cusanische
Spätschrift »Von der Jagd ach Weisheit« De venatione saplıentiae) se1n.
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BUCHBESPRECHUNGE

{Iie yvmoderne« Cusanus-Forschung
und das problematische Verständnis der Moderne.

/7u In1ıgo Bockens Cusanus-Deutung
Von Hubert Benz. Wiesbaden

Inıgo Bocken hat in relatıv kurzer eit 1ne Reihe Cusanus-Auftsätzen vorgelegt,
die nıcht 11UT in ihrer Sprac.  C  en Form, sondern uch nhaltlıch ringen der
Korrektur edurien In Upposition Hans Blumenbergs esE USAanus stehe
WAar bereits »aut der chwelle der Neuzelıt, gehe ber nıcht darüber hinaus«, fühlt
sich Bocken orundsätzlıch dazu herausgefordert, mi1t Hem Nachdruck darauf auf-
merksam machen, daß seines Erachtens usanus’ Philosophie 11UT insofern Mit
Recht als 1Ne »Übergangsphilosophie« bezeichnet werden könne, WE €1 be-
Dwerde, daß S1€ »die philosophische "Iradıtion der Neuzeit auf nıiıcht vollzogene,
VELSCSSCHC Möglıchkeiten hinweist«.“ Wıe das u verstehen Se1in soll, WIF.
nıcht näher ausgeführt, bleibt vielmehr ziemlich dunkel und kannn HUE WEC1111 1L141)

zwıischen den Zeilen lesen VCLIMAL, erahnt werden. Bocken scheint generell DCH
wollen, USAanus könne der Moderne hre ureigenen »Möglichkeiten« bewußt

machen. iIne derartig Vagc Interpretation ist natürlich 11Ur dann nachvollziehbar,
WENNN INa  5 den gcwagten chritt mitgeht, den Bocken VO  — USAanNus selbst gelernt
An wıill Es komme prinzıpiell darauf d einen Autor besser verstehen, als
dieser siıch selbst verstanden habe 2S uUu11ls USAanus als Interpret des Vorsokratikers
Anaxagoras und and des Diktums quodliber IM quolibek exemplarisch vorführe,
ürften WI1r ruhlg auch auf se1in eigenes Denken un: aut das seiner neuzeıitlichen
Interpreten wI1e Martın Buber und ar Jaspers anwenden.?

Während Bocken allgemeinen also einer sechr freien und welten Interpretati-
ONswelse das Wort redet und keinerle1 edenken hat, 1n der chrift De MSIONE Her »d1ie
Ahnlichkeit mMIt Feuerbachs Argumentation« für »unübersehbar« 1n oder im
Hinblick auf usanus’ Philosophie insgesamt ine Aftfınıtät Kants oder Hegels

Die Artikel scheinen schnell niedergeschrieben worden Zu se1n, daß stellenweise auf einer einzigen
Seite bis UOrthographiefehler aufgetreten sind; siıehe ELW;‘ INIGO BOCKEN, Friede und Schöpferkraft.
CUSANUS, Montaigne und dıe Philosophte der Renaitssance, in Nicholas of (usa. Medieval TIhinker tor the
Modern Age, ed. by ama (Richmond 60—76, ler: 69 (1im Aufsatz habe ich ber
20) Fehler gezählt; auf 66 steht ein unvollständiger Satz); mehr als 20 Fehler sind mir ebentalls
aufgefallen bei BOCKEN, P’erspektiven der Theorte. Philosophie als SCLIENHAa aentQmalıca hei /NVicolaus CUSANMS, in
Spiegel un Porträt. Zur edeutung zweiler zentraler Bılder im Denken des Niıicolaus ( usanus. Festgabe
für Klaus Reinhardt ZUm 70 Geburtstag, hg. Bocken unı Schwaetzer (Maastricht 29048
alleın auf 3() befinden sich Rechtschreibfehler).
BOCKEN, rıiede und Schöpferkraft (wıe Anm. G1£.
BOCKEN, Ire Wahrheit des [ )ralogs. [ ıe Dedeutung des (USANISCHEN Denkens fr Martın Bubers Entwurf eiIner
Dialog-Philosophie, 1in: Cusanus-RKezeption in der Philosophie des 20 Jahrhunderts, hg. V, Reinhardt
un Schwaetzer (Regensburg 9)—32; DERS., DerUM Kommunikation. Karl Jaspers’ exıstentelle
C usanus-Lektüre, in ebd., 51—76, bes 555 vgl auch BOCKEN, Perspektiven der Theorıe (wie Anm. 45
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Denkweise anzunehmen,‘ außert erstaunlicher Welise geradezu Skrupulöse eCaen-
ken, »”NWwIEWEITt sowochl Blumenberg als uch Benz ihren echauptungen
uSsSanus nıcht mIit ihren eigenen Modernitätsmaßstäben Messen«.? Bereits in seiner
kühnen Rezension melnes (Cusanus-Buches hat Bocken unterstellt, 1n meilner in
CZug auf usanus’ Fe un deren Interpreten durchaus profunden tu:
ein Wiıssensmangel hinsichtlich des Projektes der modernen Phiılosophie 1Ns Auge.”
Angesichts dieser Diagnose bedauert Bocken zutie{fst, daß ich MI1t mMeiInem Aa1L150O11-

SCn höchst informativen Buch leider »keinerle1 Beitrag Z faszınıerenden DDıiskus-
S10N bezüglich usanus’ Modern1ität« geleistet hätte./

Aus diesen Urteilen Alt siıch leicht die Kıchtung ablesen, die Bockens eigenes
hermeneutisches Interesse USanus leitet. Se1in 1C 1st ausschließlich nach VOLINIC

Serichtet, streng auf das gelenkt, WAaS UuUSanus der Neuzelıt, den Denkern des
20. Jahrhunderts und uns selbst DCH hat bzw. D CI haben könnte. IDEIS
USAanus in einer langen Iradition des Denkens steht un iın den melsten seiner
Grundeinsichten 1Ur dann adäquat ausgelegt werden kann, WECNN der Interpret urn
die Herkunft und den inn dieser grundlegenden Ax1o0ome we1lß, laßt Bocken 1emlıch
unbekümmert. uch die Tatsache, daß 1nNe intensive über 100 a  IC andauernde
Erforschung cusanıschen Denkens 1bt, findet hiler kaum Beachtung.8 Unser Inter-
Pret LUut ahız S als SEC1 berechtigt, mMi1t seiner Deutung be1 Null anzufangen. Nur
we1l für Bocken VELSANDSCNC Interpretationen SOZUSAaLCN Schnee VO gestern Z se1in
scheinen un der Fokus selines Interesses anz einselt1g auf die Faszination des
Modernen konzentriert 1St, 1st uch D verstehen. daß Bocken wen1ig Interesse anl

Textauslegung ZEIST, Statt dessen hangelt sich mit seiner mehr 4SsSOz1atıven
Interpretationsmethode cusanıschen egriffen un Denkmodellen entlang, die
cschr eigenwillig AaUSs dem jewelligen Kontext herauslöst un! als die allein relevanten
Grundaussagen in usanus’ Philosophie hinstellt.

Was Bocken unter der Moderne bzw. IITer Modernität versteht, wird VO i1hm
selbst allerdings niıcht näher rteflektiert. Wer VO der Moderne, der nt1 oder dem
Mittelalter spricht, eg1bt siıch 1m allgemeinen VO  — vornherein in das Fahrwasser VO:

Vgl EeLw4a BOCKEN, Perspektiven der T heorie (wie Anm. 361 DERS., Friede und Schöpferkraft (wıe Anm.
66; DERS., Komekturalität und Sulyektivität. L inige Anmerkungen <UF Position der Getstphilosophie des Nicolaus
USANUS IN der neuzeitlichen Philosophiegeschichte, 588 Nıcolaus (‚ usanus: Perspektiven seiner Geistphilosophie,
1n Verbindung mit Reinhardt hg. Schwaetzer (Regensburg 51—063; 55 ( usanus’ Philo-
sophie könne »d1ie oleiche Refexionsebene der neuzeitlichen Philosophie für siıch beanspruchen«, Ja S1C
könne darüber hinaus »vielleicht eine Alternative der VO: Descartes angesetzten un: letztendlich
V  z ant un ege| ZUT Vollendung gebrachten Subjektivitätsphilosophie bleten«.
BOCKEN, KomeRturalität und Subjektivität (wıe Anm. 51—63, hier: S In einer Anm. wird hinzugefügt:
»Auch Flaschs historische Attacken eine subjektive Cusanus-Interpretation unterliegen
einer analogen (Getahr«.
Bocken.  5 in: Isıs 04 (2003) 144 »Benz displays ack f knowledge of modern philosophy«; »Benz has
OT the least notion of what the project of modern phılosophy 185«.
Ebd 145 »Benz faıls ofter ALLY contribution the fascinating discussion concerning the 1110-

dernity of ('usanus«.
So eziecht sıch Bocken 1n seinem Artikel: Friede und Schöpferkraft (wie Anm. 1), neben einer eigenen
Arbeit lediglich auf zwe!l Cusanus-Studien, 1n: Komekturalität und Subjektivität (wıe Anm. 4), immerhiın auf
sieben Arbeıiten, VOI11 denen aber tTel pauschal abgelehnt werden.
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sinnvollen Generalisierungen IJie Begriffsbestimmung der y Moderne-« 1ST

höchst komplex un problematisch |DITS 1eltfalt und Unterschiedlichkeit der An-
wendungsbereiche des Prädikats ymodern« VO  — dem INa  e} höchstens DCH
kann daß umgangssprachlich WIC wissenschaftlic TWAS CN OFA DOS1UV Besetztes
ausdrückt lassen vornherein als WCNLS plausıbel erscheinen daß der Begriff
ymodern« für 4116 konzeptionelle oder geschichtliche FKEinheit steht So wird beispiels-

bereits die Odyssee VO  a vielen Philologen Unterschied AALS: Ilıas als modern
eingestuft Nietzsche versteht Kuripides un Okrates als chöpfer modernen
Wissenschaft Zahlreiche Forscher verlegen den eginn modernen eibstver-
ständnisses des Menschen das Auftreten des Christentums des hom1ismus SCO-

Nominalismus der Retormation Aufklärung uUusSsS W In jedem dieser Fälle
Cesaxa ymodern« jeweils LTWAS anz anderes Hen anderen Begriffsbestimmun-
CI eweils verschiedenes

Indessen stellt siıch die grundlegende rage SECIT der Neuzeilit die Meinung
vorherrscht das JE Neue könne nNnur durch IC adıkale Überwindung des Alten
erreicht werden »dlas Bewußtsein der Modernität fast HFLLNIGeGTr M1Tt dem Be-
wußtsein C1INCSs Iraditionsbruchs« nıcht mehr ruckgangıg machenden Ver-
lustes VO Vergangenem einhergeht Für das Bewulitsein Epoche 1ST ihr JC
weiıliger Glaube bestimmend SE ehbe Umbruchsphase Deshalb empfindet
S1IC eweils erreichten /Zustand als das Resultat Paradiıgmenwechsels WI1IC

C beispielsweise den folgenden yRevolutionen« FA Ausdruck kommt In der
en: ZUrr evolutionären Erklärung des Lebens Z entwicklungsgeschichtlichen
Denken den 'Theorien CiNCr LDDominanz des Unbewußten des KöÖörpers der Spra-
che des Gefühls SiC un als »das Vorbild aller dieser Wenden« der Kant für

CISCNC Philosophie Anspruch FSCHOMMIENEC: kopernikanischen en!
Der zentrale Umbruch erelgnet sich ÜrC die der trühen Neuzeılt vollzogene

Wende des Denkens auf sıch selbst UIie damit eröffnete Möglichkeit SOUVECTAa-

He  5 Selbstbestimmung des Menschen wird begleitet VO  - dem Bewulbßtsein
revolutionären Bruches MI1 der VO der nt1 bhängigen mittelalterlichen enk-

Ausschlaggebend für diese epochale en 1ST die ausschließliche Anerken-
LLULL& der individuellen Ex1istenz un des gegenwartig sinnlıch rttahrbaren als des
unıversellen Erkenntnis- und Handlungskriteriums. |DITG Überzeugung VO der 1T10-
rita des Empirischen VT der Realıtät VON een impliziert 1 prinzipielle Aantı-

platonische Tendenz
In ihrem Selbstverständnis erhebt die Moderne den Anspruch EerSt- un einmalıg
SCIN wobe!l S1EC notwendigerweise ein sich VO Vergangenen absetzendes (r1e-

schichtsbewußtsein AauSsS un! der Überzeugung 1St das hr Neue 11UT durch
Überwindung des Alten Hrc radikalen Bruch M1t der 'Iradition
haben Exemplarisch für das mbruchsbewußtsein der Moderne steht die-

kopernikanische 'ende« Kopernikus selbst wollte allerdings keineswegs WI1IEC i1ihm
VON (Hordano Bruno bis "Thomas unterstellt wird die antık ptolemäische
Astronomie revolutionieren sondern vielmehr deren gke1 theoretisch bewe!l-

U 1€. ÄRBOGAST SCHMITT I ıe Moderne und Platon (Stuttgart/ Weimar 10
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SCIL Irotzdem konnte se1in Rettungsversuch des traditionellen Weltbildes kurlioser-
welse ZU) für die Wende ZUT Moderne werden. [dDiese versteht sich als die
Umkehr eines die Wahrnehmung gebundenen Denkens 1n e1in wissenschaftliches,
methodisch rationales Denken, das bisherige Denkgewohnheiten umstößt. !®

|DITG neuzeitliche un:! moderne Erkenntnistheorie, die Ine unmittelbare rtah-
LUNLG der Einzeldinge Z Kriterium wissenschaftlicher Erkenntnis macht, erhöht
das KEinzelding ZUE in sich rational bestimmten, vollständigen Gegenstand. In C1-

kenntnistheoretischer Hinsıcht hat die spätmittelalterliche, verfehlte uslegung der
aristotelischen ahrnehmunnslehre HC DDuns Scotus dieser für die Folgezeit
malgeblichen Überhöhung der Wahrnehmungsleistung geführt [Duns Scotus ertet

die Anschauung derart auf, dass Ss1€e jetzt die volle Bestimmtheit eines Gegenstandes
erfassen können soll. Wılhelm VO'  = ckham Alst 7zudem 1in der Wahrnehmung Sa
lıche Erkenntnisakte eingeschlossen se1in. Idiese F: Allgemeingut gewordene Auf-
fassung scheint WAar uch uns noch plausibel sein: übersieht aber 1U CiCcht.
dass S1e durch ine metaphysische Überlastung des Einzeldings rkauft 1St«. [Jas
verstandene inzelding kannn na im Grunde überhaupt kein sinnvoller Kr-

kenntnisgegenstand se1n, da als Unendliches keine Teıile un: en!  en Erkennt-
nıisschritte zuläßt.*

Eın Wahrnehmungsakt, der 102en Gegenstand unmittelbar erfassen können soll,
kann 1n irklichkeit keiner kritischen Erkenntnisanalyse standhalten Wıird die ] e1-

des Denkens doch in einer direkten Objektwahrnehmung generell LWAS

Nachträglichem, we1l das Denken sich LWAS Gegebenes ISLT vergegenwärtigen, be-
wulbßbt machen, ditfferenzieren muß [Diese FEinschätzung der Funktion des Denkens,
die och an WI1E selbstverständliıch übernimmt, ist aber das »Resultat einer 1114d5-

s1ven Verkürzung der möglıchen Leistungen des Denkens«  2 und S1Ce hat wirkungs-
geschichtlich welt reichende Konsequenzen für das Bewußtsein der Moderne LIiese
olaubt:

der Weg VO  = der efsten Apprehension einer AC b1is um Denken dürfe 110
niıchts gestort werden,;

@1 e1in Weg VO der Dunkelhheit ZUE 1C. VO einer VT  A einer
en Vorstellung,
die rein auffassende und urteilende Gegenstandserkenntnis selen kategorial
terschieden, handele siıch e1 einen adikalen Umbruch VO Nichtwis-
SC  — Z Wiıssen oder reflexiven Bewulstsein,
die Spontaneiltät des Denkens oründe auf der Vermeidung VO  m Begriffen, die die
Sinneserfahrung übersteigen.

WOoO der Neuzeılt ur ein olches Denken als ritisch wird bereits der
Antıke und 1m arıstotelisch-neuplatonisch gepragten Miıttelalter als nalver bbil-
drealismus eingestuft, we1il dort kein tTun! gesehen wird, weshalb sich ine Kr-

10) Vgl ebı O19
11 Vgl ehı 24A5
12 Ebd 506
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kenntnisanalyse auf die egriffliche Verarbeitung VO Kınzeldingen beschränken
soll.

In Inıgo Bockens Bild der Moderne ist für derartig differenzierte Beobachtungen
keinerle1 Platz Bocken scheint das Denken VO Descartes bis Jaspers in Bausch und
ogen jenem Phiılosophieren zuzurechnen, VO dem mIit geradezu lindem En-
thus1asmus bekennt, dies SC1 das ihn schlechthin faszıniıerende Projekt der Moderne.
Diesem Projekt oalt seine Aufmerksamkeit, dalß uch se1ine Beschäftigung
mit UuSanus völlig dieser Perspektive YCNAUCT der Kinfügbarkeit diese
Sichtweise dienstbar gemacht wird. Nur dort, sich usanus’ Denken dem
eigenen Modernitätsverständnis 7zuordnen läbht, 1st für Bocken überhaupt VO

philosophischer Relevanz. Es ist höchst autfschlußreic sehen, Ww1e Bocken durch
se1ine erstaunlich nalve Begeisterung für alles, Was ihm als modern efschemt: I  u

die Falle Cappt, in der selt der weıthın mißverstandenen )kopernikanischen
' ende« IUrzu oft ämtlıche notwendigen Differenzierungen außer acht gelassen WC1 -

den. Bockens Cusanus-Deutung 1st eın Paradebeispiel dafür, Ww1e stark eın Interpret
USAaNus vorbeidenken kannn unı muls, WECNN siıch se1ine eigenen hermeneulti-

schen Voraussetzungen nicht ECWU.: macht. MWas; WAas Bocken Blumenbergs un
me1liner Cusanus-Interpretation prinzipiell ZUU OrWwur machen wa ist IL  u das,
worauf selbst 1n seinen Deutungsversuchen wenigsten geachtet hat

Ich moöchte das wenigen Beispielen demonstrieren. »Ausgangspunkt« des SEr
Samıten cusanischen Denkens @1 Bocken die Unerreichbarkeit der Wahr-
heit. ” Dabe1 gehe UuSanus gyaf nıcht S schr die ahrheıt eIBSt. also (sott
und die Gotteserkenntnis, als vielmehr das Moment der Unerreichbarkeit und
Unbegreiflichkeit, ® die ediglich als »Wahrheitsbezogenheit« verstandene Wahr-
heit, / also uUu11l$S Menschen un! TISGKE Erkenntnisweise, das,; Was Bocken 1in
gänzlıch uncusanischer Redeweilise z das ‚Selbst«)® 117 Miıt Vorliebe pricht
Bocken VO der SMeVILAS hersonalis und tut el S als SE1 dies ein feststehender
erminus 1n usanus’ Philosophie: Der menschliche (selst könne »sich selbst als
SMeVILAS Dersonalis« entdecken«; ” y»d1ie Struktur, die VO jeder menschlichen e eutung

13 Vgl. ebı 23045
14 Vgl H BENZ, Individualitat und SubjekRtivität. Interpretationstendenzen IMN der Cusanus-Lorschung und das Selbst-

VErSTANdNIS des Nıikolaus VON Kues n B  ® AI üunster 21—29, ich ber die hermeneutische
Methodik ausführlich Rechenschaft abgelegt habe.

15 Vgl BOCKEN, Toleranz und Wahrheit hei Nikolaus Kues, in: hılosophisches Jahrbuch 105 (1998)
241—2066, hier: 250

16 Siehe auch BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıie Anm. 64£., 69—71, bes HEn (usanus interpretiere
»das menschliche Unvermögen, einen festen Maßstab gewinnen, gerade als Zeichen MenNSC|  cher
Würde«.

1/ BOCKEN, Löleranz und Wahrheit (wıe Anm. 13 252{ vgl auch DERS., Friede und Schöpferkraft (wıe Anm. 3:
G7 CS gehöre »dıe Unerreichbarkeit der göttlichen ahrheit in jeder menschlichen Aussage ZUr inneren
Bedeutung der AÄussage«; un 70: »die Unerreichbarkeit der Wahrheit ist ein Moment des menschlichen
Begreifens selber«.

18 BOCKEN, loleranz und Wahrheit (wıie Anm. 15) Al und 259£.
19 Ebd. 254; vgl. auch 257 »Es ist der |S1C| Moment des Umschlagens selbst, der die Entdeckung der

konkreten Wahrheit bzw. der wver1tas personalis« 1St«.
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Vorausgesetzt W1TC«, SE1 »nıchts anderes als die SMeVILAS hersonalis«“” die »Konst1-
tution des Menschse1ins« SE1 »als das konkrete und omplexe KEreign1s der SMeVIEAS
Dersonalis die unmıittelbare Grenze und der Ursprung jeder Bedeutung«.“ Bocken
mahnt uns, P verstehen: Nıicht zufällig pricht usSanus in »L Je docta ignNOorantia«
über die anrhnel als 1ne wWeritas pem‘cmzzlz's«<.22 Wer sıch einmal die ühe macht, sıch
die VO Bocken MenNnrtiaC herangezogene in 111 12 260, SCHAUCT ANZUSC-

hen, erlebt inNne ziemliche Überraschung. Denn dort oeht keineswegs den
Ww1eE Bocken suggerleren will »Zusammenhang VO theoretischer un praktı-

scher Wahrheit«,“ sondern 1ne eminent theologisch-eschatologische Aussage
Unter ahrung der SMeVYiLaS hersonalis wird jede >Malra rationalıs mMIt Christus geeint,
WE S1E 1m en mMi1t höchstem Glauben, orößter offnung un: Liebe Christus
zugewandt SCWESCH 1St.  24

Wıe 1L  — AaUSs diesem ext 1171€ s ( we1lt reichende Theorie über die SMeVILAS 'O-
NAlIS W1E die oben gerade oki771erte herauslesen kann, bleibt Bockens eigenes Ge-
heimntIs. Er nımmt diese Textpassage besser allein den daraus isolierten
Begriff werttas Dersonalis befrem:  cher Weise uch als eleg dafür, daß be1 USAanus
»die 1Irtklıchkeitsverhältnisse immer schon als menschliche gedacht werden MUS-
SCN«.  D Überhaupt gerat Interpret leicht 1ins Schwärmen, WECNN CS ı88  3 die Wırk-
lichkeit und das Konkrete geht, das für UuSanus 1m Mittelpunkt des Interesses
gestanden haben soll.“° So ist bei Bocken 1n erstaunlıich unbekümmerter Weise die
Rede VO  - der konkreten ahrheit, dem konkreten Ursprung, der konkreten Ver-
mittlung,“‘ der konkreten Struktur,“® dem konkreten »Ereien1s der weritas Dersonalis«”
un o& VO einer konkreten Subjektivität30 un:! einer konkreten Unerreichbar-
keit.? Und das, WAdsSs USAanNus VO Menschen überhaupt gedacht en soll, faßt
Bocken 1m folgenden vielsagenden Satz ZUSsSsamıme »Der onkrete Mensch selbst
kannn als 1Ne Mutmaßbung verstanden un gelesen« werden«. “ Auf der rundlage
2l) Ebd 258

Ebd. 263£.
27 Ebd 257
23 Ebd
24 Vgl De docta ON HI, (Immnı1s rationalıs nNnAatura Christo Domino, remmanente cuuslibet personalı

veritate, S1 ad Christum in hac ıita fide GT SPC carıtate fuerit, adeo unıta existit, ut
tam angel] QUaL homines, NO 1S1 in Christo subsistant: 1, 161, HRn 1 auch H.

BENZ, Individualitat und SubjerRtivttät (wıe Anm. 14) 2399 Anm. 697
BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıe Anm.

26 In welchem Zusammenhang >COMTraCHOx und Oonkretion in (usanus’ Denken stehen, bleibt be1 Bocken
unberücksichtigt; siehe ogrundsätzliıch BENZ, Individualität und Subjektivitat (wıe Anm. 14) 195 un
13 Anm.

A BOCKEN, Loleranz und Wahrheit (wıe Anm. 15) 254{£.; konkreten rsprung siehe auch ebı 259 unı
264

25 Ebd. 260
29 Ebd 263£.
4() BOCKEN, Konmekturalität und Subjertivität (wıe Anm. 62

BOCKEN, Löoleranz und Wahrheit (wıe Anm. E3 258
32 Ebd Bockens Deutungen des ‚conteciura«-Begriffs können Nur als kuri1os bezeichnet werden. In

Loleranz und Wahrheit (wıe Anm. 15) hatte och behauptet, die XCOMIECIUTAEX könnten »als ssymbolische
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olcher Deutungen nımmt Bocken allgemein 1Ine »anthropologische Wende« in .1
sanus’ Denken an

Angesichts SOIC drastischer Betonung VO MensSe  cher Konkretion und Re-
alıtät nımmt ( kaum Wunder, daß für Bocken die Wahrnehmung ine wichtigere
olle in usanus’ BErkenntnistheorie pielen scheint, als SaLI0x und sintelleckus<
LL  3 DIie Sinneswahrnehmung wird austührlich behandelt,” ohne dal die Grundla-
SCH der cusanıschen Wahrnehmungstheorte 1n austeichender Weise Beachtung fin-
den Das gelstlge chauen versucht Bocken Sanz in einen Praxisbezug un in
»tätiges Schauen« hinein autfzulösen. usanus’ »I’heorie-Auffassung« De berylLo
bleibe »eINn konkreter Versuch« und das höchste chauen erscheine im Rahmen eiInNes
CC Paradıgmas. Iie Theoriegebilde sind immer Onkrete Gestalten. Es sind
Hilfsmittel, die den TE schärten. In diesem Sinne kannn die höchste Form VON

Theorie NuUur in konkreten phänomenologischen« Studien statt{tinden. [Diese Art
der Theorie IsSt ine Praxis: die darauf ausgerichtet ist, den wahrnehmenden Gelst

306Z Bewulßltsein se1Ines Bıldseins bringen«.
Ich kannn hier nıcht auf äamtlıiıche Mißverständnisse im einzelnen eingehen,

möchte absc  eßend ber och ein Wort Z ema >COQNLLLO UK be1i Cusanus,
anfügen. Das: WAaS Bocken hierüber lsagen hat; erschöpft sich weitgehend in
Trıyialıtäten, die selbst sonderbarer Welise OItTten bar als letzte Weisheit empfindet:
»Weil jedes Denken notwendig menschliches Denken 1st Mu uch der Gedanke
einer für den Menschen unerreichbaren unbeschränkten Wahrheit als 1ne Möglıch-
keit des mMEe1NSC  chen Denkens interpretiert werden. { JIie Wirklichkeit ist ELE auf
menschliche Art und Weise zugänglich«.” ine auftmerksame Lektüre VO1 Kapite F
AaUus dem Zzwelten Buch De COMLECIUNS, in dem uUuSanus in ubtiler Weise über die
Selbsterkenntnis, wI1ie S1E versteht, Auskunft o1bt, hätte Bocken anderen Kın-
sichten führen mussen.

Formen« interpretiert werden« (2515 mit dem /usatz in Anm. 28 dieser "Terminus sSE1 Eirnst (assırer
entlehnt, »der selbst ('usanus beeinflußt 1St«; vgl. auch ebı 254: ( ‚usanus betrachte die sCOINCIden Ha
ODDOSIIOTUNK »als die Bedingung der Möglıchkeıit der Verschiedenheit symbolischer Formen, die se1it [ Je
CONIECTUFIS Mutmaßungen geNaNNT werden«). In Konjekturalität un! Subjektivität (wıe Anm. hat sich
annn offenbar eiINE 1C durchgesetzt: »Indem das Wort >COM-TECIUTAS seinen Ursprung 1n XCON-ICETE,

Zusammenwerten (Griechisch Symeballein, also Symbol) hat, spielt auch die |Iımension des ySam-
melns« eine wichtige Rolle« (59) Bei der cusanıschen »Konjekturalität« gehe 5 () he1lt in einer
Sprache, die Al Heideggers Schreibstil und Vorliebe für das Konkrete erinnert, weıliter UTn ein
melndes« Gestalten, ein Zusammenwertfen, weil die menschliche Subjektivität für ( usanus niemals
außerhalb des eschehens steht« (61)

33 BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıe Anm. 73
BOCKEN. Perspektiwven der T heorıe (wıie Anm. 312506 Dort findet siıch die eine der andere zutreffende
Aussage.
Ich verwelise auf me1ine Ausführungen 1N: Individualitat und Subje  IC (wıe Anm. 14) 247301 (zur
SUDDOSIHO der Wahrnehmung 1m Intellekt).

ıG BOCKEN, P’erspertiven der T heorıe (wie Anm. 4 7£.; die einschlägige | ıteratur ZUMM Thema XISICK bleibt
dabe1 unbeachtet; siehe aber T allem WERNER BEIERWALTES, L/2820 Jactalis Sehen INS Angesicht. Z'ur
Coinddenz des endlichen und unendlichen Blicks hez CHSANUS, in: MEFCG 18 (1989) 91—1 ÄLOIS MARIA
HAAS, Deyum MISTEICE ”idere In caltgine CoInNCIdencIE. Z'um Lerhaltmıis NiIROlaus’ Kues <UF Mystik
Vorlesung der Aeneas-Silvius-Stiftung der Unwversität asel, Basel, Frankfurt/M.
BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıe Anm. Völlig unbefangen operiert Bocken immer wieder mit
den egriffen Wırklic  eıt un Wahrheit, die ihm austauschbar se1in scheinen.
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Dort ze1igt usanus zunächst, daß OM VO >MUMANILAS her wircl® und
daß die >UMANILAS ine in Andersheit partizıplerbare Einheit ist. (3anz bsolut und
völlie unkontrahierbar 1St LL1UTr die Einheit un: Seinsheit (entilas), die in unter-
SCNHIE:  er Andersheit auf unkontrahlert bleibende Welse partizıplert witrd.”” »
intellektuale Welse A0 der gvöttlichen Natur (divinitas) partiızıpleren, bedeu-
E der Kınheit partiızıpleren, in der Gleichheit und Verbindung sind, das he1ißt
aber: intellectnal«, das MNLELLLGETE ist«. © VLE ulıan, dem Adressaten der Chftift.
gewandt, verdeutlicht USAaNus nochmals »In der Gleichheit oder Ähnlichkeit des
vÖöttlichen LACHTS. dem du auf intellektuale Welise partizıplerst, erlangst du die
SIFTMS Intelligendk, ferner uch [die wIrtuds| rabocmandı und ssentiendiee ” Für die Kr-
kenntnisebenen der aLIOX und des gilt also Analoges Auf Hen Erkenntnis-
stufen““ handelt sich ine JE anders höhere oder tHefere. intensivere
oder schwächere, mehr absolute oder mehr kontrahilerte eilhabe A e1in un:
der Einheit 1 ungefähr spielt gerade 1n diesem Abschnıitt über die mensch-
liche Selbsterkenntnis der Terminus yDartıcıhaliok 1ne Schlüsselrolle Z Verständnis
des Textes.”

Aus den /1taten erhellt; daß UuSanus in der Selbsterkenntnis des Menschen die
Aufgabe sıeht, daß der Erkennende möglıchst stark der Eıinheit des göttlichen
Seins oder Lichts partizıplert. Das ber esagt, daß die »COQNLELO SUK für USAanus ben
nicht WI1E Bocken wıill bloß »notwendig mensCc  es Denken 1St«. Darın soll S1e
siıch gerade nicht erschöpfen. Denn das ware uSsSanus entschieden weni1g. Des-
halb muündet das Kapıtel über die menschliche Selbsterkenntnis bezeichnender
Weise 1n inen ppe. T: Gotteslebe »Je mehr Iso jemand (5Ott en wird, desto
mehr partızıplert der S ALDINLEAS«C.  44

Bedauerlicher Weise steht Bocken mi1t seiner Cusanus-Deutung SCHAUCL
mMI1t der einseltigen Fokussierung des auf das Endliche, den Menschen un:
seinen unabschließbaren Erkenntnisweg nıcht alleine da 1elmenhr Ogt C WAas
ihm selbst niıcht ewulst z se1in scheint, einer langen Reihe VON Auslegern, deren
Prominenz allerdings kein (sarant für die Korrektheit ihrer Interpretation 1ei- e1
1st bezeichnend, daß VO Seiten der Philosophen schon früh ein starkes Interesse
erkennbar ist, die Relevanz des Gottesgedankens und der ependenz des Endlichen

38 Vgl TI[HOMAS VO.  r AÄQUIN. Summpma fheologiae 11L  $ L7
De CONL. IL LLL  5 1/1—172; AL Eıinheit als zentralem Begriff in De COMIECLUNIS siehe HERMANN
SCHNARR, Maodi eSSENdL. Interpretationen den Schriften De docta ZONOFanNiA, De CONIECLUFIS und De venabone
Sapıentiae HON INVIROLAUS DON Kues: BCG ünster, 49—6().

4() DIe CONML. I 1/ LLL  9 174, OE
Ebd. 477: 58

47 DIie Abstufung der Erkenntnisvermögen kommt besonders deutlich ZU Ausdruck in eb LE
3—9: 1706.  y 1—22; 175  s 1R Zur Unterscheidung der Erkenntnisvermögen in DJIe docta 19

44
unı De COMLECLUNIS vgl. SCHNARR, Modi SSCHdi (wıe Anm. 39) 44— 4
‚Participatie bzw. ypartıcıpare kommen 4() Mal in DJe COMIECLUFIS E: 1 VÖO:  S

Ebd., 152, Öf.; ZUT y ASSIMULatio CX siehe BENZ, Nikolaus DON Kues: Wegbereiter neuzZeitlicher Denkweise
nder krıtischer Interpret traditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen? In: »Herbst des Mittelalters«r Fra-
SCH ZUT Bewertung des und 15 Jahrhunderts, hrsg. Jan ertsen unı Martın Pickave
P Mıiıscellanea Mediaevalia A, Berlin-New 'ork 371—392, ler': 2389392
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VO Unendlichen” in usanus’ Denken zurückzudrängen bzww allmählich aNz
bestreiten. In diesem Sinne glaubt Ernst Cassırer als CEStEL: ntwicklungsphasen 1m
cusanıschen Denken feststellen können: In usanus’ en erken stehe die
Iranszendenz (JOtteESs. in seinen späteren Schriften jedoch der Eigenwert des gelsüg
produktiven ubjekts 1im Vordergrun des Interesses.“ Heinz Heimsoeth hat die VO

Cassırer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner Cusanus-Interpretation fort-
geführt, indem als grundlegende cusanısche Intention ine allmähliche Überwin-
dung der Theozentri un: der axiologischen Stufungen, insbesondere zwischen (25öf
un Welt bzw. 7zwischen (SO#H und Mensch, annımmt. Aufgrund des unabschließ-
baren Erkenntnisstrebens rtfahre der Mensch als Individuum ine HNEUC Wertschät-
zung." uch Joachim Rıtter chließt sich diesem uslegungsmuster A WECNN

behauptet, be1 UuSanus werde die hierarchische UOrdnung durch die »Bindung des
Se1ins die Vermittlung der Subjektivität« ersetzt.®® Es leße sich zeigen, WI1eEe dieses
Deutungsschema vielfältig ufgegriffen worden ist und bis den ski7z7z1erten Auf-
satzen Bockens weitergewirkt hat

Von analogen orgaben neuzeıltlicher Subjektivitäts- und Bewubtseinsphilosophie
abhäng1g un VO einer 1m einzelnen ‚WarTtr Jewens anders gewichteten, 1m prinz1pl-
Jlen Ansatz aber durchaus gemeinsamen Auslegungstendenz bestimmt>“ sind ZU

45 Siehe Azu näherhin BENZ, Individualitat und SubjekRtivität (wıe Anm. 14) II unı 29$£.
46 Vgl. (LASSIRER, Das Erkenntnisproblem IN der P’hilosophie und Wassenschaft der HEHETEN Leit, er

1906, Darmstadt 21  E 23 36, 45 unı 54£.; vgl auch DERS., Individuupm und K0OsSmos IN der L’hilosophie
der Renatssance (Leipzig unı Berlin I9ZF Darmstadt 19£f£., bes 37E: dazu, daß seine »Stellung Z
Erkenntnisproblem ( usanus als den ersten modernen Denker« charakterisiere, siıehe ebı 10f£. (vgl
auch 43 un! S20 im ‚docta-ignoranfia«-Prinzip se1 die auf der »Selbstbewegung des Geistes« basie-
rende posıtıve Forderung ach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundgelegt (ebd. 14f£.; vgl
DERS., Das Erkenntnisproblem 26f£. un 43) Zustimmung rtährt Cassıirers ( usanus-Sicht VO:  5 HOFF-
MANN, Das [ Inıversum des Nikolaus ( HES (Heidelberg BÖfEs vgl insgesamt auch PE JACOBI, I ie
Methode (wıe Anm. 26ff£.

47 Vgl. HEIMSOETH, Dize sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Anusgang des Miıttelalters
erlin 1922 °Darmstadt 40f., 52£. un:! DERS., Metaphysik der LVeuzeil. Sonderausgabe AHS dem
Handbuch der Philosophie (München unı er] 10#£$£. un 12216
Vgl RITTER, Die tellung des INicolaus VDON C yes IN der Philosophiegeschichte. Grundsätzliche Probleme der HEHEVEN

Cusanus-Forschung, in: Blätter für deutsche Phiılosophie (1939/40) IZ2E; 141, 145£. (Zitat 146); ZUT

TIhese VO  ; der Priorität des Erkenntnisaktes VOT dem Erkenntnisinhalt vgl DERS., Docta Z9NOTANTHIA, DDie
T heorıe des INichbuissens hei INicolaus USANUS (Leipzig-Berlin 108£. »Der erkennende (Greist ist nicht
mehr 1Ur eın Instrument der Erkenntnis, ondern wird für das Erkennen wichtiger als das Erkannte
die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat ler nicht resignative, sondern positive Bedeutung«; AT

Cusanus-Auslegung Rıtters siehe auch OSEF STALLMACH, NSAFZE neuzeitlichen Philosophterens hez CHSANUS,
1n MEFCG (1964) 3541 unı HEROLD, Menschliche P’erspektive und Wahrheit Z'ur eutung der Subjektivität
IN den philosophischen Schriften des INVIROLAuUS DON Kues B  &® Na Münster/ \X/. Wiıe ( assırers gelte
auch Rıtters Aufmerksamkeit »vorwiegend dem er  tnIs des erkennenden Ich Z Gegenstand der
Erkenntnis«; allerdings, das o1bt Herold mit Recht bedenken, werde »sowohl bei Rıtter WIE bei
Cassıirer deutlich, ein rein erkenntnistheoretischer Ansatı dem Denken des (usanus nicht
NYCMESSEC: 1St« (ebd. Anm. 32)

40 Siehe auch BENZ, Nikolayus DON Kues: Wegbereiter (wıe Anm. 44)
ICHAEL T’HOMAS, Dder Zeilhabegedanke IN den Schriften und Predigten des Nikolaus VON Kues (1430—17450):
B  C XII  .5 Münster/W. ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und
bewußtseinsphilosophisch Otrlentierte Deutungsweise »In der Cusanusforschung etabliert«.
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eispie. die Arbeiten AA alter Schulz, Karl! (JItto Apel, 17 Win Metzke,53 Heıin-
W/illırich Rombach, Klaus Jacobi” Norbert enke.56 Siegfried Dangelmayr,”’

chwarz 558 Ar Meurer 59 Ekkehard Fräntzkıi (() Peter Kampits Michael tadler 02

Frıtz Nagel63 und Christoph 04

Siehe MC HC Behandlung O11 Schulz ( usanus Deutung BENzZ /NVIzROlaus Kues Inıtzator der
Subjektivitätsphilosophie oder Seimnsdenker? In eologie unı Philosophie 73 (1998) 19722072

> Vgl (3 ÄAPEL [Ias Lerstehen eine Problemzgeschichte als Begriffsgeschichte) 111 TC für Begriffsgeschichte
(1955) siıehe auch DERS Iıe Idee der Sprache hei Nicolaus VON (‚ ues ebı 218

Vgl E METZKE (‚oincıden Ha 0DDOSIOTUM (esammelte Studıen <UF Philosophiegeschichte hg V K Gründer
(Wıtten 250 N1t der These dalß »das Absolute nicht mehr als Seliendes auch nıcht als höchstes
Seiendes Ondern schlechthin als Subjekt gedacht wıird (sottes e1in 1STt der siıch selbst bestimmende

54
Vollzug des Sichselbstmaniftestierens Sichselbstentäußerns Sichselbstentfaltens«
Vgl ROMBACH SuDSLanz, System, Struktur Dire Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hın-
tergrund der moOdernen Wissenschaft (Freiburg, München 50 155f 159 169£ DA DF DERS
Strukturontologie Fne Phänomenologie der Freiheit (Freiburg, München IFE

SA  5 Vgl JACOBI DIDze Methode der CHSanıschen Philosophie (Freiburg, München 13 492 79 un! bes
7435 DERS Ontologze AaAHU $ dem ‚eist »belehrten INVICHDISSCHSG 1n Ders Hg.) Nikolaus OI Kues Kinfüh-
rung 1n philosophisches Denken (Freiburg, München 30 unı 48—50) ogrundsätzliche 1t1

der Behauptung, (usanus quodlibet IN quolibek-Lehre SC1 als »Funktionalismus« auszulegen übt Jasper
Hopkins Nicholas of C usa’s Metaphystc of C.ontrachon (Miınneapolis 59—95

50 /7u HENKES Der Abbildbegriff in der Eirkenntnisiehre des Nikolaus DON Kues BECG 111 (Münster/ W
transzendentalphilosophischer ('usanus Deutung (vgl 37 A 60 86 105 107 110£€t 1A1 un!
bes »Rückbeziehung« alles Se1ins un Erkennbaren auf die »Subjektivität«) siehe BENz Indıpı-
dualıtat und Subjektwvität (wıe Anm 14) A 22%

57 Vgl IDD)ANGELMAYR (‚otteserkenntnis und Gottesbegriff IN CN philosophischen Schriften des INIKROlaus Kues
(Meisenheim A1illı Jan 1Ff 296 308

58 Vgl SCHWARZ Das Problem der Semnsvermittlung hei INIROLAUS VON ( ues ‚eiden DE 79 158f
180£ bes 248 un 235 |die VO IIenken leistende Seinsvermittlung SC1 darzustellen 1N

»Iranszendentalontologie weil Sein 11UTL ber die Subjektivität zu Seiendem WIrd«
Vgl MEURER Die (‚ottesichre des Nikolaus VONH Kues IN ıhren philosophischen Konsequenzen (Bonn
3() »DDer Wert des Geschaffenen hegt SCHIGCT: individuellen Besonderheit un niıcht mehr SCIT

Stellenwert UOrdnungssystem« vgl 2D$
G() Vgl E FRÄNTZKI Nikolaus Kues und das Problem der absoluten Subjektiwwvitat (Meisenheim A1lllı (G;lan 1972

24ff 2414 28 7Oft. 87 91 TO531274
Vgl KAMPITS SUDSLANZ und Relatıon hei Nicolaus USANUS 1in Zeitschrift für Philosophische Forschung
3() (1976) 20 Anm 31 46ft. der sıch der Interpretation VON OMbAC un Jacobi anschlielßit vgl
bes 46 ( usanus SPTZE »cl1e Relation JENC te.  © die 11 scholastiısch aristotelischen Philosophieren
durch die Substanz CEINSCNOMIM! worden

O2 Vgl M STADLER Zum Degriff der MMENSUTALIOS hei USANUS En Beitrag AUT Ortung der (HSaNıScCheEN Erkenntnis-
VE Mensura — MaLL ah Zahlensymbolik Miıttelalter hg /immermann ( Miscellanea
Medievalia Bd 16/1 Berlin New 'ork 1723% ( ‚usanus denke den (rseist »nicht mehr als Sub-
< sondern »Geist 1ST aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst der (Gelist 1St Akt Es 1ST der
Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird l‚unter Berufung auf Fräntzkı nd
Schulz| .. die Welt des Gemessenen . . Bestimmtheit 1 bloßer Relatıon:  tAat. DIie Annahme
gegenselitiger relationaler Bestimmtheit aller kte VCIIMNAL C1INC durchgehende Identität vieler Aktmo-

Z sichern un die Einheit des Bewußtseins gewährleisten Das Verständnis des Denkens
als Akt erfordert CL Kategorialıtät der Bewegung«; ferner LA ( usanus verstehe göttliches WIC

menschliches Erkennen als CIM »Offenlegen der Strukturmomente endlicher un nendlicher Subjektivi-
AT 7Zur These Omm »clirekten Hervorbringen der Gegenstände« durch den gegenstandskonstituleren-
den menschlichen (elst sıehe ens Rekonstruktion Philosophie der Ungegenständlichkeit Taur
Struktur des Cusanıischen Denkens (München 47 und 49 vgl auch »Schafftfen VO' 1elheıit
gemäl der Eigenstruktur des Denkens« 54f Der menschliche y»freie Entwurf der Gestalten« schaffe
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Was die Beurteilung des Stellenwertes, der dem Menschen in usanus’ Denken
eingeräumt wird, anbelangt, n (} lautet die entscheidende rage, die sıch 1m Hınblick
auf die cusanısche Philosophie stellt: Wırd der Mensch primär als ein Wesen, dem CS

CaC tung seiner selbst geht, als e1in 1n siıch zentzHerftes. unabhäng1iges Seiendes
gedacht oder soll siıch wobel die Möglichkeit eines In-Angriff-Nehmens dieser
Aufgabe Freiheit un Selbstverantwortung impliziert VO seinem Ursprung her
verstehen un se1n Leben auf diesen hın auszutichten versuchen?® Für ine der
cusanıschen Posıiıtion adäquate Beantwortung dieser rage ist ausschlaggebend, daß
usanus’ Interesse zweıftfelsohne nicht CTWa dem Endlichen als olchem sondern
vielmehr dem Unendlichen un der Möglichkeit einer ezugnahme des Menschen
auf Gott.°

Wer jedoch WI1€E Bocken geradezu trunken se1in scheint a  » roJE. der
Moderne«, der wırd die Aussage ines spätmittelalterlichen Philosophen über die
Unerreichbarkeit der ahrhe1it lediglich auf die >CONdIHO humand beziehen und in ihr
keine Auskunft über das Unerreichbare selbst sehen können. olchen Interpreten
mMu verschlossen bleiben, WIE (5SoOtt aufgrund des (sesetzes der Disproportionalität

ererst die vielfältigen »Strukturen der Wirklichkeit«; ferner 45 » Gegenstand’ menschlichen YTken-
1L1C115« sSC1 »eINe unendliche Wirklichkeit” Sämtliche Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit siınd allein
durch den Zugriff des Erkennens bedingt«; »Menschliches Erkennen wird selbst 1in radikaler
Weise ZU) schaffenden Hervorbringen. Die Difterenziertheit i1st Schöpfung des Menschen, Produkt
seiner begreifenden Tätigkeit«; 54£. Für (‚ usanus se1 »dl1e VON (sott geschaffene unendliche Wirklichkeit
unstrukturiert, undınglich, gegenstandslos«; 56 Die Welt se1 »Strukturmoment der infiniten Subjek-
t1Vvität«.

03 Vgl NAGEL, INZcCOLAHS C USANUS und die Entstehung der Scakrten Wzssenschaften: BEG 12 ünster/ W.
04

bes I4r Gf£. un 214f£. 164, 176 81 (unter ausdrücklichem Anschluß C’assırer und Rombach).
Vgl CHR. RIEDEL, Subjekt und Individuum. ur Geschichte des philosophischen Ich-Begriffes (Darmstadt
54$. urc. das Prinzip der COINCIdeN HAa OPpPOSIOTUNK habe ('usanus »cClie reflexionstheoretischen Voraus-
SETzZUNGECN für den LCUECI Begriff der gelstigen Zentriertheit des Menschen«, für den »Begriff des
Subjekts«, der menschlichen »Selbstbestimmung« unı der »Kreativıität des einzelnen« geschaffen.G5 Vgl. ARIANO ÄLVAREZ-GOMEZ, DDre verborgene Gegenwart des [ /nendlichen hei INIROLlaus VONH Kues (Mün:
chen Salzburg 15 Be!l Cusanus stehe in Kontrast ueinander: »einmal die absolute, allumfassen-
de Wirklichkeit des Unendlichen, ZU)] anderen die FEigenständigkeit des Endlichen«; ÖI  y 136 un bes
OS |DITG yzmparticipabilitas UMIUS< se1 »der Grund die Teilhabe eine wesentliche Abhängigkeit VO:
nendlichen un zugleic. eine wesentliche Hinordnung ihm bedeutet, daß die iınge dabe1 eine

06
eigene Individualität besitzen«.
Vgl ULRICH UFFERMANN, C.hArıstus Wahrheit des IIenkens. Füne Untersuchung <UF CN »De docta ZINOTANTIAS
des Nikolaus VOHN Kues: BGPhIhMA, NE 33 (Münster I6ff. unumkehrbares Verhältnis, dem-
zutfolge 11UT ein eZug der Kreatur auf GoOtt, nıcht jedoch eın Bezogensein des Unendlichen ZU)

Endliıchen gegeben Ist; 129 des Greschöpfes »Verschiedenheit VON Gott liegt 1n seiner Bedürftigkeit
begründet, 1in der Tatsache, CS selbst nıcht alles ist, WAaS CS se1in ann. Das einzelne eschöp wird
konstituiert durch seinen Bezug (ott. obwohl C VO (sott in seiner Individualität gewollt WI1rd«;
vgl auch KAMPITS, SHOSLANZ und Relatıon hei Nicolaus USANUS (wıe Anm. 61) Der ensch werde bei
( usanus »nıcht in Bezüglichkeit auf sıch selber gesehen, sondern ist in seinem Wesen AausSs der Relatıon
ZU] persönlichen Schöpfergott gedacht«; 36f., 46 und 48f£f£. bes 50; HEROLD, Bild der Wahrheit
Wahrheit des Bıldes. Lur Deutung des »Blick s aus dem Bilde IN der ( usanıschen Schrift »DJIe VISIONE Dei«, in:
Wahrheit unı Begründung, hg. Gerhard und Herold (Würzburg OF, ('usanus betone
»den Prozeßcharakter der Wahrheitssuche auf ein Ziel hın, das als das jeigentliche elbst« vorausliegt.
(usanus plädiert für die Selbstannahme des Individuums, spricht ihm aber nicht eigentlichen
modernen Sinne Selbständigkeit ZU'
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zwıischen dem absolutum. und der ymultitudo CONTFrACHONIS einerse1its für uns ‚WAT

unerreichbar bleibt (Znattingibile reMANEeT) un unsagbar ist (Zneffabile), Ww1E andererseits
ber ebensosehr der dialektische /usatz Geltung hat, daß »nichtsdestoweniger den-
noch jenes iIne selbstDIE SERMONES DES NIıKOLAUS voN Kuess II  zwischen dem >»unum absolutunk und der »multitudo contrackonis einerseits für uns zwar  unerreichbar bleibt (/na/fingibile remanet) und unsagbar ist (ineffabile), wie andererseits  aber ebensosehr der dialektische Zusatz Geltung hat, daß »nichtsdestoweniger den-  noch jenes Eine selbst ... dasjenige Eine ist, das in allem Erreichbaren erreicht  wird«, bzw. daß »jede Redeweise das Unsagbare sagt (oz%is elocutio ineffabile fatur)«.”  KREMER, KLAUS, Praegustatio naturalis saptentiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues. Mün-  ster: Aschendorff Münster, 2004 (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft; Sonderbei-  trag zur Philosophie des Cusanus). ISBN 3-402-03499-9. XIV+605 Seiten.‘  Der Trierer Theologie- und Philosophiehistoriker Klaus Kremer braucht keinerlei  Empfehlung für das Werk, das er als Frucht seiner Retraite vom Universitätsleben  einer in jedem Fall darauf begierigen Öffentlichkeit vorlegt. Im Gegenteil, die Le-  serInnen sind ihm mit Sicherheit dankbar, dass er Zeit und Lust gefunden hat, die  2  mit der Bedachtsamkeit vorzu-  respektable Sammlung von 15 Cusanus-Arbeiten  nehmen, die alle seine Arbeiten zur historischen und systematischen Theologie und  Philosophie — im Speziellen über den Aristotelismus,? den Neuplatonismus und  'Thomas von Aquin,* und immer wieder über Nikolaus von Kues* — bisher charak-  terisierte. SO haben wir nicht eine Aufsatzsammlung zu Nikolaus von Kues vor uns,  sondern einen eigenständigen Forschungsbeitrag, der sich auf ein oder besser das  zentrale Thema in dessen Werk fokussiert, auf die Thematik Gott. Einleitend schon  zitiert Kremer jene berühmten Worte des Cusanus, die ihn mit einer weltweiten  weisheitlichen Tradition der Aussagemöglichkeiten über das Absolute — mit dem  indischen Catuskoti — verbinden:  6  Z  Vegl. De fil. 4: hIV, N. 72, Z.13-16 und N. 73, Z. 3f. Ferner: Weil das Unsagbare »omnium effabilium  principiun« ist (siehe auch De deo absc., h IV, N. 10, Z. 5—6), »drückt alles, was ausgesagt werden kann, das  Unsagbare nicht aus«; und doch ist das »ineffabil« als »das Eine selbst, als Vater oder Erzeuger des  Wortes, all das, was in jedem Wort ins Wort gefaßt wird (verbatur), ebenso alles, (was) in jedem Zeichen  bezeichnet wird, und so bei (allem) übrigen« (ebd. N. 73, Z. 2-5); vgl. Ps.-DIONYsıus AREOPAGITA, De  divinis nominibus I, 6; PG 3, 596A-C; Corpus Dionysiacum I, 118,2-119,9); Liber de causis V, n. 57 (ed.  Pattin 59,22: Causa prima superior est omni narratione); MEISTER ECKHART, /# Exodum, n. 35: Superius  enim non est privatum perfectionibus inferiorum, sed omnes prachabet excellentius. »Nomen« ergo,  >quod est super omne nomen« non est innominabile, sed omninominabile (LW II, 41,10-42,1); Erıu-  GENA, De divisione naturae 1, 76 und IIT, 4 (PL 122, 522C; 633A; ed. Sheldon-Williams I, 218,9-11).  Zitate aus dem hier besprochenen Buch Kremers werden im Folgenden als KREMER, mit Seitenzahl in  der Anmerkung vermerkt.  Dass für Kremer damit seine Bemühungen um den Kusaner noch keinesfalls zu Ende sind, belegt er  selbst mit seinem Aufsatz: Der Begriff visio intellectualis in den cusanischen Schriften, MFCG 30 (2005) 201-231.  K. KrREMER, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule, Münster: Aschendorff  1961 (= Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 39/1).  K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aqnuin, Leiden: E.J. Brill  1966, 21971.  K. KREMER, Nikolaus von Kues (1401—1464). Einer der grössten Deutschen des 15. Jahrhunderts, Trier: Paulinus  1999, *2002 (auch in Englisch und Französisch).  290asjenige Kıine iSt, das in allem Erreichbaren erreicht
WI1Td«, bzw. daß »jede Redewelise das Unsagbare Sa (070N1S eLOCHLIO ineffabile fatur)«.°'

KREMER, KLAÄUS; Praegustaltto naturalıs Saptenliae. (o04 Suchen MIt ZROLAUS VON Kues. Mün-
Ster‘ Aschendorff Münster, 2004 (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft; Sonderbei-
trag 7ÄMEE Philosophie des Cusanus). ISBN 340020349929 XIV+605 Seiten.‘

er rierer Theologie- und hilosophiehistoriker Klaus Kremer braucht keinerle1
Empfehlung für das Werk, das als TI seiner Retraite VO Universitätsleben
einer in jedem Fall darauf beglerigen Offentlichkeit vorlegt Im egentell, die Le-
serInnen sind ihm mM1t Sicherheit dankbar, dass elıt un ust gefunden hat, die

mIit der Bedachtsamkeit Uu-respektable ammlung VO'  — 15 Cusanus-Arbeiten
nehmen, die alle se1ine Arbeiten ZUrC historischen un systematischen eologie un
Philosophie Speziellen über den Aristotelismus, den Neuplatonismus und
IThomas VO Aquin,” un immer wieder über 1kolaus VO  - Kues bisher charak-
terislierte. So en WIr nıcht 1N€e ufsatzsammlung 1kolaus VO  = Kues VOT uns,
sondern wnen eigenständigen Forschungsbeitrag, der sich auf ein oder besser das
zentrale ema 1n dessen Werk fokussiert, auf die Thematik (sOtt eliten! schon
Zitlert Kremer jene berühmten Worte des Cusanus, die ihn MIt einer weltweiten
weisheitlichen TIradition der Aussagemöglichkeiten über das solute mIit dem
indischen Catuskoti verbinden:

Vgl. D RE I  9 FZ TS76 un! FB S Ferner: Weiıl das nsagbare >OPINIUM effabilium
DrincIPIUNK ist (sıehe auch De deo abSC., 10. 3—06), ydrückt alles, wWwW4sSs werden kann, das
nsagbare nıcht und doch ist das ‚zneffabile als »das Fıne selbst, als Vater der KErzeuger des
Wortes, al] das, W4S 1n jedem Wort 1Ns Wort gefaßt wird (verbatur), ebenso alles, Wwas) in jedem Zeichen
bezeichnet wird, un: be1 em, übrigen« (ebd. {  ' 2—9); vgl. Ps.-DIOnrYsIUs ÄREOPAGITA, e
dIvInıs NOoMIMIDUS CMs Corpus Dionysiacum 118,2—119,9); [T _ ıber de CAUSIS V, 57 (ed.
Pattın 5Y22: Causa prima superlor est Omnı narratione); EISTER ECKHART, In EX0dum, 35 Superius
en1ım 110O' est privatum perfectionibus inferiorum, sed IL1' prachabet excellentius. yNomen« CI9O,
vquod est IN LLOTINECN- 110  - innominabile, sed OomnNınomINAbhile AL 41,  —42,1)); ERIU-
GENA, DIe divisione NAlurae 76 unı IL  9 122  y SZ2C8 G3 ed. Sheldon-Wılliams ö,9—1
/1ıtate aus dem hier besprochenen Buch Kremers werden im Folgenden als KREMER, mit Seitenzahl in
der Anmerkung vermerkt.
Dass für Kremer damit seine Bemühungen den usaner och keinestfalls Ende Sind, elegt CT

selbst mit seinem Autsatz: Der Begriff visio ıntellectualis IN den (USaANISCHEN Schriften, MEFEG 3() (2005) 01751
KREMER, Der Metaphysikbegriff in den Arıstoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule, üunster: Aschendorff

1961 (: Beıträge Z Geschichte der Philosophie unı Theologie des Mıttelalters
KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ıhre Wirkung auf Thomas DON Aquin, Leiden: K} 11|

1966, 1971
KREMER, INVIROLAUS DON Kues (1407—17464). Finer der grössten Deutschen des Jahrhunderts, Trier: Paulinus

1999, 2002 (auch in Englısch unı Französisch).
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»Von (5sott 1ST nıcht rteden dass INa  . das Eintgegengesetzte ejahen IMM1L-
einander verbindet sondern indem INa  = )1’16g9.th das kopulatıv Entgegengesetzte
völlig verwirft«« (DeNiIUS abiciens) Konkret sieht dies dann AUus »Du stehst dann
dass einander Wiıdersprechendes VO Ihm wird dass Er weder +ST noch
nıcht 1ST ocCh 1ST un: nıcht 1ST OCh 1ST oder nicht 1ST sondern all diese Aussagen
erühren Ihn nıcht der allen Aussagen vorausgeht (De YINCIDLO Dennoch +blickt
USanus darın 1nNEe Diftfferenz ZU völlıgen Schweigen der Gottesfrage (

Euinen yanız besonderen Re17 dieser breit und reich dokumentierten Kinführung
die Theo Logie des UusSanus macht ihr ganzheitlicher Ansatz aus der für die

Bestimmung des cusanıschen rojekts der Gottsuche alle notwendigen
Perspek:  tiven berücksichtigt Das beginnt be1 dem das (Gesamte tragenden Weisheits-
gedanken der den Erfahrungsaspekt (sapida SCIENLIA) über ntellekt un: Affekt (Zufel:
lectus affectus, Intelligentta-destderium, COQNLLLO-AMOT) der Gotteserfahrung ANSCIMECSSCH
betont

Kremer geht das Ihema der Gottsuche nach Nıkolaus VO Kues KC111ET aNzZCN
Perspektivität Da 1ST (ott sich selber aber SCINETr für den Menschen
konkreten Wahrnehmbarkeit als Eın Dreieiner Welt VO Poly- und Mono-
theisten als »In Hem alles nichts nıchts« (ein ema VO Kremer SCINCT
tradıtionellen Herkunft erforscht) un als Moment der Vorsehung
menschlichen Freiheitsproblematik ermittelt

ber nıcht WECNISCI interessieren Kremer anthropologische Vorbedingungen des
Denkens un! Fühlens welche die elıx1öse Rezeption Gottes nach USAanus leiten
un! helfen M C1in weıisheitliches Heilswissen über Ihn Das
Erkennen die Vernunft die kognitiven un: atffektiven Aptrior1s des Erkennens aber
auch die etztliıche Unfähigkeit des menschlichen Verstands Gott nahe kommen
markieren e1in Feld VO  = MmMensSC  er ähigkeit CADAX Dez SC1IN das bis Dimen-
S10O1NECN der mystischen Erfahrung hineinreicht

Weıterhin befasst siıch Kremer fachkundi: und bis die feinsten Begriffsverä-
stelungen hinein mMI1t cusanıschen egriffen WI1E Konkordanz« ‚Koinzidenz:« oder der
Unsterblichkeit der (Geistseele der IX naturalıs und zuletzt MmMI1t SCITIETX: Nachwir-
kung der deutschen Philosophiegeschichte

Man schwankt schlielßilic nach der Lektüre dieses erstaunlichen Buches über
heologen der chwelle ZUr Neuzeiıit WAas mehr faszıniert hat die bis die

letzte /itierung hinein praktizierte Genauigkeit die reiche Fülle der Gesichtspunkte
KREMER 111 /Z/um Argumentationsmodus vgl HANSs STURM Weder CIM och Nichtsein Der [rteils
Merkant (Catuskoti) und Korollarıen IM Ostlichen und westlichen NRn Würzburg Ergon 1996
389404 DERS Urteilsenthaltung oder Wersheitshzebe ZWISCHEN WelterkRlärung und LTebenskunst Freiburg/Mün-
chen Karl Alber 2002 (: Alber-Rezhe Thesen Band 18) S IA 23492f 430 un Ofter DERS
Widerspiegelung des ‚eIStes DDre IET Stadıen der Ent SEIZUNG, Augsburg Edition Verstehen 004 31 81
I6
Man annn sıch hier allerdings fragen ob Kremer (D 207) ALNDECIMNCSSEC: urteilt WE1111 »dass die
HIO ISHCA für (usanus deshalb eın ihn fundamental bewegendes TIThema IST, weiıl Or der Ansıcht IST,
A4SS (sott uns bereits alles Ootwendige für das Leben 11in dieser elt gegeben habe«. Dem steht doch
entgegen, ass Nikolaus VO:' ues »doch gewichtvolle un! aussagekräftige Ausserungen Zur HIO NYSECA
vorgelegt« (S. 208) hat.
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die immer in ihrer inneren Konsequenz abgehandelt werden, oder schließlic die
Her wissenschattlichen Akrıbie gewahrte Höhenlage der philosophisch-theo-

logischen Reflexion LJas Letztgenannte hat mich me1listen beeindruckt un dAie
Lektüre eines Buches VOIl Kremer erinnert, das exakt diesem Zeitpunkt 1im Buch-
handel wieder erschlienen ist: das 1969 erstmals be1 Kohlhammer, Stuttgart, erschlile-
MECTIIC Werk Klaus Kremer: (Gott un Welt in der klassıschen Metaphysık. Vom ySe1n«
der Dinge 1in (zOott Unveränderter Nachdruck 2006, Bond 00 Demand.
K remers Werk dieselbe Frische un Neuheit W1E dieses rühere Tl
ZEIYEN: Metaphysık selbst 1im historischen Vollzug ist lebendig unı voller überra-
schender Gesichtspunkte!

015 [Taas, H-Uiitikon Waldegg

DIDe Sermones des ZROLAUS Kues. Merkmale und ıhre LeLLUNG innerhalb der mittelalterlichen
PrediotkRultur. ten des Symposions 1n Irier VO Z} ıs JR (Iktober 2004 (Mıtte1-
Jungen un Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 50) Irier: Paulinus, 2005

Ihis volume beg1ns wıith Overvi1ew and general introduction Dy Klaus Kremer,
who reminds that Nıcholas’s 20% SCTI11ONS Q1Vve us A olimpse of the inner s1ide of
Nıcholas’s thinkıng, ell A of that inking’s development VEr period of
thirty XEr the SCITIINONS Iso urnısh uS, Kremer urther reminds, wıth e
mater1als such Niıicholas’s thoughts about the lex nNaturalis, Nicholas’s devotio Martae,
and Nıcholas’s viewing of the Son of God NOVILAS absoluta. Kremer 1n not

unhelpful ose Koch’s V1 of the Into four periods (2) the t1m : prior
the composing of De Hocta /onorantia; the decade TOmM 439 1449; (C) the

period of hıs serving papa. legate Germany arc 451 arc. and
(d) the t1ime of his bishopfic in Brixen PruL, 1452 Wıthout detalling all the
locations that 1cholas visıted his mission papal legate Germany, Kremer
lists the major c1ities in 1C 1cholas otherwıise preached: Koblenz, Iner. Maınz,
ugsburg, Frankfurt, Brixen, Rome TIThe written SCIMON\NS, which ATC really SCITI1L110O11-

sketches, constitute one-third of ('usa’s written works; and SOINC of them (e 9., 1n
X UuSanus 220) AT autographs

The Overv1ew o1VveEs us INanıy cruc1al etaıls an 1s altogether even-hande: For
example, 1cholas 1 sa1d an been deemed eloquent preacher by IaLLY, but
S11g 1s NOT lost Ö Nıcholas’s OW: admıission that he WAasSs criticized 1n Brixen ftor
preaching OVCT the e1| of the CONZrTECgANTS. imilarly, although Kremer recCogNIZES
that the SCITINLONS ALC 19  Y pedagogical in theological direction, he also polnNts Out

that 1CNOINAS addresses particular Ccircumstances (a) such admonishing partakers
of the Eucharist be also attentive listeners the preache word of God and
such reproving priests for eing oreedy (Ir further, in Sermon CC SNOAEVI N 1-
cholas howing COTMGETT tor hıis hearers because SOMMEC of them Aave (JDEHC TOom
distance an MUST hasten back the fields, o1ven that the harvest-time has artıved
STAates that he wıl] cshorten hıs preaching that feast-day. Elsewhere in order
motivate his listeners, he AT times usSCcCS p01gnant dramat!ızations and illustrations; and,
AT times, he interprets allegorically and fictional dialogues.
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In addition Cing even-handed, the introductory sectlion 1s also judicious. For
1t leaves OPCOH certaın 1issues that simply CANNOT be resolved, that CANNOLT be
resolved wıth ultable degree of reltability. } hüs. there 1s attempt pec1ıfy the
number of MmMmMes that 1cholas INay have preache in Aatın rather than 1n (German.
We learn that oSEe och regarded Sermons I? H41 and MN avıng been
delivered in atın. Rudolt Haubst thinks that Sermons GG H WT

preache in Latın, AS WAdSs perhaps Sermon but perhaps NOT Sermons {I11 and X:
Here (1  M might well question Haubst’s underlying presupposition, OM chared Dy
OC ViZE the assumption that the fact of these sermons’ avıng been written in
better: LLLOTC stylized, atın 1S s19n that they WL preache 1ın ATır POr: GE
this assumption 1s oratultous and does NOLT SGT VC AaSs satisfactory criterion. Lookıing
further, CC that the Introduction 1s also judic1ous in Cavıng OPpCH the question of
the engt of the SCTINONS they WEIC actually preached. Later 1n the volume Volker
ertens SUSSECSLTS that during the middle of the 14 tury and well into the 15©
LUrYy wrtitten SC1TLILLOTIS of other CIlergy would, Sa tead aloud, last 3() minutes

174) but that the usual duration of SCTINON WAdS hour 1558) Probably the
best jJudgment be rendered 1S that of Marc-Ae1ilko Arıs: »Was UuSAanus tatsächlich
gepredigt hat un: WI1E C unmıittelbar gewirkt hat, verschwindet 1im Nebel« 114)
And thıs udgment equally II tor the assessmenNn of engt.

ollowing the informatıve introductory sectlion aarten Hoenen’s 1nN-
sightful contribution entitled < ‚Caput cholae rat1on1s CGS Christus«. Verschränkung
NV() EXegesE un: Philosophie in den Predigten des ((usanus.« Ihe Ü  S quotation 1s
drawn trom Sermon 16 141e exalts Christ NOSLeEr XS INAQYSTET.
ready in the Karly Middle Ages OTAaAMMMAL, 1021C, and metaphys1cs MWOTE important
tools tor the Clergy. (One IMay recall the dispute that Lanfranc an nselm had wıth
Berengar of Tours egards the doctrine of transubstantiation and the reference of
the demonstrative PrONOUN »0C« in the expression »h0C est 7D MEHUHMI EL,
Hoenen po1inNts OUuLt, 1cholas WAS sufficiently that ydie Regeln der (Grammatık
un: der Logik reichen nıcht aus Die eilige] chrift ist TI dann verstehen,
MC der Leser bis Z.AAT- InLenLIO scribhents vordringt Er 111USS wissen, WAS (Gott inten-
dierte« 46)

Hoenen makes interesting observation regardıng Niıicholas’s understanding of
the relationsh1p of faıth LC4SONN according (usa 21 alone Q1VvESs A Er the
highest truth; philosophy plays the mıite: role of clarıfyıng, rather than of STOUE-
ding, revealed truth (PP 65£.) Correspondingly, ( usa’s method 1n the SCTINONS 1s
sa1d er sizably ftrom the method employed his other works. For in MOST of
the other works 1cChNhOlas egQ1nNs wıth po1ints of COINIMMNON oroun between believers
and unbelievers. He then proceeds show that these teachings cohere wıth the
eachings of Scripture. In the SCIINONS, however, he CQ1NS wıth the tenets of faith,
1 he osubordinates the deliverances of natural LC4SON 66) This procedure

18 partiy explainable, ATC told, by Nicholas’s desire cCOomMMUNILCATE effectively
wıth his audience audience that 1s influenced Dy the Ma moderna and that prefers
homilies Scriptural min1ature philosophical disquisitions. Ehe earlier
SCIMONS, malintalins Hoenen, ATC INOTC concerned wiıith the doctrine of the Trinity,
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whereas the later ONCS AF LLLOÖOTC ocused the PUrbOSC and benefits of Christ’s
eat. 656) 1cholas SCCS that philosophy unaided DYy revelatiıon an 111 en

contradıcting Scripture 6/) 56 in the end: philosophy 1t AaDPCAats 1n the
SCITIINONS 1$ AaNntTAamMOUNT eXEDESIS 69)

of the interesting claıms in the paragraph above INay be challenged. But thıs
pres Eent FfeV1EeW 1s NOLT the place do Still, question does need CO be raised, in
another CONTLEXT, regardıng Hoenen’s somewhat incautl1ous us«c of the FeTrTmM » selhst-
evidenk«: » [ IIie ahrhe1 ist die ahrhel Chrsti: die sich 1m Heıiligen| Wort als selbst-
evident offenbart« 02) Thıs STAteMENT tends be misleading, because 1cholas
1s NnOT sayıng that Christ’s teachings in Scripture AA self-evidently true Rather, he 1s
sayıng that f OT  @} aCCEDPLS Christ’s words the words of GOod, then he wl 9.CCCPT.
them EaC; ()1I1 the basıs of his that G od 1s Iruth itself. But he INay NOT know
(1 May NOT believe that the words ATrC really the words of God (dermon GE 3
Even IMOTEC misleadiıng 1s Hoenen’s assertion that according 1cholas it 1 »Uu11l-

möglich, nıcht (5Ott oglauben, WC1111 der Glauben 1S2C| geschenkt wird« GZ;
{9) For, in the PDaSSagc that Hoenen 1s referring Ü 1cholas 1s peakıng about
der (Laube (o0lt but about the fact that ıf O! apprehends the words of Scripture
be, indeed, the words of G0d, then he O doubt that they ATC He But, of
COUISC, he Ca  =) Oou (as usa well realizes) that the words ATC truly8
he Ca  e On that there 1s C306 Hoenen 1s actually advancıng the ollowing trulsm:
it 1s impossible believe in God 1f (G0d Q1VveES OM the 1n God Now, NOT VCI)

Anselm’s Fool of Psalms 151 ould feject such claım. Finally, Hoenen 18
incaut1o0us 1n using the word »unDErkENNDAF«: »In der Person Jesu Christ1 ze1gt sıch
die ahrheıit WArTr 1n der Gestalt des Menschen, jedoch in seiner anzcn Vollkom-
menheiıt. USAanus pricht in diesem Zusammenhang VO:  z der CONSUPIMALIO absoluta der
ahrheiıit. In dieser absoluten Oorm 1st Q1E unverkennbar. Wenn sıch der Mensch für
das Wort Christ1 öffnet, bekräftigt dessen unmıittelbare ahrheit, da diese Wahr-
heit der Beginn un das Z ıel seiner Selbsterkenntnis ist „< 623 However, (usa
does NOT INCAaN, in Sermon GEIN: 3 that truth 1t 1s revealed 1n and hrough
Christ 1s unverkennbar. He only that »S1 Caperet praecepta ‚ ( DEr 110 POSSEL
illa tfelicere«: y If ONC WETC apprehend that the ATC o  $; then he COU.
NOT fejeet them.« But, i1cholas exphicitly SaVyS, INa  - might, Out of 19NOraNCE, NOT

recognize that the UT from (Zad Hoenen; AL best, 18 presenting (1

agaln wıth trulsm: »Wenn sich der Mensch für das Wort Christ1 Öffnet d A, WECNN

sich der Mensch das Wort als das wahre Wort des ott-Mensch Christus ohne jeden
7 weitfel anerkennt], bekräftigt dessen unmıittelbare lund für ihn unverkennbare|
ahrheıit „<

(Ine MISSES, wıth regafr the topı1c of »elIne Verschränkung VO Kxegese un!
Philosophie,« discussion of Nıcholas’s tendency interpret Scripture figuratively
along philosophical lines. prime example of this approac 18 found 1in Sermon

DIZ where the five loaves of TU in John 6:9 AL interpreted ignifying
objects of the five erent SC115C68S Another such example CCHTS 1n Sermon

4, where the words from Luke 10:38 »Intravıt in castellum« ead 1cholas
Othe FOWMN (castellum) the human SDECLES. Ir agaln, the Apostle stating
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Cor 1 49) that the an 18 the head of the 1s interpreted by 1cholas
meanıng that LCASON 1s rule (T appetite Sermon GEXAXXHNL Z

Walter EKEuler takes u the top1Cc of the Varlous themes that ALC be Oun! in the
SCTINONS an of the GE FCANT C these themes do do NOT change (NEAGT.: the Span
of the SCTIIMNONS Taking his ead from the en of Nicholas’s PHJe Aegqualitate, Euler

that 1cholas himself maintained that in his his apprehension of the
ospel-message changed t1m! uler sketches the three Sstages hich N1-
cholas alludes (1) 0—-1 the peri0od before 1cholas became priest (Der-

V1 depending upON the atmg of his CcCONsecration
priest); (2) 44() 1449, the per1od otf the priesthood (dermons LK KN)S (5)
1450 Oonwards, the period of hıs bishopric (dermons CN GEXEIH: Sermon
G: XC 414 eing written after De Aegualitate). Kuler concedes that NOT all of the
SCTIN Ca  — be dated wıith certainty. And he acknowledges that 1cholas preache:
S() for hıich have written sketches an that of the SCTINONS for
C® W do have sketches, SOINC of the sketches WTG composed after rather than
before) the SCTIMON WAdsS preached. The emphases 1n the SCTINONS change wıith the
1turgica. OCCAS1ONS, wıith the s1tuations f the hearers, and wıth Niıicholas’s role
deacon, priest, bishop, an cardınal /4) But they do NO develop in the sımple
WaYy that 1cholas explains in De Aegualitate, thinks KEuler, who OpPtS for identifying
Oourxr ditfferent er10ds: ( the S’ (2) the first half of the S} (3) the second
half of the S; and (4) the And whereas in the Passagc in De Aequalitate
1cholas focuses the changes 1in his understanding of the Gospel-message, Kuler
etaıls SÜJEIAC of the WaYysS in hıch this apprehension relates the jJo1int-themes of
theological anthropology and of Christ’s incarnation.

Furthermore, Euler discerns that Niıicholas’s CIM prior 45) ALC FAHOFE

scholastic in CONE, whereas those after 45() ATC TIAOTE homiuletical, IMNOTE centered
expounding and interpreting Varlous criptur: ö6) Nıcholas’s INCSSaLC does
NMOL develop, SayS Euler, TOM dim apprehending ot the Gospel-message LO

clearer, righter apprehension, 1S sa1d in De Aequalitate ; father. 1cholas OWVi
from traditional proclamation of alt. LMOTC id1iosyncratic anı philosophically
otrtented understanding of alt: JU) uler er Judges that Nicholas esteemed
the bound-collections of his SCITIL1ONS (Codices Vaticanı 1444 ASs CO11-

taınıne mater1als that WETC intellectual Par wıth hıs other philosophical and
theological works /6) Indeed, SOTINC of Nıcholas’s SCTINONS in partıcular, an
especlally, XXIL: XE and X4 ALC »small theological masterpleces« Ö9) (Ine
such highly theological PAaSSagc relates Nicholas’s doctrine 5Er accordance wıth
Colossians 1A2 that find wiıthin ourselves Christ, who 1s the perfection of Our

AtHtfe

The Oveme: ot mMY umanıity 1s for the PULpOSC of Y attaınıne God in and through I1a who 18 of
INY humanity, find, then, in myself A I11All whi 1s of I11YV humanıty and| whıi 1s Inan in such WaY
that He 18 also God. And this 18 the INa  $ in whom alone Can attalın rTest in humanıty; for rest 1s
G0d. Therefore, that [  3 who 1s also God 1s He NO whom all 1LE ATC moved in ccordance wiıith the
NnAature of humanıty. And this 1s Blessed Christ Eesus hıs ESUS Wads the Hıdden (Ine desired by a]]
nations (Sermon ALIJL, U 10)
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Marc-Aeilko Arıs e141Is wiıth the SOC10l10gy of the recıplents of the SCITIINONS He
makes the intriguing observation that 1cholas himself 15 the first recıplent of his
ONW: SCITII1N1LONS For 1cholas reworks them, COTTeEeC an expands them, FCALLANDCS
theıir ordering, OCcasionally cross-references them, anı plans make them, first,
1into er SETHZONUHZ and then 1Into Libhrı SETIZONUHT. The first collection, 1C WAas made
tor the monks A Tesernsee; has been lost:; but CA  ® infer something about 1t 1TOM

Magdeburg 28 Ihe Lbrı SETZONUFHEZ ATC the Vatican manuscfkmpts 1244 and
1245 In havıng these volumes copied (some time between 1456 and 1459, according

Haubst), 1chOolas arranged the SCTIMNONS chronologically, whereas they INAaV be
inferred have been previously arranged Dy theme for the Tegernsee monks, 1f
Magdeburg 15 x0o0d indicator. In lannıng for the broader readersh1p that the
00 WOU. rnNg, 1chOolas switched the focus of his SCITHOBNS trom the audience
of actual listeners whether clerics laymen the envisioned audience of future
readers (pPP 0S 114)

Volker Mertens, in his contribution, supplements things sa1d by AHSs: though
O1Ing 18 NOT his 2a1 Like AYIS; he investigates the relationship between ( usa’s
otral and his written SCIIMNONS; anı he, LOO, polNts their difference of
emphasıs. He helpfully s1tuates Nıcholas’s SCTINONS bDy compartıng their style anı
form wıth those of ertho VOI1 Regensburg, Peregrinus VO Oppeln,o VO

Paradıes, and Johannes Geller VON Kayserberg. And he points OuUtTt that the Vatıiıcan
Codices 244 and DAn WOETC intended by 1cholas SCTVGO double PUrDOSC (a)
that of contributing hıis heritage and that of eINg USe in practical WaYy
cClergYy 185) ertens SCCS, COO, that the early SCITIINONS ıte Manı y authorities and
that they excerpt INanıy ideas from OtHhEers. whereas the later SCTINONS cshow IMNMOTC

independence anı TIIOFEC teedom of hought Lö2) In Brixen: judges Mertens,
1cCNO14AS directed his SCII11OMNS malinly toward the ClergYy F90) Perhaps, continues
Mertens, this tact explains why there WAdsSs 110 demand for i1cholas LO write down for
posterity these »Lehrpredigten« in the Volkssprache. ter all, he WAS NOT writing for
the INZE but tor the LE,  CM und gelehrten, that atın WAS the appropriate lang-
Ua Since he WTO only O1}  m SC 11110 in German (AZ:; XXIV) an S1InCe have
only ON  @' reportatto of SCIINONMN that he preache in (serman (AAZ:: have
virtually Iraces of the (serman wording of the SCTIMNONS that, though written in
Läaätin: WETC Oftentimes preache in the Volkssprache (pPpP 181 189) It 1TrOoNIC
that although ertens concedes that do NOT know the wording of the SCTIINONS AS

preache in (serman: he nonetheless CANNOT tesist the temptation make the fol-
lowing surmisiıne inference about »die volkssprachliche redigt des (usanus«:
»Wenn WIr Ss1e in der Predi  andschaft des 15 Jh.s sıtuleren, liegt S1e zwischen der
Pfarrpredigt und der hochtheologischen I'Cgt eister arts relatıv nahe
be1 diesem« 189)

The theme of (usa’s relatiıonsh1ip eister Eckhart 1s addressed directly and
extendedly by eotg Steer, who ffords plethora of details Eckhart has DA
SCIMMNONS, fewer than does (usa (3 these, 1 4() ATC in German, 103 in atın. Both
the Atın SCTINONS and the (German SCTINONS influenced usa Indeed, usa had the
atın copied, S that today they ATC found in @ 21 of the tary in his
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hospice AT Kues. And, 1n general, 1cholas 1n his SCITIINONS mentlions Eickhart Dy
LATLIC 26 MmMes and rtefers his C ommentar)y 0n John 6() times

Steer takes the tOp1C of Nıicholas’s defense of Eckhart in h1s, Nicholas’s,
0L0214 TJoctae /onoranliae. And he refers the FrCapPCArFanCCe, 1n (usa’s SCITNON\NS, of
Eckhart’s teachings ON fZlAk0 (deificatio), the EuchatIist: an the eCiIO 1tt
f the Son of God 165) To be SUFC, Steer’s artıcle 18 V informative. And 1t
WI1Sse1Yy concludes that in order rightly LO aSSCSS Eckhart’s influence ( usa eed

take ACCOUNLT, well, of (usan works other than the SCTIINONS Steer himselft
egins LO do Dy glancıng AT ( usa’s [ Je Faılzatione Dez and AT his Abpologta. Steer includes

148f£., 17 helpful list of artıcles an 00 that explore Eckhart’s
intellectual kinship wıth us4 It would have been of equal value the teader had
he also included such bibliographical intormation egards the question of whether
Eckhart’s (German SCIINONS AT authotrized unauthor1ized reDortationes whether,
indeed, of them AWCTE ordinationes, f WETC coples of autographs. Kremer, 1in
the Introduction, takes SUOTLIC in this direction, by referring Koch, Ruh. and
A4u11 20 40)

Aazunhnıko Yamakı e41is wıth the tOPIC of (Cusa’s us«c of the metaphor of book
He admıits that bDy ( usa’s day the HSE of this metaphor had become traditional
118) He seeks chow the MNan y appliıcations that 1cholas made of the metaphor;
and he examınes putatıve developments of the metaphor wıthin NnOt only (usa’s
SCIINONS but Iso hıis works enerally. ama definitely succeeds 1n howing the
extensive roles that the book-metaphor plays in Nıcholas’s hought For 1cholas
egards 00 NOT Oonly humanly produce bound-manuscrtipts an the ivinely
inspired 00 of the but Iso the ollowing: the world-book: the ving book
of Christ’s humanıty; the book of the human soul, human heart; the Heavenly
book of ife; the book of CONsCIENCE; the book of man’s intellectual ature (ppP

the 00 of the SCNSCS 159 and the inner book of the self 145) Since
ama could NOT possibly have t1m.: develop all of these themes in the
allotted hım he COMNCENTFATES; in general, MN makıng of this wide-ranging
varlıety and, in particular, pointing tactors: VIZZ, (a) that b UE 1s unusual
an how the metaphor of the world-as-a-book 1s changing metaphor.

(Ine thing that ama SCCS unusually engaging 1s (usa’s discussion of the fact
that teader of the world-boo Ca  @} become rADTHS 155% analogously St. Paul’s
having been caught unto the hıird heaven (I Cor. 12:2) Another captıvatıng
(usan that ama identifies 1Ss (‚usa’s atffırmation that Christ regarde all
Scripture eing about Hım Hımselt nd that Christ elps SCC God the
book of aMıre 129 Here amıa might have pointed Out, but does nOt, that the
Layman (Latın: [diota) 1$ wIise DEeCause, anı INSOJAr d3, he Ca  — tead the book of nature
For the Layman CAaNnNOT rtead ordinary books, ven the Bible, SInCe he 1s illiterate
dSermon 4: /—8) Furthermore, COA of Yamakı’s central claiıms mMust be
Ca into question: VIZe that prior 1446 anı Sermon 15 Cusa did
NOT regard the visıble WOTF. the world-boo playıng A posıitive rtole in leading

CO knowledge of God »{ dIie entscheidende en in dieser redigt ist, dass dem
Weltbuch 11U eine positive be1 der Gottessuche ZUgSEMESSCH wıird C 122)
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But, in disagreement wiıth Yamakı’s cla1ım about turning-polnt 1n Nıcholas’s think-
Ing, INaYy adduce the ollowing facts (1) Already (though ama denies 1t) 1n
Sermon rom the VCar 1CNO112AS points the world affording
knowledge of God He does in his hypothetical example of solitary first INa  @}

call hiım dam who enters the A yet unpopulated WOT. and who TOM inspection
of the heavens anı of the earthly objects 1s able infer the ex1istence of triune
Fırst eginnNINg Beginning that 1s OneEness; Equality, an Uniton. (Dee sect1ons
1517 1n the sermon..) (2) Kven 1n IJe Filiatione Dez Tom the VCar find that
1cholas tells NOT ClIng SCHNSOLY objects but nevertheless SC them: COMN-

templatiıvely, as stepping-stones things intellectual, SO that TOM things intellectual
IA YVy ascend contemplatıvely uUuntOo carnıng IMOTC of God (De Fal. {}}  „ 61) (3)

imilarly, He Onaerendo [ Ieum (also TOM the VCar addresses the theme of O
ascending contemplatively ftrom perceptual apprehension intellectual apprehen-
s10N and, thereafter, upwards UunNtLOo God, who 1s above all 11  5 FCASON, and intellect
(De Onaer. L, DE D and HE 43)

Nıcholas’s evaluatiıon of the empirical WOFTr stepping-stone knowledge
of God does NOT significantly change during his adult lıtetime Just AaSs in the SCTINONS

he does NnOT deny that there 1s infinıte disproportion between the finıte and the
infinite, OO 1n the SCITITNONS he 1s that »the invisible nes of God, inclu-
ding Hıs eternal W and divinity, A 5 o clearly SC from the creation of the WOT.
by of understanding created hings« (Rom 1:20) Indeed, his mars  ng of
this latter As early in Sermon LLL, Ö, TOM the VCar 1431

TIhe volume contalins L[WO supplementary artıcles (D1IU!  M in IC Klaus Kremer
analyzes (lusa’s notlion of 810 ıntellectualis and OT1  M 1n hich Karl Ormann disputes
certaın critieisms made of hıs Latın-German edition and translatiıon of De Lenatione
Saptentiae.

Kremer makes ten central points, all of 16 AT defensible ande May
summatıze follows

(1) L/2S20 ıntelleckualis 1s be distinguished from SI0 YSÜCA, (2) IThe phrase HISI0
ıntellectualis« 1s ambiguo0us. At times, it 1s used DYy 1CNOl12AS refer the future
eavenly and, Aat times, it 18 used by him retfer this present earthly
pilerimage. In the Heavenly ISIO ıntellectualis 1s the tace-to-Face vis1on of 06
(91S10 factalits). (3) Moreover, in this present earthly there 1 distinction between
()UT viewing, intellectually, the ultimate Ground of all things anı OUr viewing the
intellig1ble COMNTENT that 1s detectable in that A 1S perceptual. (4) Furthermore,
1cholas speaks of the historical Jesus’s CTS of seeinS, iın their perfection, kınd
of intellectual eholding. (3) In certaın SI0 ıntellectualis 1Ss Ca by 1cCNOl12As
SI0 diVINd; but 1t 1$ called ISIO absoluta. (6) Schwaetzer misleads when he
VIEWS i1cholas antiıcıpating (GSerman eCaUau11sım s doctrine of das sich selbst anschauende
Ich C 1cholas speaks of (God as the L’orma formarum rather than the Idea 1Idearum.
(Ö) In Nicholas’s thought ISO ıntellectualis 15 distinct from ISIO intelligentalis. © L/2520
ıntelleckualis 18 associated wiıth Iumen ıntellectuale. Ü) By YSCEIND« 1cholas sometimes

RNOWIMNZ, 1s evidenced Dy his expression YOZSZO ıntellectualis SZUE COQNLLLOK in
Sermon CLAXAVIE 16

2908



BUCHBESPRECHUNGEN

Bormann, for his part, touches ubOnN INany textual and translation that AA
of interest only scholars. Hıs temarks espond certaın of Mischa VO Petrger's
ecriticisms Öft his translation anı edition entitled Die Jagd nach WeisheitE 24 (2003)
H3 the setr1es Schriften des 1kolaus VO ues 1in deutscher Übersetzung (Hamburg
Meiner). Ihe temarks also respond Perger’s criticisms of Klibansky and SeEnNvEK'S
critical edition of the atın FGXT (Vol X H (1982) in the serles Nıcolai de usa pera
(Imn1a (Hamburg: Meiner). Many of these criticeisms ATC, picayune anı ATE€. made
severely, that Ormann CATINOF be aulted for showing irrıtation 1n his rephies,
though OCCcAası1on these replies ATC NOT target ‚ For example, Ormann 2S PCI-
ECUY COMTECE 254) in reminding Perger that 1cholas sometimes usScs »M DLicak«
1HNC4N »zmlicat CONTradicHonem « something that Perger NOT have known
Similarly, Ormann 1s justified in eminding Perger and the POSt of (pPP that
1cholas dmitted that he had difficulty wiıith the atın anguage Accordingly, SOINC
of Nıcholas’s Aatın seNtLENCES W imperfectly formed, that this fact needs be
kept 1n mıind (In the other hand, Ormann mM1sses the mark when he responds
295) Perger’s objecting his translation of in the phrase »IM MIANTIMIE UALCO,
\misprint here for »LuCIdo«| DUla SOLEe« n 16) Ormann translated 1t Beispiel«;
and VLErISEr polNts Out that Beispiel« 1s mistranslation, SINCE the maxımally
bright object 1C 1cholas 18 referring 18 uniquely the Sr Botrmann’s
about how 1cholas does (specifically, 1n T Comtecturis) CONCelve of IMOTE than OIl  (

object a4aSs maximally bright, depending ubON the domaiın (perceptible WOTF. intelli-
1 wor. Heaven UUa abode), 1s irrelevant. For in the PasSsagc ın DIJe
Lenabtione Saptentiae the PasSsagc under discussion 1cholas 1s peakıne only of the
perceptible wof. SO that »DULAS be translated either ynämlıch« XE

(as Verser SUQODESLS) be eft untranslated, that y SO L0« becomes apposıitive.
As for the volume scholarly whole, INay jJudge 1t be of VC hıgh quality

both in of the information that it ffords an 1n of the SeNSItIVItY wıth
hich the information 1s nuanced.

(Ine wıll also appreclate the fact that the volume contalins tributes long-
time uSanus scholars: Raymond Klibansky, who died August d 2005,
months before what ould have been his one-hundredth birtthday (October E:
an Maurice de Gandıllac, whose one-hundredth birthday WAS celebrated Fe-
bruary 2006 NCIUdE: furthermore, 18 A obituary for the Ltaliıan (Cusan cholar
(10vannı Santıinello (February 1922 August PE And there AF certaın
ceremon1t1al iıitems: Dr Helmut Gestrich o1VES word of arewell he leaves the role
of Chairman of the usanus-Gesellschaft:; correspondingly, Proft. Dr. Wolfgang
Lentzen-Deis O1VES word of greeting he newly aSsSumecs the role of Chairman. In
addition.  5 Klaus Kremer CEXPICSSCS oratitude IIr Gestrich and Dr einhar
Marx, Bishop of HEL, who delivered the SCIMON, an celebrated INasSs, AT the reli-
10US service organized in conjunction wıth the Symposium.

book-review and several indices conclude the volume in standard WaY.

F0O,er HLopkins, PhA.  S Untverstt)y of Minnesota
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JORGE MACHETTA, T A1TIDTA D’AÄAMICO (editores): F TODLEMA del CONOCIMIENTO
Nicolas de ( USA: genealogia DroyECCLON. Buenos Alres (Biblos: Presenci1as Medievales,
Estud10os) 2005 ISBN 6 78650220 447

NICOLAS DE, USA ACcerca de Ia docta ZINOTANCLA. TO O MAx1mO absoluto
(edicion bilingüe) Introduccion, traduccion JORGE MACHETTA T.AU=
DIA D’AMICO. Buenos Alires (Biblos: Presenc1as Medievales, TJextos) 20023 ISBN
s Gnl 182

NICOLAS USA: Acerca de I docta Z9NOTANCLA, Luıbro E LO MAx1mMmO CONTFACTIO ()

uniıverso (edic1on bilıngüe). Introduccion, traduccı1on NOTtT2a JORGE MACHETTA,
(LAUDIA D’AÄMICO WITAFIA MANzoO. Buenos Alires (Biblos: Presenc1ias Medievales,
Textos) 2004 ISBN OSR ADALT 158

NICOLAS DE, USA r zanorante discurre ACENCd de ” mente. Ldtota, De eNLE) (edicion
bilingüe) Introduccion: JORGE MACHETTA CT ATIDIA: D’ÄMICO; traducci1Oön: orge

Machetta; NOTAS ('irulo de Estudios usanOs de Buenos Alres. Buenos Alires
(Biblos: Presenc1as Es: TEXtOS) 2005 ISBN 05().. 71864840 Z

ine euauflage des 999 herausgegebenen un mittlerweile vergriffenen Un
zonorante discurre AtETIGd de Ia sabıduria (Idiota de Saptentia) ist in Planung
In den 50er un 60er Jahren des VELSANDCHECI ]ahrhunderts erschlienen in Lateiname-
r1ka verstreut, VOT em ber in Buenos Alres Cusanusübersetzungen (Z VO De
docta ZONOVANLIA, De [Ie0 abscondito, De quaerendo CUM), die wiederhaolt aufgele WUTL-

den, aber auf die Begleitung einer dauerhaften, generationenüberspannenden Be-
schäftigung mMit USAanus verzichten TLISSTEN. Das hat sich 11U (sowelt sıch das
vorhersagen Jässt) ogrundlegend geändert: mMi1t dem Miıtte der er re durch C
dia d’Amıico un orge Machetta gegründeten »Circulo de Estudios usSAanOs de
Buenos Alres« ist E1n Schwerpunkt der Cusanusforschung entstanden, der
110 gezielte »Nachwuchsarbeit« in Lektürekreisen un! Seminaren un: seine inter-
nationale Verflechtung durch Wiıssenschaftleraustausch, Forschungsprojekte un:
Tagungen berechtigte Hoffnungen auf ine langfristige un!| profunde Verankerung
der Cusanusforschung in Buenos Aires mMIit Ausstrahlung in &anz Lateinamerika
weckt

Eın Standbein der Forscherarbeit ist die zweisprachige Edition V OIl USAanus-
werken, die alle nach einem Schema gearbeitet sind: historischen Eınleitungen (gro
Ber philosophiehistorischer Kontext un:! der Kontext der jeweiligen chrift in Werk
un en des Cusanus) folgt ine kurze Bibliographie, die zwischen allgemeiner
un textspezifischer Literatur unterscheidet, sodann der lext in zweisprachiger (Je-
genüberstellung und ANsSC  en 1ne e1 »Notas complementar1as«, thematisch
geordnete Kommentare, die Zentrale Begriffe und Problemstellungen der jewelligen
chrift besprechen. er Band endet mit einem kurzen lateinisch-spanischen 10s-
SA\AT der wichtigsten egtiffe. Der lateinische ext ist der der kritischen Edition,
jedoch ohne Apparate abgedruckt. Im Band mit De mente sind die thematischen
Kommentare erstmals VO  =) Mitgliedern des (irculo de eSTUdIOSs geschrieben un nıcht
mehr 11UTr VO deren LEelteErn. dass siıch uch hier der Fortschritt der Nachwuchs-
arbeit niederschlägt. In den NOLAS werden zunächst die Teilnehmerfiguren des 19
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oges (Idiota, philosophus, Oraltor) erläutert; sodann die Namengebung un andere e
stungen der MICHS, ihre Existenz als DAa IMAZO Det, als Maß(3 un Girenze. ihre 2SS1-
milatiıve ait, ihre trinitarısche Gestalt und schließlic ihre Unster‘  chkeit

Älit den Textausgaben, den vorzüglichen KEınleitungen, die oroße historische BOö-
CN schlagen un 1N€e Verortung auch in groben Diskussionszusammenhängen
möglich machen, mMI1t der gelungenen Textpräsentation, welche Lesbarkeit mMIt der
Möglıchkeit, philologisch exakt arbeiten, verbindet (die aktuellen ftranzösischen
Übersetzungen sind Samnıt un sonders einsprach1ig herausgegeben), un mMi1t den
Kommentatren bileten diese Ausgaben Ine erordentlich gelungene Grundlage für
ein vertieftes Cusanusstudium.

Als welteres Ergebnis der Arbeit des Circulo de Estudios UuSAanOs ist 1U kurz
die Herausgabe der Beiträge des 1m Juni 2004 in Buenos Alres stattgefundenen
Primer Congreso Internacional Cusano de Latinoamerica » problema del COMNO-

cimtlento Nıcolas de (usa: enealoglia PFrOyeCC1ON«) besprechen. Der WI1E die
F mente-Ausgabe 2005 erschlienene Band vereint 206 Beıiträge 1n panısch (26)
deutsch (Z) portuglesisch (3) iıtalıenisch (2) englısch ©) IDE der Band für 1ne
ditferenzierte Besprechung ersichtliıc ogroß ISE SC1 dem Rezensenten ine kurze
Aufzählung DESTALLEL.

Den Rahmen bilden der Eröffnungsvortrag VON Joa0 Marıa TE (Coimbra
den Metaphern des Krkennens un der dialogischen Dimension der cusanıschen
Philosophie un! der Abschlussvortrag AL} Klaus Reinhardt (Irıer) CT, symbolischen
Erkenntnis und dem etapherngebrauc be1 uUusSanus. Andre unterni!mmt C die
cusanısche hilosophie als 1NnNe€e dialogische auszulegen: nıcht Nur, we1l viele er
offene oder verdeckte lalogform aben, sondern we1l die Denkweise selbst des
uSsSanus tiefgründig dialogisch S@1. ine Grundlage sieht 1n der Metaphysik der
abe 1n der abe ist der Mensch wesentlich auf den eDbenden hin verwiesen. ine
zweıte Grundlage siecht TE 1m Konzept der Gleichheit: in der rtikulation VO

Einheit und Gleichheit, Gleichheit und ahnrheit SOWIE Kinheit und Andersheit lässt
sıch der cusanısche Erkenntnisbegriff als ialogischer begreifen: Erkenntnis wıirch
um Dialog zwischen ndlıchen Geistern, die hre Konjekturen austauschen 21
Die Identifizierung VO aequalitas un Lerbum (sO auch die innertrinitarische 1alo0-
o1z1tät aufweisend ist das dritte Fundament der Dialoghaftigkeit menschlicher KEr-
kenntnis. Ferner: das unaussprechliche Wort ist zugleic ue. der ausgesproche-
c  5 Worte; un auf der Grundlage der docta ignorantlia lässt sich festhalten, dass der
KErkenntnisprozess selbst ine unabschließbare Wanderschaft ist (29) Die dialogische
Natur der MeEeNSC  chen Erkenntnis wird näherhin beschrieben 1n einer Auslegung
der conjecturalen und symbolischen Natur der Erkenntnis, die (in beiderle1 estal-
ten) als ogische Konvergenz (25) stattfindet; aus den Rekursen auf Symbole aßt
sıch leicht übergehen einer Behandlung der Metaphern als Anzeıichen für DDIia-
logizität (27) tre welst dies Metaphern der Schöpfung und des Erkennens auf,

das Idem 1n De gENESI, das in Dialog mit dem NON-LÄCH Chafft: oder 728
Jiliatione De:r die Schöpfung dargestellt als Dialog eister-Schüler 1n [JIe mente wI1e-
derum wiırd das chafifen dem Komponieren gleichgesetzt, 1in DJIe ISIONE dez dem
Austausch der Der Schlüssel all diesen Erwägungen der Dialoghaftigkeit
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hegt, Andre, in der Fähigkeit des Menschen Z Antwort auf die Unendlichkeıit
des ufies (sottes (530) |DITG dre1 DDimensionen der 1alogischen CGotteserkenntnis
selen die theolo2ta SCIMOCINALIS, die FANSSUMPLIO un die MANUdUCHO; die Welterkenntnis
findet als ASSIMILALIO (als Im-Anderen-dein); die etapher des lebendigen Spie-
gels un des lebendigen Bildes AaUSs [Je mente ze1gt deren Kigenleben 1m Erkennt-
n1sproZzess. Ebenso 1alog1sc ist die etapher des Kosmographen: Erkenntnis als
Dialog mit der Außenwelt. Z um SChlIuss welst TE auf die ethischen Implika-
t1ionen dieses Ansatzes hın und endet mMIt der Beziehung VO Erkenntnis un 1Liebe
1n der SCIENLHA AMOVIS des SO< Albergati-Briefes.

AuSs Reinhardt kommt in seinem Schlussvortrag in andetrer We1ise auf den Me-
taphernreichtum der cusanıschen Philosophie sprechen. Grundgelegt in der Ln
erreichbarkeit der ”aNnrnei selbst, dienen 5Symbole oder Metaphern als trans1ıto-
rische Marken des Anfangs des (GUR der Wahrheitserkenntnis. Reinhardt macht
dies eispie. der cusanıschen Interpretation der Namen der göttlichen Dreifal-
tigkeit deutlich keiner der Namen trifft das Wesen Gottes, jeder 1TDC einen Aspekt
aus (bis auf das Tetragramm AaUuS der Sicht der Geschöpfe), und o1bt ine Hierar-
chie entfe ihnen. Die Namen Vater-Sohn-Heıilıger (seist schätzt UuSAaNus esonders
niedrig Cln we1l S1E wenig Erkenntniswert bileten. Reinhardt verfolgt darautfhin die
Namensgebung der spaten er Cusanus’, die für diesen über dem klassıschen
biblischen Ternar stehen dessen Kritik uHure IThomas AF Aquin anschließend
kurz retetlett). Reinhardt hält abschließend ber fest, dass UuSanus AaUuUSs wel (Grün-
den Metaphern estha. CM seiner Konzeption der (Geist 1st immer
schöpferische Sich-Selbst-Darstellun: unı CI seiner Konzeption VC)}  @} Jesus
Christus, dem fleischgewordenen göttlichen Worft: als Ergaänzung des Tetragrammas,
das nunmehr aussprechbar wird, o1bt den biblischen Metaphern Rückhalt

Zwischen diesen beiden Vorträgen gliedert sich der Band 1n oroße Abschnitte,
innerhalb deren jeweils aupt- un: dSektionsvorträge (letztere VO Nachwuchswis-
senschaftlern, VO denen sıch manche derer Aaus Buenos Alres als Kommentarau-

1ın der DJe mmente-Ausgabe wiederfinden) unterschieden werden.
Der schnıit: widmet sich der »Genealogie des cusanischen Denkens«;

Bezüge Eriugena (Bauchwitz/ Natal), Bonaventura (Casarella/ Washington), dem
arabischen Neoplatonısmus (Guerrero/Madrıd) und dem Nominalismus KSre-
ger/ Irıer) sSOWwIle elister Eckhart Alves Bezerra/Natal) un:! Pseudo-Dionysios
(Luduena/Buenos res werden thematislert.

Der Zzwelte sSchnitt umkreist das ema »Mensch und Erkenntnis AI theo-
retischer Perspektive« und behandelt 1m Kinzelnen die »Erbsünde« 1n der Erkennt-
nistheorie 1kolaus (Cuozzo/ Turın), Ruhe un! ewegung als epistemologische
Grundbegriffe neoplatonischer erkunft in DJe Possest (Eisenkopf/ Brühl), den auf-
steigenden Weg Gott un! den Weg der Selbsterkenntnis in DDe Iudo 21001 (Kijews-
ka/Lublin), die Negation als GIYSTES PAnzip der cusanischen Metaphysik (Machet-
ta/Buenos tes); Ine Reinterpretation der cusanıschen Wissenschaftsphilosophie
auf der Grundlage des Wesens der MIENS (Schwaetzer/ Irıer), über das 1CAt-  1ssen
als Wiıssen in De docta Z9NOFANTLA mann/Porto Alegre) SOWIE über die Unsterblich-
keit der eeie (Di Rıenzo/Buenos te8); die Bedeutungsmacht der Rede VO
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»Nıicht-Anderen« als AENLIINA für das icht-Andere selbst (Gonzalez Rios/Buenos
res), Erkenntnis un Freiheit be1 USAanNus (  1velira Ferreira/Natal), Le1ib und
Erkenntnis in I Je menfte (Pıco Eistrada/ Buenos Aires) und die oppelte Bewegung der
spekulatıven nt tung in FT beryllo (Ruscon1/Buenos res

Der dritte Te1l behandelt »Mensch und Erkenntnis AaUS praktischer Perspektive«.
{Iie Beiträge thematisieren die Argumentation 1m Prooemium des dritten Buches
VO IJe concordantıia catholica (Bertellonı/ Buenos feS): die VO11 ZONOTANHLA un
CONIECLUF A 1m Konkordanzdenken des USAanus mi1ico/Buenos tES); die Vıelheit
des Endlichen VOT dem Hor1izont des Unendlichen in der Epistemologie des (usa-
11US (Riedenauer/ 1en); Gewissheit un Ungewissheit als ebensform (Wıik
ström/ Björkdoba) sSOwle concordantia und (Arroche/Buenos res), UuSAanus
un Marsılius VO Padua 1im Vergleich P ema LONSEHSHS (Castello Dubra/Buenos
Altes); die ynthese zwıischen Hierarchie un:! Konsens in DJIe concordantia catholica
(D’Ascenzo/Buenos ES); Einheit des Glauben un! Unterschiedlichkeit der Riten
1eZz  uenNOS Aires) un Gleichheit un Goldene ege als praktische Prinzıiplen
be1 UuSAanus (Thomas/ Ixier).

Der vierte Abschnitt dreht sich die »Ausstrahlung (proyecci1on) des Cusanı-
schen Denkens« und betrachtet dies bei der Popperschen Epistemologie in ezug
auf die docta ZONOFANHA (Lertora Mendoza/Buenos rES); cusanısche OS in
Borges’ Biıblioteca de Babel (Magnavacca/Buenos res und 1n eZug auf Jagd-
Bilder für das Erkennen be1i Cusanus, Gilordano Bruno un trancıs Bacon (Man
ZO Plata). Den Abschluss bilden kürzere studentische Beiträge VE wohl die ungs te
Generation des Zrculo Z pythagoreischen Einfluss be1 USAanNus (Aragon/Buenos
res); über den Namen (sottes in IJe HON alınud (Cataldı/ Buenos YeS); über die
cusanısche tung VOTr dem grun des Seins, welches den 0908 übersteigt (de
avalıa/Buenos res), über den cusanıschen »Dialog« mit den Aristotelikern Jo
hannes en und dem Gesprächspartner Fernando 1n De HON al Strok/Buenos
res SsSOwle über den cusanıschen Idiota, aktuelle l1gnoranz und die Philosophie
(Varela/Buenos res

Der weıliten Spanne der geographischen Herkunft der Autotren entspricht also die
der IT’hemen, die sich (selbstverständlich) nıcht alle in das ema der agung und
des Buches eingliedern Grundzüge lassen sıch JuCr 1C. die bschnitte a-

hen selbstverständliche Themen Im Umkreıis der Erkenntnistheorie und der Theo-
f1ie der IHEHS, das emaa der etaphern, un damıt (sprachphilosophisch) verbunden
TODBlemMe der Benamung (JOttES. insbesondere für De HNON aliud; wen1g überra-
schend) der neoplatonische Tradıtionszug, dem UuSAanus steht und den INa  $ hiler
in vielen personalen und systematischen Stationen un Bezügen betrachten kann;
dafür LTWAS gering das Interesse der cusaniıschen »Wissenschaftsphilosophie« 1im
CEHNSCICH Sinne (allein Schwaetzer behandelt [diota de SLALICIS EXDETIMENTIS). Überta-
schend stark das Interesse der praktischen Phiılosophie des Cusanus, mMIit
mehreren Beiträgen De concordantia cCatholica. Diese sollen ZuU Abschluss kurz
umrtissen werden, uch einen Eindruck der 1eltalt des Bandes geben Kın
Beitrag STammt VO  a einem artivierten Wiıssenschaftler, vier VO Nachwuchswissen-
schaftlern, vier sind VO' Argentiniern, einer VO iner Deutschen; vielleicht
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dies einer Beobachtun: er besser: Konjektur) des Rezensenten, dass in A
teinamer1ika der Philosophie gerade im Hınblick auf ine politische Praxıis sehr viel
mehr Erwartungen entgegengebracht werden als in der Alten Welt. Darın bestärkt
werden kannn IMnan durch die Schlussbemerkung des Beitrages VO Astello ubra,
dass das Problem der Vermittlung VO  ' Einheit bzw. Kohäston un! Vielheit, also
Ditterenziertheit der Gesellschaft uch heute ein Problem in Theorie und Praxıis der

1st.
In seinem Beitrag ZUT Argumentation 1m Prooemium des dritten Buches VAX  — He

concordantia catholica stellt Bertellon1 (Buenos res als e1ne der Herausforderun-
SCI, denen siıch UuSAanus SteHt: die Vermittlung VO absteigender (monarchisch, VON

o un aufsteigender (consensual, VO den beherrschten) Machtbegründung dar
|DITS Lösung 1n siıch (Reinhardt zitierend) datın, die aufsteigende Machtbegrün-
dung als 106 Aktualisierung der absteigenden epfelten Im folgenden
nımmt Bertellon1 eine Revistion der cusanıschen Argumentation im Prooemium VOT

mM1t dem Säel das er|  n1ıs der einheitlichen absteigenden, VON (3 Stamı-

mendenA ihrer vieltältigen Manıtestation in der AaUS dem 'olk aufsteigenden
Macht bestimmen. Für die Konstruktion eines einheitlichen Charakters der AT
steigenden AaC (das ist das eigentliche roblem He einen rationalen Diskurs
bemüuhe USAanus We1 Gedankenfiguren: einen optimistischen Naturalismus, der
Aafiur hält, dass der Mensch ARN einem vorzivilisatorischen Status der schieren 1el-
elit ine (durch CONSEHSUS un [CX) einige Ordnung der (IMLAS gelangen kann; un
die Verbindung der Rationalıtät der Menschen un ihrer freiwilligen Einordnung in
das System Zzivilisıerten Lebens

Der Beitrag VO Arroche Konkordanz und Polıtik unternı!ımmt 1ne B
ture einiger Begriffe VO De concordantıa mMmithiltfe metaphysischer Kategorien Aaus ! Je
docta ZONOTANTIA, SO wıird der Begriff des nendlichen in Verbindung mMit der inhe1
als 'urzel des vielfältigen Endlichen einem Interpretationsschlüssel für die Struk-

VO Q C un! Imperium; der trinıtarische Charakter des UNUHI MANTMIUM ist
futfzen für die Erläuterung der CONCOordanlia; CONLTFaCHO, complicatio-explicatto und LMAZ0
werden Interpretationshilfen für die Bedeutung VO  5 COHNSEHSUS und olitischer eprä-
sentation; CONCONdiA ist dann uch lesen im Lichte der COHEXLO0 infintta.

Der Beitrag VO  - Castello ra unterni!mmt 1E komparatiıve Untersuchung
VOL Funktion un Reichweite des Begriffes CONSEHSHUS be1 USAanus und Marsılius VO':

Padua welcher be1 den anderen Beiträgen natürlich auch Erwähnung findet) und
sucht in diesen aristotelische un: platonische Quellen. Die consensus-Konzeption
des Marsılius beruht darauf, dass Herrschaftt auf dem Konsens der Untertanen be-
ruht. der sich 1m besten Fall in einer Wahl Ausdruck verliehen hat, und dass der
Gesetzgeber 1n der Totalıtät er ValencCIOr ars der Bürgerschaft besteht, we1l die
'Totalıtät besten das Gemeinwohl vertfritt, ehesten den Eftfekt der (sesetzes-
befolgung hat und die Kongruenz VO: Gesetzgebenden und Betroffenen 1Ur

esteht. Be1 UusSsanus stellt Castello Duran dre1 Schattierungen des LONSEHSYUS heraus:
den charismatischen oder spirituellen Konsens (beruhend auf der des Heiligen
(Gelistes beim universalen Konzil; naturgemäl CT post festum festzustellen), den »ef-
fektiven« Konsens (21bt Autoritäten Ww1Ee (sesetzen Leg1itimität) und den yvırtuellen«
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Konsens ( st1ill oder 1IrC. USUS). Be1 Marsılio s1ind €e1 her arıstotelische
(horizontale Realıtätsauffassung, die 1elhe1it VOTLT der inheıt), be1 USAanus her
neoplatonische (vertikale Realitätsauffassung, die Einheit VOT der Vielheit) Wurzeln
testzustellen.

D’Ascenzo widmet siıch der Beziehfing C Hierarchie und Konsens in De
CONCOrdanlia; nach einer 77 beider Begrtiffe findet S1e 1m Prinzip der Wahl
verbunden, wobei klar Z unterscheiden ist zwischen durch \Wahl aufgestellten (’Je-
setfzen unı dem durch bestimmten Hertscher: der diesen Gesetzen unterwor-
fen ist Hiıerarchie 1st durch Konsens 1ns Amt gesetzt un in ihrer Vollmacht
zugleic durch konsensuelle Normen begrenzt

IThomas (-Trier) diskutiert VOT dem intergrun des schon menriac genannten
Prooemiums das Verständnis praktischer Prinzipien be] (usanus anhand des T1IN-
Z1ps Gleichheit« un der SO<, Goldenen Coe DDIie Grundlage der Herr-
schaft«, nach der UuSsSanus sucht, 1n sıch iın der Gleichheit aller Menschen un:
dem Prinzip des LOHNSCHSHUS, nach einer Skizzierung beider eoriffe be] Marsıltus und
(Ockham wıird die (an Arıistoteles angelehnte) natürliche Begründung VO (Gsemeln-
oschaft un deren usammenhalt durch konsensuell gefundene ege aufgezelgt,
wobe!l die Regeln uch VO Repräsentanten (den Welsen«) aufgestellt werden kön-
NCI, deren TIun durch einen Konsens un! auf elt abgedeckt 1st. |DITG Herrschaft der
Weisen« über die »loren« un! die Gemeinwohlorientierung komplettiert die gute
Herrschaft Der voluntative Aspekt der Herrschaft stehe insgesamt bei USAanus VOÖOT
dem unktionale Zum Abschluss wird kurz dargelegt, dass die Goldene ege be1
UuSanus Bedingung des Praktischen, niıcht Sinnbestimmung des Praktischen SE1
WO 1m Sinne einer notwendigen, nıcht hinreichenden Bedingung des guten Han-
delns).

Der Band biletet ein weltes Panorama cusanıscher Philosophie un: ine beein-
druckende Zustandsbeschreibung der Beschäftigung mit und Forschung UuSAanus
1n Lateinamerika (und 1n seliner Heimat, selbstverständlich); mit geEWwlIssem tolz
verme1nt InNnan Z Spufen; hat siıch der Kongress den ersten 1n Lateinamerika ZCNANNLT

bleibt sehr wünschen, dass ihm bald weltere folgen moOögen und in anz
Lateinamerika ausstrahlt. Und schade DUXF; dass Bücher AaUus Lateinamerika 1in Kuropa
erfahrungsgemäß kaum bekommen S1nd.

Matthias Lollet (Mainz)

ÄRNE MORITZ, Exphlizite Komplikationen. Der radikale Holismus des INiRolaus Kues
BEeEG (Münster 247 Seiten.

»Never Judge book by 1ts GCEVGTO rat der englische Volksmund, und die vorliegende
Abhandlung des jJungen Philosophiehistorikers Arne Moritz €  L ZULE Komplikationen.
Der Yradiırale Holismus des ZROLAUS VON KueS), die aus dessen Uissertationsschrift der
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (2004) hervorgegangen ist, liefert S
e1In wunderbares eispie. für die Gültigkeit SOIC elementarer Lebensweisheiten
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(ganz gleich, woher S1E stammen). »Radikaler Holismus« das ist C W4S dem ZU)
oberflächlichen Blick auf dieses Buch sofort 1ins Auge springen 111USS ID wıill also
e1in mMi1t den Feinheiten hermeneutischer [Diskurse sicher VeEIrtIrauUtfer Autor nicht
11UT einen Kanontiker des 15 Jahrhunderts in den Denkhorizont eiInNnes Pierre Maurice
Marıe Duhem oder ıllard Van (Irman Quine rücken, sondern scheut sich nıcht
einmal, dem derart VerjJüngten adıkale Tendenzen unterstellen und das jenem
Mann, dessen Werk sich doch besonders auszeichnet durch die in welten en
betont vorsichtigen, SFCHDCIL auc. für ınen hochrangigen Kirchenfürsten 1n der
Dämmerung des deutschen Frühhumaniısmus nıcht immer ungefährliche) Fehldeu-

unı Zuspitzungen gerichtete Art der Formulierung und damit einhergehend
mancher, geradezu legendär deutungsresistenter Begriffsungetüme (wıe dem NON-

aliud, dem POSSC-CSSE USW.). Wäre 1E olistische Fassung der cusanıschen Kinheits-
physiık nıcht FCNAUSO absurd, Ww1€E die uslegung des cusanischen Diktums VO:  B der
Unerreichbarkeit der Praectsto0 absoluta durch menschliche Erkenntnismittel als einer
(prophetischen orwegnahme der Quantenmechanik”? annn 1L10  — denn einen Men-
schen, der sechr ermittlung un Ausgleich in Hen Bereichen se1ines
Denkens un Wırkens bemüht WArTr WI1E 1kolaus VO Kues überhaupt in irgendeiner
Hinsıcht das Attribut der Radıkalıität beimessen”

(senau das 1st das erstaunliche Ergebnis VOl Arne Moritz’ wirklıch bemerkens-
werter Untersuchung: Man kannn Zumindest kann INa  w) C WEC1111 diese Lesart 1r

viel Sachverstand un! analytiısche Stringenz untermauert wird, WI1IE hiler Es gehört
den groben Qualitäten dieses Buches, dass mit ertfrischendem Mut die INLeENLIO

AUCLOVIS einer Intenti0 OPENS in zeitgenössischen Kontexten zurückstellt,' un
damit die wichtigsten (Grundsätze der cusanischen Se1ns- und Erkenntnisliehre auch
emJjen1IgeEnN näher bringen CIMAag, der mi1t der spezifischen emantık philoso-
phisch-theologischer Texte des Miıttelalters nıcht vertran 1st. 1kolaus VON Kues
selbst ware ohl der letzte: der die Adaption seliner Lehren innerhalb eines
Vokabulars und unte veränderten Erkenntnisprämissen verurteilt hätte, egen-
te1il Selten hat ine Geistesgröße die beständige Modifikation un Neuformulierung
der eigenen theoretischen Erträge vehement eingefordert (und vollzogen), W1E
So wertvoll Kurt Flaschs »genetischer« Ansatz; die Idee: Nikolaus’ Denken nıcht NUur

AUS einer statischen Lebenswirklichkeit heraus rekonstruleren, sondern seine
Schriften in engster Bindung das Persönliche, Private, Biographische, also VOT

Tem als ENntwicklung begreifen,“ uch SCWESCIL ist: Wer Nikolaus VO Kues aus-

SC als Produkt se1iner unmittelbaren persönlichen WwIE uch mittelbaren 1:
stotrischen Umwelt heraus betrachtet, der würde die Überzeitlichkeit bestimmter,
grundlegender Ideen nıcht NUur für 1koOolaus VO  — Kues, sondern ganz und ar be-
streiten un Q1e bloßen Nebenprodukten der Zeitläufte degradieren. In diesem

MORITZ, Zur Unterscheidung VO': Autor- unı Werkintention wird dieser Stelle verwiesen auf:
UMBERTO ECOo, UÜberzogene lextinterpretation, in: DERS., Zwischen Autor und Text. Interbretation und [ ]berinter-
pretation (München 52—74, hier: (3 SI S
KURT FLASCH, Nikolaus ON Kues. CGreschichte einer Entwicklung (Frankfurt Maın DERS., Nikolaus

Kues IMN SCIHEFr IL FEn SSAY (Stuttgart

2006



BUCHBESPRECHUNGEN

Fall ware natürliıch völlig unbegreiflich A Meuthen hat das einmal in
die iıroniısch überspitzte Formel gefasst, be] ihm, 1kolaus, stünden die L ösungem
die Schriften des Nıiıkolaus VO Kues gerade 1n HSC TENn agen breite Resonanz
finden un ihre Aktualität mehr denn Je bis in die Feuilletons der Tageszeitungen
hinein behauptet wıird

aturgemä dem Kssayısten leichter, AN den Zeiılenzwischenräumen h1i-
storischer Texte die unbewusste Aussage, das mplizite herauszulesen. Das el
aber keinestfalls dass dem strengerer wissenschaftlicher Methodik verpflichteten
Autor unmöglıch se1n INUSS, zumindest dann nicht, WECINN sıch dieser jedem
Zeitpunkt des historistischen Problems bewusst iSt. Und das 1st bei Mortıtz zwelitelsohne
der Fall Das Entscheidende ist dabel, dass IM Zusammenhang eInNer olchen Sachorientie-
VUNHQ philosophiehtstorische Auslegung selbst Philosophie wird.” Eben we1l neben der eın
geistesgeschichtlichen Anerkennung der strukturellen Bedeutung der cusanıschen
Erkenntnis- und Seinslehre uch noch en unübersehbares vitales, substantielles In-
teresse A1il der oroben Synthese, dem gleic mi1t der philosophischen Gegenwarts-
oder, allgemeiner, Geisteskultur o1bt, kann Moritz mIit seiner konzentrierten un
gerade deshalb stimmigen methodologischen Einleitung den Leser VO  S seiInem A
FaNng, dem des moOderaten Anachronitsten, überzeugen. Dabe!i entsteht bemerkenswerter-
welse nie der Eindruck, dass hier jene standardisierte Apologetik JA Zuge käme,
die häufig D: Tragen kommt, WENN ZUr Erlangung akademischer 'eihen chlicht
eın »Blickwinkel« aus dem Hut gezaubert wIird, VO einem bereits intens1v
bearbeiteten Forschungsfeld wissenschaftliche Marginalien erTNten Das ze1igt siıch
uch daran, dass sıch Moriıtz nliıe in die leider immer och weılt verbreiteten
Verschleierungsdialekte vieler philosophiehistorischer Arbeiten geflüchtet hat, SON-
dern immer den en DA konkreten Aussage ZeISt, Z Anwendung des Inter-
pretationsschemas, ohne e1 den Betrachtungsgegenstand gewaltsam die
eigenen Forschungsprämissen zwingen. uch WEn Moritz 1in entwaffnender
Ehrlichkeit in seinen wertvollen Hinweisen <UTE Gebrauch oleich eginn anmerkt,
seinem Ausgangsthema zunächst her unapıbitionzert gefolgt sein, 1St hier doch eiIn
wirklich u  „ wichtiger interpretativer Ansatz entstanden.

reh- un Angelpunkt ist e1 zunächst die Abgrenzung eines adikalen olıs-
INUS NM{ seiner »weichen«, traditionellen Spielart. Radikal 1st Holismus für Mortıtz
dann, WECNN hestimmpmte Gegenstände als Omente IM PIMN Lerhaltnis ontologischer Dependenz
AZU PINCHI VON SCIHCHI Umfang her möglichst groß gewählten und gegenstandsmda/Sig über dze eIle
hinaus behaupteten Ganzen stellt! Was damit gemelnt ISE wıird eigentlic ST 1n der
Gregenüberstellung der moderaten Varliante olistischer Theoriebildung wirklich klar:
Weichere« Splelarten des Holismus behaupten nach Morıiıtz Nte das 1st ENT-
scheidend AusRLAMmmerung 2Iner Gegenständlichkeit des Ganzen %5 dass dze fraglichen

ERICH MEUTHEN, INIROLAUS DOHN Kues. Freiheit und Schicksal des Christenmenschen damals und heute rier
e  MOoRITZ, 18
MORITZ, 15
MORITZ,. S E S MORITZ, U
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Gegenstände IN PINEM ontologtschen Dependenzverhältnis DZW. holıistischen Bestimmungsverhältnis
<U anderen Gegenständen derselben stehen.® [ Dies also ist natürlich in verknappten
Worten der Beurteilungshorizont, VOT dem Moritz die cusanische Einheitsmeta-
physık analysıtert. Wenn 11U  . 1kolaus als Vertreter Ines adıkalen Holismus
Sieht. dann genu demzufolge nicht, 1ın der Philosophie VON Kın- un: Ausfaltung
die Abhängigkeit aller die Einheit (bzw. gestalttheoretisch gesprochen, das Ganze)
notwendig 11UT eingeschränkt repräsentlierenden LCALLO VO  a anderen Ausfaltungen
Z behaupten. Vielmehr L111USS e die Teilhaftigkeit der einzelnen Ausfaltungen
besonders betont werden, und WAaT nıcht 2 dergestalt, dass 1nNe€e beschränkte
Nnza anderer xplikationen aus dem Ganzen den (gewissermalen induktiven Be-
Wels für dieses Teilhaftigkeitsverhältnis liefern, sondern vielmehr die omplikation,
der übersummatıve Ursprung der Ausfaltungen, als Übergeordnetes immer mit-,
oder, besser CSagt, vorausgedacht wird. [)Das hat natürlich weitreichende ntolog1-
sche Konsequenzen: Die Hervorhebung des (3anzen wird, die Argumentation be1
Moritz, uch durch die Preisgabe PINES CLIENEN SCINS der E:  ZRatonen gegenüber der Kom:
ZRALON erreicht.” In der Terminologie Koman Ingardens kommt Moriıtz e1
dem chluss, dass die Seinsunselbständigkeit des Ausgefalteten be1 1kolaus VOI11 Kues
ZUr Voraussetzung einer ONLOLOQLSC absolut fundtierten FellUNg des holistischen Ganzen wird: -
und u darın hegt die Besonderheit und etzten:  ch uch die Radikalıtät des
cusanıschen Holismus, niıcht 1Ur in der e1in analytiıschen, a-historischen erspektive,
sondern uch in der hilosophiegeschichtlichen bgrenzung ZuUr neuzeıitlichen H
talitätsperspektive. ‘

[)Das @s 1st, selbst dort Morfritz die Mittel der ormalen ogl ZUr Klärung
heranzıeht, nicht ben leicht verständlich un musste für sichTauf die-
jenigen Leser un! Leserinnen, die M1t den feinen Differenzierungen holistischer
Theortien kaum oder ar nıcht vertrau sind (wıie der Autor dieser Rezension), wohl
als tormale Spitzfindigkeit erscheinen. Hıiıer aber legt die oroße Stärke der
ziten Komplikaltonen: Mortitz liefert welt mehr als eine Interpretationsvarlante der
cusanischen Erkenntnis- un Seinsphilosophie. Seine bhandlung ist vielmehr
oleich ine fast enzyklopädische Darstellung AB Geschichte des Holismus, die 1E
wahre Fülle VO Querverweisen auf verwandte Gebhiete philosophischer und theo-
logischer Diskussionen in nt1 und 1ittelalter aufbietet, Ww1e ELW: auf die jJahr-
hundertelange Auseinandersetzung mit roblemen des nendlichen Seienden VOT

dem Hintergrund transzendentaler Ontologien, die hier ausgehend VO der arlstO-
telischen Physik, über Duns Scotus und elister Eckhart bıs hin 1kolaus VON

ue€es als ine ‚WAar nıcht prinzipiell NCUC, ber quellenhistorisch längst nicht C1-

schöpfend nachgezeichnete Entwicklungslinie dargestellt wird.

MORITZ, 14414
MORITZ, 166 1er nımmMt Moritz offensichtlich Bezug auf: ROMAN INGARDEN, Der Atrezt UF dıe
Existenz der Welt, ” e Existentialontologie) (Tübingen 115

1() Ebd
Ebd.
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(GGerade IrCc derartige Ausweiltungen des Diskurses, durch das Aufzeigen der
egrifflichen Weite un Verweisungsvielfalt des Holismus die Betrachtung fast
zwangsläufig immer wieder auf 1kolaus VO Kues zurück, der w1e Nur wenige VOT

(und wenige nach ihm) den Allgemeingültigkeitsanspruch seiner Ideen IN COMNCFELO auf
den unterschiedlichsten Gebileten bewelsen versuchte.!*

C auf dem breiten Fundament dieser philosophiehistorischen Darstelung ho-
histischer Denkansätze wıird deutlich, WwI1Ie ertragreich Morıi1itz’ Ausdifferenzierung des
ontischen un: epistemischen Holıismus be1 1kolaus VO Kues nıcht NUur für diese,
sondern uch nachfolgende Abhandlungen DALT cusanıschen anzheitslehre 1St.
LDDenn ErSsSTt durch die Gegenüberstellung verschiedener olistischer Positionen wird
die Radikalität der cusanıschen Emergenzlehre überhaupt wirklich oreifbar. €e1i
hat mitunter fast den Anschein, als SEe1 Moriıtz selbst e1in wen1g überrascht darüber,
Ww1Ee das begr1  C  C und semantische Instrumentarium des Holismus für die
Rekonstruktion der cusanischen Leitideen geelgnet 1sSt. ichtig ist €e1 auch, dass
Mortitz dabe1 nıcht auf einer mehr oder weniger genuln phiılosophisch-theologischen
Perspektive verharrt, sondern uch politische Theorie (insbesondere die Rolle
des Konziliariısmus) SsSOwIle (wenn auch eher arn Rande) naturwissenschaftlich-ma-
thematische Aspekte in se1in Bild einNes (proto-)holistisch enkenden 1kOlaus VO

Kues mit einbezieht.
Moriıtz schreibt damıit Iso nıcht NUur über, sondern 1n gewisser Hinsicht uch 1im

(Geiste des Holismus, un das 111USS auch, die Behauptung einer radikalen
Ganzheitslehr. be1 1kolaus VOll Kues schlüssig nachweisen können. Nur indem
die Vielfältigkeit der Interessen un die damit einhergehende CMNOTINEC schriftliche
Produktivität des UuSAanus MC Beispiele ilustriert wird, kann schließlic der 1C-
auf das („anze gerichtet werden, auf Nikolaus’ Behauptung eines die vielen einzelnen
Mosaiksteine B: Gesamtbild fügenden übersummatıven Einen.

Dabe!i kann nıcht deutlich _ gemacht werden, dass der olistische Bezugs-
rahmen keinestalls interpretativer Beliebigkeit 24SS o1bt (etwa CFr dass der
philosophische Ganzheitsbegriff als »allumtassend« Z analytiıschen y»anythıng
OCS« teduziert wird), WwI1E siıch insbesondere in Morfritz’ kritischen Einlassungen UE

rage nach der Vorbildrolle platonischer bzw. neuplatonischer Henologien für die
cusanische Se1ns- un Erkenntnisliehren zeist-? 1C zufällie hat och die term1-
nologische Wende VO arıstotelisch-platonischen Dualismus ZuUur Gegenüberstellung
VO Eıinheits- und Seinsmetaphysik /Zusammenhang mit der at''$ Contecturalis des
Nikolaus VO Kues vollzogen.14 1 1Ur für 1kolaus VO  — Kues, sondern für das
Geistesleben des spaten, abendländischen ttelalters hat diese Krweiterung des
Bewertungshorizontes Berechtigung. Und würde INn  D in dieser Hinsicht 11UTr das

12 Flasch spricht in diesem Zusammenhang einem »discours de la methode«. Vgl. FLASCH, NiROolaus
USANUS (München 26 (unter Bezugnahme auf De beryHo): »DDabel hebt (Cusanus hervor: Sein
Verfahren 1st auf alle VO: Forschungen auszudehnen. Jeder, der verstanden hat, annn e auf
seinem Arbeitsgebiet fruchtbar anwenden (ad quaeque indaganda). Er verspricht also einen 1iscours de
Ia methode.«

13 MORITZ, EFA 80 DE Kap. Schwache Relevanz (neu-)platonischer /tenologien).
14 KOCH, IIıe ars conzecturalis des Nikolaus Kues (Opladen
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Wort des Kardıinals selbst gelten lassen, musste 1110  — iıhn ohnehin wohl ehe-
Sten der pythagoreischen zuschlagen, ” der siıch Arıstotelıker und AtTO-
nısten gleichermaben, WECI1111 uch auf csechr unterschiedliche Weilse, abgearbeitet hat-
e  5 Es macht daher auch Sinn, dass Moritz sich, WE uch 11UT in einigen wenigen
Ausführungen, uch der pythagoreischen Schule zuwendet. 1kolaus Verhältnis
platonischen und, wichtiger noch, neuplatonischen Postitionen ist, Nau WwIE jenes
ZU Arıistotelismus (und aller AaUSs diesen beiden oroßben Denkrichtungen hervorge-

antıken un mittelalterlichen Derivaten) das eines klektikers un! die-
SCT Begrtiff SEC1 hier ausdrücklich ohne seinen häufig en Beigeschmack C
raucht. Geradezu vorbildlich tragt Moaortıtz durch seine differenzierte Darstellung
dem Problem der insgesamt unscharten Quellendependenz der cusanıschen Schrif-
en Cchnung.

Es würde hier viel welt führen, auf Eıinzelheiten der Argumentation eINZU-
gehen Kın Aspekt 1n Moritz’ bhandlung SEC1 aber gesondert erwähnt, da ohne ıh
die zwe1ifellos herausragende Stellung des 1kolaus MC Kues in der abendländischen
Geistesgeschichte nıcht gänzlıch verstan:ı  ch würde. Be1 er hochkomplexen Spe-
kulation, die diese Ausna  efigur des spätmittelalterlichen Gelsteslebens in einer
schwer überschaubaten Fülle VO' Schriften betrieb, behielt doch immer uch
einen iInn für Anschaulichkeit und zugleic ein, modern gesprochen, pluralıstisches
Wıssenschaftsverständnis, das den Latenrezipienten nicht NUur mitdachte, sondern
den unvoreingenornrnenen‚ kanontisierten Wissensformationen entzogenen Leser
AA Idealtypus des Erkenntnissuchenden überhaupt er 1kolaus Versuch eines
Brückenschlags 7zwischen der Schulwissenschaft seiner Zieit: der sıch be1 allem
Skeptizismus n1ıe gänzlıch verschlossen hat; un dem praktischem Erfahrungswissen,
dem schon durch seine erkunft A einer quasiı-bürgerlichen Kaufmannstamıilıe
aus KUuess. verbunden WAar, kannn dabe1i ohne Schwierigkeiten 1n Mortrıiıtz’ olistisches
eutungs onzept eingebunden werden Ganzheit der Betrachtung me1int dabei
nämlich immer auch Ganzheit der Betrachtenden. LDem KEinzelnen den 1€ auf die
Gesamtheit eröffnen, verlangt bei 1koOolaus nach einer 16172 alternatiıver A
leitungen, dass das, WAaS mitunter in seinen Schriftften als Redundanz erscheinen
May, in ahrheit daktisches Bemühen ist. So 1sSt nıcht verwunderlich, dass
Holismus abel, WwI1eEe Morfritz 1im etzten schnıitt seiner Untersuchung ze1gt, selbst
noch auf der Ebene des innlich direkt Erfahrbaren, der bildlichen Symbolik nach-
welisbar sein kannn Kın esonders eindrucksvolles eispie. hetert Morfriıtz be1 seiner
Deutung jener Passage AaUuSs TI POSSEST, in der der bekanntermaßen ochgradig O>
phile 1kolaus VO Kues &8 Verdeutlichung des Begriffsdualismus N(3  — eXDÜCALLO un
complicalto Aaus dem Buchstaben L(eSHS) den Buchstaben IN(aZzareus) ervorgehen lässt.!°
Wie 11U' Mortritz diese eigentümliche Verständnisstütze schlüssig auf die unmittelbare
Alltagserfahrung der mittelalterlichen Buchfaltung (wıe S1E anderem be1 Le-

15 Vgl hierzu die 'erweise auf Pythagoras in De docta zonorantia: 15 16,
Z 23  ' SOWle [diota de MECNTE Ö8.  s I Nikolaus seinen Lalen (zumindest 1ler

sicher als alter egO) lässt: »NescI1o, Pythagoricus vel alıus S1M.«
16 De h0Ss., X42
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porellobüchern Z Anwendung kam) zurückführt, ‘ 1St 1Ur ein eispie. für se1in
grobartiges Gespür, sich des moderaten Anachrontsmus, den die olıstische
Interpretation in siıch irgt in die Lebenswelt selInes Protagonisten und deren
symbolsprachliche eflektion 1ir diesen hineinzudenken.

7aa behaupten, die ZZiteN Komplikationen selen 1NeE eichte Lektüre: ware schon
angesichts der 1m Vorangegangenen 11UT orob umrtissenen inneren Komplexität und
außeren Verweisungsvielfalt des aNZCH Gegenstandes völlig abweg1g Mortrıtz hat ein
sehr anspruchsvolles unı mitunter forderndes Buch geschrieben ber zugleic
ine überaus lohnenswerte un! richtungsweisende Lektüre. die weilterer For-
schung gr (und durch die umfangreiche Bibliographie dazu uch noch ein WETT-
volles Werkzeug Hefert). Kın wichtiges Buch

Marco OhLANdk, München

17 MORITZ, 3()1—304
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DiIe Autoren dieses Bandes

Marnıano Alvarez-Gömez, Lizenzliat in Philosophie und Theologte, EDr phıl Seine For-
chungen hat der Uniiversität München be] uhn begonnen, Zzuerst über
1kolaus VO Kues, über dessen Werk seine Doktorarbeit geschrieben hat, un!
dann über ED Se1it 074 ist Protessor für Philosophie (Geschichte der Philo-
sophie und etaphysı der Universität Salamanca. Er hatte Zzuerst den £NrSEH
für antıke un! mittelalterliche Philosophie un selt 1983 der Lehrstuhl für Meta-
physik un Relig1onsphilosophie. Von 1971 bis 1989 WAarLr uch ausserordentlicher
Professor für Philosophie der Päpstlichen Unwyersität Salamanca. Von 1985 bis
2001 WArTr Vorsitzender der Sociedad Castellano-Leonesa de 11080112 Seit 1997 1st

Vorsitzender der Oocledaı Espanola de Estudios sobre ese Anfang 2005 wurde
DU Mitglied der »Real Academıia de (1enc1las Morales Politicas« in Madrid

ernNannt. Wichtigste Veröffentlichungen: |DITG verborgene Gegenwart des unendlichen
be1 1kolaus VO Kues München 1968:; Experlencia s1istema: Introduccion al PEN-
samılento de ege. (Salamanca Pensamitento de] KT CSPCIA de Dios (Dala-

Der Band enthält die bis 2003 veröffentlichten wichtigsten Aufsätze
über Nikolaus VO KHEs. ege. und eidegger, SOWIE über Fragen der Metaphysik
und Religionsphilosophie, plus einen über die Gottesfrage be1 eidegger.
NAamMuUunO Urtega. La büsqueda AZAaATrTOSsa de la verdad (Madrıd Der Band
nthält die wichtigsten Aufsätze über diese spanische Denker Über die Bedingungen
des Friedens 1m Glauben be1 Johannes VO  — Segovla un:! 1kolaus VO Kues (Irıer

('irca 2() weltere Aufsätze über verschiedene 'Themen der Geschichte der
Philosophie un Autoren, vorwiegend über USanus un ege. Er bereitet ine
zweisprachige Ausgabe VO De venatione saplentlae.
Peter asarelld, ist als » Assoclate Protessor of Systematic Theology« der Catholic
University of mertica Washington, Jehrtätig. Er ist Vizepräsident der Ame-
rtican UuSanus doclety un! Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der ( usanus-Ge-
sellschaft. Darüber hinaus hat die ten VO  — dem Jubiläumskongress VO: re
2001 N ashington als einen Sammelband mit dem Titel MUSanus: The Legacy of
Learned lgnorance (Washington, herausgegeben.

Dahm, Dr eol habıl., ist Protessor für Dogmatıik und Dogmengeschichte
der Theologischen Fakultät Irier un Mitglıed des Wıssenschaftlichen Beirats der
usanus-Gesellschaft. Wiıchtigste Veröffentlichungen: Der Gerichtsgedanke der
Versöhnungslehre Ar Barths Konftessionskundliche un:! kontroverstheologische
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