pER ?EGRIFF VISIO INTELLECTUALIS IN DEN
CUSANISCHEN SCHRIFTEN
Vot Klaus Kremer, Tier

L. Das begriffliche Umfeld

Um zu einer Klirung dessen zu kommen, was NvK unter zisio intellectua-
lis/intellectiva baw. auch visus intellectualis/ intellectivus versteht, ist es erfor-
detlich, zuerst einmal das begriffliche Umfeld abzutasten.!

1

Der Grundfehler der Arbeit B. HELANDER, Die visio intellectualis als Erkenntnisweg und
-xtel des Nicolans Cusanus (Uppsala 1988), besteht in folgendem: Statt rein begriffssta-
tistisch zunichst einmal die Begriffe visio bzw. visus intellectualis in den cusanischen
Texten aufzuspiiren, wird gleich auf den ersten Seiten erklirt, daB docta ignorantia und
coincidentia oppositorum wesentliche Bestandteile der visio intellectualis seien.
Schlechter kann man das Pferd nicht von hinten aufziumen. So kommt es auf den
ersten Seiten schon zu einigen nicht zutreffenden Aussagen:

1. Die Mystik sei in dieser visio intellectualis einbegriffen (1, 2, 6, 7, 8), wogegen es die
erklirte Lehre des Cusanus ist, daB3 in der mystica visio bzw. unio Dei sine velamine
intellectus und alle intelligibilia tiberwunden werden miissen.

2. Entgegen Helander (5) ist festzuhalten, da Cusanus zwar nicht den Begtiff coin-
cidentia, wohl aber den Begriff coincidentia oppositorum gebildet hat. Ich verweise
auf die Arbeit von St. Meter, Von der Koinzidens, zur coincidentia oppositorum. Zum philo-
sophiehistorischen Untergrund des cusanischen Koingidenzgedankens, in: Die Philosophie im 14.
u. 15. Jahrhundert. Bochumer Studien zur Philosophie, hg. v. K. Flasch, R. Imbach,
B. Mojsisch, Bd. 10 (Amsterdam 1988) 321-342, hier 336.

3. Die coincidentia oppositorum bedeutet nach Helander die Beibehaltung des Un-
terschiedlichen »in der Form einer Erginzung, sodass in Gott ein harmonisches So-
wohl — Als — Auch des Unterschiedlichen bestehen bleibt. Wie dies geschieht, ist
unerkldrlich«. Das ist wirklich unerklirlich! NvK hat uns das aber auch nicht zuge-
mutet. Bs heil3t bei ihm z. B. De vis. 13: h VI, N. 54, Z. 4-8: »Die Andersheit ist aber
in der Einfachheit ohne Andersheit, weil sie die Einfachheit selbst ist. Alles namlich,
was von der absoluten Einfachheit ausgesagt wird, fillt mit iht in eins, da dort Haben
Sein ist. Die Entgegensetzung der Entgegengesetzten ist eine Entgegensetzung ohne
Entgegensetzung, sowie das Ende des Endlichen ein Ende ohne Ende ist.

4. Die Behauptung von B. Helander (8), Cusanus habe »eine #isioc D¢ in Form einer
Entriickung ... offensichtlich einige Male etlebts, ist durch nichts abgedeckt. Viel-
mehr teilt NvK im Brief vom 22. September 1452 an Abt Aindotffer ausdriicklich mit,
daB er diese Schau Gottes noch nicht erlebt habe: nondum enim gustavi: E. Vax-
STEENBERGHE, Autour, a. a. O. (Anm. 2) p. 113, lin. 7. Spitere Mitteilungen des NvK
liber eine solche peak-expetience liegen nicht vor. Auch nicht De vis. 17: h VI, N. 79,
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1. Nicht die mystica visio

GemiB De possest,” wo dieser Begriff erscheint, fithrt die mystica visio iber
allen Sinn, Verstand (rafio) und die Vernunft (iwfellectus) hinaus, dorthin,

Z.9-14,

5. Zutreffend ist auch nicht die Deutung der Zpistola am Ende von Buch 111 De docta
ignorantia, wonach die Aussage des Cusanus von dem superno dono a patre luminum
im Sinne »einer plotzlichen Entriickungs zu verstehen sei (8).

Der Aufsatz von 1. MANDRELLA, Der wissenschafistheoretische Primat im Denken des Cusa-
nus: Mathematik oder Metaphysik? in: MECG 29 (2005) 183-200 zeigt, daBB NvK die im
thomanischen Kommentar zu Boetaius’ Schrift De Trinitate enthaltene Wissenschafts-
theotie wohl bekannt war, wenn das auch »nicht zweifel- und liickenlos zu beweisen
ist« (183). Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, da kaum »die Mathematik bei Cu-
sanus als Leitwissenschaft den wissenschaftstheoretischen Primat einnimmt« (197),
sondern die contemplatio theologica als visio intellectualis (200%). Was diese visio
intellectualis ist, wird an keiner Stelle erldutert. So bleibt die Untersuchung unvollen-
det.

Auf die visio intellectualis kommt ofter, anscheinend schwerpunktmiBig,
H. ScuwagTzER zu sprechen. In cinem Artikel zum 600. Geburtstag des NvK im
Rhbeinischen Merkur, Nummer 20, 2001, S. 33, der die Uberschrift trdgt: »Sei das, was du
willste, lesen wir auller der erstaunlichen Behauptung, daBl »Cusanus — der wohl auch
als Erster den Begriff Idee der Idee(n) verwendet — diese Fihigkeit des Menschen,
Ideen in einem rein geistigen ProzeB aus sich zu entwickeln, sintellektuelle Anschau-
unge (visio intellectualis)« nennt. Weder a6t sich der Begriff »Idee der Idee(n)« noch
die von H. Schwaetzer Cusanus zugeschriebene Behauptung bei NvK belegen, wo-
nach »alle Ideen ihrerseits »Ausfaltungenc der einen Idee der Ideen, des Denkens
selbst« sind.

Hinter dem Begriff forma formarum — nur der kommt bei Cusanus vor — steht, wic
R. Krmsansky schon 1970 in h VII (nota 22, p. 79) nachgewiesen hat, die auf Ori-
GENES zurlickgehende Formulietung 15éa idedv. Weiter ist anzufithren die bei ProTiy,
Enneade V17, 17, 35, von ARISTOTELES (De anima 111 8: 432 a 2) zwar iibernommene,
aber neu gedeutete Formel eldog eiddv. Ferner bildet fiir die cusanische Formulierung
forma formarum PHILO vON ALEXANDRIEN De migratione Abrahami 103 den Hinter-
grund, der den Logos Gottes »ldee der Ideen« nennt (vel. K. Bormann, Nikolaus von
Kites. Philosaphisoh-theologische Werke, lat.-deutsch, Bd. 3 [Hamburg 2002] S. 55, Anm. 79
zu De principio). Angeregt zu sciner Formulierung forma formarum wurde NvK vor
allem durch die ScnuLe von CrArRTRES (vel. Klibansky und Bormann ebd.).

Im Unterschied zu Schwaetzer, wonach die intellektuelle Anschauung (visio intellec-
tualis) die »Fahigkeit des Menschen (bedeutet), Ideen in einem rein geistigen Prozel3
aus sich zu entwickelng, kommt die hier vorgelegte Untersuchung iiber visio intellec-
tualis doch zu einem anderen Ergebnis.

Ausfiihrlicher kommt H. Schwaetzer auf die visio intellectualis in seinem Aufsatz von
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wo der Aufstieg jeder erkennenden Kraft sein Ende und die Enthiillung
des unbekannten Gottes ihren Anfang nimmt. Eine spitere Stelle in
dieser Schrift nennt sie eine visio in tenebra.” Diese mystica visio, die auch in
De aequalitate’ angesprochen ist, ebenso im Brief an Abt Aindorffer vom
22. September 1452,” nennt Cusanus im Briegf vom 14. September 1453
an denselben eine visio sine velamine Sie wird in diesem Brief weiterhin
charakterisiert als #nio Des;’ der Schauende muB jedes Intelligible, ja sich
selbst libersteigen, eintreten in Dunkelheit und Finsternis.® Aufhebung
und Setzung, Negation und Affirmation fallen in dieser 7heologia mistica’

2003 zu sprechen: Aenigmatische Naturwissenschaft. Nicolans Cusanus und die friibnenzeitliche
Naturwissenschaft, in: Nikolaus von Kues. Vordenker moderner Naturwissenschaft?
(Regensburg 2003) 9-23, bes. 20-22. Was erfahren wir?

— Kant habe zwar die theoretische Méglichkeit einer intellektuellen Anschauung ein-
gerdumt, aber praktisch dem Menschen abgesprochen (20).

— Dagegen habe Cusanus »unbestreitbar Positionen vertreten, die dem deutschen
Idealismus und Goethe ausgesprochen verwandt sind. Er [Cusanus] kennt eine svisio
intellectualis¢, und sie ist ihm Erkenntnisweg und Erkenntnisziel«. Als Beleg dafiir wird
die Arbeit Helander angefiihre (21).

— »Was Cusanus denkt, ist in der Konsequenz nichts anderes als das sich selbst an-
schauende Ich des Deutschen Idealismus« (22).

Vel. auch seinen Aufsatz Die infellektnelle Anschannng als methodisches Prinzip einer natur-
wissenschaftlichen »scientia aenigmaticas, in: MECG 29 (2005) 247-261.

XN 5z vgl. auch Brigfv. 14. 9. 1453 an Abt Aindorffer von Tegernsee,

in: E. VANSTEENBERGHE, Antour de la »Docte jgnorances. Uhne controverse sur la 1héologie

mystigne an XV" siécle, in: BGPhMA 14, 2—4 (Minster 1915) p. 116, lin. 3: Deum mistice
videre.

De poss.: h X1/2, N. 74, Z. 19.

h X/1, N. 14, Z. 17-23.

In: Autour, a. a. O. (Anm. 2) p. 112, lin. 26f. 38f.; Brigfv. 14. 9. 1453, ebd. p. 116, lin. 3.

Vgl. auch De vis. 17: h VI, N. 79, Z. 7-11, wo von der Paulus zuteil gewordenen visio

revelata irrevelabilis die Rede ist.

¢ In: Antour, a. 2. O. (Anm. 2) p. 114, lin. 4 sq.

" Ebd. lin. 4.

§ Ebd. lin. 7-15. Schon D sap. I h*V, N. 17, Z. 615 betont: Der die Weisheit Su-
chende vergifit seiner selbst, noch im Korper seiend wird er entriicke, gleichsam
auBerhalb des Kérpers lebend, bis er sich mit der Weisheit vereinigt hat. Vor lauter
Verwunderung it er die Sinne hinter sich und liBt die Seele unsinnig werden, so dafl
er auBer der Weisheit alles fiir nichts erachtet. Fiir den, der dies anstrebt, ist es siif}, die
Welt und dieses Leben zu lassen.

Y In: Auntour, a. a. O. (Anm. 2) p. 114, lin. 26; p. 115, lin. 37; p. 116, lin. 1; p. 115, lin. 3:
mistice theolo(g)izantem; vgl. auch Apol: h 11, S. 6, Z. 8 (N. 7).

R S
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in eins.'” Das in der Philosophie so beliebte Kontradiktionsptinzip muf3
preisgegeben werden.!! Wiederholt wird der Uberstieg iiber ratio und
intelligentia, ja ber sich selbst,'” und das Sich-Hineinwerfen in die Fin-
sternis eingefordert.” Zu akzeptieren ist das, was die ra#o als unméglich
erachtet, nimlich daf3 Sein und Nichtsein zugleich sind. Die Unmaoglich-
keit steigt auf zur wahren Notwendigkeit."* Diese mystische Schau kann
in dieser Welt nicht vollkommen etlangt werden.” Mystisch gesehen wer-
den kann Gott nur in der Dunkelheit der Koinzidenz."

Umgekehrt kann Cusanus schon 1449 in seiner Apologia erkliren, dald
die Koinzidenz der Gegensitze, von der Aristotelica secta als Hiresie ein-
gestuft, der Anfang des Aufstiegs zur mystischen Theologie ist.'” Im
selben Sinne erklirt De visione Dei 1453: »Am Fingang des Ineinsfalls der
Gegensiitze, welchen der am Zugang zum Paradies aufgestellte Engel
bewacht, beginne ich dich, Hert, zu sehen«.'

In diese Aussagereihe gehort m. E. auch das Cusanuswort vom visus
supra suam (= mentis) capacitatem in De apice theoriae, wo gezeigt wird, wie
das posse ipsum jede Kraft des intelligiblen Konnens iibersteigt. Die Ver-
nunft sicht das ein, was sie erfalBt, mufl aber einrdumen, da3 das posse
ipsum durch ihr posse nicht erfalit werden kann. Es geht ihr wie einem
Jungen, der erkennt, dal} das Ausmal} des Steines grofier ist als die ihm
zur Vertiigung stechende Kraft zum Tragen. Posse igitur videre mentis exvellit
posse comprebendere.” Eine Notiz in Codex Cusanus 96 betont ebenfalls, dal3

" In: Awutonr, a. a. O. (Anm. 2) p. 114, lin. 30 sq.

! Bbd. p. 115, lin. 1 sq.

> Ebd. p. 115, lin. 3 sq.

B Ebd. lin. 4.

" Ebd. lin. 5-9.

' Ebd. lin. 37-41.

Ebd. p. 116, lin. 3. Vgl. zur Mystik A. M. Haas, Deum mistice videre . . . in caligine coinci-

dencie. Zum Verhiltnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik (Basel-Frankfurt/Main 1989);

K. Kremer, Praggustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolans von Kues. BCG, Son-

derbeitrag zur Philosophie des Cusanus (Munster 2004) bes. 205-221.

U hdle8, 65 Zuita0:L B

'8 10: h VI, N. 40, Z. 1f.; vgl. auch Sermo CLXXXVIIL: h XVIII, N. 16, Z. 15f: ... ad
visionem, quae est degustatio pracambula felicitatis acternae, quam expectamus.

12 LN 10, 7 816 Vel. hierzu auch H. G. SENGER, De apice theoriae. Die hichste Stufe
der Betrachtung. NvKdU, H. 19 (Hamburg 1986) 97f.: Anm. zur N. 10, Z. 13-26, wo die
Erkenntnismystik des Cusanus angesprochen wird. Ebd. Verweise auf weitere Stellen
in dieser Schrift. S. auch De ap. theor.: ebd. N. 11, Z. 6f.
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diese mystische Schau keine comprebensio intellectnalis ist, sondern dariiber
# Gleich zu Beginn
von De visione Dei kiindigt Cusanus an,” daB seine Darlegungen in dieser

hinausgeht. Sie meint im Gegensatz dazu eine visio.

Schrift Dinge enthiillen werden, die nicht nur tber jede sinnenhafte und
verstandesmillige Schau, sondern auch iber jede vernunfthafte Schau
(intellectnalem visumi) hinausgingen. Da die mystica visio intellectus and intelli-
gibilia Gberschreitet, wie zu ersehen ist, kann die »isio intellectualis nattrlich
nicht in der mystica visio bestehen. Beide sind stukturell zu unterscheiden,
wiewohl beiden das Schauen, das widere, gemeinsam ist. Cusanus steht
hier vor einem nicht leicht I6sbaren Problem: Was ist das fiir ein zidere in
der mystica visio, nachdem diese den Intellekt tiberwinden mul}, um ihr
Ziel zu erreichen, obwohl das Proprium des nsellectus im Unterschied
zum Verstand nicht das discurrere, sondern das Sehen (videre) ist? Die
Arbeiten von W. Beierwaltes” weisen wohl nicht zu Unrecht auf den
inneren Zusammenhang insbesondere mit der mystischen Theologie des
Areopagiten und auch mit der Mystik des Neuplatonismus (Proklos, Plo-
tin) hin. »Aufstieg des Denkens aus dem Begriff heraus, . . . cine Bewe-
gung also, die in der ekstatischen Selbstauthebung des Begriffs im Selbst-
tiberstieg des Denkens kulminiert (omnem scientiam et conceptum tran-
silit) . . . entspricht der neuplatonischen dgaipeoic d@hhotpiov mavtég, der
Wegnahme alles Fremden aus dem Denken, welches das Sehen des in
sich differenzlosen Einen verstellen konnte.« Einige Ausfihrungen in
Mpystische Elemente (441, 445 u. 446) erwecken jedoch den Eindruck, ent-
gegen dem Gesamtduktus seiner Gedankenfiihrung, als ob »das intellec-
tuale Moment« selbst doch in das differenzlose Sehen des Unsichtbaren
hineingehorte. Es ist allerdings uniiberspringbare Vorstufe zu letzterem.

% Fol. 105®; der Text ist zitiert in De beryl: h *X1/1, p- 109: nam hoc racio refugit et
timet subintrare . .. repetiret indubie inpossibilitatem necessitatem esse. et tenebras
lucem/non conprehensione intellectuali, sed supra. in visione de qua loquitur dyoni-
sius in mistica theologia.

2 hVI, N. 1, Z. 10£

2 Visio absoluta. Reflexion als Grandzug des gittlichen Prinzips bei Nicolans Cusanus, in: SB
HAW, Philos.-hist. Klasse Jg. 1978 (Heidelberg 1978) 5-33; liso facialis — Seben ins
Angesicht. Zur Coincidenz; des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, in: SB BAW,
Philos. hist. Klasse Jg. 1988 (Miinchen 1988) 5-56; Mystische Elemente im Denken des
Cusanus, in: Deutsche Mystik im abendlindischen Zusammenhang, hg. v. W. Haug u.
W. Schneider (Tiibingen 2000) 425-448. — Zitat aus [isio facialis S. 22. Vgl. K. Kre-
MER, Praegustatio, a. a. O. (Anm. 16) bes. 217-221.
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In der »intellektuellen Anschauung« Schellings erblickt Beierwaltes auch
das sachliche Analogon zum differenzlosen Sehen des mystischen Sehens.

2. Abgtenzung gegentiber: visio (visus) sensibilis und visus rationalis,
visio physica und mathematica, visus triplex von visus contractus,
abstractus und absolutus, visio omnis creaturae (gen. subiect.), visio
intelligentialis, visio divina bzw. visio Dei (gen. subiect), visio finita et
infinita Jesu Christi

a) Dall der wisus bzw. die visio sensibilis nicht mit der visio intellectnalis
identifiziert werden kann, liegt auf der Hand. Dennoch hat Cusanus ein
groBBes philosophisches Interesse an ihm. Denn der visus sensibilis nimmt
die Fithrungsposition unter den Sinnesfihigkeiten ein. Alles, was durch
welchen Sinn auch immer zu uns kommt, begehren wir zu schen, so daf3
das Sehen gleichsam die letzte Vollkommenheit der wahrnehmenden
Sinne ist.* Solange unser Geist den korperlichen Gesichtssinn nicht an-
wendet, um alles zu sehen, was er wahrnimmt, urteilt er, etwas nicht so
vollkommen wahrzunehmen, wie es wahrgenommen werden kann.
Nimmt er einen Geruch waht, so beeilt er sich zu sehen, wo die Quelle
des Geruches zu finden ist. Daher ist der Gesichtssinn gleichsam die
Jorma sensunm.**

b) Auch visio bzw. visus rationalis konnen fiir die visio intellectualis nicht in
Anspruch genommen werden. Denn durchgehend lehrt NvK, daB zisio
baw. visus intellectualis den vigor rationis iberschreiten. Gleich zu Anfang
von De beryllo lesen wir, daf er, Cusanus, immer bemiiht war, gemil der
intellectualis visio, welche die Kraft des Verstandes iibersteigt, zu schlie-
Ben(!).” Der philosophisch iiberaus gehaltvolle Sermo CCLXXXVIII

® In: Autour, a. 2. O. (Anm. 2) p- 135, lin: 18-23. Vgl. auch Sermo CLXXXIX: h XVIII,
N. 2, Z. 4f; Sermo CCXVIIL: h XIX, N. 1, Z. 3.

# Sermo CLXXIV: hXVII, N.7, Z.29-37. Ferner Sermo XXXVIIL: h XVII, N.7,
Z.24-26; Sermo CLXXXIX: h XVIII, N. 2, Z. 4f; Sermo CCLXXXIX: h XIX, N. 6,
7. 20-26. Zur visio sensibilis vgl. ferner De guaer. 1: h IV, N. 19, Z. 13; De coni. 11, 1
hIIL, N. 72, Z. 4f; N. 73, Z. 5-9; N. 74, Z. 3; Dz lude Il: h IX, N. 72, Z. 10,

% hXI/1, N.1, Z. 4. 9. 11. Auffallend ist hier das juxta intellectualem visionem . . .
concludere. Dieses concludere gehérte in den Bereich der ratio. Die adnotatio o
p- 100 sq., auf welche die Editoren der Schrift verweisen, geht nicht darauf ein. Vel
auch Anm. 70 unten das discurrere.
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vom 8. September 1458 zeigt auf, wie die hiufig irrende ratio discursiva
durch die wisio intellectnalis korrigiert wird. Diese vermag das Finfache und
Unteilbate zu sehen.”® In diesem Punkt kommt einfach die so hiufig
vorgetragene Lehre von der Superioritit des intellectus gegeniiber der ratio
zum Tragen.

c) Visio mathematica und physica in Sermo CLXXIV,” De coniectnris™® und in
De possest” spiegeln die thomanische, auf Boethius zuriickgehenden wis-
senschaftstheoretischen Uberlegungen einer visio physica, mathematica und
divina wider. Erstere geschieht durch die Sinne, die zweite durch die raso,
die letztere durch die mens.”® Dahinter steht Aristoteles, der die Einteilung
der Wissenschaften gemil ihrem Gegenstandsbereich vornimmt.”' Auf
den Begriff der visio divina werde ich weiter unten zweimal zuriickkommen.

d) Der in De visione Dei entfaltete dreifache mogliche wisus im Sinne
einer eingeschrinkten,” abstrakten® und uneingeschrinkten bzw. absolu-
ten Schau™ macht ansichtig, dal Gottes in jeder Hinsicht uneingeschrink-
tes Schen nicht nur unser, immer irgendwie eingeschrinktes Sehen, son-
dern auch noch das von allen Einschrinkungen losgeloste (abstractum) Se-
hen tberragt. Denn ist auch der wisus abstractus von allen Augen und Or-
ganen befreit, nicht mehr eingeschrinkt auf Zeit und Gegenden der Welt,
nicht mehr eingeengt auf einzelne Gegenstinde und dhnliche Bedingun-
gen, so ist das wahrhaft uneingeschrinkte Sehen Gottes unvergleichlich
vollkommener, als unser Intellekt es vom visus abstractus begreifen kann.”

%h XIX. N, 5, Z. 9-24; vgl. auch N. 9, Z. 1-23. Zur ﬁbcﬂegcnheit der visio intellec-
tualis gegentber der visio rationalis ferner De gomi. IL1: h 111, N. 72, Z. 6f; N. 73,
Z.5-9; Apol: h1l, S.14, Z.14-23 (N. 20); De aequal: h X/1, N. 5, Z.13-21; De
guaer. 2: h IV, N. 36, Z. 1£.

7 h XVII, N. 16, Z. 13-17. Vel auch schon De docta izn. 1,11: h 1, S. 22, Z. 21-8. 23,
Z.1 (N. 31); ebd. S. 24, Z. 7-9 (N. 32).

% 1 2. b III, N. 86, Z. 5-7.

® h XI/2: NN. 62-63 u. N. 43-44.

% Vel. zu dieser Frage I. MANDRELLA, a. 2. O. (Anm. 1) 183-200.

Vegl. hierzu meine Arbeit: Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Anmmo-

nins-Schule, in: BGPhThMA, Bd. XXXIX/1 (Miinster 1961) bes. 20-26, 197-216.

2 De pis. 2= W VT, N7, 2. 10,18,

% Ebd 1:N. 6, Z.1. 3. 5£ 11.

3 Ebd. N. 6, Z.10; 2: N. 7, Z. 14. 17; 12: N. 48, Z. 17-20. Der visus contractus ist im
visus absolutus eingefaltet (N. 7, Z. 12—-15), wie umgekehrt die visio absoluta in jedem
visus contractus ausgefaltet ist (N. 7, Z. 16-18).

¥ Bhd. 1t N.6 Z1-12
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Im Unterschied zum visus contractus und incontractss handelt es sich natiirlich
beim wisus abstractus um ein Konstrukt, also ein Abstraktionsprodukt. Es
wird allerdings spiter zu fragen sein, ob und inwiefern der Begriff des visus
contractus in den der visio intellectualis miteingeht.

) Wirklichkeit und Sein der Kreatur kommen nur dadurch zustande,
dall Go#t jede Kreatur und jede Kreatur Gott sieht. Das ist ebenfalls ein
zentrales Motiv in De visione Dei. "Won allen Geschdpfen kannst Du
gesehen werden, heil3t es, »und alle sichst Du. Darin nimlich, da Du
alle siehst, wirst Du von allen gesehen. Denn anders konnten die Ge-
schopfe nicht sein, da sie durch Dein Sehen sind. Sihen sie nimlich
Dich, den Sehenden, nicht, erhielten sie von Dir nicht das Sein. Das Sein
des Geschopfes ist zugleich Dein Sehen und Geschenwerden« (videre
tunm pariter et viders).”

Dal} Gott von jeder Kreatur gesehen wird, erklirt Cusanus in dieser
Weise: »Darin nimlich, dafl Du alle siehst, wirst Du von allen gesehenc,”
bzw.: Dein Sehen, Herr, wenn Du mich mit dem Auge der Giite an-
schaust, was ist es anders, als daB Du von mir gesehen wirst. Indem Du
mich anschaust, gewihrst Du, da Du von mir gesehen wirst.”® »Dich zu
sehen ist nichts anderes, als daBB Du den Dich Sehenden siehst.«”

Was das fiir ein Sehen von seiten jeder Kreatur ist, wird nicht niher
erlautert. Im Hinblick auf die Awmana creatura kénnte man unter Hinzu-
zichung von einer Stelle in De wisione Dei und einer in De theologicis com-
Plementis dieses kreatiirliche Sehen Gottes (gen. obiec.) in dieser Weise
verstehen: »So bist Du, mein Gott, zugleich unsichtbar und sichtbar
(nvisibilis pariter et visibilis). Unsichtbar bist Du, wie Du [an sich] bist (#z tu
es), sichtbar bist Du, wie die Kreatur ist, die nur insoweit ist, als sie Dich
sieht.«® D. h.: Da Gottes Sehen zugleich sein Erschaffen ist, er aber
nichts anderes als sich selbst sieht, scheint sein Erschaffen zu bedeuten,
daB er sich selbst hervorbringt. Cusanus behandelt das im selben Kapitel
12 von De visione Dei,*' sieht die Absurditit, daB etwas sich nicht selbst

% Ebd. 10: N. 40, Z. 8-12; vgl. auch N. 41, Z. 15f. Ferner 4: N. 10, Z. 9-11; 5: N. 13,
Z.10-14; 8: N. 29, Z. 4f; 12: N. 47, Z. 5-13; De theol. compl h X/2a, N. 14, Z.. 19-22.
Hierzu auch meine Ausfithrungen in Praegustatio, a. a. O. (Anm. 16) 322-326.

¥ De vis. 10: h VI, N. 40, Z. 9.

* - BhbdesadN:13, B 1012

2 Bbd.: 7 45f

Y Bbd. 12: N. 47, Z. 8-10.

A Bbd. N.49, Z. 2-5.
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erschaffen konne und bleibt dennoch dabei (tamen non obstat).* Aber, so
fihrt er fort: »Nichts anderes ist Erschaffen und zugleich Erschaffen-
werden, als Dein Sein allem mitzuteilen, so daBl Du alles in allem seiest
und dennoch von allem abgelést (absolutus) bleibest. Das niamlich ins Sein
zu rufen, was nicht ist, hei3t dem Nichts das Sein zu verleihen. Daher ist
Rufen Erschaffen, und das Sein mitteilen Erschaffenwerden. Und jen-
seits dieser Koinzidenz von Erschaffen und Erschaffenwerden bist Du,
der absolute und unendliche Gott, weder erschaffend noch erschaffbar,
obgleich alles das ist, was es ist, weil Du bist«.”

Gott wird von allen menschlichen Geschipfen gesehen verstiinde sich
dann dahingehend, daB3 Gott in allen Kreaturen gesehen wird. Genau das
hebt auch die Stelle in De theologicis complementis hervor, wo von Gott
gelehrt wird: »Sich sehen fillt in eins mit: von sich gesehen werden, die
Kreaturen schen in eins mit: in den Kreaturen gesehen werden.«* Ver-
gleichbar wird ja auch das non alind so in allen gesehen, daB3 es nicht nicht
gesehen werden kann.®

Wie soll man aber das Sehen Gottes von seiten der subbumanen Krea-
tur verstehen? Von den Herausgebern und/bzw. Ubersetzern von De
visione Dei wie etwa Bohnenstidt, Santinello, Dupré, Hopkins, Pfeiffer]
und Pfeiffer2 gibt E. Bohnenstidt den wichtigen Hinweis zum cusani-
schen Text in Kapitel 10*. Sie ruft Meister Eckhart in Erinnerung,*’ der
z. B. in der Predigr 10% erklirt: »Da got die créatire anesihet, da gibet er ir
wesen; di diu créatire got anesihet, da nimet si ihr wesen«. Ahnlich in
der Predigt 12*’: »Daz ouge, di inne ich got sihe, daz ist daz selbe ouge, da
inne mich got sihet; min ouge und gotes ouge daz ist ¢éin ouge und éin
gesiht und éin bekennen und ¢éin minnen.

2 Ebd. Z. 5-10. Vgl. auch De theol. compi.: h X/2a, N. 14, Z. 25-29.

# 12: h VI, N. 49, Z. 10-16.

* hX/2a, N. 14, Z. 21f. — Interpunktion zur Verdeutlichung von mir.

Y De non alind 7: h X111, S. 16, Z. 1-23.

% De yis. 10: b VI, N. 40, Z. 8-12.

Y Lon Gotres Seben. NvKdU, H. 4 (Leipzig *1944) 185f. (Anmerkung zur betreffenden
Textstelle) G.Santmerro hat dies aufgegriffen, in: Nicoks Cusano. Seritti filosofici,
Vol. II (Bologna 1980) p. 300, Anm. 36.

* DI, S. 173, Z. 6f. (hochdeutsch S. 471, Z. 11f. v. 0.).

¥ Fhd. S. 201, Z. 5-8 (hochdeutsch S. 478, Z. 18-16 v. u.).

209



D1 SErmMONES DES NIkoLAUs von Kugs

Im ersten Eckhart-Text ist dessen erster Satz bei Cusanus abgedeckt
durch seine Formulierungen: guia visione tua sunt’ baw.: in tantum res est, in
qantum tu eam vides. Visio enim praestat esse”' Der zweite Satz in diesem
Eckhart-Text ist durch die cusanischen Sitze zu belegen: guod si te non
viderent videntems, a te non caperent esse” bzw. auch: quae (creatura) in tantum est,
in quantum te videt>® Zum zweiten Eckhart-Text bringt J. Quint eine Stelle
aus der sogenannten Rechifertigungsschrift,”* die lautet: Decimus nonus arti-
culus dicit: oculus in quo video deum, est ille idem oculus in quo me deus
videt. Oculus meus et oculus dei est unus oculus et una visio vel videre et
unum cognoscere et unum amare. Fiir diesen und den anderen oben ge-
nannten zweiten Eckhart-Text finde ich bei Cusanus keine Entsprechung.

In ihrer die Eckhart-Texte etliuternden Anmerkung spricht E. Boh-
nenstidt davon,” daB der durch Gottes Sehen Werdende Gott ansieht,
schrinkt daher, entgegen Meister Eckhart und entgegen Cusanus, das
kreatiitliche Sehen auf das kreatiirliche Sehen des Menschen ein. So auch der
Schlufisatz ihrer Anmerkung:®® »Doch das Grundetlebnis, die Voraus-
setzung solcher Erfahrung, ist im Mittelalter, zumal in Cusanus, nicht der
sich selbst erfahrende Mensch (sic) sondern das Sichstellen des Menschen
vor die Wirklichkeit Gottes, so sehr damit gerade die héchste Bejahung
und Wertung des Menschen gewonnen werden will«. Bedenkenswert ist
sicher Bohnenstidts Hinweis auf die Verwandtschaft zur Mystik, was
auch Santinello in seiner kurzen Anmerkung aufgreift, die die deutsche
Mystik des 14. Jahrhunderts besonders stark in De visione Dei prisent
findet.”” Fiir den Begriff der sisio intellectualis diirfte auBer dem vielleicht

% De vis. 10: h VI, N. 40, Z. 10f.

2l Bbd. 12 hiVI, N.47, Z.6-5.

* Ebd. 10: N. 40, Z. 11; vgl. Sermo CCLXX: h XIX, N. 3, Z. 12-14.

® A.a. O. (Anm. 50) 12: N. 47, Z. 10.

> RS § 2 art. 19 (Théry, p. 224f) = Proc. Col. II, n. 45.

> A 2. O. (Anm. 47) 185,

% Ebd. 186. Wird man Cusanus und Eckhart gerecht, wenn man sich nur auf die mensch-
liche Kreatur bezieht, so daf3 ommis creatura irrelevant wird? Auch W. Beierwaltes denkt
in seinen oben genannten Schriften (Anm. 22) an die menschliche Kreatur, Hilfreich
J. Wovter, Apparitio Dei, in: BGPHThM N.F. Bd. 67 (Miinster 2004) 87 (auch 195*%)
mit Verweis auf De ven. sqp. 12: h XII, N. 32, Z. 17-21. Vel. auch De vis. 4: h VI, N. 9,
Z.12-15; De dato 1: h IV, N. 93, Z. 4-17.

7 A a. O. (Anm. 47) 300, Anm. 36. Auf die Mystik hebt auch W. Beierwaltes in seinen
Schriften (Anm. 22) ab.
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oben erorterten Sehen Gottes durch die ereatura humana dieses Sehen jeder
Kreatur durch Gott und umgekehrt Gottes durch jede Kreatur kaum etwas
hergeben; erst recht dann nicht, wenn die Texte vom Geist der Mystik
erfullt sind, wie die Ausfihrungen zur mystica visio dargetan haben.

f) Die wisio intellectnalis ist auch abzuheben von der visio intelligentialis, die
in De ludo globi den Engeln zugeschrieben wird.”® Die Philosophen, fiihrt
Cusanus dazu in Sermo CCXIVI aus, sprechen von Intelligenzen, die
Moses Engel heil3t. Sie sind separatae substantiae spirituales,’ also Wesen
ohne Korper.

@) Erst recht unterscheidet sich die hier zur Debatte stehende wisio
intellectualis von det visio divina bzw. visio Dei, die Gott zum Subjekt hat.
Uber dieses Sehen des gottlichen Subjektes bringt Cusanus viele Aussa-
gen in De visione Dei,”" welcher Titel bekanntlich zweifach zu verstehen
ist, sowohl als unser Sehen von Gott als auch das Sehen Gottes in bezug
auf uns. Von diesem Sehen Gottes in bezug auf uns wird z. B. festge-
halten, daf3 es uns nicht notige," daBl Gott uns und alles so sehe, dal3 er
alles in sich sehe,” da3 dieses Sehen Gottes verschieden partizipiert wer-
den kénne® und vieles andere mehr. Die visio divina bzw. visio Dei im hier
dargelegten Sinn unterscheidet sich offenkundig von der oben in 2,c
genannten allein schon durch das jeweils andere Subjekt.

h) Bei der Suche nach einer exakten Bestimmung des Begriffs wisio
intellectualis scheint man prima vista auch die zweifache visio ganz ausklam-
mern zu mussen, die Cusanus Jesus Christus zukommen liit und die er
so eindrucksvoll und geradezu liecbevoll in De visione Dei darstellt. Den-
noch bedarf es einer Priifung. Uber Dein, Jesus, leibliches, mit uns ge-
meinsames Sehen hinaus, schildert der Kardinal,** »beurteiltest Du auf

SRR N i

* hXIX, N. 4, Z.8-N. 6, Z. 17.

o Praeft h VI N4, 7, 28,35 38: 4: NL9.. 7. 2. 8 N 2. 787 N 28, 2. 4e: W 29,7, 2;
10: N. 40, Z. 6-12; 12: N. 47, Z. 6f; N. 48, Z. 18f. usw. Vel. auch De theol. compl.:
h X /2a, N. 14, Z. 4f. u. 7-40.

U Crib. Alk. TIL7: h VIII, N. 183, Z. 3.

82 De princ: h X/2b, N. 21, Z. 10£.

& De copi. 11,1: b 111, N. 72, Z. 7-10.

& 22: h VI, N. 94, Z. 12-N. 95, Z. 14. — Hervorh. v. mir. Dieses endliche, menschliche
Sehen Jesu iiberragt jedes kreatiitliche Schen genauso, wie der Glaube Jesu tiber den
Glauben jeder Kreatur hinausgeht. Zur fides Christi vgl. Sermo CXX: h XVII, N. 4,
Z.1f 9-12; Serme CCXX: h XIX, N. 12, Z. 44-51; Sermo CCXXVIL: h XIX, N. 10,
ZiA2€
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Grund des Ausdrucks von Antlitz und Augen der Menschen, die Du
sahst, zutreffend iiber die Regungen der Secle, des Zornes, der Freude
und Traurigkeit. Und noch scharfsinniger erfalitest Du aus wenigen An-
zeichen das, was im Geist des Menschen verborgen war. Nichts wird ja
im Geist konzipiert, das sich nicht im Angesicht und vor allem in den
Augen irgendwie anzeigt, da das Angesicht ein Bote des Herzens ist.

Bei all diesen Utteilen beriihrtest Du die Tiefen der Seele viel wahrer
als jeder [andere] geschaffene Geist. Aus irgendeinem, wenn auch noch
so geringen Zeichen, ersahst Du (videbas) das gesamte Denken eines
Menschen, so wie einsichtige Menschen aus wenigen Worten die ganze
lange Rede voraussehen (praevidens), deren Vortrag vorentworfen ist und
gut unterrichtete, wenn sie nur kurze Zeit ihre Augen in ein Buch wet-
fen, als ob sie es gelesen hitten, die vollstindige Absicht des Schrift-
stellers vortragen kénnten.

Du idibertrafst, [esus, in dieser Art des Schanens (in hoc visionis genere) alle
Vollkommenheiten, Schnelligkeiten und Scharfsinnigkeiten aller friiberen, gegenwiir-
tigen und ukiinfligen Menschen. Und dieses Sehen war menschlich (57 haec
visio humana eral), das ohne leibliches Auge nicht zustande kam; dennoch
ist es erstaunlich und bewunderungswiirdig gewesen. Mag es nimlich
auch Menschen geben, die in langer und scharfsinniger Priifung aus
neuartig gebildeten Schriftziigen und [sonst| nie gesehenen Zeichen die
Sinnesart cines Schreibenden herauslesen, Du, Jesus, sahst (videbas) in
jedem Zeichen und jeder Gestalt alles.« Mit diesem menschlichen, hichst
vollkommenen, wenngleich endlichen, noch auf ein Organ eingeschrinkten Se-
hen (visio) war das absolute und unendliche Sehen geeint (absoluta et infi-
nita visio), durch das Du als Gott zugleich alles und das einzelne, sowohl
das Abwesende wie das Gegenwirtige, das Vergangene wie das Zukiinf-
tige sahst.”

Cusanus denkt bei diesem menschlichen Sehen Jesu nicht in erster
Linie an die visio sensibilis, wie die Texte enthiillen, sondern gerade auch
und vor allem an das geistige Sehen, wenn auch der Begriff visio bzw. visus
intellectnalis nicht fillt. Es ist aber die Rede von der vis visiva intellectualis.
Diese ist, vergleichbar der bei allen Menschen in der amima rationalis

% De pis. 22: h VI, N. 97, Z. 1-4. Ferner ebd. Z. 4-1 5; N98, 2 8-21; N. 100, 2. 1=7.
Ferner das Zitat in Sermo IX: h XVI, N. 35 Z. 25-33, aus ALEXANDER Havensts, Glossa
in Sent. III, dist. 13, n. 10 (BFS 14, 131-132).
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subsistierenden vis visiva animalis, nicht in sich, sondern in der virtus visiva
absoluta subsistierend.®® Darum ist auf dieses Sehen Jesu spiter zurlick-
zukommen,

II. Merkmale der die ratio tibersteigenden visio (visus) intellectualis

1. Sicheres und unbezweifel(tes)bares Erfassen

Strukturelles Merkmal einer zis7o, insofern sie die ra#o und damit auch
den schon gestreiften visus rationalis® tbetsteigt, ist die Gewihtleistung
einer »sicheren und unbezweifelten Erfassung« (certa e indubitata apprehen-
5i0).%® Wit wollen ja die Wahrheit seben und nicht nur an und aus Zeichen
erkennen.” Werden auch in De aequalitate videre und cognoscere konvertier-
bar gleichgesetzt,” so ist das nicht vorherrschende Meinung von Niko-
laus. Selbstverstindlich bestreitet er nicht, da’ auch widere eine Art von
Erkennen (cognoscere) ist. Da jedoch De non alind und viele andere Schrif-
ten Sein und Erkennen eines Objekts auf die Form (forma) zurtickfih-
ren,”” kann das, was nicht geformt ist, nicht begriffen (comprebendi) wer-
den; denn es geht dem Geformten entweder voraus oder folgt ihm, wie
z. B. Gott auf der einen Seite und die Erste Materie oder das Nichts auf
der anderen Seite. Wir bertihren diese Gegebenheiten daher durch einen
visus mentis, d. h. wir bertihren sie jenseits oder diesseits der Fihigkeit des
comprebendere. Zur Mitteilung einer solchen Schau sind wir allerdings auf
das Wort angewiesen. Diese Wortmitteilung ist ihrerseits, wenn sie etwas,

& De vis. 22: h VI, N. 97, Z. 12-15. Fiir das geistige Sehen des Menschen Jesus sprechen
folgende Stellen: ebd. N. 95, Z. 3. 7. 9. 13£; N. 97, Z. 8f. Wit haben es daher hier zu
tun mit einem intellectuale, quod in sensibili videtur: s. hierzu unten die Anm. 78 u.
126.

" §. oben S. 6.

& Sermo CLXXI: h XVIIL, N. 13, Z. 11£.

® Ebd. Z. 4-11; vgl. auch De benyl: *X1/1, N. 32, Z. 7-11.

™ hX/1: N.3, Z.4-9; shalich Sermo XXXIE h XVIL N. 4, Z.1; Sermo CLXXXVII:

h XVIII, N. 16, Z. 11-13; in Serme CCLXXXI: h XIX, N. 17, Z. 4, kann er der visio

intellectualis sogar ein discurrere zuschreiben. Ahnlich das concludere in De beryl:

h *X1/1, N. 1, Z. 4f. (s. oben Anm. 25).

8: h XIIL, S. 19, Z. 23: forma dat esse et cognosci. Vgl. hierzu mit weiteren Belegen

und Quellenangaben P. WiLperT bzw. K. BorMANN, Vam Nichtanderen. NvKdU, H. 12

(Hamburg *1976, *1987) Anm. 4, S. 174f.

5
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was nicht ist, fir den Hérer verstehbar machen will, an das Sein gebun-
den. Diese Schauungen des Geistes (visiones mentis) iibersteigen daher
sowohl das Begreifen wie den sprachlichen Ausdruck.”

An spiterer Stelle in derselben Schrift’”® verdeutlicht Cusanus seine
Position gegentiber Aristoteles. Dieser war sichetlich mit leuchtender
Verstandeskraft (ratione lucidissima) ausgestattet, was wohl von allen spe-
kulativen Philosophen behauptet werden kénne. Mit den sehr schwieri-
gen Dingen befasse sich aber nun die Leichtigkeit (facilitas), welche die
tiber die Wahrheit Spekulierenden zu dieser als einer fiir jede Schau des
Geistes (omni visni mentis) unbezweifelbaren gefiihrt hitte. Diese Leichtig-
keit kann nach meinem Utteil, so Cusanus, in denkbar knapper und
gedringter Form weitergegeben und erfaBt werden. Sie allein ist voll-
kommen, und kein Mensch vermag ihr noch etwas hinzuzufiigen. Sie
lenkt die Schau auf den Ursprung, um dort dem Betrachtenden Wonne,
unerschopfliche Nahrung und ein Fortschreiten zu schenken. Keine an-
dere Uberlegung lat sich finden, die derart vollkommen, abgeschlossen
und vollstindig wire. Alles nimlich, was nicht durch die Schirfe des
Auge des Geistes (oculi mentis acie) gesehen, sondern durch den Verstand
(ratione) erfallt wird, ist noch nicht zum letzten Grad von Sicherheit
gelangt, auch wenn es sich in etwa an die Wahrheit angenihert haben
mag. Letzte und allseits gehdufte Sicherheit besteht in der Schau (visio).

Vom Auge des Geistes spricht Cusanus immer wieder, und zwar in
verschiedenen Wendungen.” Anvisiert wird, wie der Uberblick in

= De non alind8: h XII1, S.19, Z.23-30. Vel. auch Serms CCLXXXIX: h XIX, N. 6,
Z.20-26 zur Unterscheidung von scire und videre.

® De non alind 19: W X111, S. 45, Z. 36-S. 46, Z. 13.

L) sap. 11 h 2V, N. 29, Z. 13: mentis oculos attolle; Apol: h I, S. 10, Z. 3f.: mentis
oculum; De mente 11: h *V, N. 131, Z. 2: oculo mentis; De w5 4: h Vil SRR 0:
oculos mentis; De ven. sgp. 36: h XII, N. 106, Z. 4: mentis oculo; De ludo II: h IX,
N. 61, Z. 26: mentis oculumy; Serzo LXXI: h XVIL N. 23 Z. 14f.: mentis oculos; N. 24,
Z. 8: videtur oculo animae, qui est intellectus; Serme CXXXV: h XVIIL, N1 2l
oculo cordis, et hic est intellectus; Sermo CXXXVIIL: h XVIIL, N. 2, Z. 4: mens dicitur
oculus animae rationalis; Z. 9: oculo mentis; Sermo CXLIIL h XVIIL N. 2, Z. 9: oculo
intellectus; Z. 15f: oculo spiritus vidit (Simeon) puerum; Sermo CLXXI: h XVIII,
N. 12, Z. 53f:: oculo mentis; Sermo CLXXII: h XVIIL, N. 4, Z. 14f.: de oculo mentis
seu intellectu; Sermo CLXXIIL: h XVIII, N. 2, Z. 26f: cor eorum fuit obcaecatum,
scilicet oculus animae; Sermo CLXXIV: h XVIIL N. 7, Z. 38-40: oculus seu visus ra-
tionis est intellectus . . . videat oculo intellectuali; Sermo CLXIX: h XVIII, N, ST
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Anm. 74 zeigt, mit oculus animae bzw. mentis bzw. cordis bzw. spiritns oder
auch mit visus animae rationalis bzw. oculus seu visus rationis die mens, deut-
licher noch und vorrangig jedoch der intellectus. Statt von visio intellectualis
kann Cusanus dann auch von speanlatio bzw. visio intrinseca sprechen.”

2. Simplex: intuitio

Zu unseter Stelle aus De non alind palit nun auch eine Marginalie von
Nikolaus zur aristotelischen Metaphysik in Codex Cusanus 184, auf die
schon P. Wilpert in Ubersetzung und Anmerkungen der Schrift Lim
Nichtanderen hingewiesen hat.”® Die Marginalie lautet in der Uberset-
zung:"" »Offenkundig muB in theologischen Dingen die Sicherheit (cersi-
tudg) groBer sein als in den mathematischen. Und es ist nicht wahr, daB
die erste (prima) Sicherheit sich in den mathematischen Sachverhalten
findet, es sei denn, es sei die Sicherheit gemeint, die wir mit dem Ver-
stand (ratione) erreichen. Die Kontemplation ist die wahre Sicherheit;
denn sie ist eine intellektuelle Schau (visio intellectnalis). Sie setzt niamlich
nichts voraus; weder beweist (argui?) noch untersucht (inguirii) sie, son-
dern sie ist ein einfaches Hinschauen« (simplex: intuitio).

Det Sermo CXXXVIIT™® bestimmt die zntuitio als eine mit sorgfiltiger
Aufmerksambkeit vollzogene Schau, vollzogen von der mens als dem Auge

solum intellectus habet oculum ... videre potest veritatem; Sermo CCXIVI: h XIX,
N. 17, Z. 3: sunt (angeli) ut mundi oculi cordis; Sermo CCXLV: h XIX, N. 10, Z. 10-12:
oculo sensibili videmus . . . sensibilia, ita oculo ments . . . intelligibilia; Z. 14f.: oculus
rationalis spiritus ad oculum sensibilis spititus; Serme CCLXXV: h XIX, N. 19, Z. 4f.:
oculum mentis, scilicet intellectum. In Serszo CLIL h XVIIL, N. 11, Z. 1 ist der intellec-
tus visus animae rationalis, in Sermo CLXXIV: h XVIIL, N. 7, Z. 38f. wird der intellec-
tus als oculus seu visus rationis bezeichnet. Umgekehrt verhilt sich der Gesichtssinn
zu den Farben wie der Intellekt zu den intelligibilia (Sermo CCXLIIL: h XIX, N. 11,
Z.1-9). Die Secle bewegt ihren visus nach allen Seiten, welcher der Intellekt ist
(Sermo CCLXVI: h XIX, N. 9, Z. 10-12) u. viele andere Stellen.

5 Sermo CCLXXXI: h XIX, N. 17, Z. 6f.: speculatio intrinseca; intrinseca visio: Sermo I:
XV N 7 260

" A.2.O. (Anm. 71) Anm. zu 192, S. 199, mit Verweis auf S. 198, Anm. 187, in welcher
der Text abgedruckt ist.

T Codex Cusanus 184, fol, 12.

SRV N 7 om0 vgl. auch De fil 6: h IV, N. 89, Z. 1-11; De Gen. 4: ebd. N. 169,
Z.8-N.170, Z.1; De aegual: h X/1, N. 9, Z. 9-15.
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der verstandesmiBigen Seele. Ohne ein solches Auge kann es die voll-
kommene sntuitio nicht geben. Mit jenem Auge (der verstandesmiBigen
Seele) sehen wir im Sinnenhaften das Geistige (intellectnale), wie wir im
sinnenhaften Wort die Absicht (intentio) des das Wort Hervorbringenden
sehen. Diese kann nur unter Aufbringung von Aufmerksamkeit durch
das Auge des Geistes gesehen werden (infueri).

Ganz konform damit geht eine andere Marginalie in Codex Cusanus 96
und eine Bemerkung von Nikolaus in De apice theoriae. Die genannte Rand-
glosse, welche die Herausgeber der zweiten Auflage von De beryllo abge-
druckt haben,” beinhaltet, daB cognitio sich auf die Wissenschaft der
SchluBifolgerungen beziehe, hingegen die zisio auf die Einsicht in die Prin-
zipien (ad intellectum principiorum). Und in De apice theoriae steht:*’ »So ist die
einfache Schau des Geistes (simplex: visio mentis) nicht mehr eine begrei-
tende Schau (visio comprebensiva), sondern sie erhebt sich von der begrei-
fenden zum Schauen des Unbegreitbaren« (ad videndum incomprebensibile).

H. G. Senger hat in der von ihm besorgten zweisprachigen Ausgabe
von De apice theoriae eine lingere, instruktive Anmerkung gemacht,” wo-
bei die Zeilen 2-5 aus der Nummer 11 miteinbezogen werden.** Die
simplex: visio mentis wird richtig von der logisch-schluifolgernden Erkennt-
nis unterschieden und bezieht sich an unserer Stelle auf das, guo non potest
esse mains.”’ Drei Kriterien bestimmen sie nach Senger:* a) Als einfache
Schau erfal3t sie »auf einmal, ohne zeitliche Sukzession und Zusammen-
setzung einzelner Erkenntnisinhalte«. b) Sie »ist nicht komprehensiv,
d. h. sie erfalB3t, begreift, erkennt nicht umfassend«. Auch das Sehver-
mogen ist ja zu gering, um die Klarheit des Lichtes anders als indirekt in
den Farben der Dinge zu erfassen. Der zu erfassende Gegenstand tibet-
steigt die Fihigkeit der wisio mentis. ¢) »Positiv wird sie ... in ihrem
visionalen Vermogen als eine [die] erfassende Erkenntnis tibersteigende

i)

AT p. 101 = Codexc Cusanus 96, fol. 236" (Kommentar ALBERTS DES GROSSEN zu
FEpistola 1/des Areopagiten: Operaomnia (Borgnet) Vol. XXXVIL2, p. 493,lin. 58-60.

B OEI NPT Sz s

81 A a O. (Anm. 19) 98f.

h XII, N. 11, Z. 2-5: Uti dum videt unum maius alio comprehensive, se elevat, ut
videat illud quo non potest esse maius. Et hoc quidem est infinitum, maius omni
mensurabili seu comprehensibili.

S I N3

% A a O. (wie Anm. 19) 98f.
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Erkenntnisschau« bestimmt. »Damit ist sie als die eigentliche, jedoch nur
halbwegs adiquate, prinzipiell aber defiziente Erkenntnis(schau) fiir ein
prinzipiell Unbegreifbares ... charakterisiert.« Sie steht nach Senger
nicht in der aristotelisch-scholastischen Sicht einer letzte Seinsprinzipien
erfassenden spekulativen Vernunft, sondern »in der Tradition der theolo-
gia mystica des Dionysius Areopagita und seiner Gefolgsleute«. Sie ver-
steht sich als »Einsicht ihrer Unfihigkeit, das absolute Prinzip der letzten
Seinsprinzipien zu erfassen, das ihr Objekt ist: groer als jedes angebbate
Objekt, . . . infinit und absolut«. Dem kann ich zustimmen, solange man
dieses visionale Vermogen nicht selbst als mystisches bezeichnet. Denn
die Mystik tiberschreitet auch den Intellekt und alles Intelligible. Ob ihr
Objekt einzig das illud quo non potest esse mains ist, bleibt zu priifen.

Den drei von Senger genannten Kriterien sollte man noch als viertes
d) das in Sermo CCLXVI genannte hinzufugen, daB der visus intellectualis
von der absoluta visio sein Sein habe, vergleichbar dem Sein des Gerech-
ten, das von der Gerechtigkeit, und dem Sein des Menschen, das von der
Menschheit (bumanitas) stammt.*

3. Die Unersittlichkeit der visio intellectualis

Das ist kein unbekanntes Thema bei Cusanus — man denke nur an De
visione De® —, und sie wird fiir unseren unmittelbaren Zusammenhang
hier von ihm folgendermaBen in Sermo CLII definiert:” »Und wie daher
die sinnenhafte Sehkraft unbeendbar fiir jedes Sichtbare ist — niemals
niamlich wird das Auge durch Sehen gesittigt —, in gleicher Weise wird
auch der visus intellectualis niemals durch das Sehen der Wahrheit gesittigt.
Immer [meht] nimlich wird die Kraft zu sehen geschirft und gestirkt.
Wir erfahren dies ja auch in uns: Je mehr wir in einer Disziplin (doctrina)
fortschreiten, um so fihiger werden wir, und um so mehr begehren wir,
Fortschritte zu machen. Und das ist ein Zeichen fiir die Unzerstérbarkeit

der Vernunft.«

8 hixDE N9, Z,:18:20;

86 A6y VI N70,2 314

¥ hXVII, N.11, Z 19-27. Vgl. auch Sermo CCLXXXVIIL: h XIX, N. 10, Z. 17-30;
W27 2351
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4. Thr negatives Merkmal

Als Hindernis des visus intellectualis erweist sich eine schlechte Gewohn-
heit (mala consuetnds).®® Cusanus veranschaulicht das an zwei Naturbei-
spielen: Weder Eis noch Schnee nehmen die Sonnenwirme auf; das ge-
schieht erst, wenn sie zu Wasser schmelzen. Eine Secle, welche von der
Tierischheit (bestialitare) dominiert wird, kann niemals das Wort Gottes,
das nur in einem vernunfthaften Geist Wohnung zu nehmen vermag,
aufnehmen. Sie muB} gleichsam wie das Eis in Wasser aufgel6st werden,
auf daB3 sie fiir den gottlichen Geist und dessen EinflieBenlassen von
Wirme bzw. Liebe aufnahmefihig wird. Eine schlechte Gewohnheit der
Seele ist, wie das zweite Beispiel erkennen 1dBt, zu vergleichen mit einer
harten Haut, die sich um das Auge legt. Sie wichst durch allmihlich sich
ansammelnde Unreinheit tiber die Pupille und kann nur schwierig be-
seitigt werden, wenn sie veraltet ist. Nikolaus rekurriert daftir auf eine
Homilie bei Origenes® und auf Israels Sohne in Agypten, die auf Grund
schlechter, langer Gewohnheit verdorben wurden.”

In dieselbe Richtung zielt die Bemerkung in Sermo LVIIL®' daf ciner
Verweigerung der Lehre Jesu, die doch Licht ist, damit wit ein gutes
Leben fithren, unsere Verurteilung folge. Denn wir ziehen die Finsternis
dem Licht vor. Durch das Festhalten an dem, was wir mehr lieben,
nimlich die Finsternis, erfolgt die Verurteilung des vernunfthaften Gei-
stes (spiritus intellectualis). enn nimlich die vernunfthafte Schau durch
ihre Vorlieben in die Finsternis der Unwissenheit gefiihrt wird, ist sie
verurteilt, da ihr Leben doch darin besteht, das Wahre zu erfassen, wie
auch der in der Finsternis sich aufhaltende Gesichtssinn verurteilt ist.
Denn er vermag nicht [meht] das zu erreichen, worin er seine Gliick-
seligkeit und Ruhe findet.«”

8 Sermo CCLXIV: h XIX, N. 3, Z. 20f.

¥ De princ. 1,2,7: SCh 252, p. 124, 209-215 = H. G6rGEMANNS u. H. Karep, Origenis De
principiis Libri 11V (1976, *1985) p. 138f.

% A a O. (Anm. 88) N. 3, Z. 11-26.

Hich VAL ML 7, 24720,

% Bbd. Z. 28-27.
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HI. Zur zweifachen Bedeutung des Begriftes visio intellectualis

1. Visio intellectualis als gliickseligmachende Schau in patria

Nach diesem Abtasten des begrifflichen Umfeldes kann der Begriff visio
intellectnalis/ intellectiva selbst ins Auge gefaBt werden. Eine erste Bedeutung
dieses Begriffes meint die gliickseligmachende Schau Gottes im Jenseits.
So sagt Cusanus in De possess”: Die hochste Gliickseligkeit besteht in der
visio intellectualis des Allmiachtigen selbst. Diese (Seligkeit) ist die Erfiillung
jenes unseres Verlangens, mit dem wir alle zu wissen begehren.

In Sermo X mit der Auslegung der Seligpreisung: Beati mundo corde,
quoniam ipsi Deum videbunt,”* bezieht Cusanus sich auf »den Herrn, in dem
alles ist (Rdom 11,36) und der von allen »Blirgern« in einer visio intellectiva
gesehen werden wird; und sie werden Ihn in unendlicher Wonne genie-
Ben«.” Wenig spiter definiert Cusanus geradezu: Die beatitudo, als Bestes,
Ergotzlichstes und Allgentigsamstes »besteht objektiv allein in Gott und
Jormaliter in der Schau und dem GenuB Gottes, wie es sententia communis
der Gelehrten ist«.”® Servo CCLXVI” 148t das Sehen der Seele (visum
animag), ndmlich ihre Vernunft, nach allen Seiten sich bewegen, um aller
Dinge Ursprung, Ursache und Wahtheit zu finden. Denn diese ist das
Leben ihtes (visus animae) Seins, und sie kann nur dann Ruhe finden,
wenn sie Gott sieht. »Sieht der visus intellectnalis den Alles-Sehenden, dann
sicht er den Ursprung, aus dem er hervorfloB.«™® Sehr schén legt Ser
mo CCLXXXIX dar:” »Solange wir eine Sache nicht gesehen haben, fehlt
uns der Grad der letzten sinnenhaften Erkenntnis. Ebenso ist es damit,

? hXI/2, N. 38, Z.5-7.

M58

5 T SOV N B 2 195D

% Bhd N, 33, Z1=6:

T hXIX, N. 9, Z. 10-15.

*® Ebd. Z. 16-18. Vgl. auch Sermo CLIL: h XVIIIL, N. 8, Z. 11f.

* h XIX, N. 6, Z. 20-26: Unde sicut quamdiu rem non vidimus, nobis gradus ultimae
sensibilis cognitionis deficit, ita quamdiu tantum scimus veritatem et ipsam non vi-
demus visione illa, quae est ultima fruitiva cognitio, nondum ad finem desideriorum
attigimus. Igitur felicitas in visione intellectus conditoris omnium exsistit. Weniger
wahrscheinlich in diesem Kontext die Ubersetzung: ». .. besteht in der zisio des In-
tellekts des Schopfers von alleme, auch wegen des dem Text vorausgehenden: Non
enim consistit felicitas intelligentiae in scire (Z. 14f). S. auch Serme XXXVIIL: h XVII,
N.7, Z.24-29 i. V. m. N. 15, Z. 14-23.
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wenn wir die Wahrheit nur wissen, aber nicht in jener Schau seben, welche die
héchste genuBhafte Erkenntnis ist; wir haben dann das Ziel unseres
Verlangens noch nicht erreicht. Die Glickseligkeit besteht daher in der
visio intellectus des Schopfers von allem.«

In Cribratio Alkorani werden die Araber durch Cusanus belehrt, dal3
das Evangelium nur eine intellektuelle Gliickseligkeit verheille, die in der
visio intellectnalis sowie in Wissenschaft, Weisheit und Erkennen gefunden
werde.” Dem gesellt sich das Schreiben des Nikolaus vom
18. Mirz 1454 an Prior Bernhard hinzu:'' Christus erdffnete uns, daB3
unsere Gliickseligkeit in der zisio Dei bestehe und dall Gott sehen jede
andere Vollkommenbheit einfalte; wie wir ja auch alles durch irgendeinen
Sinn Erfahrene zu sehen begehren, so dall das Sehen (videre) gleichsam
zur héchsten Vollkommenheit aller empfindenden Sinne aufsteigt.

Im Sinne dieser visio intellectualis ist dann auch der Begriff visio facialis
(Patris) in Sermo CXLI und in De visione Dei'™* aufzufassen. Nicht anders ist
die Titigkeit des zntellectus in der Schrift De filiatione Dei einzuordnen. Denn
unsere filiatio Dei ist dort zu Recht als »grundsitzlich eschatologisch«
(R. Haubst) bestimmt worden. Ebenfalls sind auch die anderen cusani-
schen Ausfithrungen zur vita/visio aeterna bzw. beata in diesem Begriff der
visio intellectnalis implizit enthalten.'” Die fux intellectualis tbertrifft nach

1077,18: h VIII, N. 149, Z. 6-8; vgl. auch N. 152, Z. 1-3; ferner IL,16: N. 134, Z. 3-5;
IL,17; N. 144, Z. 1-6: Adam miBBachtete Gottes Gebot und wurde daher ewig durch
die Beraubung der Schau Gottes verdammt. Das ist der Tod der intellectualis natura.
Ferner I1,18: N. 153, Z. 10£.

" In: Autour, a. a. O. (Anm. 2) p. 135, lin. 18-23.

Yo h XVILE, N. 7, Z. 10F: Devis, Praefo b VI, N. 4, 7. 32. 33, 6: N 17,7, 2, 7N 224 2,
9: N.32, Z.3. S. auch Sermo CCLVILL: h XIX, N. 11, Z.22-27; Sermo CCLXXV:
hXTX, N6, Z 76, N7 21 2-14.

105 Sermo IT: h XVI, N. 30, Z. 11-19: Wir werden Gott sehen, sicuti est (vgl. 7 Job 3,2);
Sermo T11: h XVI, N. 9, Z. 33-37: In der ewigen Heimat werden wir Christus, den
Gottmenschen, ohne Ritselbild sehen, von Angesicht zu Angesicht (7 Kor13,12);
Sermo CX1: h XVII, N. 1, Z. 6-8: Im Anschluf3 an die 6. Seligpreisung 447 5,8 heilit es:
Das Himmelreich besteht in der visio. Ewiges Leben bedeutet: Dich, Gott, sehen;
Sermo CLXXIV: h XVIIIL, N. 6, Z. 14-16: Der Meister der Wahrheit lehrt, dal} das
ewige Leben in der aeterna visio Dei bestehe, welcher die Liebe ist; Brief vom 18, Mirz
1454 an Prior Bernhard, in: In: Awtour, a. a. O. (Anm. 2) p. 134, lin. 18-20: Gott ist die
Liebe. Die absolute Liebe zu schmecken und zu sehen ist das Letzte alles Begehrens;
De pis. 4 h VI, N. 12, Z. 1f.: Die vita acterna besteht in der visio beata. Die visio
intellectualis in Sermo XXXII: h XVII, N. 4, Z. 1. 23f, beziehe ich auch wegen der
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Sermo CLXVIIT'™ jedes andere Licht. Sie ist wie der Strahl des ewigen
Lichtes bzw. der Sonne der Gerechtigkeit. Das Ziel der Sthipfung war diese
(intellektuelle) Natur, wihrend die Schipfung insgesamt Gottes wegen ins Da-
sein gerufen wurde.'” Gott sehen und verkosten vermag nur die #atura
intellectualis, wenn auch nicht aus eigener Kraft.'*

2.Visio (visus) intellectualis/intellectiva auf Erden

Die visio intellectualis, insofern sie sich mit den 7heologica befalit und die
Mathematik, die sich auf Verstandesebene bewegt, auf den vorletzten
Platz der Sicherheit verweist, wurde bereits angesprochen.'”” In De
mente'™ trifft Cusanus nun eine fundamentale Feststellung: »Zwischen
dem gottlichen Geist und dem unstigen besteht nimlich ein Unterschied
wie zwischen Machen (facere) und Sehen (videre). Der gottliche Geist er-
schafft durch Denken bzw. Entwetfen (concipiendo): der unsrige gleicht
durch Denken bzw. Entwerfen (concipiends) an, indem er Begriffe
oder/bzw. vernunfthafte Schauungen hervorbringt (notiones seu intellectna-
les faciendo visiones). Der gottliche Geist ist eine seinverleihende Kraft,
unser Geist ist eine angleichende Kraft«.

urgierten Notwendigkeit des Glaubens (NN. 3,16-20; 4.3f. 17-23) auf die visio in
patria, wenngleich 3,17 die fides als Voraussetzung einer visio tam in hac vita quam in
futura bezeichnet wird. Tam in vita nennt »bloB« die Zeugnisse der Propheten und
Heiligen (3,15). Die Intention geht auf die visio in patria (3,17-20; 4,22-25). Vgl. auch
Sermo XXIX: h XVII, N. 11, Z. 22-24.

104 XVIII, N. 9, Z. 1-3.

1 Ebd. Z. 3-6.

W6 b, Alke. T1,16: h VIII, N. 134, Z. 10-12. Vgl. auch De poss: h X1/2, N. 31, Z. 1-4.

WS, oben S. 215 u. auch S. 207.

1087, h 2V, N. 99, Z. 4-7. Im Unterschied zu W. DUupRE, Nikolans von Kues. Philos.-Theo-
logische Sehrifien, hg. u. eingef. v. Leo Gabriel, ibetsetzt von D. u. W. Dupré, Bd. III
(Wien 1967) S. 535, ]. Hopkins, Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas
of Cusa, trans. (Minneapolis 2001) Vol. I, 557 und R. STEIGER, Nicolai de Cusa. Idiota de
mente, Der Laie tiber den Geist. NvIKdU, H. 21 (Hamburg 1995) S. 55, ibersetzen
M. Honecker und H. MENZEL-ROGNER, Der Laie iiber den Geist. NvKdU, H. 10 (Ham-
burg 1949) diese Stelle leicht miverstindlich, wenn sie schreiben (8. 40£): »Unser
Geist ist schopferisch dadurch, daB er scine Begriffe an das Seiende angleicht oder
dadurch, daB er vernunfteemiBe Anschauungen bildet«. Sind letztere keine Anglei-
chungen mehr?
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Was meint Cusanus damit? Schon die Konjunktion sex wirft die Frage
auf, ob mit intellectuales visiones eine Alternative zu faciendo notiones inten-
diert ist, oder ob es sich in beiden Fillen um ein und dieselbe Sache
handelt. Die Ubersetzungen von Honecker und Menzel-Rogner,'® Stei-
ger'"” und Hopkins'"' erblicken in dem se# wohl die Alternative, Dupré''?
dagegen iibersetzt: »"Wenn er Begriffe fal3t, bzw. vernunfthafte Anschau-
ungen bildet«.

Schaut man sich nach weiteren Belegen fiir diese zweite Bedeutung
von visio intellectualis im cusanischen Schrifttum um, so entdeckt man
doch eine ganze Reihe. In De coniecturis'™
handelt. Wir erfahren, dal3 das nzellectualiter logni dem divinaliter logui un-
terlegen ist. Letztere Redeweise wiederum fillt anders aus gegeniiber der
unitas absoluta, der unitas intellectualis und gegeniiber det ratio.''* Die ratio
bedarf zu ihren Forschungen des Lichts der intelligentia, wie diese Gottes
bedarf.'® Der intellectus ist die Wurzel der ratio, wie auch seine intellek-
tuellen Begriffe die Wurzeln der verstandeshaften sind.''® Eindeutig zum
Ausdruck kommt in diesen fiinf Nummern des sechsten Kapitels die
kurz zuvor schon im vorangehenden urgierte Superioritit des intellectus
gegeniiber der ratio. Dann wird in I1,1""" derselben Schrift die visio intel-
lectnalis neben visio sensibilis und rationalis als »ein gewisser Modus der
absoluten Notwendigkeit« bezeichnet.

Die Schtift De guaerendo Deum stellt unsere irdische Welt als eine wirk-
liche Hilfe fiir den Menschen dar, um sein ihm aufgetragenes Ziel, Gott zu
suchen und zu finden, erlangen zu konnen."® GemilB einer tradierten
Etymologie, die das griechische Wort Theos im Sinne von #heoreo bzw. theo
sowohl als videre wie auch als currere auslegt, mu3 der Suchende Gott, den
Alles-Sehenden, tiber den Weg des Sehens (per visum) suchen.!” »Als not-

witrd die zutellectualis unitas be-

' A. 2. O. (Anm. 108) S. 40f.

M0A 2 O. (Anm. 108) S. 55.

" A a O. (Anm. 108) p. 557.

"2 A 2. O. (Anm. 108) S. 535.

13 1 6: h III, NN. 22-26.

UL Ebd N 24 7 129,

15 Ebd. Z. 11-18.

1 Ebd. N. 25, Z. 8f,

N NG 22 AT

"81: h IV, N. 18, Z. 1-15. Vgl. Sermo LXXIIL: h XVII, N. 9, Z. 6-8.
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wendig erweist es sich daher, die Natur der sensibilis visio vor den Augen
der wisio intellectualis auszubreiten und aus ihr eine Leiter des Aufstiegs
herzustellen.«'* Der Anfang von De beryllo bringt lediglich den zerminns der
visio intellectualis, ohne ihn zu definieren. Er Ubersteige den rationis vigor,
wird jedoch angemerkt.'”" Andererseits muB3, wie bereits dargelegt,' der
visus intellectualis’® in der mystischen Schau iiberwunden werden.

Jedoch in folgenden Texten wird ganz deutlich, was Cusanus mit 2-
sio/visus intellectnalis im Kopf hat, sofern wir diese hier auf Erden vollzie-

124

hen, wie dies in der aus De mente angefihrten Stelle'™ zum Ausdruck

kommt. Es ist nimlich die Frage nach dem Gegenstand bzw. Ziel einet
visio intellectnalis zu stellen. Dieser Gegenstand ist ein zweifacher: a) das
intellectuale in sensibili (das Vernunfthafte im Sinnenhaften) bzw. die intel-
ligibilia und b) der letzte Grund aller Dinge, der mit verschiedenen Be-
griffen umschrieben wird. Allein, nicht nur dieser ist der Gegenstand der
intellektuellen Schau,'” wenngleich ihr vorziiglicher.

Zu a) Die mens als Auge der verstandesmiBigen Seele sucht auf intui-
tive Weise das Geistige (intellectuale) im Sinnenhaften zu sehen.”® Der
Sermo CLXXIV' hebt auf die absolute Gestalt der Schonheit ab. Sie ist
der Grund dafiir, dal} jedes fiir die Schau (vis#) Schéne und fiir die Sinne

A 2. 0. (Anm. 118) N.19, Z.1-11. Zu Theos als videte und currete vgl. ctwa
E. BouNENSTAEDT, Drei Schriften vom verborgenen Gott, NvKdU, H. 3 (Hamburg 1967)
Anmerkungen z. Text S. 77f.

% De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 12-14.

21 h2X1/1,N. 1, Z. 4. 9. Sermwe CCLXXXVIIL: h XIX, N. 5, Z. 9f.: Die visio intellectualis
korrigiert die hiufig irrende ratio discursiva. Ebd. N. 9, Z. 1-23. Sermo CXII: h XVII,
N. 6, Z. 8-10; Sermo CXXX: h XVIII, N. 5, Z. 12-21.

125, oben S. 202-205.

123 D¢ vis. Pragf; h VI, N. 1, Z. 10f.

1248, oben §. 221f.

1258, oben S. 217.

126 Sermo CXXXVIIL h XVIII, N. 2, Z. 4-6. De fil. 2: h IV, N. 61, Z. 5f.: in sensibilibus
contemplabimur intellectualia; vgl. Sermo LXXI: h XVII, N. 14, Z.2-5. Apol: h 1,
S. 15, Z. 10-13 (N. 21): in regione intellectus . . . coincidentia . . . attingitur visu mentis
sine discursu. Sermo XXXII: h XVILN. 2, Z. 15f.: nomen est notitia seu visio intellec-
tualis, Dazu Sermo CCXIVI: h XIX, N. 18, Z. 1f.: Facies est notitia. Per faciem cogno-
scimus homines. Einige Stellen in den Sermones, die ich noch nicht kannte, hat mir
freundlicherweise Frau Heidi Hein, frither Cusanus-Institut, herausgesucht. Ihr sei
herzlich daftir gedankt.

127 | XVIILN. 3,Z. 8-13. S, auch Sermo CCLXXV:h XIX, N. 19,Z. 4f. 8§ —N. 20, Z. 17.
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Ergotzliche schon ist, weil sie selbst in diesen, obzwar eingeschrinkt,
widerstrahlt. Sie ist die Weide (pascentia) der vernunfthaften Schau. Im
groBartigen Sermo CCLXXXVIIL, gehalten nach dem iber ein Jahr dau-
ernden selbstgewihlten »Exil« in seiner Dolomiten-Burg Buchenstein
und vor dem Aufbruch nach Rom am 8. September 1458, faf3t Nikolaus
seine Lehre vom Intellekt an einer Stelle kompendienhaft und meister-
lich zugleich zusammen:'*® Der Intellekt ist bei seiner Schau nicht auf
den Gebrauch eines sinnenhaften Organs angewiesen, wenn er die infel-
ligibilia schaut (intuetur). Auf ein Organ mul} er zurtickgreifen, wenn er die
sinnenhaften oder vorstellungsmiBigen Gehalte erfassen will. Ahnlich
wenn er in der Weise des Verstandes (rationabiliter) in Form eines Diskur-
ses vorgeht, da er dann zwischen dem VerstandesmiBigen hin- und het-
liuft, das er aus den Sinnendingen schépft. In all diesen Fillen gebraucht
er mehr oder weniger subtile und fiir die Durchfithrung geeignete sin-
nenhafte Organe. »Bei der Schau der zntelligibilia greift er nicht mehr auf
cin sinnenhaftes Organ zuriick, sondern lediglich auf seine Einfachheit,
welche der Natur der intelligibilia angemessen ist. Denn diese sind nicht
mehr in irgendeinem sinnenhaften Ding ausdriickbar (signabilia), da sie
cin derartiges auf Grund der Einfachheit und Uneingeschrinktheit jener
absoluten Natur iiberragen. Jene Sehkraft in der Vernunft versagt daher
nicht [im Unterschied zur Sehkraft des Auges|, und da sie von keinem
Organ abhingig ist, vermag nichts sie daran zu hindern, daf3 sie in vol-
liger Freiheit immer sehen kann. Das ist so, wie wenn Auge und Sehkraft
der Seele identisch wiren, nimlich die Seele selbst; die [sinnenhafte]
Schau etlitte dann niemals aufgrund von Altersschwiiche oder Indispo-
niertheit des Gliedes (membri) einen Schaden.«'®

Zu b) Die visio intellectnalis hier auf Erden darf zwar nicht, wie gezeigt,
auf die Schau des Grundes von allem eingeengt werden, aber diese
schiebt sich doch in den Vordergrund. Sermo XXXIII vom 1. Januar 1441
in Augsburg, die erste Vaterunser-Erklirung, kommt auf die Bitte »Ge-
heiligt werde Dein Name« zu sprechen.'” Denn der Name ist, wenn es

W HXIX, N. 8, Z. 14-23.

' Ebd. Z.23-34. Vgl. auch N. 5, Z. 17-20: Sic incorruptibilia incorruptibili, simplicia
simplici, immaterialia immateriali videntur. Ex quo habes intellectum esse simplicem et
incorruptibilem, quia videt simplex. Serwo CCLXXVIL: h XIX, N. 4, Z. 1f: visus in-
tellectualis . . . intelligibilia (videt).

Ph XVI, N. 20, Z. 1-22. Mit intellectus purus in Z. 20 ist, wie der Kontext cindeutig zu
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sich um einen ganz wahren Namen handelt, dem Benannten notwendi-
gerweise gleich. Christi Lehre zufolge erkennen wir durch die Erkenntnis
des Vaters seinen Namen, und durch den Namen erkennen wir den
Vater. Dieser Name, der die Wahrheit und ewige Weisheit ist, moge
geheiligt werden. Das geschieht dann, wenn er uns auf vernunfthafte
Weise vom Vater eingeflofit wird. Wenn wir diese EinfloBung aufgenom-
men haben, indem wir unsere Vernunft zur Weisheit selbst hingewendet
haben, »dann nimlich, wenn wir beginnen, sie auf vernunfthafte Weise
zu sehen (intellectualiter videre), wird er (der Name) geheiligt, da die Ver-
nunft nichts mehr verhertlichen, loben und heiligen kann als die unend-
liche Weisheit. Etwas anderes nimlich vermag die reine Vernunft (intellec-
tus purus) der Weisheit und dem Wort Gottes nicht vorzuziehen, wie auch
das Auge dem Schonen nichts vorzuziehen vermage.

Unsere vernunfthafte Natur'!
Schau (visus). Dies ist kein sinnenhaftes Sehen, welches zwar anderes,
aber nicht sich selbst sieht. Es ist im Gegenteil ein lebendiges Sehen, das
sich #nd in sich alles andere sieht. Die Vernunft allein, fahrt Serzo CLXIX
fort, gleichsam ein lebendiges Abbild, ist fihig, das wahre Leben, dessen
Abbild sie ist, zu genieBen. »Denn ein Abbild, das seine Lebendigkeit in
einem vernunfthaften Leben besitzt, erkennt dadurch, dafl es sich als
Abbild erkennt, in sich [auch] die Wahrheit und das Urbild und die
Form, die thm das Sein gibt, damit es ein Abbild sei. Darin besteht das
wahre Leben des Abbildes, welches [Leben] in ihm wie die Wahrheit im
Abbild ist.«'*

Auch der Sermo CCXIVI von 1456 thematisiert unser Problem. Das
Evangelium gibt uns den Hinweis,"”* wie die Engel der Glaubenden »das
Antlitz des Vaters sehen«.!”* »Sie sind wie reine Augen des Herzens (mun-
di ocnli cordis). Ist ein Spiegel nicht sauber, erlischt seine Funktion als
Spiegel. So sieht auch das Auge nicht, wenn es nicht rein ist. Die Engel
sind daher die ganz reinen vernunfthaften Augen. Und wie das Sehen ge-
niifilich in der sichtbaren Schonbeit lebt, die es mit jedem Streifzug (discursu) sucht,

ist gewissermallen ein Sehen bzw. eine

erkennen gibt, die reine Vernunft der Kreatur gemeint. S. auch Bemerkung ebd. im
Quellenapparat mit Hinweis auf AucustiNus, Enary. in Ps. 148 n. 3 (CCSL 40, 2167).

P! Sermo CLXIX: h XVIII, N. 4, Z. 1-9.

12 Bbd. Z.9-14. Vgl. auch De #is. 6: h VI, N. 17, Z. 7-11.

D 50 N 1T 20 18

154 A1£18,10.

225



DieE SERMONES DES NikorAus von Kugs

anf die gleiche Weise sucht anch die vernunfthafte Natur durch ibr Sehen, néimlich das
Vernunfthafte ibrer selbst, den Geber der Form zu seben, dem gegensiber nichts

schiner ist, um darin zur Rube s kommen.«>

Der bereits bertihrte Sermo CCLXVI trigt ebenfalls vor, wie die Ver-
nunft, der visus animae, alles unternimmt, um den Grund von allem, die
Ursache und die Wahrheit, die das Leben ihres Seins ist, zu finden. Erst
dann findet sie ihre Ruhe, wenn sie Gott sieht."”® Und in derselben
Richtung dullern sich die ebenfalls schon tangierten Stellen von De non
alind und De apice theoriae.”’ Nach De non alind berithren wir Gott, der
jedem Geformten vorausliegt, durch einen das Begteifen iiberstcigenden
visus mentis.”® Die von Cusanus gegen Aristoteles ins Feld gefiihrte facilitas
lenkt die Schau auf den Ursprung von allem."” In De apice theoriae 1Bt
Cusanus die einfache Schau des Geistes vom begreifenden Denken zur
Schau des Unbegreifbaren sich erheben. Auf der anderen Seite kann der
in unzuginglichem Lichte wohnende Gott als unendlicher weder in seiner
unitas noch trinitas vom wvisus intellectualis beriithrt werden.'*

'3 h XIX, N. 17, Z.3-11. — Hetvorh. v. mir. Z. 9f: sic intellectualis natura visa suo,
scilicet intellectuali sui ipsius (= gen. subi). In diese Uberlegung gehort auch der
hiufig wiederkehrende Grundsatz, im Vérursachten die Ursache von allem su sehen (videre,
contemplari, intuerl): Sermo XX: h XVI, N.8, Z.3-5; Sermo XL: h XVII, N. 18,
Z.15-21; Sermo LXXI: h XVII, N. 14, Z. 3-5; Sermo LXXXVIIL: h XVIL N. 5, Z. 8f;
Sermo CLXIIL: h XVIII, N.4, Z.13-15; Sermo CCHL: h XVIII, N.3, Z.7f; Ser
e CCLXXIIL: h XIX, N. 25, Z. 8-10: intelligentia . . . habet oculum sensibilem mun-
dum usque ad Deum penetrantem; Sermo CCLXXVI: h XIX, N. 39, Z. 9-15; CT el
Epist ad N. Alb., N. 5

P h XIX, N. 9, Z, 10-16; Sermo LXX1: h XVIIL, N. 14, Z. 3-5,

TS, oben S. 214 u, 8, 216.

% 9: h X1, S. 19, Z. 23-26; vgl. auch 7: S. 16, Z. 1-23; De theol. compl: h X/2a, N. 14,
Z.21F

19919 XTI S 46, Z. 6-8,

“h XII, N. 11, Z. 1f. und Serme LXT: h XVII, N. 11, Z. 4-22. Zu letzterem vel. auch
ohne Einbeziehung des Begriffes visus intellectualis e Dage T -h VAL NL.21: 8. 20,
2.9-12; Crib. Alk. 1L1: h VIII, N.88, Z.6-19. — Die Aussage in Sermo LXVII:
h XVII, N. 21, Z. 27, wonach die Dei excellentia jedwede intellectualis visio von uns
lberrage, stiitzt sich auf Joh 1,18, daB keiner der Menschen ihn jemals gesehen habe,
d. h. wohl, in seinem Ansich nicht gesehen habe. Ahnlich Serme LXXI: h XVII, N. 19,
7. 8-10 in bezug auf Maria.
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IV. Zum Compendium

Werfen wit zum Schlufl noch einen kurzen Blick auf den visus mentis'"!
2 im Compendium, der m. E. auch in den Bereich der zweiten
Bedeutung von visio intellectualis gehort.

bzw. mentalis

Der visus mentis verhilt sich dhnlich zu jedem (im Compendinm nicht
niher bestimmten) modus essendi'® wie der visus sensibilis zum Licht bzw.
zum Licht der Sonne. Dieser sicht ganz sicher, daB jenes ist, erkennt es
aber nicht.'"* Oder wie es spiter heiBt: »Wie sich das sinnenhafte Sehen
zum sinnenhaften Licht verhilt, so verhilt sich das Sehen des Geistes
(visus mentis) zu jenem intelligiblen Licht«, etwa der aegualitas.'® Die lux
aeterna selbst, die in Zeichen wie z. B. dem Kosmographen (nur) auf-
leuchtet,'*

Bemerkung gegen Ende der Schrift, dal es nur »einen Gegenstand«

ist jedem Schartfsinn des wvisus mentalis unzuginglich.'*” Aus der

(unum obiecturs) sowohl fur den visus mentis als auch fur den wvisus sensus
gebe, nimlich den Vater von Wort und Gleichheit als das posse, das fir
den visus mentis Objekt sei, uti est in se, fiir den visus sensus, uti est in signis,"*®
darf nicht die falsche Folgerung gezogen werden, daf3 der visus mentis bzw.
mentalis den Vater von Wort und Gleichheit in sich erkennen kénne.
Cusanus will auf etwas anderes hinaus:'* Das jpsum posse ist alles, was sein
kann, deshalb auch alle Dinge, die sein kénnen. So »stehen sich gegen-
tber« die Dinge, die nur das sind, was s sein kénnen, und das ipsum
posse als das Alles-Konnen-Sein (omne posse esse). Dieses wird damit zum
ausschlieBlichen Grund fiir alles, was ist und sein kann. Ein Ding ist
deshalb, weil das #psum posse esse ist; und es ist dieses und nicht ein
anderes, weil die hochste Gleichheit ist, und ein eines, weil die hdchste

U Comp. 1: A X1/3,N. 2, Z. 5. 13; 10: N. 34, Z. 6. 13; Bprl: N. 45, Z. 6f. 16; N. 46, Z. 4.
12: W47 2. 3!

R Rhd -T2 7 RN g

"SVol. hierzu Compendinm, in: NvKdU, H. 16, iibers., mit Einl. u. Anm. hg. v. Br.
Decker und K. Bormann (Hamburg 11970, “2002) Anm. 4 zu Kap. 1, S. 60f,, nihere
Angaben zum Begriff in verschiedenen Werken des NvK.

1% Comp. 1: h X1/3, N. 2, Z. 4-7; vgl. auch Z. 8. 13£.

' Ebd. 10: N. 34, Z. 5-7.

% Ebd. 8: N. 23, Z. 10f

“Ebd. N. 24, Z. 1f.

W Ebd. Epil: N 45, 7 5-7.

W Ehd 7, 815
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Einigung ist.”™ Aus der Einsicht, daB} das jpsum posse alles ist, was sein
kann, d. h. alle Dinge, die sein kénnen, deutet sich bereits die umge-
kehrte Konsequenz an, daf8 sich dem visus mentis in allen Dingen und
durch alle Verschiedenheiten der Dinge hindurch nichts anderes darbie-
tet als dasjenige, im Vergleich zu dem es nichts Michtigeres gibt, eben
das Konnen-Sein selbst.””! Diese Konsequenz wird dadurch eine defini-
tive, dal die Schau unseres Geistes »nicht nach vielen und verschiedenen
Dingen strebt — da sie nicht zu Vielem und Verschiedenem hingeneigt
ist —, sondern von Natur aus auf das geht, im Vergleich zu dem es nichts
Michtigeres gibt, in dessen Schau sie lebt und zur Ruhe kommt.«'*?
Cusanus hat letzteren Gedanken 6fter ausgesprochen, z. B. in De ludo:'>
»Jede lebendige Bewegung des Denkens hat also zum Ziel, daB sie die
Ursache ihres Lebens sehe und durch eine derartige Weisheit auf un-
sterbliche Weise genihrt werde; gelangt sie nicht dorthin, so lebt sie
nicht, da sie den Grund ihres Lebens nicht kennt«.

V. Ergebnis

Die Begriffe visio bzw. visus intellectualis (resp. intellectiva/us) haben eine
grundsitzlich zu unterscheidende zweifache Bedeutung:

A) Finmal ist darunter die wisio beatifica verstanden, die eine unmittel-
bare Schau Gottes in parria ist, fiir die allerdings auch noch die oft genug
von Cusanus gezogene Grenzlinie gilt, daf} wir auch dort noch nicht
sehen werden, was (quid) Gott ist, sondern bloB, wie er ist (sicuti esf).'*
Sie ist in dieser Bedeutung auch von der mystica visio zu unterscheiden,
worauf ich an anderer Stelle' bereits hingewiesen habe.

% Zu Sein, Dieses-Sein und Eines-Sein eines jeden Dinges vgl. z. B. auch De pae 8:

VI AN 2OF8 200 07 ns S szl

i Comp. Epil:h X1/3, N. 45, Z. 16£. Vgl. auch De ap. theor: h XTI, N. 10, Z. 3f. Zum einen
Gegenstand fiir den visus sensus vgl. Comp., ebd. N. 47, Z. 1-5; Sermo LXXI: h XVIL,
N17 % 1-39,

"2 Ebd. N. 45, Z. 17-20; vgl. auch N. 46, Z. 3-5; N. 47, Z. 1-5.

S DE N 02 14 vgl. auch De poss.: h XT1/2, N. 38, Z. 8-17; Sermo CCXIVI:
h XTIX, N. 18, Z. 4-6. Sermo LXXI: h XVIL, N. 6, Z. 1 — N. 8, Z. 15; N. 18yl =
N7, 22

s Vgl. hierzu in meinem Aufsatz, MFCG 31, Wege und Art der Gotteserkenninis in den
Sermones des Nikolans von Kues, den Abschnitt VI in § 1. Im Hintergrund steht 7 Joh 3,2.
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B) Sodann meint visio bzw. visus intellectualis das fir unseren Intellekt
im Unterschied zum Verstand (ratio) typische Sehen in dieser unseren Welt,
welches das Geistige im Sinnenhaften #nd vor allem den in allem Sinnen-,
Verstandes- und Vernunfthaften zu findenden Grund von allem anzielt.
Fiir diese zweite Bedeutung von visio intellectualis ist nun konstitutiv:

a) Ist dies auch ein Sehen der Vernunft, so arbeitet die Vernunft bei
diesem Sehen doch noch mit Begriffen, wie das etwa aus den beiden
Stellen in De mente”™ und De coniecturis”"hervorgeht.

b) Die Vernunft erkennt, d. h. sieht weder die reine guiditas in ihrem,
geschweige denn Gott in seinem Ansich. Er ist sehbar nur, insofern er in
der Kreatur widerleuchtet bzw. insofern er sich in seiner Zmago, nimlich
der Vernunft, in herausragender Weise zu erkennen gibt.

c) Auch die visio intellectualis bleibt daher eine visio aenigmatica,”® von der
Cusanus in De possest festhilt: »Jener iber alles bewunderungswiirdige
Gott kann durch keinen noch so hohen Aufstieg von Natur aus (natu-
raliter) anders gesehen werden als im Ritselbild, wo eher das Gesehen-
werden-konnen als das Sehen bertihrt wird und der Suchende in schat-
tige Finsternis gelangt.«'” Die spite Schrift De possest bestitigt daher die
am Ende von De sapientia, einer 10 Jahre jiingeren Schrift, gewonnene
Erkenntnis, daB3 eine Schau Gottes in dieser Welt nicht ohne Ritselbild
moglich ist, bis daB Gott es gewihrt haben mag, dafl er ohne Ritselbild
uns sichtbar wird.'""" Die wisio intellectualis ist ja blof} »ein gewisser Modus
der absoluten Notwendigkeits,'” hat ihr Sein von der wisio absoluta, ist
daher abkiinftiges, nicht urspriingliches Sein.'” Auch die visio intellectualis
verliBt daher nicht den Horizont des visus contractus, um die oben'®
offen gebliebene Frage zu beantworten. Auch die beiden anderen oben

noch
164

% Vol. Praggustatio, 2. a. O. (Anm. 16) S. 218. Vgl.z. B. Serme CLXXXVIL: h XVIIIL, N. 16,
Z. 15f.: s. Text oben in Anm. 18.

1567, h 2V, N. 99, Z. 6. S. auch NN. 103£.

1T G b T, M. 25, 7./8F. Vpl. auch [87ebd. N. 35, 7. 5f 8f 211 13 iehd Nz 18447 00+
Defil: 2: h IV, N. 57, Z. 7; Sermo CCXLVTL: h XIX, N. 15, Z. 17£.

158 Deiposs: b XK1 /2, N. 31, Z.3; wel. auch N. 57, Z. 13

P Ebd N3 Z1-3,

S hSV N 235

Y De gomi, 11,1: h 11T, N. 72, Z. 6£.

162 Sermo CCLXVIL: h XIX, N. 9, Z. 18f.

19318908,

EHGEONT RS 01213
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noch offenstchenden Fragen im Hinblick auf die zisio divina und die
absolut vollkommene #isio humana Jesu Christi erhalten nun eine Ant
wort: Die visio divina, die im Unterschied zur visio physica und mathematica
sich vor allem auf das Géttliche bezieht, ist als die hier erklirte Visio
intellectualis aufzufassen. Mag ferner die menschliche und endliche Schan Jesu
die visio aller Menschen aller Zeiten hinter sich lassen, héchst vollkom-
men sein, so diirfte sie dennoch in das Genus der hier behandelten isio
intellectnalis einzuordnen sein. Denn sie unterliegt der Bindung an die
Einschriinkung eines Organs.'® Sie stellt aber offenbar den héchsten, fiir
einen Menschen erreichbaren Grad dar, der Jesus Christus allein vor-
behalten war.

d) Es bleibt daher bei dem Schauen eines im wortlichen Sinne nicht
nur Unbegreifbaren,* sondern auch Unsichtbaren (imwisibilis).'"" In und
trotz seiner Michtigkeit wird der visus intellectnalis immer von dem un-
zuginglichen Licht Gottes iibertroffen werden.!®

¢) »Wie die sinnenhafte Schau, um wahr und lebendig zu sein, des sich
zeigenden sinnenhaften Lichtes bedarf, so hat auch die insedlectualis visio das
Licht der geistigen Wahrheit nétig, wenn sie sehen bzw. leben soll.«'®

H. G. Senger hat in der von ihm besorgten Ausgabe von De ludy globi
zu dieser Stelle véllig zu Recht auf die adnotatio 15 in De coniecturis'™
hingewiesen. Wie die Herausgeber anliBlich der Erklarung von 1, 5" in
dieser Anmerkung mit vielen Belegen aus der Tradition ausfiihrten, steht
hinter der cusanischen Auffassung, daf jeder forschende Geist nur im
Lichte der absoluten Einheit suchen konne,'™ offenkundig die Lehre
Augustins und Plotins. Sie besagt in nuce: Da die Vernunft (intellectus) ihre

' De vis. 22: h VI, N. 94, Z. 7; N. 97, Z. 1£; Sermo CCLXXXVIIL h XTX, N. 8, Z. 14-34
entwickelt sehr schon, daBl auch der intellectus bei Erfassung der sensibilia und ima-
ginabilia auf ein Organ zuriickgreifen muB. Bei Betrachtung der intelligibilia ist er
davon frei. S. oben S. 224,

9 ap. theor.: h X1I, N. 11, Z. 2.

"7 De vis. 6: h V1, N. 17, Z. 9£,; N. 21, Z2.215;12: N. 47, Z. 2-12; 13: N. 52, Z. 3 ua.

% Sermo LXI; h XVIL N. 11, Z. 4-12.

' De ludo 11 h TX, N. 72, Z. 10-12. Vgl. auch Sermo CLXXXIX: h XVIII, N. 2, Z. 47-50;
Desap. I h*V, N. 13, Z. 4-6.

" h 100, p. 197-199.

' Ebd. N. 19, Z. 5-7: Omnis mens inquisitiva atque investigativa non nisi in eius lumine

inquirit, nullaque esse potest quaestio, quae eam non supponat.
172
Ebd.
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geistigen Inhalte (intelligibilia) aufgrund ihrer Titigkeit allein nicht zu er-
kennen vermag, bedarf sie der duBeren Etleuchtung, in deren Licht sie
zur Einsicht des Intelligiblen gelangt.'”

' A.a. O. (Anm. 170) p. 197. Auch folgende Stelle in De coni. 1,6: h 111, N. 24, Z. 11-18
belegt diese Anschauung: Unde cum quaestiones omnes a ratione investigativa progre-
dientes ab intelligentia omne id sint, quod sunt, non potest quaestio de intelligentia
formari, in qua ipsa praesuppositive non resplendeat. Ratio enim de intelligentia in-
vestigans, quam nullo sensibili signo comprehendit, quomodo hanc incoharet inqui-
sitionem sine incitativo lumine intelligentiae ipsam irradiantis? Habet se igitur intelli-
gentia ad rationem quasi deus ipse ad intelligentiam. S. auch De zis. 22: h VI, N. 100,
Z.11-16.
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