DIE PREDIGTEN DES CUSANUS IM VERGLEICH MIT
DEM PREDIGTWERK VON MEISTER ECKHART
Von Georg iSteer, Eichstitt

Wenn die Ausgabe der Cusanus-Sermones< Ende 2004 und wenn die
Ausgabe der deutschen Predigten Meister Eckharts 2007 abgeschlossen
sein werden, kann das ganze Predigtwerk des Nicolaus Cusanus mit dem
ganzen Predigtwerk Meister Eckharts verglichen werden. Es wird als
erstes auffallen, daB beide Autoren weit iiber 200 Predigten geschrieben
haben, Nikolaus 293 und Eckhart etwa 243, also an die 50 Predigten
weniger als der Cusanus. Als zweites wird auffallen, dal Nikolaus nur
zwei deutsche Predigten verfalit hat, den Sermzo XXIV von 1441' und den
Sermo LXXVI von 1451, Eckhart hingegen etwa 140 in deutscher und
103 in lateinischer Sprache. Die erstaunlichste Auffilligkeit der Predigten
des Cusanus ist aber, im Vergleich mit den >Sermonesc Eckharts, daf sie
sich vom Denken Eckharts beeinfluit zeigen. Nicht nur das: es ldl3t sich
auch eine direkte literarische Abhingigkeit von den >Sermones< Eckharts
beobachten, nicht nur von den >Sermoness, sondern auch von den tb-
rigen lateinischen Schriften Eckharts.

Es ist den Autoren der Heidelberger Cusanus-Ausgabe zu danken,
daB sie in akribischer Sucharbeit, den Prinzipien der literarischen Quel-
lenforschung folgend, im Kommentarapparat alle Stellen zusammenge-
tragen haben, die einen Bezug zu Eckharts »Sermones« signalisieren. An
tiber 20 Stellen nimmt Nikolaus unmittelbaren Bezug auf die lateinischen
»Sermones< Eckharts. Weitaus mehr Verweise lassen sich fiir den >Johan-

Sermo XXIV samt den lateinischen Ubersetzungen des Marcellus Geist sowie der Her-
ausgeber: h XVI/4. 8 Handschriften. Zur Ubetlieferung siche H. Teskr: CT 1/6 (Hei-
delberg 1940) 149-173; Nikolans von Kues, Textauswabl in dentscher Uber.ref{zmg. 2. Die
Vaterunser-Erklirung in der Valkssprache. Der moselfrinkische Text ins Neuhochdeutsche
iibertragen von Wolfgang Jungandreas. Zweite, vollstindig tiberarbeitete Auflage von
Kurt Girtner und Andrea Rapp (Trier 1999); Kurt GARTNER, Die Vaterunserpredigt des
Nikolans von Kues, in: Nikolaus von Kues als Prediger. Hg. von Klaus Reinhardt und
Harald Schwaetzer ( = Philosophie interdisziplinir 11, Regensburg 2004) 45-59.
Sermo LXXVI: h XVIL/6. Hsl. [jberliefemng. BerND ApaM, Katechetische Vaterunserasns-
legnngen. Texcte und Uhntersuchungen su dentschsprachigen Auslegungen des 14. und 15. Jabrbun-
derts (= MTU 55, Miinchen 1976) 241; Heiligenkreuz Cod. 165, Wien Cod. 14269,
Wien Schottenstift Cod. 57.
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neskommentarc aufzihlen: iiber 60.> Nun sind Zitate zwar ein besonders
aussagekriftiges Indiz fiir eine geistige Beeinflussung eines Autors durch
cinen anderen, aber das entscheidende Kriterium zur Bestimmung der
Nachdriicklichkeit dieser Beeinflussung sind sie nicht. Johannes von
Dambach,* der elsissische Dominikaner, entnimmt in seiner »>Consolatio
theologiae« nach der Zihlung Josef Kochs 23 Textpassagen aus Eckharts
»Buch der gottlichen Tréstungs, doch von Eckharts Denken zeigt er sich
nicht geprigt.” Andererseits gibt es auch Autoren, die Eckhart kennen,
ihn verstehen, sich mit seinem Denken auseinandersetzen, wie Johannes
von Hiltalingen,” Jordan von Quedlinburg,” Marquard von Lindau® und
Berthold von Moosbutg,” die aber Eckhart nicht nennen und auch, wie

Bei einem Arbeitsbesuch am Institut fiir Cusanus-Forschung im September 2004
durfte ich fiir die Ausarbeitung meines Vortrages die hochspezialisierten Arbeitsin-
sttumente des Cusanus-Instituts nutzen und die zuvorkommendste Hilfsbereitschaft
der Mitarbeiter erfahren. Besonderen Dank schulde ich fiir anregende Gespriche Prof.
Dr. Klaus Reinhardt, Dr. Harald Schwaetzer, Dr. Isabelle Mandrella und Dr. Franz-
Bernhard Stammkétter. Die umfinglichste Hilfe bei allen Recherchen der Cusanus-
texte und der etablierten Datenbanken ist mir von Frau Heidi Hein, jetzt Melan-
chthon-Forschungsstelle Heidelberg, zuteil geworden. Thr gilt mein groBter Dank.

A. AUER, fohannes von Dambach und die Trosthiicher vom 11. bis zum 16. Jabrbundert
(= BGPhThMA XXVII, 1-2, Miinster i. Westf. 1928); F. ]. WorsTBROCK, Johansnes von
Dapsbach, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Band 4 (2. Aufl,
Berlin-New York 1983) Sp. 571-577; Joser Kocn, Meister Eckbarts Weiterwirken in:
dentsch-niederlandischen Rawm im 14. and 15. Jahrbundert, in: La Mystique Rhénane. Col-
loque de Strasbourg 1619 mai 1961 (Paris 1963) 133156, hier 141f,

J. Kocn (Anm. 4) 142: »Dem Geist nach ist die Consolatio theologiae weit von Eckhart
entfernte.

Vel. Kare Hewz Witte, Der sTrakiat von der Minne, der Meister des [.ebgéspr&cb_r e
Jobannes Hiltalingen von Basel. Ein Beitrag snr Geschichte der Meister-Eckhart-Rezeption in der
Augustinerschule des 14. Jahrbunderts, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatar 131 (2002) 454-487.

Vel. Lorts STURLESE, Meister Eikharts Weiterwirken. Versuch einer Bilanz, in: Eckardus
Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nachweise und Berichte zum Prozef3 gegen
Meister Eckhart. Herausgegeben von Heinrich Stirnimann in Zusammenarbeit mit
Ruedi Imbach ( = Dokimion 11, Freiburg/Schweiz 1992) 169-183, hier 173—175.
Vel. HErMANN Joser May, Marguard von Lindan OFM: De reparatione hominis. Binfith-
rung und Textedition (Frankfurt a. M. 1977) 226, 227 u. &; RUprcer BLUMRICH,
Marguard von Lindau: Deutsche Predigten. Untersuchungen und Edition ( =TTG 34, Tii-
bingen 1994) 68°-80'; L. SturLesE (Anm. 7) 172f

Vgl. L. StureEsE, Flomo divinus. Der Prokloskommentar Bertholds von Moosburg nnd die
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Berthold von Moosburg, nicht zitieren. Anders ist dies bei Nikolaus von
Kues. Er nennt Eckhart 6fter mit Namen, insgesamt 26mal. In der Pre-
digt CXLI heifit es etwa: »Siche dazu bei Jordan von Quedlinburg nach,
der Eckhart folgt«.!” Er zitiert Eckhart und er ldBt sich bis in die tiefsten
Wurzeln seines eigenen Denkens hinein von thm bestimmen. Er ist von
Eckharts Geist ergriffen. Seine Begegnung mit Eckhart, Koch nennt sie
vkongenialg,' ist die erste ihrer Art, 150 Jahre nach Eckharts Tod, und
sie ist in dieser Intensitit bislang die einzige geblieben. Was diese einzig-
artige geistige Begegnung bewitkte, ist, »dass der Kern der Lehre Fck-
harts erstmals durch Cusanus wieder lebendig wurde«."” Einzigartig an
dieser produktiven Rezeption ist auch, dall wir diese — ein ginzlich sin-
gulirer Fall — historisch genau nachvollziechen kénnen. Nikolaus hat vor
dem Jahr 1444 annihernd alle lateinischen Schriften Eckharts kennen-
gelernt und sie in einem Codex abschreiben lassen. Den kundigen Re-
cherchen nach Eckhart-Texten des Cusanus ist es zu verdanken, dal3 wit
iberhaupt von der Existenz einer Sammlung lateinischer Predigten Eck-
harts wissen. Der Codex 21 der Hospitalbibliothek Kues ist der bisher
einzig bekannte Textzeuge von Eckharts lateinischen >Sermones<. Nico-
laus Cusanus hat nicht nur eifrig nach Texten Eckharts geforscht, er hat
sie auch eifrig in seinem Eckhart-Codex studiert, tiber die Jahre hin, und
sogar mit eigenhindigen marginalen Korrekturen, Bemerkungen, An-
streichungen und Aufmerksamkeitszeichen versehen, etwa 300 an der
Zahl. Der Codex Kues 21 ist cin Zeugnis dafiir, daf3 sich Nikolaus von
Kues »in der ganzen Zeit von 1439 bis 1459 nachweislich immer wieder
vom Genius seines »magister Eckhardus« inspirieren« hat lassen.'

Probleme der nacheckharischen Zeit, in: Abendlindische Mystik im Mittelalter. Symposion
Kloster Engelberg 1984. Hrsg. von Kurt Ruh (Stuttgart 1986) 145-161; DERrs., Zanler
im Kontext. Die philosopbischen Voraussetzungen des »Seelengrmdesc in der Lehre des dentschen
Nenplatonikers Berthold von Moosburg, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 109 (Ttbingen 1987) 390—426; DErs. (Anm. 7) 175-178.

Sermo CXLI: h XVIIL/2; deutsch: Kocn: CT 1/2-5, 72-83; H. ScawagTzER: Nikolaus
von Kues: Predigten in deutscher Sprache. Hrsg. am Institut fiir Cusanus-Forschung
von Walter Andreas Euler, Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer, Bd. 3
(= Bd. XVIII der Opera omnia, Miinster i. Westf. 2005) 37—44, hier 40. Siehe JorpAN
voN QUEDLINBURG, Sermones de tempore (Argentorati 1483), hier: Sermo »Quotquot
autem teceperunt eume¢ (Ioh. 1,12); Jordan folgt hier Eckharts Expositio s. evangelii
sec. lohannem n. 91-95, LW III, 78-82.

' J. Kocn (Anm. 4) 154.

2 1. Kocu (Anm. 4) 156.
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Die Beobachtung der nachhaltigen Beeinflussung des Cusanus durch
Eckhart und der ausdriicklichen wie stillschweigenden Zitation hat fiir
die Cusanus-Forschung die Quellenanalyse der Cusanus-Werke und -Pre-
digten als eine sehr wichtige Aufgabe erscheinen lassen. Modellhaft und
vorbildlich eingel6st hat diese Aufgabe fiir die ersten philosophischen
Schriften des Nikolaus von Kues auf der Basis des prizisen Textver-
gleichs und innerhalb zentraler philosophisch-theologischer Themenfel-
der Herbert Wackerzapp." Zu den »Sermonesc Eckharts hat er bereits 18
Beziige aufdecken kénnen. Der von Wackerzapp durchgefiihrte »lext-
und Systemvergleich«'® schwebt Rudolf Haubst fiir alle Werke und alle
grolen Themen des Cusanus vor. Er projektiert 1980: »Fiir alle spiteren
Werke, vor allem fir das Riesen-Volumen der Cusanus-Predigten, sowie
fiir die Beurteilung der nicht weniger zentralen und brisanten Auffassung
Eckharts von der goéttlichen Trinitit und von der ewigen Geburt des
Sohnes in der Seele durch Nikolaus von Kues und fiir die Rezeption der
Christologie und Tugend(virtutes-)-Lehre Eckharts steht ein entspre-
chender Text- und System-Vergleich noch aus«.'® Er wird mittlerweile auf
breiter Front durchgefiihrt, vornehmlich in Kleinstudien.!’

 RupoLr Hausst, Nikolaus von Kues als Interpret und Verteidiger Meister Eckbarts, in: Frei-
heit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute. In Verbindung mit Heino Falcke und
Fritz Hoffmann herausgegeben und bearbeitet von Udo Kern (Mainz 1980) 75-96,
hier: 75!

HerBERT WACKERZAPP, Der Einfluss Meister Hekhbarts auf die ersten philosophischen Sechrifien
des Nikolaus von Kues (1440—1450) (= BGPhThMA XXXIX, 3, Minster i. Westf.
1962).

" R. Hausst (Anm. 13) 77.

'® R. HaussT (Anm. 13) 78.

Zur Rezeption Eckharts durch Cusanus vgl. H. DeENtrLE, Das Cusanische Exemplar
lateinischer Schrifien Eckebarts in Cues, in: Archiv fiir Litteratur- und Kirchengeschichte
des Mittelalters 2 (1886) 673-687; E. HorrmaNN, Gottesschau bei Meister Fckbart und
Nikaolans von Cues, in: FS Heinrich Zangger, 11. Teil (Zirich 1935) 1033-1045; J. Kocn,
Nikolans von Kies und Meister Eckhart. Randbemerkangen su sovei in der Schrift De consecturis
gegebenen Problemen, in: MECG 4 (1964) 164-173; Ders., Nikolaus von Kues, Vier Predigten
im Geiste Eckbarts (CT 1, Predigten 2/5, Heidelberg 1937) 34—55; R. Hausst, Nikolaus
von Kues als Inferpret und Verleidiger Meister Eckbarts (wie Anm. 13) 75-96; L. MANNA-
RINO, Visione intelletinale di Dio e fede nniversale: Cusano lettore di Eckbart, in: Medioevo e
Rinascimento 2 (1988) 131-215; B. Moystsch, Meister Eckbart. Analogie, Univozitit und
Einheit (Hamburg 1983) 92-95; Ders., Nichts und Negation. Meister Eckbart und Nikolaus
von Kues, in: B. Mojsisch, O. Plura (Hrsg,), Historia philosophiae Medii Aevi. Studien

14

148



G. SteER, PREDIGTEN DES NvK 1M VERGL. M. D. PREDIGTWERK MEISTER ECKHARTS

Nicolaus Cusanus haben nicht nur die Schriften Eckharts interessiert,
sondern auch die Person Eckharts selbst, sein Mifigeschick der kirchli-
chen Verurteilung vor allem. Die Sitze der pipstlichen Konstitution vom
27. Mirz 1329 kennt er. Er hat sich daraus die beanstandeten 28 Articuli
in seinem Eckhart-Codex abschreiben lassen (Articuli condempnati istins
doctoris T8°~78"; die Bezeichnung Eckharts als docfor stammt offensicht-
lich aus der Bulle)."® Er hat sich auch Einsicht in Eckharts Verteidigungs-
schrift (»Rechtfertigungsschrift«) vom 26. September 1326 verschafft. In
seiner Apologia doctae ignorantiae erwihnt er ein breve scriptuns, das sehr

zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Festschrift fiir K. Flasch zu seinem
60. Geburtstag  (Amsterdam-Philadelphia 1991) Vol. 1I, 675-693; Dowarp F. Du-
crow, Nicholas of Csa in the Margins of Meister Eckhart. Codex Cusanus 21, in: Th, M. 1z-
bicki, G. Christianson (Hrsg.), Nicholas of Cusa in Search of God and Wisdom.
Essays in Honor of Morimichi Watanabe by the American Cusanus Society (Leiden et
a. 1991) 57-69; M. L. FUHRER, The Evolution of the Onadrivial Modes of Theology in INI-
cholas’s of Cusas Analysis of the Soul, in: American Benedictine Review 36 (1985) 325-342;
K.-H. KANDLER, Die intellektuelle Anschanung bei Dietrich von Freiberg und Nikolaus von
Kues, in: Kerygma und Dogma 43 (1997) 2-19; P. HOENINGHAUS-SCHORNSHEIM, Sf#-
dien zur Entstehung des Bildungsbegriffs in der dentschen Mystik (Meister Eckhart, Nikolans von
Kues) (Diss. Duisburg 1994); E. Zum BrUNN, Steps toward ecumenism in Meister Fekhart
and Nicholas of Cusa, in: R. E. Carter (Hrsg.), God, the Self and Nothingness: Reflec-
tions Eastern and Western (New York 1990) 73-80; INGEBORG DEGENHARDT, Studien
sum Wandel des Eckbarthildes ( =Studien zur Problemgeschichte der antiken und mit-
telalterlichen Philosophie 3, Leiden 1967) 50—68; R. MANSTETTEN, Abgeschicdenbeit. Von
der negativen Theologie ur negativen Anthropologie: Nikolaus von Kues und Meister Eckbart, in:
M. Eckert (Hrsg.), 600 Jahre Nikolaus von Kues (1401-2001): Tradition und Aktualitdt
Negativer Theologie (Theologische Quartalschrift 181/2, Tiibingen-Donauworth
2001) 112-131; Crype L. MivLer, Meister Eckhart in Nicholas of Cusa’s Sermon: Ubi est
qgui natus est rex Indaeornm?, in: Thomas M. Izbicki and Christopher M. Bellitto (Hrsg,),
Nicholas of Cusa and His Age: Intellect and Spirituality. Essays Dedicated to the
Memory of F. E. Cranz, Th. P. McTighe and Ch. Trinkaus (Leiden 2002) 105-125;
B. Brienr, Meister Eckhart and Nicholas of Cusa on the »Where« of God, ebda. 127-150;
Martin THURNER, Die Philosophie der Gabe bei Meister Eckhart und Nikolans Crsanus, in:
Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beitrige eines deutsch-italieni-
schen Symposiums in der Villa Vigoni. Hrsg. von M. Thurner (Berlin 2002) 153-184
(hier weitere Lit.); Avors M. Haas, Nikolaus von Kues als mystischer Theologe, in:
A. M. Haas, Mystik im Kontext (Miinchen 2004) 262-278.

" Siche Anhang 167—169. Ausgabe der Bulle: M. H. LAureNT, Awtonr du procés de Maitre
Eckhart. Les documents des Archives Vaticanes, doc. 1711, in: Divus Thomas 39 (1936)
331-348 u. 430-447; die Benennung Eckharts als doctor: 436: Ekardus nomine, doctor-

que.
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wahrscheinlich die »Verteidigungsschrift« Eckhatrts meint. In dem fikti-
ven Gesprich zwischen einem Schiiler des Cusanus, der in der Ich-Form
spricht, und Cusanus, der sich als Meister anreden liBt, heiB3t es: »Da ich
das, was der Gegner vom Meister Eckhart gesagt hatte, nicht ungeklirt
tibergehen wollte, fragte ich den Meister, ob er etwas dariiber gehort
hitte. Er (Nicolaus Cusanus) antwortete mir, dal3 er viele von dessen
(Eckharts) Kommentaren zu den meisten Biichern der Bibel in den Bi-
bliotheken gesehen und viele Sermones, viele Streitgespriche und noch
mehr Artikel gelesen habe, die aus seinen Schriften iiber Johannes ex-
zerpiert, von anderen angemerkt und angegriffen worden sind. Und in
Mainz habe er bei dem Magister Johannes Guldenschaf eine kurze
Schrift (breve scriptuns) gesehen, in der er jenen, die darauf aus waren ihn
zu tadeln, erwidert, indem er erklirte und zeigte, dal3 sie ihn nicht ver-
standen hitten«.” Die Mitteilungen des Cusanus, er habe in Bibliotheken
Handschriften mit Schriften Eckharts gesehen und auch eingesehen, er-
scheint umso glaubhafter, als 1961 Thomas Kaeppeli in dem Basler Co-
dex B VI 16 (= K), der urspriinglich aus dem Koélner Dominikaner-
kloster stammt, eine Exzerptensammlung von 592 Einzelstiicken aus
allen lateinischen Schriften Eckhatts, vornehmlich aber aus dem Johan-
neskommentar entdeckte, die den Titel trigt »Declarationes auctoritatum
nonnullarum sacrae scripturae und die durchaus Nicolaus Cusanus im
Auge gehabt haben kénnte. Hinzu kommt noch, da3 Nigel F. Palmer”
1998 im Bibliothekskatalog des Zisterzienserklosters Eberbach vom
Jahre 1502 einen Eintrag von drei Meister Eckhart-Handschriften fand
mit den Signaturen X 18 >Volumen maius magistri Eckardi Initium Agni-
tionem enim rerupx. X 19 5Opus tripertitum magistri Eckardi Initium Radix
sine origc. X 20>Opus tripertitam Initium Doctoris mentio in how, die ehe-

¥ Apol: W11, S. 25, Z. 1=7 (N. 36): Owi ait se multa eins expositoria opera hincinde in librariis

vidisse super plerisque libris Bibliae et sermones mulios, disputata multa, atque etiam plures logisse

articulos ex seriptis suis super lobannem extractos, ab aliis notatos ef refulatos, vidisseque Mognntiae

breve seriptums einsdens apud magistrumy lobannem Guldenschaf, ubi respondet illis, qui enm nisi

Juerunt reprehendere, declarando se atgue, quod reprehensores ewm non intellexernnt, ostendends.

Nhd. Ubersetzung: Dupré I11, S. 569.

Thomas Kaeppeli, Eine Kilner Handschrift mit lateinischen Eckhari-Exszerpten, in: Archi-

vum Fratrum Praedicatorum 31 (1961) 204-212.

! Nicer F. PALMER, Zistersienser und ibre Biicher. Die mittelalterliche Bibliotheksgeschichte von
Kigster Eberbach im Rhbeingan unter besonderer Beviicksichtigung der in Oxford und London
aufbewabrien Handschriften (Regensburg 1998) 124f.
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mals in der mittelalterlichen Klosterbibliothek von Eberbach vorhanden
waren. Nigel F. Palmer plidiert dafiir, »dem Eberbacher Katalog Glau-
ben (zu) schenken und X 19 als ecinen vetlorenen Teil von Eckharts
Hauptwerk (zu) identifizieren. Ob »Opus propositionum¢ oder »Opus
quaestionumy, oder beide Teile in einem Band, bleibt ungewi«.”” In dem
Basler Codex fehlen Exzerpte aus den lateinischen »>Sermones¢, und auch
in den Eberbacher Codices werden sie zumindest in den Initien nicht
erwihnt. Die >Sermones¢ scheinen, getrennt vom »Opus tripartitumy, eine
separate Tradierung gefunden zu haben. Zeugnis dafiir ist der Cusanus-
Codex 21 selbst. Nicht ausgeschlossen, ja sogar wahrscheinlich ist es, dal3
Cusanus mit sermones multos deutsche Predigten meint. Mit dieser An-
nahme begebe ich mich freilich in das Reich der Mutmaungen. Samm-
lungen deutscher Predigten Eckharts vom Typ der lateinischen »Sermo-
nes< kann Nikolaus gewil3 nicht gesehen haben, diese gab es nicht. Die
deutschen Predigten Eckharts wurden nie als Einheit in einem Codex
vereinigt. Wir wissen nicht, ob Eckhart je beabsichtigte, seine deutschen
Predigten als ganze zu publizieren. Er diirfte wohl nur einzelne Predig-
ten, in einem Heft zusammengetragen, zum Abschreiben aus der Hand
gegeben haben, so wie er es mit dem >Buch der gottlichen Trostunge und
der Predigt sVom edlen Menschen« tat, die er, als sLiber Benedictus< be-
zeichnet, an die Konigin von Ungarn schickte.” Der Predigt-Zyklus
Von der ewigen Geburt,™ mit vier Predigten, in einer spiteren Fassung

? Ebda. 125.

® Vol. Acta Echardiana, Proc. Col. 1, n.1, IW V, S. 198,3-5: st sunt articuli extracti de
libello, guem misit magister Fhkardus reginae Ungariae, seriptum in Tentonico. QOni libellus sic
incipit: >Benedictus deus et pater domini nostri lesu Christic K. Run, Geschichte der abendlind;-
schen Mystik. Dritter Band: Die Mystik des dentschen Predigerordens und ihre Grandlegung durch
die Hochscholastik (Munchen 1996) 323, erwigt sogar, ob nicht gar der Bischof von
StraBburg bei der Ubermittlung von Eckharts sBenedictus- Exemplar eine maBgebliche
Rolle gespielt hat: »Anerkannt ist, daB die Koélner Anklage vom sLiber benedictus
ausgegangen ist. Den Inquisitoren stand offensichtlich ein Exemplar aus StraBburg zur
Verfligung mit dem Vermerk, cine Kopie davon habe Eckhart der Kénigin von Un-
garn zukommen lassen. Zur Begriindung: Wie anders hdtten die Anklager eine Adres-
satin namhaft machen kénnen? Der Absender des sLiber benedictusc diirfte der Bi-
schof von StraBburg gewesen sein, der mit Agnes eng befreundet war, Eckhart aber
auf Grund der bischéflichen Begarden-Beginen-Verfolgung v. J. 1317 zu seinen Geg-
nern rechnen mufite. Dahingestellt sei, ob er die Schrift Agnes mit oder ohne Wissen
des Verfassers zukommen liefi«.
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zu sieben Predigten ausgeweitet, konnte ebenfalls noch von Eckhart
selbst geplant worden sein. Dieser hat eine weite Verbreitung gefunden,
und er diirfte, zumindest in den frithesten Abschriften, noch den Na-
mensvermerk Hckhart getragen haben. Von der Predigt 104 sind heute
noch 54 Textzeugen bekannt. Ein frither Zeuge aus dem dritten Viertel
des 14. Jahrhunderts ist die Mainzer Handschrift 221, geschrieben in
theinfrinkischem Dialekt. Fine Handschrift dieses Mainzer Uberliefe-
rungszweiges kénnte Nikolaus in die Hinde gefallen sein. Dal} Predigten
Eckharts in Einzelhandschriften zusammen mit anderen Predigten und
geistlichen Texten verbreitet waren, schon sehr frith, bezeugen die Kol-
ner Ankldger, die hiresieverdichtige Sitze aus umlaufenden Predigten
Eckharts zusammengestellt haben. Eine einzige Sammlung von Predig-
ten gibt es nun doch, die man als Predigtsammlung Meister Eckharts
verstehen darf, es ist die Predigtsammlung »Paradisus anime intelligentis
(Paradis der fornuftigen sele)« mit 64 Predigten von 12 verschiedenen
namentlich genannten Autoren,” darunter Eckhart mit 32 (31) Predigten.
Die Predigten werden ihm namentlich zugeschrieben. Ich nehme als
Beispiel die Predigt 24: Homo quidam fecit cenam magnan. meister Eckart
bewisit hi wi di inphaunge unsis herrin lichamen heige ein abintezzin, und wilich di
knechte sin di u der abintwirtschaft ladin, und wilich di lude sint di der spise
nummiir inbizint> Die >Paradisus-Sammlung kannte auch Nikolaus von
Landau, der Zisterziensermonch von Otterberg (nordlich von Kaisers-

* G. SteER, Meister Eckbarts Predigizykius von der éwigen geburt. Mutmafiungen diber die Zeit
seiner Entstebung, in: Deutsche Mystik im abendlindischen Zusammenhang. Neu er-
schlossene Texte, neue methodische Ansitze, neue theoretische Konzepte. Kollo-
quium Kloster Fischingen 1998. Hrsg. von Walter Haug und Wolfram Schneider-
Lastin (Tibingen 2000) 253-281; Ders., Die Schriften Meister Eckharts in den Hand-
schriften des Mittelaliers, in: Die Prisenz des Mittelalters in seinen Handschriften. Ergeb-
nisse der Berliner Tagung in der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz,
6.—8. April 2000. Hrsg. von Hans-Jochen Schiewer und Karl Stackmann (Ttbingen
2002) 209-302, hier 266f.

Paradisus anime intelligentis (Paradis der fornuftigen sele). Aus der Oxforder Hand-
schrift Cod. Laud. Misc. 479 nach E. Sievers’ Abschrift herausgegeben von Philipp
Strauch (= DTM XXX, Betlin 1919); zweite Auflage herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von Niklaus Largier und Gilbert Fournier (Hildesheim 1998). Zur
frithen Predigtiiberlieferung Eckhatts vgl. G. SteER, Meister Eckharts dentsche reden und
predigten in seiner Erfurter Zeit, in: Miscellanea Mediaevalia (im Druck).

% Ebda. 3.
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lautern), der sie 1341 fiir seine >Sermones novic benutzt hat.*” Sie war im
mitteldeutschen und rheinfrinkischen Raum verbreitet. Von Eckharts
berithmtester Predigt, der >Armutspredigt, wurde im oberrheinisch-mit-
telrheinischen Raum eine lateinische Ubersetzung hergestellt, Anfang des
15. Jahrhunderts. In einer Koblenzer Handschrift ist eine Abschrift er-
halten.® Ob sie Nicolaus Cusanus kannte, kann nur ein streng durch-
gefthrter »Text- und Systemvergleich« erweisen. Es gibt einige Indizien,
die vermuten lassen, daB3 Nicolaus Cusanus die Zyklus-Predigten Eck-
harts, den »Paradisus anime intelligentis< und vielleicht auch die »>Armuts-
predigt¢” wie auch andere deutsche Predigten Eckhatts, etwa die in
StraBburg oder Koln gehaltenen Predigten Quint 10-15, 22 und 51 ge-
kannt hat.””

Hans Zucuuorp, Des Nikolaus von Landan Sermone als QOuelle fiir die Predigt Meister

Eckbarts nnd seines Kreises (Hermaea 2, Halle/Saale 1905); KARL BRETHAUER, Newe

FEckbarttexte. Eine Nachlese bei Nikolaus von Landay, in: Zeitschrift fiir deutsches Alter-

tum und Literatur 70 (1933) 68-80; K. Run, [Nikolaus von Landaw O Cist, in: Die

deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 6 (Berlin — New York *1987)

1113-1116.

» Koblenz, Landeshauptarchiv Best. 701 Nr. 149 (olim No. 43), 7-10"; Beschreibung
der Handschrift: Die nichtarchivischen Handschriften der Signaturengruppe Best. 701
Nr. 1-190, ergiinzt durch die im Gorres-Gymnasium Koblenz aufbewahrten Hand-
schriften A, B und C. Bearbeitet von Christina Meckelnborg ( = Mittelalterliche Hand-
schriften im Landeshauptarchiv Koblenz. Band 1, Wiesbaden 1998) 259-271; Friep-
RICH VON DER LevEN, Uber einige bisher unbekannte lateinische Fassungen von Predigien des
Meisters Eckehart, in: Zeitschrift fir deutsche Philologie 38 (1906) 177-197. 334-354;
Textabdruck: Friedrich von der Leyen 334-341; DW II, S. 517-521.

# Sermo XL: h XVIIL, N. 3, Z. 11. Vgl. dazu Meister Eckhart, Pr. 52, DW 1L, S. 488, 5f.:

daz ist ein arm mensche, der niht enwil und niht enweiz und niht enhat.

Vgl. dazu K. Run, Zu Meister Eckharts Kilner Predigten, in: Zeitschrift fir deutsches

Altertum und deutsche Literatur 128 (1999) 42—46. Seine neue Sicht der von Eckhart

in Koéln gehaltenen Predigten hat Ruh bereits ein Jahr frither in seiner Rezension

Meister Eckhart, Lebensstationen — Redesituationen (Quellen und Forschungen zur

Geschichte des Dominikanerordens N. F. 7), hrsg. von Klaus Jacobi (Betlin 1997) in:

Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche Literatur 127 (1998) 460-472 ange-

kiindigt, hier 468: »Ich bin jetzt iibrigens der Ansicht, daB auch die dem St. Marien-

gartenkloster in Koln zugeordneten Predigten Q. 1015, 22 und 51 nicht hier, sondern

im StraBburger Dominikanerinnenkonvent St. Margarethen gehalten worden sind. Es

ist dies auch die urspriingliche Ansicht Quints (DW I, 8. 219f)«. In der Anm. 7, 468

verschweigt Ruh nicht: »Noch in der Geschichte der abendlindischen Mystik III,

1996, vertrat ich die alte Auffassung (S. 324)«.
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Die historische Quellenforschung zu den Sermones des Nicolaus Cu-
sanus stoldt an ihre Grenzen, wenn sie auch noch nachweisen wollte, dal3
Nikolaus deutsche Predigten Eckharts zur Ausarbeitung seiner lateini-
schen Schriften benutzt hat. Die Verweise, die die Kommentierung der
Sermones in der Heidelberger Ausgabe beibringen konnte, bestitigen das
Urteil Wackerzapps von 1962, daf es »fiir eine Benutzung der deutschen
Schriften keinen zwingenden Beweis (gibt)«.”! Die historische Quellen-
forschung ist jedoch nicht ohne Ehrgeiz. Sie will iiber die direkte Text-
zitation hinaus auch ergriinden, ob Gedanken, Begriffe, Formulierungen
der deutschen Predigten FEckharts in seinen lateinischen »Sermones¢ wie
auch in seinen tbrigen lateinischen Werken Cusanus erreicht haben.
Dazu wird ein Kommentar notgedrungen nur sporadische Beobachtun-
gen von vermuteten Parallelen mitteilen kénnen, eingedenk der Arbeits-
weise des Nikolaus, den genauen Wortlaut seiner Quellen nicht zu Gber-
nehmen, denn dieser, so erklirt Wackerzapp, »hat fiir den philosophi-
schen Autor nur begrenzte Bedeutung«.”

Auf sichereres Gelinde begibt sich die historische Quellenforschung
jedoch, wenn sie sich damit begntigt, in Erfahrung zu bringen, welches
Wissen Nicolaus Cusanus vom Inhalt der deutschen Predigten Eckharts
hatte. Dieses Wissen scheint einigermaflen umfassend gewesen zu sein.
Wesentliche Partien aus deutschen Texten vermitteln die Articuli der
Anklagelisten und die Verteidigungsschriftc vom 26. September 1326.
Nicht tibersechen werden dirfen die lateinischen Predigten Eckharts, de-
ren Gedanken sich mit vielen der deutschen Predigten decken. Den
Beweis dafiir lieferte Josef Quint. Er konnte sogar acht der deutschen
Predigten, die Predigten 17-24, dadurch als echt erweisen, dal} sie eine
»enge inhaltliche Berithrung« und gelegentlich sogar »eine weitgehende
Ubereinstimmung der Disposition und des Wortlautes« mit den lateini-
schen Sermones erkennen lassen.” Als Votlagen fiir die Predigten 17-24

' 1. DEGENHARDT, Studien gum Wande! des Eeckharthildes (= Studien zur Problemge-

schichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie 3, Leiden 1967) 66.

%2 H., Wackerzarp (wie Anm. 14) 14.

¥ Zum Verhilenis von Predigt 17 und Sermo IV,4 bemerkt Josef Quint, DW 1, S. 280:
»Die Echtheit der Predigt ist gesichert durch die weitgehende Ubereinstimmung der
Disposition und des Wortlautes im ganzen wie im einzelnen mit dem Text des Sermo
LV.,4 auf den gleichen Schrifttext, weiterhin durch die enge inhaltliche Bertihrung mit
den Ausfiihrungen zur gleichen Schriftstelle Joh. 12,25 im Johanneskommentar«.
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hat Quint die Sermones IV,4; XXXVI; VIII; XXXVII; XXXVIII;
XILVIIL1; LIP* ausgemacht. Inhaltliche Berithrungen deutscher Predig-
ten gibt es freilich nicht nur mit den lateinischen »Sermones¢, auch, und

oftmals massiert, etwa beim Johanneskommentar, mit allen iibrigen latei-
nischen Schriften Eckharts. Das mere vom getreuen Gatten, dessen Frau
ein Auge verlor, brauchte Nikolaus nicht in der deutschen Predigt »Ave,
gratia plenac” gelesen zu haben, er konnte es auch im lateinischen Jo-
hanneskommentar’ finden. »Dieses mzte hat, konnte Josef Quint be-
obachten, »Nicolaus Cusanus zu einer breiter ausgefithrten Erzihlung (in
zwei verschiedenen Fassungen) in einer seiner Predigten’’ angeregt«.” Im
Sermo CCXIIL Ubi est qui natus est rex Indaeorum des Nikolaus gibt es starke
Beziige zu Eckhatts lateinischem Sermo XXIX.” In diesem Sermo Eck-
harts finden sich, und darin zeigt sich wieder die Einheitlichkeit von
Eckharts Denken, sechs in der Ausgabe der »>Sermones< nachgewiesene
Parallelen zu den deutschen Predigten Quint 69, 79, 18, 66, 13 und zu
»Paradisus anime intelligentisc Nr. 60.* Nikolaus hatte sogar Kenntnis
von einem Text, in dem Eckhatt articuli notati et refutati aus dem Johan-
neskommentar verteidigte. Weil dieser Text verlorenging, wissen wir
heute nichts mehr von ihm. Nikolaus aber kannte ihn noch.*

Nicolaus Cusanus hat viel von Eckhart gelesen. Niemand verfligte im
15. Jahrhundert tber eine profundere Quellenkenntnis als er. Johannes
Wenck wulite von Eckhart nur, was die Kélner Anklagelisten an Wissen
hergaben. So kann Nikolaus Johannes Wenck vorhalten, er habe nicht
nur seine Docta ignorantia schlecht gelesen, er kenne auch die Schriften
Eckharts nicht. So kann er aufgrund seines besseren Informiertseins und
seines besseren Verstindnisses von Eckharts Lehren mit gelassener Be-

* Siehe LW IV, S. 458-465; S. 313-319; S. 80-91; S. 320-333; S. 414—418; S. 436-438.

* Siehe Predigt 22, DW I, S. 371-389.

% Siehe In Ioh. n. 683, LW III, S. 598-599.

7 Vgl. J. Kocn, CT 1. Predigten 2./5. Vier Predigten im Geiste Eckbarts (Sitzungsber. der
Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-hist. KI. Jg. 1936,/37 2. Abh., Heidelberg 1937) 46ff.

2 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 22, DW I, 8. 378. Vgl. dazu IRMGARD KampmANN, Jbr sollt der
Sohn selber seinl. Eine fundamentaltheologische Studie sur Soteriolagie Meister Eckharts (= Eu-
ropiische Hochschulschriften, Reihe XXIII Theologie, Série XXIII, Bd. 479, Frank-
furt a. M. u.a. 1996) 78-79.

¥ Siehe J. Kocn, Vier Predigten (Anm. 37).

* Siche IW IV, 8. 263-270.

Siche I. DEGENHARDT (Anm. 31) 55.
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stimmtheit sagen, »er habe niemals gelesen, daBl Eckharts Meinung nach
das Geschopf mit dem Schopfer identisch sei«.*? Es ist zu bezweifeln, ob
die Theologen® der Gutachterkommission des Papstes in Avignon, von
den Koélner Ankligern ganz zu schweigen, Eckhart so gut kannten wie
Nicolaus Cusanus. So durfte auch niemand die Bulle vom 27. Mirz 1329
besser verstanden haben und wie man sie zu interpretieren habe, als
Cusanus. Er muf} sie mit dem Geiste und mit dem Wissen Eckharts
gelesen haben. Wie er mit ihr umging und wie er ihre Aussagen verstan-
den hat, 1Bt sich erschlieBen. So schreibt er in der Predigt CLXXXI
bedenkenlos: »Die ewige Zeugung Christi kann wie die zeitliche von
jedem beliebigen Menschen ausgesagt werden«,™ wohl wissend, daf} in
der Bulle zwei vergleichbare Sitze (Quod bonus homo est unigenitus filius Dei
[att. 20] und Homo nobilis est ille unigenitus filins Dei, quem pater eternaliter
genit [art. 21]) vom Papst verworfen wurden.” Er weil jedoch, daf diese
beiden Sitze zu jenen elf gehéren, die die Bulle vom Vorwurf der Hi-
resie ausnimmt, weil sie von ihnen nur sagt, sie seien »iibelklingend,
verwegen und der Hiresie verdichtiga (male sonantes, temerarios et suspectos
de heresi).* Es fillt auf, da Nikolaus die elf Artikel in seinem Auszug der
Bulle, den er sich in seinem Eckhart-Codex 21 gemacht hat, von den
lbrigen verurteilten Sitzen absetzt und den Zusatz der Bulle suspectos de
heresi verktrzt auf lediglich suspectos: Sequentes articuli relicti sunt tamquanm
suspecti.t’ Die elf Artikel in einem katholischen Sinn verstehen zu kinnen,
mul sich Nikolaus offensichtlich zugetraut haben. Die anderen 17 Arti-

2 Apol: W11, S. 25, Z. 7-9 (N. 36): Aiebat tamen [praeceptor se numquanm legisse ipsum sensisse
creaturam €sse creatorems.

# Nicht unerwihnt bleiben darf die Meinung des Theologen Josern Bach, Meister k-
hart, der Vater der deutschen Speculation (Wien 1864) 209: »Wenn irgend ein Urtheil iiber
Eckhart massgebend sein kann, so ist es gewiss das des grossen deutschen Cardinals«.

M Sermo CLXXXI: h XVIL/4, N. 2, Z. 40-42: Aeterna igitur generatio Christi et femporalis
polest de quolibet homine verificari.

* Siehe M. H. LAURENT, Autour du procis de Maitre Eckhart. Les documents des Archives
Vaticanes, doc. VI, in: DivThomPl 39 (1936) 331-348 u. 430—447, hier 440; vel. dazu
Trz1aNa SuArez-NAaNt, Philosophie- nnd theologiehistorische Interpretationen der in der Bulle von
Avignon zensurierten Sétze, in: Eckhardus Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nach-
weise und Berichte zum ProzeB gegen Meister Eckhart, hrsg. von H. Stirnimann und
R. Imbach (= Dokimion 11, Fribourg 1992) 31-96, hier 78-80.

 Laurent (Anm. 45) 443,

7 Ngl. Articuli condemspnati istins doctoris: Kues, Bibliothek des Hospitals Cod. 21, 78™
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kel trifft der Bannstrahl des Papstes, wie es scheint, gnadenlos. Von
ihnen sagt Johannes XXII., sie seien deswegen als »hiretisch« verdammt
und verworfen worden, »damit [...] iht Inhalt die Herzen der Einfalti-
gen, denen sie gepredigt worden sind, nicht weiter anstecken und bei
thnen oder anderen nicht irgendwie in Schwang kommen konnen«.” Was
macht Nikolaus mit diesem Verdammungsurteil? Er erkennt es ausdriick-
lich an und schreibt: Is# articuli sunt condempnati a papa. Er fiigt aber bei
den Sitzen noch an, und das ist sehr bemerkenswert: e revocati in fine vite
per magistrum Heckardum.” Wiederum ist eine signifikante Abweichung
vom Text der Bulle festzustellen. Dieser teilt mit, Eckhart habe am Ende
seines Lebens die »angefithrten sechsundzwanzig Artikel« widerrufen;”
er nimmt also die ar#iculi suspecti hinzu, die Nikolaus beiseite 1d3t, unter-
schligt aber die beiden Artikel mit Beginn »Es ist etwas in der Seele, das
unerschaffen und unerschaffbar ist« und »Gott ist weder gut noch besser
noch vollkommen«.> Articuli condempnati sind fir Nikolaus nur siebzehn.
Weil Nikolaus den Text der Bulle genau gelesen hat, diirfte ihm nicht
entgangen sein, daf der Papst nicht entscheidet, ob die als articuli condemp-
nati bezeichneten Sitze, seien es nun 26 oder 17, im strengen Sinn hi-
retisch sind oder ob sie nur einen theologischen Irrtum enthalten: [. . ]
invenimus primos quindecim memoratos articulos et duos etiam alios uitimos tam ex
suorum sono verborum quam ex: suarum connexione sententiarum errovem sex (nicht:
el) labem heresis continere (»Wir haben gefunden, daB3 die ersten fiinfzehn
der erwihnten Artikel und auch die beiden letzten sowohl ithrem Wort-
laut nach wie nach dem Zusammenhang ihrer Gedanken Irrtum oder das

% LavrenT (Anm. 45) 443: ne articuli huiusmodi seu contenta in eis corda simplicium, apud quos
predicati fuernnt, ultra inficere valeant, neve apud illos vel alios quomodolibet invalescant. Nos de
dictorum fratram nostrorum consilio prefatos quindecim primos articulos et duos alios wltime, fan-
quam bereticos [. .| dampnamus et reprobamns expresse.

* Vgl. Anhang 167-169.

N LavreNT (Anm. 45) 444: Porro, tam illis, apud quos prefati artiouli predicati seu dogmatizati
Juernnt, quam quibuslibet aliis ad quornm devenere notitiam, volunius notum esse, quod, prout
constat per publicum instrumentum inde confectunm, prefatus Ekardus in fine vite sue fidem catho-
licam profitens predictos viginti sex articulos, quos se predicasse confessus extitit [. . .| revocavit ac
etian: reprobavit |. . .

' LAURENT (Anm. 45) 442-443: Primus articulus: Aliguid est in anima, quod est increatum et
increabile; si tota anima esset talis, esset increata et increabilis; ef hoc est intellectus. Secundus
articnlus: Ouod Deus non est bonus neque melior neque optimus; ita male dico, quandocungue voco
Denny bonum, ac si ego album vocaren: nigrums.
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Mal der Hiresie enthalten«).’”® Was hat nun Eckhart in seinem Widerruf
abgeschworen? Irrtum, Hiresie oder beides? Die Bulle gibt dariiber eine
klare Auskunft: »Der genannte Eckhart [hat] am Ende seines Lebens,
den katholischen Glauben bekennend, die angefiihrten sechsundzwanzig
Artikel, die gepredigt zu haben er bekannte, ferner auch alles andere von
ihm Geschriebene und in Schulen wie in Predigten Gelehrte, das in den
Gemiitern der Gliubigen einen hiretischen oder irrtiimlichen und dem
wahren Glauben feindlichen Sinn erzeugen konnte, soweit es diesen Sinn
betrifft (quantum ad illum sensum), widerrufen wie auch verworfen«.* Nur
den sensus haereticus beziiglich dessen, was er gelehrt hat, hat Eckhart
abgeschworen, nicht seine Lehre als solche. Dieser Deutung der Bulle,
die ich erstmals 1986 im Jahrbuch der Gorresgesellschaft vorgetragen
habe,” hat sich 1992 Winfried Trusen angeschlossen. Er schreibt: »[Eck-

%2 T AURENT (Anm. 45) 443. Zu den Typen der Zensur haereticum, erroneum, temerarinm et
periculosnm, falsum, contra opinionem communem, male loguitur vgl. |. Kocn, Philosaphische nnd
theologische Irrinmslisten von 1270—1329. Fin Beitrag zur Entwicklung der theologischen Zensu-
ren, in: Mélanges Mandonnet 11. Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du Moyen Age
IT (Paris 1930) 305-329; JURGEN MIETHKE, Der Prozef gegen Meister Eckbart im Rabmen
der spétmittelatterlichen Lelrzuchtverfabren gegen Dominikanertheologen, in: Meister Eckhart:
Lebensstationen — Redesituationen (= Quellen und Forschungen zur Geschichte des
Dominikanerordens N. F. 7), hrsg. von K. Jacobi, (Berlin 1997) 353-375; SusaNng
KoseLE, Meister Eckhart und die Hunde des Herrn. Vom Umgang der Kirche mit ibren Ketzern,
in: Beitrige zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur 124 (2002) 48-73;
vgl. zur Differenzierung von eor und haeresis auch den Beginn der Verteidigungs-
schrift« Eckharts, LW V, Proc. Col. I n. 75, S. 275, 6-9: Anno domini MCCCXXTT sexto
kalendas octobris die statuta ad respondendum articulis extractis ex libris et dictis magistri Ekardi et
de sermonibus qui ascribuntur eidens et videntur erronei quibusdam et, quod peins est, haeresim
sapere, sient dicunt; vgl. auch Eckharts cigene Auffassung vom Unterschied zwischen
error und baeresis in Proc. Col. 1 . 80, S. 277,4-6: Errare enin possum, haereticus esse non
possum. Nam pripamm ad intellectum pertinet, secundum ad voluntaten.

Laurent (Anm. 45) 444: Porro, fam illis, apud gaos prefati articuli predicati sen dogmatizati
Soueruni, quars quibushibet aliis ad guorim devenere notitiarm, volumus notum esse, quod, prout
constat per publicuns insirnmentum inde confectun, prefatus Efeardus in fine vite sue fidem catho-
licam profitens prediclos viginti sex articulos, quos se predicasse confessus extitit, necnon quecunque
alia per eun scripta et docta, sive in scolis sive in predicationibus, que possent generare in mentibus
Sidelinm sensum bereticum vel erronenm ac vere fidei inimicum, guantum ad illum sensum revocavit ac
eftam reprobavit el haberi voluit pro simpliciter et totaliter revacatis, ac si illos et illa singiflatim et
singulariter revocasset, determinationi apostolice sedis ef nostre tam se quam scripta sua et dicta omnia
Summittendo.

* G.SteER, Der Prosefi Meister Fekharts und die Folgen, in: Literaturwissenschaftliches

Jahrbuch im Auftrage der Gorres-Gesellschaft N. F. 27 (1986) 47-64.

(7]

5.
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hart] widerrief damit keineswegs die eigene Lehre, so wie er sic inten-
dierte, sondern nur ihre miBverstindliche Deutung. Aber damit gab sich
das pipstliche Gericht zufrieden«. Eckhart war ganz offensichtlich an
der Abwehr des hiretischen Verstindnisses und damit auch des Milver-
stindnisses seiner Lehre genauso gelegen, wie dem Papst an der Siche-
rung der fides catholica® Johannes XXII. fiirchtete weniger die irrigen

5 \WinrRriED TrusEN, Zum Prozeff gegen Meister Eckbart, in: Eckardus Theutonicus, homo
doctus et sanctus. Nachweise und Berichte zum Prozef3 gegen Meister Eckhart. Her-
ausgegeben von Heintich Stirnimann in Zusammenatbeit mit Ruedi Imbach (= Do-
kimion 11, Freiburg/Schweiz 1992) 7-30, hier 21 und 29: »Eckhart ist kein Hiretiker
gewesen. Er fithlte sich der Kirche immer verbunden. Die damalige Auffassung von
der Hiresie fithrte zu einer Verurteilung einiger seiner f"'xuﬁerungen als hiretisch, hi-
retisch aber im wesentlichen im Hinblick auf die Formulierung. Seine eigentliche
Lehre wurde damit rechtlich nicht tangiert; DERs., Meister Eckbart vor scinen Richtern
und Zensoren. Fine Kritik falsch gedenteter Redesitwationen, in: Klaus Jacobi (Hg.), Meister
Eckhart: Lebensstationen — Redesituationen (= Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Dominikanerordens. N. F. 7, Berlin 1997) 335-352, hier 345. Es mag
zutreffen, daB die Form der Verurteilung Eckharts durch den Papst dessen eigentliche
Lehre nicht tangiert; die Theologenkommission des Papstes, deren Stellungnahme zu
Eckhatts Artikeln im sVotum Avenionensec erhalten ist, beanstandet jedoch keineswegs
nur die irritierenden Formulierungen Eckhatts, sondern massiv dessen metaphysische
und theologische Positionen — freilich aus der Sicht ihrer eigenen metaphysischen und
theologischen Positionen. Vgl. dazu ANDRES QUERO-SANCHEZ, Sein als Freibeit: Die
idealistische Metaphysik Meister Fckharts und Jobann Gottlieb Fichtes (= Symposion 121,
Freiburg-Miinchen 2004) 200-262: Eckharts Inquisitionsprozef. Fin Anhang enthilt
331-395 »Das Gutachten einer Avignoneser Theologenkommission tiber 28 Eckhart
belastende Artikel (sog. Votum Avenionense)« mit deutscher Ubersetzung und kom-
mentierenden Anmerkungen.

Diese Absicht Eckharts wird auch gestiitzt durch seine offentliche Erklarung in der
Kélner Predigerkirche am 13. Februar 1327; vgl. LAureNT (Anm. 45) 345: Ego magister
Ekardus, doctor sacre theologie, protestor ante ommia, Deum invocando in testem, quod omnem

5

ervorems in fide et ommem deformitatem in moribus semper, in quantum michi possibile fut, sum
detestatus, cum huinsmodi ervores staini doctoratus mei et ordinis repugnarent el repugnent. Ona-
proper, si quid erronium [lege: erroneunm) repertum fuerit in premissis scriptum per e, dictum vel
predicatum, palam vel occulte, nbicumque locorum vel temporuns, directe vel indirecte, ex intellectn
minus sano vel reprobo, expresse hic revoco publice coram vobis universis ef singulis in presentiarinm
constitutis (»Ich, Meister Bckhart, Doktor der heiligen T heologie, erklire, Gott zum
Zeugen anrufend, vor allem, daf3 ich jeglichen Irrtum im Glauben und jede Abirrung
im Lebenswandel immer, so viel es mir méglich war, verabscheut habe, da lrrtiimer
dieser Art meinem akademischen Status und Monchsstand widerstritten hitten und
noch widerstreiten. Aus diesem Grunde widerrufe ich, sofern sich in dieser Hinsicht

159



Dre SErMONES DEs NikoLAUs vonN Kugs

Lehren eines Magisters, als vielmehr ihre hiretische Wirkung auf die
»Herzen der einfiltigen Leute (corda simplicinm)«. Diese Befiirchtung teilt
Nikolaus mit dem Papst. Er stellt sich gegen Eckhart und wiinscht, »daB
seine (Eckharts) Biicher der Offentlichkeit entzogen wiirden; denn,
wenn auch die Einsichtigen (intelligentes) viel Feines (subtilia) und Nutz-
bringendes (w#ilia) darin finden, so sei das Volk doch nicht reif fiir das,
was er oft kontrir zur Gepflogenheit der anderen Gelehrten einflicht«.”’
Nikolaus akzeptiert damit nicht Eckharts Apologie einer Predigt, die von
hochsten Dingen vor dem Volke spricht und fiir die Darlegung der
subtilia der Theologie die Volkssprache verwendet.”® Eckhart hatte im
»Buch der gottlichen Trostunge geschrieben: »Auch wird man sagen, daB
man solche Lehren (wie er sie vortrigt) nicht fiir Ungelehrte sprechen
und schreiben solle. Dazu sage ich: Soll man nicht ungelehrte Leute
lehren, so wird niemals wer gelehrt, und so kann niemand (dann) lehren
oder schreiben. Denn darum belehrt man die Ungelehrten, dal} sie aus
Ungelehrten zu Gelehtten werden. Gibe es nichts Neues, so wiirde
nichts Altes. »Die gesund sinds, sagt unser Herr, sbediirfen der Arznei
nichtc [Luk. 5,31]. Dazu ist der Arzt da, daBl er die Kranken gesund
mache. Ist aber jemand, der dieses Wort unrecht versteht, was kann der
Mensch dafiir, der dieses Wort, das recht ist, recht duBert? Sankt Johan-
nes verkiindet das heilige Fvangelium allen Gliubigen und auch allen
Unglaubigen, auf daB sie gliubig werden, und doch beginnt er das Evan-
gelium mit dem Héchsten, das ein Mensch iiber Gott hier auszusagen
vermag; und oft sind denn auch seine sowie unseres Herrn Worte un-
recht aufgefal3t worden«.” Es verwundert, dal Cusanus die Priambel der

etwas Irrtiimliches in dem finden sollte, was ich geschrieben, gesprochen oder ge-
predigt hitte, privat oder 6ffentlich, wo und wann auch immer, unmittelbar oder
mittelbar, sei es aus schlechter Einsicht oder verkehrtem Sinne: das widerrufe ich hier
offentlich und Euch allen und jeglichem, die gegenwitrtig hier versammelt sind«).
 Apol: h1L, 8. 25, Z. 9-12 (N. 36): sed optavit, quod libri sui amoverentur de locis publicis, quia
vnigus non est aptus ad ea, quae practer consuetudinem aliorum doctornm ipse saepe intermiscet, licet
per intelligentes multa subtilia et utilia in ipsis reperiantur. Ubersetzung nach Dupré 11, S.
569.
Nikolaus selbst hat nur eine einzige deutsche Predigt verfaBt und dies zudem auf
Wunsch des Augsburger Bischofs und Kardinals Peter von Schaumberg, den Ser-
m0 XXIV: »Die Vaterunser-Erklirung in der Volkssprache« (s. 0. Anm. 1).
MErsTER HCKHART, »Buch der gittlichen Trostung, DW V, S. 60,27-61,9: Ouch sol man
sprechen, dag, man sigetine lére nibt ensol sprechen noch schriben ungelérten. Dar 3uo spriche ich:
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Bulle tibergeht, in der Kurt Ruh eine rausgemachte Perfidie« des Papstes
glaubt sehen zu missen, weil sie die »subjektive Rechtglidubigkeit« Fek-
harts »in bewuBte Hiresie« verkehre.”” Obwohl die warratio der Bulle
rechtlich nichts zu bedeuten hat, wie Winfried Trusen festhilt,’" Nikolaus
sie also berechtigterweise beiseite liBt, scheint er sich doch mit ihr aus-
cinandergesetzt und eine theologische Frklirung fiir die Entstehung von
vitia und hereses >in agro dominico« geboten zu haben. Jedenfalls kann eine
Passage des Sermo CCLXVIL, N. 25, so gelesen werden, dal} sie auf die
Ausfithrungen der Bulle Bezug zu nehmen scheint: »Auf dem Acker des
Herrn, [. . ] missen Wir die geistliche Pflege so wachsam und besonnen
ausiiben, daB, wenn irgendwann ein Feind auf ihm siber den Samen der
Wahtheit Unkriuter sit, sie im Entstehen erstickt werden [...] damit,
nachdem der Same der Laster (semen vitiorurs) abgetotet und die Dornen
der Irrtiimer (spinae erroruns) herausgetissen sind, die Saat der katholischen
Wahrheit frohlich aufgehe«. Der Vorwurf des Papstes lautet danach: Eck-
hart habe »verfithrt durch den Vater der Liige« »auf dem Acker der
Kirche« »Dornen und Distelng, also hiretische Lehrsitze, hervorge-
bracht. Das Gleichnis vom Simann (Mz 13,24-30) findet bei Cusanus,
anders als durch die Bulle, eine theologische Exegese: »Sie fragen, woher
Laster (vitid) und Hiresien (baereses) im Acker des Herrn entstehen, ob
nimlich aus dem Acker oder von anderswo her. Er antwortet: »Ein feind-

ensol man nibt léiren ungelérte liute, si enwirt niemer nieman geléret, 50 enmac nieman léren noch
schriben. Wan dar umbe léret man die ungelérien, dag; sie werden von ungeléret geiéret. Enwere nibt
ninwes, s6 enwiirde nibt alles. >Din gesunt sink, sprichet unser herre, sdie enbediirfen der arzenie
nibt. Dar umbe ist der arzit, daz er die siechen gesunt mache. Ist aber ieman, der diz wort unrebfe
vernimet, waz, mac des der mensche, der diz wort, daz, rebt ist, rebte sprichet? Sant Johannes sprichet
daz heilige éwangelinm allen gelonbigen wnd ouch allen ungeloubigen, daz, sie gelonbic werden, und
doch beginnet er daz éwangelinm von dem habsten, daz; kein mensche von gote hie gesprechen mra;
wnd onch sint siniu wort und ouch unsers berren wort dicke unrehte vernomen.

K. Run, Geschichte der abendlindischen Mystik. Bd. 111 Die Mystik des deutschen Predigerordens
und ibre Grandlegung durch die Hochscholastik (Miinchen 1996) 255.

6 W, Trusen (Anm. 55) 346: »In der Literatur hat die Beurteilung der Bulle bisweilen
Schwierigkeiten verursacht, weil in der vorangehenden narratio Formulierungen stehen,
die Eckhart vorwerfen, er habe mehr wissen wollen, als sich gebiihre, und vor allem
dem einfachen Volke in seinen Predigten etwas verkiinder, was geeignet sei, den
wahren Glauben in den Herzen vieler zu vernebeln. Das sind harte Worte, deren
Gewicht man nicht iibersehen kann, auch wenn sie, zum Teil in weit schirferer Form,
in dhnlichen Dokumenten zu finden sind. [...] Es muB jedoch betont werden, dafi
iene marratio gegeniiber der dispositio der Bulle rechdich nicht mafigebend ist«.
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licher Mensch hat das getan«. Merke: Christus wird der Freund der Men-
schen genannt, »der Teufek »der feindliche Mensch«. Da jener ( = Chrti-
stus) nidmlich Geist ist, sit er (= der Teufel) geistige Schlechtigkeit dar-
tber (spiritalems nequitiam), die nicht ohne Simann aus dem Acker wiichst
(entsteht). Die Seele ist von ihrem Schipfer her rein und bringt aus sich
keine »schlechte Frucht« hervor,”” da sie diesen >Samen« nicht von ihrem
Schépfer hat; wenn sie sie ( = die schlechte Frucht) also hervorbringt, ist
das, weil sie »der Feind gesit hat«.” Fiir Cusanus ist der Simann (safor)
nicht der Mensch (homo = Echardus), sondern der Teufel (diabolus). Wei-
tethin: Wenn Nicolaus Cusanus sich und Meister Eckhart gegeniiber
Johannes Wenck von Herrenberg wegen des Vorwurfs der Hiresie ver-
teidigt, kann er dies aus der sicheren Position seines rechten Verstind-
nisses der Bulle, die nicht von der des Papstes abzuweichen scheint.
Auch fithrt Nikolaus seine Argumentation gegen Wenck nicht auf der
Ebene des Glaubens, sondern des Verstandes. Er weist die Anschuldi-
gung der Hiresie als unsinnig zuriick und belehrt Johannes Wenck dat-
tber, dall er seinerseits einem gedanklichen Irrtum aufgesessen sei und
an Uninformiertheit beztiglich dessen leide, was Eckhart wirklich gesagt
und geschrieben habe: Aiehat tamen praeceptor se numgnam legisse ipsum sen-
sisse creaturam esse creatorem, laudans ingeninm et studium ipsins (»Dennoch
sagte der Meister, habe er niemals gelesen, dal Eckharts Meinung nach
das Geschépf mit dem Schépfer identisch sei. Er lobte seine Begabung
und seinen Eifer«).*

Hatte Nicolaus Cusanus Angst vor dem Vorwurf der Hiresie? Stefanie
Frost neigt dieser Ansicht zu: »Cusanus wollte«, schreibt sie, »nicht als
Verteidiger Eckharts erscheinen, um nicht selbst dem Verdacht der Hi-
resie ausgesetzt zu werden. Dieses wird auch daraus ersichtlich, daB die
fritheste namentliche Erwihnung Eckharts erst in der 1449 verfaBten

> Vgl. Meister Eckhart, Predigt 105, DW 1V, 1 (Stuttgart 2003) 649, Z. 159-161: Mér: er
wiirket sie (=din werke) iz dem grunde sines geistes, der guot ist in im selber natinrliche, aleine er
nibt enist in der gnéde.

Sermo CCLXVIL: h XIX, N. 25: Admirantur unde oriantur vitia ef baereses sin agroc dominico,
an sctlicet ex >agroc vel aliunde. Respondet: >Inimicus homo hoe fecite. Nota, Christus dicitur amator
hominum, sdiabolusc sinimicus homoc. lle cum sit spiritus, superseminat spiritalem nequitiars, guac
non oritur ex agro< sine satore. Anima est a creatore pura et ex se non producit smalum fructum,

cum nion habeat hoc ssemens a creante, ideo si producit, est quia JInimicHs seminavik.
% Siehe Anm. 42.

63
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Apolagia doctae ignorantiae zu finden ist, die er aus der sicheren Position
eines Kardinals schrieb«.”® Aus Furcht vor den Drohungen der Bulle,
jene wiirden als Hiretiker verfolgt, die Eckharts Artikel hartnickig ver-
teidigten oder ihnen beipflichteten, habe Cusanus, so Stefanie Frost,
seine »Fckhartbeztige« »verschleierts, um die Nihe zu seinen Gedanken
zu verbergen. Aber was dann, wenn die moderne Quellenforschung
diese nach und nach aufdeckt? Jedenfalls ist es nicht die Aufgabe der
Quellenforschung, dutch harmonisierende intertextuelle Interpretation
Nicolaus Cusanus aus einer vermeintlichen hiretischen Nihe zu Eckhart
zu zichen. Rudolf Haubst hat dies bei seiner Interpretation der Gottes-
sohnschaft in De filiatione zu tun versucht. Er liest bei Nicolaus Cusanus
iiber den Begriff der Gotteskindschaft: »Nach meinem (des Cusanus)
Urteil ist die Gotteskindschaft alles in allem mit der Vergottlichung
gleichzusetzen« (S. 411). Der vergottlichte Menschengeist »habe das Te-
ben in solcher Uberfiille in sich, daB3 alles in ihm (wie im gottlichen
Logos selbst) ewig lebe, und er somit . . . selbst das Leben alles Leben-
den sei. . . . Gott wird dann fiir diesen Geist kein anderer sein und weder
verschieden noch unterschieden von ihm; und keine andere ist die gott-
liche Vernunft, kein anderes das Wort Gottes, kein anderer der Geist
Gottes. Denn alle Andersheit und Verschiedenheit liegt weit unter der
Gotteskindschaft«.® Rudolf Haubst kann nur konstatieren: »Hier 148t
sich Nikolaus von Meister Eckhart und seinen ilteren neuplatonischen
Quellen nahezu bis auf den Gipfel ihrer Vergottungsmystik hinauffiih-
ren«,” und meint, dal} Eckhart ihr »in dialektischen Gegenziigen auch
klare Grenzen (setze)«, vermag diese aber nicht tiberzeugend aufzuwei-
sen, ja muB letztlich »die Kithnheit dieses hochspekulativen Entwurfes«®®
bewundern. Zum Abschluf} seines Interpretationsversuches bemerkt er:
»Heutzutage wird der Theologe sich vor allem fragen, wie die Schrift
Von der Gotteskindschaft sich zu der neutestamentlichen Offenbarungs-
grundlage verhalte«.”

 Srppante Frost, Die Meister Fokbart-Rezeption des Nikolans von Kues, in: Nicolaus Cu-
sanus. Perspektiven seiner Geistphilosophie (Regensburg 2003) 149-162, hier 152.

5 R. Hausst, Die geistliche Geburt des Sohnes Gottes in den Herzen und das erlisende Todesleiden
Jesu, in: R. Haubst, Streifziige in die cusanische Theologie (Miinster i. Westfalen 1991)
402-429, hier 414.

" Ebda. 414.

% Ebda. 416.

“ Ebda. 416.
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Es konnte sich empfehlen, den auch von Rudolf Haubst vermuteten
Einflu} von Eckharts Lehre der Gottesgeburt in der Weise zu studieten,
dal3 alle deutschen Predigten, in denen Eckhart von der Gottesgeburt
spricht, mit der Cusanus-Lehre von der Gotteskindschaft verglichen wer-
den, in Absehung von der Frage, ob und wie differenziert der Papst
Eckhart verurteilt hat. Unter den deutschen Gottesgeburt-Predigten
Eckharts, die Nikolaus eingesehen haben kénnte, sollte auch die Pre-
digt 55 (Steer 98) der »Paradisus anime intelligentisc-Sammlung gewesen
sein. In ihr 1iBt sich lesen: Gebern ist alsi vil als ir gewerden; ir (der Seele)
Lewerden ist in der éwigen geburt. Di wirt si 56 literlichen ein, dag si kein ander
wesen enhat dan daz, selbe wesen, daz, sin ist, daz; ist das séle-wesen. Diz wesen ist ein
begin alles des werkes, dazg got wiirket in bimelriche und in ertriche. Ex ist ein urbap
und ein grunt aller siner gotlichen werke. Diy séle engt ir natire und irm wesene und
irm lebene und wirt geborn in der gotheit. Aldd ist ir gewerden. Si wirt s gar ein
wesen, dag, di kein underscheit ist, dan dag er got biibet und si séle]® Zu den
Predigten, die in der avisierten Studie beriicksichtigt werden sollten, ge-
héren vorrangig die Zykluspredigten. Sie sind nicht nur die frithesten
Predigten iiber die Gottesgeburt, sie enthalten auch einen sehr wichtigen
Hinweis darauf, wie Eckhart seine Dartlegungen iiber die Gottesgeburt
verstanden wissen will. Er unterscheidet genau zwischen Glauben und
philosophischer Erklirung des Glaubens, die dazu dient, diesen ver-
standlich zu machen: Zeh wil iu dise rede bewaren mit natinrlichen reden, dag ir
eg selber mibtet grifen, dag; ez alsi ist, wie ich doch der sobrift mé gloube dan mir
selber. Aber ez gat in mé in und baz von bewarter rede" Dieses methodische
Prinzip kannte Cusanus bereits aus dem Johanneskommentar Eckharts:
In cuius verbi expositione et aliorum quae Sequuntur, intentio est auctoris, sicut et in
omnibus suis editionibus, ea guae sacra asserit Jides christiana et utriusque festamenti
seriptura, exponere per rationes naturales philosophorum’ »Wie in allen seinen
Werken hat der Verfasser bei der Auslegung dieses Wortes und der fol-
genden die Absicht, die Lehren des heiligen christlichen Glaubens und
der Schrift beider Testamente mit Hilfe der natiitlichen Griinde der Phi-
losophen auszulegen«). Weiterhin: Rudolf Haubst hat beobachtet, daB
sich Cusanus nach 1444 vom Schema der dreifachen Geburt abkehtt.

' DW 1V,1, S. 243,37-244.43,
" DW IV,1, S. 342,33-35,
” In Ioh. n. 2, LW TIIL, S. 4,4-6.
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Klaus Reinhardt vermutet, daB man darin »eine spite Wirkung der Eck-
hart-Lektiire« sehen kénne.” Haubst weist zum Beleg fiir Eckharts Ein-
fluB auf die deutsche Predigt 10 hin; die Predigten sVon der ewigen Ge-
burtc aber enthalten dariiber hinaus noch eine ganze Reihe weiterer Be-
ziige zu wesentlichen Aspekten der Gottessohnschaft-Lehre des Cusa-
nus, den der #zago™ und den der christiformitas: Wer Sohn Gottes werden
will, mulB} sich Christus im Glauben und im Leben gleichférmig ma-
chen«.”® Eckhart fithrt in der Predigt 101 aus: disin rede und disin wirbeit
geharent aleine gnoten und volkomenen menschen uo, die da in sich und an sich
gezagen hant aller tugende wesen, alsé daz; die tugende wesenliche 4z in viiezent sunder
ir zotuon und vor allen dingen daz, wirdic leben und diu edel lére unsers herren Jési
Kristi in in lebe (»Diese Ausfithrungen und diese Wahrheitslehre sind nur
fiir gute und vollkommene Menschen bestimmt, die den Kern aller Tu-
genden besitzen und in sich gezogen haben, und zwar so, da} die Tu-
genden seinshaft aus ihnen ausflieBen ohne ihr Zutun, und dal} vor allen
Dingen das wiirdige Leben und die edle Lehre unseres Herrn Jesu Christi
in ihnen lebendig sei«).”

Neben der Lehre der Gotteskindschaft ist es die Lehre vom Abend-
mahl, in der Nikolaus weitgehend mit Eckhart iibereinstimmt. Karl-

B K. ReiNuARDT, Das Thema der Guttesgeburt und der Gotteskindschaft in den Predigten des
Nikolans von Kues, in: Nikolaus von Kues als Prediger (Anm. 1) 61-78, hier 70. Ferner:
H. ScHWAETZER, Viva similitudo. Zur Genese der cusanischen Anthropologie in den Schriften
Responsio de intellectu Tobannis, De filiatione Dei und De Genesi, in: Ders. (Hg.), Nicolaus
Cusanus. Perspektiven seiner Geistphilosophie (Anm. 65) 79-94; Ders., » liva imago
Deicc — Uberlegungen zum Ursprung eines anthropologischen Grunaprinzips bei Nicolans Cusanis,
in: 1. Bocken / H. Schwaetzer (Hgg.), Spiegel und Portrait. Zur Bedeutung zweier
zentraler Bilder im Denken des Nicolaus Cusanus. FS K. Reinhardt (Maastricht 2005)
113-132.

7 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 102, DW IV,1 (Stuttgart 2002) 409,12—411,18: Gor ist in allen
dingen wesenliche, wiirkliche nnd gewalticliche, mér: er ist aleine gebernde in der séle. Wan alle
créatiiren sint ein viogstaphe gotes, mér: diu séle ist natinrlivhe ndch gote gebildet. DIz bilde myoz,
gezieret nnd volbréht werden mit dirre geburd. Dises werkes noch dirre geburt enist kein créatire
enpfenclich dan diu séle aleine. In der wirkeit, swaz volkomenbeil in dic séle komen sol, €3 57 gotlich
cinfirmiclich lieht oder gnade und salicheit, daz, muoz, allez; von nit mit dirre geburt komen in die séle
und nibt anders, in keiner wise. Vgl. dazu die Anm. 7-11. Vel. auch Sermo XLIX,1 n. 500,
I IV, S. 422.10-11: Unde similitudo secundum Augnstinum est in omni creatura, imago vero
solum. in intellectuall.

" K. Remnmarpt (Anm. 73) 74.

" Predigt 101, DW IV,1, S. 354,112-355,115.
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Hermann Kandler hat gezeigt, da Nikolaus das Abendmahl als »geistige
Speise, als cibus intellectnalis bzw. spiritualis interpretiert und dieses eine
»Speise fiir die mens, den intellectus«’” ist. »Wenn du nicht auf das Fleisch
Christi, sondern auf das Wortc in Thm schaust«, heil3t es in den Exzerp-
ten aus dem Neuen Testament, »und glaubst, dass dies das Wort des
Vaters, des Schopfers, ist, [...] dann verstehst du alles, was im Evange-
lium dunkel scheint. Denn die Speise der einsichtigen Natur ist das Wort
Gottes. [. . .] Das also ist die Lebensspeise fiir den verniinftigen Geist«.”
Wenn man annehmen will, da Nikolaus die Predigtsammlung >Paradisus
anime intelligentis¢ gekannt hat, dann fand er auch unter dem Namen
Eckharts die Predigt yHomo quidam fecit cenam magname¢ (Quint 20b),
in der eine bemerkenswerte AuBerung tiber den lchamen unsers herren und
das wvinkelin der verniinfticheit der menschlichen Seele steht: Niewan darf
vrigen, waz, er enpfabe an unsers herren lichamen. Daz viinkelin, daz di bereit stit
Re enpfahenne unsers herren lichamen, stit iemermé in dem wesene gotes. Got gibet
sich der séle alles nimwe in einem gewerdenne ("Niemand braucht zu fragen, was
er in unseres Herrn Leib empfange. Das Fiinklein, das da bereit steht,
unseres Herrn Leib zu empfangen, steht immerfort im Sein Gottes. Gott
gibt sich der Seele immerfort neu in fortwihrendem Werden«).”” Niher
noch als zu den >Exzerptenc ist der Bezug der Eckhartpredigt zur Tazer-
unser-Auslegung in moselfrinkischer Sprache von 1441, In ihr heiBt es: »Deshalb
bitten wir, dall Gott uns unser Brot, nimlich Jesum Christum, in unser
Herz des Lebens™ gebe als eine Speise des Lebens. Und (dann) wird dies
unser Brot uns gegeben zu einer Speise des Lebens, wenn wir Jesum in
unserm Herzen mit ganzem Glauben als eine Speise des Lebens emp-
fangen. Denn alsdann vereinigt sich so unser Leben in unserer eigenen
menschlichen Natur mit (in) Christo, in welchem unsere Natur mit dem
gottlichen Leben unsterblich vereinigt ist«.®

KARL-HERMANN KANDLER, Ciibus mentis. Nikolans von Kues iiber das heilige Abendmahi, in:
Kerygma und Dogma 50 (2004) 184—200, hier 200.

8 Ebda. 197.

" Predigt 20b, DW I, S. 349,4-6.

Mit sHerz des Lebens« diirfte Meister Eckharts sinkelin der séle intendiert sein.
Nikolaus von Kues, Textauswahl in deutscher Ubersetzung. 2. Die Vaterunser-Er-
kldrung in der Volkssprache (wie Anm. 1); K. GARTNER, Die Vaterunserprediot des Niko-
lans von Kues (wie Anm. 1) 45-59, hier 59; vgl. auch Schriften des Nikolaus von Cues.
Im Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben von Ernst

166



G. STEER, PREDIGTEN DES NvK 1M VERGL. M. D. PREDIGTWERK MEISTER ECKHARTS

AbschlieBend ist zu bemerken: Der Vergleich der Predigten Eckharts
mit denen des Cusanus kann unter unterschiedlichsten Aspekten durch-
gefithrt werden. Wenn es vorrangig darauf ankommt, den Einflull Eck-
harts auf das Denken des Cusanus zu eruieten, kann der Vergleich nicht
bei dem Nachweis der literarischen Beeinflussung stehen bleiben und er
datf sich auch nicht durch die vermeintliche Beeinflussung der Bulle auf
das Denken des Nicolaus Cusanus leiten lassen. Erkenntnisfordernd ist
weniger der literarische, quellenorientierte Vergleich, sondern der the-
matische, der aber dann auch die Entwicklung des Denkens der beiden
Autoren beriicksichtigen und den Blick auch auf alle tibrigen Werke der
beiden Autoren werfen muB, nicht nur auf die Predigten allein.

Anhang

Des Nicolaus Cusanus Auszug aus der Bulle Johannes’ XXII. vom
2HuiMarz 1329
Kues, Hospitalbibliothek Cod. 21, fol. 78"—78"

Articuli condempnati istius doctoris fal: 787
Primus. Deus non potuit mundum prius creare quia ante mundum et
tempus non fuit prius.

Secundus. Concedi potest quod mundus fuit ab eterno etc. Vidi istos
supter lo. in verbo ubi habitas.

Tertius. Simul et semel quando deus fuit, quando filium sibi coeternum
per omnia equalem deum genuit, etiam mundum creavit.

Quartus. In omni oper[ation]e etiam malo manifestatur et relucet et
equaliter lucet gloria dei.

Quintus. Vituperans quempiam vituperio ipso peccato, scilicet vituperii,
laudat deum et quo plus vituperat et gravius peccat, amplius deum laudat,
quinymmo deum ipsum quis blasphemando deum laudat.

Hoffmann. Predigten 1430-1441. Deutsch von J. Sikora und E. Bohnenstidt (Hei-
delberg 1952) Predigt 18, S. 414441, hier 426f,; K.-F. KANDLER (Anm. 77) 192; Ser-
mo II1: h XVI/1.
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Sextus. Quanto magis vituperatur et de-
testatur adulterium, tanto magis laudatur
castitas etc. Hos proximos tres articulos
vide supra Io. cap. 9.

Septimo. Petens hoc aut hoc nescit quid
petat, quia malum et male etc. Vide
supra Jo. super verbo: Quodcumque pe-
tieritis patrem etc.

Octavus. Qui non intendunt res, hono-
res, utilitatem, devotionem internam nec
sanctitatem nec premium nec regnum
celorum, sed hiis renuntiarunt, in illis
honoratur deus.

Nonus. Utrum vellem aliquid recipere a
deo volo deliberare, quia tunc essem sub
eo sicut servus et ipse dominus in dando
et sic non debemus esse in vita eterna.
Decimus. Nos transformamur corpora-
liter et convertimur in eum sicut in sa-
cramento. Sic ego convertor in eum quia
ipse operatur me suum esse unum, Non
simile. Verum est, quod in nullo ibi est
distinctio.

Undecimus. Quidquid deus pater dedit
filio suo unigenito in natura humana,
hoc totum dedit michi, nichil excipio
[corr. excepto?] nec unionem nec sancti-
tatem, sed totum dedit michi sicut sibi.
Duodecimus. Quidquid dicit sacra scrip-
tura de Christo, hoc totum verificatur de
omni bono homine et divino.
Tertiusdecimus. Quidquid proprium est
divine natute et divino homini. Propter
hoc ille operatur quidquid deus et crea-
vit cum eo celum et est generator verbi
eterni [cor. ex eterne?],
Quartusdecimus. Bonus homo sic con-
firmare debet voluntatem divine. Quia
deus vult me aliquo modo peccasse, nol-
lem ego peccatum non commisisse. Hec
penitentia vera.

Quintusdecimus. Si homo commisisset
mille mortalia non debetet nolle se ea
non commisisse.

Sextusdecimus. In anima esset quid in-
creatum et increabile. Si tota anima esset
talis increata et increabilis, et est intelli-
gere etc. Hunc predicavit.
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Decimusseptimus. Quod deus non est bonus neque melior neque optimus. Ita male dico

quando voco deum bonum ac si album vel nigrum.

Isti articuli sunt condempnati a papa et revocati in fine vite per magistrum Heckardum.

[fol. 78]

Sequentes articuli relicti sunt tam-
quam suspecti.

Primus. Deus proprie non precipit
actum exteriorem.

Secundus. Actus exterior non pro-
prie bonus neque operatur ipsum
deus proprie. [req. del Afferamus
fructum actuum.]

Tertius. Afferamus fructum actuum
non extetiorum, qui beatos non fa-
ciunt, sed actuum interiorum quos
pater a nobis operatur. Vide supra
lo. Non vos me elegistis, sed ego
clegi.

Quartus. Deus animas amat, non
opus extra.

Quintus. Boaus homo est unigeni-
tus filius dei.

Sextus. Homo nobilis est ille unige-
nitus filius dei quem pater eternali-
ter genuit.

Septimus. Pater generat me filium
suum et eundem filium. Quidquid
deus operatur hoc est unum, prop-
ter quod generat ipse filium suum
sine omni distinctione.

Octavus. Deus est unus omnibus
modis et secundum omnem ratio-
nem ita ut ipse non sit neque venire
() aliquam multitudinem in intel-
lectu vel extra. Qui duo videt di-
stinctionem videt, deus unus extra
aumerum. Sequitur: Nulla in ipso
distinctio esse potest aut intelligi.
Nonus. Omnis distinctio est a deo
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aliena neque natura neque personis, quia natura est una et hoc unum quelibet persona est
una et id ipsum unum quod natura.

Decimus. Cum dicitur Symon diligis me plus hiis respondendum. In primo enim et
secundo in plus et minus gradus est et ordo. In uno autem nec gradus est nec ordo. Qui
igitur diligit deum plus quam proximum bene quidem, sed nondum petfecte. Vide supra
lo. super eodem verbo.

Undecimus. Omnes creature sunt unum purum nichil. non dico quod sint quid medium
() vel aliquid sed sunt unum purum nichil obiective.
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fol. 78"



