DIE ROLLE DER GEOMETRISCHEN FIGUR
"IN DER ZUSAMMENSETZUNG DER
SCIENTIA AENIGMATICA
Von Claudiai.’ D’Amico, Buenos Aires

Das Thema meines Vortrags lautet: »Die Rolle der geometrischen Figu-
ren in der Zusammensetzung der scientia aenigmatica in De beryllo«. Bevor
ich mich mit dieset Problematik beschiftige, mochte ich das Hauptziel
dieses Werkes von Nikolaus von Kues vorstellen. Nach meiner Deutung
des gesamten Textes besteht der Hauptpunkt in der Darstellung des
Weges, der von dem An_igma zu der Schau Gottes durch eine intellek-
tuelle Praxis fithrt. Diese Praxis setzt vier Prinzipien voraus, die ich
folgendermallen formuliere:

Der erste Ursprung ist einer und muss »/ntellectus« genannt werden.
Das, was ist, ist wahr oder dem Wahren dhnlich, als siwilitudo der
einzigen Wahrheit.

Der Mensch ist das Mal3 der Dinge.

Der Mensch ist ein zweiter Gott.

So verbinden sich meiner Ansicht nach diese vier Prinzipien:

Der Ursprung, der die Ursache des Seins ist, ist von intellektueller Natur,
und der Zweck der Schopfung ist die Offenbarung oder Entfaltung die-
ser gottlichen Vernunft.'! Die erschaffenen Seienden sind similitudines dex
gottlichen Vernunft, aber das konnte nicht bemerkt werden, wenn es
kein Bild von dem Ursprung selbst gibe. Ein solches Bild muss aber eine
intellektuelle Natur oder eine mit Erkenntniskraft begabte Substanz sein.”
Der Mensch, Bild Gottes, erfasst diese siwzlitudines, indem er sie in seiner
eigenen Erkenntniskraft misst: Br misst das Sinnliche mit dem sinnlichen
Vermogen, das Intellektuelle mit dem intellektuellen Vermodgen. Das, was
das Intellektuelle iiberschreitet, wird mit dem exvessus gemessen.” So ist
die erkenntniskriftige Seele das einzige Ziel des Erkennbaren. Sie kann
»zweiter Gott« genannt werden, weil der Mensch der Schopfer der rati-

' Vol. De beryl: h X1/1, N. 4.
CEhd
* Ebd. N. 5-6.
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onalen Seienden und der kiinstlichen Formen ist.* Diese Seienden haben
cinen doppelten Charakter: Sie sind Ahnlichkeiten von ihrem schépfe-
tischen Ursprung her, der menschlichen Vernunft, aber sie sind gleich-
zeitig Ahnlichkeiten der Ahnlichkeiten der gottlichen Vernunft. Durch
das Anigma, das eine menschliche Schépfung ist, ethebt sich der Mensch
zur Schau Gottes durch die einzig mogliche Weise: den Schépfer in
seiner eigenen schopferischen Kraft messend.

Die scientia aenigmatica besteht in der konstruktiven Praxis des »zweiten
Gottes, der sich selbst durch die Kraft seiner Werke misst und dadurch
die gottliche Vernunft misst, so wie die Wahrheit durch das Bild gemes-
sen wird®:

»Also hat der Mensch die Vernl_._mft, die im Ersch_a_lffen Ahnlichkeit der gottlichen

Vernunft ist. Daher erschafft er Ahnlichkeiten von Ahnlichkeiten der gottlichen Ver-

nunft, so wie die dulleren kiinstlichen Gestalten Ahnlichkeiten der inneren natiitlichen

Form sind. Hieraus misst er seine Vernunft durch die Kraft seiner Werke, und daraus

misst er die gottliche Vernunft, wie die Wahrheit durch ihr Bild gemessen wird. Und
das ist die denigmatische Wissenschaft®

So wie es in der Darstellung iiber die vier Prinzipien prisentiert worden
ist, befasst sich der Text mit dem Parallelismus von zwei Arten der
Vernunft: der gottlichen und der menschlichen. Beide haben als Zweck,
durch ihre eigenen Werke sich sclbst zu zeigen. Da die Welt Gottes
Offenbarung ist, wird die Washeit der Seienden als ntentio creatoris etfasst.
Was die Seienden wesentlich sind, ist die Absicht ihres Schopfers. Die
Grundlage dieser Absicht kann nur innerhalb der Notwendigkeit des
Sich-selbst-Zeigens gesucht werden.” Gleicherweise kann die Grundlage

* Vgl ebd. N. 6.

* Ich folge Bormanns Ubersetzung. An mehreren Stellen habe ich mir erlaubt, die
Ubersetzung zu verindern. Das Wort »Ritselbild« ersetze ich jedes Mal durch
»Anigma«. K. Frascu Nikolaus von Kues (Miinchen 2001), lehnt ausdriicklich die deut-
sche f}bersetzung »Ritselbild« des lateinischen Wortes »aenigma« ab. Er schligt da-
gegen »Gleichnis« vor (41) Ich habe mich personlich fiir das deutsche Fremdwort
»Anigma« entschieden.

Sy beryl: h X1/1, N. 7, Z. 5-11: Ideo homo habet intellectum, qui est similitudo divini
intellectus in creando. Hinc creat similitudines similitudinum divini intellectus fex]
Unde mensurat suum intellectum per potentiam operum suorum et ex hoc mensurat
divinum intellectum, sicut veritas mensuratur per imaginem. Et haec est aenigmatica
scientia. Bormann: ». . . Und das ist die Wissenschaft, die sich des Ritselbildes bedient«
(Hervorhebungen von mir).

T Vol ebd. N. 54.
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der Schopfung der rationalen Seienden nur innerhalb der Absicht des
Sich-selbst-Zeigens des Schopfers gesucht werden. Die Washeit, das
Wesen dieser Seienden, ist die Absicht der menschlichen Vernunft.

Und so, wie jemand, der auf einen einzigen Blick Euklids Vernunft
sieht, gleichzeitig die Kunst, die Euklid in seinen Elementen entfaltet,
erfasst, so erfasse jemand, der die gottliche Vernunft anschaue, die Welt
als similitudo, d. h. explicatio dei.

»Diese Offenbarung ndmlich muss so begriffen werden, als wenn jemand mit einem

einzigen Blick die Vernunft Euklids sihe und diese Schau das Erfassen eben der Kunst
wire, die Euklid in seinen Elementen entfaltet«.®

Die Erwihnung Euklids ist nicht zuféllig. Der Mathematiker als solcher
wird in Bezug auf seine Kunst als ein paradigmatischer zweiter Gott
verstanden. Bei Nikolaus von Kues spielen die mathematischen Seienden
eine besonders wichtige Rolle unter den rationalen Seienden. Das ma-
thematische Seiende wird in diesem Werk durch das Verhiltnis zwischen
dem Schopfer und dem Geschaffenen in den beiden méglichen Berei-
chen — dem gottlichen und dem menschlichen — charakterisiert. Den
geometrischen Figuren fillt eine zentrale Rolle in der Zusammensetzung
der scientia aenigmatica zu.

Mein Aufsatz gliedert sich in drei Teile. Erstens mochte ich das ma-
thematische Seiende in De beryllo charakterisieren. Zweitens werde ich
mehrere mathematische Bespiele analysieren. Diese Analyse wird zwei
Themen betreffen, nimlich den Ursprung und das Verhiltnis zwischen
dem Ursprung und dem vom Ursprung Hervorgebrachten. Drittens
werde ich den negativen Charakter der aenigmatica scientia darstellen.

§ Ebd. N.70, Z. 1-5: Haec enim ostensio est concipienda, ac si quis unico contuitu

videret intellectum Euclidis et quod haec visio esset aprehensio eiusdem artis, quam
explicat Euclides in suis Elementis. Sic intellectus divinus ars est omnipotents, per
quam fecit saecula et omnem vitam et intelligentiam.
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I

Charakterisierung des mathematischen Seienden in De beryllo

Nikolaus von Kues driickt sich folgendermalBlen iiber das mathematische
Seiende aus, d. h. iiber die Zahlen und die Figuren:

»Wenn auch die Figuren und Zahlen und alles derartige Geistige, die Seiende unseres
Verstandes sind und der Natur entbehren, in wahrerer Weise in ihrem Utrsprung,
namlich in der menschlichen Vernunft sind, so folgt dennoch nicht daraus, dass des-
wegen alles Sinnenfillige, zu dessen Wesenheit gehort, dass es sinnenfillig ist, in
wahrerer Weise in der Vernunft als im Sinn ist«.”

Diese Darstellung korrespondiert mit einigen der vorigen Werke,"” be-
sonders mit den Schriften De docta ignorantia,! De coniecturis® und De
mente.” Die Charakterisierung der mathematischen Seienden kénnte man
in folgenden vier Formulierungen zusammenfassen:

Das mathematische Seiende ist ein verniinftiges Seiendes, d. h. eine
reine Schopfung des »zweiten Gottes«.

Die Wahrheit des mathematischen Seienden liegt nur in seinem
schopferischen Ursprung, d. h. in der menschlichen Vernunft."

Das mathematische Seiende ist deswegen wahrer in der Vernunft als
auBBerhalb ihrer."

Das mathematische Seiende, so wie alle verniinftigen Begtiffe, hat als
Materie die GrdBe (magnitudo).'

Ebd. N. 56, Z. 11-15: Unde licet figurae et numeri et omnia talia intellectualia, quae
sunt nostrae rationis entia et carent natura, sint vetius in suo principio, scilicet humano
intellectu, non tamen sequitur quod propterea sensibilia omnia, de quorum essentia est
quod sint sensibilia, sint verius in intellectu quam in sensu.

Vel. M. BénvLaNDT, Wege ins Unendliche. Die Qnadratur des Kreises bei Nikolans von Kues
(Miinchen 2002) 26.

De docta ign. 1, 5: h1, §.13, Z. 6-8 (N. 14): Nam uti numerus, qui ens rationis est
fabricatum per nostram comparativam discretionem, praesupponit necessario unita-
tem pro tali numeri principio |[. . .].

De eoni. 1, 2: h 111, N. 7, Z. 4-5: Nec est aliud numerus quam ratio explicata.

De mente 5: h 2V, N. 70, Z. 2-3: 'Tu nost, otator, quomodo nos exserimus ex vi mentis
mathematicales figuras.

De beryl: h XI1/1, N. 57.

Ebd.

Ebd. N. 63.
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i

Auf dieser Grundlage gelingt es Nikolaus von Kues, eine Differenzie-
rung zwischen der eigenen Lehre und der platonischen und pythagorei-
schen Uberlieferung vorzunehmen."” Er ist der Meinung, dass Plato sich
geirrt habe, indem er behauptete, dass die mathematischen Seienden ge-
trennt und per se seien, so wie Substanzen oder Urspriinge der sinnen-
filligen Dinge. Auch Pythagoras habe sich geirrt, indem er die mathe-
matischen Seienden mit der sinnlichen Wirklichkeit identifiziert habe.'®

Solche Stellungnahme zu den mathematischen Seienden setzt eine be-
stimmte Anschauung der wirklichen Seienden voraus: Die Welt ist nicht
in mathematischen Zeichen »geschtieben«. Denn so, wie die mathema-
tischen Seienden ihre Wahtheit in ihrem Ursprung haben, d. h. in der
menschlichen Vernunft, so haben die wirklichen Seienden auch ihre
Wahrheit in ihrem Ursprung, in der gottlichen Vernunft.'” Das mathe-
matische Seiende entziffert nicht die Wahrheit der Wirklichkeit, die un-
erreichbar fiir den Menschen ist. Aber indem die Wahrheit der Welt die
Absicht des Schopfer ist, kann der Mensch solche Wahrheit in der ei-
genen schopferischen Kraft ermessen. Diese Kraft, die die mathemati-
schen Seienden geschaffen hat, wird fiir ihren Schopfer der Schliissel,
um die Welt und Gott in sich selbst zu messen. Dieses Messen ist h#-
maniter, d. h. auf menschliche Weise, und es wird dnigmatisch nur, wenn
eine »Praxis« auf es angewendet wird.”

Wenn man aber nun behauptet, dass die eigentliche Materie der ma-
thematischen Seienden die GréBe ist, dann muss die GroBe von der
Quantitiit abstrahiert werden, um das Anigma der Wahrheit konstituieren
zu koénnen. Dieses Abstrahieren der Grofle von der Quantitit ist die
»Praxis«, die durchgefiihrt werden soll.

»Aber ihre Materie ist die Grofe, ohne die der Mathematiker nichts begreift [. . .] Jedes
verniinftige Begreifen nimlich kann ohne die GréBe nicht zustandekommen und ge-
langt recht genau bis zur genannten nichtstetigen Grofle, die von jeder sinnenfilligen
nichtstetigen Quantitit abgezogen ist«.”’

Vel. F. Nacew, Nicolans Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften (Miinster
1984) 57.

8 De beryl: h XI1/1, N. 56.

¥ Vgl. ebd. N. 57.

* Vgl. ebd. N. 63,

Ebd. N. 63, Z. 7-15: Sed materia eius magnitudo est, sine qua nihil concipit mathe-
maticus [...] Omnis enim intellectualis conceptio sine magnitudine fieri nequit et subti-
lior accedit usque ad dictam magnitudinem discretam ab omni quantitate discreta
sensibili abstractam.
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Das gilt spezifisch fiir die geometrischen Figuren, deren Charakter die
Extension und die sinnliche Darstellung ist. Auch in diesem Falle muss
die Figur von der Quantitit abstrahiert werden, um ein Anigma werden
zu kénnen. Cusanus hat schon in De docta ignorantia® dieses Verfahren als
eine doppelte zransumptic™ sorgfiltic dargestellt. Unter doppelter #ran-
sumptio versteht er eine Ubertragung, die aus zwei Momenten besteht.
Das erste ist die Ubertragung von der endlichen Figur bis zu der unend-
lichen Figur. Das zweite Moment von der unendlichen Figur bis zum
Absoluten. In De theolgicis complementis werden diese desguantifizierten Fi-
guren »theologische Figuren« gennant.** In De beryllo ladt uns Cusanus
ein, solche Figuren durch den Beryll, d. h. durch den glinzenden Stein zu
sehen. Dieser Stein ist gleichzeitig konkav und konvex, und er soll an die
Augen der Vernunft richtig angepasst werden, damit sie das Unsichtbare
jenseits des Wiederspriichlichen sehen kann.

II Der absolute Ursprung und das von ihm Hervorgebrachte

In De berylio hat Cusanus das Verfahren der Zusammensetzung der Anig-
mata in Hinblick auf zwei Themen reformuliert: im Hinblick auf den
absoluten Ursprung und auf das Verhiltnis zwischen dem absoluten Ut-
sprung und dem vom Ursprung Hetvorgebrachten.

Bei der Darstellung der Beispiele schligt Cusanus eine Zusammenset-
zung der geometrischen Figuren vor. Bei jedem seiner Beispiele lidt er
uns ein, eine Konstruktion und nicht eine bloBe Kontemplation durch-
zufiihren. Auf diesem Hintergund lassen sich folgende Worte des Cu-
sanus verstehen: »recipe calamum ad manus et plica. . .«

% De docta ign. 1,12: h 1, S. 24, Z. 18-23 (N. 33): [... ] primo necesse est figuras mathe-
maticas finitas considerare cum suis passionibus et rationibus, et ipsas rationes cor-
respondenter ad infinitas tales figuras transferre, post haec tettio adhuc altius ipsas
rationes infinitarum figurarum transumere ad infinitum simplex absolutissimum etiam
ab omni figura.

Vel. J. M. ANDRE, Sentido, simbolismo e interpretagio no discurso filosdfico de Nicolan de Cusa
(Coimbra 1997) 650ff.

* De theol. compl: h X/2a, N. 1, Z. 6-7: Conabor igitur libelli illius figuras theologicales

cfficererad]
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»Betrachte ein Anigma dieser unserer Kunst und nimm einen Halm zur Hand und
knicke ihn in der Mitte, und der Halm sei a b und die Mitte c. Ich sage, dass der
Ursprung der Fliche und des Flichenwinkels die Linie ist. Der Halm soll also eine
Linie darstellen und iiber dem Punk ¢ geknickt werden, ¢ b sei beweglich und soll
gegen c a hin bewegt werden. In dieser Bewegung verursacht ¢ b mit ¢ a alle gestalt-
baren Winkel. Niemals aber wird irgendeiner so spitz sein, dass er nicht noch spitzer
sein kénnte, solange bis ¢ b mit ¢ a vereinigt wird, und keiner wird so stumpf sein,
dass et nicht noch stumpfer sein kénnte, solange bis ¢ b mit ¢ a eine ununterbrochene
Linie sein wird«.”

Das so zusammengesetzte Anigma wird man durch das ganze Werk im-
mer wieder sehen konnen. Durch den Beryll geschieht die erste fransunp-
tio, die es ermoglicht, den

grofiten und den kleinsten ge-

staltbaren Winkel im Zusam- 2 - i
menfall zu der einfachen Li-

nie als unteilbaren Ursprung

der Winkel zu sehen. In der

ersten fransumptio wird die Fi-

gur als von der Quantitit ge-

16st begriffen. Die zweite #ramsumptio macht den absoluten Ursprung
durch den Spiegel in dem Anigma sichtbar.

»Wenn du also durch den Beryll den zugleich gréBten und kleinsten gestaltbaren
Winkel siehst, wird der Blick nicht in itgendeinem Winkel begrenzt werden, sondern
in der einfachen Linie, die Ursprung der Winkel ist. Sie ist Ursprung der Flichenwin-
kel, unteilbar fiir jede Weise der Teilung, durch die die Winkel teilbar sind. Wie du also
das siehst, so sollst du durch den Spiegel # Anigma den uneingeschrinkten ersten
Ursprung sehen«.”

2

o

De beryl: h XI/1, N. 9, Z. 1-8: Huius vide nostrae artis acnigma ct recipe calamum ad
manus et plica in medio, et sit calamus a b et medium c. Dico principium superficiei et
anguli superficialis esse lineam. Esto igitur quod calamus sit ut linea et plicetur super c
puncto, ¢ b mobilis et moveatur versus ca. In eo motu ¢cb cum ca causat omnes
formabiles angulos. Numquam autem erit aliquis ita acutus, quin possit esse acutior,
quousque c b iungetur c a, neque aliquis ita obtusus, quin possit esse obtusior, quos-
que c b erit cum ¢ a una continua linea.

Ebd. N. 9, Z. 8-14: Quando igitur tu vides per beryllum maximum pariter et mini-
mum formabilem angulum, visus non terminabitur in angulo aliquo, sed in simplici
linea, quae est principium angulorum, quae est indivisibile principium superficialium
angulorum omni modo divisionis, quo anguli sunt divisibiles. Sicuti igitur hoc vides, ita
per specilune in aenigmate videas absolutum primum principium.

26
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Dutch die scientia aenigmatica lassen sich aus der geometrischen Figur, dem
groBten-kleinsten Winkel, folgende Sitze formulieren?:

Die

So wie der grofite-kleinste Winkel unteilbar ist und deswegen Ut-
sprung aller Teilbarkeit der Winkel, so ist der absolute Ursprung
unteilbar und deswegen Ursprung aller Teilbarkeit.

So wie der groBte-kleinste Winkel das MaB jedes gestaltbaren Win-
kels, Einfaltung aller Winkel und Verwitklichung jedes moglichen
Winkels ist, so ist der absolute Ursprung mensura absoluta, complicatio
absoluta und possest.

So wie der am wenigsten stumpfe Winkel und der am wenigsten
spitze Winkel zusammenfallen und der Ursprung der Verkniipfung
sich vor der Zweifaltigkeit ergibt, so ist der absolute Utsprung co-
incidentia gppositornm und eigentlicher Ursprung der Verkniipfung vor
der Zweifaltigkeit.

absolute Unteilbarkeit, die absolute Einfaltung, der absolute Zu-

sammmentall der Gegensitze fordern eine erginzende Eigenschaft: Es
ist die Dreieinigkeit. Nur die Dreieinigkeit kann, indem sie die Verkniip-
fung enthilt, welche die Ungeteiltheit-Teilung verbindet, der wahre Ut-
sprung der Vielfalt sein. Die scentia aenigmatica bildet eine neue Winkel-
figur, die es ermdglicht, die Dreieinigkeit des Utrsprungs sichtbar zu ma-
chen. Nikolaus von Kues stellt dieses grafisch so dar:

»Und ich nehme ein An.igma und sehe auf den Winkel a ¢ b und betrachte den

Punkt ¢ als den ersten Ut-

B ; e b  sprung des Winkels und die

HE W | Linien ca und ¢ b als zwei-
ten Utsprung; der Punk c ist
dreieiner Ursprung, denn er
ist Ursprung der Linie c a,
die eine unbewegliche Linie
ist, und der Linie ¢ b, welche

die Linie ist, die die Unterschiede formt. Und ich sehe den Punkt ¢ als Verkniipfung

* Ebd. N. 12, Z. 1-8: Iam tibi ex aenigrmate constat, quomodo id intelligere queas primum
esse omnium mensuram; omnia enim complicite est quae esse possunt. Nam angulus
maximus pariter et minimus est actus omnis formabilis anguli, nec maior nec minor,

ante omnem quantitatem. Nemo enim adeo parvi sensus est, quin bene videat angu-
lum simplicissimum maximum pariter et minimum in se omnes formabiles sive ma-
gnos sive parvos complicare nec maiorem nec minorem quocumgue dabili,
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beider, und (ich sehe) dass der Punk c innerer und niherer Ursprung des Winkels ist,
nimlich Ursprung und Ende des Winkels zugleich, denn der Winkel beginnt im Punk c
und findet dort auch sein Ende«.

Auf diese Weise konnen wir es im Am'gma sehen:
So wie die Verkniipfung Beginn und Ende jedes Winkels ist, so ist Uni-
tas — Aequalitas — Nexns Anfang, Mitte und Ende alles Hervorgebrachten.
Um das Verhiltnis zwischen dem Ursprung und dem vom Ursprung
Hervorgebrachten  verstehen
zu konnen, ist entscheidend,
dass die Verkniipfung vor der 6 b
Dualitit stattfindet. Dabei bie-
tet uns die Figur der Winkel
nochmals eine 4nigmatische 2 ¢
Schau. Es ist notwendig, dass
sich der grofBite-kleinste Win-
kel nach der einfachen Linie
und vor der Dualitit der Win-
kel ergibt. Die Steigerung »ein-
fache Linie — groBter-kleinster
Winkel — Vielfalt der Winkel«
zeigt, inwieweit die Linie als
Zusammenfall der Winkel zu
begreifen ist; denn nur so wird
sie sich als Ursprung offenba-
ren. Der Ubergang von der
Einfachheit der Linie zur Viel-
faltigkeit der Winkel ldsst sich
nicht verstehen ohne die In- a
stanz, in der der groBte Winkel
und der kleinste Winkel zusammenfallen. Jeder unterschiedliche und

* Ebd. N. 33, Z. 8-15: Et agpio aenigma et intueor a ¢ b angulum et considero ¢ punctum
primum principium anguli et lineas c a et ¢ b secundum principium, ¢ punctus prin-
cipium est unitrinum, nam est principium c a lineae, quae est linea inmobilis, et lineae
c b, quae est linea differentiativa formans. Et video ¢ punctum utriusque nexum et
quod ¢ punctus est intimius et proximius principium anguli, scilicet principium simul
et terminus anguli, incipit enim in ¢ puncto et in eodem terminatur.«
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quantifizierbare Winkel kann das MaB3 seiner Gegebenheit nur aus die-
sem Zusammenfall erhalten. So kann jeder Winkel nur als Ahnlichkeit
dieses Zusammenfalles verstanden werden. Dieses Anigma offenbart,
dass das vom Ursprung Hervorgebrachte nur Ahnlichkeit des Ursprungs
(semilitudo principii)® sein kann. So wie jeder gegebene Winkel von sich aus
zeigt, dass er nicht die Wahrheit des Winkels selbst, sondern eine Ahn-
lichkeit dieser Wahrheit ist, so ist das Geschopfliche Ahnlichkeit der
schopferischen Wahrheit.*

Jetzt stellt sich folgende Frage: Was deutet der Begriff »Ahnlichheit«
(similitudo) an? Einerseits stellt er eine Distanz dar, d. h. das vom Ut-
sprung Hervorgebrachte ist nicht der Ursprung selbst; andererseits hat
das Ahnliche als solches etwas Gemeinsames mit seinem Ursprung.
Beide Aspekte beziehen sich auf den Charakter des Ursprungs: Da der
Ursprung unteilbar ist, ist er unmittelbar an sich; trotzdem ist seine Un-
teilbarkeit in einem Anderen vermittelbar, d. h. sie ist einem mitteilbar.
Der an sich unvermittelbare Ursprung wird in seiner Ahnlichkeit ver-
mittelbar.”! So wie die Unteilbarkeit des Punktes in dem Kontinuum
vermittelt ist, so ist die unvermittelbare Wahrheit als complicatio absoluta in
ihrer Ahnlichkeit vermittelbar und diese ist ihre excplicatio.”

Der Ubergang vom Nichtsein zum Sein, der den Ubergang complicatio-
explicatio voraussetzt, kann durch die Linie sichtbar werden, indem sie
mannigfache Winkel verursachen kann. So kann man behaupten, dass die
Linie sich in der Vielfalt vermittelt, aber gleichzeitig unbeweglich bleibt:

»a b sci die Linie der Ahnlichkeit der Wahrheit und befinde sich zwischen der ersten

Wahrheit und dem Nichts selbst, b aber sei Ende der Ahnlichkeit gegen das Nichts.

Und iiber ¢ soll b in einfaltender Bewegung auf a hin gefaltet werden und so die
Bewegung darstellen, durch die Gott vom Nichtsein zum Sein ruft. Die Linie a b ist

# Ebd. N. 10, Z. 14-19: Solum igitur principium videtur maximum patiter et minimum,

ut omne principiatum non possit esse nisi similitudo principii, cum nec maius nec
minus eo esse possit, puta in angulis, ut nullus possit esse angulus adeo acutus, quin
suam acutiem habeat a principio, nec possit esse aliquis ita obtusus, quin esse ipsum
tale habeat a suo principio.

Ebd. N. 14, Z. 5-9: Omnis igitur angulus dicit se non esse veritatem angularem, quia
potest esse aliter quam est, sed dicit angulum maximum pariter et minimum, cum non
posset esse aliter quam est, esse ipsam simplicissimam et necessariam veritatem an-
gularem.

' Vgl. ebd. N. 18, N. 21 u. N. 23-24.

* Vgl. ebd. N. 20-21.
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dann feststehend, insofern sie aus dem Ursprung hervorgeht und insofern sie a c ist,
und beweglich, soweit sie einfaltend iiber ¢ gegen den Ursprung hin bewegt wird. In
dieser Bewegung verursacht ¢ b mit ¢ a mannigfache Winkel, und ¢ b entfaltet durch
die Bewegung die Verschiedenheiten der Ahnlichkeit [-..] Und welche mittleren Un-
terschiede zwischen Sein, Leben und Erkennen sind und welche entfaltet werden
kénnen, wirst du im Anigma in folgender Weise sehen«”

Aus dem Ubergang vom Nichtsein zum Sein ergeben sich unterschied-
liche Stufen der Mitteilung, die nach der neuplatonischen Dreiheit ge-
gliedert werden: Sein-Leben-Verstehen. Die Ahnlichkeit ergibt sich so
stufenweise, und das lisst sich auch im Anigma der Verursachung der
Winkel sehen:

»Zuerst verursacht sic in weniger formhafter Ahnlichkeit den stumpfen Winkel des
Seins, dann in meht formhafter den Winkel des Lebens, schliesslich verursacht sie in
hochst formhafter Ahnlichkeit und im spitzen Winkel den Winkel des Verstehens«.

Auf diese Weise hat Nikolaus von Kues noch einmal die Grundsitze
seiner Metaphysik »in dem Anigma« dargestellt, und zwar, in dem aus
geometrischen Figuren gebildeten Anigma.

Diese Grundsitze sind in Bezug auf den absoluten Ursprung die fol-
genden: die Unteilbarkeit und die Unmittelbarkeit, die Dreieinigkeit, der
Zusammenfall der Gegensiitze, die Einfaltung oder das absolutes MaB.

In Bezug auf das Verhiltnis zwischen dem Utsprung und dem vom
Ursprung Hervorgebrachten sind sie: die Mittelbarkeit in der Ahnlichkeit,
die Mitteilung als stufenférmige Entfaltung (explicatio), die die Unverwan-
delbarkeit des absoluten Ursprungs iiberhaupt nicht in Frage stellt.

Hierzu ldsst sich noch ein Schluss hinzufiigen, der sich aus der Praxis
selbst der Zusammensectzung geometrischer Anigmata ergibt. Diese
Praxis stellt den Parallelismus her, den ich am Anfang meines Aufsatzes

* Ebd. N. 19, Z. 1-15: Esto igitur quod a b sit linea similitudinis veritatis inter primam
veritatem et ipsum nihil cadens, b vero finis similitudinis circa nihil. Et super ¢ ipsum
b plicetur motu complicatorio versus a figurans motum, quo deus vocat de non esse
ad esse. Tunc linea ab est fixa, ut egreditur a principio ut est ac, et mobilis, ut
movetur super ¢ complicatorie versus principium. In hoc motu ¢b cum ca causat
vatios angulos et ¢ b est per motum differentias similitudinis explicans [. . .] Et quae
sunt mediae differentiae ipsius esse et vitae ac ipsius intelligere et quae explicari
possunt, sic i aenigniate videbis.

* Ebd. N. 19, Z. 7-10: Ptimo in similitudine minus formali obtusum angulum causat
ipsius esse, deinde magis formali ipsius vivere, deinde maxime formali et acuto ipsius
intelligere.
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erwihnt habe: so wie Gott sich in seinen Ahnlichkeiten entfaltet, d. h. in

der Schopfung, so entfaltet sich der zweite Gott in seinen Ahnlichkeiten,

vor allem, in den mathematischen Seienden, die er konstruiert hat:
»Wenn daher die Schopfervernunft so ¢ b bewegt, entfaltet sie die Urbilder, die sie in

sich hat, in ihrer Ahnlichkeit, so wie der Matematiker, wenn er eine Linie zu einem
Dreieck faltet. . .«

IIT Der negative Charakter der scentia aenigmatica

Jetzt stellt sich die grundsitzliche Frage: Welchen Zugang zum Ursprung
und zum Verhiltnis zwischen ihm und dem vom Ursprung Hervorge-
brachten haben wir durch das Anigma? In anderen Worten: Welche Art
von Erkenntnis ermoglicht uns die scentia aenigmatica?

Die Konstruktion geometrischer Figuren und die Zusammensetzung in
Anigmata ermoglicht dem zweiten Gott, die Welt, sich selbst und Gott
selbst durch die Werke seiner eigenen praktischen Erkenntniskraft zu mes-
sen.” In diesem Sinne kénnen wir folgendes mit Fritz Nagel behaupten:

»Die Mathematik nimmt im Denken des Cusanus in dreifacher Hinsicht eine zentrale

Stellung ein. Sie ist ihm Mittel zur Gotteserkenntnis, Mittel zur Selbsterkenntnis und
Mittel zur Welterkenntnis«.”

Auch wenn die Mathematik eine zentrale Stellung in der cusanischen
Philosophie hat, méchte ich mit Genauigkeit prizisieren, welchen er-
kenntnismiBigen Wert das geometrische Anigma hat, um die Wahrheit
etreichen zu konnen. So formuliert Nikolaus von Kues schon bei der
ersten Erorterung des geometrischen Anigmas in De docta ignorantia die
Art und Weise, wie unsere Unwissenheit in einer nicht begreifenden
Weise im Anigma belehrt wird.® Am Anfang von De beryllo prisentiert
Cusanus den Zweck der Praxis der Zusammensetzung des Anigmas.”

% Ebd. N. 20, Z. 1-3: Unde dum intellectus conditor sic movet c b, exemplatia, quae in

se habet, explicat in sua similitudine, sicur mathematicns, dum lineam plicat in triangulum
[
% Vgl ebd. N. 7.
7 F. Nacgr, Die Entstebung (Anm. 17) 57.
*® De docta ign. 1,12: h 1, S. 24, N. 33, Z. 23-25: Bt tunc nostra ignorantia incomprehen-
sibiliter docebitur, quomodo de altissimo rectius et verius sit nobis in aenigmate la-
borantibus sentiendum.
Vel. K. PLATZER, Symbolica venatio und scientia aenigmatica (Frankfurt a. M. 2001) 110f£.
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Dieser besteht darin, dass das Anigma das einzig geeignete Mittel ist, um
sich so weit, wie es moglich ist, zur Schau zu erheben:

». .. damit du nach Anwendung des Spiegels und der Anigmata in der Vernunftschau
Richter dariiber wirst, wieviel niher ein jeder an die Wahrheit hinangelangt. Und wenn
auch dieses Biichlein offensichtlich kurz ist, gewihrt es dennoch hinreichende Anlei-
tung, wie man von dem Anigma zur Schau in jeder ethabenen Héhe gelangen kanne.*

Das Ziel ist die intellektuelle Schau. Das Mittel, um sie zu etrreichen, ist
das Anigma. Aber das Anigma erméglicht »zu sehen« erst dann, wenn die
Vernunft akzeptiert hat, dass sie nicht sehen kann. So driickt es Cusanus
mehrmals aus: Da das Unteilbare nur in einer negativen Weise erreicht
wetrden kann, sieht das Auge des Geistes in dem Anigma das Unerreich-
bare.*! Da die Vernunft das Einfache nicht sehen kann und deswegen das
Wesen der Dinge nicht erfassen kann, sieht sie in dem Anigma, dass es
»iiber der Einbildungskraft und tiber ihrem Begriff unteilbar in dreieiner
Weise besteht.«*

So ermoglicht uns die scientia aenigmatica das Absolute nicht mathe-
matisch entziffern, sondern nur in die umfangreiche scentia ignorationis
weiterzugehen. Folgender Text zeigt ausdriicklich den negativen Charak-
ter der scentia aenigmatica:

»Nun kannst du zur Geniige hieraus sehen, welche Erkenntnis wir jetzt, da wir durch
einen Spiegel im Anigma sehen, wie der Apostel sagt, von Gott haben konnen: durch-
aus keine andere als eine negative, so wie wir wissen, dass, welchen Winkel wir auch
gezeichnet haben, er nicht einfachhin der zugleich grisste und kleinste ist. In jedem
Winkel also sehen wir in negativer Weise den grossten, von dem wir wissen, dass er ist,
dass er aber nicht jener gezeichnete ist [...] Aber einen Begriff von der Washeit des
zugleich gréissten uns kleinsein Winkels konnen wir nicht bilden, weil weder Sinn noch
Einbildungkraft noch Vernunft etwas derartiges wahrnehmen, einbilden, begreifen
oder einsehen kénnen, das jenem, das das zugleich Grosste und Kleinste ist, dhnlich

wire.«*

De beryl: h X1/1, N. 1, Z. 8-12: [.. ] ut applicato speculo et aenigmate visione intel-
lectuali index fias, guantum quisque propinguins ad veritatem accedat. Et quamvis videatur
libellus iste brevis, tamen dat sufficientem praxim, quomodo ex aenigmate ad visionem in
omni altitudine possit pertingi.

“ Vgl. ebd. N. 53.

“ Vgl. ebd. N. 43.

# Ebd. N. 15, Z. 1-13: Nunc potes satis ex his videre, quam nunc, quando sper speculunm
videmus in aenigmatec, ut Apostolus ait, de deo notitiam habere possumus, utique non
aliam quam negativarm, uti scimus quocumgque angulo designato ipsum non esse simpli-
citer maximum pariter et minimum. In omni igitur angulo negative videmus maximum,
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So ldsst uns die eigentliche Negativitit des geometrischen Anigma mit
Volkmann-Schluck oder Jodo Maria André* schlieBen, dass es in der
cusanischen Philosophie weder darum geht, eine mathesis universalis dar-
zustellen, noch Gott more geometrico zu konzipieren. Das biblische Zitat
wper speculum et in aenigmate« wird von Cusanus neuinterpretiert, und dieses
kann er nur auf Grund zweier Lehren tun, die man voneinander getrennt
nicht verstehen kann, sondern nur in ihrer Erginzbarkeit. Auf der einen
Seite steht die Lehre der mens humana als Bild Gottes, die dank der Macht
ihrer Erkenntniskraft durch die Konstruktion geometrischer Figuren und
die Zusammensetzung der Anigmata die unsichtbare Unendlichkeit der
Wahrheit messen kann. Auf der anderen Seite die Lehre tiber die Wahr-
heit selbst, die immer unerreichbar bleibt, obwohl die saentia aenigmatica
sie widerspiegeln kann.

quem scimus esse, sed non illum designatum [. . .| Sed conceptum non possumus de quiditate
ipsius anguli maximi pariter et minimi facere, cum nec sensus nec imaginatio nec intellectus sentire,
imaginari, concipere vel intelligere possint aliguid tale simile illi, quod est maximum pariter et
HHnERH.

* Vgl. K.-H. VoLkmanN-ScrLUCK, Niwlans Cusanns. Die Philosophie im Ubergang von Mit-
telalter gur Neuzeit (Frankfurt 1957) 1, 3; J. M. ANDRE, Sentido, simbolismo ¢ interpretagio
(Anm. 23) 659.
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