
DIE INTEL  VUELLE ANSCHAUUNG
METHODISCHES PRINZIP

NATURWISSENSCHÄAFTLICHEN
»SCIENTTLA ENIGMATICA«

1L Anmerkungen ZUT Konzeption VO Wissenschaft be]l ( usanus

un Prolegomena eines systematischen Bezugs DA Deutschen Idealismus

Von Harald Schwaetzer, Irier

(Itto 1llmann beginnt den dritten and seliner die Jahrhundert-
wende schr bekannten »Geschichte des Idealismus« mi1t einer Würdigung
der Renatissance. Se1n ETStTES Kapitel überschreibt mit »LDer Pythago-
reismus der Renatissance«. Unter Pythagoreismus versteht Wıllmann die
Kombination eines verstärkten Interesses Platonischem Gedankengut
un Mathematıik, und fährt fort:

»Der pfadeweisende Denker auf diesem Gebiete ist ein genlaler Mann, Mystiker VO  .

Hause Aau>SsS Kenner und Förderer der Mathematik und WATTINET Freund der Altertums-
studien, der deutsche Kardınal INicolaus VON Cusa.«)

Dass Cusanus ein Mystiker sel, 1st be]l Wıllmann 1im Hinblick auf die
Anknüpfung des Cusanus Augustinus, Eckhart und Dionysius gt
Als Grundzug des cusanıschen Denkens macht Wıllmann aber neben der
christlichen Wahrheit die »pythagoreische Spekulation« aus IDITIG ahl sSe1
das Grundprinzip, welches dem modernen Pythagoreismus des Cusanus
zugrunde hege.

Den systematischen Stellenwert der Mathematik be1 (usanus sieht
1ıllmann darın, A4SS die Mathematik den Übergang leiste VO der Y»Fatio«
Z »iıntellectus«, VO diskursiven Denken Z intultiven Gedankenbil-
dung.” Wenn auch ıllmann diesen Befund nıcht für das naturwissen-
chaftlıche Konzept des ( usanus auswertet un: WEn auch die Etiket-
tierung als »Pythagoreismus« zunächst ein wenig abschreckt,* hat W/ll-

WILLMANN, (eschichte des Idealismus. and (Braunschweig
Ebd
EbdHE E Ua (Otto Wıillmanns Bezeichnung des UuSanus als ines pythagoreischen Idealisten SC-
winnt VO hier aus LGı Berechtigung, Sa} doch UuSAanNus selbst: Arbitror autem VIrOs
Pythagoricos, qu1 ut als peCr NuUumMeEZeTUmM de omniıibus philosophantur, TaVCS ET ACUTtTOS
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INann amıt doch eine Spur gelegt, die CS erlaubt, die Bedeutung der
Mathematik 1m cusanıschen Denken verfolgen. Denn die Mathematik
scheint mMIr be]l Cusanus 1n folgendes Wissenschaftskonzept eingebettet

sSe1N:
DIie Konzeption VO  e Naturwissenschaft, Ww1e S1e Nıcolaus (usanus
1n selner Schrift »Idiota de static1s experiment1s« formuliert, annn 1im
Sinne einer »sclent1a aen1gmatica« verstanden werden. Cusanus geht
6S nıcht 1Ur »Versuche mit der Waage« 1n einem realen Sinne,
sondern die Waage steht als Sinnbild für alle messenden, wägenden,
zählenden Üperationen überhaupt.
DIe methodische Grundlage der »sclentlia aen1gmMat1ca« 16# die YV1S1O
intellectualis«, die intellektuelle Anschauung. S1e ermöglicht das ak-
tive, kreative Produzieren einer exakten Bildlıchkeit, welche ber
rein abstrakte Erkenntnis hinausgeht. Der Mathematik kommt hier-
be1 eine exemplarische Sonderrolle
DIe zentrale Bedeutung der intellektuellen Anschauung für das Den-
ken des (usanus un! für die Konzeption VO Naturwissenschaft im
speziellen wirft nıcht THX. die rezeptionsgeschichtliche Frage ach
dem Verhältnis des Deutschen Idealismus ( usanus AUT. sondern
zieht auch die systematische Frage ach der Beschränkung der W41Ss-
senschaft auf Quantität ach siıch.

Diese E1 Punkte möchte ich 1im folgenden erläutern.

DIe »aen1gmatische Naturwissenschaft«

Die Konzeption VO Naturwissenschaft, w1e S1e 1n dem cusanıschen
Idiota-Dialog mıi1t dem Titel »Idiota de. stat1c1s experiment1s« »DDer Late
ber Versuche mit der Waage« vorliegt, ist eine aen1gmatische, lautet
me1line These:?

Non quod credam COS volulisse de LLUTINETO loqut, GsSt mathematicus er OSIra

rocedit 114 iıllum 110  e NN a alıcunus rel princıip1ium de CONSTAL sed SyIn-
bolice rationabiliter locut!i SUNT de .UMMCIO, qu1 divina procedit, Cu1lus
mathematicus est imago. (De mente 8 9 Tö Vgl dazu uch eb
un!
Vgl dazu iın einem wissenschaftsgeschichtlichen Kontext me1ine Überlegungen in

SCHWAETZER, Anigomatische INaturwissenschaft. Nicolaus USANUS und dıe Jrühneuzeitliche
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[ J)as wissenschaftstheoretische (serüst des Dialogs oründet sich auf
Einsichten, die (usanus bereits in seinen Frühschriften ormuliert hat
Er 1st sich 1m klaren, 4SS die aage nıemals absolute Genauigkeit hefert,
sondern NUr ein Instrument iSt: welches relatıv exakter als andere iSst Im
Sinne me1liner TIhese legt darin zugleich eine Begründung, WAarum ( ‚usa-
11US die Waage wählt S1ie 1st ihm nıcht ETW:‘ das einzige Nnstrumen ZUr

quantitativen Messung, aber SiEe ist das präziseste. Insofern kommt ihr eın
exemplarischer Charakter Z der 1E in besonderer Weise geeignet se1n
Jäbt, als Symbol für quantitative Messvorgänge überhaupt selen S1e
11U: räumlich der zeitlich fungleren. Ferner olaubt Cn 24SS dieser
quantitative Weg eEin sicherer Weg ist, sich den Geheimntissen der
Dinge, also ihrem Wesen, nähern.‘ Der Grundgedanke des ( usanus
liegt also in der Einsicht der »cdlocta ionNOrantia«, welche Z einen die
Unendlichkeit der Welt® und ZAE anderen die Ungenauigkeit irdischer
Messung betont atte Schließlich geht CS Cusanus nıcht NUur darum,
zeigen, W4S INan alles LLLIESSCIN kann, sondern will auch vielen Be1-
spielen, die ler übergangen werden können, die methodische Bandbreite
se1nes Ansatzes austesten. 1 Die Beispiele machen indes deutlich, 4SS 6S

(usanus mehr eine Methode als eine konkrete Anwelsung Z
Kxperiment geht. eine zeitgenÖssische Waage für se1ne Ideen geEEC1S-
nNnert 1st, spielt 1m CGrunde keine olle Insofern Waage« der Grundtypus
quantitativer Messung ist, annn das Instrument aage beliebig varılert
un verteinert werden.

Man darf angesichts seliner Überlegungen nıcht 1in den Fehler verfal-
len.  ‘5 das V ihm Vorgetragene ausschließlich wörtlichen iInne

Naturwissenschaft, 1in Reinhardt chwaetzer (Hgog.) Niıcolaus USAaNus Vor-
denker moderner Naturwissenschaft” (Regensburg 9—24, bes 15f.
De SLal. EXDET.: 2V, 161
Ebd 162
Kıine gute Übersicht ZUT Unendlichkeit bei Cusanus, einschließlich der Forschungs-
positionen, findet siıch bei ENDERS, U nendlichkeit und AU-Fainheit /Zum Unendlichkeits-
gedanken IN der philosophischen eologte des CUSANUS, in Thurner Heg.) uSanus
schen Deutschland und Italıen. CR 283441
Auf die historisch-genetische Entwicklung VO  @} seiner Studienzeit in Padua und dem
dortigen Mathematikverständnis hin ZUT: mathematischen Wıssenschaft einer »docta
ignNOrantia« hat VOT Hlem Vescovıin1 aufmerksam gemacht, vgl VESCOVINI, ( -

und das naturwissenschaftliche Studium IN Padua, 1in TIhurner ( UuUSanus (wıe
Anm
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verstehen. Das entscheidende Argument für meline TIThese 1St das fFOl-
gende: Auch der Naturwissenschaftler Cusanus darf nıcht anders VCTI-
standen werden als der Philosoph un Theolosge.” Daraus folgt aber,
A4SSs die Waage nıcht ELW 11UT und ausschließlich als aage gedeutet
werden kann, also als hler un jetzt vorliegendes Meßlinstrument dieses
der jenen Iyps Man wıird 1im Gegenten auch hier nıcht fehlgehen, WE TE

mMan w1e ( be]l den Beispielen des (usanus üublich SE die Waage als
Änigma, als Bild, betrachtet.* Eın Indız für diese Deutung ist zudem der
Umstand, 24SS ( usanus keine detaillierte Beschreibung einer Waage o1bt
Es geht ihm nıcht eine bloß konkrete Waage als Instrument, sondern

das Prinzip der Waage und damit ein dynamısch-funktionales
Verständnis messender Vorgänge überhaupt. “

Miıt diesem Sachverhalt ist ine me1lnes Erachtens entscheidende Einsicht egeben,
die Bedeutung des Cusanus als Naturwissenschaftler erfassen. Urteue, welche die
cusaniısche Naturwissenschaft her gering schätzen, WI1Ee K.. JASPERS, INVIROLauUs
USANUS (München 1556, oder in HCHCTIET. eıt KRAFFT, Das Rosmologische Welt-
hıild des [NViRolaus VON Kues >WISCheN Antıke und oderne, in MEFCG 2003) 249—289,
bes 269 sind VO hierher relativieren:; freilich annn INa  i uch 1n rein wIissen-
schaftsgeschichtlicher Betrachtung einem positiven Ergebnis der Finschätzung des
USAanus gelangen. Vgl Z HOYER, I e SLelUNg des INVIROLauSs ON Kues IM der Geschichte
der HEHETEN Naturwissenschaft, Reinhardt, chwaetzer (Hgog.) Nıcolaus ( usa-
11US (wie Anm. 45—54, oder nach wI1ie VOT grundlegend NAGEL, USANUS und
die Entstehung der eXaketen /Naturwissenschaften (Münster ferner ST SCHNEIDER,
USANUS als Wegbereiter der neuzeitlichen [Naturwissenschaft?, 1n MEFCG JIZ) 182-220;

ROMBACH, MOSLANZ, SySLEM, SIuktur (Freiburg üunchen bes I! 150 (AS-
R  .9 DJas Erkenntnisproblem IN der Philosophie und Wissenschaft der HNEHETEN eit. and
er. Darmstadt Für die Mathematik verwelse ich auf FOL-
RTS, DIDie Onellen und die Dedeutung der mathematischen Werke des INikolaus DON Kues, 1n
MEFCG (2003) 291—332, SOWI1eE uch BÖHLANDT, Wege IMS Unendliche. DDie Onadra-
IUr des FEISES hei INVIROLAUS VDON Kues (München Relativ dUSSCWOLCH ist uch das
Urteil VO  5 (JIERER, USANUS Philosophie IM Vorfeld moderner /Naturwissenschaft (Würz-
burg Ausgespart SC1 hier die Medizin, dazu MÜLLER, INIROLAUS VON Kues und dıe
edizin, in MECG 28 2003) 335350

11 FELPERT, Lo0qui est revelare verbum OSLEHSIO MeENLIS. Dze sprachphilosopischen ALAZULE des
INVikolaus ON Kues (Frankfurt „ ist Au dem Wege einer solchen Deutung,
WEENnN bemerkt, ( usanus beziehe die Kommunikation des Menschen niıcht allein auf
das Sprechen, sondern uch die naturwissenschaftliche ethodik sSEe1 ein Sprachvor-
a  N&  S analog der Tatsache, dass der 1 Kosmos, da mit dem Finger Gottes
geschrieben, spreche«. Leider wertet diesen Befund nicht weılter AaUus

n Von hier aUus relativieren siıch uch Vorwürfe WIE die Ineinssetzung LYA®) Wiegen un
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So verstanden, fügt sich der cusanısche Wissenschaftsansatz se1in
übriges Werk in Denn dasjenige, WAas die aage leistet, also quantitative
Differenzierung, ist 'Teil des diskursiven Denkens. Diese Leistung ist 1Ur

auf der Grundlage der Intellekttätigkeit möglich.“ IDIG Erfindung der
aage als einer menschlichen Ars ist Sache des Intellektes, der in eben
dieser Fähigkeit siıch als »angleichender Schöpfer« erwelst, w1e ( 'usanus
44  sagt Bere1its der vorangehende Dialog »Idiota de ENTE« verwendet
einigen Raum darauf, die Entsprechung AL gÖöttlicher Schöpfung 1im
Sein und menschlicher Schöpfung 1m Denken zeigen. ” DIie »Waage«
iIsSt in dieser insiıcht nıchts anderes als der »LOÖftel« aus »Idiota de
ENTE« DDer Begriff »LÖffel« ist für (usanus keine platonische Idee,
sondern ein funktionaler, dynamischer Zusammenhang, der CS erlaubt,
Löftel aller Art und WeIise erstellen. Natürlicherweise annn ( keinen
idealen Löftel geben, der dem Begriff des Löffels als Begriff entsprechen
würde; enn der Begritf des »LOffels« ist eben eine dynamisch-schöp-
ferische Fähigkeit, konkrete LOöffel schaffen, und ein konkreter LOÖftfel
1st nıemals Schöpfer VO Löfteln: der funktionale Zusammenhang »LÖf-
fel« gehört in den Bereich des Werdens, des Schöpferischen, der jJeweillige
Löffel ist e1l des Gewordenen, Geschöpflichen.

In analoger Weise Alst sich auch das Verhältnis VO Begriffen S:

einen Denken verstehen. Der Begriff »LÖffel« 1st eine Konkretion des
einen Denkens, wI1e der konkrete Löffel eine Konkretion des Begriffs
»Löffel« ist Be1 C(3Ott geht Erkennen und Schaffen ine1lns. Dem Men-
schen bleibt CS vorbehalten, die unendliche Entfaltbarkeit des Begriffli-
chen überhaupt BFST sichtbar machen. Wo (sott in der Welt schafft,
geht der Vorgang bis ZU Geschaffenen. [ )as Werden bleibt der ScChöp-
fung verborgen einverwoben, sichtbar wird S durch die Leistung des

Zeitmessung, VO Ungenauigkeit der Waagen 15. Jahrhundert Vgl Hılde-
gund Menzel-Rogners Einleitung in ihre Übersetzung der Schrift (Dıies. [Übers.] [N4

13
Kolaus VON Kues. Der L.aze her Exberimente mıl der Waage |Hamburg 1944) 14£.)
Aus einer historischen Perspektive urteilt VESCOVINI, USANUS (wıe Anm. D bes
I6:;; ahnlich S1e betont, dass UuSanus die Überlegungen der Paduaner Mathematıik,
welche als ETSTEC Wiissenschaft über der Metaphysik stehen solle, aufnehme, ber anders
als in diesem Konzept niıcht auf den »homo naturalıs« beschränke, sondern DEC-
kulativ« deute
Vgl SCrmM0 (1 6, Vgl Parallelen: De menTe \ ad

5=
15 Vgl DIe mente 2V, N
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Menschen, welcher der Dinge ideelle Ahnlichlichkeitsbilder produziert.
Dadurch entsteht CLWAaSs, Wds zugleich ein Gewordenes, we1l Geschaffe-
NCS, un ein Werdendes, we1l unendlich entfaltbar, iIst. Der Begritf »L Öf-
fel« stellt auf der einen Seite das nde eines eativen Prozesses dar:
nämlich den der Erfindung VO »LÖffel«. Das eine unfestgelegte Denken
spezifiziert sıch diesem einen festgelegten Begftıiff. Auf der
anderen Selite bedeutet den Beginn eines schöpferischen Prozesses,
nämlıch desjenigen ZUuFF Erfindung mannigfacher LOöffe]l.*©

In oleicher Welse 1st Waage« Bıiıld eines umfassenden Begriffs quantita-
t1V messender un zählender Vorgänge überhaupt. Die Konsequenzen
der vor etragenen Deutung liegen auf der and Deutet Inan die Waage
als Anigma, 1st der Ansatz des Cusanus primär wissenschaftstheoretisch
angelegt; ( iet methodisch UNAaNSCMESSCH, eline Beurteilung unter VOT-
nehmlicher Rücksicht auf die empitische Selte vorzunehmen. ( usanus
geht CS nicht EeINE empitische Naturwissenschaft, sondern eine
Konzeption VO Wiıssenschaft Aaus den Bedingungen menschlicher Hrt-
kenntnis heraus.! DIie »Waage« als 1ld quantitativer Naturwissenschaft

sich auf diese Weise 1n einen welteren intellekttheoretischen Kontext
Cin Es fragen, welche olle das quantitative Denken bzw die
Mathematik 1n diesem Ontext SPIeH

16 7u diesen Überlegungen vgl SCHWAETZER, Aequalitas. Erkenntnistheoretische und S$0-

>%ale Implikationen PINES christologischen DBegriffs hei Nikolaus VON Kues. F:ine Studze SCINEr
CO De aequalitate. (Hıldesheim /Zürich New York. Autfl
Damit folge ich bestimmter Weise der Deutung Ernst Cassırers. Dabei bin ich ber
der Auffassung, dass diese Ansıcht ‚War ine Betonung des Subjektes, ber keinen
Subjektivismus nach siıch zieht. Die Vorordnung des »Log0Os«, des teinen Denkens, VOT
das Subjekt, WI1Ee S1E dem Marburger Neukantianismus eigen Ist, dürfte hier welitaus
stärker wlegen. Nur Rande sSe1 auf die Darstellung eines »späaten Marburgers«
verwliesen, bei dem dieser Sachverhalt noch einmal deutlich un ogründlich entfaltet
wiIird: BARTH, Phtlosophie der praktischen Vernunft (Tübingen Zur Deutung der
Subjektivität be1 USAanus verwelse ich auf die Interpretation VO:  m BOCKEN, KOoMmeR-
turalıitäat und Subjektivität. Einige Anmerkungen <UF Position der Geistphilosophie des INicolaus
USANUS IN der neuZeEILÜCHEN P’hilosophiegeschichte, in Schwaetzer (Ho.); Niıcolaus Cusa-
Nus Perspektiven seiner Geistphilosophie (Regensburg 5163
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Intellekt, Imagination un Mathematıik

Da der Mensch als Schöpfer des Intellektuellen ein dinghaftes in
schafft, stellt nıcht das dein, sondern das Nicht-Sein den Endpunkt SEe1-
nNer Kreativität dar Das Nıcht-Sein eines Dıinges, welches aber zugleich
intellektuelles Sein hat, 1st offenbar ein Bild-Sein Von hier aus erx1bt siıch
der besondere Stellenwert des Bildes für das cusaniısche Denken. IBDIE

Bindung menschlichen Erkennens die Imagınation, die Vorstellung,
Ww1e€e sS1e se1t Aristoteles immer wieder formuliert wurde, stellt für (usanus
nıcht NUur eine Defizienz, sondern vielmehr auch eine kreative Chance
darf; enn der erfasste Begriff bietet die Möglichkeit schöpferischer { 99

SCEIZUNG, wI1e das Löffelbeispiel zeigt. I die cusanısche Konzeption V}

Wissenschaft richtet siıch also theoretisch der intellektuellen Einsicht
in den jJanusartigen Genesevorgang der Begriffsbildung AU  N Dabel welst
( usanus der Mathematik eine besondere olle [ )as wird deutliıch,
WE WIr die beiden Seiten dieses Vorgangs in den lick nehmen: die
intellektuelle un die imaginatıve.

Beginnen WITr mMi1t der »IMagINAt1O«. (usanus hat die entsprechende Bild-
Theorie in »De ENTE« orundgelegt. Die Kernaussage ist die folgende:

»Habet nım imaginatio absentia senstibilium ut SC11SUS alıquis absque discretione
senstbilium. Nam conformat absentibus sensibilibus confuse absque hoc, quod
tum STAatu discemat. Sed in ratione CL} discretione rebus COMN-

format. «©

hne den Rückgriff auf die Iradition näher erortern, SEC1 sofort der
spezifische Ansatz des ( usanus in den lickC{die reine IMdA-
9INALIO hne Sinne un: hne Denken ist CONfUSE und unterscheidet nıchts
Mıt ihr hegt offenbar, wıll (Cusanus 9 eın FeINMES; universales,
unfestgelegtes Vermögen, Biılder biılden, VOT. Dieses unfestgelegte
Bildvermögen annn VO  w Zwel Seiten determintert werden. Zum einen

18 De menlte 2V, 100, »Ks verhält sich nämlıch die Vorstelung bei bwe-
senheit der sinnlich wahrnehmbaren Dinge WwI1e irgendein Sinn ohne Unterscheidung
der Sinnesdinge. Denn gleicht sich den abwesenden Sinnesdingen unbestimmt d
ohne daß inen TZustand VO andern unterschiede. Aber im Denken gleicht sıch
den Dıingen mit Unterscheidung des einen Zustandes VO andern 11.«

19 Kıne Analogie . dieser Vorstelung findet sich uch 1m cusanischen Verständnis VO

»Chaos«, vgl dazu ( 13 LOHR, Ars, SCIENHA und »C.ha0sS« ach Ramon Lull und Nikolaus VON

Kues, 1in: Reinhardt Schwaetzer Hgog.) Nicolaus UuSanus (wıe Anm 4554

253



IB MATHEMATIKVERSTÄNDNIS DES NIKOLAUS VO KUES

bestimmen, Sanz traditionell, die Sinneseindrücke die IINAQINALIO. Zum
anderen o1bt CGS aber auch die Möglichkeit, 24SS das Rohmaterial der
IIMAZINALLO se1ine Ofrm in Unabhängigkeit VO  e den Sinneseindrücken VO
Denken her erhält Sind nämlich Sinneseindrücke nıcht gegeben, ist
für sich SC  INMCN, die IMAZINALLO fre1 und ungebunden. Alles Vorstell-
ARE vorzustellen 1St ihr SsSomıit möglıch. Unter dieser Perspektive annn
jetzt das Denken den art des Determiniertenden übernehmen. Dadurch
entsteht aber eine vollkommen C« Situation.

Natürlich ist das Vorgestellte seinem Mater1al ach immer och der
Sinnenwelt EHINOMMEN ber amıt wird Jetzt EetwAas ausgedrückt, W ds
Aaus dem Denken Stammt. Dabe] verdichtet siıch die ursprünglich 1im
Intellekt angesiedelte Idee ormend 1n die Imagination hinein und deter-
minilert dieses. So sichtbar geworden, ze1igt sıch 1n der Imagination das
Denken als »rat10« un: nıcht mehr als »intellectus«, indem CS ‘9
sondert, determiniert.

Entscheidend 1st das folgende: Das Mater1al der Sinnenwelt wıird da-
mit Buchstaben, Metaphern des elstes. Ekıne Vorstellung, die VO
Denken her bestimmt ist, annn nıcht anders gemelnt se1In als Symbolisch.
S1e spiegelt 1m Bild eine reine Erkenntnis des elstes wiıder:; S1e 1st eın
seliendes Ding och Bild welches VO einem selienden Ding her kon-
stituterendxist. IDITG VO Denken bestimmte IMAZINALLO bietet
auf diese Welse die Möglichkeit ZUT Symbolerkenntnis. Denn eine VO
Denken geformte Imagination ist ua Imagination ein einzelnes 1ld
eines konkreten Gegenstandes, aber Jqua Begritf uniıversal. EKıne rational
bestimmte Imagination isSt infolgedessen eiIn Symbol, un! ZWATF im Ge-
DSCNSALZ 7ABRE gewöhnlichen Vorstellung ein exaktes der adäquates Bıild
der geistigen Erkenntnis.“

Um diesen Sachverhalt ScCHauCFK zu bestimmen, wenden WIr u1nls der
anderen Seite menschlicher Erkenntnis Z dem denkenden Anteil

Beispielhaft SC1 eine einschlägige Passage Aaus »LJe DOSSECSL« herange-Z09eN Ausgehend VO der Bıitte eines Gesprächspartners, die Dreie1-

Ausführlicher habe ich diesen Ansatz dargelegt 1in SCHWAETZER, Dire methodische
Begründung der CUSANISCHEN Syrabolphilosophte. /um SYSTEMALISCHEN LVerhältnis VON VISI0 und IMA-
2Inalto, Andre Krieger chwaetzer Hog.), Intellekt un Imaginationbe]l Nikolaus VO Kues (Bochum, im Druck).21 Vgl Zur Interpretation dieser Passage uch den Beitrag VO: Tom Müller in diesem
Band bes 54f£.
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nigkeit erörtern,““ richtet siıch das Gespräch auf die Unaussprechlich-
e1it (sottes. Der Intellekt des Menschen erkenne weder (Gott och den
Begriff (sottes adäquat, we1l (5Oött jenselts des Erkennens hege un der
Begriff Gottes, das »verbum absolutum«, CS sel, welches ererst Hr-
kkenntnis des Menschen erlaube un: auf diese We1ise demselben une1ln-
holbar vorgäng1g sSEe1 Zur Erläuterung geht der Kardinal hne weltere
Begründung dieses Überganges auf das Beispiel der (GGeometrtie ein  25 Er
hält fest. 24SS das Verhältnis des Durchmessers F halben Kreisbogen
niıemals exakt angebbar iSt An die Stelle einer präzisen Verhältnisbestim-
INUNS hier der Prozess infiniter Annäherung. Miıt diesem Bild soll,

scheint C5S, verdeutlicht werden, A4SS alles Wiıssen niıcht (5O0tt her-
antreicht. Darüber hinaus aber glaubt Bernhard, einer der Gesprächspart-
HCH daraus den Schluss z1iehen dürfen, 4SS auch das mathematische
Wiıssen selbst nicht präzise se1

Johannes, der dritte Bunde, diese Schlussfolgerung. Aus der
Tatsache, A4SS die Mathematik (sott nıcht erreiche der eın bestimmtes
Verhältnis niıcht präzise 1in /Zahlen anzugeben vermOge, folge nicht, A4SS
sS1e selbst unpräzise SCe1 Er kleidet diesen Einwand in die schlichte Form,
24SS iINan doch zugeben MUSSE. Z7wel mal Z7wel se1 jer un! die Innen-
winkelsumme des Dreiecks sSe1 gleich 7wel rechten Winkeln.“ Aussagen
w1e diese selien »ver1sSsımMmuUum«. Der Kardinal schaltet sıch 1in das Gespräch
ein und findet diese Aussage beachtenswert. Er wendet se1n Augenmerk
auf die Bedingungen, weshalb obige Sätze wahr sind Se1in Ansatzpunkt
steht in einer ] ınıe mit den Aussagen VO »Je BiIILEeX IDITG Wahrheit
mathematischer Gebilde rührt davon her  > A4SS WIr selbst die Schöpfer
derselben sind »Mathematicalia« fallen die »notiones«.“  D Wır DEO-
duzieren Ss1e selbst, und eben we1l WIr selbst die Schöpfer sind, wissen WIr
auch, A4SS S1e wahr sind Nun Zzeichnet aber die mathematischen Be-
oriffe, me1lint Cusanus hier, och ELTWA4ASs Besonderes gegenüber allen
anderen Au  N Die mathematischen Begriffe selen vollständige erkennbat,
we1l S1Ce die Kategorien VO Vielheit und Größe tfallen: i Gegen-

De h0S$.: X1/2 41
27 Ebd

Z
Ebd
Vgl dazu 1n äahnlicher Weise uch KRIEGER, Belehrte Unwissenheit und Freiheit. /um
Motiv der /Naturbetrachtung IM Blick auf INIcolaus USANUS und die Parıser [Naturphilosophie,

Reinhardt Schwaetzer Hgg.) Nıicolaus USAanus (wıie Anm 84f.
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SA ELTW einem Begriff w1e »humanıtas« selen S1e darum 1m Imag1-
natıven vollständig reproduzilerbar.

Niımmt 11129  a diese Seite des Begrifflichen und fügt dem die vorher
vorgetragenen Überlegungen Z1T: Imagıination hinzu, erg1bt siıch eine
cusanısche Lösung und ein cusanısches Problem ZUFT Begründung VO

Naturwissenschaft durch eine mathematisch fundierte »scIient1a aen19-
mat1ica«.

Schauen WIr ZUETSE auf die Lösung. IJer Mensch 1st EISTENS,; C ä3-
mMit Arıistoteles, auf Imagination angewlesen. Zweitens verfüge CTr

aber ber ein nıcht festgelegtes Imaginationsvermögen, welches sich
VO Denken her determintieren lassen könne. Auf diese WeIlse können
drittens reine Begriffe ihren Wıderschein 1m Imagıinativen finden: diese
Einsicht begründet die Symbolphilosophie. DIe mathematischen Begriffe
zeichne vlertens dUS, A4SS be1 ihnen das imaginative Ergebnis 1n voller
Übereinstirnrnung m1t dem vorimaginatıven, rein begrifflichen Produzie-
1 stehe. Das 1m Gelst imaginierte Dreieck 1st ZWAar ein einzelnes, aber
zugleich ein allgemeines. Was ihm bewlesen ist, oilt für alle Dreiecke
diesen Iyps Im imagınierten Dreieck tallen Urbild un: Abbild —
IN  S Dieses gelingt, darf IMnNan (usanus verstehen, we1l die nıcht test-
gelegte Imaginativkraft CS erlaubt, dasjenige, WAaSs S1e festlegt, als solches
Z117 Anschauung bringen. Orm un Getormtes sind identisch. Die
Sicherheit der mathematischen Erkenntnis fußt also auf der schöpfer1-
schen Kraft iHA1SCTES Denkens, die Produkt 1in ihrem Produzieren
erfasst werden annn Werden un Gewordenes, Fler]1 und Factum, sind
aufgrund des mathematischen Facere qualitativ identisch.

Ks ist demnach die produktive Fassung des Verhältnisses VO Imag1-
natıon Z} Denken. die S (Cusanus möglich macht, der Mathematik eine
C olle zuzuschreiben, aufgrund derer quantitatives Wiıssen
dem Vorbehalt einer »änıgmatischen Wıssenschaft« einer NaturwIis-
senschaft 1m modernen Sinne werden annn

Aus diesen Überlegungen erg1bt siıch aber auch ein Problem. ( usanus
behauptet einen Sonderstatus der mathematischen Begriffe. Diesen be-
ogründet damit, 4SSs S1€e aufgrund VO Vielheit und Gr6öße imaginativ
assbar seien .° DIe Begründung 18 richtig, allein W bleibt fragen, ob

26 De DOSS: HXL/2 4 $ 1929 Et S1 quam de 1PS1S habemus notitiam, ıllam
aen1igmate e speculo cognitae mathematicae eliıcıimus: s1icut formam QuUaC dat S5C
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die Voraussetzung stimmt, 24SsSSs das Imaginationsvermögen Qr dasjenige
präzise erfasst, W4S Größe un Vielheit fällt.

IJer cusanische Wissenschaftsbegriff
Damit iSt: in der Auseinandersetzung mit ( usanus auf denjenigen Punkt
verwliesen, der für se1n systematisches Verhältnis Z Deutschen Idea-
lI1ısmus VO  . Wichtigkeit ist. IBDIE Konzeption einer Wissenschaft des (Or-
ganıschen be1 Schelling, Hegel und Goethe geht bekanntlich in
diesem Punkte ber den kantischen Satz hinaus, A4SS eine Wissenschaft

weIlt Wissenschaft sel, w1e Mathematik 1n ihr stecke.
och bleiben WITr be1 Nikolaus.“ Nach seinem eigenen Ansatz, die

-These; ist nıcht konsequent. 7 xwar ist die Sonderrolle der Mathematık
richtig bestimmt, aber die Voraussetzung einer Festschreibung auf die
Quantität als alleın imaginierbarer Gr6öße steht im Widerspruch ZUMmnM

Konzept einer universalen, nicht festgelegten Imaginativkraft. Um
nächst ein Beispiel Aaus dem Bereich qualitativer Erkenntnis geben:
Man annn jeden beliebigen Farbton, dieses der S  jenes Rot, mit Exaktheit
imagınieren. Dabe!1 kommt C5, wl1e be1 der Mathematik, Oal nicht darauf
d einen sinnlich gegebenen Eindruck reproduzieren. Im Gegenteil,
Jer w1e Orft i1st gerade die Unabhängigkeit VO der konkreten Sinnes-
empfindung gefordert. Prinzipiell 1S# also 1m Bereich der Qualitäten die-
selbe Genauigkeit möglıch Ww1€E be1 der Quantität. uch hinsichtlich der
Exemplarıtät un! Konkretion scheinen beide vergleichbar. IBER konkret
vorgestellte Beispiel eines rechtwinkligen Dreiecks, welches zugleich als
Urbild aller rechtwinkligen Dreiecke dienen kann, hat se1n Gegenstück
beispielsweise in einem konkret imaginierten Dunkelblau, welches durch-
Aaus als »exemplar« allen Dunkelblaus gelten annn  25

figura QUaC dat SSC in mathematicıs. Sicut figura trianguli dat SSC triangulo, 1ta forma
SE  _ specles humana dat SSC homin1 Figuram trianguli CO@NOSCIMUS, CU) SIt imagın-
abılıs, ftormam humanam 110 CU)] NO s1it imaginabilis HCC s1it quanta quantitate
discreta SS  e continua. (Imne x  5 quod 110  3 cadıt SU| multitudine 1LIGt; magnitudine,
NO  5 potest en cCOoncC1p1 1IGt iımag1ınarı ‚ e[={5 de phantasma fier1; S1C 1A6 praecise
intellig1. Oportet enım intelligentem phantasmata specuları.
Zum Verhältnis des UuSanus Goethe in der Frage der intellektuellen Anschauung
vgl SCHWAETZER, Aeqgualitas (wıe Anm. 16)

28 Zum systematischen Verhältnis dieser Frage mMi1t Goethes Naturanschauung vgl
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Mır scheint, A4Sss sich die Überlegungen des (usanus be1 aller
Hochschätzung des Mathematischen durchaus 1n diese Rıchtung be-
WE haben Was zunächst den mathematischen Begriffen zukommt, e_

welst sıch 1im welteren Sinne als eine uniıversale Kigenschaft des Begriff-
liıchen überhaupt freilich mIit spezifischen Unterschieden. IIem Ma-
thematischen 1st ( eigen, ein geeignNetes Symbol für diesen generellen
Sachverhalt se1InN. Als Beles für diese Ansıcht SEC1 Z Abschluss auf
das »Compendium« geblickt.

Das »Compendium« ist 1m wesentlichen eine Auseinandersetzung mi1t
der rage der Leistungsfähigkeit menschlicher Erkenntnisschau. An den
Beginn der Schrift stellt Niıkolaus die gesunde EKinsicht des menschlichen
elistes in den Satz VO Widerspruch anhand des Beispieles, 4SS KEıines
nicht Vieles se1n annn Sodann verwelst auf dieser Grundlage auf die
evidente Tatsache, A4SSs ELWAaS C1rSt se1n mMUuUSsSe, bevor INan erkennen
könne. Drittens sSEe1 ebenso evident, 4SS WIr nıcht das Se1in selbst des
Dinges in der Erkenntnis erreichten, sondern 1n Zeichen bzw. Bildern
erkennten. leraus folgt für Cusanus, 24SS S ein Wissen VO der Se1ns-
Wwelse der Dinge 1bt, wenngleich mman notwendig WI1sseE, A4SS CS S1C geben
musse. An diese geradezu kantısch anmutende Passage schliel3t Cusanus
überraschend d 24SsSSs WIr folglich eine geistige Schau hätten. die den
Blick auf das CTE, WAas VOT aller Erkenntnis SC  29 Wıe a sich mit dieser
Schau verhält, bleibt aber völlig unklar. Welchen Wert hat STE: WEn S1Ce
aller Erkenntnis vorgeordnet ist” S1e ware selbst keine Erkenntnis und
infolgedessen wertlos un uNAUtZ: obwohl S1e 1n einen Bereich jenselts
un ber der Erkenntnis vordringt.

Bezeichnenderweise kommt (usanus im »E p1l09« der Schrift wieder
auf dieses Problem sprechen. Er betont, 1n Aufnahme des allerersten
Gedankens, 24SS die Schrift auf die »Kınheit des Objektes« der
Schau ziele. Dieses Objekt Nal das »KÖnnen«. Es SC das einzige und eine
Objekt der geistigen Schau und zugleich auch das Objekt sinnlıchen
Sehens.” Damıit scheint aber der Kingangssatz, 4SS Eınes nıcht Vieles
Ist, aufgehoben. Denn jer wıird Schluss gerade dieses behauptet. Das

SCHWAETZER, Phantasıa nNaturalis. Iıe /Neugestaltung des [Naturbegriffs durch dıe Idee der
Bildsamkeit. Ansıchten und Finsichten ON Ahnders und Goethe, System und Struktur. Neue
Zeitschrift für spekulative Physik (1997/) V/2 1252156
De Z theor. XII
Ebd
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Objekt der geistigen Schau 1st eines, das der sinnlichen Schau in der Welt
das Viele, und beide Objekte sind dasselbe.

IDIEG Lösung dieses Koinzidenzverhältnisses, welches freilich keines-
WCOS eine Aufhebung des Satzes VO Widerspruch erfordert, findet sich
1m Mittelteil der Schrift, dem Kosmographen-Gleichnis. Am Bıilde des-
SCH; der eine wissenschafttliche Karte verfertigt, macht (usanus deutlich,
A4SS Begriffe Zzwelerle1 Gesichtspunkten verstehen sind Lar
nächst stehen S1e ımn Wechselwirkung mit der Sinneswahrnehmung bzw.
der Imagination. Denn nachdem der Kosmograph die Karte gezeichnet
hat.  5 wendet CF sich \A der Sinnenwelt ab und dieser In ihr entdeckt

dann, A4SS S1e NUur hat zeichnen können aufgrund der Vorgängigkeit
des Ordnungsgefüges »Karte«, welches nıcht der Sinneswelt ECMNTIStTAMIE
Der Begriff begegnet ihm hler tolglich als VO der Sinneswelt her deter-
mintert. Nun beschreibht Cusanus, WwI1€e sich der Kosmograph »SOWeIlt WwI1e
möglıch (}  H allen sinnenfälligen Zeichen« zurückzieht, den Begriff in
seiner Reinheit betrachten. Dabei entdeckt CI 24SS alle Begriffe g-
me1insam haben, 24SS S1e Begriffe sind, und entdeckt auf diese Weise
den Begriff des Begriffs. Alle Begriffe erwelisen sich als Spezifikation
des einen universalen Begriffs. Versteht INnan Begriff 1m cusanischen
Sinne dynamisch, tunktional der als Fähigkeit, 1st dem einen
Begriff nichts anderes verstehen als das eine Denkvermögen, welches
siıch W1€E ein Proteus allen Begriffen spezıifizieren kann Kıine solche
Auffassung lag schon den »Idiota-Schriften« des ( usanus zugrunde. In
diesem Fall unterscheiden sıch die einzelnen Begriffe aber nıcht in ihrer
qualitativen Begrifflichkeit. Für S1Ee alle A  jetZt; A4SSs 1im Imagınatıven
nıcht die Determination V{} der Sinnesselte, sondern die VO der Be-
oriffsseite 1m Mittelpunkt steht Das »SOweIlt WIE möglıch sich VO den
Sinneseindrücken zurückziehen« me1int diesen Sachverhalt. Auf die
Sinneseindrücke wird nıcht verzichtet, aber jede bestimmende Kraft wird
ihnen abgesprochen.” So annn 111411 beispielsweise ein stutenloses Inten-
Ss1ivieren eines Hellblau Dunkelblau imganleren, hne dabe1 auf die
empirische Seite Rücksicht nehmen mussen, ob inNnan 110 wirklich alle
diese Blautöne auch schon mal gesehen hat

41 Sie sind ine psychologische, ber keine geltungstheoretische Voraussetzung,
Sinne VO  = Johannes Volkelt tormulieren.
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(usanus operlert Jer ZWATF mMi1t dem Begriff »Karte«, verwendet also
einen mathematisch-quantitativen Begriff, alleiın die Argumentation VCTI-

wendet den allgemeinen Begriff des Zeichens überhaupt, hne ıh: e1IN-
zuschränken. »Karte« ist also, WIE hne welteres ersichtlich, l
»Änigrna«. Wenn fortfährt, A4SS in allen diesen Zeichen das eine ewlige
Licht aufleuchtet, ISt das 1mM Sinne seliner Erkenntnistheorie konse-
q  > 1m Sinne der Auszeichnung der Mathematik allerdings proble-
matisch. Im weltetren Fortgang des lextes verwelst (Cusanus darauf,; 24SS
die eine unsichtbare Vernunft 1n allen »artıbus« des Menschen ersche1ine.
Man Mag DatrsS« im CNSCICH Sinne die Wıssenschaften und technti-
schen Fähigkeiten verstehen: InNnan Aı darunter aber auch jedwede
turleistung des Menschen subsumteren 1n jedem Fall aber ist die VOr-
rangstellung der reinen Mathematik aufgegeben un!: 1n ein Gesamtkon-
ZepL eingebettet.32

Aus dieser Perspektive erg1bt SICHh; A4SS die cusanısche Erkenntnis-
theorie, S1e die Raolle der begrifflichen Schau durchdenkt, auf ein
dynamisches Begriffsverständnis kommt, welches die Sonderrolle der
Mathematık aufhebt. Was für das Dreieck A4SSs nämlich 1n ı1hm In
dividualität un: Fxemplarıtät zusammenfallen, lässt siıch auch auf alle
anderen Begriffe, auch solche, die nıcht dem technisch-mathematischen
Bereich angehören, übertragen. Wer einem konkreten Baum »Baum«
erkennt hat zunächst eine Erkenntnis VO Baum, in welcher die S1N-
nendetermination 1in der Imagination überwiegt. Versteht inNnan aber, WAS

Baum ist.  ‘9 und bildet sıch VO 1er AaUuSs eine Imagination VO Baum,
welche VO Seiten des Begriffs her bestimmt ISt; hat Man 1n oleicher
We1ise einen imaginierten Begriff£; aber c  jetzt ist diese Baum-Imagination
zugleich exemplarısch. IDIE Leistung liegt 1im Sinne des Kosmographen-
gleichnisses darın, den Zuerst N} der Sinnlichkeit bestimmten Begriff
vollständig VO der Ideenseite her gestalten, A4SSs Konkretum un:
Kxemplar 1n eiIns fallen.

Dabe:i halte ich durchaus dafür. die exemplarische olle der Mathematik als 1nNnes
Änigma der Erkenntnis aufrecht erhalten. Die vorliegende Interpretation deckt sich

weitgehend mMI1t der Analyse des mens-Konzeptes VO EISENKOPF, Ire Bezte-
hung DON MIENS humand und Leıt heı Nikolaus VON Kues, chwaetzer T1 Nicolaus
USAanus. Perspektiven (wıie Anm »bes»vgl uch den Beıitrag VO:  =)
Anke Eisenkopf in diesem and 7012226

33 / ur weliteren Ausgestaltung der YV1S10 intellectualis« verwelse ich auf SCHWAETZER,
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[Dass diese Anschauung unmittelbar 1n die Konzepte der »Intellektu-
ellen Anschauung« des Deutschen dealismus einmündet un 24SSs damıit
auch Goethes Erfahrung der Urpflanze eine gEWISSE Berechtigung
gesprochen wird, dessen bin ich MIr bewusst.“”“ Dass eine solche Einord-
NUuNS des ( usanus ber den Hor1izont der Naturwissenschaft hinaus PIO-
vokant SE dessen bın ich MIr oleichfalls bewusst. Indessen scheint mMIr
die cusanısche Denkbewegung durchaus das Potential haben, mehr als
eine blo(ß quantitative Naturwissenschaft 1n sıch integrieren können.

Die Auszeichnung der Mathematik be1 ( usanus bleibt dennoch be-
deutsam, we1l 1n der Tat die Mathematıik eintachsten ze1gt, Ww1e der
Begriffsbildungsprozess, der VOT der Erkenntnis liegt, also das »mathe-
matıicalıa facere«, m »factum« selbst aufscheint. Doch hegt 1ın der CUSa4-

nischen Begründung sowochl VO Seiten der »imaginatıo«- I’heorie Ww1e
VO Seiten des Begriffsverständnisses eın keineswegs auf mathematische
Begriffe beschränkter Ansatz VOT; im Gegenteil, erlaubt C5, A4SS »110O-

t1iones facere« 1m allgemeinen Sinne wissenschaftstheoretisch deuten
un:! ber mathematisch-quantitative Verhältnisse weılten. Vor diesem
Hintergrund stellt sıch auch die systematische Frage ach dem Verhältnis
des ( usanus ZEI Deutschen Idealismus in einem wissenschaftstheore-
tischen Sinne 1  C

Die methodische Begründung (wıe Anm 200 SOWI1Ee SCHWAETZER, Aequalitas (wıe Anm F6
bes SOWIl1eEe HELANDER, I’ıe ISI0 ıntellectualis als Erkenntnisweg und -&el des
INicolaus USANUS ppsala un UO’CONNELL, Lisus MeNLIS IN the L.ate Wrilings of
INicolaus CUSANUS, Schwaetzer (Hge.), Nicolaus (usanus. Perspektiven (wıe
Anm _E} 14130 Außerdem folge ich Arne Moaoftıiıtz in den Hinweisen, dass die
Spekulation sich be1 USAanus nıcht auf ein nalogiekonzept stutzt, keine eologie 1m
Strengen Sinne 1st und VO': Begriff der »sıimılitudo« (und uch »dissimilitudo«) lebt,
vgl MORITZ, Speculatio, Wissenschaft unterhalb der docta Z9NOTANLIA, Schwaetzer
He.) Niıcolaus USanus. Perspektiven (wıe Anm 201—212, hler:
Vgl dazu die interessanten Überlegungen ZUrTC Metamorphose be1 Kazuhiko Yamakı 1n
diesem and 2905313
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