' DER BEGRIFF DES NUMERUS'
BEI NIKOLAUS VON KUES -
EINE METAPHYSISCHE GROSSE?

Von Anke Eisenkopf, Briihl 1%

»INam mens elsi sit numerus divinus, est
tamen ita numerds, quod est unitas sim-
Plexc ex sua vi numernm sunm exserens. «

1. Det numerus¢< in der philosophischen Tradition

Auf den ersten Blick erscheint die Einordnung der Zahl als metaphysi-
sche GroBe erklirungsbediirftig, verbindet man mit ihr doch vielmehr
die mathematische Disziplin und nicht die Metaphysik in Form einer
Prinzipienwissenschaft, die sich mit Fragen nach der Begriindung jegli-
chen Seins beschiftigt. Dennoch werde ich im folgenden darlegen, dass
es sich bei der Verwendung des numerns im Werk von Nikolaus von Kues
um eine metaphysische Zuordnung handelt und dieser dariiber hinaus
letztlich fiir den Menschen selbst instrumentalisiert wird, wenn die Zahl
auch verschiedene Bedeutungsebenen einnimmt.

Ausgehend von der Schrift /diota de mente, aber mit Beziigen zum
Gesamtwerk, erfolgt daher zunichst die Betrachtung der Bedeutungs-
ebenen, auf die sich der mumerus bei Cusanus verteilt, sowie eine Kon-
textualisierung seines Denkens innerhalb der philosophischen Tradition.”
Im Anschluss daran werden die subtilen Verkniipfungen zwischen gott-
lichem Geist (nous, mens divina), menschlichem Geist (mens humana) und
Zahl aufgezeigt, die die cusanische Anthropologie auf einer metaphysi-
schen Basis epistemologisch, bzw. mathematisch begriinden.

' Vegl. De mente 7: h 2V, N. 98, Z. 9—11. »Denn obwohl der Geist gottliche Zahl ist, ist er
dennoch auf die Weise Zahl, daB} er einfache Einheit ist, die aus ihrer Kraft ihre Zahl
hervorbringt.«

* Die Schrift Idiota de mente (Der Laie {iber den Geist) entstand im Jahre 1450, ist also
der mittleren Periode der Werke von Cusanus zuzurechnen und weist dem mensch-
lichen Geist innerhalb der Welt eine exponierte Stellung in seiner Ahnlichkeit mit Gott
Zu.
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Ausfithrungen zur Zahl finden sich bei Cusanus verstreut in einigen
Predigten und im philosophischen Werk von De docta ignorantia bis De
apice theoriae, wobei die Behandlung der Zahl im Spitwerk tendenziell
keinen so groBen Raum mehr beansprucht wie etwa in De docta ignorantia,
De coniecturis und Idiota de mente. Generell verwendet Cusanus den Begriff
Zahl wie einige andere Konzeptionen dquivok, siedelt ihn aber zumin-
dest auf drei Bedeutungsebenen an, die sich — durchaus im Sinne eines
neuplatonischen Hypostasenmodelles, innerhalb dessen die héchste In-
stanz die anderen, aus ihr entstandenen, umfasst — 1) allgemein in eine
mathematische bzw. arithmetische, 2) eine propideutische und 3) in
eine symbolische Verwendung gliedern.’

Die erste, arithmetische Bedeutung weist auf die antike Differenzierung
von Arithmetik (arithmetiké) und Logistik (logistiké) hin, die bis ins Mittel-
alter wirkte, und bei der erstere die Philosophie oder Theotie der Zahl,
letztere das praktische Rechnen mit Zahlen beinhaltet. Cusanus gibt in De
docta ignorantia einen Hinweis darauf, dass er seinen Zahlbegriff im Sinne
einer antiken Arithmetik verwendet, da er ihn dort mit den theoretischen
Begriffen der Zusammensetzung, Proportion, Harmonie und Unendlich-
keit konturiert und dies immer wieder im Hinblick auf eine Zihlbarkeit,
d. h. Unterscheidung und Ordnung der Dinge in der Welt.*

? Unter der symbolischen Verwendung der Zahl ist dabei im folgenden nicht die tra-

ditionelle Zuweisung bestimmter Bedeutungsinhalte fiir einzelne Zahlen gemeint, wie
sie seit dem Pythagoreismus der Antike und im ganzen Mittelalter iiblich war, sondetn
zugespitzt die symbolische Verwendung des numerns fiir den menschlichen Geist. Auf
die symbolische Bedeutung der Zahl im oben angedeuteten Kontext der Zahlenmystik
mit Blick auf Cusanus bezieht sich W. Scuurze, Zah! — Proportion — Analggie (Miinster
1978) 81ff. Abgesehen von dieser Monographie scheint die Zahlenbehandlung als
cigenstindiges Thema bei Nikolaus von Kues bisher weitgehend unerforscht und
somit ein Desiderat, da der Zahlbegriff andere zentrale Begriffe wie Einheit, Unend-
lichkeit und Proportion schitfer konturiert und daher seine. nihere Betrachtung er-
hellend sein durfte, auch hinsichtlich der Quellenlage, die in diesem Rahmen nur
andeutungsweise skizziert werden kann. So ist auf N. StuLorr, Mathematische Tradition
in Byzang, in: MFCG 4 (1964) 420-436 und W. BreiDERT, Mathematit und symbolische
Erkenninis bei NvK, in: MECG 12 (1977) 116-126 hinzuweisen, die aber beide nicht die
enge Verbindung von Zahl und Geist thematisieren, sondern auf die Tradition vor
Cusanus rekurrieren und die Zahl als Darstellungsmittel neben den geometrischen
Formen skizzieren. Vigl. zum Kontext von Geist und Zahl: J-M. Couner, Mathémati-
gues et dialectigue chez Nicolas de Cuse (Paris 2000) u. TH. v. VELTHOVEN, Gotfesschau und
menschliche Kreativitat, Studien zur Erkenntnislehre des NoK (Leiden 1977).

* Vel De docta jgn. 10, 1: h 1, 8. 62, Z. 25-28 (N. 94) w. Sermo CCXLIIL: h XIX/3, N. 23,
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Daneben fordert Cusanus den Leser mit der zweiten, propadeutischen
Bedeutungsebene auf, sich anhand der Ijberleglngen zur Zahl auf eine
geistige Ubung einzulassen, die ihm in der Folge die Etkenntnis hoherer
Wahrheit, Selbstvergewisserung des eigenen Wissens oder doch zumin-
dest ein Wissen seines Nichtwissens vermitteln kann. Uberlegungen zur
Charakteristik, Anwendung und Funktion des nwumerns werden somit
Hilfe und Motivation zur Beschiftigung menschlicher Bediirfnisse epis-
temologischer, metaphysischer oder theologischer Ausprigung, indem
sie von den einfachen Gegebenheiten der Zahl auf komplexere und ab-
straktere Zusammenhinge schlieBen lassen. Auch mit dieser Auffassung
ordnet sich Cusanus in eine lange, philosophische Tradition ein, die ein-
zelnen Disziplinen innerhalb der Artes Liberales — und neben der Geome-
trie insbesondere der Arithmetik — eben diese vorbereitende Funktion
zuweist, bevor der Studierende zur Philosophie und Theologie bzw. Me-
taphysik als hochsten Wissenschaften vorstoBen kann. Cusanus duBert -
sich diesbeziiglich mit Blick auf die Mathematik (welche die Arithmetik
und die Geometrie umfasst) in De docta ignorantia und versteht die Zahl
dort sogar iiber die propideutische Funktion hinaus als Leitbild fiir alles
Geschaffene im gottlichen Geist. Er zitiert mit dieser exponierten Po-
sition der Zahl Boethius, einen prigenden Denker des Mittelalters, der
die Zahlenbetrachtung eben im Sinne der skizzierten Arithmetik auch als
Ubung in De institutione arithmetica behandelt.”

Z. 9-14. Die oben erwihnte antike Differenzierung zwischen Arithmetik und Logistik
erfihrt im Mittelalter eine Verinderung, innerhalb der das praktische Rechnen als
Algorithmus bezeichnet wird, wihrend der Begriff der Arithmetik hingegen seit der
Neuzeit unter dem heutigen Bedeutungsinhalt subsumiert wird. Vgl. dazu M. Mas,
Boethian Number Theory (Amsterdam 1976) 11f. Vel. beziiglich des antiken Mathema-
tikverstindnisses generell D. J. O’'MEARA, Pythagoras Revived (Oxford 1992), da dort die
Beziige zwischen neuplatonischem und neupythagoreischen Denken in der Verbin-
dung von Mathematik, Physik und Metaphysik und mit Rekurs auf Pythagoras, Platon
und Aristoteles differenziert aufgezeigt werden, u. a. fiir Jamblich, Syrianus und Pro-
klos. O’MEaRraA edldutert den Kontext von Mathematik als Zahlentheorie und damit
die Verbindung zu metaphysischen Fragen aber auch in: The Metaphysical Use of Meta-
physical Concepts in Eringena, in: Begriff und Metapher: Sprachform des Denkens bei
Eriugena, hg. v. W. Beierwaltes (Bad Homburg 1989) 142-148.

> Vpl. fiir Cusanus: De docta jgn.1,11: h1, §.23, Z.1-7 (N.31) und S.23, Z. 10-15
(N. 32): Quare in illis sapientes exempla indagandarum rerum per intellectum sollerter
quaesiverunt, et nemo antiquorum, qui magnus habitus est, res difficiles alia similitu-
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Boethius gibt in diesem Werk, das im Mittelalter eine hohe Wirkungs-
michtigkeit entfaltete, die Gedanken des Neupythagoreers Nicomachus
von Gerasa wieder, wie vor ihm schon der Neuplatoniker Jamblich, und
weist wie Nicomachus der Arithmetik neben den Disziplinen Geometrie,
Astronomie und Musik den héchsten Stellenwert im Quadrivium zu, da
Zahlen bspw. den geomettischen Figuren vorgeordnet sein miissen, um
diese zu beschreiben. Gleiches gilt fiir die beiden anderen Disziplinen,
und allgemein hat die Theorie der Zahlen den Charakter der moralischen
Ubung, da sich in ihr die Ordnung der Welt spiegelt.

Wihrend die Zahl in der arithmetischen und propideutischen Diffe-
tenzierung zu menschlichen Erkenntnisweisen in Beziehung gesetzt
witd, sozusagen ein Instrument des menschlichen Geistes zur Etfassung
der AuBenwelt oder von erfahrungsunabhingigem, metaphysischem
Wissen ist, setzt Cusanus sie in der symbolischen Verwendungsweise fiir
den menschlichen Geist (mens humana) selbst ein. In Idiota de mente be-
zeichnet er den menschlichen Geist als quasi lebendige Zahl (vivus nu-
merus) und auch in De aequalitate setzt er die Zahl mit der Geistseele
gleich. Er geht damit einen Schritt weiter von der Zahl als Muster der
Erkenntnisweise des Menschen zur These des Menschen als Personifi-
zierung genau dieser Erkenntnisweise.” Pointiert formuliert kénnte man
sagen: Er definiert den Menschen geistig, und zwar nicht substantiell
sondern iiber seine Erkenntnisfihigkeit und verdeutlich dies anhand der

dine quam mathematica aggtressus est, ita ut Boethius, ille Romanorum litteratissimus,
assereret neminem divinorum scientiam, qui penitus in mathematicis exercitio careret,
attingete posse. [. . .] ut Augustinus noster et post ipsum Boethius affirmarent indubie
numerum creandarum rerum »in animo conditoris principale exemplar« fuisse. Quo-
modo Aristoteles, qui singularis videri voluit priores confutando, aliter nobis in Me-
taphysicis specierum differentiam tradere potuit quam quod ipsas numeris compara-
ret? Fiir die propideutische Funktion der Zahl bei Boethius s. M. Masr (1983) 72ff.
Eine Vorrangstellung der Arithmetik nimmt G. R. Morrow auch fiir Proklos in seinem
Kommentar zu den Elementen des Euklid in Anspruch, ein Werk, das auch Cusanus
gekannt haben diirfte. Vgl. hierzu: G. R. Morrow, Proclus. A Commentary on the First
Book of Enclid’s Elements (Princeton 1970) x1.

S Vgl. fir vivus numerus: De mente T: h 2V, N. 97, Z.9-16; Sermo CCII (198): V,,, fol. 115",
Z.3. Vgl. fiir den Zusammenhang von Zahl und Seele: De aequal. h X/1, N. 25,
Z.14-15: Unde numerus in se quoad nos non est nisi anima [. . .]. Mit Blick auf die
grundsitzliche Ubertragung mathematischer Gegenstinde auf unendliche Konzepti-
onen vgl. W. BREIDERT, Mathematik (wie Anm. 3) 122,
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Struktur des numerns. Seine Untersuchungen zur Zahl scheinen demnach
einen niheren Aufschluss tiber die mens humana zu versprechen, ein Zu-
sammenhang, der im folgenden niher betrachtet wird.

Zur Einordnung der cusanischen Zahlentheorie in Bezug zum
menschlichen Geist ist aber ein Blick auf die philosophische Tradition
niitzlich, innerhalb der bisher vor allem Boethius genannt wurde. Neben
den bereits genannten antiken und mittelalterlichen Mathematikern und
Philosophen beruft sich Cusanus mit Blick auf die Verschrinkung von
Zahl und Geist auf Pythagoras, Platon und Augustinus.” Auf Grund der
schwierigen Ubetlieferungssituation hinsichtlich der Philosopheme des
Pythagoras entwickelte sich schon in der Antike eine platonisch-pytha-
goreische Traditionslinie, da sich in Platons Werk eine nicht genau trenn-
bare Aufnahme seines Vorgingers findet und auch Aristoteles dies in
seiner Auseinandersetzung mit seinen Vorgingern etwa in der Metaphysik
belegt. Dies greifen die Neuplatoniker entsprechend auf, die damit eine
Philosophie der Zahl und des Geistes fortfithren, die pythagoreische,
platonische und aristotelische Elemente synthetisiert, letztere vor allem
in Form von Kritik an den beiden ersten. Proklos wird von Cusanus in
Vetbindung mit der Zahl nicht explizit erwihnt, da er diesen aber auf-
merksam rezipierte und Proklos an die pythagoreische Zahlenspekulation
genauso ankniipfte wie er die Uberlegungen Buklids kommentierte und
systematisierte, ist auch er als wichtige Quelle des cusanischen Denkens
anzusehen. Dies zeigt aber auch, dass die Quellen, auf die sich Cusanus
bezieht, aus zweiter und dritter Hand stammen und exakte Zuordnungen
im einzelnen schwierig sein diirften.

Aus diesem Grund wird im folgenden der Versuch unternommen, die
Beziige zwischen menschlichem Geist und Zahl als Problem der Meta-
physik bei Cusanus in dem Kontext zu betrachten, den er selbst immer
wieder thematisiert und fiir die eigenen Konzeption als notwendig erach-
tet: die Differenzen zwischen platonischem und aristotelischem Denken.
Dies ist umso mehr gerechtfertigt, als diese Denker die konkreten ge-

T Vgl. De docta ign.1,11: h 1, 8. 23, Z. 1-15 (N. 31-32); De mente 6: h *V, N. 88, Z. 9-19,
De beryl: h X1/1, N. 56, Z. 12-29; De lude 11: h IX, N. 109, Z. 5-39. Zum Vergleich
der Zahlenkonzeption bei Augustinus vgl. C. Horn, Augusting Philosophie der Zablen, in:
Revue des Etudes Augustiennes 40/2 (Paris 1994) 379-415 und DErs., Augustinus
(Miinchen 1995) 62-71. Es ergeben sich einige Parallelen zu Cusanus beziiglich einer
Zahlendifferenzierung des menschlichen Geistes.
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nannten Bezlige zu Zahl, Geist und Metaphysik in ihrem Werk ein-
schlieBen und diskutieren, genauso wie viele mittelalterliche Philosophen
und Cusanus selbst. Erst vor diesem Hintergrund wird sich genauer
zeigen, ob bzw. inwieweit er sich mit seiner Verkniipfung von Zahl,
Geist und Metaphysik auf neuem Gebiet bewegt.

2. Dernumerus¢ als metaphysische GroBe

Inwiefern also besteht in der philosophischen Tradition und bei Cusa-
nus eine metaphysische Fundierung der Zahl und nicht vielmehr eine
mathematische?

Die eingangs gestellte Frage, ob es sich bei dem mumerns im cusani-
schen Werk um eine metaphysische GroBe handelt, lisst sich dahinge-
hend beantworten, dass die Zahl das erste Entsprungene aus dem Einen
ist und damit eine abgeleitete Einheit zweiten Grades, die Einheit und
Vielheit miteinander vereint. Mit dieser Aussage aus Idiota de mente, die
sich aber bei Cusanus auch an anderer Stelle findet, bewegt et sich in
dem groBen Problemhortizont, den der platonische Parmenides eréfnet
hatte.® Prinzipientheoretisch besagt dies zunichst nur, dass aus einem
Ersten, das ungeschiedene Einheit ist, Verschiedenheit nur hervorgehen
kann, wenn man als abgeleitetes Eines oder Mittelglied einen Ubergang
von Einheit und Vielheit annimmt. Denn in der Einheit selbst kann
keine Vielheit enthalten sein, sonst vetlore sie die wesenskonstitutive
Einfachheit und damit den Prinzipien- oder Begriindungscharakter fiir
die Einzeldinge. In christlicher Deutung resultiert aus dieser logischen
Ubetlegung ecine Eschatologie, die den Versuch unternimmt, aus der
Differenz der Welt auf ein diese begriindendes Prinzip zu schlieBen, das
mit Gott bezeichnet wird. Der prinzipientheoretische Umschlag von
Einheit zu Vielheit und die christliche Weltschopfung formuliert Cusanus
aber auch mit dem Begriff der Zahl, die fiir ihn strukturell als Einheit
von zwei Gegensitzen bestimmt ist, bzw. zwei unterschiedliche Entiti-
ten zusammenfasst.

® Vil De mente6: h?V, N. 92, Z. 1-4; ebd. N, 94, Z.10-11; De coni. 1, 2: h III, N. 9,
Z.11-12; ebd. 1, 5: h 111, N. 17, Z. 4-6.
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Der numerus ist somit grundlegendes metaphysisches Prinzip fir die
Synthese von Einheit und Vielheit, oder anders formuliert: Basisstruktur
der Welt iiberhaupt. Erst in zweiter Linie wird die Zahl zum epistemolo-
gischen Instrument, da fiir sie unausgesprochen eine Instanz notwendig
ist, die an dieser Struktur der Einheit in der Vielheit bzw. Vielheit in der
Finheit interessiert ist. Es ist der Mensch, der sich in seinem Erkenntnis-
apparat der Zahl als Modell der Unterscheidung und Synthese bedient, um
Einzeldinge voneinander abgrenzen und einander zuordnen zu kénnen.
Der metaphysischen Zahl folgt so die epistemologische Zahl als Abbild.
Daraus ergibt sich, dass Cusanus mit Blick auf eine lange philosophische
Tradition eine gottliche, metaphysische oder ideale Zahl von einer ma-
thematischen oder epistemologischen Zahl abgrenzt und letztere fiir ihn
immer von der ersteren abhingig ist. So hat die mathematische Zahl fiir
ihn — mit Aristoteles — kein unabhingiges, reales Sein, sondern ist eine
Abstraktion von wirklichen Entititen im menschlichen Geist, die meta-
physische oder gottliche Zahl hingegen weist ein unabhingiges Sein auf,
wenn sie auch nicht dem Einen oder Gott selbst entspricht.’

Mag also diese Einordnung des namerus als einem grundsitzlich ma-
thematischen Begriff in die metaphysische Kategorie zunichst kurios
erscheinen, so bewegt sich Cusanus hier mit einer Tradition auf sicherem
Boden. Schon der platonische Parmenides legt nahe, dass jede Unter-
scheidung in Denken und Sprechen das Mittel der Zahl benotigt. Da-
neben wird in ihm aber auch eine andere Vorstellung dieses Zwischen-
gliedes von Einheit und Vielheit begriindet, die im Neuplatonismus kon-
kretisiert wird und dieses innerhalb der Hypostasenhierarchie nach dem
Einen (hen) an zweiter Stelle als Geist (nous) bezeichnet witrd, der in sich
zwar einheitlich ist, aber die Moglichkeit zur Vielheit trigt. Aus dem nous
geht dann in der dritten Hypostase die Seele (psyehé) hervor, die im
Neuplatonismus noch nichts mit der cusanischen Vorstellung einer Ein-
zelseele gemein hat, sondern die Weltseele darstellt, die das Gesamt aller
Einzelseelen ist. Diese Skizze der neuplatonischen Vervielfachung des
Einen findet sich so bei Plotin und in einem differenzierteren Hypo-
stasenmodell bei Proklos und anderen Neuplatonikern.'’

$ Vel. De beryl: h *X1/1, N. 56, Z. 12-29,
' Vgl. hinsichtlich des Hypostasenmodells bspw. ProtiN, Enn. V 4 und V 9.
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Neben der neuplatonischen Hypostasenkonzeption der geistigen Prin-
zipien in ihrer Vermittlung von Einheit und Vielheit bettet Cusanus in
langer Tradition den mumerns noch in einen andeten theologisch-meta-
physischen Kontext ein, der auch in Beziehung zum absoluten (gottli-
chen) und menschlichen Geist (mens humana) steht. Es handelt sich dabei
um den Begriff der Trinitit, der sich aus menschlicher Perspektive aus
der Unerfassbarkeit Gottes ergibt, die in der Dreieinheit der Personen
Vater — Sohn — HI. Geist ihren Ausdruck findet. Auch hier stellt die Zahl
eine grundsitzliche Struktur dar, die prinzipientheoretisch Gott zur von
ihm geschaffenen Welt in Beziechung setzt und zugleich vom Menschen
her Gott als Einheit und Ursprung der Welt zu denken versucht. So wie
im nous die Zahl als erstes Leitbild das Prinzip verkérpert, das die Viel-
heit beschreiben kann, indem sie der Unterscheidung dient, aber gleich-
zeitig dem Einheitscharakter Rechnung trigt, da ein Unterscheiden im-
mer auf der zugrunde liegenden Einheit von Dingen beruht, so sind die
drei trinitarischen Personen nicht geschieden. Mittels der Zahl als Prinzip
ist zwar die Moglichkeit der Verschiedenheit der Personen angelegt, aber
sie differieren nicht in ihrem Wesen, sondern sind erkenntnistheoretisch
lediglich drei Aussageweisen ciner Einheit, prinzipientheotetisch vor aller
Zeit auch eine Dreieinheit.!!

Diese paradox anmutenden Zusammenhinge von Finem und Vielem
bzw. Gott und Welt bedienen sich der ersten Zahl oder des Urbildes der
Zahl, wie Cusanus sagt, um jeweils den schwierigen Ubergang von Ei-
nem und Pluralitit, von Prinzip und Begriindetem in einer Anniherung
fir den Menschen erfassbar zu machen. Der abstrakte Zahlbegriff, der
wiederum Prinzip fir alle nachfolgenden Zahlen ist (denen, die der
Mensch konstruiert), scheint am geeignetsten zu sein, das Potential zu
beleuchten, das sich aus der Spannung von Einem und Vielfiltigem et-
gibt. Es ist schon aus dem Begriff »Eins« plausibel, da die Zahl hier
enthalten ist.

Cusanus referiert mit den Zusammenhingen der Hypostasen, die aus
dem Einen emanieren, oder der Trinitit aber zunichst bekannte Kon-
texte aus der Tradition, die rein metaphysisch sind und den #umerus mit
dem absoluten Geist verbinden, sozusagen das Urbild der Zahl hetleiten.

" Vgl. zum Zusammenhang von Trinitit und Zahl, E. JEAUNEAU, Mathématigues et Trinité
chez, Thierry de Chartres, in: Misc. Med. 2 (Berlin 1963) 289-295.
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Metaphysisch sind sie in dem Sinn, dass sie dem Menschen eine Tren-
nung von Entititen suggerieren, die aus der Perspektive des Einen oder
Gottes ungetrennt wiren. Der Mensch bedatf aus diesem Grund auch
der Zahl, nicht aber Gott. Hinsichtlich der Trinitit tbertrigt Cusanus
den Zusammenhang von Geist und Zahl auf den Menschen, indem er
zum einen das trinitarische Modell der Einheit (unitas) — Gleichheit
(aequalitas) — Verkniipfung (comnexio) nicht mehr personal, sondern prin-
zipientheoretisch auf den menschlichen Erkenntnisapparat tibertrigt und
somit in der Dreieinheit eine abgeleitete Zahl zum sine qua non erklirt.'?
Die mens humana erkennt, da sie als Trigerin der Einheit gleiche Begriffe
konstruiert, bzw. zwischen einer Sache und einer anderen eine Verkniip-
fung herstellt. Konkret kann sie zwei Dinge als gleiche odet verschiedene
erkennen und benétigt dafiir natiirlich den mumerus als Instrument. Auf
diese Weise ist der Mensch, den Cusanus tber seine Erkenntnisfihigkeit
bestimmt, imago dei, da die Beschreibungsmittel fiit den menschlichen
Geist metaphysisch fundiert sind, so wie die Zahl, die den menschlichen
Geist charakterisiert, ein Abbild der metaphysischen Zahl bzw. des Ut-
bildes ist. Cusanus implementiert so einen metaphysischen Zahlbegriff in
den menschlichen Geist oder allgemeiner: begriindet seine Epistemolo-
gie aus der Metaphysik.

Essentiell fiir den metaphysischen Zahlbegriff mit Blick auf die mens
bhumana ist hier lediglich der Umstand, dass in der Traditdon ein allge-
meiner Begriff des Geistes und die Zahl beide als Triger von »gleich-
zeitiger« Einheit und Vielheit verstanden werden und damit eine Grund-
lage geschaffen wurde, auf der Cusanus das Konzept des menschlichen
Geistes als Zahl verankern konnte, wie es die dritte, symbolische Bedeu-
tungsebene der Zahl nahe legt. Der Individualisierung des Geistes, d. h.
die Verlagerung des Fokus von der Weltseele der Neuplatoniker hin zur
Einzelseele, trugen in der Tradition u. a. Aristoteles mit seinem Seelen-
teilungsmodell und Augustinus mit der Psychologisierung des Menschen
Rechnung, die beide in Anbindung an die platonische Tradition im Men-
schen einen Primat des Geistes vor dem Korper verorteten, aber die
Leiblichkeit stirker ins Kalktl zogen als ihre Vorginger."” Im Hinblick

"> Vgl. zur Trias Einheit — Gleichheit — Verkniipfung De mente 11: h 2V, N. 130 u. N. 131
und fiir die Bedeutung der Zahl >Drei¢ fir die Trinitit De possest h X1/2, N. 45,
Z.6-N. 46, Z. 19.

" Vgl. fiir die aristotelische Seelenkonzeption vor allem De anima und fiir die Psycho-
logisierung des Menschen bei Augustinus besonders Confessiones X u. XL
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auf die Individualisierung des Geistes verbanden sich dabei das Hypo-
stasenmodell, innerhalb dessen jede Hypostase die nachfolgende in sich
einschlieit, mit den verschiedenen Anteilen der Seele, wie Aristoteles sie
konfiguriert. Im lat. Mittelalter ergibt sich daraus die Hierarchie von
intellectus — ratio — imaginatio — sensus, die auch Cusanus postuliert und bei
der jede Entitit vertikal die nichste einschlieBt wie bei der neuplatoni-
schen Trias hen — nous — psyché. Einschrinkend ist zu bemerken, dass die
Entsprechung nur annihernd funktioniert, da die neuplatonischen Hypo-
stasen die sensible Welt nicht berticksichtigen, die sich unterhalb der
psyehé befindet. Dennoch existiert eine Ahnlichkeit der Struktur und der
numerns ist die notwendige GroBe zur Moglichkeit der Unterscheidung in
der Einheit der geistigen Differenzierungen. Es ist gerade der geistige
Primat, der die Zahl als geistige Entitit und Konstruktion in Beziehung
zum Menschen setzt.

3. Geist und Zahl

Nach den Ausfiihrungen zum metaphysischen Hintergrund von Geist
und zumerns ist nun eine Betrachtung der Zahl in Beziehung zum
menschlichen Geist erforderlich. Ein allgemeiner Zusammenhang zwi-
schen Zahl und Geist besteht natiirlich in der Tatsache, dass Zahlen
geistige Konstrukte sind, die in der Welt keine eigene Realitit aufweisen.
Bevor Cusanus aber diese Verbindung untersucht, die in der philoso-
phischen Tradition so selbstverstindlich nicht immer war, fundiert er den
Kontext gerade nicht epistemologisch, sondern metaphysisch, wie sich
gezeigt hat. Grundsitzlich geht er von der oben skizzierten absoluten
Zahl oder ersten Idee im Geist des Schépfers aus, die Einheit und Viel-
heit in sich vereint und in einer platonischen Ideenhierarchie die erste
Position einnimmt. Es handelt sich hier um die Zahl an sich, die aber bei
Cusanus wie auch bei Platon auch mit der Zahl Eins zu korrespondieren
scheint, und die innerhalb der anderen Zahlen eine Sonderstellung ein-
nimmt, da alle nachfolgenden sich durch Teilung bzw. Verdopplung aus
ihr ergeben."

" Vgl. zur Beziehung von Eins und der sich daraus crgebenden Zwei als neue Einheit
usw. PLATON, Phaidon 96 elff. und fiir die Vorrangstellung der Zahl Eins Parmenides

230



ANKE Ersenkopr, DER BEGRIFF DES NUMERUS BEI NIKOLAUS vOoN KUEs

Es entspricht auch der christlich-platonischen Prigung von Cusanus,
dass er den Menschen in seiner geistigen Bestimmung als Abbild des
Einen oder in christlicher Deutung als imago dei, als Abbild Gottes, auf-
fasst. Auf diese Weise ergibt sich eine parallele Beziehung zwischen Gott
und Mensch sowie gottlicher (mumerus divinus) und menschlicher Zahl,
wobei Cusanus letztere auch als mathematische Zahl (numerus mathemati-
cus) bezeichnet."” Die Zahl, die aus dem menschlichen Geist hervorgeht,
nennt er mathematische Zahl, da sich mit der Mathematik eine Wesen-
serkenntnis verbindet, wihrend dies bei sensiblen Entititen nicht még-
lich ist, die im Gegensatz zu den rein geistigen Zahlen an die Materie
gebunden sind. Das Wesen von sinnlichen Dingen kann daher von der
mens humana nur annihernd und nicht in seiner praecisio erfasst werden.
Mit der Zahl als Erkenntnisinstrument ist es dem Menschen demnach
moglich, auf bestimmten Ebenen das Wesen bzw. die Form von Dingen
zu erkennen; aus diesem Grund ist sie als Struktur fiir den menschlichen
Geist als Abbild Gottes so essentiell.

Der Mensch hat iber die mathematische Zahl Anteil an der abso-
luten Zahl, wenn auch in defizienter Weise, so die Aussage in Idiota de
mente. Die absolute oder gottliche Zahl ist fiir den Menschen erkennt-
nismilig nicht erreichbar, da sie Prinzip aller Zahlen ist, wie das erste
Prinzip fiir die Einzeldinge oder die Welt. Dies formuliert Cusanus
auch so, dass fiir Gott Erkennen gleichbedeutend mit Schaffen ist, der
Mensch hingegen erkennen kann, indem er Begriffe der von Gott ge-
schaffenen Dinge konstruiert.'®

Mit Blick auf die erste Bedeutungsebene der arithmetischen Zahl, die
die Grundkonstituenten des nmumerus untersucht, geht Cusanus daher

153 alff. Die Positionierung der Ideen und damit auch der Zahl als erstes Urbild im
Geist vollzieht sich im Neuplatonismus und witd von vielen mittelalterlichen Denkern
in Verbindung mit christlichen Implikationen iibernommen, so etwa von Boethius.
Vegl. dazu M. Mast, Boethian Number Theory (wie Anm. 4) 76. Fiir die Behandlung der
Eins als erstes Urbild im Geist bei Cusanus vgl. Anm. 8.

" Vgl. De mente 6: h?V, N. 88, Z.14-20: Non quod credam eos voluisse de numero
loqui, prout est mathematicus et ex nostra mente procedit — nam illum non esse
alicuius rei principium de se constat —, sed symbolice ac rationabiliter locuti sunt de
numero, qui ex divina mente procedit, cuius mathematicus est imago. Sicut enim mens
nostra se habet ad infinitam aeternam mentem, ita numerus nostrae mentis ad nu-
merum illum.

e Vel. De mente 3: h *V, N. 72, Z. 6-11.
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nicht von einem einheitlichen Zahlbegriff fir den Menschen aus, son-
dern ordnet den verschiedenen Anteilen der mens humana jeweils kon-
gruente Zahlbegriffe zu, die erkenntnistheoretisch differenziert sind, so-
dass nicht jede Funktion in jedem Zahlbegriff enthalten ist, wie das bei
der absoluten Zahl in einem unterschiedslosen Zugleich der Fall ist. (Die
differenzierten Funktionen sind lediglich aus menschlicher Perspektive
notwendig, dessen Erkennen diskursiv, also im Nacheinander erfolgt,
und werden so auch dem Geist selbst zugeschrieben. Fur Gott ist Er-
kennen gleichbedeutend mit Schaffen und bedarf keiner Trennung.) In
Anlehnung an das neuplatonische Hypostasenmodell und in Verbindung
mit der aristotelischen Seelenteilungskonzeption (vgl. Kap. 2) weist Cu-
sanus aus diesem Grund den verschiedenen Funktionen des menschli-
chen Geistes entsprechende Zahlbegriffe zu. So korrespondieren der
héchsten Instanz, der Vernunft (infellectus) die Intellektualzahlen, dem
Verstand (ratio) die sog. rationalen oder besser Verstandeszahlen und dem
Wahrnehmungsvermégen (sensus) die sensiblen Zahlen."

Zwar geht er in De coniecturis an der entsprechenden Stelle vom Aufbau
der Welt bzw. des Himmels in deren geistigen Struktur aus, aber ein Trans-
fer auf den menschlichen Geist als Mikrokosmos scheint aus den folgen-
den Griinden naheliegend und wird in vielen anderen Werken bestitigt.
Zum einen existiert im Gesamtwerk des Cusanus die oben skizzierte
Funktionsbeschreibung des menschlichen Geistes von intellectus, ratio und
sensus, die der Stelle in De coniecturis genau entspricht und auf die genannten
Traditionsbeziige von Aristoteles und dem Neuplatonismus zuriickzufiih-
ren ist."® Die Verbindung von mens humana und Zahl ergibt sich aber auch
aus der eingangs erwihnten Urbild-Abbild-Relation von géttlicher und
menschlicher Zahl, d. h. fiir Cusanus ist der menschliche Geist mumerus

1 Vel. De coni. 1, 8: h ITI, N. 32; ebd. 1,9: h 111, N. 39. In der Ubersctzung von De cont.
werden die numeri rationis mit »rationalen Zahlen« wiedergegeben, da sie sich auf die
ratio beziehen. Im folgendcn werden sie aber mit Verstandeszahlen {ibersetzt, um den
fiir den Kontext irrefithrenden, mathematischen Begriff zu vermeiden.

*® Vel. etwa De mente 2: h *V, N. 64, Z. 7-11: Impositio igitur vocabuli fit motu rationis.
Nam motus rationis est circa res, quae sub sensu cadunt, quarum discretionem, con-
cordantiam et differentiam ratio facit ut nihil sit in ratione, quod prius non fuit in
sensu [...]J. »Die Beilegung des Namens geschieht also durch eine Bewegung des
Verstandes. Denn die Bewegung des Verstandes bezicht sich auf die Dinge, die unter
die Sinne fallen, deren Unterscheidung, ﬂbereinstimmung und Verschiedenheit der
Verstand bewirke, so daB nichts im Verstand ist, was nicht zuvor im Sinn war. [. . J«
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und konstruiert auch unterschiedliche Zahlen, sowohl solche, die Entiti-
ten unterscheiden (Verstandeszahlen), also auch solche, die Maf} fiir ein
Unterscheiden sind (Intellektualzahlen).'” Dariiber hinaus betont Cusanus,
dass die Zahlenkonstruktion auf den menschlichen Geist beschrinkt ist
und verankert den Zahlbegriff schon damit im Menschen, der der Zahlen
bedarf, um Dinge zu benennen und zu unterscheiden.”

Zum anderen bezieht sich Cusanus mit den Zahlen als Entsprechun-
gen der verschiedenen Geisthypostasen auf die 7imaios-Tradition, die aus
der Vervielfiltigung des absoluten Geistes die Schaffung der Welt erklart,
und mit der zweiten Hypostase der Weltseele ein Steuerungsprinzip be-
nennt, das als Lebewesen, als verniinftiges Geschopf verstanden werden
muss, welches dem Korper der Welt beigefiigt wurde.*' Jedes Zusam-
mensetzen von Teilen bei der Schaffung der Welt bedarf aber der Pro-
portion, die sich mittels der Zahl ausdriickt, so dulert sich Platon im
Timaios weiter und bindet so den mumerus an die Vernunft als geistiges
Weltprinzip. Es handelt sich hier um eine metaphysische Verbindung von
Geist und Zahl, wie in Kap. 2 dargelegt wurde, welche die Zahl bendtigt,
um die Pluralitit der Welt erkliren zu kénnen, und nicht um die epis-
temologische Ebene, die Cusanus mit Blick auf den menschlichen Geist
und den mumerus nahe legt. Aber er bezieht sich mit seiner parallelen,
menschlichen Geistkonstruktion auf die Rezeption, die der 7zmaios in der
Spitantike und im Mittelalter in einer Individualisierungsentwicklung er-
fuhr, und die sich in der Begrifflichkeit des Menschen als Mikrokosmos
niedergeschlagen hatte. Aus den Darlegungen ergibt sich, dass Cusanus
nicht nur der Welt, sondern auch gerade dem Menschen als exponiertem
Teil dieser Welt einen engen Zusammenhang von verschiedenen Geist-
funktionen und ihnen entsprechenden Zahlbegriffen zuspricht, die oben
mit den Intellektual- Verstandes- und Sinneszahlen bezeichnet wurden.

' Vgl. fiir die verschiedenen Zahlbegtiffe, die den Intellektual- und Verstandeszahlen aus
De coniecturis gleich sind, De mente 6: h 2V, N. 95, Z.3-6; De docta 4gn. 11, 9: h 1, S. 95,
Z.9-14 (N. 149).

2 Vagl. De mente 6: h °V, N. 94, Z. 5-6. Cusanus befindet sich mit der Differenzierung des
Geistes mittels Zahlen in grofier Nihe zu Augustinus, der bspw. in De musica bei
einem Horerlebnis verschiedene Zahlen verschiedenen Kognitionsebenen zuordnert,
vgl. dazu Horx, Agustinus (wie Anm. 7) 64£.

*! Vgl. dazu Platon, Timaios 302a-32d.
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Mit den Intellektualzahlen greift Cusanus ein platonisches Konzept
auf, das von Aristoteles in Metaphysik M ausfithtlich kritisiert wurde und
dessen Kritik er in Bezug zum menschlichen Geist aufgegriffen hat. Das
Konzept der Idealzahlen, das Aristoteles Platon unterstellt, nimmt die
Parallele von Ideen und Zahlen an, d. h. geht von einem qualitativen
Zahlbegriff aus, der die Unverinderlichkeit, Einzigartigkeit und Einheit
einer Zahl betont. Dabei handelt es sich um die Einheit, Zweiheit, Drei-
heit selbst usw., und diese Zahlen sind fiir mathematische Operationen
ungeeignet, da sie das Urbild fiir konkrete Zahlen darstellen. Aristoteles
verwendet einen quantitativen Zahlbegriff, der es erméglicht, Mengen
von Dingen zusammenzufassen und wirft Platon eine Ontologisierung
der Zahlen vor, die nicht zutreffend sei, da Zahlen lediglich geistige
Konstrukte bzw. Relativa ohne eigenstindiges Sein darstellen wiirden.?

Cusanus vermittelt innerhalb dieser Kontroverse, indem er die Intel-
lektualzahlen in der Vernunft als differenzierte Prinzipien der absoluten
Zahl situiert und aus ihnen die Verstandeszahlen hervorgehen lisst, die
den Menschen in die Lage versetzen, die AuBenwelt (und seine Innen-
welt) zu unterscheiden, zu ordnen und zu beurteilen. Diesen wiederum
sind als letzte Zahlengruppe die Sinneszahlen unterstellt, die dem
menschlichen Geist auf Grund ihrer Korpergebundenheit an die Waht-
nehmung lediglich die Daten zur Verfiigung stellen, die der Verstand
weiterverarbeitet. Wihrend diese Hierarchie prinzipientheoretisch von
oben nach unten vorgeht und Zahlen metaphysisch als auseinander her-
vorgehend fundiert, beleuchtet der umgekehrte Vorgang die Funktions-
weise der menschlichen Erkenntnis, innerhalb der die Sinneswahrneh-
mung in einem zweiten Schritt von den Verstandeszahlen geordnet wird
und sich aus verschiedenen Unterscheidungen der absolute Begriff einer
Zabhl ergibt, die wieder auf die AuBenwelt angewendet und so modifiziert
bzw. abgesichert werden kann.

Der menschliche Verstand (ratio) ist demnach in der Lage, mittels der
Verstandeszahlen bspw. drei Pferde zu zihlen, da er mit seinem Utteils-
vermdgen im kontinuierlichen Bezug zur Welt cinen Begriff der Idee der
Dreiheit konstruiert, der wieder auf andere Entititen appliziert wird.”

# Vgl. zum Kontext von qualitativem und quantitativem Zahlbegtiff J. STENZEL, Zahl und
Gestalt (Leipzig 1933 u. Darmstadt 1956) 43ff.
2 Vgl. De docta jgn. 11, 9: h 1, S. 95, Z. 9-11 (N. 149); De sapi L, h 2V, N.24, Z. 10-16.
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Den Intellektualzahlen des menschlichen Geistes, die von diesem be-
grifflich konstruiert werden, sind die Ideal- oder Ideenzahlen des gottli-
chen Geistes vorgeordnet, die der Mensch in seiner Erkenntnis nicht
genau, sondern nur annihernd erreichen kann. Innerhalb des géttlichen
Geistes hingegen ist die Idee der Eins oder Einheit als absolute Zahl
oder deren Prinzip wiederum den Idealzahlen vorangestellt. Sie ist die
Bedingung der Moglichkeit fiir Zahl bzw. Vielheit oder Unterscheidung.
Im Prozess der Begriffsbildung von Zweiheit, Dreiheit usw. fiillen diese
den menschlichen Geist (mens) aus, d. h. eine Differenzierung der mens
humana erfolgt. Diesen Intellektualzahlen, die bei Cusanus keine reinen
Ideenzahlen mehr sind, sondern aus der Fihigkeit des menschlichen
Geistes resultieren, Begriffe zu konstruieren, werden andere gebildete
Begriffe nachgeordnet, da auch im menschlichen Geist der numerus Prin-
zip jeder weiteren Unterscheidung oder andere Begriffe ist. So belisst
Cusanus die platonischen Idealzahlen in der gottlichen Sphire und affir-
miert das aristotelische Konzept von Zahlen als Begriffen mit den In-
tellektualzahlen innerhalb der menschlichen Erkenntnis.

Die Intellektualzahlen sind mit Blick auf die Verstandeszahlen die
Bedingung der Moglichkeit von Unterscheidung, da sie in sich Gegen-
sitze prinzipieller Art vereinen, die ihr Wesen als Vermittelndes zwischen
Einheit und Vielheit konturieren und den Verstandeszahlen die Prinzi-
pien zur Verfiigung stellen, mit denen sie Entititen ordnen kénnen. Cu-
sanus erldutert dies in ldiota de mente so, dass die Zahl vor allen anderen
Dingen der Welt gesetzt werden muss, da sie zwar Zusammensetzung
aus Teilen, aber aus sich selbst zusammengesetzt ist. Er meint damit, dass
die beiden Teile der Zahl zwar notwendig gedacht werden missen, aber
in der Zahl selbst nicht getrennt vorkommen und in ihr eine Einheit
bilden. Vielmehr ist die Zahl gerade die Definition der Synthese von
Gegensitzlichem. Nur aus diesem Grund ist sie in der Lage, eine Menge
von Dingen zu bezeichnen, die aus verschiedenen Entititen besteht,
deren Elemente aber alle in einer Weise gleich sind, so dass sie zu einer

Daneben thematisiert Cusanus mit dem Bsp. der Dreiheit die Trinitit, in der das
Prinzip drei Teile, die ununterschieden eine Einheit ausmachen, enthalten ist. Zum
Vorgang der Bildung der Allgemeinbegriffe iiberhaupt vgl. auch De aegual h X/1,
N.7, Z.1-7.

* Val. De mente 6: h >V, N. 91, Z. 1-3; De beryl: h *X1/1, N. 52; De theol. compl.: h X/2a
N. 10, Z. 58-69.
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Menge zusammengefasst werden kénnen. Daher trigt die Zahl zunichst
Einheit und Andersheit in sich, wie sich schon in Kap. 2 zeigte, um als
Muster in der Welt Andersheit in eine Einheit iiberfithren zu kénnen.

Die nun folgenden Bestimmungen der Intellektualzahlen sind auf
Grund ihres Prinzipiencharakters daher auch der Metaphysik entlehnt
wie die grundsitzliche Definition von Einheit und Andersheit und sind
in dieser Hinsicht den platonischen Idealzahlen gleich, wenn sie auch
nicht schon immer im menschlichen Geist vorhanden waren, sondern
Begriffsbildungen darstellen. Diese Prinzipien charakterisieren dabei
nicht nur die Intellektualzahlen als Instanz des menschlichen Geistes,
sondern betreffen Grundkonstituenten der Zahl an sich, losgelost von
der mens humana, die eingangs unter der arithmetischen Bedeutungsebene
subsumiert wurden. Damit beziehen sich diese metaphysischen Prinzi-
pien auf die absolute Zahl (numerus divinus) und die von dieser abhingigen
Intellektualzahlen (platonisch: Idealzahlen) der Zweiheit, Dreiheit usw.,
die die hochste Erkenntniskraft des menschlichen Geistes ausmachen
und ihn in einer gottihnlichen Position situieren.

Erste grundsitzliche Bestimmung der Intellektualzahl ist die Differenz
gerade — ungerade, so rekurriert Cusanus auf die antiken Arithmetiker
wie Euklid, Proklos und auf Boethius, dessen Arithmetik im Mittelalter
eine hohe Wirkungsmichtigkeit entfaltete. In De /udo globi erlautert er
dies anhand der Zahl Vier. Sie ist zwar quantitativ aus zwei Zweiern
zusammengesetzt, ihre Substanz besteht aber lediglich aus Geradem und
Ungeradem. Er bezieht sich mit dieser qualitativen Bestimmung auf die
Proportion, da diese so definiert ist, dass sich zwei Verschiedene in ei-
nem Vergleichsmoment verbinden.”

Eine weitere Opposition, die die Zahl niher bestimmt, besteht in
Gr6Be und Kleinheit. Auch diese Begriffe bezieht Cusanus auf die Pro-
portion als Triger der Zahl. Die Zahl ordnet Entititen, die immer noch
grofer oder kleiner werden kénnen; nur so lange das der Fall ist, bedarf
der menschliche Geist der Zahl als Instrument der Unterscheidung.
Nimmt man ein aktuell GroéBtes oder Kleinstes an, so wire man im
Unendlichen angelangt, in dem keine Unterscheidung und Zahl mehr
moglich ist.* Da es Cusanus beziiglich des numerus um den Ordnungs-

% Vil. De ludo 11: h IX, N. 109, 7. 5-39. Vgl. auch D ¢oni. 1, 9: h 111, N. 37, Z. 7-18.
% Vgl. Platon, Parmenides, 151b-d. Vgl. bei Cusanus De docta ign. 1,5: h 1, 8. 12, Z. 6-13
(N. 13).
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aspekt geht, stellt er zwar hypothetische Ubetlegungen zur unendlichen
Zahl an, erklirt sie aber als fiir den Menschen unverfiigbar, da sie kein
Ende besitzt. Nur die absolute Zahl im #ous hat dieses Merkmal, wih-
rend es in Gott keine Zahl, auch keine unendliche geben kann.

Ein weiterer Gegensatz, der die Zahl in /diota de mente niher charakteri-
siert, ist das Prinzip von Einfaltung (complicatio) und Ausfaltung (explicatio),
das Cusanus auch mit Blick auf einige andere Zusammenhinge verwendet,
u. a. fiir die Bewegungen des menschlichen Geistes. Mit diesem Begriffs-
paar dynamisiert er den Zahlbegriff, da es auf der Verbindung von gegen-
sitzlichen Bewegungen basiert und damit — wie die anderen Verbindun-
gen von Gegensitzen — in einem Begriff die coincidentia oppositornm, den
Zusammenfall der Gegensitze, verkorpert. Er verkniipft mit der Entge-
gensetzung Einfaltung und Ausfaltung im Hinblick auf die Zahl vor allem
die schon genannte Opposition Einheit und Vielheit, d. h. vetleiht diesem
grundlegenden Modell der Weltentstehung, das die Zahl in sich verbindet,
zusitzlich die Attribute der Ruhe und Bewegung.”’ Auch hier verbinden
sich demnach traditionell metaphysische Konzeptionen mit der Zahl als
Erkenntnisinstrument des menschlichen Geistes. Zihlen bedeutet in die-
sem letzten Sinn in eine flieBende Bewegung Ruhe- bzw. Haltepunkte
setzen, eben jene Struktutrierung, die der ratio zukommit.

Mit dem Begriff des Zihlens findet also bereits der Ubergang zum
Verstand als Triger der Verstandeszahlen statt, die quantitativ bestimmt
sind. Unter dem Begriff des Verstandes (ratio) ist das diskursive Denk-
vermogen zu subsumieren, das dem Unterscheiden von Dingen, der
Beurteilung und Ordnung dient. Hier handelt es sich um die kognitive
Fahigkeit, die dem Menschen Individualitit garantiert und ihn nicht nur
zum statischen Abbild Gottes macht. Im Verstand, der mittels der Ver-
standeszahlen zihlt, liegt die menschliche Freiheit begriindet, die Ent-
scheidung dartber zu treffen, was gezihlt und in ein Verhiltnis gebracht
wird. Die Verstandeszahl ist als Gelenk zwischen den einzelnen Intellek-
tualzahlen und der Wahrnehmung die Instanz, die geistig sinnliche Daten
bewertet, eben zihlt, indem sie Gleichheit und Verschiedenheit in den
Dingen erkennt. In der Aussage »drei Pferde« hat der Verstand den
Begriff Pferd gebildet und diesen Begriff dreimal zugeordnet.

7 Vgl. De mente 6: h*V, N. 95, Z. 10-16.
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Mit der Verstandeszahl, die selbst Proportion ist, d. h. durch ihre Ge-
bundenheit an die Intellektualzahl zwei Gegensitze miteinander verbin-
det, bildet der Verstand wieder Proportionen in der AuBenwelt mit Be-
zug auf sich selbst. Denn Zihlen, so bemerkte schon Aristoteles in der
Physik, bedarf einer Instanz, die zdhlt. Aristoteles unterscheidet daher
zwei Zahlbegriffe: ein »womit des Zihlens« und eine gezihlte Menge,
innerhalb der Zahl und Einzelding gleichbedeutend sind. Anders for-
muliert, existiert bei Aristoteles der abstrahierte Begriff eines zihlenden
numerds und der konkrete Begriff der geziihlten Zahl als Menge. Cusanus
rekurriert auf diese Trennung u. a. in /diota de mente”® Diese scheinbare
Banalitit der notwendigen Instanz, die zihlt, ist von groBer Bedeutung,
da somit die Zahl eine Setzung des menschlichen Geistes ist, und das
Ziahlen die entsprechende geistige Bewegung. Cusanus weist dem Men-
schen innerhalb dieser Begriffskonstruktion eine viel stirkere Bedeutung
zu als die genannten Vorginger.

Die Herstellung von Verhiltnissen seitens der ratio ist die oben er-
wihnte Setzung von Ruhepunkten in einen Bewegungsfluss, in eine Welt
um uns herum, die stindig in Bewegung ist. Allein im Vorgang des Zih-
lens von eins bis zehn wird mit jeder Zahl eine Mitte und eine nicht-aus-
tauschbare Ordnung gebildet. Dieser arithmetische Zahlbegriff, den Ari-
stoteles aus der Tradition aufgegriffen und entwickelt hat, bezeichnet Ju-
lius Stenzel als additiv, da dieses Zahlenverhiltnis die gezihlten Gegen-
stinde in eine gleichférmige Reihe setzt und auseinander resultieren lisst.
Dazu sind Haltepunkte oder die genannte Mitte nétig, die ein kontinu-
fetliches Innchalten ermdglichen, aber in ihrer GleichmiBigkeit auch ein
FlieBlen dariiber hinweg erlauben. Es handelt sich beim Zihlen von Din-
gen demnach um eine Synthesis von Einheiten, da bei jedem Haltepunkt
eine Zusammenfassung des Gezihlten vorgenommen wird. Andernfalls
wire es nur ein Vorgang der gleichmiBigen Wiederholung.

Tatsichlich aber stellt jede Zahl sozusagen einen Rechenschaftsbericht
der gerade erreichten Stufe dar, sodass man zwar einerseits iiber eine

® Vgl. Aristoteles, Physik 219 b 6ff. Zum Kontext der zihlenden und gezihlten Zahl s.
auch W. WieLaND, Die aristotelische Physik (Gottingen 1962) 317ff, Val. De mente T
h ?V, N. 98, Z. 9—12: Nam mens etsi sit numerus divinus, est tamen ita numerus, quod
est unitas simplex ex sua vi numerum suum exserens. (WDenn obwohl der Geist
gottliche Zahl ist, ist er dennoch auf die Weise Zahl, dass er einfache Einheit ist, die
aus ihrer Kraft ihre Zahl hervorbringt.«)
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bestimmte Zahl hinaus gehen kann, aber dies gleichzeitig nur denkbar ist
auf Grund der Setzung des Zieles oder der Grenze (peras, terminus) zwi-
schen gerade Uberschrittenem und noch zu Erreichenden. In einem Un-
bestimmten (apeiron, infinitun) wird eine Bestimmung vorgenommen, eine
Grenze gesetzt. Diese Grenze, die eine bestimmte Zahl innerhalb einer
geordneten Reihe einnimmt, beinhaltet neben dem Moment des gleich-
zeitigen Fixierens und Uberschreitens, also einer negativen Bestimmung
von Sein, auch den Gedanken der fliichtigen und annihernden Defini-
tion eines Gegenstandes, der Moglichkeit der Grenze als kurz erreichten
slerminus¢, und damit einer positiven Seinsbestimmung, die aber vom
Menschen nicht dauerhaft erlangt werden kann.” Zihlen — so Cusanus,
der diesen resultativen Zihlbegriff in seinem Werk aufgreift — wiire an-
sonsten mit einer Wesensbestimmung gleichzusetzen, die nur Gott zu-
kommt, und bezieht ihn auf die Etrkenntniskraft des Menschen.

J. Stenzel stellt diesem aristotelischen Zihlmodell ein platonisches ge-
gentiber, das er im Verhiltnis zur Reihenbildung als multiplikatives Zih-
len bezeichnet.* Das platonische oder multiplikative Modell hingegen
betrachtet weniger die Position der einzelnen Zahl in der Reihe, sondern
den Einheitsgedanken, der sich in jeder Zahl manifestiert. In diesem
Verstindnis kommt bspw. die Zahl Drei aus zwei neuen Einheiten zu-
stande, die gerade nicht aus denen der Eins und der Zwei resultieren.”
Jeder Zahl liegt die Einheit der Idee zugrunde; im Bsp. folgt die Zahl
Drei nicht als Konsequenz 2 + 1 aus der Zahl Zwei, sondern ist Abbild
der Dreiheit und durch Teilung entstanden. Unter Teilung ist zu verste-
hen, dass Platon von einer Zahlenhierarchie ausgeht, die ausgehend von
der Eins als Prinzip aller nachfolgenden Zahlen eine dualistische Auf-
splitterung (monas und ahoristos dyas) annimmt. Die Eins als Analogon
zum Einen teilt sich in das Viele, wird damit aber paradoxerweise nicht
weniger, sondern mehr, da die Zwei aus mehr Teilen usw. besteht. Die
Eins als Prinzip der nachfolgenden Zahlen ist somit in diesen enthalten,

* Vgl. J. STENZEL, Zahl (wie Anm. 22) 43ff. Zum additiven Zihlen bei Cusanus vgl. De
cont. 11, 1: h 111, N. 75, Z. 1-18, De mente 6: h *V, N. 94, Z. 1-7, De ludo II: h IX, N. 76,
Z.6-13.

* J. StENzZEL Zahl (wie Anm. 22) 47. Stenzel bezieht sich dabei auf Aristoteles, Meta-
Physik 1080 a 15-1080 b 6.

* Vgl fiir das multiplikative Modell bei Cusanus De mente 6: h 2V, N. 94, Z.1-7; De
ludo 11 h IX, N. 65, Z. 1-17, ebd. II: h IX, N. 79, Z. 5-12.
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sodass die Zahl Zwei sich arithmetisch als 2 x 1 auffassen lisst, d. h. die
Eins als Prinzip ist zweimal vorhanden und damit der Einheitscharakter
der Zahl Zwei defizienter als der von der Zahl Eins als MaB aller nach-
folgender Zahlen. Auch Cusanus geht bspw. im Compendium davon aus,
dass eine Einheit die Zahlen beim Vorgang des Zihlens verbindet, deren
Prinzip die Zahl Fins ist.”?

Letztlich fokussieren die beiden Modelle verschiedene Aspekte einer
Sache. Aristoteles geht vom konkreten Zihlvorgang aus, bei dem reale
Entititen mittels der Zahlen in eine Ordnung gebracht werden. Platon
interessiert sich dagegen fiir das Gleiche bzw. die Einheit, die alle Zahlen
der Reihe verbindet. Diesen beiden Zahlbegriffen bzw. Zihlmodellen
korrespondieren im Falle Platons das metaphysische Konzept eines Prin-
zips der Einheit fiir Pluralitit oder Welt, und die epistemologische Kon-
zeption der Synthese einer Pluralitit in begrifflicher Einheit, die stirker
von Aristoteles abhingt und auf die beide schon hingewiesen wurde. Auf
einer iibergeordneten Ebene werfen auch sie — wie die beiden Zihl-
modelle — zwei Perspektiven auf eine Struktur der wechselseitigen Be-
zichung von Einheit und Vielheit in der Welt, in welcher der Mensch
lebt, und zwar in ontologischer Hinsicht (und metaphysisch: der Be-
griindung dieses Seins) und in epistemologischer Weise; d. h. sie fokus-
sieren das Verstindnis dieser Struktur seitens des Menschen. Cusanus
wihlt in seinem Werk den stindigen Wechsel der beiden Perspektiven,
und deutet so die Gebundenheit des Menschen sowohl an Gott, als auch
an die Einschrinkung seiner nur annihernden Erkenntnisfihigkeit an,
deren positive Ausprigung aber darin besteht, zwischen diesen Perspek-
tiven wechseln zu kénnen. So besteht auch die Méglichkeit, im Ubergang
von gottlicher und menschlicher Petspektive die Einschrinkungen punk-
tuell zu Gberwinden. ‘

Cusanus greift demnach die beiden Aspekte auf und integtiert sie als
zwei Zahlbegriffe in den menschlichen Geist, indem er diesen in Idiota de
mente als »zihlende Zahl« bezeichnet. Wihrend das multiplikative und
additive Modell des Zihlens mittels des FinheitsmaBes aus den zwei
Perspektiven eine Pluralitit zu einer Einheit ordnen, der Fokus also auf
dem Prozess liegt, fiigt Cusanus mit der aristotelischen Unterscheidung
von »womit des Zihlens« und »gezihlter Zahl« auch zwei komplemen-
tire Zahlbegriffe hinzu, die statischer Natur sind.

% Vgl. Comp. 12: h X1/3, N. 38,
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Cusanus versteht im Einklang mit Aristoteles den zweiten Begriff als
Anzahl, als gezihlte Menge von Entititen. Doch beim »womit des Zih-
lens« ergeben sich Differenzen zwischen den beiden Konzepten. Ari-
stoteles unterscheidet mit-diesem Begtiff von der konkreten Anzahl und
unterstellt diesem »womit des Zihlens« einen von der Menge abstrahier-
ten Zahlbegriff, d.h. die mathematische Zahl. Im Beispiel der drei
Pferde differenziert er somit zwischen den konkreten, sichtbaren drei
Pferden (= gezihlte Zahl) und dem geistigen Begriff der Drei (= zdhlen-
der Zahl), der unabhingig von der aktuellen Situation besteht. Dieser
Konzeption kotrespondieren bei Cusanus die Intellektualzahlen. Aristo-
teles setzt dartiber hinausgehend noch eine diffuse Instanz, die sowohl
diese Abstraktion konstruiert und mittels dieser eine Anzahl von etwas
konstruiert. Cusanus positioniert das »womit des Zihlens« davon ab-
weichend, indem er dafiir nicht die Intellektualzahlen allein vorsieht,
sondern die Instanz, den gesamten menschlichen Geist (mens humana),
einsetzt.” Dieser ist die oben erwihnte »zihlende Zahlg, die in sich die
verschieden Erkenntnisfunktionen vereint und als Einheit anwendet. Es
ist der Prozess des Zihlens, und die dabei konstruierten Zahlbegriffe, die
die mens humana im prozessualen Wechselspiel definieren, und sie ist die
Zahl, die die verschiedenen Erkenntnishypostasen von sinnlichen Zah-
len, Verstandeszahlen, Intellektualzahlen als Erkenntnisinstrumente syn-
thetisiert, d. h. Vielheit in Einheit bindet, wie das bei der arithmetischen
Definition der Zahl in metaphysischer Hinsicht der Fall ist. Die mens
humana ist demnach Abbild der absoluten Zahl und entfaltet ihr Wesen,
indem sie in Folge selbst Zahlen konstruiert, bzw. zéhlt.

4. Geist ist Zahl

Im Hinblick auf den Zahlbegriff wurde darauf hingewiesen, dass Cusa-
nus noch schirfer als Aristoteles und Augustinus akzentuiert, dass es
ohne Geist (mens humana) keine Zahl gibt. Natiitlich nicht, so wiirden wir
sagen, denn Zahlen sind geistige Begriffe, die vom Menschen konstruiert

% Vgl. Vgl. AristoTeLEs, Physik, 219 b 6pp. Zum Kontext der zihlenden und gezihlten
Zahl s. auch W. WieLAND, Die aristotelische Physik (wie Anm. 28) 317ff.
* Vol De mente 5: h *V, N. 157, Z. 1-5.
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werden, um Dinge zu unterscheiden und ordnen. Aber Cusanus betrach-
| tet in antiker und mittelaltetlicher Tradition den wumerus philosophisch
' und metaphysisch und damit zunichst einmal voraussetzungsfrei an sich,
wie das hier beziiglich der ersten, arithmetischen Bedeutungsebene ge-
schehen ist. Zahl an sich ist dann Proportion, Maf fiir eine AuBenwelt,
Synthese von Gegensitzen, die grundlegend durch das Zusammenspiel
von Einheit und Vielheit definiert wird. Indem Cusanus sie so isoliert
betrachtet, kommt er zu dem Schluss, den antike Denker so nicht ge-
zogen hatten, wenn sie ihm auch die arithmetischen Bestimmungen wie
GroBe — Kleinheit, gerade — ungerade, Ausfaltung — Einfaltung usw.
zur Verfiigung stellten.

Die Zahl ist aber auf der propideutischen und symbolischen Bedeu-
tungsebene Proportion, Maf3 und Synthese von Gegensitzen, weil der
menschliche Geist sie als Begriff bildet. Zu diesem Schluss gelangt Cu-
sanus, weil er in seinen Ausfithrungen zur Zahl Parallelen zum mensch-
lichen Geist erkennt und daraus schlieBt: Der Geist ist quasi Zahl, bzw.
die Zahl ist Symbol fiir den Geist. Er geht dariiber noch hinaus und
behauptet: Der menschliche Geist ist Zahl und Zihlen, weil das Zihlen
als anhaltender Prozess der Begriffsbildung und der jeweils gebildete
Begriff die mens humana ausmachen, die in die Verinderung der Welt, in
der sie existiert, Grenzen (Begriffe) setzt, um sie zu verstehen und jeden
Begriff mit dem nichsten iiberschreitet, wie es beim Zihlen einer Reihe
der Fall ist.

Gleichzeitig ist er Zahl, welche iiber die arithmetische Bestimmung
der Synthese von gegensitzlichen Prinzipien die iibergeordnete Instanz
darstellt, die wiederum untergeordnete Zahlen konzipiert, also sich selbst
quasi vervielfiltigt (wie das Eine in prinzipientheoretischer Hinsicht),
ohne seinen Einheitscharakter zu verlieren, der in der ibergeordneten
Zahl vorhanden ist. Als diese iibergeordnete Zahl ist er metaphysisch
verortet, da er ein Abbild des géttlichen Geistes ist, der in die Plaralitit
Einheit einfiihrt und Materie mit Form versieht. Die mens humana hat
diese Schopfungskraft nur in begrifflicher Hinsicht, aber aus dieser Fi-
higkeit resultiert ihre spezielle Kreativitit, Individuelles zu schaffen und
auch ihre eigene Individualitit liegt dort begriindet. Dieser Schopfungs-
prozess ereignet sich nicht im Zusammenspiel von geistigem Prinzip mit
der Materie, sondern rein geistig als Begriffsbildung.
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In seinen theoretischen Betrachtungen iiber die Zahl und das Zihlen
gibt Cusanus also authentisch wieder, was seinen eigenen Geist be-
stimmt: das In-Beziehung-Setzen in wechselnder Perspektive. In Idiota de
mente thematisiert er dies, indem er sagt, dass der Mensch sich in den
Uberlegungen zur Zahl mit Vergniigen mit seinem eigenen Werk be-
schiiftigt, also letztlich mit sich selbst.™® Hier deutet sich auch die ein-
gangs genannte propideutische Bedeutungsebene an, da in den Ubetle-
gungen zur Zahl ihre Funktionsweise durchgespielt bzw. geiibt wird, die
ein Verstindnis fir die schopferische Titigkeit des Geistes ertffnet.
Denn der numerns ist nicht fir den Inhalt der Begriffe verantwortlich,
sondern ist das Instrument, die Methode, mit welcher der Mensch in der
Lage ist, jeden Begriff einer Sache zu konstruieren, sei es das hier hiufig
in Anspruch genommene Pferd oder der Begriff von Wissenschaft.

Cusanus bildet bewusst in seinem ganzen Werk Analogien zwischen
gottlichem und menschlichem Geist auf der Grundlage des parmenidei-
schen Problems, wie sich Vielheit aus Einheit entwickeln kann. Der
menschliche Geist ist defizienteres Abbild des gottlichen Vorbildes oder
Hinen, aber er ist keine Vielheit wie die anderen Einzeldinge der Wel,
sondern strukturell genauso definiert wie das einfachere Bild des numerus.
Er ist die im Hinblick auf die Zahl erwihnte Grenze zwischen schon
Uberschrittenem und noch nicht Erreichtem, d. h. in den vielfiltigen Be-
ziechungen zur Aullenwelt setzt er innerhalb einer Vielheit die verbindende
Einheit, indem er zihlt oder Begriffe bildet. Der lat. Ausdruck terminus
bietet die Doppelbedeutung von Grenze und Begriff auch schon an.

Die mens humana kann damit nie die vollkommene, unterschiedslose
Einheit erreichen, die sie nur als schwaches Abbild in sich trigt, aber in
der Konstruktion jedes einzelnen Begriffes, der Dinge unterscheidet und
ihre Gemeinsambkeit sicht, setzt sie sich als einheitlichen Fluchtpunkt in
ein Verhiltnis zur Welt, wie sie selbst eine Proportion aus Einheit und
Vielheit, eine Zahl oder ein MafB fiir Dinge ist. So ist sie Zahl, ein
Verhiltnis, ein aus sich Zusammengesetztes und spiegelt diese Struktur in
jedem Begriff auf die Welt, um sich in der immer wiederkehrenden Er-
fahrung dieser Synthese iiber die eigene Struktur Rechenschaft zu geben,
wie das im einfachen Zihlvorgang geschieht, der so in Kapitel 3 als

2 Vgl. De mente 6: h *V, N. 88, Z. 20-22: [ . .Jet delectabiliter multum versamur in nu-
mero quasi in nostro proprio opere.
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additives Modell charakterisiert wurde, aber zum multiplikativen Modell
wird, wenn die mwens humana als Gesamtinstanz ihren Einheitscharakter in
die Begriffe implementiert. Jede Zahl, bzw. jeder Begriff ist ein Resultat,
das diese Einheit in eine Pluralitit eingefiihrt hat, und auf dieser Grund-
| lage kann die nichste Zahl in die Reihe geordnet werden, die einen
| Erkenntnisfortschritt spiegelt.

Cusanus betrachtet demnach den Geist als Zahl, weil er, metaphysisch
betrachtet, auf Grund seines Abbildcharakters zum géttlichen Geist eine
Proportion von Vielheit in Einheit ist, aber dariiber hinaus ist er keine
statische Zahl als feststehender Begriff, sondern in epistemologischer
Hinsicht zdhlt der menschliche Geist unaufhorlich oder bildet stindig
neue Zahlen. Die entsprechenden Begriffe aus /diota de mente lauten »le-
bendige Zahl« (vivus numerus) und »sich selbst bewegende Zahl« und be-
legen den prozessualen Charakter des menschlichen Geistes.*

Damit fithrt Cusanus mit der Bestimmung des menschlichen Geistes
als Zahl und Zihlen zwei voneinander abgestufte Zahlbegriffe ein, die
damit nicht nur auf der Ebene des Zihlens dem oben bereits erwihnten
aristotelisch-additiven und platonisch-multiplikativen Modell Rechnung
tragen, also auch hier Vielheit in Einheit tiberfithren. Geist als Zahl ist
absoluter Begriff und metaphysisch an das erste Prinzip oder Gott ge-
bunden. Hier verkorpert Zahl ein Strukturprinzip, das Einheit und Viel-
heit enthilt und entspricht dem platonischen Modell. Im Zihlen, d. h.
Setzen von Zahlen im Bezug zur Welt gebraucht Cusanus jedoch einen
Begriff von Zahl, der dem ersten untergeordnet ist, da es sich von der
Einheit der Zahl in viele Zahlen auflost. Bei diesem zweiten Zahlbegriff
ist der menschliche Geist Ausgangspunkt und ist schopferisch titig, in-
dem er durch permanentes Zihlen Erkenntnis iiber die Welt und im
Resultat iiber sich selbst gewinnt. Dieses Zihlen bezieht das aristoteli-
sche Modell ein, bei dem in fortlaufender Begriffsbildung jede Zahl ein
Resultat auf der Basis vorhergehender Begriffe darstellt.

Letzteres bezeichnet Cusanus mit der »sich selbst bewegenden Zahl«
in [diota de mente. Jede Zahl, die der menschliche Geist bildet, kommt
nicht an die metaphysische Zahl heran, die den Geist symbolisiert, so
fithrt er aus. Auch hier handelt es sich wieder um eine Analogie, denn so
wie Gott sich im Schépfungsakt der Dinge nicht erschopft, so wird die

* Vol. De mente7: h®V, N, 97 u. 98.
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Kraft des menschlichen Geistes in der Konstruktion von Begriffen nicht
aufgebraucht. Vielmehr differenziert sich der menschliche Geist selbst
im Vorgang des Zihlens. Wihrend seines ganzen Lebens bildet der
Mensch Begriffe, d. h. er ordnet und beurteilt mittels der Zahl als Instru-
ment seines diskursiven Vermogens die AuBenwelt, um sich selbst zu
bestimmen. Das additive Modell versinnbildlicht dabei ein Aufstiegs-
modell, innerhalb dessen der Mensch durch das Zihlen mehr Wissen
ber sich selbst erlangt und ist innerhalb der mens humana der ratio zuge-
ordnet, wihrend das multiplikative Modell eng mit dem zntellectus ver-
bunden ist. Cusanus duBlert sich in /diota de mente daher auch folgender-
mallen: »Nam mens est viva mensura, quae mensurando alia sui capaci-
tatem attingit«.”’” Dieses Mal aber ist der Zahl dquivok.

Die gebildeten Begriffe oder Zahlen sind vielfiltige Verhiltnisse, die die
Struktur des Geistes, selbst Verhiltnis oder Zahl zu sein, mit Bezugspunk-
ten fillen und am Ende zur punktuellen Selbsterkenntnis der eigenen
Struktur fithren kénnen, die Zahl in absoluter Weise ist. In diesem Sinn
bewegt er sich mit Cusanus’ Worten selbst zu seinem Ursprung hin. Denn
fir ithn ist der Mensch Zihlender, Zahl und Zihlen oder in abstrahieren-
der Diktion: Denkender, Denkvermogen und Denken und spiegelt auch
hier eine Ahnlichkeit zu einem metaphysischen Konzept, der Trinitit als
unterschiedslose Dreieinheit, der sich die menschliche Erkenntnisfahigkeit
strukturell annihert, wenn sie auch innerhalb des diskursiven Denkens
immer auf ein Nacheinander in der Zeit angewiesen ist.

Dies bedeutet keine ontologische Bestimmung des Menschen, son-
dern stellt eine Beschreibung der Funktionsweise seiner Erkenntnis, bzw.
seiner Fihigkeit dar. Das Symbol der Zahl mit seinen Figenschaften
dient Cusanus auf diese Weise als GroBe, die den menschlichen Geist
nicht substantiell versteht, sondern als Bewegung zwischen gesetztem
Begriff und Uberschreiten dieses Begriffes zum nichsten und schliefSlich
in Riickwendung auf sich selbst, das Prinzip der Zahl. Menschliches
Denken wird somit dynamisch charakterisiert und dem Menschen keine
statische Identitit, sondern eine unaufhorliche Denkbewegung zuge-
sprochen, die ihren Ruhepunkt in der Einheit findet, die sich aus zwei
gegensitzlichen Prinzipien konstituiert.

7 Vgl. ebd. 9: h *V, N. 123, Z. 5-6. »Denn der Geist ist ein lebendiges MaB, das, indem es
anderes mif3t, sein ecigenes Fassungsvermégen [beriihrt, Ubers. A. E.J«
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Daneben ist es Cusanus so gelungen, seine Betrachtungen zu mens
humana und numerns auf ein sicheres Fundament innerhalb der philoso-
phischen Tradition zu stellen, ebenso wie er den Versuch unternimmt,
kontroverse Positionen zu einer Losung zu fithren und in seine ver-
gleichsweise sehr fein differenzierte Geistkonzeption zu integrieren, wel-
che die verschiedenen Erkenntnisleistungen des Menschen erklirt. Die
epistemologische Titigkeit fut somit auf einer Einheit, die auf Grund
der metaphysischen Anleihen der Zahl ihre Basis gibt, und die Selbster-
fassung der mens humana bedeutet die punktuelle Realisierung genau die-
ses Phinomens.
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