DER WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE PRIMAT
3 IM DENKEN DES CUSANUS:
[t MATHEMATIK ODER METAPHYSIK?
o Von Isabelle Mandrella, Trier

Eine der ausfiihrlichsten Abhandlungen zur Wissenschaftstheorie des
Mittelalters findet sich im Ende 1250 entstandenen Kommentar des
Thomas von Aquin zur Schrift De trinitate des Boethius. Obwohl es
— wie in vielen dhnlichen Fillen auch — nicht zweifel- und liickenlos zu
beweisen ist, dass Nicolaus Cusanus diesen Kommentar kannte, so darf
es doch als relativ sicher angesehen werden, dass ihm die letztendlich auf
Boethius selbst zuriickgehende Wissenschaftslehre, die darin enthalten
ist, bekannt war, zumal das Werk dariiber hinaus vor allem in der von
Cusanus ohnehin stark rezipierten Schule von Chartres im 12. Jahrhun-
dert hdufig kommentiert wurde.! Die Rezeption dieser wissenschafts-
theoretischen Uberlegungen ldsst sich jedenfalls an einigen Stellen des
cusanischen Werkes nachweisen.?

Ich mochte im folgenden trotz der oben angesprochenen, nicht mit
voller Sicherheit zu ziehenden Verbindungslinien zwischen dem Kom-
mentar des Thomas und Cusanus dennoch die thomanische Position
zum Ausgangspunkt nehmen, weil sie mir als die systematisch am detail-
liertesten ausgearbeitete erscheint. Deshalb soll zunichst diese klassische
Position einer hierarchischen Einteilung der Wissenschaften in Physik,
d. h. Naturphilosophie, Mathematik und Metaphysik bzw. Theologie um-
rissen werden (I). In einem zweiten Schritt werde ich die wissenschafts-
theoretische Position des Cusanus insbesondere mit Blick auf die Ma-
thematik darstellen (II). Zum Schluss wird in systematischer Hinsicht zu
fragen sein, inwiefern Cusanus den bis dahin geltenden wissenschafts-
theoretischen Primat der Metaphysik aufgibt und durch den der Ma-
thematik ersetzt (I1I).

' So etwa von Gilbert von Poitiers, Thierry von Chartres und Clarembaldus von Arras.

Leider lisst sich fiir diese Werke kein Besitznachweis in der Bibliothek des Cusanus
erbringen.

Als weitere Quelle wire noch die Cusanus wohlbekannte Metaphysik des Aristoteles zu
nennen, die eine dhnliche wissenschaftstheoretische Einteilung kennt. Vgl. Aristo-
TELES, Met. VI 1 (10262 1-19); II 3 (995a 14-19).
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Es sind vor allem die finfte und sechste guaestio aus der Expositio in
librum Boethii De trinitate, in denen Thomas von Aquin sein dreistufiges
Wissenschaftsmodell entwickelt.” Ausgangspunkt ist die Frage nach dem
Gegenstandsbereich der theoretischen Wissenschaft (scientia speculativa).
Dahinter steht die aristotelische Vorstellung, dass die Einteilung der ver-
schiedenen Wissenschaften nach ihrem Gegenstand etfolgt.* Den Ge-
genstand einer spekulativen Wissenschaft bestimmt Thomas als imma-
teriell — als erkennbarer muss er dem geistigen unstofflichen Erkennt-
nisvermogen entsprechen — und als notwendig, d.h. unbewegt, weil
(und auch hier handelt es sich um eine Bestimmung des Aristoteles® )
wahres Wissen nur von den Sachverhalten gewonnen werden kann, die
unverinderlich sind. Was sich nidmlich einmal so und ein andermal so,
d. h. unterschiedlich und in verschiedenen Hinsichten anders verhilt,
von dem kann es kein sicheres Wissen geben. Stoff und Bewegung
— materia und motus — sind es also, die den Grad det spekulativen Wiis-
senschaften bestimmen: secundum ordinem remotionis a materia et a motu scien-
tiae Speculativae distinguuntur.®

Auf einer ersten Stufe geht es um die Gegenstinde, die ohne Materie
und Bewegung weder sein noch gedacht werden konnen (dependent a ma-
teria secundum esse et intellectnm). Thre Gebundenheit an Materie und Bewe-
gung zeigt sich schon in ihrer Definition, die eine sinnlich wahrnehmbare
Stofflichkeit impliziert. Als Beispiel nennt Thomas die Definition des
Menschen, die es notwendig macht, »Fleisch und Knochen« mit auszusa-
gen. Mit solchen qualitativ und quantitativ sinnlich wahrnehmbaren Ge-
genstinden, deren Sein und deren begriffliche Erfassbarkeit von der Ma-
terie abhingen, beschiftigt sich die Physik bzw. die Naturphilosophie.

Tromas voN AqQuiN, Expositio super librum Boethii De trinitate, ed. B, Decker (Leiden

1955).

* ARISTOTELES, Anal, Post. 17 (75a 43); 128 (87a 38f); De anima 111 8 (431b 24); Met.
VI1 (1026a 18ff); XI 4 (1061b 31).

* AwistotELEs, Eth. Nic. VI3 (1139b 19-24); Anal. Post. 12 (71b 9-12).

»Nach der Ordnung ihrer Entfernung von Stoff und Bewegung werden die spekula-

tiven Wissenschaften unterschieden.« THOMAS voN Aquin, Ebpositio super De trinitate

qu. 5 a. 1 (ed. Decker 165, 14-15).
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Als zweite Gruppe von Gegenstinden unterscheidet Thomas dieje-
nigen, die zwar ihrem Sein nach von Materie abhingen, dennoch aber
ohne Materie gedacht werden kénnen (dependent a materia secundum esse, non
tamen secundum intellectuns), insofern ihre Definition keine sinnlich wahr-
nehmbare Materialitit impliziert, sie also unabhingig von ihrer materiel-
len Verfasstheit erkannt werden kénnen. Bei solchen Gegenstinden, die
in ihrer Stofflichkeit losgeldst von jeglicher sinnlicher Qualitit allein
quantitativ erfassbar sind, handelt es sich um mathematische: etwa um
Linie und Zahl.

Die dritte Stufe umfasst Gegenstinde, die hinsichtlich ihres Seins und
damit auch hinsichtlich ihrer Erfassbarkeit nicht von Materie und Be-
wegung abhingen (non dependent a materia secundum esse, quia sine materia esse
possund). Zum einen sind hier Gegenstinde gemeint, die niemals mit
Stofflichkeit verbunden sind, wie etwa Gott und die Engel als rein geis-
tige Wesen, zum anderen solche, die sich durchaus mit Materie verbinden
konnen, ohne dass dies ihren an sich materiefreien Status beeintrichtigen
wiirde, wie beispielsweise Seiendes, Substanz und die tibrigen Katego-
rien, Eines oder Vieles.”

Aus der Vielzahl ihrer sowohl seins- als auch erkenntnismiBig von
Qualitit und Quantitit freien Gegenstinde ergeben sich die unterschied-
lichen Bezeichnungen dieser dritten und hochsten theoretischen Wissen-
schaft:® Sie wird erstens Theologie oder géttliche Wissenschaft genannt,
insofern sie Gott als Erkenntnisgegenstand besitzt.

Zweitens kommt ihr die Bezeichnung Metaphysik zu, weil sie ihren
Platz nach der Physik (#rans physicam) einnimmt. Denn dass sie in der
Lage ist, die sinnlich nicht wahrnehmbaren Gegenstinde zu betrachten,
setzt die Kenntnis des sinnlich Wahrnehmbaren, das Gegenstand der
Naturphilosophie ist, voraus. Ahnlich bezeichnet Thomas in seinem Pro-
log zum Kommentar der Metaphysik des Aristoteles den Gegenstand der
Metaphysik, nimlich das Seiende und seine Bestimmungen, als die phy-
sische Welt tibersteigend (#ransphysica). Dieses Seiende, insofern es seiend
ist, wird bestimmt auf dem Weg einer Zuriickfithrung (via resolutionis) der
sinnlich wahrnehmbaren konkreten Gegenstinde auf den abstrakten Ge-
halt von »seiend«.’

7 Vgl ebd. (ed. Decker 165, 16-28).
¥ WVpl. ebd. (ed. Decker 166, 1-6).
* Vol Tromas von AQuin, fn XII libros Met. Aristotelis expositio, prooemium, in: F. Che-
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Eine dritte Bezeichnung fiir die hochste spekulative Wissenschaft
lautet »Erste Philosophies, sofern »alle anderen Wissenschaften von ihr
ihre Prinzipien empfangen und ihr folgen«'’ oder — wie es im Prolog
zum Metaphysikkommentar heilit — »sofern sie die ersten Utrsachen der
Dinge betrachtet«."

Die wissenschaftstheoretische Dreiteilung der theoretischen Wissen-
schaften in Physik, Mathematik und Metaphysik bzw. Theologie folgt
den Stufen des Getrenntseins und damit einer Abstraktion von Materia-
litdt und Prozessualitit und bietet Thomas Gelegenheit, sich grundlegend
zur Abstraktion zu duBern.”” Ohne dies an dieser Stelle vertiefen zu
kénnen, seien die unterschiedlichen Abstraktionsstufen der drei Wissen-
schaften kurz umrissen: Der Gegenstand der Physik wird durch eine
abstractio universalis erreicht, d. h. durch Abstraktion der besonderen sinn-
lich-materiellen Bestimmungen hin zum Allgemeinen, das dennoch nicht
anders als mit Quantitit und Qualitit verbunden sein kann und erkenn-
bar ist. Um das Beispiel des Thomas noch einmal aufzugreifen: Der
Mensch als Gegenstand naturphilosophischer Betrachtung ist sowohl in
Wirklichkeit als auch im Gedachten stets nur stofflich und bewegt denk-
bar, nicht im Sinne einer individuellen Materie (»diese konkreten Fleisch
und Knochen«), wohl aber im Sinne einer allgemeinen Stofflichkeit (ma-
teria sensibilis communis).”®

Fiir die Mathematik gilt die abstractio formalis, die in Bezug auf den nur
noch dem Sein nach materiellen Gegenstand von dessen qualitativer
Gebundenheit abstrahiert und zu einem rein quantitativ, d. h. ausgedehnt
und formal gedachten Gegenstand gelangt. Mathematische Gegenstinde

neval / R.Imbach (Hg), Prologe zu den Aristoteleskommentaren (Frankfurt/M.
1993) 102.

»in quantum aliae omnes scientiae ab ea sua principia accipientes eam consequuntur.«
Expositio super De trinitate qu. 5 a. 1 (ed. Decker 166, 5-6).

rinquantum primas rerum causas considerat.« [z XIT Ebros Met. Aristotelis, prooemium,
a.a. O. 102.

' Vgl. Expositio super De trinitate qu. 5 a. 24 (ed. Decker 173-200). Vgl. dazu L. OriNG-
HaNBOFF, Art. Abstraktion I11. 2, in: Historisches Worterbuch der Philosophie 1 (Basel
1971) 51-55; S. NEUMANN, Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach
Thomas von Aquin aufgrund der Expositio super librum Boethii De Trinitate (Miinster 1965)
75-97.

Vel. Expositio super De trinitate qu. 5 a. 2 (ed. Decker 176, 25-177, 4); THoMAS VON
AQUIN, Summa theologiae I qu. 85 a. 1 ad 2.
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wie die Linie oder der Kreis sind somit zwar dem Sein nach, d. h. in
Wirklichkeit stets materiell, konnen jedoch ohne Rekurs auf diese sinn-
lich wahrnehmbare Materialitit (materia sensibilis) gedacht werden. Die
Materialitit, die ihnen dem Verstand gemifl zukommt, nennt Thomas
materia intelligibilis, reine Ausgedehntheit, die einem Gegenstand frither
zuzuschreiben ist als bestimmte Qualititen.™

Die der Metaphysik zukommende Abstraktionsweise nennt Thomas
(in Anlehnung an das atistotelische chorismos) separatio: die Trennung von
quantitativer und qualitativer Bestimmtheit sowohl hinsichtlich ihres
Seins als auch ihrer Erkennbarkeit.”

Den in guaestio 5 genannten drei theoretischen Wissenschaften ordnet
Thomas in der sechsten guaestio drei Methoden zu, die zum Schluss
genannt werden sollen. Die Physik geht rationabiliter vor, vernunftgemal,
das meint diskursiv und — ausgehend von den sinnlich wahrnehmbaren
Dingen — von einer Erkenntnis zur anderen fortschreitend, etwa von der
Wirkung zur Ursache und umgekehrt.'®

Der Mathematik schreibt Thomas ein disciplinaliter procedere zu, eine leht-
gemiBe Methode, die er definiert als demonsirative procedere et per certitudinen."”
In der Tat ist es der Aspekt der aufgrund des demonstrativen, d. h. be-
weisenden Vorgehens gewihrleisteten Gewissheit, der die an sich fiir alle
Wissenschaften geltende Methode des disciplinaliter in besonderer Weise fiir
die Mathematik giiltig sein lisst. Denn die Mathematik erreicht als mittlere
Wissenschaft zwischen Physik und Metaphysik einen héheren Gewiss-
heitsgrad als diese beiden' und »ist deswegen auch die Wissenschaft, in

Vel. Summa theologiae I qu. 85 a. 1 ad 2. Vgl. auch G. Scuurz, Die Sirukinr mathematischer
Urteile nach Thomas von Aquin, Excpositio super librum Boethii De Trinitate, .5 art.3 und q.6
art.1, in: I. CRAEMER-RUEGENBERG / A. SpeER (Hg.), Sdentia und ars im Hoch- und
Spitmittelalter (Betlin / New York 1994) 354-365, 359ff.

' Vgl. Expositio super De trinitate qu. 5 a. 3 (ed. Decker 185, 20-186, 16).

1 Vgl. ebd. qu. 6 a. 1 qu. 1 (ed. Decker 206, 7-207, 11).

7 Ebd. qu. 6 a. 1 qu. 2 sed contra 1 (ed. Decker 203, 10-11).

»Cum enim discere nihil sit aliud quam ab alio scientiam accipere, tunc dicimur dis-
ciplinaliter procedere, quando processus noster ad certam cognitionem perducit, quae
scientia dicitur; quod quidem maxime contingit in mathematicis scientiis. Cum enim
mathematica sit media inter naturalem et divinam, ipsa est utraque certior.« Ebd. qu. 6
a. 1 qu. 2 (ed. Decker 208, 3-8). Vgl. auch TraoMAs voN AQUIN, In Aristotelis libros Post.
Anal. 1 lect.1 n.10; In X1 libros Met. Aristotelis 11 lect.5 n.6; 11T lect.4 n.7.
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der das Ziel des Lehrens, nimlich die Erzeugung festen Wissens, am
besten erreicht werden kann.«'’

Der von Materialitit und Prozessualitit gekennzeichnete Gegenstand
der Naturphilosophie gilt als weniger sicher, weil er als Finzelgegenstand
zu betrachten ist, dem keine Notwendigkeit zukommt, sondern der sich
immer wieder verindern kann — eben dies implizieren ja seine Stofflich-
keit und Beweglichkeit. Das Vorgehen der Mathematik ist freilich auch
sicherer als das der Metaphysik, weil diese es mit Gegenstinden zu tun
hat, die der auf sinnliche Wahrnehmung angewiesenen Vorstellungskraft
entzogen und von daher schwerer zu begreifen sind. Gerade die dem
Gegenstand der Mathematik zukommende materia intelligibilis gewihtleistet
hier einen Status der Erkenntnisgewissheit, den der von jeglicher Materia-
litit und Prozessualitit getrennte Gegenstand der Metaphysik nicht zu
erreichen vermag. So schlieBt Thomas mit den Worten des Ptolemius:

»Die beiden anderen Arten der theoretischen Wissenschaft kénate man eher Meinung

als wissenschaftliche Auffassung nennen: die Theologie, weil ihr Gegenstand nicht

sichtbar und nicht fassbar ist; die Naturphilosophie wegen der Wechselhaftigkeit und

Unklarheit des Stoffes. Allein die Mathematik wird denjenigen, die danach streben, ein

festes und sicheres Vertrauen zu ihrer Untersuchung geben, zumal der Beweis auf
unzweifelhaften Wegen gefiithrt wird .«

Die Methode der Metaphysik nennt Thomas intellectualiter procedere® Im
Gegensatz zur diskursiv vorgehenden ratio, die stets auf eine Vielheit von
Gegenstinden gerichtet ist, ist der zutellectus als Verstehen und Einsicht
die Einheit stiftende GroBe, die dem rationalen Suchprozess ein Ende
setzt.”” So erméglicht die intellektuelle Methode der Metaphysik bzw. der

" A. ZIMMERMANN, Thomas lesen (Stuttgart-Bad Cannstatt 2000) 103,

* »Alia duo genera theorici potius quis opinionem quam conceptionem scientialem dicat:
theologicum quidem propter inapparens ipsius et incomprehensibile, physicum vero
propter materiae instabile et immanifestum. Solum autem mathematicum inquisitionis
firmam stabilemque fidem intendentibus dabit, velut utique demonstratione per in-
dubitabiles vias facta.« Expasitio super De trinitate qu. 6 a.1 qu. 2 (ed. Decker 209,
21-26). (Ubersetzung: H. Lentz, in: Thomas von Aquin, Uber die Trinitit. Eine Aus-
legung der gleichnamigen Schrift des Bocthius [Stuttgart 1988] 244.) Zur ptolemii-
schen Vortlage des Thomas vgl. Decker 42.

* Eixpositiv super De trinitate qu. 6 a. 1 qu. 3 (ed. Decker 210, Al

# »Differt autem ratio ab intellectu, sicut multitudo b unitate. [ . ] Intellectus autem e
converso per prius unam et simplicem veritatem considerat et in illa totius multitudinis
cognitionem capit, sicut deus intelligendo suam essentiam omnia cognoscit.« Ebd.
qu. 6 a.1 qu. 3 (ed. Decker 211, 1-2. 9-12).
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Theologie, in den Gegenstandsbereich der immateriellen héchsten Utr-
sachen und des allgemeinsten Begriffs des Seienden zu gelangen. Inso-
fern die intellektuelle Betrachtung also Prinzip (principinm) und Zielpunkt
(terminus) von Wissenschaft ist, trigt die Metaphysik den Namen »Erste
Philosophie« zu Recht, wenn sie auch in der Ordnung des Wissens, wie
oben dargelegt, an letzter Stelle steht.”

Trotz der hoheren Gewissheit der Mathematik kommt damit der Me-
taphysik erwiesenermallen der wissenschaftstheoretische Primat zu.
Denn nicht die Exaktheit der Methode und die Sicherheit ihres Ergeb-
nisses sind es, die den Rang einer Wissenschaft fiur Thomas bestimmen,
sondern der jeweilige Gegenstand.

11

Dass Cusanus die am Beispiel des Thomas von Aquin dargestellten wis-
senschaftstheoretischen Uberlegungen kannte, lisst sich durch einige,
wenn auch wenige Stellen in seinem Werk nachweisen.* Schon in De
docta ignorantia wird der Gegenstand der Mathematik, nicht zuletzt im
Hinblick auf Boethius, als der »festeste und fiir uns gewisseste« (an spi-
terer Stelle: mit »unverginglicher Sicherheit« ausgestattete) definiert, trotz
eines »materiellen Beiwerks, ohne das er nicht vorgestellt zu werden
vermag« und — wie Cusanus folgert — deshalb »nicht vollig einer fluk-
tuierenden Méglichkeit entzogen«.”

# »Et exinde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis scientiis, in quantum
intellectualis consideratio est principium rationalis, propter quod dicitur prima philo-
sophia; et nihilominus ipsa addiscitur post physicam et ceteras scientias, in quantum
consideratio intellectualis est terminus rationalis, propter quod dicitur metaphysica
quasi trans physicam, quia post physicam resolvendo occurrit.« Ebd. qu. 6 a. 1 qu. 3
(ed. Decker 212, 19-25).

* Vpl. De poss: h X1/2, N. 62-63; Sermo CLXXIV: h XVIII, N. 16. Vgl. auch De co-
ni, 11, 2: h 111, N. 86, Z. 5-7, wo die Dreiteilung anklingt: »Si de mathematica inquiris,

idem facito, ut aliam quandam intellectualem [artem], aliam quasi sensibilem et me-
diam quasi rationalem constituas. . .«

> wAbstractiora autem istis, ubi de rebus consideratio habetur, non ut appendicis ma-
terialibus, sine quibus imaginari nequeunt, penitus careant neque penitus possibilitati
fluctuantd subsint, firmissima videmus atque nobis certissima, ut sunt ipsa mathema-
ticalia.« De docta ign. 1, 11: h 1, S. 22, 7. 21-S. 23, 7. 1 (N. 31); ». . .quod tunc mathe-
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In den Notae zu Sermo CLXXIV von 1455 handelt Cusanus von der
Einteilung der wissenschaftlichen Sehweisen (visiones) in physische, ma-
thematische und gottliche.” Ein ausfiihrliches Referat iiber die Dreiteilung
der theoretischen Wissenschaften bzw. Wissensbereiche (#res esse Specilativas
inguisitiones) findet sich sodann explizit im Zialogns de possest, der spiten
Schrift von 1460. Die unterste (infima) ist die Physik, die die aufgrund der
Unbestindigkeit des Stoffes der Bewegung unterworfenen inabstracta be-
trachtet. Sie tut dies mit Hilfe der Sinne und des Verstandes (rati).”’

Cusanus geht sodann direkt zur entgegengesetzten Stufe tiber, deren
Gegenstand die véllig losgeloste und bestindige, d. h. unbewegte und
unverinderliche gottliche Form ist, die die Seele »iiber jeder Einsicht und
Gelehrsamkeit« durch sich selbst mittels ihrer iutellectualitas sucht.® Ge-
meint ist wohl die visio intellectualss.

Die mittlere (media) der theoretischen Untersuchungen ist schlieBlich
die Mathematik, nicht véllig frei von materieller Beschaffenheit, doch be-
zogen auf die materia intelligibilis und insofern des Kérperlichen und In-
stabilen enthoben. Thre Eigenart besteht datin, auf dem Weg des Unter-
tichts (via disciplinae) weitergegeben zu werden. Thre Vermittlungsinstanzen
sind der Intellekt und die Vorstellungskraft (intellectus cum imagination)”

Schon an friherer Stelle von De possest war Cusanus auf die Mathe-
matik und ihren wissenschaftstheoretischen Status zu sprechen gekom-
men: »Wir besitzen nichts Sicheres in unserem Wissen auBer unsere Ma-
thematik«, so lisst Cusanus Bernhard, einen der drei Gesprichspartner,
restimierend sagen.”” Vorangegangen war freilich eine Bestimmung der
Mathematik, die wir bei Thomas in dieser Weise nicht gehért haben:

maticalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius uti pot-
erimus.« Ebd. 8. 24, Z, 7-9 (N. 32).

2 Val. Sermo CLXXIV: h XVIII, N. 16, Z. 16-17. Cusanus selbst vermerkt, dass der von
der kritischen Edition mit »Notae« iiberschriebene Teil seiner Ausfithrungen, der seine
Beschiiftigung mit der scholastischen Tradition dokumentiert, nicht zur Predigt ge-
hére. Vgl h XVIIL 8. 261, praenotanda.

21 Vel. De poss: h X1/2, N. 62, Z. 11-16.

* »Alia est speculatio circa formam penitus absolutam et stabilem, quac est divina et est
ab omni alteritate abstracta, ideo aeterna sine omni motu et variatione. Fi hanc for-
mam quaerit anima per se sine phantasmate supra omnem intelligentiam et disciplinam
per supremam sui ipsius acutiem et simplicitatem, quae intellectualitas a quibusdam
dicitur.« Ebd. N. 63, Z. 1-6.

* Vgl. ebd. N. 63, Z. 6-14.

* ». . .nihil certi habemus in nostra scientia nisi nostram mathematicam. . « Ebd. N. 44,
Z.1-2.
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»Die aus unserem Verstand hervorgehenden mathematischen Dinge, von denen wir
erfahren, dass sie in uns als in ihrem Ursprung sind, wissen wir als Seiende unseres
Verstandes mit einer solchen verstandesmifBigen Genauigkeit, wie sie dem Verstand
entspricht, aus dem sie hervorgehen; so wie die wirklichen Dinge mit géttlicher Ge-
nauigkeit, aus der sie ins Sein hervorgehen, genau gewusst werden. Jene Dinge der
Mathematik sind weder etwas noch etwas So-Beschaffenes; sie sind Erkenntnisdinge,
die aus unserem Verstand entwickelt sind.«’'

Hier haben wir in der Tat origindr cusanisches Gedankengut vorliegen,
wie wir es auch aus De mente und De beryllo kennen: Der Mensch als
»zweiter Gott ist in seiner Kreativitit dem Schopfergott dhnlich — so
wie Gott Urheber des real Seienden und der natirlichen Formen ist, so
ist der Mensch Schopfer der Verstandesseienden und der kiinstlichen
Formen®, worunter Cusanus auch die mathematischen Dinge zihlt, die
»aus unserem Geist hervorgehen und in der Weise sind, in der wie sie
begreifeny, »keine Substanzen oder Urspriinge der sinnenfilligen Dinge,
sondern nur der Seienden des Verstandes, deren Schopfer wir sind.«

Die Mathematik bezieht demnach ihre Gewissheit daher, dass ihre
Ursprungsverhiltnisse geklirt sind.* Thr Gegenstand entspringt dem
menschlichen Geist und bleibt insofern bis ins Detail in dessen Verfii-
gung. Denn der die mathematischen Dinge herstellende Geist hat »das,
was zu seinem Titigkeitsbereich gehort, wahrer (verins) bei sich, als es
auBerhalb seiner ist«® Deshalb sind die geistigen Begriffe wie die des
Kreises, der Linie oder der Zahl in ihrem Ursprung, nimlich in der
menschlichen Vernunft, wahrer als sie sich nach auflen hin in sinnenfil-
liger Gestalt explizieren.

*' »Nam in mathematicis quae ex nostra ratione procedunt et nobis experimur inesse
sicut in suo principio per nos ut nostra seu rationis entia sciuntur praecise, scilicet
praecisione tali rationali a qua prodeunt, sicut realia sciuntur praecise praecisione
divina a qua in esse procedunt. Et non sunt illa mathematicalia neque quid neque quale
sed notionalia a ratione nostra elicita. . .« Ebd. N. 43, Z. 7-13 (Ubersetzung: Dupté IT,
319).

52 Vil De beryl: h *X1/1, N. 7.

? ». . vidissent mathematicalia et numeros, qui ex nostra mente procedunt et sunt modo

quo nos concipimus, non esse substantias aut principia rerum sensibilium, sed tantum

entium rationis, quarum nos sumus conditores.« Ebd. N. 56, Z. 23-26. Vgl. auch De

mente3: h *V, N. 70; 6: N. 88, Z. 11-22; 7: N. 104, Z. 1-5.

Vgl. De coni. 11, 1: h 11T, N. 77, Z. 8-9: ». . .in ipsisque [sc. mathematicis] tatio delec-

tatur quasi in explicatione virtutis proptiae, ubi se ipsam intuetur. . .«

» De beryl: h *X1/1, N. 55, Z. 8-10.

* Vgl ebd. N. 56.
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Wie verhilt sich die Gewissheit mathematischen Wissens zur hochsten
der drei theoretischen Wissenschaften? Kehren wir zu De possest zurtick,
wo Cusanus von der prizisen Kenntnis der mathematischen Gegenstinde
durch unsere Vernunft als dem Vermogen, dem diese Gegenstinde aller-
erst entspringen, gesprochen hatte. Dort heil3t es im folgenden:

»Die gottlichen Werke hingegen, die aus der gottlichen Vernunft hervorgehen, bleiben

uns, so wie sie sind, in genauer Weise unbekannt. Wenn wir etwas an ihnen etkennen,

dann ist das MutmalBung durch Angleichung der Figur an die Gestalt. Darum gibt es
eine genaue Kenatnis der Werke Gottes nur bei ihm, der sie wirkt.«’’

Parallel zur menschlichen Kenntnis mathematischer und kiinstlicher For-
men, denen Gewissheit zukommt, bleibt uns das Wie der real seienden
und natiirlichen Formen, die auf den Schopfergott zuriickgehen, unbe-
kannt. Der Grund dafiir liegt — dies sei vorweggenommen — in ihrer
Losgelostheit von jeglicher Quantitidt. Damit bewegen wir uns — ohne
dass Cusanus dies explizit kundtut — genau im thomanischen Abstrak-
tionsschema der Getrenntheit eines Gegenstandes von Materie und Be-
wegung: Wihrend der physikalische Gegenstand stets mit Qualitit und
Quantitit verbunden bleibt, sicht der mathematische Gegenstand von
der Qualitit ab und bleibt in seinem rein quantitativen Gehalt bestehen.
Die Metaphysik betrachtet ihren Gegenstand dann losgeldst selbst von
dieser Quantitit. Trifft diese Deutung zu, dass Cusanus die These ver-
tritt, das Quantititslose konne nicht genau erkannt werden, ist mit der
cusanischen Infragestellung einer Erkenntnis der gottlichen Werke auch
die Erkenntnis des Gegenstandes einer hichsten theoretischen Wissen-
schaft in Zweifel gezogen.

Quantitit namlich impliziert fiir Cusanus Vielheit und Gt6Be (multitudo
et magnitudo) als letzte Konstanten von Ausgedehntheit. Diesem doppelten
Aspekt der Quantitit folgend, unterscheidet Cusanus die guantitas discreta
als Menge, also unterscheidbares Wieviel (Ptinzip der multituds) von der
quantitas confinua als dem begrenzt zu denkenden Kontinuum (Prinzip der
magnituds).*® Beide Bestimmungen sind fiir die Erkenntnis einer Sache un-

abdingbar, weil sie das Begreifen (comcipere) und Vorstellen (imaginari) er-
*7 »Sed opera divina, quae ex divino intellectu procedunt, manent nobis uti sunt praecise
incognita, et si quid cognoscimus de illis, per assimilationem figurae ad formam co-
niecturamur. Unde omnium operum dei nulla est praecisio cognitio nisi apud eum qui
ipsa operatur.« De poss.: h XI/2, N. 43, 7. 15-19. (Ubersetzung: Dupré 11, 319-321).
* Vgl. De mente 10: h *V, N. 128, Z. 5-6: »Magnitudo terminat, multitudo discernit.«
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moglichen. Ein Gegenstand, dem weder eine guantitas continna noch eine
quantitas discreta zukommt, ist demnach nicht prazise erkennbat.

»Alles aber, das nicht unter den Begriff Vielheit oder GréBe fillt, kann weder erfasst
noch vorgestellt werden; es kann auch kein Phantasiegebilde von ihm entstehen, und
so kann es nicht genau erkannt werden. Denn jeder, der verninftig erkennt, muss
Phantasiebilder betrachten. Aus diesem Grund erfihrt man von diesen Dingen eher,
warum [besser: dass — LM]] sie sind, als was sie sind.«”’

Wissenschaftstheoretisch gewendet: Von der quidditativen Seinsweise
(modus essendi) — so heiBt es dann im Compendinm — kann es keine scentia
(Wissen / Wissenschaft), weil weder Sinnes-, noch Einbildungs- noch
Intellekterkenntnis geben, doch der Erkenntnis eines guia est, eines blo-
Ben Dass dieser Seinsweise, kommt hochste Gewissheit zu (certissime vide-
atun).®® Die fir wissenschaftliches, d. h. sicheres Erkennen zustindige
ratio bleibt an die Prinzipien von GroBe und Vielheit gebunden, wenn sie
auch, wie in der Mathematik, in der Lage ist, von den konkret groBen
und vielen Gegenstinden zu abstrahieren.*!

Die These, dass die Dinge in ihrem Was nicht erkannt werden kénnen
— eine These iibrigens, die Thomas in Bezug auf die Gegenstinde det
Theologie mit Cusanus teilt” — verbindet Cusanus gern und hiufig mit
der Rede von der gesuchten Wissenschaft aus der Metaphysik des Ari-

¥ »Omne autem, quod non cadit sub muldtudine nec magnitudine, non potest nec
concipi nec imaginari nec de eo phantasma fieti; sic nec praecise intelligi. Oportet
enim omnem intelligentem phantasmata speculari. Ideo de his potius >quia est« quam
>quid este attingitur.« De poss.: h XI1/2, N. 43, Z. 26-30. (Ubersetzung: Dupré II, 321).
Vel. auch De beryl: b #X1/1, N. 43, Z. 6-10: »Et quia intellectus noster, qui non potest
concipere simplex, cum conceptum faciat in imaginatione, quae ex sensibilibus sumit
principium seu subiectum imaginis suae seu figurae, hinc est quod intellectus essen-
tiam rerum concipere nequit.«

“ .. .negari nequit, quin ptius natura res sit quam sit cognoscibilis. Igitur essendi mo-

dum neque sensus neque imaginatio neque intellectus attingit, cum haec omnia prae-

cedat. Sed omnia, quae attinguntur quocumgque cognoscendi modo, illum priorem

essendi modum tantum significant. Et hinc non sunt ipsa res, sed similitudines, species

aut signa eius. Igitur de essendi modo non est scientia, licet modum talem esse certis-

sime videatur.« Comp. 1: h XI/3, N. 1, Z. 7-14.

»Nota rationem non exire multitudinem et magnitudinem. Nam infinitum ratio non

attingit. [. . .| Ratio autem non imaginatur res quantas, sed videt magnitudinem sine re

magna et multitudinem sine rebus multis. Et haec visio est mathematica.« Ser-

mo CLXXIV: h XVIIL, N. 16, Z. 1-2. 13-16.

2 Vegl. z. B. THOoMAS vON AQUIN, Summa thealogiae I qu. 2 a. 2; qu. 12 a. 1.
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stoteles, deren Gegenstand stets gesucht, jedoch nie gefunden werde.
Allein diese Bewertung spiegelt einiges von der Skepsis wider, die Cu-
sanus in Bezug auf die Wissenschaftlichkeit der Metaphysik angebracht
scheint. Denn wie soll etwas, das nie gefunden zu werden vermag, Ge-
genstand einer Wissenschaft sein konnen?

Die Mathematik spielt jedoch aufgrund der ihr zukommenden Ge-
wissheit — und auch dies schon in De docta ignorantial — fir die Erkennt-
nis eines guia est des real Seienden eine tragende Rolle, insofern sie ein
Sinnbild* darstellt, die Wetke Gottes zu etjagen (aenigma ad venationem
operum dei).” Sie stellt paradigmatisch den Prozess und Zusammenhang
von Ursprung und Erkenntnisméglichkeit eines Gegenstandes dar und
dient damit der symbolischen Darstellung héherer (freilich nicht mehr
streng wissenschaftlich zu nennender) Erkenntnisse, namlich durch das
Abbild hindurch das Urbild zu erfassen. Wie also die mathematischen
Gegenstinde aufgrund ihrer Ursprungsrelation zum menschlichen Geist
von eben diesem prizise erkannt werden konnen, so kénnen die dem
gottlichen Ursprung entspringenden gerade nicht auf direktem Wege
durch uns erkannt werden, weil uns eine washeitliche Erkenntnis dieses
Ursprungs verwehrt ist.* Wird die Mathematik damit zur Leitwissen-

® Vgl De ven. sap. 12: h XTI, N. 31, Z.10-15 — 5. Anm. 46; De gp. theor: h XII, N. 3,
7. 3-6; De non alind 18: h X111, S. 44—45. Vgl. die Marginalie zur aristotelischen Me-
taplysik von der Hand des Cusanus in Cod. Cus. 184, fol. 41" »quidditas entis semper
quaesita. semper enim dubitatur quacnam substantia sit.«

“ Vgl. K. Frascn, Niwlaus Cusanas (Miinchen 2001) 41: »Das griechisch-lateinische Wort
raenigmac heiBt Gleichnis, sinnliches Beispiel fiir eine andere Erkenntnis. Man sollte
[es] nicht mit »Ritselbild¢ iibersetzen. Hier ist nichts zu erraten. Wir vollziehen prizis
den [.. ] Ausgangspunkt und etheben uns dann [. . .] zur Erkenntnis des ersten Grun-
des.«

© De poss: hX1/2, N.44, Z.3. Vgl. De docta gn. L11: h1, 8.24 Z.6-9 (N.32):

». . .dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat, quod tunc

mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius

uti poterimus.« Vgl. dazu W. BreipErT, Mathematik und symbolische Erkenntnis bei Ni-
kolans von Kues, in: MECG 12 (1977) 116-126, 122ff.

Vel. De ven. sap. 12: h X1I, N. 31, Z. 8—14: »Omnia enim, quia sunt, et deum, quia est,

attestantur. Immo potius, quia deus est, omnia sunt. Scilicet quia omne, quod scitur,

melius perfectiusque sciti potest, nihil, uti scibile est, scitur. Hinc sicut »quia estc dei est
causae scientiae omnium, quia sunt, ita, quia deus quid sit, uti scibilis est, ignoratur,
quidditas etiam omnium, uti scibilis est, ignoratur.« Vgl. dazu H. G. SENGER, Die Spra-
che der Metaphysik, in: DErs., Ludus sapientiac. Studien zum Werk und zur Wirkungs-
geschichte des Nikolaus von Kues (Leiden u. a. 2002) 63—87, inbes. 67—70 und 84—86.
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schaft und nimmt den wissenschaftstheoretischen Primat ein, der jahr-
hundertelang der Metaphysik zugeschrieben wurde?

111

Diese Frage lisst sich in zugespitzter Form anders neu stellen: Was ist
das Kriterium, das es ermdglicht, beztiglich eines Wissens von Wissen-
schaft zu sprechen? Ist es der Gegenstand oder die Methode?

Gerne wird Nicolaus Cusanus als Vorreiter eines naturwissenschaftli-
chen Denkens betrachtet, das sich ganz dem Aspekt der methodischen
Gewissheit verschrieben hat. Doch nicht erst Cusanus kommt das Ver-
dienst zu, den methodischen Aspekt von Wissenschaft stark gemacht zu
haben. Schon Thomas weil um die beiden in Frage kommenden Alter-
nativen »Gegenstand und / oder Methode« und berticksichtigt sie ent-
sprechend in seinen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen. In seinem
Kommentar gu De anima des Aristoteles benennt er die beiden Moglich-
keiten, zu bestimmen, welche Wissenschaft die beste und edelste sei:
entweder ex obiecto oder ex gualitate sen modo.’ Wenn nun eine Wissen-
schaft gemil3 ihres Gegenstandes betrachtet wird, so ist diejenige die
bessere, die sich um die besseren und edleren Gegenstinde bemiiht.
Bestimmt man eine Wissenschaft hingegen gemil3 ihrer Qualitit oder
Methode, so ist diejenige Wissenschaft die beste, die die sicherere ist. »So
also« — restimiert Thomas — »wird die eine Wissenschaft edler als die
andere genannt, entweder, weil sie sich mit dem Besseren und Edleren
beschiftigt, oder weil sie sicherer ist.«®

Dieses Ergebnis witft jedoch den an einer wissenschaftstheoretischen
Hierarchie Interessierten in ein Dilemma, denn beide Betrachtungswei-
sen kommen nicht deckungsgleich an einer Wissenschaft vor. So gibt es
Wissenschaften mit sicheren Methoden, aber weniger edlen Gegenstin-
den und umgekehrt. Thomas hilt fest:

* TuaomAs voN AQuiN, fn De anima I lect. 1 n. 4.

B8ic ergo, si consideretur scientia, seu actus eius, ex obiecto, patet, quod illa scientia est
nobilior, quae est meliorum et honorabiliorum. Si vero consideretur ex qualitate seu
modo, sic scientia illa est nobilior, quae est certior. Sic ergo dicitur una scientia magis
nobilis altera, aut quia est meliorum et honorabiliorum, aut quia est magis certa.« Ebd.
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»Nichtsdestoweniger ist die Wissenschaft besser, die die besseren und edleren Gegen-
stinde betrachtet. Der Grund dafiir liegt darin, dass — wie der Philosoph [also Aristo-
teles] [...] sagt — wir mehr danach streben, weniger iiber die edlen und héchsten
Gegenstinde zu wissen, auch wenn wir sie nur auf wahrscheinliche Weise wissen, als
viel und auf gewisse Weise iiber die weniger edlen Gegenstiinde zu wissen. Das erstere
nimlich hat seine Wiirde aus sich und aus seiner Substanz, das andete hingegen aus
der Art und Weise und der Qualitat.«*

An dieser Stelle sei eine kurze Bemerkung zur angeblich substanzonto-
logisch ausgerichteten Wissenschaftstheorie des Mittelalters eingefiigt:
Gleichwohl die thomanische Begriindung an dieser Stelle unbestritten
stark substanzontologisch gedeutet werden kann, riickt die schon vorge-
stellte Argumentation aus dem Boerhius-Kommentar eine solche Interpre-
tation zuriick ins rechte Licht. Der jeweilige Abstraktionsgrad ist nimlich
entscheidend fiir die nobilitas eines wissenschaftlichen Gegenstandes. Der
wissenschaftstheoretische Primat der Metaphysik ergibt sich somit nicht
aufgrund einer substanzontologischen Hoherwertung, sondern das Sei-
ende als Seiendes als der Gegenstand der Metaphysik ist der héchste
aufgrund seiner Bedeutung als Prinzip und Zielpunkt des Denkens tiber-
haupt. Zudem sei daran erinnert, dass Cusanus zumindest in seinem
Frihwerk De docta jgnorantia diesem Denkschema noch ganz verhaftet
bleibt, wenn er als Grund mathematischer Gewissheit die Unverinder-
lichkeit ihres Objektes anfiihrt.*

Zweifellos aber zieht Thomas die am Gegenstand orientierte wissen-
schaftstheoretische Beurteilung einer methodischen vor, hilt aber den-
noch an der methodischen Gewissheit der Mathematik fest. In der Frage
nach der Gewissheit mathematischen Wissens stimmt Cusanus also mit
Thomas tiberein. Freilich ist seine Begriindung, wie wir gehért haben,
eine andere! Denn diese Gewissheit folgt aus dem Status der mathema-
tischen Gegenstiinde als aus dem menschlichen Verstand hervorgehende,
insofern dieser nur dasjenige sicher zu erkennen vermag, was er selbst
hervorgebracht hat. Der Mensch findet die mathematischen Dinge nicht

* »Nihilominus tamen illa [sc. scientia] est melior quac de rebus melioribus et honora-
bilioribus est. Cuius ratio est, quia sicut dicit Philosophus [. . .| magis concupiscimus
scire modicum de rebus honorabilibus et altissimis, etiam si topice et probabiliter illud
sciamus, quam scire multum, et per certitudinem, de rebus minus nobilibus. Hoc enim
habet nobilitatem ex se et ex sua substantia, illud vero ex modo et ex qualitate.« Ebd.
RS
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als gegeben vor, um sie sich mittels einer formalen Abstraktion als Er-
kannte zu eigen zu machen, sondern konstruiert sie allererst.”’ Diese
cusanische These, die den menschlichen Geist als kreativen Urheber in
den Vordergrund stellt, hat in der Geschichte der Erkenntnistheorie si-
cherlich als Meilenstein zu gelten.

Doch halte ich es fiir vorschnell, daraus zu folgern, dass die Mathe-
matik bei Cusanus als Leitwissenschaft den wissenschaftstheoretischen
Primat einnimmt. Ich denke vielmehr, dass Cusanus — die in Frage kom-
menden Textstellen haben dies erwiesen® — die traditionelle mittelalter-
liche Hierarchie der Wissenschaften, aufgrund derer der gottlichen Wis-
senschaft der hochste Status zukommt, wihrend die Mathematik eine
mittlere Stellung einnimmt, beibehilt. Insofern bleibt Cusanus aristote-
lisch-scholastisch geprigt: Der Gegenstand ist es, der einer Wissensform
ihre Wiirde verleiht, unabhingig davon, als wie gewiss sie zu gelten hat.
Cusanus hat zumindest in dieser Hinsicht nicht als Begriinder der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft zu gelten. Wenn es jedoch der Gegenstand
und nicht die Gewissheit verbiirgende Methode ist, die Cusanus fiir die
Bewertung einer Wissenschaft als mallgeblich ansieht, wie erkliren sich
dann seine erkenntnisskeptischen Einwinde gegen die Méoglichkeit einer
sicheren Erkenntnis der géttlichen Gegenstinde durch den menschli-
chen Geist? Kann eine Erkenntnis des bloBen gu#ia est dieser Gegen-
stinde ausreichen, um Wissenschaft genannt zu werden?

Hier scheint mir ein zentraler Punkt erreicht zu sein: Was sich niamlich
bei Cusanus grundlegend anders und neu verhilt und worum es ihm
geht, ist die Méglichkeit von Erkenntnis Gberhaupt. An einer hierarchi-
siert gedachten Wissenschaftstheorie ist Cusanus eigentlich nicht interes-
siert. Von groBerer Bedeutung scheinen mir deshalb seine Ausfithrungen
tber die Erkenntnisfihigkeiten des Menschen™ wie die, dass er das
Quantititslose nicht zu erkennen vermag, weil es ihm keine Vorstellung
(imaginatio) ermoglicht. Ausgehend von dieser etkenntnistheoretischen
Position ergeben sich entscheidende Riickschliisse auf die Frage nach der

°' Fir Gudrun Schulz besteht hierin der maBgebliche Unterschied zwischen Thomas
von Aquin und Immanuel Kant; vgl. G. Scuuvz, Die Struktur (wie Anm. 14) 362-365.

2 8. Anm. 24.

* In diesem Sinne auch S. SCHNEIDER, Cusanus als Weghereiter der nenzeitlichen Naturwissen-
schaft?, in: MEFCG 20 (1992) 182-220, insbes. 205ff.: »Wissenschaftstheoretische Ver-
fahrensfragen setzen erkenntnistheoretische Reflexion voraus«.
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Wissenschaftlichkeit der Metaphysik. Liegt doch hier eine Bestimmung
unseres Frkenntnisvermégens vor, dic in erster Linie die Metaphysik als
Wissenschaft vom Seienden, insofern es seiend ist, betrifft, und weniger
die Theologie. Dass Gott nimlich als Gegenstand einer Wissenschaft
niemals so voll erfasst werden kann, dass eine prizise Erkenntnis von
ihm moglich wird, darf als mittelalterliches Gemeingut gelten. Doch
wenn Cusanus in seiner Erkenntnistheorie dem Menschen die Fihigkeit
abspricht, tiberhaupt Nichtimaginiertes prizise zu erkennen, und das
menschliche Erkenntnisvermégen damit an eine materia intelligibilis bin-
det, verldsst er einen klassischen Gegenstandsbereich der Metaphysik
— den aufgrund der sgparatio von Qualitit und Quantitit erreichbaren
Gegenstand eines reinen Seienden —, der fiir die Bewertung dieser Wis-
senschaft als der ersten und hochsten maBgeblich war.™

Auf der Basis eines so transformierten Verstindnisses erdffnet die Me-
taphysik des Cusanus einen Bereich des Erkennens, der nicht mehr an die
ratio gebunden und deshalb nicht mehr wissenschaftlich fassbar ist: die visio
intellectualis. Sie ist es, die die Erkenntnis der gottlichen Werke, wenn auch
nur konjektural, erlaubt. Denn der fiir ein solches Erkennen zustindige
Geist (mens) — so heilit es in Sermo CLXXIV — ldsst sich nicht mehr von
den Prinzipien der GroBie und Vielheit begrenzen, sondern fungiert als
Prinzip dieser beiden GroBen, weil er das absolute Mal3 darstellt, dessen
Instrumente magnitudo und multitudo sind.” In diesem Sinne des Nichtan-
gewiesenseins auf sich sinnenhafter Anregung verdankende Prinzipien
bleibt die visio intellectualis der ratio stets qualitativ iiberlegen. Dass die im
Intellekt als einem der ratio tibergeordneten Vermogen stattfindende Er-
kenntnis Gottes und seiner Werke eine eigene Methode des Wissens
— nimlich die des wissenden Nichtwissens (docta jgnorantia) — kennt, und
inwiefern die Stufe der wisio intellectualis laut Cusanus noch einmal durch

> In der Forschung wird dies berechtigterweise als auf »nominalistischen« Einfluss zu-
riickgehend gedeutet; vel. F. HorrmannN, Nominalistische Vorlanfer fiir die Erkenntnispro-
blematik bei Nikolaus von Kues, in: MECG 11 (1975) 125-167; H. MEINHARDT, Exaktheit
und Mutmafungscharakter der Erkenntnis, in: K. Jacobi (Hg.), Nikolaus von Kues. Ein-
filhrung in sein philosophisches Denken (Freiburg / Miinchen 1979) 101-120, insbes.
103-104.

»Mens igitur non terminatur per multitudinem et magnitudinem, sed est principium
multitudinis et magnitudinis, quia est mensura absoluta, cuius instrumenta sunt multi-
tudo et magnitudo.« Serze CLXXIV: h XVIIL, N. 16, Z. 18-21.
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eine jegliche Vernunft hinter sich lassende visio mystica Gberstiegen zu wet-
den vermag,” dndert nichts an der Feststellung, dass durch den beschrie-
benen Verzicht auf in deduktiv-wissenschaftlicher Weise sichergestellte
Erkenntnis die These eines Primats der Mathematik im Denken des Cu-
sanus wieder in greifbare Nihe riickt.

Wie Cusanus sich unter seinen neu entworfenen Erkenntnisbedingun-
gen eine hochste Wissensform vorgestellt haben mag und inwiefern er die
beiden konkutrietenden Modelle — aus erkenntnistheoretischer Sicht die
Unmoglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft, aus am Gegenstand ori-
entierter wissenschaftstheoretischer Perspektive den Primat der Metaphy-
sik bzw. Theologie — als Problem empfunden hat, bedarf zweifellos ge-
nauerer Untersuchung. Vor allem erfordert dies eine stirkere Sichtung der
cusanischen Texte hinsichtlich seines intellektual-erfassenden oder ratio-
nal-deduktiven Wissenschaftsbegtiffs.”’ Denn dass Cusanus offensichtlich
mit zwei verschiedenen Wissenschaftskonzepten operiert, zeigt eine zu-
letzt zu nennende Marginalie im Codex Cusanus 184, der die Metaphysik
des Aristoteles erhilt.”® Dieser Codex ist von Cusanus, wie an zahlreichen
Marginalien ersichtlich, intensiv studiert worden. Zu der Textstelle im drit-
ten Kapitel des zweiten Buches, wo Aristoteles den Gegenstand der Ma-
thematik gegen den der Physik abgrenzt, notiert Cusanus:

* Vgl dazu mit vielen Belegen K. Kremer, Griffe und Grenzen der menschlichen Vernunft
(intellectus) nach Cusanus, in: K. Yamaki (Hg.), Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for
the Modern Age (Waseda 2002) 5-34.

> Vel. hierzu Tw. P. McT1GHE, Nicholas of Cusa’s Theory of Science and its Metaphysical Back-

ground, in: NIMM 317-338, insbes. 328-331. Fir den Zeitraum bis 1440 wvgl

H. G. SENGER, Die Philosephie des Nikolans von Kues vor dem Jabre 1440. Untersuchungen Zur

Entwicklung einer Philosophie in der Frilbzeit des Nikolans (1430—1440) (Minster 1971)

106-110. Zur Deutung der Weisheit als hochster Form von Wissenschaft vgl. G. San-

TINELLO, Weisheit und Wissenschaft im cusanischen Verstandnis. Thre Einbeit und Unterschieden-

heit, in: MECG 20 (1992) 57—67. Fiur den paulinisch-augustinisch geprigten Begriff der

specntatio vgl. A. Morirz, Specnlatio. Wissenschaft unterhalb der docta ignorantia, in:

H. Schwaetzer (Hg.), Nicolaus Cusanus: Perspektiven seiner Geistphilosophie (Re-

gensburg 2003) 201-212.

Ich verdanke die Kenntnis dieser Marginalie der Lektiite von TH. vON VELTHOVEN,

Guottesschan und menschliche Kreativitat. Studien zur Erkenninislehre des Nikolaus von Kues

(Leiden 1977) 165", Die Annahme von Velthovens, dass es sich hier um eine Mar-

ginalie von der Hand des Cusanus handelt, ist mir dankenswerter Weise von Marc-

Aeilko Aris und Hans Gerhard Senger bestitigt worden.
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Das MATHEMATIKVERSTANDNIS DES NikorLAus voN Kugs

»Es ist offensichtlich, dass in der Theologie eine gréBere Gewissheit herrschen muss
als in der Mathematik. Und es ist nicht wahr, dass die erste Gewissheit in der Ma-
thematik herrscht, wenn wir nicht hinzufiigten: in Bezug auf das, was wir durch den
Verstand berithren. Die theologische Betrachtung hingegen ist sicherer, weil sie intel-
lektuale Schau ist. Diese ndmlich setzt nichts voraus und argumentiert nicht und fragt
nicht, sondern ist einfache Erfassung.«”

Hier bestitigt sich zweietlei. Erstens: Der Theologie bzw. Metaphysik
kommt der am Gegenstand otientierte wissenschaftstheoretische Primat
zu. Anders ist nicht zu erkliren, inwiefern Cusanus die These, der Ma-
thematik kime die erste Gewissheit zu, als widetlegenswert empfindet.
Als die hochste Betrachtungsweise (contemplatio) muss die Theologie auch
die sicherste sein. Sie ist es, insofern sie die diskursive rafio um die
einfach erfassende visio intellectnalis ibersteigt.

Zweitens: Deduktiv-rationale Wissenschaft bleibt hingegen auf das

beschrinkt, was wir durch den Verstand erreichen. In diesem Sinne ge-
steht Cusanus der Mathematik zu, die hochste und sicherste Wissen-
schaft zu sein.
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»Patet, quod in theologicis debet esse maior certitudo quam in mathematicis; et non
est verum, quod ptrima certitudo est in mathematicis, nisi addamus: ad quam ratione
attingimus. Contemplatio vero theologica certior est quia est visio intellectualis; illa
enim nihil praesupponit nec arguit aut inquirit, sed est simplex intuitio.« Nota marg. in
Cod. Cus. 184, fol. 12°. Der Beginn der Marginalie ist durch die Beschneidung des
oberen Foliorandes leider unleserlich geworden. Cusanus schlieft mit der Bemerkung:
»Dicit autem hoc quod consuetum est notius. Exercitatio igitur quae assuefactio est
necessaria volenti contemplati.«
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