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1}_([ATHEMATIK DER ME TAPHYSIK?
Von Isabelle Mandrella, Irier

Kıne der austührlichsten Abhandlungen Zr Wiıssenschaftstheofrie des
Miıttelalters findet sich 1m nde 1250 entstandenen Kommentar des
TIhomas VO Aquin ZAAT: Schrift De nıLaLe des Boethius. Obwohl r

wl1e in vielen äahnlichen Fällen auch nicht zwe1ifel- un ückenlos
beweisen ist, ass Nıcolaus (Cusanus diesen Kommentar kannte, darf
e doch als rtelatıv sicher angesehen wetden, 24SS ihm die letztendlich auf
Boethius selbst zurückgehende Wiıssenschaftslehre, die arın enthalten
ISE bekannt WAaLlL, zumal das Werk darüber hinaus VOTr allem in der VO  =

Cusanus ohnehin stark reziplerten Schule VO  — Chartres 12. Jahrhun-
ert häufig kommentiert wurde Die Rezeption dieser wissenschafts-
theoretischen Überlegungen lässt sich jedenfalls einigen Stellen des
cusanıschen Werkes nachweisen.“

Ich möchte 1m folgenden der ben angesprochenen, nicht mMit
voller Sicherheit z1iehenden Verbindungslinien zwischen dem Kom-
Mentar des TIThomas un Cusanus dennoch die thomanische Position
Zr Ausgangspunkt nehmen, weiıl S1e mMIr als die systematisch detail-
liertesten ausgearbeitete erschemnt. Deshalb soll zunächst diese klassische
Position einer hierarchischen Eıntelung der Wiıssenschaften Physik,

Naturphilosophie, Mathematik U: Metaphysik bzw Theologie
tfissen werden In einem zwelılten Schritt werde ich die wissenschafts-
theoretische Position des Cusanus insbesondere mit lıck auf die Ma-
thematik darstellen (IZ) Zum Schluss wıird 1n systematischer Hınsıicht
fragen se1n, inwiefern Cusanus den bis dahin geltenden wissenschafts-
theoretischen Primat der Metaphysik aufg1lbt und durch den der Ma-
thematik GESSETT (111)

So z VO  - (lbert VO Poitiers, Ihierry VO Chartres und Clarembaldus VO Arras.
Leider lässt sich für diese Werke ein Besitznachweis in der Bibliothek des USanus
erbringen.
Als weltere Quelle ware noch die ( usanus wohlbekannte Metaphysik des Aristoteles
$}  : die ine äahnliche wissenschaftstheoretische Kıntelung kennt Vgl ARISTO-
EL  $ Met NM} (1026a 1—19); H
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Es sind VOT allem die fünfte un sechste GUaAESLLO AaUuSs der EXDOSILLO IN
Lıbrum Boethiz IJIe Irinilale, 1n denen TIThomas VO Aquin se1in dreistufiges
Wıssenschaftsmodell entwickelt.* Ausgangspunkt iSst die Frage ach dem
Gegenstandsbereich der theoretischen Wııssenschaft (SczenHAa sbeculativa).
Dahinter steht die arıstotelische Vorstellung, 24SS die Eintellung der VeI-

schiedenen Wiıssenschaften ach ihrem Gegenstand erfolgt.“ Den e
genstand einer spekulativen Wıssenschaft bestimmt Ihomas als 1imma-
tertell als erkennbarer INUSS CF dem geistigen unstotfflichen Erkennt-
nısvermögen entsprechen un! als notwendig, unbewegt, weıl
(und auch hler handelt CS sıch eine Bestimmung des Aristoteles? b E
wahres WI1issen 1‘HHErT VO  — den Sachverhalten werden kann, die
unveränderlich sind Was siıch nämlich einmal un ein andermal S

unterschiedlich un 1n verschiedenen Hınsiıchten anders verhält,
VO dem AAn CS eın sicheres WIissen geben. Stoff un Bewegung

mMmalerıa und US sind 6S also, die den Grad der spekulativen Wis-
senschaften bestimmen: SCCHNdUM ordinem YeEMOHONIS malterıda ef MOTU SCICH-
HAae sbeculalivae distinguuntur.”

Auf einer CrTSten Stufe geht CGS die Gegenstände, die hne aterlie
un:! Bewegung weder se1n och gedacht werden können (dependent
Hera secundum ECSSE ef intellectum). Ihre Gebundenheit aterlie un Bewe-
SUuNg ze1gt sıch schon 1n ihrer Definition, die eine sinnlıch wahrnehmbare
totfttlichkeit impliziert. Als Beispiel TIThomas die Definition des
Menschen, die CR notwendig macht, »Bleisch un Knochen« mit AaUSZUS2-

CI Mit solchen qualitativ un quantitativ sinnlich wahrnehmbaren Ge-
genständen, deren Se1in un deren begriffliche Ertassbarkeit VO  e der Ma-
terle abhängen, beschäftigt sich die Physik bzw. die Naturphilosophie.

I1HOMAS VO AQUIN, LE xD0SiLLO Librum Boethi IJe trintitalte, ed. Decker (Leiden

ÄRISTOTELES, Ahnal. SE (/5a 43); 28 (S/a DÖ1.); De ANIMA 111 24); Met
VEl (1026a » (1061b 3D
ÄRISTOTELES, Eth INic. (1L139b5 E  » Anal. 'OSE (7/1b I—12).
»Nach der Ordnung ihrer Entfernung VO  - Stoff und Bewegung werden die spekula-
tiven Wıssenschaften unterschieden.« TIHOMAS VO. AÄQUIN, LXDOSILLO SUDEr DIe Irinıtate
J! (ed Decker 165,
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Als zwelte ruppe VO Gegenständen unterscheidet Ihomas dieje-
niıgen, die ZWATr ihrem Se1n ach VO aterie abhängen, dennoch aber
hne aterlie gedacht werden können (dependent mMalerıd SCCHNdUM CSSEC, HON

AMIeEN secundum intellectum), insofern ihre Definition keine sinnliıch wahr-
nehmbare Mater1alıtät imphiziert, S1e also unabhäng1g VO ihrer materiel-
len Verfasstheit erkannt werden können. Be1 solchen Gegenständen, die
1n ihrer Stofflichkeit losgelöst VO jeglicher sinnlicher Qualität allein
quantitativ ertfassbar sind, handelt CS siıch mathematische: CIr
Linıe und ahl

Die dritte Stute umfasst Gegenstände, die hinsichtlich ihres Se1ns Hd
amıt auch hinsichtlich ihrer Erfassbarkeit nicht VO  — aterie und Be-

abhängen (H0N dependent Malerıa SCCHNdUmM ESSEC, U1a SINE mMaterıa ANY

DOoSSUNLT) Zum einen sind ler Gegenstände gemennt, die nıemals mit
Stofflichkeit verbunden sind, Ww1€e ELrwW: (JOtt un die Engel als rein DE1IS-
t1ge Wesen, ZU anderen solche, die siıch durchaus AI aterle verbinden
können, hne 4SS dies ihren sich materiefreien Status beeinträchtigen
würde, Ww1€e beispielsweise Seiendes, Substanz und die übrigen Katego-
HE Kıines der Vieles./

Aus der Vielzahl ihrer sowohl SE1INS- als auch erkenntnismäßig VO

Qualität und Quantität freien Gegenstände ergeben sich die unterschied-
lichen Bezeichnungen dieser dritten und höchsten theoretischen Wissen-
schaft:® S1e wird erstens Theologie der göttliche Wıssenschaft gENANNT,
insofern S1Ce CSOtt als Erkenntnisgegenstand besitzt.

Zweltens kommt ihr die Bezeichnung Metaphysik Z we1l S1e ihren
Platz ach der Physik (3Fans DAYSICAM) einn1!mMmt. Denn Aass S1e 1n der
Lage ist.  ‘5 die sinnlich nicht wahrnehmbaren Gegenstände betrachten,

die enntnis des sinnlich Wahrnehmbaren, das Gegenstand der
Naturphilosophie ist, VOTAaUS Ahnlich bezeichnet Ihomas in seinem Pro-
log JE Kommenltar der Metaphysik des Aristoteles den Gegenstand der
Metaphysik, nämlich das Seiende und seline Bestimmungen, als die phy-
sische Welt übersteigend (FransphySica). Dieses Seiende, insotern CS seiend
ISIE wird bestimmt auf dem Weg einer Zurückführung (Da reSOLUTHONLS) der
sinnlich wahrnehmbaren konkreten Gegenstände auf den abstrakten Ge-
halt (3 yseijend«.?

Vgl eb (ed Decker 165  C
S Vgl eb (ed Decker 166, 1—6)

Vgl THOMAS VO.  Z AÄQUIN, In AF Libros Met Arıstotelis EXDOSIMO, prooemium, 1n Che-
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Kıne dritte Bezeichnung für die höchste spekulative Wiıssenschaft
lautet » KEtste Philosophie«, sofern »alle anderen Wissenschaften VO  . ihr
ihre Prinzıplen empfangen und ihr folgen«‘“ der W1€e S 1m Prolog
ZAT Metaphysikkommentar heißt »sotfern S1E d1ie ersten Ursachen der
Dinge betrachtet«.}!

DIe wissenschaftstheoretische Ureitelung der theoretischen Wissen-
schaften 1n Physik, Mathematıik un Metaphysik bzw. Theologte folgt
den Stufen des Getrenntseins und amit einer Abstraktion VO  — aterl1a-
tat un Prozessualıität un bietet TIhomas Gelegenheit, sıch orundlegend
AT Abstraktion äußern.!* hne dies dieser Stelle vertiefen
können, selen die unterschiedlichen Abstraktionsstufen der eı Wissen-
schaften Z umrissen: Der Gegenstand der Physik wird durch eiIne
aAbstractio uUnıpvErSalIS erreicht. durch Abstraktion der besonderen SINN-
lich-materiellen Bestimmungen hın SE Allgemeinen, das dennoch nıcht
anders als mi1t Quantität un: Qualität verbunden se1in annn un erkenn-
bar I8 Um das Beispiel des IThomas och einmal aufzugreifen: IJer
Mensch als Gegenstand naturphilosophischer Betrachtung 1st sowochl in
Wirklıchkeit als auch 1m edachten 11UT stofflich und bewegt denk-
bar, nicht 1m Sinne einer individuellen aterie (»diese konkreten Fleisch
un Knochen«), ohl aber 1im Sinne einer allgemeinen Stofflichkeit (a
Lerid sensıthilis COMIMMUNLS) .}

Für die Mathematik die abstractio formalis, die 1n Bezug auf den 1Ur

och dem ein ach materiellen Gegenstand VO dessen qualitativer
Gebundenheit abstrahilert un einem rein quantitativ, ausgedehnt
un formal gedachten Gegenstand gelangt. Mathematische Gegenstände

neval Imbach (Ho)); Prologe den Arıstoteleskommentaren (Frankfurt/M.
102

»In quantum aliae sclentiae ab S U:  S princıpia accıplentes C4} CONSCQUUNLUC.«
E xD0SItHO De Irınıtlate J (ed Decker 166 53—6).

11 »INquantum primas CAdUus4s considerat.« In AF Lıbros Met Arıstotelis, prooemium,
102

Vgl E xh0sitto SUDEr De trinıtale J' (ed. Decker 173—200). Vgl dazu OEING-
HANHOFF, Abstraktion PEF 1n Historisches Wörterbuch der Philosophie (Basel

51—55; NEUMANN, Gegenstand und ethode der theoretischen Wissenschaften ach
T homas VoN Aguin auferund der LXDOSIHO SUDeEr Librum Boethi De Irınıtate (Münster
TE

13 Vgl ExP0sttio De trinıtalte (ed Decker 176 4 TITHOMAS VO.

AQUIN, Summa theologiae q ad

186



ISABELLE MANDRELLA, DER WISSENSCHAFTSTHEORET. PRIMAT [D)ENKEN DES USANUS

WwI1€e die Lintie der der Kre1is sind sOmıIt ZW AT dem Sein nach, 1n
Wirklichkeit materiell, können jedoch hne Rekurs auf diese SINN-
lıch wahrnehmbare Materi1alıtät (ateria SCNSLOLLLS) gedacht werden. Die
Materialıtät, die ihnen dem Verstand gemäß zukommt, IThomas
Malerıad Intelli9i0ilts, reine Ausgedehntheit, die einem Gegenstand früher
zuzuschreiben 1st als bestimmte Qualitäten.”“

IDITG der Metaphysık zukommende Abstraktionswelise 1T homas
(ın Anlehnung das arıstotelische ChOTISMI0S) SeParalto: die Trennung VO

quantitativer und qualitativer Bestimmtheit sowochl hinsichtlich ihres
Se1ns als auch ihrer Erkennbarkeit.?

IJIen in guaestt0 genannten rer theoretischen Wissenschaften otrdnet
Thomas in der sechsten GUAESTLO FEl Methoden Z die FTAr Schluss
SCENANNLT werden sollen. DIie Physik geht rationabiliter vor.  ‘® vernunftgemäß,
das me1lnt diskursiv un ausgehend VO den sinnlich wahrnehmbaren
Dingen VO einer Erkenntnis Zr anderen fortschreitend, ELW VO der
Wirkung ZAHT Ursache und umoekehrt. ”

Der Mathematik schreibt Thomas e1in disciplinaliter procedere Z eine ehr-
gemäbhe Methode, die definiert als demonstralive procedere Dcertitudinem.'
In der lat 1st C der Aspekt der aufgrund des demonstratiıven, be-
weisenden Vorgehens gewährleisteten Gewissheit, der die sich für alle
Wissenschaften geltende Methode des disci'plinaliter in besonderer We1ise für
die Mathematik oültig se1in lässt. LIenn die Mathematik erreicht als mittlere
Wissenschaft zwischen Physik un Metaphysik einen höheren (Gewiss-
heitsgrad als diese beiden‘® un: »ISt deswegen auch die Wissenschaft,

Vgl Summpma fheologiae J! ad Vgl uch SCHULZ, Dze SIRr malthemaltıscher
[ Irteile ach Thomas VONH Aquin, ExpDosttto SUper Librum Boethi DIe Irınıtalte, a Ar und g.6
AarT. i ( RAEMER-RUEGENBERG SPEER (H9.) Scientia und Aars 1mM Hoch- und
Spätmittelalter (Berlin New York 354—365,

15 Vgl ExD0sttt0 SUper De trinıtale (ed Decker 185 A0 16)
16

1/
Vgl ehı q J (ed Decker 206, 7—=207 11)
Ebd qu. sed CONTra (ed Decker 203 0—1
»Cum en1ım discere nıhiıl S1it aliıud QqUaln ab aliıo scientiam accıpere, LUNC diceimur dis-
ciplinalıter procedere, quando PIFOCCSSUS nNnOSster ad Certam cognitionem perducit, JUAaC
sclientia dicitur; quod quidem maxime contingit in mathematıcıs sclent1s. Cum enım
mathematica SIt media inter naturalem ET divinam, 1psa est utraque cert10r.« Ebd 9

q (ed Decker 208, 3—8). Vgl uch IHOMAS VO AQUIN, In Arıstotelis Lbros SE
Ahnal. lect.1 N TÜ In AF Lbros Met. Arıstotelis 1E lect.5 n.6; 111 lect.4 a 6E
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der das 1e] des Lehrens, nämlich die Erzeugung festen Wissens,
besten erreicht werden Ikkann «”

Der VO  e Materit1alıtät un Prozessualıität gekennzeichnete Gegenstand
der Naturphilosophie als weniger sicher, we1l als Finzelgegenstand

betrachten ist. dem keine Notwendigkeit zukommt, sondern der sich
immer wieder verändern annn eben 1es implizieren ja seline Stofflich-
elit un Beweglichkeit. Das Vorgehen der Mathematik ist freilich auch
sicherer als das der Metaphysik, we1l diese 2 mit Gegenständen
hat, die der auf innliche Wahrnehmung angewlesenen Vorstellungskraft

un VO  - daher schwerer begreifen sind. Gerade die dem
Gegenstand der Mathematik zukommende mMmalerıa intelli9tbilis gewährleistet
1er einen Status der Erkenntnisgewissheit, den der VO  w jeglicher ater1a-
tat un: Prozessualität Gegenstand der Metaphysik nıcht
erreichen VEIMAS. So schließt TIhomas mit den Worten des Ptolemäus:

»L Die beiden anderen Arten der theoretischen Wiıssenschaft könnte mman her Meinungals wissenschaftliche Auffassung CIiHIGT: die Theologie, we1l ihr Gegenstand niıcht
sichtbar und nicht fassbar ist; die Naturphilosophie SCI] der Wechselhaftigkeit un!
Unklarheit des Stoffes. Allein die Mathematik wird denjenigen, die danach streben, ein
festes und sicheres Vertrauen ihrer Untersuchung geben, zumal der Bewels auf
unzweiıitelhaften Wegen geführt wird.«“

DIie Methode der Metaphysik Ihomas intelleckunaliter ])rocea'ere.21 Im
Gegensatz ZuUur diskursiv votrgehenden Vali0, die auf eine Vıelheit VO

Gegenständen gerichtet ISt. IT der ıntellectus als Verstehen und Eıinsicht
die Eınheit stiftende Größe, die dem rationalen Suchprozess ein nde
setzt.“ So ermöglicht die intellektuelle Methode der Metaphysik bzw. der
19 /IMMERMANN, Thomas lesen (Stuttgart-Bad (CCannstatt 103
AM) » Alıia duo CHCTA theorici potius qu1s opinionem qQUam cConceptionem scientialem dicat

theologicum quidem propter inapparens 1PS1US eTt incomprehensibile, physicum VCTITO
propter materiae instabile et immanifestum. Solum utem mathematicum inquisitionis
firmam stabilemque tidem intendentibus dabit, velut utique demonstratione pCI S
dubitabiles v1as facta.« E xb0sitio De triınılale qu. (ed Decker 209(Übersetzung: Kentz, in TIhomas VO:  - Aquin, Über die Trinität. EKıne Aus-
legung der gleichnamigen Schrift des Boethius [|Stuttgart 1988 244.) Zur ptolemät-

21
schen Vorlage des IThomas vgl Decker
E xDositto SUDEr De Irınılate U, (ed Decker Z10. 51
»Differt utem rat1o ab intellectu, Sicut multitudo ab unitate. Intellectus

per prius unNnam r simplicem veritatem considerat er in ılla tot1us multitudinis
cCognitionem capıt, s1icut deus intelligendo SUuamnıı essenti1am Omn1a COZNOSCIL.« Ebd

QqUu. (ed. Decker ZI% BA 9—12).
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Theologte, 1n den Gegenstandsbereich der immateriellen höchsten Ur-
sachen und des allgemeinsten Begriffs des Seienden gelangen. Inso-
fern die intellektuelle Betrachtung also Prinzip (DIINCIDLUM) un! /ielpunkt
(FerMIINUS) VO Wıssenschaft 1st, tragt die Metaphysik den Namen »Krste
Philosophie« Recht WETITN s1e auch 1n der Ordnung des Wiıssens, w1e
ben dargelegt, etzter Stelle steht.“

Irotz der höheren Gewissheit der Mathematik kommt Aamıt der Me-
taphysık erwiesenermalßen der wissenschaftstheoretische Primat
Denn niıcht die Exaktheit der Methode un: die Sicherheit ihres Ergeb-
NnISsSES sind CS, die den Rang einer Wissenschaft für ITIhomas bestimmen,
sondern der jeweilige Gegenstand.

1

[ J)ass ('usanus die Beispiel des IThomas VO Aquin dargestellten WI1S-
senschattstheoretischen Überlegungen kannte, lässt sıch durch ein1ge,
WEn auch wenige Stellen 1in seinem Werk nachweisen.“ Schon in FD
docta Z9NnOrTanliIa wird der Gegenstand der Mathematık, nıcht zuletzt 1im
Hinblick auf Boethius, als der »festeste und für unls DEWISSEStE« (an Spd-

Stelle mM1t »unvergänglicher Sicherheit« ausgestattete) definiert,
eines ymateriellen Beiwerks, hne das nıcht vorgestellt werden

und W1€E (usanus folgert deshalb »nıcht völlıg einer fluk-
tut1terenden Möglichkeit 9  entzogen«.“
23 »E t exinde t1am es8t quod 1psa largitur fincıpla omnibus alı1s sclentis, in Lum

intellectualis consideratio est princıp1ium rationalıs, propter quod diecitur prima philo-
sophia; ET niıhilominus 1psa addiscitur POST physıcam el Ceferas scientlas, in quantum
consideratio intellectualis est terminus rationalıs, propter quod dicitur metaphysica
quasıi physicam, quia POSL physıcam resolvendo Occurrit.« Ebd J
(ed Decker 212 19—25).
Vgl De DOSS.} H X1L/23 62-63; Serm0 ( AEOCGNM h XVILL: Vgl uch IJIe LO

NL 11  9 111, 56, 5_7 die Dreiteilung anklingt »51 de mathematıca inquir1s,
iıdem facıto, ut l1am quandam intellectualem artem]|, alıam quasıi sensibilem et

diam quasi rationalem constituas. „<
25 »Abstractiora ist1Ss, ubi de rebhus consideratio habetur, 110  - ut appendicI1s

tertalibus, s1ine qu1bus imagınarı UuECU  > penitus Careant£ u penitus possibilitati
fluctuanti subsint, firmissiıma videmus nobis certissima, ut SUNT ipsa mathema-
ticalia.« De docta Au I) I E OR PTE 2 E S13 » quod LTUnNC mathe-
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In den /Votae CIMO VO  . 1455 handelt ( usanus MC  — der
Eintellung der wissenschaftlichen Sehweisen (DISLONES) in physische,
thematische un! göttliche.“ Eın austführliches Referat ber die Dreitelungder theoretischen Wiıssenschaften bzw Wıiıssensbereiche (Fres ESSE SDECULATLVAS
INGULSILLONGS) findet sich sodann explizit 1m IYialogus de DOSSEST, der spaten
Schrift VO  7n 1460 IDIG INfUMd) 1st die Physik, die die aufgrund der
Unbeständigkeit des Stoffes der Bewegung unterworfenen Inabstracta be-
trachtet. S1ie Lut dies mit 1ilfe der Sinne un des Verstandes (palıo).

Cusanus geht sodann dirtekt ZUT entgegengesetzten Stufe über, deren
Gegenstand die völlig losgelöste un! beständige, unbewegte und
unveränderliche göttliche OM 1St, die die Seele »über jeder Eıinsicht un
Gelehrsamkeit« durch siıch selbst mittels ihrer intellectualitas sucht .“ (s€-
me1int ist ohl die MISIO intellectualis.

Die mittlere /MEALA) der theoretischen Untersuchungen ist schließlic
die Mathematik, nıcht völlig frei VO  a materieller Beschaffenheit, doch be-

auf die Malerıa intelli9ibilis un insotern des Körperlichen un! In-
stabilen enthoben. Ihre Figenart besteht darın, auf dem Weg des Unter-
rtichts (VIa disciPlinae) weitergegeben werden. Ihre Vermittlungsinstanzen
sind der Intellekt un die Vorstellungskraft (Intellectus (  S IMAQNALLONE 29

Schon tüherer Stelle VO De DOSSEST WAr ( usanus auf die Mathe-
matık un ihren wissenschaftstheoretischen Status sprechen gekom-
HC  = »Wır besitzen nıchts Sicheres 1n WNISCTETIN Wııssen außer ÜUNSeETE Ma-
thematik«, lässt ('usanus Bernhard, einen der T1 Gesprächspartner,tesümterend Sagen. Vorangegangen WAaTr freilich eine Bestimmung der
Mathematik, die WITr be1 TIhomas 1n dieser VWelse nıcht gehört haben

matıicalıbus S19N1S propter ipsorum incorruptibilem certitudinem Convenlentius ut1 DOL-
erimus.« Ebd 24, T 32)
Vgl SCrm0 X VIUIL, 1 TO=1Z UuSanus selbst vermerkt, dass der VO  n
der kritischen Edition mMit »Notae« überschriebene eil seliner Ausführungen, der sel1ne
Beschäftigung mıit der scholastischen Iradition dokumentiert, nıcht ZAIT te  gt C

27
höre Vgl X VILI 261, praenotanda.
Vgl De D0SS.: ALZ2: 6.  ' FG

28 » Alıa ESstTt speculatio CIrca ftormam penitus absolutam eTt stabilem, QUAC eSt divina 6r BsSt
ab OmnNı alteritate abstracta, ideo aeterna S1ne OoOmn1 MOTtu varliatione. KEt hanc for-
1119 quaerit Nnıma per sine phantasmate ubp: intelligentiam E1 discıplinam
per 3988 SU1 1ps1us acutiem CT simplicitatem, QUaC intellectualitas quibusdamdicitur.« Ebd 6  „ 15

29 Vgl eb 65 O14
»». nıhıl ert1 habemus OSIra scientia n1ıs1 nNnOstram mathematicam. << Ebd 44,
1
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»DDie AUS uUuNsSsSerTremM Verstand hervorgehenden mathematischen Dinge, VO: denen WIr
erfahren, dass S1E in Uu1l$s als in ihrem Ursprung sind, wissen WIr als Seiende UuUNsSECETICS

Verstandes mit einer solchen verstandesmäligen Genauigkeit, w1e S1E dem Verstand
entspricht, Aaus dem S1Ce hervorgehen; WI1e die wirklichen Dinge MI1t göttlicher Ge-
nauigkeit, Aaus der S1e 1ins e1in hervorgehen, Nau gCWI.ISSt werden. Jene Dınge der
Mathematik sind weder LWAS noch LWAas So-Beschaffenes; S1Ee sind Erkenntnisdinge,
die Aaus ULNLSCIECIN Verstand entwickelt sind.«”

Hier haben Xir 1n der Tat ofrlginär cusaniısches Gedankengut vorliegen,
wWw1e€e WIr CS auch Aaus De MeENLE un DJe beryllo kennen: IJer Mensch als
»Zzwelter (sO0tt« i1st 1n seiner Kreativität dem Schöpfergott ahnlich
Ww1e (sott Urheber des real Seienden und der natürlichen Formen ist.  '
ist der Mensch Schöpfer der Verstandesseienden un der künstlichen
Formen”, ( usanus auch die mathematischen Dinge ZÄählt die

unserem Gelst hervorgehen und 1n der Weise sind, 1in der Ww1€e S1Ce
begreifen«, »keine Substanzen der Ursprünge der sinnenfälligen Dinge,
sondern NUr der Seienden des Verstandes, deren Schöpfer WIr sind.«”

Die Mathematıik bezieht demnach ihre Gewissheit daher, A4ss ihre
Ursprungsverhältnisse geklärt sind.* Ihr Gegenstand entspringt dem
menschlichen Geist un: bleibt insofern bis 1ns eta1ll in dessen Verfü-
DUuNgS Denn der die mathematischen Dinge herstellende (selst hat »das,
WAS seinem Tätigkeitsbereich gehört, wahrer VETIUS) be1 sich, als CS

außerhalb seliner ist.« Deshalb sind die geistigen Begriffe Ww1e die des
KrEISES; der I inıe der der /Zahl 1n ihrem Ursprung, nämlıch in der
menschlichen Vernuntft, wahrer als S1e sıch ach außen hın sinnentäl-
lıger Gestalt explizieren. -
31 »N am in mathematicıs JUAaC OSIra ratione procedunt ET nobis experimur inesse

s1cut in S Ul PfINCIPIO peCr 1105 ut NnOstra SCH rationis nt1a scluntur praecise, scilicet
praecisione talı rationali qua prodeunt, Ss1icut realına scluntur praecise praecisione
divina qua in SSC procedunt. Et 110  m SUNT illa mathematicalıiaU quidu quale
sed notionalıa ratione OSIra elicıta. „ << Ebd 4 ö E (Übersetzung: Dupre E}

'
512
Vgl De beryl. h XLA

55 » vidissent mathematicalıa ST NUMCIOS, qu1 OSTIra nte procedunt SUNT modo
QUO 110S CONCIPIMUS, 110 i substantias Aaut princıpia sens1ibilium, sed tantum
entium rat1on1s, U: 1105 conditores.« Ebd 5  ö RDG Vgl uch De
MEHNLE 2V, 7 9 ÖO, 22 104, 15
Vgl DJIe CONL. H: 1E PE ». 1n 1ps1isque SC mathematicıs| ratio delec-
Aatur quası in explicatione virtutis propriae, ub1i ipsam intuetur. <

De beryl.: XII 5 E Z}
616 Vgl eb
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Wi1e verhält sıch die Gewtissheit mathematischen 1ssens ZANT höchsten
der rel theoretischen Wissenschaften” Kehren WIr EB DOSSESL zurück,

(usanus VO  . der präzisen Kenntnis der mathematischen Gegenstände
durch WHSCTIE Vernunft als dem Vermögen, dem diese Gegenstände aller-
erst entspringen, gesprochen hatte. Dort he1ilßt C 1m folgenden:

»L Die göttlichen Werke hingegen, die Aaus der göttlichen Vernunft hervorgehen, leiben
u15 WI1E S1E sind, in SCHNAaUCT Welise unbekannt. Wenn WIr LWAS ihnen erkennen,
dann ist das Mutmalbung durch Angleichung der Figur die Gestalt. Darum o1bt
iIne CHAaUC Kenntnis der Werke (sottes 11UT be1 ihm, der S1e wirkt . «

Parallel ZAAT- menschlichen Kenntnis mathematischer un künstlicher For-
INECN.  ‘5 denen Gewissheit zukommt, bleibt uns das Wie der real selienden
un:! natürlichen Formen, die auf den Schöpfergott zurückgehen, unbe-
kannt. er Grund dafür hegt dies sSE1 VOLrWCRSCHOMM in ihrer
Losgelöstheit V jeglicher Quantität. I1)amıit bewegen WIr unls hne
4SSs ('usanus dies explizit kundtut 1m thomanischen Abstrak-
t1ionsschema der Getrenntheit eines Gegenstandes VO aterlie un Be-

ährend der physikalische Gegenstand mit Qualität un!
Quantität verbunden bleibt, sieht der mathematische Gegenstand C}  F

der Qualität ab un bleibt in seinem rein quantitativen Gehalt bestehen.
Die Metaphysik betrachtet ihren Gegenstand annn losgelöst selbst VO

dieser Quantität. Itıtft diese Deutung Z A4SS ( usanus die These VCI-

tritt, das Quantitätslose könne nıcht erkannt weiden, 1st mit der
cusanıschen Infragestellung einer Erkenntnis der göttlichen Werke auch
die Erkenntnis des Gegenstandes einer höchsten theoretischen Wissen-
cschaft 1n Zweifel SCZODC.,

Quantıität nämlıch impliziert für ( usanus Vielheit un Größe (multitudo
er NAINLIUdO) als letzte Konstanten VO  . Ausgedehntheit. Diesem doppelten
Aspekt der Quantität folgend, unterscheidet ( usanus die guantilas discreta
als Menge, also unterscheidbares 1eviel (Prinzıp der mmultiludo) VO  a der
gUuaANAS CONLINUA als dem begrenzt denkenden Kontinuum rinz1p der
magnitudo).” Beide Béstimrnungen sind für die Erkenntnis einer Sache
abdingbar, we1l S1e das Begreiten (conctpere) N Vorstellen (Z7/MAQINAN) C1I-

»Sed D' divina, QUaC divino intellectu procedunt, mManent nobis ut1! SUNT praecise
incognita, ET S1 quid COZNOSCIMUS de ıllıs, per assımilationem figurae ad formam
niecturamur. Unde omn1um operum dei nulla est praecis10 Cognitio nN1ısS1 apud CU) qu1
ipsa Operatur,« De h0Ss.: AU/Z 4 „ 1519 (Übersetzung: Dupre 1L, 319—321).

25 Vgl De menlte 2V’ 128, e »Magnitudo terminat, multitudo discernit.«
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möglichen. Kın Gegenstand, dem weder eine quantitas CONUYINUA och eine

guantilas dıscreta zukommt, ist demnach nıcht präzise erkennbar.

» Alles aber, das niıcht den Begriff Vielheit oder Größe tällt, kann weder erfasst
noch vorgestellt werden:; kann uch kein Phantasiegebilde VO11 ihm entstehen, und

kann nicht I1  U erkannt werden. Denn jeder, der vernünftig erkennt, 11MUSS

Phantasiebilder betrachten. Aus diesem Grund ertährt 1114  ; VO  n diesen Dingen eher;
WAaTLTUuIll besser: dass 1.M.| S1e sind, als W4S 1E sind.«”

Wissenschaftstheoretisch gewendet: Von der quidditativen Seinswelse
(m0dus CSSCHAI) heißt C annn 1m Compendium annn CS keine SCIENLIA

(Wıssen Wissenschaft), we1l weder Sinnes-, och Einbildungs- och
Intellekterkenntnis geben, doch der Erkenntnis eiInes gula 08L eines blo-
Ben ]Dass dieser Seinswelse, kommt höchste Gewissheit (CEVLISSIMME ”ide-
abun). IBDIGE für wissenschaftliches, sicheres Erkennen zuständige
Yalı0 bleibt die Prinzipien VO Gr6öße und Vielheıit gebunden, WC1111 S1Ce
auch, w1€e 1n der Mathematik, in der Lage ist, VO den konkret oroßen
und vielen Gegenständen abstrahieren.“

{ dIie -1hese; 24SS die Dinge in ihrem Was nıcht erkannt werden können
eine Ihese übrigens, die 'IThomas 1n Bezug auf die Gegenstände der

Theologie mMIt (usanus teilt*“ verbindet ( usanus DCIN und häufig mIit
der ede VO der gesuchten Wissenschaft AaUS der Metaphysik des Arı-

»(Imne ‚5 quod 1O cadit sub multitudine 81 @ magnitudine, 110 poOotest C4

CONCIpI HC imaginarı IIC de phantasma fier1; S1C HG praecise intellig1. Uportet
enım intelliıgentem phantasmata specuları. Ideo de his potius yqul1a ST< QUaIn)
vqu1d ST< attingitur.« De POS$S.: AL 4 ’ T A0 (Übersetzung: Dupre 1, 321)
Vgl uch De beryl. XI 4 „ 616 »Et quıia intellectus noster, qu1 10O'  z potest
concıpere simplex, CU: CO].'ICCPU.1III faclat in imaginatione, JUaC sens1bilibus sumıit

princıpium SC  un subiectum imagınıs SUAC SCUu figurae, hinc est quod intellectus 11-

t1am TEeETUNM concipere nequit.«
. .negarı neqult, quin prius na Fr S1t QUaInı S1it cognoscibilis. Ig1tur essendi1
dum qu! SC1I1SUS U imaginat1o qUu' intellectus attıngıit, CU: haec OmnN14A Prac-
cedat. Sed omnla, QUaC attinguntur QUOCUMUC cognoscendi modo, illum priorem
essendi modum tum significant. Kt hinc 110 SUnt 1psa rcS, sed similitudines, speclies
AuUt signa 1uUSs Io1tur de essendi modo 110 est scientla, licet modum talem SSC cert1is-
sime videatur.« Comp. XL/3:; 1’ Ta
»Nota rationem 110 X1Ire multitudinem E1 magnitudinem. Nam intfinıtum rat1o 110  =

attingit. Aat10 11O: imaginatur TCSsS quantas, sed videt magnitudinem s1ne

IMNAayila et multitudinem sine rebus multis Kt haec VIS10 est mathematica.« Ser-
h XVUIIL, 1 $ ı 13216

Vgl THOMAS VO:  7 AQUIN, Summa theologtiae } quU. 2‚ 9!
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stoteles, deren Gregenstand gesucht, jedoch n1e gefunden werde.”
Allein diese Bewertung spiegelt ein1ges M} der Skepsis wider, die C33-

1n Bezug auf die Wıssenschaftlichkeit der Metaphysik angebracht
scheımnt. Denn Ww1e SO CLWAS, das n1ıe gefunden werden VCLIMAG, E
genstand einer Wıssenschaft se1n können”

IDIGE Mathematik spielt jedoch aufgrund der ihr zukommenden ( 352-
wissheit un auch dies schon in De docta Z9NOranTIA! für die Erkennt-
n1ıs elines aula pSL des real Seienden eine tragende Rolle, insofern S1Ee Cn
Sinnbild“* darstellt, die Werke (sottes erjJagen (aen19ma ad VENALIONEM
ODETUM deg).” S1e stellt paradiıgmatisch den Prozess Eher Zusammenhang
VO Ursprung unı Erkenntnismöglichkeit eines Gegenstandes dar und
dient damit der symbolischen Darstelung höherer (freilich nicht mehr
Stefi eng wissenschaftlich nennender) Erkenntnisse, nämlıch durch das

hindurch das Urbild erfassen. Wıe also die mathematischen
Gegenstände aufgrund ihrer Ursprungsrelation Z menschlichen Gelst
VO eben diesem präzise erkannt werden können, können die dem
göttlichen Ursprung entspringenden gerade nıcht auf direktem Wege
durch u1nls erkannt werden, we1l uns eine washeitliche Erkenntnis dieses
Ursprungs verwehrt isSt  46 Wırd die Mathematik amıit ZALT Leitwissen-
43 Vgl DIe DENR, SapD. XIIL; N SI T5 Anm 4 9 De A theor. A 3)

3_: De HON alıud XII LEA Vgl die Marginalie ZUET: arıstotelischen Me.
a AYSL VO  w der Hand des UuSanus in CCC Cus 154, tol. A »quidditas ntis SCIMDECK
quaesita. SCMpCK enım dubitatur JUaCHAM substantia S1t.«
Vgl FLASCH, Nicolaus USANUS (München 41 »DDas oriechisch-lateinische Wort
yaen19ma« heißt Gleichnis, sinnliches Beispiel für ine andere Erkenntnis. Man sollte
|1eS| nıcht mMit y‚Rätselbild« übersetzen. Hier ISt nıiıchts PYWALen. Wır vollziehen präzıs
den Ausgangspunkt un erheben u11ls dann ZAHT Erkenntnis des ersten Grun-
des.«

45 De DOS$S.: H XT/2 N. 44, Vgl TI docta LEH. Kl h L, 5. 24, FG (N:532)
. ‚dicimus, C ad divina 110  > Nn1s1 pCr symbola accedendi nobis V1a pateat, quod tunc
mathematicalibus S19N1S propter ipsorum incorruptibilem certitudinem Convenlentius
ut1 poterimus.« Vgl dazu BREIDERT, Mathematik und symbolische Eirkenntnis hei [Nz-
Kolaus VON Kues,  „ 1n MEFCG (1977) 116—126,

46 Vgl De VEN, SapD. AIl  5 S%  „ 8l »Omnia eN1Im. quia SUNLT, et deum, quia CSLT,
Immo potlus, quia deus CS Omnla SUNLT. Scilicet qula OMNE quod scitur,

melius perfectiusque SCIf1 POTEST, nıh: ut! sc1bhile OS6 scitur. Hınc s1icut \qula ST< dei est
CLausSsa4”'ec sclentiae Oomn1um, gula SUNT, ita, qula deus quid S1t, ut! sc1bilis ESLT, ignoratur,
uldditas t1am omn1um, ut1 sc1bilis CST. 1g9nNOratur.« Vgl dazu SENGER, Dze Spra-che der Metaphysik, 1n DERS., Ludus saplentiae. Studien ZU) Werk und ZUT Wirkungs-
geschichte des Nikolaus VO Kues (Leiden 653—87 inbes. 67270 und 8486
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schaft und nımmMt den wissenschaftstheoretischen Primat ein  ö der jJahr-
hundertelang der Metaphysik zugeschrieben wurde”

14

I diese Frage lässt sich 1n zugespitzter Oorm anders LICUH stellen: Was 1st
das Kriterium, das s ermöglicht, bezüglich eines 1ssens VO Wissen-
oschaft sprechen”? Ist CS der Gegenstand der die Methode”

(Gerne witrd Nicolaus Cusanus als Vorreiter eines naturwissenschaftli-
chen Denkens betrachtet, das siıch Sanz dem Aspekt der methodischen
Gewissheit verschrieben hat och nicht erst (‚ usanus kommt das Ver-
dienst Z  ‘5 den methodischen Aspekt VO Wissenschaft stark gemacht
haben Schon ITIhomas we1lß die beiden 1n Frage kommenden Alter-
natıven »Gegenstand und der Methode« und berücksichtigt S1e ENT-

sprechend 1in seinen wissenschaftstheoretischen Überlegungen. I seinem
Kommentar <U De ANIMA des Arıistoteles benennt die beiden Möglıch-
keiteEn: bestimmen, welche Wissenschaft die beste und edelste se1
entweder obzecto der qualitate SE modo.“' Wenn TE  2 eine Wissen-
schaft gemäß ihres Gegenstandes betrachtet wird, 1st diejenige die
bessere, die siıch die besseren un edileren Gegenstände bemüht.
Bestimmt INAan eine Wıssenschaft hingegen gemäßb ihrer Qualität der
Methode, 1st diejenige Wissenschaft die beste, die die sicherere 1sSt. »56
als0« resüumtlert Ihomas »witrd die eine Wiıssenschaft edier als die
andere SCNANNLT, entweder, we1l S1e sich MIt dem Bessetren und Edleren
beschäftigt, der we1l S1E sicherer ist.«  ‚45

Dieses Ergebnis wirft jedoch den einer wissenschaftstheoretischen
Hiıerarchie Interessierten 1n eın Dilemma, Ca beide Betrachtungswei-
SC  o kommen nıiıcht deckungsgleich einer Wissenschaft VO  F So 1bt CS

Wıssenschaften PALT sicheren Methoden, aber weniger edlen Gegenstän-
den un umgekehrt. Thomas hält fest:

47 "LTHOMAS VO.  7 AQUIN, In De AaNIMAa lect.
»S1C CIO, S1 consideretur scientia, SCUu e1us, obiecto, patet, quod illa sclentia est

nobilior, QUaC esft meliorum SE honorabiliorum. S1 VCTO consideretur qualitate SE

modo, S1C sclentia I1a eESst nobilior, JuaC est cetrtior. S1C CIZO dieitur un:  S sclient1ia mag1s
nobilis altera, Aaut quia EeSt meltıorum e honorabiliorum, AuUt qui1a ESt mag1s BETTAak Ebd
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»Nichtsdestoweniger ist die Wıssenschaft besser, die die besseren und edileren Gegen-
stände betrachtet. Der Grund dafür legt darın, dass WwI1e der Philosoph [also Arıisto-
teles] H baa Sa WITr mehr danach streben, weniger über die dlen und höchsten
Gegenstände wissen, uch WEn WITr Ss1e 11UTr auf wahrscheinliche Weise wissen, als
viel und auf SEWISSE Weise über die weniger edien Gegenstände wIlissen. [Das ErsStere
nämlich hat se1ne Würde A4aUuSs sich un! Aaus seiner Substanz, das andere hingegen AUS
der Art und Weise und der Qualität.«””

An dieser Stelle SEe1 eine kurze Bemerkung ZuUur angeblich substanzonto-
logisch ausgerichteten Wıssenschaftstheorie des Miıttelalters eingefügt:
Gleichwohl die thomanische Begründung dieser Stelle unbestritten
stark substanzontologisch gedeutet werden kann); rückt die schone
stellte Argumentation aus dem Boethius-Kommentar eine solche Interpre-
tation zurück 1ns rtechte Licht er jewellige Abstraktionsgrad 1St nämliıch
entscheidend für die nobilitas eines wissenschaftlichen Gegenstandes. Der
wissenschaftstheoretische Primat der Metaphysıik erg1bt sich somıit nıcht
aufgrund einer substanzontologischen Höherwertung, sondern das SEe1-
ende als Seliendes als der Gegenstand der Metaphysik 1Sst der höchste
aufgrund seliner Bedeutung als Prinzıip un: /ielpunkt des Denkens ber-
haupt. Zudem SS daran erinnert, 4SS (Cusanus zumindest 1n seinem
Frühwerk DJe docta ZONOTANLIA diesem Denkschema och Sanz verhaftet
bleibt, MACA4HEI als Grund mathematischer Gewissheit die Unveränder-
Lichkeit ihres Objektes anführt.””

Zweifellos aber Zzieht IThomas die Gegenstand Otrlentierte wIissen-
schaftstheoretische Beurteilung einer methodischen VOT; hält aber den-
och der methodischen Gewissheit der Mathematik fest. In der Frage
ach der Gewissheit mathematischen 1ssens stimmt Cusanus also mi1t
Ihomas überein. Freilich Ist sel1ne Begründung, WwI1IeE WIr gehört haben,
eine andere! Denn diese Gewissheit tolgt Aaus dem Status der mathema-
tischen Gegenstände als AaUS dem menschlichen Verstand hervorgehende,
insofern dieser u dasjenige sicher erkennen VEIMAaS, WAS T: selbst
hervorgebracht hat Der Mensch findet die mathematischen Dinge nıcht

40 »Nıhilominus amen illa SC scientia| est melior QUaC de rebus mehloribus er honora-
bilioribus OST ( u1lus rat1o CST, qula s1icut dicit Philosophus SC ban mag1s CONCUPISCIMUS
scıre modicum de rebus honorabilibus 8 altıssımıs, t1am 61 topice CT probabiliter Ilud
SClaMUuUS, JUam scire multum, e PCI certitudinem, de rebus minus nobilibus Hoc en1ım
habet nobilitatem ST1 Sua substantia, Uud VEr modo GT qualitate.« Ebd

Anm
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als gegeben VOL. S1e sıch mıittels einer ormalen Abstraktion als Hr-
kannte eigen machen: sondern konstrulert S1e allererst.?) Diese
cusaniısche 1 HEsSE die den menschlichen (GEeEist als eativen Urheber 1in
den Vordergrund stellt, hat 1n der Geschichte der Erkenntnistheorie S1-
cherlich als Meiıilenstein gelten.

och halte ich CS für vorschnell, daraus folgern, 24SS die Mathe-
matık bei Cusanus als Leitwissenschaft den wissenschaftstheoretischen
Primat einnımmMt. Ich denke vielmehr, A4SSs (usanus die 1in Frage kom-
menden Textstellen haben dies etrwiesen?  2 die traditionelle mıittelalter-
liche Hierarchie der Wıssenschaften, aufgrund derer der göttlichen Wi1s-
senschaft der höchste Status zukommt, während die Mathematik eine
mıittlere Stellung einnimmt, beibehält Insotern bleibt Cusanus arıstote-
lisch-scholastisch gepragt: er Gegenstand 1st CS, der einer Wıssensform
ihre Wuürde verleiht, unabhäng1ig davon, als WIE DEWISS S1Ce gelten hat
( usanus hat zumi1indest in dieser Hinsicht nıcht als Begründer der LICU-

zeitlichen Naturwissenschaft gelten. Wenn CS jedoch der Gegenstand
un: nıcht die Gewissheit verbürgende Methode 1st, die (usanus für die
Bewertung einer Wiıssenschaft als maßgeblich ansıeht, w1e erklären sıch
annn selne erkenntnisskeptischen Einwände die Möglichkeit einer
sicheren Erkenntnis der göttlichen Gegenstände durch den menschli-
chen (Gelst” Kann eine Erkenntnis des bloßen ULa est dieser Gegen-
stände austreichen, WIissenschaft ZENANNT werden”

Hıiıer scheint MIr ein zentraler Punkt erreicht se1InN: Was siıch nämlich
be1 Cusanus orundlegend anders un TE verhält und WOTUMmM CS ihm
SCHE ist die Möglichkeit VO Erkenntnis überhaupt. An einer hierarchi-
siert gedachten Wıssenschaftstheorie ist (usanus eigentlich nıcht interes-
s1ert. Von orößerer Bedeutung scheinen MIr deshalb seine Ausführungen
ber die Erkenntnisfähigkeiten des Menschen WwI1e Eie. 24SS das
Quantitätslose nıcht erkennen VECIMAQ, we1l CS ihm keine Vorstellung
(272A9INalt0) ermöglicht. Ausgehend VO dieser erkenntnistheoretischen
Position efgeben sich entscheidende Rückschlüsse auf die Frage ach der

51 Für tun Schulz besteht hierin der maßgebliche Unterschied zwıischen IThomas
VO  S Aquin un Immanuel Kant; vgl SCHULZ, I:e Struktur (wie 14) 262365

52 Anm.
535 In diesem Sinne uch SCHNEIDER, USANUS als Wegbereiter der neuzeitlichen INaturwissen-

SCHaft?, 1n MEFCG (41992) 182-—220, insbes. »Wiıssenschaftstheoretische Ver-
fahrensfragen sSsetTzen erkenntnistheoretische Reflexion
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Wissenschaftlichkeit der Metaphysık. Liegt doch ter eine Bestimmung
UNSET168 Erkenntnisvermögens vor  5 die 1in ETsSier Lintie die Metaphysik als
Wissenschaft VO Seienden, insofern Cr seiend ist, bpettifft: un weniger
die Theologte. Dass (sott nämlıch als Gegenstand einer Wissenschaft
niemals voll erfasst werden kann, A4SS eine präzise Erkenntnis VO

ihm möglıch wird, darf als mittelalterliches Gemeingut gelten. och
WECNN (usanus 1n seiner Erkenntnistheorie dem Menschen die Fähigkeit
abspricht, überhaupt Nıchtimaginiertes präzise erkennen, un das
menschliche Erkenntnisvermögen amıt eine malterıda intelligibilis bin-
det. verlässt ET einen klassıschen Gegenstandsbereich der Metaphysık

den aufgrund der seharalto VO Qualität und Quantität erreichbaren
Gegenstand eines reinen Seienden der für die Bewertung dieser Wis-
senschaft als der ersten und höchsten maßgeblich war.  DE

Auf der Basıs eines transformierten Verständnisses eröffnet die Me-

taphysık des ( usanus einen Bereich des Erkennens, der nıcht mehr die
Yralıo gebunden un deshalb nıcht mehr wissenschaftlich assbar Ist: die ISI0
ıntellectualıs. Sie ist CS die die Erkenntnis der göttlichen Werke, wWwenn auch
NUur konjektural, erlaubt. Denn der für ein solches Erkennen zuständige
Geist (7ENS) he1ilßt x 1n LO CEXXIV lässt sich nıcht mehr VO  m}

den Pfinzipien der Größe un Vielheit begrenzen, sondern funglert als
Prinzip dieser beiden Größen, we1l das absolute Maß darstellt, dessen
Instrumente mAgNIEUdO un multitudo sind.” In diesem Sinne des Nıchtan-
gewlesense1Ns auf sich sinnenhafter Anregung verdankende Prinzipien
bleibt die S10 ıntellectualis der Yalto qualitativ überlegen. ]Dass die 1im
Intellekt als einem der raLı0 übergeordneten Vermögen stattfindende Kr-
kenntnis (sottes un seiner Werke eine eigene Methode des 1ssens

nämlıch die des wissenden Nichtwissens (docta ZONOTANLIA) kennt, un
inwiefern die Stufe der SI0 ıntellectualis laut (‚usanus och einmal durch

In der Forschung wird dies berechtigterweise als auf »nominalistischen« Einfluss
rückgehend gedeutet; vgl HOFFMANN, Nominalistische Vorläufer für die Erkenntnispro-
blemalik hei NiRoOolaus DON Kues, 1in MEFCG 11 )(3) AB6 9 MEINHARDT, Fxaktheıt
und Mautmaßungscharakter der Erkenntnis, 1n K. Jacobi (Hg.) Nikolaus VO  - Kues. Kın-
ührung in se1n philosophisches Denken (Freiburg München 101—120, insbes.
1031

55 »Mens ig1tur 1O: terminatur pPCI multitudinem er magnitudinem, sed est princıpium
multitudinis et magnitudinis, quia Est INECNSUTA absoluta, CU1USs instrumenta SUNT mult1-
tudo et magn1ıtudo.« Serm0 (TE N ANVIH; 1 „ 181
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eine jegliıche Vernunft hinter siıch lassende SI0 NYSLUCA überstiegen WEeETI-

den vermag,” andert nıchts der Feststellung, A4SS durch den beschrtie-
benen Verzicht auf 1n deduktiv-wissenschaftlicher Welise sichergestellte
Erkenntnis die IThese eines Primats der Mathematik 1m Denken des C: 41-

wieder in oreifbare ähe rückt.
Wie (usanus sıch seinen LICH entworfenen Erkenntnisbedingun-

CI eine höchste Wıissensform vorgestellt haben Mag un inwiefern die
beiden konkurrierenden Modelle Aaus erkenntnistheoretischer Sicht die
Unmöglichkeit der Metaphysik als Wiıssenschaft, Aaus Gegenstand Of1-
entlierter wissenschaftstheoretischer Perspektive den Primat der Metaphy-
s1k bzw. Theologie als Problem empfunden hat  „ bedarf zweiıtfellos g_
NAaueTeTr Untersuchung. Vor allem erfordert dies eine stärkere Sichtung der
cusanıschen Tlexte hinsichtlich selines intellektual-erfassenden der rat10-
nal-deduktiven Wissenschaftsbegriffs.”' Denn A4SS Cusanus offensichtlich
MI Z7wel verschiedenen Wissenschaftskonzepten OPEHEFT. zeigt eine
letzt nennende Marginalie 1m Codex ( usanus 154, der die Metaphysik
des Aristoteles erhält.°© Dieser Codex ist VO  H Cusanus, WI1E zahlreichen
Marginalien ersichtlich, intens1v studiert worden. P der Textstelle 1m t1It-
ten Kapitel des zwelten Buches, Artıistoteles den Gegenstand der Ma-
thematık den der Physık abgrenzt, notlert Cusanus:

56 Vgl dazu mMI1t vielen Belegen KREMER, Gröfße und Grenzen der menschlichen Vernunft
(zntelleckus) ach CUSANUS, Yamakı Heg.) Nıcholas of (usa Medieval Ihinker for
the Modern Age (Waseda BA
Vgl hlerzu SE McTIGHE, ZENOLAS of ( uSA’Ss [ heory of Sctence and IES Metaphystcal Back-
2r0uNd, in NIMM 317-—358, insbes. 270221 Für den Zeitraum bis 144) vgl

SENGER, I»e L”’hrlosophte des INIROLaus VON Kues DOTr dem Jahre 1440 Untersuchungen <ZUF
Entwicklung einer Philosophite IN der LFrühzeit des Nikolaus (1430—1440) (Münster
106—1 10 Zur Deutung der Weisheit als höchster Form VO  = Wıssenschaft vgl SAN-
TINELLO, Weisheit und Wissenschaft IM CUSANISCHEN Lerstandnıs. Ihre FEinheit und Unterschreden-
heit, 1n MEFCG 292) 5767 Für den paulinisch-augustinisch Begriff der
speculalto vgl MORITZ, CCH  0 Wissenschaft unterhalb der Adocta Z9NOTANÜIA,

chwaetzer (Hg.), Nicolaus USAanus: Perspektiven seliner Geistphilosophie (Re:
58

gensburg H12
Ich verdanke die Kenntnis dieser Marginalie der Lektüre VO: JTır VO. VELTHOVEN,
(„ottesschau und menschliche Kreativitak. Studıen ZUT Eirkenntnisliehre des INIROLaAauS ON Kues
(Leiden 165148 Die Annahme VO: Velthovens, dass sich hiler 1ne Mar-
oinalie VO  5 der Hand des UuSAanus handelt, ist MI1r dankenswerter Weise VO  z Marc-
Aeilko Arıs und Hans Gerhard dSenger bestätigt worden.
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»S ist offensichtlich, dass 1in der Theologte ine orößere Gewissheit herrschen 111USS$S

als in der Mathematıiık. Und 1st niıcht wahr, dass die Gewissheit in der Ma-
thematık herrscht, WEeNnNn WIr nıcht hinzufügten: in Bezug auf das, WAas WIr durch den
Verstand berühren. |die theologische Betrachtung hingegen ist sicherer, we1l S1e intel-
ektuale Schau 1st. | iese nämlıch nichts OTaus un: argumentiert nıcht und fragt
nicht, sondern ist einfache Erfassung.«”

Hier bestätigt siıch zweilerlel. Krstens: [Jer Theologie bzw. Metaphysik
kommt der Gegenstand Orientlierte wissenschaftstheoretische Primat

Anders ist nicht erklären, inwiefern (usanus die These: der Ma-
thematık amMe die Gewilissheit Z  ' als widerlegenswert empfindet.
Als die höchste Betrachtungsweise (contemplatio) IMUSS die Theologte auch
die sicherste se1n. S1e 1st CS insofern S1e die diskursive ralio die
einfach erfassende ISIO ıntellectnalis überste1gt.

/Zxweltens: eduktiv-rationale Wissenschaft bleibt hingegen auf das
beschränkt, WAS WIr durch den Verstand erreichen. In diesem Sinne DC-
steht (Cusanus der Mathematik Z die höchste un! sicherste Wiıssen-
ochaft se1n.

»Patet, quod in theologicıs debet SSC malor certitudo QqUamn in mathematicıs; C 110  >

est verum, quod prima certitudo est in mathematicıs, nNn1s1 ddamus ad Ua ratione
attıng1mus. Contemplatio VCTITO theolog1ca certior est qula est V1S10 intellectualıs; illa
enım nıhil praesupponit C argult AuUtT inquirit, sed est simplex intunlt10.« Nota Marg in
Cod (Cus 154, fol 12 Der Beginn der Marginalie ist durch die Beschneidung des
oberen Foliorandes leider unleserlich geworden. USAanus schließt mit der Bemerkung:
»[Dicit autem hoc quod uetum est notlus. Exercitatio ig1tur JuUaC assuefactio ESsT

necessarl1a volenti! contempları.«

200


