
ARISTOTELISCHE PHYSIK UN  C
CUSANISCHE KOINZIDENZ

{ Mittelalterliche Rezeptionen der arıstotelischen Unendlichkeits-
diskuss1ion als Vorgeschichte der cusanischen Koinzidenzlehre

Von Arne Mortitz, alle Saale

otrmalerweise herrscht Einmütigkeit darüber, 24SSs die cusanische Lehre
VO der cormncidentia 0ODDOSIOTUM dem Begriff ach durch theologisierende
Erwägungen FT Kausalıtät innerhalb des Kölner Albertismus Hey-
mert1Ccus de Campo beeinflusst ist, der Sache ach indessen auf die For-
derung der Konjunktion affirmatıv und negatiVv theologischer Aussagen
be1 Pseudo-Dionysius Areopagita zurück geht Diese Fiınmütigkeit VeCTI-

ursacht allerdings insofern Unbehagen, als weder 1m einen och im
deren das durch se1ine koinzidentellen Konsequenzen ausgezeichnete
Unendliche des (usanus vorzukommen scheimnt. Dasjenige ein MAax1-
maler Extension, das nıcht ım Sinne körperlicher Ausdehnung, sondern
1m Sinne höchster Aktualität C Größtes schlechthin ISt, un dem
insotern eın Gegensatz gegeben werden annn un! mMi1t un! dem
folglich das Se1in der endlichen Gegensätze rallt ist weder
TIhema der einen och der anderen Diskussion.?

Vgl dieser begriffsgeschichtliche Verortung: HAUBST, /um Fortleben Alberts des
CN heı Heymerich VON und Nikolaus VOH Kues, 1in Ostlender (Hg.), Studia
Albertina (Münster 42() —44 7 SOWI1E ZuUr spateren Einbeziehung Pseu-
do-Dionysius Areopagıitas über die Kommentierung des Albertus Magnus 1in diese
Begriffsgeschichte: DERS., Streifzüge IN dıe CUSanNıscheE eologze (Münster IL ELG
Vgl zusammenfassend dieser mit der genannten Begriffsgeschichte konvergieren-
den ideengeschichtlichen Perspektive: T HIEMEL, C,oincıdenta. DBegriff, Ideengeschichte
und Funk Hon heı NIROLAuUs ON Kues Aachen TE SOWI1E BREDOW, (‚O0INCI-
dentia Oppositorum (Lexikonartikel), 1n Historisches Wörterbuch der Philosophie, hg
VO:  5 Rıtter a, (Basel Sp
Das angesprochene Problem wird 1n Bezug auf Haubst angedeutet be1 ST MEIER, Lon
der Komnztdenz <UF coincidentia opposttorum. ZUmM philosophiehtstorischen FHlintergrund des CUSANL-
schen Koinzidenzgedankens, 1n Pluta Ho:) Die Philosophie im und 15. Jahrhun-
dert (Amsterdam AD AD Die hiler nicht eigens hergeleitete Interpretation der
cusanıschen Koinzidenzlehre entspricht derjenigen, weilche Flasch allerdings her in
platonisch-henologischer als arıstotelisch-infinitistischer Perspektive gegenüber
derateren Deutungen abgesetzt hat, indem auf die zentrale Bedeutung der Bestim-
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Im folgenden soll die mittelalterliche Diskussion ber Fragen der Ua
endlichkeit 1m Anschluss das dritte Buch der arıstotelischen Physik
alternativ als historischer Bezugspunkt des koinzidentellen Unendlichen
des (Cusanus vorgeschlagen werden. Den Hıntergrund dieses Vorschlags
stellt die Tatsache dar. A4SSs diese Diskussion gerade 1n Bezug auf die
systematische Lücke. welche hinsichtlich der bisher gCNANNTLEN Vorbilder
angedeutet wurde, Cusanus bessere Anregungen bieten hatte, insoftern
in ihr der problematische Zusammenhang VO aktualer Unendlichkeit
un! endlicher Gegensätzlichkeit direkt behandelt wurde.“*

ach einem knappen Überblick ber die mittelalterliche Behandlung
des TIhemas der Unendlichkeit wird die angesprochene arıstotelische
Iradition in einem umfangreicheren Zzwelten Teıil 1im lick auf ihre Re-
levanz für die cusanısche Konzeption rekonstruiert, worauf 1m dritten
Teil diese Relevan-ı nochmals 1117 resümltlert un! bekräftigt wird.

Umrftriss der mıittelalterlichen Unendlichkeitsdiskussion

Die mittelalterliche Diskussion ber die Existenz eines unendlichen SE1-
enden lässt sich orob als durch Zzwel Wendepunkte gekennzeichnete Ent-
wicklung skizzieren:

Irotz einiger möglicher patristischer un! biblischer Vorlagen für die
Annahme einer Unendlichkeit (sottes scheint bis ZuUur Mıiıtte des Jahr-
hunderts weder naturphilosophisch och theologisch orobes Interesse

Mung des cusanıschen göttlichen Maximums als Aktualıtät all dessen, WAas überhaupt
se1n kann, beharrte. Vgl FLASCH, Iie Metaphysik des FEinen hei Nikolaus VON Kues.
Problemgeschichtliche LeLLUNg und systemalische DBedeutung (Leiden 1581 7 ’ SOwle eNTt-
sprechend DERS., Nikolaus VON Kues. (eschichte eiIner Entwicklung (Frankfurt/M.
69706
Be1 allen Unterschieden besteht insofern ine Übereinstirnmung mMit HAUBST, L um
Fortieben Alberts (wie Anm 439, als uch dieser arıstotelische Quellen des Kolnz1-
denzpfrinzips gegenüber einer, seinerzeit VO  w Hoffmann vertretenen,; Interpretationbetonte, welche Kolnzidenz allein aus platonischer Iradition herleitete un! anderer-
se1iIts im mittelalterlichen Aristotelismus ausschließlich ine vorausgehende elit der
Unmöglichkeit der Vertretbarkeit einer Koinzidenzlehre sah Vgl HOFFMANN, Ize
Vorgeschichte der C usanıschen C.otncidentia OPPOSILOTUM, 1: Ders (Hg.), Schriften des N1-
kolaus VO:  - Cues 1in deutscher Übersetzung. Über den Beryll. (Leipzig 1—35,
insbes. Sn
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Ihema Unendlichkeit geherrscht und antıke Vorbehalte D
herrscht haben > So wurde WL überhaupt, bis ET 1250 sowochl die
antıke Ablehnung eines aktual Unendlichen 1n der Natur WI1Ee eines
endlichen ErStTen Prinz1ıps des Seienden reproduzlert. Dabei scheint siıch
die etztlich arıstotelisch grundgelegte Auffassung des Unbegrenzten
(aDezron) als Unvollendeten und Unbestimmten un! SOMIt sowochl 1N Be-
ZU auf se1n Se1in un! se1ne Erkenntnis Imperfekten perpetulert ha-
ben Dass 1m Neuplatonismus, insbesondere bei Plotin Unbegrenztheit
(apeiria außer für derartige Unvollkommenheiten bisweilen auch als Be-
or1ff der Unbestimmtheit (a0rislid) des CrStCH,; ursprünglichen Einen P —
S111V gebraucht wurde, scheint daran nichts geändert haben und
wohl auch eher regulatıv in Bezug auf die ede ber das Prinzip
un:! weniger als Aussage einer Wesenseigenschaft desselben gemeint DC-

sein.'
Erst ZUHUT Miıtte des Jahrhunderts SCWAaNN die mittelalterliche H46

kussion gegenüber derartigen Vorbehalten eine geWIlsse Kigenständig-
keit, die annn die pointierte Gegenüberstellung christlicher Hochschiät-
ZUNE göttlicher Unendlichkeit gegenüber antiken Präterenzen für die
Endlichkeit ETSFTETr Prinzipien, w1e s1e bisweilen behauptet wird, ohl
erstmals 1rechtfer'cig'c.8

Vgl SWEENEY, Divine Infinıty IN Greeke and Medieval Z hought (New York, Berlın, Bern
9‚ SOWIle patristischen Anknüpfungsmöglichkeiten 455 BÖHM, T heoria

Unendlichkeit Aufstieg, Philosophische Implikationen De Lita Moysis DON Gregor VON INYSS@
(Leiden, New York, Kö6öln 1 DucLOw, Gregory of INySSa and Nicholas of C uSa.
Infinity, Anthropology and the Laa [Vegaliva, Downside Review (1974) 102—108;

ENDERS, Allgegenwart und Unendbichkeit („ottes IN der lateinischen Patrıstik SOMIE IM phi-
Losophischen und theologischen Denken des frühen Mittelalters, 1n Bochumer Philosophisches
ahnrDuc. für Antike un Miıttelalter (F998) 453—068, hier 44—53; SOWIe die in dieser
Hınsicht wohl einflussreichste Schriftpassage DPs 144, Magnus Dominus ef laudabıilis
NIMIS, eL MMAQNUÜUAIMNIS PIMS HON est fints.
Vgl dazu ÄRISTOTELES, Metaphysik, 4:nAL 1066a35—1066b21; SOWIle die
Darstellung be1 SWEENEY, Dıivıne Infinity (wie 4_ 9 143145
Vgl dazu PLOTIN, Enneaden, Y 1‚ f} V) 5: 6‚ X 8’ 4; SOWIle SWEENEY, Divine Inftnity
(wıie 3—10, 15—28, 164—165, 175—-189, insbesondere 189 »In speaking of the
(One unfinNiIte«, then, merely aftırm that It dwells above the realities of the
intellig1ble anı sensible universes, without 1n ally WaYV necessarily attrıbuting infinity
It IN [Itsel, <<

Vgl OwWENS, Doctrine of Being IN the Arıstotelian Metaphysics (Ioronto %.
Anm. »Pertect eing for the Greeks limitation anı initude; for the Chris-
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Für diesen ersten Wendepunkt, mi1t dem Unendlichkeit einem Prä-
kat (sottes wurde kam offenbar der Kıinfluss der Arıistoteles-
Rezeption etablierten UOntologie VO  3 aterie un:! Form eiIne Schlüssel-
unktion Man fasste aterlie als unvollendeten un! in diesem Sinne
potentiell unendlichen Stoff auf, dessen Mögliıchkeiten durch die Hın-
zufügung einer Ofrm einem endlichen Seienden vollendet werden
mussen, wodurch zugleich die allgemeinen un: 1in diesem Sinne un-end-
lıchen Formen Z Besonderheit eingeschränkt werden. Das gÖöttliche
Prinzip erschien indessen als dasjenige SCIn: welches hne diese Ange-
wiesenheit auf eine einschränkende aterlie als reine Oorm 1n un-endli-
cher Welise se1n vermag.” IBDIGE ede VO einer negativen Unendlichkeit
(sottes wurde etabliert, diese als derartige Negation der hylemor-
phistischen Grundbedingungen endlichen Se1ns kennzeichnen. ( 56
genüber ihr wurde zugleich als privative Unendlichkeit die Alternative
abgehoben, A4SSs ein Seiendes innerhalb jener Grundbedingungen des
Endlichen die materiebedingte Begrenzung nıcht hat, detren CS VO seliner
Natur her eigentlich bedarf WAds C usanus spater bekanntlich hinsicht-
lıch des Uniıyversums als gegeben ansah, “ 1in der Mıtte des Jahrhundert
aber welter als unmöglıch ausgeschlossen wurde  12 Da die diesem

tlans, the perfect being 1s infinite. Limitation for the Christians denotes imperfection;
while for the Greeks, imperfection WAasSs implied Dy INfinity«; zitiert nach SWEENEY,
DIivine Infinity (wıe Anm. 168

U Vgl als exemplarische Passage be1 I1 HOMAS VO AQUIN, Summa 1 heologiae, 1’
rCSp. /Zur allgemeinen Bedeutung des theologisierenden Hylemorphismus für die 1im

Jahrhundert einsetzende Kon]junktur der ede VO  = einer Unendlichkeit (sottes vgl
SWEENEY, Dıivine Infinity (wıie Anm 317—332, 3393—535306, 232382347 SOWI1E

MCDERMOTT, /wei U nendlichkeiten heı Thomas VON Aquin: (D und Materte, Theologie
un Philosophie 61 (1966) 1762063

10 IBIG sachliche Unterscheidung, die dem Gegensatz VO  s negatIv und pfr1vatıv Unend-
lıchem zugrunde liegt, findet sich bereits be1 AÄARISTOTELES, Physik 111 5, 2044 P Vgl
die Aufnahme be1 IHOMAS VO  F AQUIN, In Sententiarum, ed Busa, &; 3, 1’

ad 4} 1 infinıtum dicitur duphiciter, scilicet privative e negatıve. infinitum
privative ESsSTt quod secundum SUUIN T1U: ESsT nNnatum habere finem, 110 habens.
infinıtum negative dicitur quod nullo modo finı1tum CST SOWI1eE die eingehendere Dar-
stellung der Bedeutung dieser Rezeption bei ENDERS, ur Degriffsgeschichte der SE
'a und Unendlichkeit (Gottes IM hochmittelalterlichen Denken, 1ın Aertsen

Speer Hgg.), Raum un Raumvorstellungen 1m Mittelalter Miscellanea medi-
agevalıa 25) (Berlin 3352347 336—340

11 DIe docta 0N 1L, 6  „ 14  N 65, 97
12 Vgl TITHOMAS VO AÄQUIN, Summa {heologiae E DE
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ersten Wendepunkt der mittelalterlichen Auseinandersetzung mi1t dem
Unendlichkeitsproblem 1IEeEH etablierte göttliıche Unendlichkeit, durch ihre
Charakterisierung als negatiıve als eine eigene ontologische Kategorie DC-
genüber allem andeten Seienden betont WUrde: konnten sich Aaus ihrer
detzung koinzidentelle Folgerungen, Ww1€e Qie annn infolge des unendli-
chen cusanıschen (sottes auftraten, allerdings nıcht ergeben.

Kın 7welter entscheidender KEinschnitt scheint der \Wende Z
14. Jahrhundert markIilert werden mussen, als die Setzung der All-
macht (sottes (hotentia dez absolutd) sich auf die Behandlung des Unend-
lichkeitsproblems auszuwIirken bDeginnNt: ussten vorher, w1e eben für
den Hylemorphismus des 13. Jahrhunderts angedeutet, naturphilosophit-
sche, epistemologische un! ontologische Prinzipien in die Betrachtungen
ber die Möglichkeit eInNnes unendlichen Seienden eingehen, kam 18383 ein
relatiıv schwächeres als entscheidendes Kriterium hinzu, insofern für die
absolute Macht (sottes 1m allgemeinen 1Ur die (Gsrenze des logischen
Wiıderspruchs DESECTIZL wurde  15 DIie Möglichkeit eines unendlichen SEe1-
enden konnte ELEF also bere1its gerechtfertigt werden, WCI1111 sıch Nur ”Z7e1-
SCI Heb, 2ASS sıch daraus eın logischer Wiıderspruch ergab. So findet
sich, ein Beispiel NENNECI, 1m Physikkommentar des Nicolaus
(Oresme (1322-1 382)” die Überlegung, A4SS (sott den physi-
kalischen Überlegungen des Aristoteles AaUSs absoluter Macht doch einen
unendlich oroben Örper schaffen könne: Denn offenbar hne Wıider-
spruch könnte GT 1n jedem der unendlich vielen JTeile 1in die sıch das
Z eitkontinuum einer Stunde untertellen lässt, einem Örper VO einem
Ful3 Ange Jeweils einen Fuß hinzufügen. ” Kommentare ZAr dritten

Vgl dazu MAIER, [ IIskeussionen her Aas Aktuell U Inendliche IM der PrSIeN Häl des
Jahrhunderts, 1n: DIes. Ausgehendes Miıttelalter. (sesammelte Aufsätze AT (se1istes-

geschichte des 14. Jahrhunderts. (RKom 41—85, insbes. 42-—43; MUuR-
DOCH, Willam of Oceham and the Lo0gic of Infinity and Continutt), 1n Kretzmann (Hg.)
Infinity and Continulity in Ancıent anı Medieval Thought (Ithaca, London
165—2006, insbes. 166—167; SOWIeE DERS., Infinity and CONTINMILY, 1n Kretzmann

Kenny Pinborg (Hgg.) IThe ambridge History of Later Medieval Ulosophy
(Cambridge 564—591; un! DERS ].M.H.M THIJSSEN, /ohn Buridan Infinity, 1in
].M.M.H. Thyissen J Zupko Hgg.), 'Ihe Metaphysics anı Natural Phiılosophy of
John Burıdan (Leiden, Boston, Köln 127=149, insbes. 129
Die Lebensdaten wurden ZU) 7Zweck iner ungefähren Zzeitlichen Urientierung Aaus

dem bio-bibliographischen Repertorium VO:  w) SCHULTHESS IMBACH, Die Phıilo
sophte IM lateinischen Mittelalter (Düsseldorf, Zürich 2361—605 entnmommen

15 Vgl 'T KIRSCHNER, Nicolaus ()resmes Kommentar <ZUF PAySIR des Arıstoteles. Kommentar
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uch der arıstotelischen Physık und den entenzen des Petrus Lombar-
dus un eigenständige theologische un naturphilosophische Quaesti-
Cn wurden Z bevorzugten UOrt der Beschäftigung mit dieser
Perspektive der göttlichen Allmacht auf das Unendlichkeitsproblem. 1 Ja-
bei entwickelten die utoren des 14. Jahrhunderts offenbar nıcht 1Ur

eine eigene, gegenüber den antıken Vorgängern C446 Terminologie, S0O11-

ern 1n der Mehrzahl auch durchaus eigenständige Positionen 1n der Art
des eben gegebenen Beispiels.® IDIGE folgende Darstellung versucht plau-
s1bel machen, A4SS Cusanus sowohl der altere Diskussionsstand des
13. Jahrhunderts WI1€E derjenige, der siıch AaUS der Situation bis Z
nde des 14. Jahrhunderts entwickelte, nicht unbekannt WAaL, als
die Mitte des Jahrhunderts innerhalb VO De docta ZO0NOTANLIA e1in aktual
unendliches MAXIMUM absolutum 1Ns Zentrum der Theologie rückte.

Das arıstotelische Argument VO der COYFUDELO CONLYANIOTUM und se1ine
mittelalterliche Rezeption

I DdDie folgende Darstellung entwickelt 1n Bezug auf die überraschend
nıgen umfassendeten Arbeiten der Cusanus-Forschung, welche sich ein-
gehender mit dem Unendlichkeitsthema beschäftigt haben, eine CGAIC
historische Hypothese.‘' Diese besteht 1in der Annahme, 24SS die CUS4-

mit Editionen der Quaestiones uch un der arıstotelischen Physik SOWIeEe VO  -
vier Quaestionen uch Stuttgart 99 ILL, 11  , 2522052 I6 285
wirdc allerdings die entsprechende Möglichkeit wiederum verworten. Vgl dieser
aufgrund des vorliegenden Textes nicht kohärent auflösbaren mbiguität den Kom-
mentar des Hg 08—99 Vgl dasselbe Argument 4aus der Allmacht CGottes un:! der
Teilbarkeit des Zeitkontinuums mit einer klaren Zurückweisung uch be1 arsılius VO

Inghen: JOHANNES MARSILIUS VO.  — INGHEN: Onaestiones OCLIO Libros Physicorum,. Kom-
menLar Zur Aristotelischen PhySIKR (Lugduni 1518 Frankfurt IND] liber D 97

16
Argum
Vgl den be1l MURDOCH, Infinity and CONLINMLLY (wie Anm. 15) 567577 gegebenen
Überblick:; SOWIE exemplarisch den diesbezüglichen Abweichungen des Heinrich
VO Harclay (1270—1317) VO  - den arıstotelischen Vorgaben: MURDOCH, [tenry of
Ftarclay and the Infinite, in Matleru Hg.) Studi sul secolo in emot1a An-
neliese Maıier (Rom AT

17 Vgl ZU) Urteil der relativen Unterrepräsentiertheit des TIThemas ENDERS, [ /nendlich-
Keıt und ALl-Füinheit. /um Unendlichkeitsgedanken IN der philosophischen / heologte des C USANUS,
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nısche detzung eines koinzidentellen Unendlichen 1mMm Zusammenhang
eINEeEs zwıischen dem un! 15° jahrhundert stattfindenden Übergangs
eines mi1t dem dritten Buch der atrıstotelischen Physık begründeten
turphilosophischen Argumentes 1n den Diskurs der Theologie erfolgte.

Neben der erwähnten spätmittelalterlichen Bedeutung der naturphi-
losophischen Diskussion VO Gesichtspunkt der göttliıchen Allmacht
Aaus ist die Struktur des arıstotelischen lextes selbst nıcht unschuldig
daran, 24SS CS diesem diskursiven Übergang überhaupt kommen
konnte. /xwar Aristoteles den Untersuchungsgegenstand der phy-
sikalischen Untersuchung betont auf das der Quantität ach Unendliche
1m Bereich des sinnlich Erfassbaren bzw. Körperlichen en Dieser Kın-
schränkung geht allerdings eine eingehende Darstellung verschledener
rüherer naturphilosophischer Positionen VOTFaus, die e1in für siıch beste-
hendes, unendliches Prinzip des Seienden behauptet hatten.!” Diese ] Jar-
stellung wird abgeschlossen durch eine nıcht wenlg umfangreiche Z
rückweisung der entsprechenden Positionen durch Artıistoteles selhst.“9

Thurner H2 Niıcolaus USAanNus zwischen Deutschland un! Italien (Berlin
hier: 364—5392, der die Bedeutung des Unendlichkeitsproblems durch

ine DSynopse zentraler Textpassagen 1CU betont; SOWI1eEe als Arbeiten VO:  w} grundlegender
Bedeutung: M ÄLVAREZ—GÖMEZ‚ DDie verborgene Gegenwart des [ /nendlichen heı ZROLAUS VON

Kues. (München, Salzburg » der allerdings in historischer Hinsıicht her Ver-
hältnis VO: Immanenz und Iranszendenz als seinem Hauptgegenstand als der
Unendlichkeitsdiskussion interessiert 1st; SOWIle MAHNKE, U/nendliche are undll
mittelhunklt. Deitrage ZUF Genealogte der malthematischen Mystik (Halle O Tr06,
144—146, der. im Rahmen seiner Fragestellung folgerichtig, her die Vorgeschichte der
geometrischen nendlichkeitssymboli des USAaNus als des Konzepts koinzidenteller
Unendlichkeit rekonstrulert; LORENZ, Das U /nendliche hei INicolaus VON Cues, in Phi-
losophisches ahrbuc. 920 5 /—84, sich 1n iner Zusammenstellung der VeCTI-

schiedenen Gebiete der Relevanz des Unendlichen z Z uch ein der Naturphi-
losophie gewidmeter Abschnitt findet, der allerdings ausschließlich die Beziehung ZuUr
antıken Atomlehre Z Thema hat; SOWIl1eEe WYLLER, Tdentität und Kontradiktion. EFan
Weg USANUS’ Unendlichkeitsidee, 1: FG 15 (1982) 104—120  „ der den Zusammen-
hang zwischen arıstotelischer Unendlichkeitsauffassung un! Axiomatisierung der 1 O>
oik und die einander entsprechenden Abweichungen des USAanus VO  w beidem rtrekon-
strulert.

158 ÄARISTOTELES, PhySik, E} SE 204b folgenden z1itiert in der At Übertragung
ÄRISTOTELES DVSE Hrsg. VO  ® Zekl Bde (Hamburg 198/)

19 Vgl eb Dn
Ebd. I 4‚
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Innerhalb dieser Textteile wıird das diskutierte unendliche Prinzıip des
Seienden auch explizıit als ein gyöttliches bezeichnet.“! Und och be1 der
Formulierung des Zzentralen Ergebnisses des dritten Buches der arlStO-
telischen Physik zeigt siıch der Einfluss der entsprechenden Auseinander-
setzung des Arıstoteles mI1t seinen naturphilosophischen Vorgängern.

Be1 diesem Ergebnis handelt 6S sich bekanntlich die Ablehnung
eines aktual unendlichen Se1ns 1n der Natur be1 gleichzeitigem Zuge-
ständnis potentieller Unendlichkeit.“ Letztere soll in der Möglichkeit der
Aktualisierung einer jeweils weliter fortsetzbaren Reihe finıter Seiender
bestehen w1e S1Ee ELIW: in der fortwährenden 'Teilbarkeit V ontinua
vorhiegt der der unabschließbaren Fortsetzbarkeit des /Zählens der /Zah-
len  23 Die pointierteste Formulierung dieses Ergebnisses lautet:

»S ergl sich 5! dass yunbegrenzt‘ das Gegenteil VO dem bedeutet, Was INa  - dafür
erklärt Nıcht »W as nichts außerhalb seiner hat«. sondern immer ein Außeres
D, das ist unbegrenzt.«“

DIiIe TEr implizite Kritik der dSetzung eines aktual unendlichen Se1ins, 24SSs
als umfassendes (sanzes den VO ihm prinziıplerten Seienden zugrunde
li e gt‚25 fallt andernorts och deutlicher SE  N Aristoteles stellt ErsStfens fest,
24SS angesichts der VOTANSCRDANSCHECN Definition des potentiell Unendli-
chen dasjenige, WA4S VO seinen Vorgängern als unendliches („anzes des
Se1ns ANSCHOMUNC wurde, gerade WEn CS ein (3anzes ware, nıcht als
unendliches angesehen werden könnte:

»Unbegrenzt« 1st damıiıt (in seliner Bedeutung festgelegt als) WOVOINN INa WE 1L1A  n

nach dem Gesichtspunkt des ywieviek auffasst, immer noch ein Weiteres annehmen
kann.< Wovon ber kein Weiteres o1bt, das ist vollendet und ganz So sefzen WIr die
Bestimmung >ganz< ja fest YWOVON nichts fort 1St<, z y(Janz« und vollendet« sind in
ihrer Bedeutung entweder völlig gleich oder nahe beieinander.«“®

[dIie 7welte arıstotelische Feststelung 1n diesem Zusammenhang Jäutet,
24SS nıcht 1Ur eın (sanzes Unendliches in dem definierten Sinn

21 Ebd
Vgl dieser grundlegenden Unterscheidung CHARLTON, Arıstotle’s Potential M]INI-
LeS, in Judson, Aristotle’s Physics Collection of Essays Oxford 129149

2% Vgl 5 KOUREMENOS, Arıstotle Mathematical Infinity (  ‚gaf)
ÄRISTOTELES, Physik, D: 6’ 206b33—2074.

25 Kın unendliches Prinzip als fundierendes (GJanzes des Seienden wird erstmals eb E,
4,S erwähnt.

26 Ebd 6’ 207A733
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der potentiellen Unendlichkeit se1n kann, sondern A4SS auch das Unend-
liche in jenem iInn nıcht anderes enthalten kann, w1e ein (3anzes CS

musste, sondern 1m Gegenteil VO seinen finiten Aktualisierungen als
aterle enthalten wird

» Ks 1St ja das Unbegrenzte der Vollkommenheit der Größe Stoff, und ist das der
Mögliıchkeıit nach Ganze, Danz und begrenzt nıiıcht sich selbst, sondern immer
1Ur Anderem. Und umftasst uch nicht, sondern wird umfasst; insoftern
unbegrenzt ist Es ist Iso offensichtlich, dass yunbegrenzt‘ her im Begriff des
eıls als dem des (s„anzen (aufzusuchen 1St); ein 'Teil des („anzen ist ja der Stoff ] .

Es ist eines der Argumente, die Aristoteles für se1ne ler pra-
oNant ZU Ausdruck kommende Position angeführt Hhat, das
mit seliner mıittelalterlichen Rezeption auf die Konzeption des koinziden-
tellen Unendlichen des Cusanus Einfluss gehabt haben könnte, obwohl
die zitierte arıstotelische Kritik.sıch durchaus est wI1e eine Kritik der
cusanischen Koinzidenzkonzeption des aktual unendlichen (sottes 1n SEe1-
N Verhältnis A endlichen Se1n. Insotern wird eine Abhängigkeit des
( usanus M{} der Behandlung der Unendlichkeitsthematik 1n der arlstoO-
telischen Physik auch nıcht 1m schlichten Sinne der UÜbernahme be-
stimmter nhalte behauptet. Vielmehr SO gezelgt werden, 4SSs die
sanische Koinzidenzlehre das pOSsI1tiv ‘9 WAS innerhalb des arlsS-
totelischen Arguments als Begründung der Ablehnung des aktual unend-
lıchen Se1ns funglerte.

Aristoteles kennzeichnet die entsprechende Betrachtung deutlich als
eine die »nach der Natureigentümlichkeit« vorgeht.“ Folglich beschränkt

die kritisterende TIThese auf die Annahme eines aktual unendlichen
KöÖörpers. Be1 der für die Argumentation VOI?2LISgCSCtZtCII Natureigentüm-
liıchkeit handelt CS sich die Annahme VO elementaren Gegensätzen,
w1e dem VO Feuer und Luft, die als Naturprinzipien durch ihre Mi1-
schung nicht 11UT das natürliche Seiende, sondern auch Veränderung als
den Übergang VO einem Mehr des einen einem Mehr des anderen
Gegensatzes ermöglichen sollen:*? » Alles wandelt sich ja AUS einem (re-

27 Ebd 207a21—30
28 Ebd 111 57 204434—35 SOWI1E 204510
29 Vgl die kritisch auf das Widerspruchsprinzip bezogene mittelalterliche Rezeption,

welche dieses arıstotelische Prinzip des Wandels durch Gegensätze als Problem nsah
in Bezug auf die Setzung der zeitlichen Kontinuität des Wandels, insofern diese auf
widersprüchliche Zustände des sich Wandelnden herauszulaufen schien: KRETZ-
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genten 1in ein Gegenten u AaUusSs Y>WAaTITII1< 1n kalte.«" Der hler inter-
essierende e1l des arıstotelischen Arguments widerlegt die Annahme,
24SSs elines dieser Elemente entweder innerhalb eines AaUuSs mehreren
mmengesetzten unendlichen KöÖrpers der alleine für sıch als aktual
Unendliches gesetzt werden könne.

Arıistoteles verwelst dabe|i schlicht darauf, 24SS e1in solches Unendli-
ches seline jeweiligen Gegensätze, also die anderen finiten Kiemente.
durch selne Kraft zerstoren un: amıt die der Natur zugrunde liegende
Gegensatzstruktur und den Au dieser folgenden natürlichen Wandel
möglıch machen würde:

»Beispiel: Feuer Nel! begrenzt, uft unbegrenzt, (wenn dann auch) eine leiche Menge
Feuer Kraftvermögen un viel mal mehr eistet als die gleiche Menge uft

dann ist dennoch offenkundig, dass das Unbegrenzte (hier) das Begrenzte über-
wältigen und vernichten wird S1e (die Grundstoffe) zeigen ja Gegensatz
einander, die uft kalt; das Wasser: feucht; das Feuer: WAaTiIl Wenn VO diesen
eines unbegrenzt wafre, dann waren die übrigen schon längst vernichtet.«)

In Bezug auf (usanus fällt eine entscheidende nhaltlıche Parallele auf:
die Annahme, A4SS in Bezug auf C115n aktual unendliches Seiendes ein
Endliches nıcht als Gegensatz ANSCHOMMEN werden AaTı Diese alloe-
me1lne Übereinstimmung besteht allerdings zugegebenermaßen -
inNnen mMI1t spezielleren Daterscheden in Bezug auf den Gegenstand un
die Begründung des arıstotelischen Arguments: Aristoteles spricht ber
physikalische Körper, und begründet die Unmöglichkeit des Gegen-
SAatzes ZU aktual Unendlichen physikalisch 1m Sinne einer Zerstörung
durch die Wirkung der unendlichen Kraft. die dem unendlichen Örper
zukäme. DIe Relevanz der arıstotelischen Atrgumentation für die CUSa-
nısche Koinzidenzlehre annn jedoch dieser Unterschiede plausibel
vemacht werden, indem 1m folgenden die mittelalterliche Oommentie-
LuNe un: Rezeption der entsprechenden Passage der Physik 1n die Be-
trachtung einbezogen wird.

Dabe!1 lassen sich wiederum Zzwel Phasen unterscheliden.
Kıiner ersten Phase der Kommentierung un! Rezeption der Physık 1m

CHNSCICH Sinn 1n der Miıtte des Jahrhunderts Aame die Bedeutung einer

MANN, Continuit), Contrartet), C.ontradicton and Change, in Ders (He.), Infinity and Con-
tinulty in Anctent and Medieval Thought (Ithaca, London 270—296, insbes. DA
ÄRISTOTELES, P’hySIKR ILL, 5! 205267
Ebd
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verallgemeinerten Zuspitzung des arıstotelischen Arguments Z  ‘5 die JE-
doch innerhalb der eben genannten Kınschränkungen auf physikalische
Gegenstände und eine physikalische Begründung tfindet. Kıine Zzwelte
Phase der Rezeption der arıstotelischen Physık 1m welteren Sinn se1lt dem
nde des Jahrhunderts ware dagegen insotern VO Bedeutung, als S1Ee
das verallgemeinerte und zugespitzte ariıstotelische Argument 1in den Be-
reich der Theologie überträgt SOWIE das arıstotelische Argument
für die Möglichkeit der Ex1istenz eines aktual Unendlichen eintritt.

SO wıird das atrıstotelische Argument Beginn der GTrStFtenNn Phase in der
12750 entstandenen Phystca des Albertus Magnus (ca 1200—1250)

durchaus authentisch 1n seliner sachlichen Beschränkung als Probatio phy:
SICA des Arıistoteles die ExIistenz eines aktual unendlichen Körpers
wiedergegeben.“”“ Albert bemüuüht siıch jedoch, die Prinzipien benennen,
die nnerhalb der ariıstotelischen Argumentation vorausgesetzt bzw. NUur

knapp angedeutet werden. So begründet die unendliche pDotentia eines
unendlichen KöÖrpers AaUS dessen Verfügung ber eine unendliche Mate-
nE. während Aristoteles das Bestehen dieser unendlichen Kraft eher als
evident Vvoraus SCtZtC.33 uch stellt Albert allgemeiner als Aristoteles her-
auS, A4SS dem arıstotelischen Argument die Annahme der gegenseltigen
Wirkung natürlicher Gegensätze auteinander zugrunde liegt  34 Und eben-
falls allgemeiner als Aristoteles dehnt Albert die Annahme der COTFUDLLO
des Endlichen 1n der Natur durch die Wiırkung eines aktua] Unendlichen
Seienden der Formel eines distinctum PSSE contrarıetakte auf beliebige
Fälle gegensätzlıcher Verschiedenheit dieses Unendlichen ZU Endlichen
AU:  N So annn Albert das Argument des zerstorten Gegensatzes auch in
Bezug auf die Annahme eines aktual Unendlichen in Anwendung t1iN-
gen, das den Elementen och vorausliegt un diese erst hervorbringt,”

Vgl ÄLBERTUS MAGNUS, PhySica. UÜpera Umnıa, IV4 Paulus Hossfeld (Münster
b 33 Z Cap 6’ 1791 Ö  n De probatione physica guod HON est CIM TD

INfINLEUM, per AIDISIONEM COYDOTIS IN SIIMDLIEX el COMPDOSULUM.
33 Ebd 180, 43—46 (Omnıis enım virtus m potentia qualitatis naturalıs crescIit cCcrescente

S U: materl1a propria, 1: S1 mater1a 1US GCLreSCHT in infinıtum, CTYESCE:F E potentia illa in
infinıtum, K bananmnnd
Ebd 181, 52255 Contrarıa tangentia agunt ß patiuntur ad invicem, ST
1ideo quodcumque ipsorum infinıtum, COrfumperet Omn1a alıa eret 1n
se1ipsum,

35 Ebd 182, CIQO illud quod GSt elemento, qUO PCI mutationem fiunt
elementa, (T distinctum contrarietate, G S1 habet CUu elementis contrarietatem, TuUuncC

Tum)  L elementa, sicut SUPERIUS ST robatum.

173



[JAs MATHEMATIKVERSTÄNDNIS DES NIKOLAUS VO  7 KUES

während Aristoteles sıch für diesen Fall eintach auf fehlende Erfahrbar-
e1it eines solchen Super-Elementes berufen hatte.°

Dieselbe Tendenz IT zustimmenden Verallgemeinerung des atrıstote-
lIiıschen Arguments der COFFUDELO CONLFANIOYUM Zzeichnet auch die CNTSPE-
chenden Passagen 1mM Physikkommentar des Ihomas VO Aquin
(1224/25—1274) Aus  37 och deutlicher findet S1e sich 1mM Kommentar
Z arıstotelischen Physik des Aeg1dius Romanus (ca 1245—15316) als e1-
IC welteren prominenten Beispiel des 13. Jahrhunderts. SO betont
Aeg1dius die contrarıelas als Voraussetzung des arıstotelischen Arguments
der COTFUPLLO, indem einen kritischen Einwand ftormuliert: Das ar1StO-
telische Argument überzeuge ZWAarTr gegenüber den angeführten Posıiti-
1ICH der antıken Kontrahenten. Ks sSE1 jedoch in Bezug auf die Annahme
eiInes aktual unendlichen KÖFpeKs; der hne solche Gegensätzlichkeit 1im
Sinne gegensätzlicher Wirksamkeit ZU übrigen 1n der sinnlich wahr-
nehmbaren Natur ware, CI einem unendlichen Hiımmelskörper, gerade
nıcht anwendbar.”®

ber die Übereinstimmung in der verallgemeinernd pointierenden
Rekonstruktion des naturphilosophischen Arguments des Aristoteles
hinaus fällt auf, A4SS die Physikkommentatoren des 13. Jahrhunderts
ebenfalls übereinstimmend die Unendlichkeit (sottes un deren Gegen-
satze nıcht als e Feld möglicher Übertragbarkeit des naturphilosophi-
schen Argumentes der COFFUDELO betrachten.” Das INAaQ damıt JE

Vgl ÄRISTOTELES, PhyStR, 14E S:S
Vgl THOMAS VO.  d AQUIN, In T .ibros PhySLOTUM, BusA, 4’ 33 IC Ö,

6_1 SOWIl1eEe ders Summa / heologtae, BUSA, E 4:6; FCSp 110  =) en1m
invenitur corruptio N1is1 ubi invenitur contrarietas, generationes nım ar corruptiones

contrarıls et in contrarıia SUNT.

Vgl EGIDII ROMANI (‚ommentarıa IN NCLO (LOr0S. PPISICOTUM Arıstotelis (Frankfurt/M. IND]
lıb 3 625 Ka CU)] CIZO S1it alıquid O:  u simplex quod 110  - habet COIMN-

trarietatem ad alıa culusmodi ECF O  u celeste hec rati1o 110  =) universaliter probat de
Omnı1 COFDOIC simplicı quod 110 possit { er infinıtum
E1ıne her bestätigende Ausnahme stellt das Vorkommen des theologisierten Artgu-
mMentes VO  - der COFFUDELO CONLFAYIUM be1 "Thomas VO  - Aquin 1m Zusammenhang der
guingue VIAG, Summa Lheolo2iae, I’ aD dar [)Das dort als Einwand das Dasein
(sottes formulierte gument entspricht ‚WAar inhaltlıch der folgenden dargestellten
Varlante bel1 DDuns Scotus und Wilhelm VO:  } (Ickham Dass das Argument jedoch nicht
als Problem anlässlich der Frage der Unendlichkeit (sottes auftritt, sondern der
genannten Stelle, hängt 11aU damit UuSamMmMen, dass sich dieses Problem in Bezug auf
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hängen, A4SS S1e alle mittels der bere1its eingeführten Begriffe die göttliche
als negative VO der privatıven Unendlichkeit kategorial unterscheiden,
die durch das Argument VO der COTFUDELO der Gegensätze kritisiert WIr.
Solcher negatıven Unendlichkeit kommt, insotern S1e außerhalb der
grundlegenden Bestimmungen des Endlichen gedacht witd,“” ein Status

w1e dem VO Aeg1dius Romanus kritisch das Argument der
COTFUDELO angeführten Hımmelskörper: er 1n sel1ner Unendlichkeit ate-
gorial separierte (sott kommt, insofern ihm gegensätzliche Wirksamkeit
nıcht ach dem Muster des Endlichen zugesprochen werden kann, als
Ursache einer arıstotelisch gedachten COFFUDELO se1iner endlichen egeEN-
satze nıcht 1n Betracht auch WECI111) 1: auf andere We1ise wohl auf die
endlichen Geschöpfe wirken

I )as andert sich mMi1t der 7zwelten betrachtenden Phase nde des
und während des Jahrhunderts, einer mittelalterlichen Unendlich-

keitsdiskussion, die, w1e bereits angedeutet, gegenüber den antıken Vor-
bildern un! auch gegenüber Arıstoteles in eigenständigeren Bahnen VCTI-

läuft und innerhalb dieser utonomıie das Argument V (3 der COFFUPTLO der
Gegensätze theologisierter Weise aufnimmt. Dabe!i wird nıcht FiLET: die
gÖttliıche Allmacht für die sıch V C Aristoteles emanziplerende r_

philosophische Diskussion relevant. Vielmehr erfährt 1n der Folge der
Annahme dieser Allmacht die gÖttliche Unendlichkeit nunmehr eine
Cu«c Bestimmung eben als unendliche potentia bzw MIVTUS HT Bewirkung
unendlich vieler Wirkungen respektive DA Schöpfung unendlich vieler
Seiender. Johannes Duns Scotus (1265/66—1308) bestimmt ET17

Berufung auf den ariıstotelischen unbewegten Beweger 1n der Ordinatıio
die Unendlichkeit (soOttes außer als unendlichen Intellectus, der alle ıntelli-
gtbilia zugleich einstieht un! begründet, als potentia Infinild, da S1e eine
unendlich dauernde Bewegung bewirken annn  41 Wılhelm VO (Ockham

die be1 Ihomas vertretene negatıve Unendlichkeit auf die geschilderte Weise nıcht
stellt.
Vgl ÄLBERTUS MAGNUS, Physica, 3’ aCT. Z Cap 4, 1{8 SOWIl1eEe Cap 5,

1379 AA
41 Vgl JOHANNES DuNns SCO7US: Ordinatio, dist. Z Pars 1—2 ed. Vat. 1: F120;

SOWIE den verschiedenen Varlanten der scotistischen Bestimmung öttlıcher
Unendlichkeit ST BARBONE, SCOLUS: Adumbratbions of a New Concept of Infinity, Wissen-
cchaft und Weisheit )96) 35=4b: HONNEFELDER, ScienHa Franscendens. Die formale
Bestimmung der Sezendheit und Realıtät IN der Metaphysik des Mittelalters und der /Veuzeit
Hamburg 1981
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286€);u1 3506) ore1ift diese Argumentation ZWAT kritisch auf, indem dar-
auf hinwelst, 4SS siıch eine Unendlichkeit MC Effekten auch durch eine
Ursache erklären lässt, die in Bezug auf ihre Kraft nıcht INLENSLVE, sondern
bloß EXTENSIVE hinsichtlich der ewlgen I )auer ihrer Wirksamkeit unendlich
1ST [Dies hindert (Ickham jedoch nicht, die göttliche WIVTUS AaUus anderen
Gründen ebenfalls als INLENSIVE unendlich bestimmen, wobei inter-
essanterwelse die Möglichkeit der Überzeugung Z1T Annahme dieser in-
tens1v unendlichen Kraft Z AT durch das vV.©6  m iıhm beigebrachte Argu-
iNenNnt gegeben Sicht die Gewissheit VO dessen Wahrheit jedoch durch
den Glauben.” Da och 1mM Jahrhundert die ede VO  . der göttlichen
Unendlichkeit 1in dogmatischer Hinsicht als durchaus problematisch g-
volten hatte, insotfern der unendliche (sOtt 1n seliner infiniten nbe-
stimmtheit der Möglichkeit seiner ISIO beatifica widersprechen schien,
lässt diese Bemerkung (Ockhams Entwicklungen 1n der Haltung ZAHt: WUn-
endlichkeitsthematik des Jahrhunderts VOT ( usanus erahnen, hne die
dessen Konzeption des max1ımal oroben (sottes gänzlich undenkbar DC-
blieben wäre. “*

Die Beschäftigung VO (Ockham un Duns Scotus mMI1t der Frage der
unendlichen Dotentia bzw. MIYTUS Gottes ist aber für die historische Einord-
NUNg der cusanıschen Koinzidenzlehre auch jenselts bloßer Haltungs-
veränderungen ALC3: Interesse. Denn beide utoren sehen siıch genötligt,
ihre jeweilige Befürwortung der unendlichen Kraft (sottes ein Ar-

verteidigen, das L11UTr als theologisierte Varı1ante des arıstoteli-
schen Arguments der COTFUDLLO der Gegensätze aufgefasst werden annn
un! erstmals ausgearbeitet be1 Heıinrich VO  a Gent (121/7-1277) in die
Diskussion göttlicher Unendlichkeit eingeführt wurde. ” Das dem theo-

Vgl WILHELM VO.  D (UÜCKHAM, Ouodlibeta Sephtem, Opera Philosophica Theologica,
X  - WEY (St Bonaventure, Quodlibet H. 1’ SOWI1eE Quodlibet
Nar 11 UT SOWIE den unterschiedlichen Haltungen Ockhams T: Frage der
Unendlichkeit 1n Theologie, Mathematik und aturphilosophie: KAUFMANN, Pro-
hleme der aRtualen UUnendlichkeit IM Jahrhundert, 1n Ders Schenk Hgog.), Vorträge

43
ZUT Wissenschaftsgeschichte (Halle 6980
Vgl WILHELM VO ÜUCKHAM, Ounodlibeta Sebtem, Quodlibet VIIL,
Vgl Zr angesprochenen Auseinandersetzung im 15. Jahrhundert SWEENEY, [ )ıiyne
Infinit)y (wie Anm 45764 SOWI1eEe den angedeuteten Haltungsveränderungen 1m
14. Jahrhundert als »Fernwirkungen« der Verurteilung NC}  S VE KAUFMANN, Pro
hleme der aktualen Unendlichkeit (wie Anm 42) 7

45 Vgl HENRICUS (JANDAVENSIS: SUMMA, Upera UOmnıta, vol. 29 ed. HÖDL, AT S
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logischen zugrunde liegende naturphilosophische Argument wird inner-
halb seliner Wiederkehr be1 beiden utoren explizit als verdeutli-
chendes Beispiel reproduzlert. Theologisch gewendet, hebt CS TE darauf
ab, A4SS ein unendliches göttliches D0Onum die Zerstörung des malum als
sel1ines Gegensatzes mit sıch bringen musste, WAas ach Lage der Fakten
jedoch gerade nıcht geschieht wodurch 1m Umkehrschluss die gÖttli-
che Unendlichkeit 1n rage gestellt se1n scheint.“°

Bemerkenswert ist+ 1in Bezug auf diese Theologisierungen des Argu-
mMentes VO der COTFUDELO CONLFAYIOYFUM zweflerlel:

Be1 Duns Scotus wird die Gültigkeit des Argumentes VO Uppo-
HAIn ZWAT ach dem Vorbild des naturphilosophischen Beispiels
VOT allem für »ırtualıiter KEntgegengesetztes behauptet, jedoch auch
auf solche CONLFAYIA ausgedehnt, die Jormaliter einander ENTSCSCNZE-

sind.* Insofern bleibt C nıcht mehr W1E bisher ein Argument
gegensätzlicher Wirksamkeit, sondern wird einem Argument der
Aufhebung VO Gegensätzlichkeit in Bezug auf die Extension des
einen unendlichen Gegensatzes, dem widerspruchsfrei kein
derer Gegensatz gedacht werden kann So annn der Upponent des
Scotus der Gegenüberstelung VO bonum und MAalum hinzufügen,
24SS auch ein CHS INfENLLUMG sich mit einem anderen EHS als seinem
Gegensatz könnte, insofern MAIt diesem anderen CS ein
orößeres als das unendliche eın VOI'21USgCSCtZIZ werden müsste.“®
Scotus vermeilidet jedoch diese für se1Ine Auffassung (3Ottes als
endliches Seiendes drohende Konsequenz der Unverträglichkeit mMI1It
einem gegensätzlichen Seienden. Kr akzeptiert ZWArTr die VO UOp-

entworfene Verschärfung der berühmten Denkfigur des
Proslogton Anselm VO  m} Canterburys. Allerdings versteht Scotus das
unendliche göttliche ein 1m Sinne der perfectto un: CMINENÄA, sOdass
der Wiıderspruch des ‚größer als« niıcht für Fälle eines gegensätzli-
9 Ar 1’ ad I die ontologische Wendung des ursprünglich dynamischen
Argumentes VO: der COTFUDELO SOWI1E die Lösungsstrategie entsprechen im Wesentlichen
dem im folgenden in Bezug auf Duns SCOtuUSs Dargestellten.

46 Vgl JOHANNES DuNns SCOTUS, Ordinatio I’ dist. Pars 1) 1—2, ed Vat. H. 1—3;
SOWle WILHELM VO. (OCKHAM, Onodlibeta Sebtem, Quodlibet NAL F  ö inst. 43 I6

47 Vgl JOHANNES DuNns SCOTUS: eb
48 Ebd O  u infinıtum nullum altud o  u compatitur, ig1tur H€ C115

infinıtum aliud C115 CU)
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chen Seienden überhaupt, sondern TALIT: für Seiende orößerer Perfek-
t10N außerhalb (Gsottes auftreten würde.”
Es ist+ bemerkenswert, 24SS Scotus WwW1€e (Ickham gleichermaßen auf
das Argument VO  = der COTFUDLLO der Gegensätze eines (sottes VE

unendlicher potentia bzw MITUS reagleren, indem S1e auf das freie gott-
lıche Handeln verwelsen. DDieses musse nıcht W1€E eine unendliche
natürliche Kraft zwingend die Aufhebung ihres Gegensatzes Zr

Folge haben, sondern vermoge siıch für der diese ENT-
scheiden un! entscheide aktisch offenbar dagegen. ” Der gÖttliche
Wılle scheint allerdings ein vergleichsweise schwaches Bollwerk g_
SCH das theologisierte Argument der COTFUDLLO der Gegensätze se1n
nıcht da InNnan ıh selinerzeit als besonders wankelmütig vorstellen
hätte können, sondern Cher insofern die Mögliıchkeit entsprechender
Auswirkungen der göttlıchen Unendlichkeit mi1t ihm nıcht mehr prin-
zipiell ausgeschlossen werden.

Innerhalb der eher naturphilosophisch Otrlentlierten Rezeption der arls-
totelischen Unendlichkeitsbetrachtung, die im Jahrhundert folgt, WCI-
den in der erwähnten Kmanzı1pation gegenüber Aristoteles durchaus ahn-
lıche Strategien der Abwehr das Argument VO der COYFUDELO der
Gegensätze entwickelt, welche die gleichzeitige Annahme eines aktual
unendlichen KöÖrpers als zumindest möglich erweisen sollen.

4J Vgl eb 152—1538; SOWIl1eEe ZuUur Lehre VO:  e} der eminenten Unendlichkeit Gottes
GILSON, Johannes Duns SCOLUS. Einführung IN die Grundgedanken SCINEF Lehre (Düsseldorf

1701 In direkter bhängigkeit DA arıistotelischen Unendlichkeitsdiskussion
1n PAySIR 111 wird der Begriff CGottes als eines unendlichen Seienden uch Quod-
libet entwickelt und die Folge der COTFUPTIO des übrigen Seienden abgesichert,
indem ausgeschlossen wird, dass dieses Unendliche entitatem ist. Vgl JOHANNES
Duns SCOTUS, UuO|  et V ed WADDING, XII  ‚9 (Hildesheim [ND] 4,
118 Ex hoc IM C115 infinitum entitate S1C describere, quod ipsum ESstTt Cul1 nıhıl
entitatis deest, modo possibile ET Ilud haber1 in alıquo U110, er hoc PIO
additur, quia NO poOtestL in realiter et formaliter pCI identitatem entitatem
habete.; SOWI1E dazu Honnefelder: Scientia transcendens, 1101 Mögliche Zusam-
menhänge zwıischen derartigen Unendlichkeitsdiskussionen des 13. Jahrhunderts un
UuSanus werden angedeutet be1 GCOTE, L/ infinıte divine dAans Ia £hEologie medievale
(1220—1255) (Parıs 2002 DA DG
Vgl JOHANNES DUNS DGCOTUS, Ordinatio I‚ dist. Pars 1—2, ed Vat 1L, 148;
SOWI1E WILHEM VO. ÜUCKHAM, Septem Onuodlibeta, Quodlibet NL } adı F7
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So bestreitet CF Johannes Buridan (1300—15556), obgleich miIt
Aristoteles orundsätzlıch in der Ablehnung aktual unendlicher Seiender
in der Natur übereinstimmt, das Argument VO der COFFUPTLO durch eine

prinzipielle naturphilosophische Überlegung, innerhalb derer D hypo-
thetisch einen aktual unendlichen KöÖörper Seine Überlegung geht
dahın, 24SS innerhalb eiInes unendlich ausgedehnten Körpers wiederum
Nur CXTENSLVE, gewissermaben verte1ilt ber die Ausdehnung, jedoch nicht
INLENSLWE, 1in jedem Te1l der aufgrund der Voraussetzung se1iner räumlichen
ähe einem anderen KöÖrper überhaupt auf diesen anderen Örper
wirken vVCIMAS, eine unendliche Kraft aANSCHOMMEN werden annn Somıit
besteht für Buridan wenlig eın Anlass für die Annahme der COFFUPDTLO
des Gegensatzes eINes unendlichen KöÖrpers, wI1€e das Eintauchen einer
and in die Weiten des Meers sich 1n der schmerzhaften Wirkung VO

Eintauchen 1n einen Krug mit Meerwasser untetrscheidet.?” Be1 dem be-
reits erwähnten Nicolaus VO (QOresme (1322—-15382) wird dagegen der
VO Aristoteles ZESCEIZLE notwendige Zusammenhang VO unendlicher
Größe eines KöÖörpers und unendlicher MIVTUS bestritten, indem die unend-
lıche proportionale Teilbarkeit einer endlichen Gr6öße herangezogen
wird, deren Verteilung ber die DESAMLE Extension eines Unendli-
chen plausibel machen, das insotern auch mMI1t endlicher Kraft-
TAttet se1in könnte.“

IDITG Quaestionen ZUF aristotelischen Physiık des Marsılius VO Inghen
(1340—1596) wiederum gehen ebenfalls davon aus 1n Bezug auf das
tatsächliche Kxistieren einer aktual unendlichen Kraft gegenüber ArI1-
stoteles durch den Glauben wissender sein  9 Fuür den Bereich der
Naturphilosophie des Himmels bieten S1C in einer für die Emanzıpation
des Jahrhunderts wohl charakteristischen We1ise der Abweichung VO

der dargelegten aristotelischen Kritik der Anwendung des Begriffs des
(3anzen auf das Unendliche, neben einer merkwürdigen aber wohl eben-
falls charakteristischen 'Theor1le der Offnung die Begriffe VO (sanzem
und e1l auf, die COTFUDELO der endlichen Gegensätze des Unendlichen

vermeiden:”*
51 Vgl Johannes Buridanus OQVET het Oneindige. Hg VO:  w J.M.M.H Ihyssen (Nıymegen
} RA
Vgl ST KIRSCHNER, Nicolaus WESIHES Kommentar <UTF PhySik des Aristoteles, HY 14

252253
53 MARSILIUS VO.  Z INGHEN, Ouaestiones SUDEr OCLO Lıbros PhyStcorum, 111, 97 conel].

Vgl KAUFMANN, Probleme der aktualen Unendlichkeit (wıe Anm. 42) T7I—18, MAIER,

WE



Das MATHEMATIKVERSTÄNDNIS DES NIKOLAUS VO. KUES

»W/as das betrifft, 1st wissen, dass LWAS auf zwelitache Welise als unendlich
vorgestellt werden kann. Einmal hinsichtlich aller Dimensionen, sodass Nes be-
SCTZT, und das wiederum zweıitfach. Eunmal S dass alles WASs ist, Te1l VO i1hm ist. Auf
andere Welise 5! dass in ıihm ine Öffnung ist, In welche die anderen Seienden gestelltsind, die nıcht e1il VO  - ihm sind; WwI1e WEECI1I11) iNan vorstellt, dass außerhalb des
Himmels e1in unendlicher Raum ware un! dass diese Welt 1in einer Art Offnung des-
selben ware. Übers. M ]«55

Alle CI Beispiele ZeiSEN; A4SSs die bereits se1t dem nde des Kr Jahr-
hunderts 1in der vorgeführten Welise theologisch relevant gewordene LOT-

runLI0 der Gegensätze eines aktual Unendlichen bis die Grenze des
Jahrhunderts die naturphilosophische Diskussion 1 der Welse weIlter

beschäftigt WwI1e S1Ee auch für die Theologie elines unendlichen (sottes be-
reits rtelevant geworden ist DIie Zerstörung der endlichen Gegen-
satze des aktual Unendlichen SO vermtieden werden, hne 24SS jedoch

diesem Zweck auf die Annahme eben des aktual Unendlichen VCTI-
zichtet werden MUSS, wI1e D och die authentische RKeproduktion des
arıstotelischen Argumentes 1m 15. Jahrhundert gefordert hätte.

[ iskussionen her das Ktuell |Ynendliche (wıe Anm 135) 54-55, MURDOCH, Infinity
and Continaity (wıe Anm 15 571 ZUur gegenüber dem 15. Jahrhundert zunehmenden
Bereitschaft Zr Anwendung V C: Teil-Ganzes Begrifflichkeiten 1n Bezug auf Unend-
liches im Jahrhundert.

55 Vgl MARSILIUS MC  7 INGHEN, OnaestionesrOCLO Lbros PhySicorum, Hr 9‚ OPPD-., ad
Quantum ad primum notandum quod aliqui pOtest ymagınarı infinitum dupliciter.

Uno mMmodo secundum dimensionem: ita quod OCCUPEL et hoc dupliciter.
Uno modo quod Omn1a qu«EC SUnNt Sint partes 1ps]1. Alıo modo quod in 1pSO S1It U1L1LUIN
foramen in QUO ponentur alıa ntia YJu«eC 11011 Sunt partes 1psius; S1C 61 ymagıinaretur
quod celum spacium infinitum eTt quod iste mundus in quodam
foramine 1pslus. Secundo modo Fa secundum unNnam dimensionem tum vel plu-
res]/. SOWI1E MAIER, I Iiskussionen er das Aktuell ( Ynendliche (wıe Anm F3) 73—74,
die darstellt, WIE bei Nicolaus Bonetus (1280—15343) auf ahnliche Weise ine unendli-
che Kreislinie zugleich als begrenzte gedacht wird, indem in S1e mittels zweler Punkte
gewissermaßen ine Öffnung geschnitten wird
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Von der COTFUDELO CONLYAYIOYUM Z coinciden Ha 0ODDOSIEOrUM
Die cusanısche Konzeption eines aktual unendlichen dEeINS, das mMIiIt dem
Sein se1iner endlichen Gegensätze koinzıdiert, erfordert offensichtlich
och einen systematischen Schritt ber die dargestellte Entwicklung hin-
au  N In diesem wird die Präferenz für die VO arıstotelischen Vorbild
abweichende Annahme eines aktual Unendlichen, welche das ahr-
hundert sowochl 1n der Theologie w1e der Naturphilosophie gebracht
hatte. nıcht mehr mM1t den zuletzt angedeuteten Strategien der Verme!1-
dung dessen verbunden, WAdsSs das Argument des Arıistoteles MC} der LOT-

ruDLL0 CONLFAYIOTUM behauptet hatte Statt dessen wird diese COFFUPTLO des
endlichen Gregensatzes innerhalb der Koinzidenzlehre als Folge eines
aktual unendlichen Seienden 1n gewlsser We1ise erstmals wieder bejaht

hne jedoch 24SS deshalb die detzung des aktual unendlichen Selen-
En A4SS dieser corruptio führt. aufgegeben würde

Dass die entsprechende naturphilosophische Diskussion überhaupt
das Potential einer derartigen theologisierenden Ausweltung besalß;,
dokumentiert die dargestellte Auseinandersetzung VO Duns Scotus un
1lhelm VO (Ickham MIt dem Argument der COFTFUPTLO. Im Falle VO  —

Duns Scotus ist 1n orm der Upponentenposition der Übergang
vollzogen VO einer dynamischen Konzeption dieser COFFUDLLO einem
aktual unendlichen Seienden, das mit dem Se1in endlicher Gegensätze
unverträglich scheint. Somıit 1st bere1its Oft behoben, WAaSs eingangs als
entscheidende Abweichung des (usanus VO der ursprünglichen arlstO-
telischen Konzeption genannt wurde Positiv spricht VOT allem diese 1n
mehrerer Hınsıcht ideale systematische Anschließbarkeit des cusanıschen
Koinzidenzkonzeptes die VOTANSCHANSCH Diskussion, die zuletzt
auch hinsichtlich der eher naturphilosophisch Orlentierten Aufnahme der
arıstotelischen Physik angedeutet wurde für die TIhese eines Einflusses
der arıstotelischen Unendlichkeitsdiskussion und ihrer mıittelalterlichen
Rezeption auf die Konzeption der cusanıschen Koinzidenz. Als negatl-
VE Argument kommt hinzu, 24SS eın anderer Traditionsstrang den .1
sammenhang VO aktualer Unendlichkeit un problematisch werdender
Gegensätzlichkeit in der dargestellten Weise Zr Ausarbeitung gebracht

haben SCHEINEF, auch un:! gerade nıcht der durch den angedeuteten
negatıven Unendlichkeitsbegriff gepragte Neuplatonismus, der in dieser
Hinsicht als alternatıve Anknüpfungsmöglichkeit für (usanus gerade
nıcht in rage kommt.
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DaAas MATHEMATIKVERSTÄNDNIS DES NIKOLAUS VO: KUES

Dass Nikolaus die entsprechende naturphilosophische Diskussion
kannte, macht nıcht HE sel1ne Ausbildung 1n arıstotelisch beeinflussten
Milieus in Heidelberg un: Padua wahrscheinlich.°® Kın entsprechender
Bestand 1in der Kueser Hospitalsbibliothek, dem die gcCHNaNNTLEN Phy-
sikkommentare des Albertus Magnus un:! des Aeg1idius Romanus gehö-
fen  ‘5 kommt hinzu.>” Daneben erscheint auch eine explizit kritisch n_
ber Arıistoteles gewendete Parteinahme hinsichtlich der Frase der [D
endlichkeit für Melissus in DJIe Principto die cusanısche Kenntnis der Tra-
dition der arıstotelischen Unendlichkeitsdiskussion belegen.” Das-
selbe aber auch bereits für die se1t De docta Z9NOTANLIA dokumentierte
enntnIis der entsprechenden Lehren des Anaxagoras, die ebenfalls als
Vermittlungen der arıstotelischen Physik bzw. ihrer mittelalterlichen
Kommentatotren betrachtet werden müssen.  59

Dass Cusanus einen Zusarnmenhang seliner Koinzidenzkonzeption
miI1t dem arıstotelischen Argument VO  © der COTFUDELO allerdings zunächst
nıcht explizit macht, IMNa nıcht 11UTr mi1t Gepflogenheiten der Zeit —
menhängen. Vor allem hätten entsprechende Erläuterungen dem Miss-
verständnis Vorschub eisten können, das aktual unendliche Sein des
cusanıschen (sottes könne als der körperlichen Größe ach ausgedehntes
verstanden weftden, AaUS der entsprechenden Diskussion lediglich die
allgemeinere Position übernommen worden WAal, 24SS das ein eines ak-

Vgl VESCOVINI, USANUS und das wıissenschaflliche Studıium IN Padua Deginn des
! 5. Jahrhunderts, 1n Thurner (& Nıicolaus UuSanus zwıischen Deutschland un
Italıen (Berlin ' SOWI1E VANSTEENBERGHE, C.ardınal 1COLAaS de ( yeS.
L’Action Ia Pensee (Parıs AA

57 Vgl MARX, Verzeichnits der Flandschriften-Sammlung des [Tospitals (‚ yes hei Bernkastel
Mosel (Irier die EKinträge Cod Cus 189 Cod. Cus 194 SOWI1E die eben-

falls im Hınblick auf ariıstotelische Naturphilosophie einschlägigen Kinträge
55

Cod Cus 183 Cod. Cus 187, Cod Cus 192
Vgl NIKOLAUS VO.  7 KUES, De DNNC.: X/2b, Die Herausgeber verwelisen auf
ÄRISTOTELES Metaphysik Allerdings scheint der außerdem hergestellte Bezug

ÄRISTOTELES DPhysik 86a8 durchaus gleichrangig.
Vgl die Quellenangaben Nikolaus VO Kues De docta Z9N0OTANlIA K I’ /6),
auf Physik H. 4, 203224 verwliesen wird, SOWIl1Ee den zusätzlichen Inwe1ls VO  A pert
auf die Kommentierung des dritten Buches der arıstotelischen PhySik durch ÄLBERTUS
MAGNUS Physica, als derjenigen mittelalterlichen Quelle, in der Anaxagoras
mi1t Bezug auf das O0MNLA IN OMNIDUS wI1ie dann be]i UuSanus namentlich YCNANNL IS# Vgl
dazu NIKOLAUS A KUES, De docta ON I1 NvKdU 15b, Anm 5 E 17

180



ÄRNE MORITZ, ÄRISTOTELISCHE PHYSIK UN. USANISCHE KOINZIDENZ

tual Unendlichen die COTFUDELO seliner endlichen Gegensätze mi1t siıch tinN-
SCH musse. Allerdings stellen ETW die starke Betonung der Uispropor-
tionalıtät des Unendlichen AT Endlichen un: die Verneinung der Mög-
lichkeit eines Größenverhältnisses zwischen Z7wel Unendlichen, die be-
reits IJe docta ZINOTANLIA pragen, ebenfalls gänglge Motive der spätmittel-
alterlichen Diskussion des dritten Buches der ariıstotelischen Physik dar
S1e vermögen ber die systematische Anschließbarkeit hinaus eine frühe
enntnIis des arıstotelischen Argumentes der COFFUDTLO der Gegensätze
un:! deren Fruchtbarkeit für die cusanısche Koinzidenzlehre plausibel
machen.® In spateren Schriften wI1e De HON alıud und De beryllo taucht die
mMit der Folge der Auflösung des jeweiligen Gegensatzes einhergehende
koinzidentelle Sicht einer physikalischen Kigenschaft Ww1€e Wärme annn
jedoch durchaus FAr Erläuterung der Koinzidenzkonzeption auf.°

Wichtiger, als die Herkunft der eigenen Posiıtion historisch herzule1-
tCH scheint (usanus zunächst die Entwicklung einer Darstellung DSCWCE-
SC  a se1in, die zeigte, A4SSs die COFTFUDTLO der endlichen Gegensätze des
aktual unendlichen (sottes keine COFFUDTLO des Endlichen überhaupt dar-
stellt also dasjenige, WAas die systematisch eigenständige Leistung der
cusanıschen Koinzidenzlehre un! amit den Weg darstellt, der VO der
COFFUDTLO CONLFAYIOTUM ZUFT COINCIden HAa 0OPPOSLOTUM och beschreiten WAL.

Die Rekonstruktion dieses EHES; der me1lines Erachtens die angedeutete
mereologische Auffassung des Unendlichen 1N der naturphilosophischen
Diskussion des 14. Jahrhunderts aufnimmt un möglicherweise angeregt
N} dieser Aristoteles das unendliche Seiende als (sanzes der end-
liıchen Seienden als ontologisch abhängigen Momenten konziplert, iNUSS

allerdings einem anderen Ort geschehen.“”

Vgl MAIER, I Iiskussionen her das AkRtuell [ Inendliche (wie Anm. 13) 45—47; SOWIl1e
VESCOVINI, USANUS unddas wissenschaftliche SZUdium IN Padua (wıe 56) 05—97

61 Vgl De HON Dud 13 H HL: 2 9 SE 2 SOWIle De beryl.:
XT//L

62 Die damit umrissene holistische Auffassung des cusanıschen koinzidentellen Unend-
lıchen stellt die Lösung für das be1 PH CLAYTON, Das Gottesproblem. Gott und
Unendlichkeit in der neuzeitlichen Philosophie (Paderborn, München, Wiıen, Zürich

136—139 Bezug auf UuSanus ungelöst angesehene Problem dar, dass die
dSetzung nicht-transzendenter, absoluter göttlicher Unendlichkeit in der Regel auf
einen kontraintultiven göttlichen Monismus herauszulaufen scheint.
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