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men NnnNer' des gemeinsamen Rahmens der ogriechisch-römischen Kultur
verstehen S1nd. Historisch gesehen geht dieses gemeinsame ubstrat Zzurück auf
Platon un Aristoteles SOWIle auf den Neuplatonismus, der nach Pring-Mill aus den
Ideen der beiden oroben Philosophen ine Kosmologite entwickelt hat, die das mYif-
telalterliche Weltbild a

In sechs Kapıteln behandelt Pring-Mill die hauptsächlichen Aspekte dieses Welt-
s Im Zentrum steht die Auffassung VO' Unityvyversum als der oroben Seinskette
oder der Stufenleiter der Greschöpfe. elitere Kapitel sind der Theorie der vier
Elemente, der Vorstellung VO  = den Himmelssphären, der numerischen trukturie-
LUNS des Kosmos in der © der ahlenlehre des Mittelalters un! SE
dem er  nıs VO Mikrokosmos un Makrtrokosmos gewldmet.

Auf diesem Hıntergrund stellt Pring-Mill 1im dritten el seines Buches Lulls
Lehre VOINM Universum dar Er kannn e1 zeigen, w1e schon 1im erSten el
angekündigt Hat. daß siıch fast dieI lullsche Apologie der christlichen rund-
wahrheiten VO'  — Irinität un! Inkarnation darauf reduzlert, »Z u beweisen, d WCI1I11)

I1a die Gemeinplätze annımmt, INa  ® seliner Auffassung nach als logische Konse-
u  IL sowohl die Dreifaltigkeit als uch die Menschwerdung annehmen mübte,
ogmen, die in jenen Rahmen Passcn und ihn erläutern« S 50) Insbesondere die
für Lulls Auffassung VO  @ (sott un! dem Uniıvyversum charakteristische Korrelati-
enlehre wird auf diese Weise verständlich.

Im Ganzen stellt dieses schmale Buch ine inhaltlich un: methodisc bemert-
kenswerte Einführung 1n das mittelalterliche Weltbild dar. Nıicht zuletzt esticht
urc die klare, verständliche Art der Darstellung. Dr oth hat das Buch in eın
ebenso DUTES Deutsch übertragen un: für den deutschen Leser in Absprache mMIit
dem Autor erläuternde Bemerkungen, die als solche gekennzeichnet sind, hinzuge-
fügt Was Buch stellt ndirekt uch Inen wertvollen Beıitrag ZUr Cusanus-Forschung
dar, hat doch USAanus manche Ideen L.ulls übernommen un! weitergeführt. Von
besonderem 17 ware C der Frage nachzugehen, ob das in Lulls erken ©>
SEetIzZte neuplatonisch gepragte mittelalterliche Weltbild, »das gemeinsame ubstrat der
Gemeinplätze«, im Denken des 1kolaus VO  e Kues noch prasent 1st oder He ein

'eltbild abgelöst wurde.

KIlaus Reinhardlt, Iner

BUCHHEIM, THOMAS KNEEPKENS, ( ÖORNEILLE HENRI LORENZ, KUNO (Hrsg.)
Potentialıtat und Possibilitat. Modalaussagen IM der (eschichte der Metaphysik. Stuttgart-Ba
( annstatt: frommann-holzboog 2001 379 ISBN BT MN

Der vorliegende Band stellt den deutschen ub  ationen den erstmalıgen
Versuch daf, Modalaussagen IM der Geschichte der Metaphysik der Untertitel h1i-
storisch-systematisch un nahezu vollständig beleuchten on allein aus diesem
tund verdient der Band eachtung. Auf insgesamt knapp 380 Seiten versammeln
sich Beiträge, VO  5 denen der als Eınführungsreferat konzi1iplert ISE während
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die dre1 letzten die TIhematık rtein systematisch, 8l ückgriff auf inen be-
stimmten Autor eNance Die dazwischen legenden Beıiträge sind den wichtigsten
Stationen un den mMI1t diesen verbundenen Autoren der eschichte des Möglıch-
keitsbegriffs gewldmet, wobel dem Miıttelalter sachgemä. das ogro. Gewicht
kommt auc. Nicolaus UuSanus 1st aufgenommen!). Angaben den Autoren SOWI1eEe
ein Personenregister chließen den Band ab

Selbstverstän birgt jeder Versuch W1E der hier vorliegende, ine sich über
Jahrhunderte nweg erstreckende philosophische Problematik vollständige darstellen

wollen, die Gefahr 1in sich, ine wichtige Posıition übersehen en (sO fehlen
Z Augustin, Heinrich VO  s (sJent Ooder Christian Gleichermalßen INAaS die
Auswahl der behandelten Autoren willkürlich anmuten. Die Herausgeber sind 1iN-
dessen selbs  ewußt CHNUS, siıch diese rage OT ar nıcht stellen. S1e rheben
keinen geringeren Anspruch als den, un der rage nach dem Verhältnis VO

Potentialität un! Possibilıtät »cl1e Geschichte der Metaphysik und Ontologie VO

Parmenides bis Heidegger« (S behandeln Kıne nähere Begründung für die
Auswahl der vorgestellten Positionen in dem ohnehin 1Ur kurz un! rein thematisch
gehaltenen Vorwort fehlt:; vielleicht waren dieser Stelle einige inwelse für die
nıcht in dieser 'Thematık spezlalısterten Leser un Leserinnen hilfreich SCWESCH.

Dıie Auswahl der Verfasser ist ebenso vie.  o wI1e die vorgestellten phılosophi-
schen Postitionen. en den ekannten Namen international anerkannter Philo-
sophiehistoriker finden sich die unauffälligeren, doch keineswegs geringfügiger
beurteillenden Namen der Nachwuchswissenschaftler, die die Diskussion in Zukunft
mitbestimmen werden. ec der Beiträge sind 1in englischer Sptrache verfaßt.

Es scheint offensichtlich zumindest legt sich dieser Eindruck nahe, WO.
sıch explizit nıchts dazu formuliert findet daß die Verfasser der einzelnen Be1iträ-
C die Vorgabe erhalten aben, sich rein autorenimmanent beschränken un:!
sowohl auf den uC auf die Iradition als uch auf den Blick auf die Wiırkungs-
geschichte verzichten. Anders ist das konsequente Schweigen in eZug auf diese
beiden Perspektiven nicht verstehen! Lediglich implizi das ein oder andere

ein Hıinweils auf die Votr- un: Nachgeschichte der behandelten philosophischen
Position. uch dies verlangt den Leserinnen un Lesern die hohe Kigenleistung ab,
diese Querverbindungen zwischen den Autoren selbst herstellen mussen, WAas

wiederum strenggenomme voraussetZt, dalß der gesamte Band gelesen werden mulß,
sich einen annähernden Überblick über die Geschichte des Möglichkeitsbegriffs

machen können. DIe Kinzelbeiträge isoliert elesen bieten hierfür jeden  S keine
Hilte., allenfalls den einen oder anderen Anhaltspunkt. Das Fehlen ines Sachreg1-
efs erschwert freilich, diesen Anhaltspunkten erfolgreich nachgehen können.

och diese kritischen Anmerkungen mindern kaum das Verdienst dieses histo-
risch-systematischen Abrisses der rage nach der Möglichkeit im Sinne einer Fähig-
keit oder eines Vermögens (Potenti  At) ezug auf Personen un im Sinne einer
1n sich widerspruchsfreien logischen Möglıchkeit Oss1bilıtä in ezug auf egen-
stände un! Weltzustände. Den Auftakt et der schon 1997 veröffentlichte Beitrag
VO'  - Klaus Jacobi (der einzige Nicht-Originalbeitrag), der allgemeın der Frage nach
dem eDraucCc. der Begriffe Potentialität un! Possi1ibilıtät und ihrem Verhältnis
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einander gewidmet ISE Dieser Aufsatz scheint den anderen Verfassern vorgelegen
aben, denn die melsten erufen sich Beginn ihrer Beiträge auf iıhn. och WE

Jacobi in eher pragmatischer Absicht ang1bt, daß ihm nıcht darum geht zeigen,
»wI1ie unterschiedliche Möglichkeitsbegriffe, Je verbunden mit anderen egriffen, 3
stembildend für unterschiedliche philosophische Systeme SINd«, sondern die
fachphilosophischen Unterscheidungen 7ARDM Aufklärung UNSCTECS normalen Nachden-
kens beitragen können« (S B erscheint die Auswahl dieses Beitrages angesichts der
hochspe  atıven Rıchtung, die diese Diskussion 1m folgenden nehmen wird, als
Einführungsreferat her tehl Platz

Den ersten rühgriechischen Reflexionen zr ema »Möglichkeit« be1i Parmen1t1-
des widmet sıch ischa DON ergeT, wobel deutlich wird, siıch ine StrengE Scheidung
des Potentialitäts- VO Posstibilitätsdiskurs niıcht finden äßt Wohl ber finden siıch
Ansätze einer Unterscheidung, die Aristoteles (Ulrich LNortmann) vielleicht mMIt dazu
bewogen aben,; 11U:  w} für das Reden über Möglichkeiten die Terminologie chaffen,
»auf deren Grundlage sıch diese beiden| verschiedenartigen iskurstypen entfalten
konnten« (S. 43) Die in der eschichte der Modalausdrücke fundamentale Position
des Aristoteles, dessen Relevanz schon Jacobi hervorgehoben hatte (S erwelst
Nortmann un anderem ME einen Vergleich der insbesondere in Metaphysik
entfalteten arıstotelischen Position mMit modernen modallogischen Ansätzen.

Das 1E und 12. Jahrhundert bildet den historischen Rahmen der drei folgenden
Beiträge Anselm VO: Canterbury (Sang-/in Kang) und Petrus Abaelardus, der gleich
7zwe1imal Behandlung erfährt (Michael Astroh, Christopher d  N ährend in ezug auf
Anselm deutlich wird, w1e die christlichen Lehren c  5 Inkarnation und rlösung
SOWI1E die Vorstelung (sottes als allmächtig un vorherwissend die Fragen nach der
Möglichkeit ZU) Inen persönlicher Aussageweise als ähigkeit (sottes (Poten-
tlalität), ZU anderen in unpersönlicher Aussageweilse als 1ne (Gott vorgegebene Not-
wendigkeit (Possibilität LICUC Probleme ufwirft und dementsprechende Ssungs-
strategien fordert, steht für Abaelard die MO Logik als solche im ordergrund.

Mıt der Wiederentdeckung der arıstotelischen Metaphysık im 13. Jahrhundert
werden die in der Frühscholast!' angedaC. ten Differenzierungen der persönlichen
un! unpersönlichen Möglichkeitsaussage arıstotelischer Terminologie als die Un
terscheidung eines 1n ezug auf eın Vermögen öglichen un eines unabhängig VO

inem Vermögen öglıchen konkretisiert un! insbesondere auf die rage nach e1-
LICTIN (sott öglichen bzw. Unmögliıchen zugespitzt. Dieser Prozeß ein mit den
arabischen Philosophen Avicenna un! Averroes (Allan AC un: wırd fortgesetzt
VO'  . TIThomas VO Aquin (Seung-Chan (El1as) al Hier ist VOT Hlem die christliche
Lehre einer CFEAaL0 {hilo, die nach dem Status un der Beschaffenheit des ZC
schaffenen Seienden fragen läßt In den Vordergrund rückt e1 die arıstotelische
Bestimmung des logisch öglıchen, das olt. w»sofern das radıkat dem Subjekt nicht
widerstreitet<. P Was nıcht unte die gÖöttliche Allmacht tfällt, 1St. Wds einen
Widerspruch einschließt, we1l dieses niıcht den inngehalt VO' seitend« besitzt un
darum nıcht den Charakter des rschaffbaren oder öglichen hat.« (D

Gleichwohl UuSanus seinen Lehren bekanntlic nıcht unerheblich VO  - Rat1-
mundus Lullus beeinflußt wurde, bieten die Ausführungen VO C.harles LTohr Z
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Möglichkeitskonzept des mallorquinischen Denkers keine möglichen Verbindungs-
punkte. gebraucht den Possibilıtätsbegriff nıcht in der ontologischen Hinsıcht,
in der se1n Umfeld ihn diskutiert CSE Tatsache verbindet ihn immerhın mMit (:
sanus!), sondern als Ausgangspunkt seiner AFrSs- un: Wissenschaftskonzeption, deren
Regeln dem /Z1el dienen, das 20S der möglichen Dinge klären un: diese als
wahr un! real erwelsen.

Entscheidende Weichenstellungen er die Vorstellung eines (sottes Wıllen un
ntellekt vorgängigen, we1l sich allein AaUSs der Nichtrepugnanz der Termini rgeben-
den PpoSSibile L09LCHIM be1 Johannes Duns SCOtuUs (Peter King) 2 the poss1  ty of the
possible 1s formally due itsel£ anı TOmM the |Iivine Intellect only pfinc1-
platively« (Drincıptative Ihus the Dıivine Intellect 1s that TOm hıich the possible

into eing, oug| iıt 1s NOT the 1C4SOM why the possible 1s possible. The
Dıivine Intellect 1s therefore the ontological, rather than the tormal oroun: of the
possible.« (S 196) iılhelm VO' ckham diese Position allerdings ab (Matthtas
UfMaANN), indem Möglichkeit 1m Sinne VO  . Possibilität 11U' in ezug auf Sätze
gelten äßt: »Ks o1bt für ckham keine möglichen Gegenstände. Sätze, welche die
Existenz möglicher inge unterstellen scheinen, sind S analysıeren, daß S1E
die Möglichkeit einer Existenzaussage, nicht ber die KEx1istenz ines möglıchen Dın-
CS behaupten.« (S 209) 270 Knuuttilas Beitrag Buridan vervollständigt die
dallogischen Überlegungen des 14. Jahrhunderts.

Unter dem originellen 1te »Potentia Possibilitas” Posse! /ur cusaniıischen
Konzeption der Möglichkeit« unternimmt Stephan Meıer-Oeser den bemerkenswerten
Versuch, das »einen zentralen Bereich der cusanıschen hilosophie« (D 259) markıie-
tende Begriffsfe. der Möglichkeit sondieren, daß die Einheitlichkeit der Ge-
danken VO  - den Früh- bis den ätwerken deutlich wird: SDITG dequenz der
Möglichkeitsbegriffe 73 kennzeichnet ine gedankliche Bewegung, in deren Ver-
auf das egriffliche Instrumentarıum WATr mehrtac. erweilitert un! InNte Hervor-
ebung Aspekte un! abweichender Perspektiven in unterschiedlicher Weise
ofganisiert wird. Insgesamt jedoch überwiegen die inhaltlıchen Konkordanzen FC-
enüber den IIifferenzen. „< (S 240) Darüber hinaus ist Meıter-Oeser bemüht, die
cusanısche Lehre Her Wıdersprüchlichkeit ZUrTr vorherrschenden scholastischen
TIradition vorsichtig mMI1t dieser in einen Zusammenhang bringen, ohne siıch sStan-

dig disqualifizierend davon absetzen meinen mussen. Die UOriginaltät des us4-

niıschen Ansatzes wird hier erfreulicherweise einmal niıcht Lasten der Scholastıik,
sondern parallel dazu gewürdigt

Meter-Oeser legt daf, inwiefern sich VOT allem mit dem Prinzıp der coincidentia
OppOSLOTUM, »mIt der cusaniıischen Zurückweisung der unıversalen Geltung des
Widerspruchsprinzips P Lan zwangsläufig eine Danz andere Perspektive auf die Lira-

ditionell .mit dem Begriffskomplex VO  - potentia, PpoSStbilitas, posStbile USW. verbundenen
Fragestellungen un ITheoreme« eröffnet (S 240). In einer ubtilen Analyse VO

DOSSEST, Jeer un IDSUM anhand der Schriften Irialogus de PDOSSEST, De venabione
Sahtentkiae un: DIe aDice Iheoriae un un Hinzuziehung welterer Textstücke verdeut-
licht e „ wI1e wen1g Raum im Horizont der cusanischen Möglichkeitskonzeption für
einen unpersönlichen oder logischen Möglichkeitsbegriff 1St, un! daß emnach
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wenig sinnvall ISt, die sıch AaUusSs der traditionellen Diıskussion ergebenden TrobDbleme
z nach einem (sottes e und Intellekt Vorgängigen UuSanus heranzutra-
DCH (Meıier-Veser pricht hier VO einer »Aushebelung des dem logischen Möglıich-
keitsbegriff verpflichteten KOonzepts«, 240.)

Daßls sich die auf uSanus folgenden Phiılosophen WI1E LIescartes oder Leibniz wI1ie-
der uckenlos der tradıtionellen Potentialität-Possibilität-Debatte anschließen, unter-

streicht noch einmal die Sonderstellung des Nıcolaus. omInık Perler ze1igt in ezZug auf
|Jescartes auf, daß theologischer Voluntarismus und strenger Rationalismus sıch ke1-
1NCSWC&S ausschließen (wıe CIn die 5SOß., voluntaristischen Theorilen des Spät-
muittelalters angeführt wird), sondern sich OB gegenseltig edingen, insofern erst

durch die CS V}  . den bedingt, we1l NUr kontingenterweise VO (30tt gewollten
notwendigen WYahrheiten (ein schon VO Scotus konziplerter Gedanke!) die für 1E
rationalıstische Erkenntnistheorie unerläßliche Möglichkeit einer allen Menschen C
meinsamen, nicht-empirisch ertTrahrbaren Erkenntnis gegeben er uch für Leibniz und
se1ine Theorte der moglıchen Welten ILans L’oser) stehen die mittelalterlichen Reflex1o0-
818 Potentialität und Possibilıtät im Hintergrund: »[DIie vollständigen eltläufe, die
(sott in seinem Denken, im ‚Reiche der Ideen«, ZUH. Auswahl estehen un! un denen
die Wahl tr1: auf s1e se1in Fiat! oründen, beruhen auf einer modallogischen
Konstruktion: Auszugehen ist VO einem Begriffsatomismus bsolut eintacher Begriffe
oder Faeen. den ;\prima possibilia<.« (S 276)

I Iie Beıiträge Kant un Fıichte ( Wilhelm Metz) sSOwIl1e eidegger (Katner
Marten) beenden den historisch-systematischen Te1il Spätestens hier wıird die der
spätmittelalterlichen Possibilienlehre vertretene Betrachtungsweise VO:  w

impersonaler un personaler Aussagewelse, VO  > Possibilität un! Potentialität aufge-
en un! Tl wieder NS miteinander verknüpft. Durch die VO: Kant vollzo-
CC opernikanische ende: das Gerichtetsein des Gegenstandes nach UNSECTCI

Erkenntnis, bleibt die Mögliıchkeit (POSssi  a auf das als K Öönnen (Potentia-
a gedachte Erkenntnisvermögen zurückbezogen. Mittels seiner ex1istenz1al-onto-
logischen Analysen begreift eidegger schließlich die Möglichkeit des es als die
»eigenste eigentliche Möglichkeit« des Menschen.

Es folgen dre1 Versuche LTilman Borsche, Thomas uchheim, Kuno eEN: die u4-
lıtät der philosophiehistorischen Diskussion Potentialität und Possitbilıität für
heutiges Philosophieren erwelsen.

Alles in Nlem handelt es sich be1 dem vorliegenden Band ine facetten- un!
inhaltsreiche Darstellung eines sowchl in historischer WwI1e uch in systematischer
Hinsicht fundamentalen philosophischen Themas, das uch auf (usanus, obwohl

ganz anders angeht, Faszination ausgeübt hat.

Isabelle Mandrella, Iner
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