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et den SC des Buches. Hıer hören WIr, WAdsSs WITr hnehin schon wI1issen:
usanus’ Denken sSEe1 »dem modernen Bewußtsein em!| we1l als Kriterium C
glückter Erkenntnis einen Transzendenzbezug QUSWE1ISt« Unverständlich ble1-
ben Aussagen w1e diese »Gleichheit können |s1c] das bedeutet SO 7z1al: y [ IDu< se1in
können für ein anderes IchBUCHBESPRECHUNGEN  bildet den Abschluß des Buches. Hier hören wir, was wir ohnehin schon wissen:  Cusanus’ Denken sei »dem modernen Bewußtsein fremd, weil es als Kriterium ge-  glückter Erkenntnis einen Transzendenzbezug ausweist« (182). Unverständlich blei-  ben Aussagen wie diese: »Gleichheit können [sic] — das bedeutet sozial: »Du« sein  können für ein anderes Ich:... . Menschsein ist‘. ... eine Frage nach gzeistiger Ent-  wicklung. Die Gründung der Sozialität auf die Erkenntnistheorie wird dadurch ein  Teil der Ethik« (186).!°  Fin Kardinalfehler der. Arbeit scheint. mir damı u liegen, daß Schwaetzer die  mathematische Grundlegung und Dimension des Gleichheitsbegriffs völlig unter-  schlägt.‘" So blendet er auch die ausführlichen mathematiktheoretischen Erörterungen  des Terminus in De theologicis complementis,‘* einer Schrift, deren Interpretation für eine  sachgemäße Auslegung der aequalitas gerade aus theologischer Sicht unerläßlich ge-  wesen wäre, ganz aus.  Trotz der aufgewiesenen Mängel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus  anregend. Aufgrund ihres primär assoziativen Charakters sind viele gewöhnlich in  einer Art Beweisform vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel.'” Sie for-  dern die Cusanus-Forschung zu einem erneuten Überdenken und Überprüfen eines  Grundbegriffs der cusanischen Lehre heraus.  Hubert Benz, Mainz  THURNER, MARTIN, Goft als das offenbare Geheimnis des Nikolaus von Kues. ( = Veröffent-  lichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie  und Philosophie, Bd. 45) Berlin: Akademie-Verlag 2001. 500 S. ISBN 3-05-003582-X  Es mag zunächst verwundern, dass M. Thurner für den Titel seiner Habilitations-  schrift zur Verhältnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung im Cusanischen  Denken ausgerechnet auf die Formulierung Goethes vom »Offenbaren Geheimnis«  zurückgreift, zumal der Dichter sich in seiner welt- und naturunmittelbaren Religi-  gegangen werden. In dem Abschnitt »Der Idiot als Intellektueller« heißt es beispielsweise zu De mente  N. 62ff., womit ein altes Vorurteil weiterhin unkritisch wiederholt wird, der Löffel des /diota sei »ein  freies Erzeugnis seines Geistes« (168). Siche dagegen BENnz (wie Anm. 3) 368f. mit Anm. 604 und 605.  10  Daß Cusanus’ Ethikkonzeption eine Fülle von traditionellen Ansätzen impliziert, habe ich in Ziel des  sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei Nikolaus von Kues, in: Sein und Sollen. Die  Ethik des Nikolaus von Kues, hg. v. K. Kremer und K. Reinhardt, (Trier 2000) ( = MFCG 26) 209—252,  mf  zu zeigen versucht.  Vgl. auch M. THURNER, Harald Schwaetzer, Aequalitas .. ., in: PhJ 108 (2001) 351.  12  Vgl. h X/2a, edd. A. D. Riemann et C. Bormann (Hamburg 1994) 121 (sub verbo aequalitas); H. BENnz,  Zur Cusanus-Forschung. Rezeptionsgeschichte, Werkanalyse, Begriffsinterpretationen, in: PhR 45 (1998) 295—297.  13  Das Buch enthält zahlreiche Druckfehler (mir sind 57 aufgefallen), die Druckqualität des Buches ist  mancherorts schlecht. Zum Teil steht Schwaetzer mit der Angabe von Jahreszahlen auf dem Kriegsfuß,  so etwa bei Volkmann-Schluck, Schwarz, Schnarr, Grundmann, Benz (S. 35—41, 46, 96, 168). Das  mehrfach angeführte Buch von Dahm fehlt im Literaturverzeichnis. Der Autor Dangelmayr ist achtmal  falsch geschrieben (124, 138f., 143).  383Menschsein ist wne rage nach geistiger Ent-
wicklung. |DITG Gründung der So7z1alıtät auf die Erkenntnistheorie wird adurch eın
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Os1tät mMit diesem erminus bewusst in ine kritische DDıistanz ZUT. »Geheimen ( JE
enbarung« als dem etzten Buch der Heıligen chrift un SsSOMIt zugleic dem »letz-
en Wort über den des christlichen Jaubens« (16) Ihurner sieht
JEdOC. das Goethesche Paradox be1 Niıcolaus USAanus 1n dem Satz VOrWESSCNOM-
1MCI Nıhıl sectret1 LENECSY« (De IMS. DHJe1 25) |Jer Begriff des offenbaren Geheimnisses,

die PSE Thurners, entspricht nıcht 1L1UT in höchstem aße der Grunderfahrung
des christlichen aubens, der rIahrung der gleichzeitigen Anwesenheit un bwe-
senheIit des Schöpfergottes, sondern wıird zugleic be1 UuSAanus »ZUmm zentralen (30t-
tesbegriff einer 1m Anspruch des hristlichen A4AuDens oründenden philosophischen
Reflex1ion« (CES Damlıit erhebt der jterprei den nspruch, ine systematische C(re-
samtdeutung des Cusanischen Denkens vorzulegen, die das schwier1g bestim-
mende Verhältnis VO menschlicher Vernunft und O  C  Cr Offenbarung im Sinne
einer Integration der Vernunft in die Offenbarung versteht.

er rsprung des Denkens, der Verfasser im ErSFEeCN Kapitel AUS, liegt in
der T: Glaubensvollzug anzunehmenden rIahrung dieses Paradoxons. Das
Denken entspringt dem Glauben, indem ihm einen Weg aus dessen usgangs-
aporte welst. Sofern das Denken siıch seinen Inhalt VO'  = der Glaubenserfahrung
vorgeben lässt, kann als eologie bezeichnet werden; sotfern methodisch nach
den Möglichkeitsbedingungen dieser ursprünglichen laubenserfahrung ragt,
nımmt CS die Gestalt der Transzendentalphilosophie Miıt seiner 1n der 'Iradition
einmaligen Zuordnung VO Glauben un Denken gelingt UuSsSanus die Integration
der Phiılosophie in den hristlichen Offenbarungsglauben. Die Aufgabe des Denkens
esteht für ihn in der Eruterung eines philosophischen Gottesbegriffs, in dem die
Glaubenserfahrung des offenbaren Geheimnisses Aaus der Wesensbestimmung ( 3Of-
FCSs selbst heraus als notwendig egriffen werden kann

Aus der Bestimmung der ursprünglichen Glaubenserfahrung als Ausgangspunkt
des m Cusanıischen Denkens ero1bt sich die schöpfungstheologische Voraus-
setzung des Menschen als geschöpfliches (sottes. Daher wird 1im zweıten Ka-
pite. dessen y»freie Erschaffung als tund für die Selbstoffenbarung des Geheimn1sses«
herausgearbeitet. Weil der Mensch als eschöpf (sottes intellektbegabt ist, esteht
seine Wesensbestimmung 1in seiner Gotteserkenntnis. (sott 111US$5 sich dem Menschen,
den fre1 auf seine Erkenntnis als dessen Zuel hın geschaffen hat, in einer für diesen
verständlichen Weise offenbaren, WEeNN der Mensch seiner Vollendung gelangen
soll. Die otwendigkeit der Sélbst—0ffenbarung (sottes ist sSOmıIt Wesen des Men-
schen, nıcht 1m Wesen Gottes begründet. Die Konzeption des Cusantischen Denkens
als »Offenbarungsphilosophie« vorzustellen, ist emgemä die zentrale Intention der
vorliegenden Arbeit. Die im Glauben ANSCHOMUNCNEC göttliche Offenbarung kann
der transzendentalphilosophischen Rückfrage nach den Ermöglichungsbedingungen
des menschlichen rtkenntnisvollzugs als für diesen notwendig eingesehen werden,
ohne dıie Freiheit des sich nbarenden göttlıchen Geheimnisses aufzuheben, O
also den Glauben in Philosophie aufgehen lassen.

Im (zentralen) dritten Kapitel enttfaltet TIhurner un Zugrundelegung der kle1-
NCN, ber in des UuSanus eigener KEınschätzung bedeutsamen chrift »LJe dato patrıs
luminum« ( die gÖöttliche Offenbarung als die »Mitteillung der Ermöglichungs-
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bedingungen des endlichen Erkenntnisvollzugs« (S1) in vier » Leilmomenten«. Ks
andelt siıch die vier Voraussetzungen dafür, dass der menschliche Intellekt (sott
als das offenbare Geheimnis erkennen kann: die natürliche Weltwirklichkeit, das
geschenkte Erkenntnislicht, die SE Offenbarung un schließlich die eschato-
ogische Vollendung. Dementsprechend oliedert sich das Kapıtel in vier Abschnitte.
/Zunächst interpretiert TIThurner die sinnenfällige chöpfung im Hor1izont des OIfen-
barungsphilosophischen Ansatzes. DDie Bestimmungen der Welt als Erscheinungs-
Wwelse des unsichtbaren Gottes, als nıyersum bzw. als FKıinheit unza.  aAarer kon-
kreter KEinzelgeschöpfe, als us  ng des in (sott Eingefalteten, als VO (5O#tt C-
schriebenes Buch, als Schöpfung un Mittellung, als geschenkter (sott un:! sicht-
bares Zeichen des Unsıiıc.  aren ergeben sich saämtlich AaUS dem otfenbarungsphi-
losophischen Grundgedanken, dass die Welt des menschlichen (relstes wiıllen,
der menschliche (seist ber der Vereinigung mıit dem göttlichen Gelst willen
exIistliert. Die Argumentationsstruktur ist €e1 immer die ogleiche Wenn (Gott siıch
dem geistbegabten un! zugle1ic die Sinneswahrnehmung gebundenen Menschen
als selbst offenbaren will, dann folgt daraus eın Verständnis der Welt als »auf die
Bedingtheiten der menschlichen Erkenntnis hın ausgerichtete Selbstmanifestation
(Jottes« (56) LIenn »WEC1111 C(3Ott se1ine Intention, den Menschen in die Gemeinschaft
mMi1t siıch aufzunehmen, verwirklichen wıll, 1LL1USS die Bedingungen dafür schaffen,
dass selbst un den Strukturgesetzen endlicher Intellektualität erkennbar WIrd«
(27) Die als chöpfung interpretierte Welt erscheint als Möglichkeitsbedingung
menschlicher Erkenntnis. IDie Voraussetzung afür, dass die Welt, DCNAUCFK: das kon-
krete eschöpf dem menschlichen Gelst den unsichtbaren (sott als verborgenen
Seinsgrund un! ontologisches Prinzıp offenbaren kann, esteht darın, dass die Dif-
fterenz 7zwischen chöpfer unı Schöpfung nıcht mehr 1in der Substanz-, sondern
der Modalkategorie edacht wird. Nur kann die Weltwirklichkeit als elbst-Miıt-

teilung (sottes gedacht werden. Dennoch kann keine Rede von einer Verabschie-
dung der Substanz- ETW: zugunsten der Funktionskategorie se1in, da die ine

öttliche Substanz 1st, die in »moOodis theophanı1c1s« überall erscheint. Da die natur-
liche eiltwirklichkeit als Dimension des göttlichen Offenbarungsgeschehens in
ihrem Theophaniecharakter nicht unabhängig VO  - ihrem Adressaten, dem Men-

schen, verstanden werden kann, stellt sich die Frage, w1e der Mensch die Selbst-
Offenbarung (sottes mpfangen kann: » Der Mensch gelangt ZUr Gotteserkenntnis,
indem die VO (sott im Schöpfungsakt gesetzte Verschiedenheit (der Sinnendinge
iın einem gedanklichen Aufhebungsprozess durch die Negatıon aller einschränken-
den Bestimmungen auf ihren göttlichen Ursprung zurückführt« Aus der Ver-

mittlung der Gotteserkenntnis über die sichtbaren Geschöpfe erg1bt sich die Be-

zeichnung der Welt als »aen19Ma« un! des auf die Welt verwiesenen menschlichen
Denkens als »aen1gmatıca scient1a«. Der Übersetzung "IThurners als »Rätselbild« ware

jedoch Kurt Flaschs orschlag »CGleichnis« vorzuziehen SCWESCIL, da eın Rätsel eine
bewusste Verschlüsselung LTWAaSs sich Bekannten suggerlert, während UuSAanus

Nau umgekehrt die Offenbarung LWAaS sich nbekannten, des göttlıchen
Geheimnisses, geht
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Um die siıchtbare Schöpfung 1im bereits beschriebenen Sinne auf die sich in ihr
offenbarende unsichtbare ahrheit hin durchschauen, bedarf der menschliche
Gelst einer Voraussetzung in sich selbst des »Erkenntnislichtes«, das der Vertasser als
die Zzwelte Dimension der Selbst-Offenbarung (Gottes in der 1C des USAanus inter-
pretiert. Indem der Aardına das Erkenntnislicht auf das Glaubenslicht zurückführt,
wird die traditionelle Unterscheidung in natürliche und übernatürliche UOffenbarung
etztlich aufgehoben. Als übernatürlich bezeichnet USAanNus den Bereich der ahrheıt.
»ZUu der der ntellekt auf der höchsten tufe seliner Möglichkeiten 1im intultiven Akt der
geistigen Selbsttranszendenz aufstelgt« Dadurch dass USAanus den höchsten
Erkenntnisakt des (Gelstes mit dem höchsten Glaubensvollzug identifiziert, welst die
Herkünftigkeit der apriorischen Ermöglichungsbedingungen des Erkenntnisvollzugs
AaUus (sott auf und bestimmt Ss1e als die tellung der der Schöpfung OTrTaus-

legenden idealen Wesensbestimmungen Her Dinge 1m göttlichen Schöpfer-Intellekt.
er Grundgedanke der gleichzeitigen Eıinheit un! Unterschiedenheit VO 4ubDbens-
und Erkenntnisvollzug ermöglıcht die Integration der relix1ösen tundakte des TAl1-
bens und des Gebetes in das Konzept der Uffenbarungsphilosophie. Der Glaube wıird
bestimmt als die Annahme der ittellung der Wahrheit bzw. ihrer Erkenntnisbedin-

Dem Gebet kommt die Funktion der bittenden Öffnung für die erkenntnis-
ermöglichenden göttlichen en SOWIle des dankbaren Empfangens derselben Z
dass TIThurner die treffende Formel praägen kann: »Cog1to, CIZO credo« Nıicht die
Existenz des ubjekts ist der tiefste Grund für seinen Erkenntnisvollzug, sondern
dessen Rückbezug auf die im Glauben ANSCHNOMMECENCN Wahrheitsprinzipien«
Die in der Literatur schon häufig diskutierte rage, ob diese aptriorischen Prinziıpien
(das »Gottesapriori« nach Klaus Kremer) VO UuSAanus her im artiıstotelischen Sinne
otrmaler Strukturmomente des Erkennens oder her 1m platonischen Sinne »fertiger«
een verstanden werden, s1ieht TIhurner c die Verknüpfung beider Ansätze
beantworten: »L Jie 1idealen Wesensbegriffe Sind) bereits 1im Selbstverwirklichungspro-
CsSSs menschlicher Intellektualität hervorgebrachte Ausfaltungen der in ihrer teinen
Intelli91bilıtät unerreichbaren Selbstevidenz« Der erkenntnisermöglichenden Be-
deutung des AaAubens korrespondiert die Cusanische Konzeption der Gnade als dem
orundlosen Grund der erkenntnisbegründenden Wahrheitsmitteilung Wenn die
Wahrheit dem Menschen onade:  aft vorgegeben se1n IMNUSS, erkannt werden
können, und WEn S1e im ntellekt des Schöpfers besteht, urc den lNes geschaffen
und siıch selbst als Unsıiıchtbarer versichtbart Hat. dann 1st die erkenntnisermögli-
chende Teilhabe diesem gÖöttlich schöpferischen Intellekt 1L1UT als 1n Jesus Christus
vermittelt denken  5 da 11UTr in ihm die ahrhe1it selbst FE Selbst-Mitteilung) mit
ihrer Annahme 1IrC Glauben und Erkennen zusammengedacht werden kann Die
oft als Spezifikum des Cusantischen Denkens vorgestellte Koinzidenzlehre integriert
TIhurner 1n seine offenbarungsphilosophische Interpretation, indem ihr die Funk-
t1ion einer Erweliterung der philosophischen Logıik zuschreibt, deren Notwendigkeitsich aus der paradoxen rfahrung des offenbaren Geheimnisses erg1 Die aupt-bedeutung der affirmative und negative Theologie verknüpfenden Koinzidenzlehre
rblickt Thurner bei USAanus darin, dass S1e den Grundgegensatz VO eın un!| Nıchts
P vermitteln vermag. Denn »die Entdeckung des unklen Nıchts in Gott (durch den
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»Beryll« der Koinzidenz) etrwelst sich als die wichtigste Leistung des Cusantischen
Denkens«, we1l (sOtt als das Ooffenbare Geheimnis der ursprüngliıch paradoxen
Glaubenserfahrung gemäl; edacht werden kann Erstaunlich ist die Tatsache,
dass Ihurner der die Cusanische Spätphilosophie beherrschenden posse-Spekulation
1Ur verhältn1ismäßig eringe C eut'ung beimisst: Lediglich in der (von UuSAanus selbst
als »apCcX theor14ae« eingeschätzten) Entdeckung des O: ipsum sieht der Interpret
»das Geheimntis des göttlichen Nıchts als die in ihrer Unbegrenztheit unberechenbare
Kraft D: erwirklıchung ungeahnter Möglichkeiten« (570 ausgedrückt

In der biblischen Offenbarung, die im dritten Abschnitt interpretiert wir« sieht
UuSanus IThurner zufolge »keine UuCIL, nıcht bereits in den beiden vorhergehenden
Offenbarkeitsdimensionen mitgeteillten Inhalte, ohl ber Ine andere Welse ihrer
Mittellung« Diese wırd notwendig aufgrund der Verfasstheit des menschlichen
Intellekts, seliner die Sinnlichkeit chwachheit nal  € i1ihm die
verborgene Anwesenheit (sottes ausdrücklich als erkenntnisbegründende Wahrheit

vermitteln. In 1ne solche Funktionsbestimmung lassen sich uch die außerchrist-
en Offenbarungsgestalten integrieren, sotfern in ihnen ycdurch besondere Erfah-
rungsintensität vermittelte Einsichten in die Offenbarungsbegründung des Intellekts
ausdrücklich verkündigt« werden (415 Jedoch ist nıcht übersehen, »wI1ie USAanus
se1ine Religionsphilosophie Danz AaUuSs und dem Verständnis des Christentums als
der vollkommenen Ausdruckskonkretion der ursprünglich 1m intellektbegründenden
Wahrheitslicht eines jeden Menschen verborgenen Oftenbarkeit (sottes entfaltet«

Weil nichts anderes als die verborgene Offenbarkeit des Schöpfers in se1iner
Schöpfung geoffenbart werden soll, ist der menschliche Intellekt orundsätzlıch die
einzigmögliche Potenz ZALT. sukzessiven un in Christus vollkommen verwirklichten
Offenbarungsko  (u(0)a8 Ihurner deutet die Mysterien des Lebens Jesu als Bestä-
tigung der ollkommenheıt der ihm etztgültig CISANSCHEI Offenbarung, Beson-
dere Aufmerksamkeiıt chenkt hier dem mysterium moftis, mit dessen Verständnis

zugleic se1ine Kritik UuUSAanus verbindet: Indem der Kardıinal das sinnlichkeits-
abtötende Kreuz als »sinnenfälliges Anigma des ontologischen Vorrangs der tein
geistigen Wahrheit« auffasst, überfremdet das SC eugnNIS IFE den
Platonischen Chorismos zwischen (elst un innlichkeit. Während dem Verfasser
hier sicher zuzustimmen ISE, kann 1114:  . allerdings fragen, ob diese Kritik nıcht uch
schon {rüher. nämlıich 1n ezug auf das Verständnis der aximıtät Christ1 als voll-
kommene Verwirklichung Her mMeNSC. Vernunftmöglichkeiten (Kap.
angebracht SCWESCH ware, da sich bereits hier die nıcht iblisch fundierte einseltige
Verabsolutierung des (selstes ankündigt.

Auf der in1e dieser Kritik konstatliert TIThurner 1im folgenden schnitt zutref-
tend ine »unaufgelöste Inkonsequenz« eZzug auf die eschatologische Vollen-
dung: Witrd diese in der unmıittelbaren au der absoluten Wahrheitsintellig1bilität
Üütre den (Gelst rblickt, ist der materiegebundene Leib diesem 46} hinder-
lıch, WAaSs uSanus nicht mit dem biblischen eugnNIS vereinbaren CIMAaL. An-
SONSteEN gelın: dem Araına. jedoch, uch hinsichtlich der Eschatologie die Jau-
bensvorgaben konsequent in se1n Konzept einer ursprünglichen Identität VC} {al
bens- un:« Intellektvollzug integrieren. Nochmals ausgehend VO der Bestimmung
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des Menschen als intellectualıis kann die Denknotwendigkeit iner etzten
Vollendung durch die gÖöttlıche AaNrneli selbst aufgezeigt werden: »Aufgrund ihrer
natürlichen Ausrtichtung auf die unmıittelbare Kinsicht in die absolute Intellie1bilität
der Wahrheit bedartf die Vernunft e D einer zeitjenseitigen Vollendung ihrer Wırk-
chkeıt, we1l 11UT in inem der materiell-zeitlichen Veränderlichkeit enthobenen
e-)Reich die ahrheıit 1n der Unveränderlichkeit ihres rein geistigen Wesens erfasst
werden kann« 440) Indem die Vollendung als »vollkommene Erfüllung des
menschlichen Intellektpotentials urc die absolute Intellix1bilität der rein geistigen
Wahrheit« verstanden wird erhält uch die Glaubensvorgabe ines eltge-
richts ine offenbarungsphilosophische Funktion: In i1ihm werden alle inge durch
den Schöpfer-Intellekt Christ1i absolute Identität mit ihrer idealen Wesensbestim-
IHNUNS gebracht und dienen der letzten Vermittlun: des menschlichen (selstes mMit
der absoluten Wahrheit. Den Schlussstein der (usanıschen Offenbarungsphiloso-
phie siecht Ihurner in der spekulatıven Identifikation des vollkommenen Endzu-
stands des menschlichen (selstes mi1t der Verklärungsgestalt der triumphierenden
Kıirche Als Teilmoment jener Wahrheitsoffenbarung, die der Zielgrund des ntellek-
tuellen Selbstvollzugs des Menschen 1st, er die Kırche philosophische Bedeutung
im Selbstverwirklichungsprozess MeENSC  er Intellektualität.

Im Anschluss das über achtz1ig Prozent des (GGesamttextes ildende drıitte
Kapitel legt TIhurner 1n inem als »Kurzzusammenfassung« konziplerten Schluss-
kapıtel dar. w1e USAanus das offenbare Geheimnis CGottes schließlich auf den We-
sensbegriff 1iıdem bzw. 110 altud ringt un! die Glaubensvorgabe der Irınıtät 1ın
se1ne philosophische eologie integriert. TIhurner chließt mMI1It dem bemerkenswer-
ten Satz »Weil sich die Cusanische Philosophie der Offenbarung in einem ursprung-
liıch 1in der Wesenswirklichkeit des lebendigen Offenbarungsgottes selbst eröffneten
Gottesbegriff vollendet, in dem Geheimnis un Offenbarkeit enknotwendig einan-
der begründen, ist S1€e nicht NUur bisher gedanklic nıcht ubDertrotfen worden, sondern
prinzipiell unübertreffbar«

Miıt dem Konzept der Offenbarungsphilosophie erhebht IThurner den Anspruch,
einen Interpretationsschlüssel ZU Cusanischen Denken insgesamt bleten. DDie
Integrationskraft se1nes Konzepts VCIMal den Leser VO dessen Angemessenheit
überzeugen. DIe vorliegende Cusanusarbeit Zzeichnet sich VT allem durch 1ne AaU-
Berst oründliche un! überzeugende Interpretation der orober Zahl un! Ausführ-
chkeit herangezogenen Textstellen aus Es gelın dem Autor immer wieder, schein-
bare und bislang kaum beachtete g. oder Nebensächlichkeiten in ihrer tiefen
Sinnhaftigkeit innerhalb des Cusanischen Werkes aufzuzeigen, z 1n Bezug auf
die Bedeutung des Gebets, der Kirche: der redigt oder der 1te einzelner er
Dass das VOTLT allem ARN der bisher in der Literatur her wen1g berücksichtigten
Schrift DJe dato pDatrıs IUPMINUM herauskristallisierte Gesamtkonzept einer »Oftenba-
rungsphilosophie« die innere Stringenz un! Kohärenz des Cusantischen Denkens
den Tag bringt un! se1ne edanken keineswegs vertälscht oder für eigene Ideen
instrumentalisiert, zeigt siıch darin, dass TIThurner in den Schriften un! Predigten Her
Epochen sofern I11d:  H überhaupt ELTW: im Sinne Flaschs unterschiedliche E,po-
hen klar vonelinander abgrenzen ann un wird. DIie für die systematische
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Gliederung seiner Interpretation malßgebliche Unterscheidung der vier Oftenba-
rungsdimensionen erwelst sich ‚WAar durchaus als haltbar, da S1e anhand der Quellen
eclegbar ist, stÖßt jedoch ihre CGrenzen. die Einheit der göttlichen
Selbst-Offenbarung geht [Dies wıird Z 1m Blick auf die Christologie besonders
deutlich, die in Nen Teilmomenten der Offenbarung eine olle spielt un! VO  $ er
mehrfach aufgegriffen werden LLLUSS Das vlierte Kapitel könnte WAaTr als Verdeutli-
chung dieser Kinheit (Die Welt insgesamt als Offenbarung (sottes als des 110 alıud)
verstanden werden, wirkt ber ennoch LWAS nachgetragen, nachdem UVO schon
VO  . der Kirche als dem konsequenten »Schlussstein der cusanıschen Offenbarungs-
Ulosophie« die Rede W4}  5 Wenn TIThurner in Kap.4.4 durchaus rIC schreibt,
UuSanus integriere 11U' 1n den göttlıchen Wesensbegriff des NO alitud uch noch als
»Zzentrales Bestimmungsmoment seiner Offenbarungsphilosophie« die Jau-
bensvorgabe der Irınıtät, umnso mehr, dass diese bisher kaum the-
matisiert wurde DIe Jrimtät, die den theologischen rund für die VO TIhurner als
Ursprung des Denkens aufgewlesene rfahrung der gleichzeitigen An- un:! bwe-
senheıit (sottes iın der Schöpfung darstellt, erscheint doch bere1its VO DJe docta ON

7zumindes mplizit als Ermöglichungsbedingung des geschaffenen Intellektvoll-
ZUQS. Alles kann VO: AaUSs rat1o un intellectus bestehenden menschlichen (Gelst IL:

als Kınheit (CONEX1O) des Unterschiedenen gedacht werden. Nur als trinitariıscher
erscheint (sott dem menschlichen Gelst als rund aller Dinge, die die Spuren der
Irinıität insofern cragen, als S1E VO': Intellekt in ihrer Verknüpfung A4AUuSs Einheit un
Andersheit, als cCOntractio, erkannt werden.

Kine her formale kritische Anfrage etr1ifft lediglich den der gesamten Unter-
uchung zugrundegelegten Begriff »Offenbarungsphilosophie«. Er ahnelt dem (vom
Verfasser ebenfalls benutzten) egr1 der Irınıtäts- bzw Inkarnationsphilosophie

Flaschs, intendiert aber das CHNAaUC egentell: e die glaubensunabhängige
Vernunftnotwendigkeit der nNnur VO' den An  CN für geoffenbart gehaltenen
ahrhe1 soll aufgewlesen werden, sondern daser gleichzeitiger KEinheit und
Unterschiedenheit zwischen Glauben und Denken, wobel der Glaube VO der Ver-
nunft V01'8115g656t2t und im Erkennen dieser Voraussetzung als für diese notwendig
eingesehen wird Würde 1114  = be1 UuSanus VO  - transzendentalphilosophisch argu-
mentierender Offenbarungstheologie reden, vermiede INa die terminologische
Nähe Flaschs Interpretation un! damıit uch das mögliche Missverständnis, ( u-
TEL deduztiere den der ffenbarung Aaus dem Denken DDIies ist nämlich 11UTr

insotern richtig, als das Denken tatsächlich der Glaubenserfahrung ntspringt un:!
ausdrücklich als deren Ausfaltung begriffen wird IJa der Gegenstand des (usanı-
schen Denkens Gott, das offenbare Geheimnıis, ist un nıcht der menschliche Geist,
[LLUSS als eologıe bezeichnet werden. Sotern der Glaube (sott jedoch nıcht
unreflektiert, sondern reflektiert un! bewusst VOIZU.Sg€SCY.Z wird, kann VO phılo-
sophischer eologie die Rede se1n. DE (sott wesentlich durch die Koinzidenz VO

UOffenbarung un Geheimnis erscheint, musste iNa:  =) I1  U CENOMMECN VO einer
philosophisch argumentierenden oder die Philosophie integrierenden Theologıie des
offenbaren Geheimnisses sprechen, dem treffenden Interpretationsansatz Thur-
NEeTSs terminologisch gerecht werden.

Johannes Olter, Oln
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