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sie wohl auch den Blick verstellt fiir die von Cusanus in Serme CCLVIIIL: h XIX,
N. 11, Z. 1-2.21-27; N. 12, Z. 1-6; N. 13, Z. 1-11 (freundlicher Hinweis von Prof.
Kremer, Trier) deutlich vollzogene Unterscheidung von natiirlicher und gnadenhaf-
ter (in der Offenbarung begriindeter) Gotteserkenntnis.

SchlieBlich konnte es durch die Verkennung der in der cusanischen Theologie
von Anfang an (Sermo 1l) witksamen »Theodramatik« wohl auch zu der Uberforde-
rung des Schemas complicatio — explicatio kommen. Dessen von der Textbasis her
anzufechtende Anwendung auf die Relation von Glaube und Vernunft hat zu der
Konstruktion einer immer schon mit dem Glauben verbundenen Vernunft und in
der Konsequenz davon zu einer Identifizierung des Glaubens mit dem Selbstver-
trauen der Vernunft gefiihrt, die beide vom Gesamthorizont der cusanischen Theo-
logie ebenso wie von den o. a. (um ein leichtes zu erginzenden) Texten her in Frage
zu stellen sind. So bleibt also auch nach der unbestreitbar fleiligen Arbeit von Roth
in der votliegenden Problematik ein weiterer Klirungsbedarf.

A. Dabm, Merzig

ScuwaETZER, HARALD, Aegualitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implikationen eines
christologischen Begriffs bei Nikolaus ven Kues. Eine Studie g seiner Schrift De aequalitate
( = Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie, Bd. 56). Olms: Hildes-
heim, Ziirich, New York 2000. 197 S. ISBN 3-487-11195-0.

Der Autor hat sich, wie aus der Uberschrift seiner Arbeit ersichtlich ist, viel vorge-
nommen. FEr will einen zentralen Terminus der cusanischen Philosophie auslegen.
Dabei versteht er aegualitas von vornherein als einen »christologischen Begriffe, dem
er aber »erkenntnistheoretische und soziale Implikationen« abgewinnen méchte.
Dem Buch ist ein Vorwort von Klaus Reinhardt vorangestellt, dessen Bedeutung
dadurch unterstrichen wird, daB3 es zum grofien Teil wortgleich als riickseitiger Um-
schlagtext nochmals abgedruckt ist. Datin erfahren wir folgendes: Die Schrift De
aequalitate und der Begriff der Gleichheit hiitten bislang nur wenig Beachtung gefun-
den. Harald Schwaetzer habe »erstmals eine griindliche Analyse der entscheidenden
Texte« von De aequalitate durchgefithrt. Dabei sei er zu der These gelangt, Cusanus
habe in De aequalitate einen »bisher in der Forschung tibersehenen, neuen, christo-
logischen Ansatz seiner Erkenntnistheotie ausgebildet« (9). Reinhardt glaubt dem-
nach, Schwaetzer komme das Verdienst zu, Gleichheit in De aequalitate als erster
richtig interpretiert zu haben. Zudem habe er das grundlegende Versiumnis der
Cusanus-Forschung, Cusanus’ Christologie als Fundament und spiten Neuansatz
seiner Frkenntnistheorie nicht erkannt zu haben, aufgewiesen. Wihrend Schwaetzer
selbst also in Aussicht stellt, aequalitas als »christologischen Begriff« mit erkenntnis-
theoretischen »Implikationen« verstindlich zu machen, sieht Reinhardt von
Schwaetzer Cusanus’ Erkenntnistheotie auf dessen Christologie zuruckgefithrt.
Schwaetzer bekennt freimiitig, daB er auf eine hermeneutische Reflexion seiner
Studie ginzlich verzichte. Dazu glaube er sich berechtigt, weil er bei seiner Unter-
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suchung keine »auBergewdhnlichen Methoden« verwendet habe (23). Die Art der
Auslegung witft indes grundsitzlich die Frage auf, ob es sinnvoll sein kann, eine
Begriffsstudie so anzulegen, daf3 sich die Auslegung bei jedem Vorkommen des zu
untersuchenden Begriffs in einer blofen schematischen Zuweisung von Dimensio-
nen bzw. Disziplinen wie Theologie, Christologie, Ontologie, Erkenntnistheorie,
Ethik erschopft.! Die Ausklammerung jeglicher Hermeneutik fiihrt dazu, daB als
Ergebnis erscheint, was von Anfang an als methodische Grundsatzentscheidung
feststeht: Die Schematisierung des cusanischen Denkens in rational getrennte Be-
reiche, die fiir Cusanus selbst an keiner Stelle seines Werkes so voneinander getrennt
gedacht sind, wie der Interpret uns glauben machen mdéchte.

Die beiden Hauptthesen der Abhandlung scheinen sich aufgrund der unterlas-
senen Methodenwahl wie von selbst zu ergeben und sie werden rasch formuliert:
Cusanus entwickle erstens in seiner Schrift De aequalitate einen bisher in der For-
schung tibersechenen erkenntnistheoretischen Ansatz, »der unter Einbezug der Chri-
stologie die augustinische Position, der Mensch sei nur in Betracht des inneren
Menschen imago Dei, iberwindet und so zugleich die Welt dem Menschen zuginglich
macht«. Dieser erkenntnistheoretische Ansatz flige zweitens »durch die christologi-
sche Erweiterung dem Begriff der Gleichheit soziale Implikationen« zu, die »Folgen
fur die Auffassung von Intellektualitdt, Moralitit und Sozialitit im modernen Sinn«
hitten (12f). Schwaetzer ist sich dariber im Klaren, daf er mit beiden Thesen
Ungewohnliches behauptet. Es scheint ihm dabei um bewulite Provokation zu ge-
hen. Einmal mit der These, dall in De aequalitate cin fiir Cusanus’ weiteres Werk
erkenntnistheoretisch entscheidender »Neuansatz« votliege (13), zum anderen mit
der Annahme, Cusanus’ Gleichheitsbegriff kénne als eine »soziale Herausforderung
fiir die Gegenwart« betrachtet werden: »In besonderem MafBe provozieren diirfte die
These von gegliickter Transzendenzerfahrung als Kriterium nicht nur erkenntnis-
theoretischen, sondern auch ethischen und sozialen Handelns« (14).

Unter det Uberschrift: »Die Diskussion von De aequalitate« gibt der Autor einen
knappen Literaturiiberblick tiber Studien, die den Begriff aequalitas, Augustinus’ Vet-
haltnis zu De aequalitate und schlieBlich die Schrift De aequalitate als solche behandeln.
Dabei werden zunichst zentrale, fiir die Grundlegung und Verwendung des Terminus
aequalitas unverzichtbare Arbeiten wie die von Werner Beierwaltes und Thomas Lein-
kauf in wenigen Zeilen abgefertigt, weil sie fiir Schwaetzers cigene Zielsetzung — »die
christologische Perspektive«, »Erkenntnistheorie des Auflen« — nicht viel hergiben
(17). Schwactzer ldBt erstaunlicherweise die Begriffsgeschichte von awegualitas vollig
auller acht und er hilt es noch nicht einmal fiir angebracht, die dazu votliegenden
Forschungsergebnisse auszuwerten. Bei drei Autoren, die er im Blick auf Cusanus’

! Wie Schwaetzers Interpretationsmethode konkret aussicht, finden wir auf fast jeder Seite stereotyp

wiederholt. Schon zu Beginn heift es im Hinblick auf die @egualitas »Der Kardinal kennt alle drei
Spielarten des Begriffs: die ethische, trinititstheologische und erkenntnistheoretische. Dabei gelingt ihm
durch eine Verbindung der christologischen mit der erkenntnistheoretischen Ebene die Formulierung
eines Programms zur Welterkenntnis: Ist die Gleichheit erkenntnistheoretisch Grundlage allen Erken-
nens und ist die gottiche Gleichheit durch den Logos in die Welt gekommen, dann muf3 die Welt
erkennbar seing (12).
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Augustinus-Rezeption heranzieht, ist Schwaetzer der Meinung, sie hitten das ent-
scheidende Problem, »das Verhiltnis des Geistes zum AuBen, tibersehen bzw. tiber-
gangen (17f). Diejenigen Studien, die sich mit der Schrift De aequalitate befalt haben,
unterteilt Schwaetzer in philosophische und theologische (19f.). Ersteren witft er Ver-
siumnisse und »Fehleinschitzungen« vor, so Kurt Flasch die »Ausblendung detjenigen
Passagen, die theologischen Gehalts sind letztere — Arbeiten von Wolfgang Lentzen-
Deis und Klaus Reinhardt — dienen Schwaetzer als Ansatzpunkte fiir seine eigene
Interpretation, in der er jetzt aber, iiber die blofie Theologensicht hinausgehend, unter
ausdriicklicher Einbezichung der Philosophie »die Verwurzelung des spekulativen
Denkens in der Christologie« aufzeigen will (20).2

In dem Kapitel: »Genese der Denkfihigkeit — der hermeneutische Rahmen«
grenzt Schwaetzer seine eigene Vorgehensweise von Flaschs Versuch ab, Cusanus’
Philosophie als einen Denkweg zu beschreiben, der »in Raum und Zeit« und bis-
weilen »in Sackgassen« verlduft (25ff)). Aus Selbstzeugnissen, die Cusanus in e gpice
theorige und am SchluB von De aegualitate gegeben hat, entwirft Schwaetzer ein wenig
einleuchtendes siebenstufiges Entwicklungsschema des cusanischen Denkens bzw.
der cusanischen »Denkfihigkeits, das er allerdings selbst als »noch schr roh« bezeich-
net (28-32). DalB} die vage Konstruktion einer »Fihigkeitsgenese« (27) bei Schwaet-
zer an die Stelle einer reflektierten Hermeneutik tritt, 143t im Hinblick auf die Me-
thodik der Arbeit nichts Gutes erahnen.

Das Muster fiir die Genese von Cusanus’ Denkfihigkeit, das Schwaetzer zu-
nichst in den beiden Hauptwerken De docta ignorantia und De coniecturis findet, lautet:
Noch gar nicht, noch nicht ganz, unverbunden, vollstindig verbunden. So heif3t es
hinsichtlich der »Entwicklung des Begriffs aequalitas in den Hauptschriften vor De
aegnalitatec: Der Begtiff aequalitas komme trinititstheologisch, erkenntnistheoretisch
und ethisch zur Anwendung. In den beiden frihen Hauptwerken bildeten diese
»Ebenen« aber »noch kein reflektiertes Ganzes, stiinden vielmehr »unverbunden«
nebeneinander (34). Als Ergebnis der Untersuchung tiber Cusanus’ Verwendung von
aequalitas im ersten Buch von De docta ignorantia konstatiert Schwaetzer: Hier seien
trinitarische und erkenntnistheoretische Verwendung votfindbar. »Die Ebenen ver-
mischen sich iibergangslos und unreflektiert« (40f). Das MiBliche, das dem Versuch
anhaftet, Cusanus’ Denken als eine Genese seiner Denkfihigkeit darzustellen, wird

%]

Am SchluB seiner Literaturbetrachtung geht Schwaetzer kurz auf die Studie von Hubert Benz (/ndivi-
dualitit und Subjektivitil) cin, deren Intention dahingehend verkannt wird, als ginge es in ihr lediglich um
eine neukantianische Rezeptionsgeschichte von Cusanus’ Erkenntnistheorie (21). Schwaetzer sicht
nicht: Es geht Benz vielmehr um den Aufweis, dal} Ernst Cassirer als erster Momente einer subjekt-
vititsphilosophischen Cusanus-Deutung entworfen und eine Reihe von Forschern sich Cassirer unter
Aneignung und Ausweitung seiner Auslegungsmuster weitgehend unkritisch angeschlossen haben. Die
Alternative: Cusanus-Auslegung im subjektivititsphilosophischen Sinne (universelle Bindung des Seins
an das menschliche Erkennen) oder Dependenz allen Erkennens und Seins von Gott wire eine Kon-
sequenz, die sich aus den als zu einseitig kritisierten Thesen der Cusanus-Interpreten ergeben wiirde.
Die bei Cusanus zu beobachtenden Fundierung des Wissens im Glauben, die Schwaetzer gegen eine
solche Alternative ins Feld fithren will (22), hat damit nur insofern zu tun, als bei den primir philo-
sophisch geprigten Cusanus-Auslegungen zuweilen eine rigorose Ausklammerung der Funktion des
Glaubens zu beobachten ist.
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deutlich: Der »frithec — immethin etwa 40 bis 44—jihrige — Cusanus wird als eine Art
Dummkopf hingestellt, der spiter Erkanntes »noch nicht erfaBt« (37 Anm. 13) habe
und ohne jegliches Methodenbewufitsein vorgegangen sei (35, 40 u. 6.). In Buch 11
und Buch 111 von De docta ignorantia soll eine Weiterentwicklung stattgefunden haben.
Dennoch gelte: ontologisch-trinitarische und erkenntnistheoretische Ebene blieben
»weitgehend unreflektiert ineinander. Der Begriff der aequalitas wird nicht als Kon-
stituens einer Erkenntnistheorie verstanden« (43). De coniecturis bringt laut Schwaet-
zet keinen entscheidenden Fortschritt. Denn auch hier komme die christologische
und die erkenntnistheoretische Funktion der aegualitas zu keiner »wirklichen Verbin-
dung, erhalte die Inkarnation »noch keinen systematischen Stellenwert« (50£).> Das
Novum des Werkes glaubt Schwaetzer darin sehen zu diitfen, dal Cusanus im
Schlu3kapitel aequalitas als ethischen Begriff und als Ziel seiner Anthropologie ein-
gefiihre habe (44ff). Aus dem Blick geriit dabei folgendes: Cusanus sagt in De
coniecturis ausdriicklich, daB das Ziel endlichen Erkennens die Anihnlichung an die
alles Sein hervorbringende ratio infinita ist (N. 5). Erkenntnis aber erfolgt durch das
Mittel der unquantitativ gedachten Zahl, die Prinzip von Vielheit, Verschiedenheit,
Zusammensetzung etc. ist und die — wie Gott das reale Urbild — das symbolische
Ahnlichkeitsbild von allem ist (N. 7-8). Die vier Binheiten: dens (mens divina), intellec-
tus (intelligentia), ratio (animd), sensus (corpus) umfassen fiir Cusanus die Gesamtheit der
Zahlen als das dem Menschen Erfa3bare (N. 10ff). Das besagt, daB es auch in De
coniecturis um eine Einbeziehung der AuBenwelterkenntnis in die Universalitit des
Erkennens geht.!

Schwaetzer tut sich sichtlich schwer, die beiden Idiota-Dialoge De sapientia und
De mente in sein vorgefaltes Entwicklungsschema zu pressen. In D sapientia wiitden
valle drei Ebenen von aegualitas zum ersten Mal aufeinander bezogen« (51), wobei
der »Schwerpunke auf einer christologischen Auffassung von Erkenntnis« liege (54),
in De mente habe Cusanus »Menschwerdung und AuBenerkenntnis als Geisterkennt-
nis korreliert« (59).° Spiter tibt Schwaetzer offen Kritik an Cusanus. Cusanus, so
heif3t es, »verstricke sich« in De mente »in Schwierigkeiten mit dem Materiebegriff«
und bietet »nur Ansitze einer Erkenntnistheorie« (69£).

Im Kernteil seines Buches, eine Auslegung von knapp 12 Numeri, stellt Schwaet-
zer der »These von De beryllo« (eine nur praktizierte, aber nicht reflektierte Methode)
die ¥These von De aequalitates gegeniiber: "Wihrend De beryllo allein den Geist be-
trachtet, bedarf die reflektierende Frage nach der Methode der Gotteserkenntnis
auch der Welt der Andersheit« (62£.).

®  Wie Schwaetzer eine solche Aussage angesichts der komplexen christologischen Erétterung in De docta

zen. 111, 2-3 rechtfettigen will, ist mir unverstindlich; vgl. H. Benz, Individualitit und Subjeketivitat. Inter-
pretationstendenzen in der Cisanus-Forschung und das Selbstverstiindnis des Nikolaus von Kues ( =Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft, Bd. XIII) (Miinster 1999) 211-231,

Wie schr Cusanus snfellectus und sensus tber die Vermittlung von ratio und imaginatio voneinander abhin-
gig, im Erkenntnisakt aufeinander hingeordnet sein 1iBt, hiitte Schwaetzer aus e coniecturis I1, 16 er-
schen kénnen; vgl. Benz (siche Anm. 3) 289-301.

Daly die in De mente aufgeworfenen Probleme einer Geist- und Sprachtheorie in Wirklichkeit hoch
komplex sind, geht allein schon aus dem 2. Kap. der Schrift (NN, 58-68) hervor; vgl. dazu H. Benz,
Chusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in sldiota De mente, in: Perspektiven der Philosophie 27 (2001)
103-132.
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In der Aussage, alles werde in einem anderen auf andere Weise erkannt (De coniec-
turis N. 55) sicht Schwaetzer »das genaue Gegenteil« (72) zur Behauptung, durch Ab-
straktion von Andersheit gelange man zum Wesen einer Sache (De aequalitate N. 3-4).
Mir fehlt leider der Raum, diese These ausfiihtlich zu widerlegen.® Cusanus’ Satz aus
De aequalitate, auf den Schwaetzers Auslegung hinzielt: der Mensch sehe das dubere
Erkennbare (extrinsecurn cognoscibile) durch das innere Mit-Wesenhafte (dntrinsecim consub-
stantialé), wird beim Interpreten zu der Aussage: »generell sieht die Seele alles erkenn-
bare AuBere durch das comsubstantiale Innere« (73). Die Beispiele, die Cusanus zuvor
anfithrt und die Schwaetzer nicht sinngerecht zu deuten vermag, sprechen fiir sich:
Der Mensch sehe das Gerade im je anderen Geraden, die Form im Geformten, das
Gerechte im Gerechten durch das Gerade, die Form bzw. Gerechtigkeit in sich. Es
geht Cusanus also nicht um das AuBere als AuBeres, wie Schwaetzer stets voraussetzt,
sondern bei genauerem Hinsehen um eine differenzierte Vermittlungsleistung, durch
die das relativ »iuBere Erkennbareg, also etwa die am Geformten wahrnehmbare
Form, zu einem der erkennenden Seele wesensihnlichen Inneren wird. Stimmt diese
Interpretation, so ist Schwaetzers SchluBfolgerung, in De aequalitate werde der intellectus
wauch noch eine Form der Erkenntnis des AuBen genannt« (74), dort seien »Intellekt-
erkenntnis und AuRenerkenntnis gleich« (75), unhaltbar. Mehr noch: Wie sich zeigen
lieBe, ist die Rede von einem Auflen, so wie wir es zumeist verstehen, d. h. in einem
gegenstindlich-dinghaften Sinn, bei cinem genaueren Beachten von Cusanus’ Wahr-
nehmungslehre ohnehin duBerst problematisch.”

Was Schwaetzer nun folgen liBt, das nennt er erstaunlich bedenkenlos eine
»Grundlegung der christologischen Erkenntnistheorie« (76-114). Um die neue »chri-
stologische Erkenntnistheorie zwischen Ternar und Syllogismus« (94) offen zu legen,
werden zunichst Hindernisse aus dem Weg geriumt. Augustinus, so erfahren wir im
Abschnitt whomo interior als imago Dei, habe im Unterschied zu Cusanus nur den
inneren Menschen als Bild Gottes anetkannt (77-83). In Sermo LXI argumentiere
Cusanus allerdings noch ganz in Augustinus’ Sinne dualistisch und auf der Basis des
Fruchtbarkeitsternars fecunditas, proles, amor (88-94). Diese Position sei dann aber in
De aequalitate ein fiir allemal iiberwunden. Denn durch den Aufweis des »Syllogismus
als Gleichheit« (104-107, bes. 106: ohne den durch die Gleichheit formulierten
terminus medins wite kein Syllogismus moglich) und durch die Verbindung von Syl-
logismus und Ternar (107-110) habe Cusanus »eine theologische Erkenntnislehre
vorgelegt, die auf der Inkarnation basiert und Aufenerkenntnis als koinzidentale
Methode der Gotteserkenntnis inauguriert. . . Das philosophische Gebiet der Welt-
erkenntnis wird theologisch — christologisch — eingeholt« (113). Das Resiimee die-
ses Kapitels mindet in den Satz: »Wenn mit De aequalitate eine Aufwertung der
Philosophie erfolgt, dann geschieht dies aus dem Grunde, weil die Philosophie selbst
zu einem theologisch konstituierten Bereich wird« (114).

& Vol aber De coni. 1, 8, N. 35, Z. 12-18; 11, 16, N. 161, 7. 8-13; N, 167, Z. 4-6: »Wenn der Intellekt die
Dinge abstrakeer auBerhalb jeder Andersheit der raio in seiner einfachen intellekrualen Natur cinsicht,
umfaBt er sie auBerhalb der phantasmata in der Klatheit der Wahrheit.«

Ich kann hier nur auf die meines Erachtens ausfiihrlichste Analyse der Wahrnehmung bei Cusanus in:
Benz (siche Anm. 3) 232-301, verweisen.
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In einem weiteren Kapitel untersucht Schwaetzer aegualitas in den Spitschriften,
und zwar zuerst unter der Uberschrift widew und aeguale (115-126) die Verwendung
des Begriffs in Cribratio Alkorani (Buch 1I), De non alind und De venatione sapientiae.
Gerade Cusanus’ Ausfithrungen zu aegualitas in De venatione sapientiae zeigen deutlich,
dali Schwactzers Grundthese nicht zutrifft. Schwaetzer riumt ein, daB Cusanus aeqia-
litas in N. 68 »ganz im Sinne der Periode vor De aequalitates versteht, glaubt aber dann
in N. 70 eine »liberraschende Wendung« ausmachen zu kénnen (125). Wer diesen Text
genau betrachtet, wird sehen, dall Cusanus zwar davon spricht, alles Gleiche kénne der
absoluten Gleichheit durchaus stets gleicher werden und nichts sei der allem vorgin-
gigen Gleichheit unteilhaftig, daf3 er aber mit ebenso groBem Nachdruck betont, alles
Ungleiche sei nur in der Teilhabe an der Seinsform gleich und aufgrund der ungleichen
Teilhabe ungleich. Aus diesen Aussagen eine Identitit von non alind und aequale im
Sinne des »AuBen¢ herauszulesen, scheint mir nicht statthaft.

Schwaetzer behandelt sodann »De ludo globi oder: De aequalitatis valores, mit den
Abschnitten: »Grundlegung der Wertethik« und Miinzbeispiel (126-135). Hier sicht
er cinen weiteren »Schritt der Eigenstindigkeit dieses Konzepts« getan (135). »Die
Schriften tiber das Konnen« folgen, wobei aufschluBreiche Stellen tber die aequalitas
aus De possest (N.13; N. 59-60) nicht herangezogen werden. Nach Erwigungen zur
Datierung heift es lakonisch, die »Konnensspekulation« sei »ihrem Wesen nach eher
ontologisch« (138). Im Campendinm erblickt Schwaetzer eine Bestitigung von De
aequalitate, in De apice theoriae cinen »Ausgleich zwischen Erkenntnistheorie und On-
tologie« (139) und eine »systematische Einbindung det aequalitas in die posse-Speku-
lation« (145). Mit De possest werde Cusanus’ Spitphilosophie ontologisch, mit De
aegualitate werde sie gnoseologisch eingeliutet. Mit beiden Schriften sieht Schwaetzer
damit »eine sowohl praktisch handhabbare wie auch exakt bestimmbare Grenze,
eine »markante Umbruchsgrenze« gegeben (145).

In einem seine Arbeit abschlieBenden dritten Teil behandelt Schwaetzer soziale
Implikationen der Gleichheit (146-186). Er bekennt, dal der vorangehende Teil
nicht entstanden wiire, »wenn nicht zuvor die Aktualitit des Nikolaus von Kues fiir
das gegenwirtige Menschenbild und die sich daran anschlieBenden Fragen als heu-
tistische Perspektive aufgetaucht witen« (146 Anm. 2). In Pico della Mirandolas
Oratio de hominis dignitate, die er als »Durchfithrung« von Cusanus’ Anthropologie
ansieht, glaubt Schwaetzer die Berechtigung fiir eine Vergleichbarkeit mit Giinther
Anders’ Anthropologie finden zu koénnen: Beide gingen von der »Unfestgelegtheit
des Menschen« aus. In den Kapiteln: »Nihilismus der moralischen Phantasie, Pro-
metheische Scham, Versagendes Ich: Nadeléhr der Selbsterfahrung, Die Ausbildung
der moralischen Phantasie, Nihilismus der Technik« (147-164) zeichnet Schwaetzer
Giinther Anders” Menschen- und Weltbild nach, ohne daB ein Bezug zu Cusanus’
Gleichheitsbegriff erkennbar wird.® sIntellektualitit, Moralitit, Sozialitit« (165-180),
das vorletzte Kapitel, gipfelt in dem Satz: »Intellektualitit ist demnach im wesentli-
chen eine Gotteserfahrung, Moralitit eine Ich-Erfahrung [sic], Sozialitit eine Du-
Erfahrung« (180).° Das Kapitel »Gleichheit: Sozialitit und Erkenntnis« (181-186)

* Im Literaturverzeichnis finden sich 18 Arbeiten zu Giinther Anders’ Philosophie.

’  Aus Platzgriinden kann hier leider nicht im einzelnen auf gravierende Fehlinterpretationen niher ein-
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bildet den AbschluB3 des Buches. Hier horen wir, was wir ohnehin schon wissen:
Cusanus’ Denken sei »dem modernen BewuBitsein fremd, weil es als Kriterium ge-
gliickter Erkenntnis einen Transzendenzbezug ausweist« (182). Unverstindlich blei-
ben Aussagen wie diese: »Gleichheit kénnen [sic] — das bedeutet sozial: »Du¢ sein
konnen fir ein anderes Ich ... Menschsein ist ... eine Frage nach geistiger Ent-
wicklung. Die Griindung der Sozialitit auf die Erkenntnistheorie wird dadurch ein
Teil der Ethik« (186)."

Ein Kardinalfehler der Arbeit scheint mir darin zu liegen, dall Schwaetzer die
mathematische Grundlegung und Dimension des Gleichheitsbegriffs vollig unter-
schligt."! So blendet er auch die ausfithrlichen mathematiktheoretischen Erdrterungen
des Terminus in De theologicis complementis,'* einer Schrift, deren Interpretation fiir eine
sachgemilBe Auslegung der aegualitas gerade aus theologischer Sicht unerliBllich ge-
wesen wire, ganz aus.

Trotz der aufgewiesenen Mingel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus
anregend. Aufgrund ihres primir assoziativen Charakters sind viele gewohnlich in
ciner Art Beweisform vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel.”® Sie for-
dern die Cusanus-Forschung zu einem erneuten Uberdenken und Uberpriifen eines
Grundbegriffs der cusanischen Lehre heraus.

Hubert Benz, Mainz

TrURNER, MARTIN, Goit als das offenbare Gebeimnis des Nikolaus von Kues. (= Veroffent-
lichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie
und Philosophie, Bd. 45) Berlin: Akademie-Verlag 2001. 500 S. ISBN 3-05-003582—-X

Es mag zunichst verwundern, dass M. Thurner fiir den Titel seiner Habilitations-
schrift zur Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung im Cusanischen
Denken ausgerechnet auf die Formulierung Goethes vom »Offenbaren Geheimnis«
zuriickgreift, zumal der Dichter sich in seiner welt- und naturunmittelbaren Religi-

gegangen werden. In dem Abschnitt »Der Idiot als Intellektueller« heifit es beispielsweise zu De mente

N. 62ff., womit cin altes Vorurteil weiterhin unkritisch wiederholt wird, der Loffel des ldiota sei »ein

freies Erzeugnis seines Geistes« (168). Siche dagegen Benz (wie Anm. 3) 368f. mit Anm. 604 und 605.

DaB Cusanus’ Ethikkonzeption eine Fiille von traditionellen Ansitzen impliziert, habe ich in Zie/ des

sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Eithik bei Nikolaus von Kues, in: Sein und Sollen. Die

Ethik des Nikolaus von Kues, hg. v. K. Kremer und K. Reinhardt, (Trier 2000) (= MFCG 26) 209-252,

zu zeigen versucht.

" Vol. auch M. THURNER, Harald Schwaetzer, Aequalitas . . ., in: Ph] 108 (2001) 351.

2 Vol h X/2a, edd. A. D, Riemann et C. Bormann (Hamburg 1994) 121 (sub verbo aequalitas); H. Benz,
Znr Cusanus-Forschung. Reeptionsgeschichte, Werkanalyse, Begriffsinterpretationen, in: PhR 45 (1998) 295-297.

Y Das Buch enthilt zahlreiche Druckfehler (mir sind 57 aufgefallen), die Druckqualitit des Buches ist
mancherorts schlecht. Zum Teil steht Schwaetzer mit der Angabe von Jahreszahlen auf dem Kriegsful3,
so etwa bei Volkmann-Schluck, Schwarz, Schnarr, Grundmann, Benz (S. 35-41, 46, 96, 168), Das
mehrfach angefithrte Buch von Dahm fehlt im Literaturverzeichnis. Der Autor Dangelmayr ist achtmal
falsch geschrieben (124, 138f., 143).
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