
BUCHBESPRECHUNGEN

Ss1e wohl uch den 1C verstellt für die VO  3 USAanus in Serm0 CC 4N X%  -
11  „ 1-2.21—2% V ÖR 126! S Llg (freundlicher 1nwe1ls VO  e Prof.

Kremer, Trier) deutlich vollzogene Unterscheidung VO  n natürlicher und ognadenhaf-
Ter (in der Offenbarung begründeter) (Gotteserkenntnis.

Schließlich konnte Ü die Verkennung der der cusanıschen eologie
VO  3 Anfang CIMO 1!) wirksamen »Lheodramatık« wohl uch der UÜberforde-
LUN: des chemas COomPLCALLO eXDÜCALLO kommen. LIessen VO der Textbasıis her
anzutechtende Anwendung auf die Relation VO:  e} Glaube un: Vernunft hat der
Konstruktion einer immer schon mit dem Glauben verbundenen Vernunft un in
der Konsequenz davon einer Identifizierung des A4AubDbens mit dem eibstver-
trauen der Vernunft geführt, die €e1 VO Gesamthorizont der cusanıschen Theo-
log1e ebenso w1e VO den (um ein leichtes ergänzenden) Tlexten her in Frage

stellen sind. So bleibt Iso uch nach der unbestreitbar fleißbigen Arbeit NC} Roth
der vorliegenden Problematıik eın welterer Klärungsbedarf.

Dahm, Merzıig

SCHWAETZER, HARALD, Aegualitas. Eirkenntnistheoretische und SoXLale Implikattionen PINES
christologischen Begriffs hei ZROLAUS VONH Kues Fine Studze <U SCINEF Schrift De gequalitate
E Studien un! Mater1alien PE eschichte der Philosophie, 56) Ims eSs-
heim, Zufrich, New Oork 2000 197 ISBN KT

|Jer Autor hat sich, wI1e aus der Überschrift se1iner Arbeit ersichtlich ist, viel VOrSer
OIMNIMNECTL. Er will einen Zentralen Tlerminus der cusaniıschen Philosophie auslegen.
Dabei versteht aequalitas VO vornherein als einen »christologischen Begrifi«, dem

ber »erkenntnistheoretische un! so7z1ale Implikationen« abgewinnen möchte.
Dem uch ist ein Vorwort VO: Klaus Reinhardt vorangestellt, dessen Bedeutung
adurch unterstrichen witd, daß un oroben 'Teıil wortgleich als rückseitiger La
schlagtext nochmals abgedruckt ist. Darın ertfahren WIr folgendes: Die chrift DJe
aequalitate un! der egr1 der Gleichheit hätten bislang NUur wen1g Beachtung gefun-
den. Harald Schwaetzer habe »erstmals eine gründliche Analyse der entscheidenden
Texte« VO: De aequalitate durchgeführt. Dabei Nal der Ihese gelangt, uSanus
habe 1n e aequalitate inen »bisher in der Forschung übersehenen, uCI, christo-
logischen Ansatz se1iner Erkenntnistheorie ausgebildet« Q Reinhardt glaubt dem-
nach, Schwaetzer komme das Verdienst Z Gleichheit in De aequalitate als Eerster

richtig interpretiert en Zudem habe das grundlegende Versäumnis der
Cusanus-Forschung, usanus’ Christologie als Fundament und spaten Neuansatz
seiner Erkenntnistheorie niıcht erkannt aben, aufgewlesen. ährend Schwaetzer
selbst Iso 1n Aussicht stellt, gequalitas als »christologischen Begriff« MIt erkenntn1is-
theoretischen »Implikationen« verständlich machen, s1ieht Reinhardt VO  e

Schwaetzer usanus’ Erkenntnistheorie auf dessen Christologie zurückgeführt.
Schwaetzer bekennt freimütig, daß auf eine hermeneutische Reflexion seiner

tul änzlich verzichte. Dazu glaube sich EFEE n weıl be1 seiner Unter-
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uchung keine »außergewöhnlichen Methoden« verwendet habe (25) DIe Art der
uslegung wirft indes orundsätzlich die rage UE ob sinnvoll se1n kann, ine
Begriffsstudie anzulegen, daß siıch die Auslegung be1 jedem Vorkommen des
untersuchenden Begritfs in einer bloßen schematischen Zuwelsung VO Dimens10o0-
E Kr  - bzw. Diszıplinen W1€E eologie, Christologie, Ontologie, Erkenntnistheorie,

erschöpft.‘ Die Ausklammerung jeglıcher Hermeneutik n dazu, dal als
Ergebnis erscheint, WAS VO Anfang als methodische Grundsatzentscheidung
teststeht: Die Schematisierung des cusanıschen Denkens 1n rational Be-
reiche, die für USAanus selbst keiner Stelle se1ines 'erkes voneinander
edacht sind, WwI1E der Interpret unls lauben machen möchte.

DIie beiden Hauptthesen der bhandlung scheinen sich aufgrund der unterlas-
Methodenwahl Ww1IE VO'  = selbst ergeben un! S1e werden rasch formuliert:

uSAanus entwickle eEerstens in seliner chrift DJe aequalitate einen bisher in der For-
schung übersehenen erkenntnistheoretischen Ansatz, »der UünNTeE Einbezug der Chri-
tolog1e die augustinische Posıition, der Mensch sSEe1 1Ur in Betracht des inneren
Menschen IHAZ0 Det, überwindet un! zugleic. die Welt dem Menschen zugänglıc
macht«. Dieser erkenntnistheoretische Ansatz füge Zzweltens ydurch die christolog1-
sche Erweiterung dem Begriff der Gleichheit soziale Implikationen« Z die »Folgen
für die Auffassung VO Intellektualtät, Moralıtät un! Soz1alıtät 1m modernen S1INN«
hätten Schwaetzer 1st siıch arüber 1im Klaren, daß mit beiden IThesen
Ungewöhnliches behauptet. Es scheint ihm el bewußte Provokatıon SC
hen. inm: mit der ese. daß in PJe aequalitate ein für usanus’ welteres Werk
erkenntnistheoretisch entscheidender » Neuansatz« vorliege (413) Z anderen mi1t
der Annahme, usanus’ Gleichheitsbegriff könne als ine »soz1ale Herausforderung
für die Gegenwart« betrachtet wertrden: »In besonderem Maße provozlieren dürfte die
GS© VO  — geglückter Transzendenzerfahrung als Kriterium nicht 1Ur erkenntnis-
theoretischen, sondern uch ethischen un so7z1alen Handelns« (14)

Unter der Überschrift: » [ Iie Diskussion VO' De aequalitate« o1bt der Autor einen
appen Literaturüberblick über Studien, die den Begriff aequalitas, Augustinus’ Ver-
hältnıs De gequalitate und schließlich die chrift DIe aequalitate als solche behandeln
€e1 werden zunächst zentrale, für die Grundlegung und erwendung des Terminus
aequalitas unverzichtbare Arbeiten w1e die v  e Werner Beierwaltes und IThomas Lein-
kauf in wenigen Zeilen abgefertigt, we1l S1Ce für Schwaetzers eigene /Zielsetzung »d1ie
christologische Perspektive«, »Erkenntnistheorie des Außen« nicht viel ergäben
(1} Schwaetzer älßt erstaunlicherweise die Begriftsgeschichte VO aequalitas völlig
außber acht un! hält noch nicht einmal für angebracht, die dazu vorliegenden
Forschungsergebnisse aUSZUWErtTEnNn. Be1l dre1 Autoren, die im Blıck auf usanus’

Wie Schwaetzers Interpretationsmethode konkret aussieht, finden WIr auf fast jeder Seite StereoOtYp
wiederhaolt. Schon Beginn he1ßt P 1im 1n auf die aequalitas: »LDer Kardıinal kennt alle TEe1
Spielarten des Begriffs: die ethische, trinıtätstheologische und erkenntnistheoretische. E1 gelın: ihm
urc eine Verbindung der christologischen mMi1t der erkenntnistheoretischen Ebene die Formulierung
eines Programms ZUT Welterkenntnt: Ist die Gleichheit erkenntnistheoretisch Grundlage allen Erken-
CnM1s unı ist dıe göttliche Gileichheit durch den Logos in die Welt gekommen, annn muß die Welt
erkennba: SEIN« 2
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Augustinus-Rezeption heranzieht, ist Schwaetzer der Meınung, S1e hätten das ENTt-

scheidende Problem, »das Verhältnis des (selstes ZU Außen«, übersehen bzw. über-
SFanschH) Diejenigen en, die sich mi1t der chrift De aequalitate befaßt aben,
unterteilt Schwaetzer 1in philosophische un: theologische Ersteren wirft Ver-
saumnNIsSsSeEe un »Fehleinschätzungen« VO%L; Kurt Flasch die »Ausblendung derjenigen
Passagen, die theologischen Gehalts Sind«; etztere Arbeiten VO Wolfgang Lentzen-
Deis und Klaus Reinhardt dienen Schwaetzer als Ansatzpunkte für seine eigene
Interpretation, 1n der jetzt aber, über die Theologensicht hinausgehend, unter
ausdrücklicher Einbeziehung der Philosophie y»die Verwurzelung des spekulativen
Denkens 1n der Christologie« aufzeigen wıll

In dem Kapıtel »CGrenese der Denkfähigkeit der hermeneutische Rahmen«
Schwaetzer se1ne eigene Vorgehensweise VO  = Flaschs Versuch ab, usanus’

Philosophie als einen Denkweg beschreiben, der »In Raum un Ze1it« un:! b1is-
wellen »In Sackgassen« verläuft (25££°) Aus dSelbstzeugnissen, die UuSanus in DJe abıce
THheoriae un: Schluß VO  > DJe aequalitate egeben hat, entwirft Schwaetzer eın wen1g
einleuchtendes siebenstufiges Entwicklungsschema des cusanıischen Denkens bzw.
der cusaniıschen »Denkfähigkeit«, das allerdings selbst als »noch sechr roh« ezeich-
net (25—52) Daß die VaLC Konstruktion einer »Fähigkeitsgenese« (ZD) be1 chwaet-
ZOT die Stelle iner reflektierten Hermeneutik ErItE: Aßt 1mMm Hinblick auf die Me-

der Arbeit nıchts (Czutes erahnen.
[ Jas Muster für die (senese VO'  — usanus’ Denkfähigkeit, das Schwaetzer

nächst 1n den beiden Hauptwerken DJe docta L9NOTANlIA un DJIe CONIECLUFIS findet, lautet:
och ar nicht, noch nıcht ganz, unverbunden, vollständig verbunden. So el CS

hinsichtlich der »Entwicklung des Begriffs aequalitas 1n den Hauptschriften VOT De
gequalitate«: Der ecgr1 aequalitas komme trinıtätstheologisch, erkenntnistheoretisch
un: ethisch T: Anwendung. In den beiden frühen auptwerken ıldeten diese
»Ebenen« ber »noch kein reflektiertes Ganzes«, stünden vielmehr »unverbunden«
nebeneinander (54) Als Ergebnis der Untersuchung über HSaNuSs erwendung VO  .

acqualitas 1m ersten uch VO'  = De docta Z9NOTANIA konstatlert Schwaetzer: Hıer selien
trinitarısche un erkenntnistheoretische Verwendung vortindbar. » DIie Ebenen VeCLI-

mischen sich übergangslos un unreflektiert« Das Mißliche, das dem Versuch
anhaftet, usanus’ Denken als ine (senese seiner Denkfähigkeit darzustellen, wıird

Am Schluß seiner Literaturbetrachtung geht Schwaetzer urz auf die Studie Hubert Benz (Indıvt-
Aualitat und Subjektivital) ein. deren Intention dahingehend verkannt wird, als gınge CN in ihr lediglich
eine neukantianische Rezeptionsgeschichte VO: ( usanus’ Erkenntnistheorie (21) Schwaetzer sieht
nicht: Es geht Benz vielmehr den Aufwels, Ernst Cassırer als erster Omente einer subjekti-
vitätsphilosophischen Cusanus-Deutung entworten und eine el VO: Forschern sich (.assırer
neignung und Ausweltung seiner Auslegungsmuster weitgehend unkritisch angeschlossen haben. Die
Alternative: Cusanus-Auslegung im subjektivitätsphilosophischen Sinne (universelle Bindung des Se1ins

das menschliche Erkennen) der Dependenz allen Erkennens unı Seins VO)  — (sott ware eine Kon-
SCQUCNZ, die siıch AUS den als einseltig kritisierten TIThesen der Cusanus-Interpreten ergeben wurde.
Die be1 (Cusanus beobachtenden Fundierung des Wissens im Glauben, die Schwaetzer eine
solche Alternative 1ns Feld führen wıill (ZZ) hat damıt L1UT insotern LU als be1i den primär philo-
sophisch C]  i  n Cusanus-Auslegungen zuwellen eine rgOorose Ausklammerung der Funktion des
(aubens beobachten ist.

379



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

deutlich: Der yfrühe« immerhiıin C: 4() bis 44—-Jährige USanus wird als iIne Art
ummkopf hingestellt, der spater Erkanntes »noch nicht rfaßt« (S7 Anm. F3) habe
un: ohne jegliches Methodenbewußtsein VOISCYAaNZCNH SE1 (35 4() O In uch 11
un uch 111 VO DIe docta ZINOTANLIA SO Ine Weılterentwicklung stattgefunden en
Dennoch gelte ontologisch=trinitarische un erkenntnistheoretische Ebene blieben
»weitgehend unteflektiert ineinander. Der Begriff der aCGQUaALÜLAS wird niıcht als Kon-
stituens einer Erkenntnistheorie verstanden« (453) PJe CONMLECIUFIS rıngt laut chwaet-
ZT: keinen entscheidenden Fortschritt. Denn uch hier komme die christologische
und die erkenntnistheoretische Funktion der ACQUALLLAS keiner y»wirklichen Verbin-
dun9«, erhalte die Inkarnation »noch keinen systematischen Stellenwert« (50£) Das
Novum des erkes olaubt Schwaetzer darın sehen dürfen, daß USAanus im
Schlußkapitel aequalitas als ethischen Begriff un! als Z1el seliner Anthropologie eiIn-
eführt habe (44££.) Aus dem Blick gerat dabei folgendes: USAanus Sa in IJIe
CONMLECLUFIS ausdrücklich, daß das S 4e] endlichen Erkennens die Anähnlichung die
Nes Sein hervorbringende rabıo Infinita ist 5 Erkenntnis ber erfolgt durch das
Miıttel der unquantitativ gedachten Zahl; die Prinzip VO j1elheit, Verschiedenheit,
Zusammensetzung EG 1st un! die WIE Gott das reale das symbolischeAhnlichkeitsbild VO Hem ist /—8) Di1e vier Eıinheiten: deus (74ENS divind), ıntellec-
IUS (Zntelligentia), A0 (anıma), SECHSYUS COFPUS) umftfassen für UuSanus die Gesamtheit der
en als das dem Menschen Erfaßbare Das esagt, daß uch in De
CONMLECLUNIS ine Eınbeziehung der Außenwelterkenntnis in die Universalität des
Erkennens geht

Schwaetzer tut siıch ichtliıch schwer, die beiden Idiota-Dialoge DJIe Saptentia un!
De mente in se1n vorgefalßtes Entwicklungsschema D pfressecn. In e Saptentia würden
»alle drei Ebenen VO'  — aequalitas ZU EersSten aufeinander bezogen« S50 wobel
der »Schwerpunkt auf einer christologischen Auffassung VO Erkenntnis« liege (54)in DJIe MeNLE habe USanus »Menschwerdung un: Außenerkenntnis als Geisterkennt-
Nn1Is korreliert« dpäter übt Schwaetzer en Kritik USANus. Cusanus,
heißt C »verstrickt sich« in IJIe menfte IN Schwierigkeiten mit dem Materiebegriff«un! bietet 11U Ansätze einer Erkenntnistheorie«

Im Kernte1il se1Ines Buches, ine uslegung VO'  — knapp Numerti1, stellt chwaet-
Z der »Ihese VO: De eryLLO« (eine 1L1UT praktizierte, ber nıcht reflektierte ethodedie »Ihese VO De aequalitate« gegenüber: »Während De beryLlo allein den Geilst be-
trachtet, bedarf die reflektierende rage nach der Methode der Gotteserkenntnis
uch der Welt der Andersheit«

Wıe Schwaetzer eine solche Aussage angesichts der komplexen christologischen Erörterung in DJIe docta
ZQN. IIL, D rechtfertigen wull, ist MI1r unverständlich:; vgl. BENZ, Individualität und Subjektivität. Inter-
pretationstendenzen IMN der C usanus-Forschung und das Selbstverständnis des Nikolaus DON Kues Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft, ALILI) (Münster 2ı
Wie schr (usanus ıntellectus und SEHSMUS ber die Vermittlung VO: rabio und IMAQINAHO voneinander abhän-
Q1g, im Erkenntnisakt aufeinander hingeordnet se1in läßt.  . hätte Schwaetzer Aaus DJe COMIECLUFIS IL 16 C1I-
sehen können; vgl BENzZ (sıehe Anm. 289—301
Daß die in De menfie aufgeworfenen Probleme einer Geist- und Sprachtheorie 1n Wirklichkeit hoch
komplex sind, geht allein schon Aaus dem Kap. der chrift S— hervor; vgl AzZzu BENZ,
USANUS) Sprach- und Szontfikationstheorie IMN »[diota De MMENTE, in: Perspektiven der llosophie 24 (2001)1051372
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In der Aussage, alles werde in einem anderen auf andere We1se erkannt (De CONIEC-
IUVIS 55) sieht Schwaetzer »das CHNAaucC Gegenteil« Z} ZUT Behauptung, urec Ab-
straktiıon VO  m Andersheit elange I11dil ZU)| Wesen iner AC (De aequalitate
Mır fehlt leider der Raum, diese TIThese ausführlich Widerlegen.6 usanus’ Satz aus

De aequalitate, auf den Schwaetzers uslegung hinzielt: der Mensch sehe das außere
tkennbare (EXTIINSECHIM (OQNOSCLOLLE) durch das innere Mit-Wesenhafte (ZHLTINSCCHM CONSUDO-
Stantiale), wird beim Interpreten der Aussage »generell sieht die eRie €es erkenn-
bare Außere UrC. das consubstantiale Innere« (73) Die Beispiele, die UuSanus UVO

anführt un die Schwaetzer nicht sinngerecht deuten VECIMMAL, sprechen für sich:
Der Mensch sehe das Gerade 1m Je anderen Geraden, die Form im Geformten, das
Gerechte im Gerechten uUrCc. das Gerade, die Form bzw. Gerechtigkeit in sıch. Es
geht UuSAanus also nicht das Außere als AÄußeres, wI1e Schwaetzer VvOoraussetZtT,
sondern be1 SZENAUCIECN) Hinsehen ine ditferenzierte Vermittlungsleistung, Hr
die das relatıv »außere Erkennbare«, Iso z die Getormten wahrnehmbare
Form, einem der erkennenden Seele wesensähnlichen Inneren wird Stimmt diese
Interpretation, ist Schwaetzers Schlußbfolgerung, 1n De agequalitate werde der ıntellectus
»auch noch ine orm der Erkenntnis des ußen SENANNL« (74) dort selen »Intellekt-
erkenntnis un! Außenerkenntnis gleich« (75) unhaltbar. ehr noch Wie siıch zeigen
heße, ist die Rede VO  . inem Auben, Ww1e WIr 7zume!lst verstehen, in einem

gegenständlich-dinghaften Sinn, be1 einem SCHAUCICN Beachten VO  - (Cusanus’ Wahr-
nehmungslehre ohnehin außerst problematisch.‘

\Was Schwaetzer 11U'  — folgen Jläßt, das nenn erstaunlich edenkenlos Une
»Grundlegung der christologischen Erkenntnistheorie« (76—114) Um die NECUC »chr1-

stologische Erkenntnistheorie zwischen Ternar un:! Syllog1smus« (94) en egen,
werden zunächst Hindernisse AUSs dem Weg geraumt. Augustinus, ertahren WIr im
SC »h0m0 INLENOF als INAZO Dei«, habe im Unterschied UuSanus Nur den
inneren Menschen als Bild (sottes anerkannt (77—83) In Sermo LXI argumentiere
UuSanus allerdings noch DYallz in Augustinus’ Sinne dualistisch un: autf der Basıs des
Fruchtbarkeitsternars fecunditas, proles, FAOT (86—I4) Diese Position sSEe1 dann ber 1n
DTJe aequalitate eın für allemal überwunden. ILIenn durch den Aufweilis des »Sylogismus
als Gleichheit« 104—-107, bes 106 ohne den durch die Gleichheit formulierten
LeYMINUS MECdius ware kein Syllogismus möglich) un! utre die Verbindung VO' Syl-
og1smus und Ternar (107-110 habe UuSAanus »eiInNe theologische Erkenntnislehre
vorgelegt, die auf der Inkarnation bastlert un Außenerkenntnis als koinzidentale
Methode der Gotteserkenntnis inauguriert. Das philosophische Gebiet der Welt-
erkenntnis wird theologisch christologisc eingeholt« Das esüumee die-
SCS apıtels mündet 1n den Satz »Wenn mit De aequalitate ine ufwertung der
Philosophie erfolgt, dann geschieht dies AUS dem runde, we1l die Phiılosophie selbst

einem theologisch konstitulerten Bereich wird«
Ö Vgl aber DJIe COML. 1, 3, 35  y 12 I 16, 161, 8—13; 167, »Wenn der Intellekt die

Dinge abstrakter außerhalb jeder Andersheit der raho in seiner einfachen intellektualen Natur einsieht,
umftalßt BT Ss1e außerhalb der phantasmala in der Klarheit der Wahrheit.«
Ich zann ler 1Ur auf die meines Erachtens austührlichste Analyse der Wahrnehmung be1 (Cusanus 1n:
DBENZ (sıehe Anm. 3) 232-—-301, verwelsen.
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In einem welteren Kapitel untersucht Schwaetzer AeQUALLAS in den Spätschriften,
und WAar ABTARE un der Überschrift »idem und AEGUALE« (115—-126 die Verwendung
des Begriffs in ( nOratio Alkoranı (Buch I' De HONM AL un! DIe VENALIONE Saptenliae,
Gerade usanus’ Ausführungen aequalitas in De venalıone Sahtentiae zeigen deutlich,
daß Schwaetzers tundthese nıcht zutrifft. Schwaetzer raumt En daß UuUSanus AEGUA-
Litas in SaNzZ 1m Sinne der Periode VOT De aequalitale« versteht, glaubt ber dann
1n 70 1ne »überraschende endung« ausmachen können 4 Z5) Wer diesen ext
Nau betrachtet, wird sehen, daß USAanNus WwWwAar davon spricht, es Gleiche könne der
absoluten Gleichheit durchaus oleicher werden nıchts sSEe1 der Hlem vorgan-
o1gen Gleichheit unteilhaftig, daß ber mMit ebenso ogrobbem Nachdruck betont, Nes
Ungleiche Nal 11UTr 1n der eilhabe der Seinstorm gleich und aufgrund der ungleichen
eilhabe ungleich. Aus diesen Aussagen ine Identität VO  - HONM AL un! aequale im
Sinne des yAußen« herauszulesen, scheint MI1r nıcht statthaft.

Schwaetzer behandelt sodann » / Je Iudo ‚lobz Oder: IJe aequalitatis valore«, mit den
bschnitten: »Grundlegung der Wertethik« un! Münzbeilspie (126—135). Hıier sieht

einen welteren »Schritt der Figenständigkeit dieses KOnNZEPLS« » DIie
Schritften über das KöÖönnen« tolgen, wobel aufschlußreiche Stellen über die aCQHaLLAS
Aaus De PDOSSeEST N:1 I—6 nicht herangezogen werden. ach Erwägungen AT

Datierung el AaKONISC. die »KÖnnensspekulation« SC1 »iıhrem Wesen nach her
ontologisch« Im Compendium rtblickt Schwaetzer ine Bestätigung VO' De
aequalitate, 1ın DJe ahıce Heoriae einen »Ausgleich zwischen Erkenntnistheorie un! (In-
tolog1e« 39) un: ine »systematische Einbindung der aequalitas 1n die Posse-Speku-
Aatl10on« Miıt De DOSSEST werde usanus’ Spätphilosophie ontologisch, mit De
aequalitate werde S1Ee gnoseologisch eingeläutet. Miıt beiden Schriften sieht Schwaetzer
damit »eInNe sowohl praktisc. andhabbare Ww1e uch exakt bestimmbare Grenze«,
ine »markante Umbruchsgrenze« gegeben

In einem seine Arbeit abschließenden dritten Teıl behandelt Schwaetzer sOz1ale
Implikationen der Gleichheit( Er bekennt, daß der vorangehende Teıl
niıcht entstanden ware, »WCI1N nıcht UVO die Aktualıtät des Niıkolaus VON Kues für
das gegenwärtige Menschenbild un die siıch daran anschließenden Fragen als heu-
ristische Perspektive aufgetaucht WAaren« (146 Anm Z In Pıco della Mirandolas
(Oratio de hOominis dignitate, die als »Durchführung« VO  - usanus’ Anthropologie
ansıeht, glaubt Schwaetzer die Berechtigung für ine Vergleichbarkeit mit Günther
Anders’ Anthropologie finden Zzu können: Beide oingen VO  = der »Unfestgelegtheit
des Menschen« AU:  N In den Kapiteln: Nıhilismus der mortalıiıschen Phantasıie, Pro-
metheische cham, Versagendes Ich adelohr der Selbsterfahrung, DIie Ausbildungder mortalıschen Phantasie, Nıhilismus der Technik« 64) zeichnet Schwaetzer
Günther ers Menschen- un nach, ohne daß eın Bezug usanus’
Gleichheitsbegriff erkennbar wird.® »Intellektualität, Moralität, Soz1ialıtät« 651 Ö0),das vorletzte Kapitel, o1pfelt in dem Satz »Intellektualität ist emnach im wesentli-
hen ine Gotteserfahrung, Moralıtät ine Ich-Erfahrung |s1c] So7z1alität 1ne Uu-
Erfahrung« (180) Das Kapitel »Gleichheit Soz1ialität un Erkenntnis« (181—186

Im Laiteraturverzeichnis tinden siıch 18 Arbeiten Günther Anders’ Philosophie.Ü Aus Platzgründen annn hier leider nıcht 1im einzelnen auf gravierende Fehlinterpretationen näher ein-
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et den SC des Buches. Hıer hören WIr, WAdsSs WITr hnehin schon wI1issen:
usanus’ Denken sSEe1 »dem modernen Bewußtsein em!| we1l als Kriterium C
glückter Erkenntnis einen Transzendenzbezug QUSWE1ISt« Unverständlich ble1-
ben Aussagen w1e diese »Gleichheit können |s1c] das bedeutet SO 7z1al: y [ IDu< se1in
können für ein anderes IchBUCHBESPRECHUNGEN  bildet den Abschluß des Buches. Hier hören wir, was wir ohnehin schon wissen:  Cusanus’ Denken sei »dem modernen Bewußtsein fremd, weil es als Kriterium ge-  glückter Erkenntnis einen Transzendenzbezug ausweist« (182). Unverständlich blei-  ben Aussagen wie diese: »Gleichheit können [sic] — das bedeutet sozial: »Du« sein  können für ein anderes Ich:... . Menschsein ist‘. ... eine Frage nach gzeistiger Ent-  wicklung. Die Gründung der Sozialität auf die Erkenntnistheorie wird dadurch ein  Teil der Ethik« (186).!°  Fin Kardinalfehler der. Arbeit scheint. mir damı u liegen, daß Schwaetzer die  mathematische Grundlegung und Dimension des Gleichheitsbegriffs völlig unter-  schlägt.‘" So blendet er auch die ausführlichen mathematiktheoretischen Erörterungen  des Terminus in De theologicis complementis,‘* einer Schrift, deren Interpretation für eine  sachgemäße Auslegung der aequalitas gerade aus theologischer Sicht unerläßlich ge-  wesen wäre, ganz aus.  Trotz der aufgewiesenen Mängel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus  anregend. Aufgrund ihres primär assoziativen Charakters sind viele gewöhnlich in  einer Art Beweisform vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel.'” Sie for-  dern die Cusanus-Forschung zu einem erneuten Überdenken und Überprüfen eines  Grundbegriffs der cusanischen Lehre heraus.  Hubert Benz, Mainz  THURNER, MARTIN, Goft als das offenbare Geheimnis des Nikolaus von Kues. ( = Veröffent-  lichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie  und Philosophie, Bd. 45) Berlin: Akademie-Verlag 2001. 500 S. ISBN 3-05-003582-X  Es mag zunächst verwundern, dass M. Thurner für den Titel seiner Habilitations-  schrift zur Verhältnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung im Cusanischen  Denken ausgerechnet auf die Formulierung Goethes vom »Offenbaren Geheimnis«  zurückgreift, zumal der Dichter sich in seiner welt- und naturunmittelbaren Religi-  gegangen werden. In dem Abschnitt »Der Idiot als Intellektueller« heißt es beispielsweise zu De mente  N. 62ff., womit ein altes Vorurteil weiterhin unkritisch wiederholt wird, der Löffel des /diota sei »ein  freies Erzeugnis seines Geistes« (168). Siche dagegen BENnz (wie Anm. 3) 368f. mit Anm. 604 und 605.  10  Daß Cusanus’ Ethikkonzeption eine Fülle von traditionellen Ansätzen impliziert, habe ich in Ziel des  sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei Nikolaus von Kues, in: Sein und Sollen. Die  Ethik des Nikolaus von Kues, hg. v. K. Kremer und K. Reinhardt, (Trier 2000) ( = MFCG 26) 209—252,  mf  zu zeigen versucht.  Vgl. auch M. THURNER, Harald Schwaetzer, Aequalitas .. ., in: PhJ 108 (2001) 351.  12  Vgl. h X/2a, edd. A. D. Riemann et C. Bormann (Hamburg 1994) 121 (sub verbo aequalitas); H. BENnz,  Zur Cusanus-Forschung. Rezeptionsgeschichte, Werkanalyse, Begriffsinterpretationen, in: PhR 45 (1998) 295—297.  13  Das Buch enthält zahlreiche Druckfehler (mir sind 57 aufgefallen), die Druckqualität des Buches ist  mancherorts schlecht. Zum Teil steht Schwaetzer mit der Angabe von Jahreszahlen auf dem Kriegsfuß,  so etwa bei Volkmann-Schluck, Schwarz, Schnarr, Grundmann, Benz (S. 35—41, 46, 96, 168). Das  mehrfach angeführte Buch von Dahm fehlt im Literaturverzeichnis. Der Autor Dangelmayr ist achtmal  falsch geschrieben (124, 138f., 143).  383Menschsein ist wne rage nach geistiger Ent-
wicklung. |DITG Gründung der So7z1alıtät auf die Erkenntnistheorie wird adurch eın
Te1il der Kthik« 186)
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des erminus in De FAEOLOQLCIS complementis, ““ iner Schrift, deren Interpretation für ine
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totz der aufgewlesenen Mängel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus
anregend. Aufgrund ihres primär assoz1atıven Charakters sind viele geWÖ  ch in
einer Art Beweisform Vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel. 7 S1e for-
dern die Cusanus-Forschung einem erneuten Überdenken un Überprüfen eines
Grundbegriffs der cusanıschen Lehre heraus.
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