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Nachdem über die TIhementelder INatur und Gnade, / heologze und L’hilosophte 1n der
Cusanus-Forschung schon verschiedentlic gearbeitet wurde.  $ ist begrüßen, daß

Roth 1n seliner Freiburger Dissertation nunmehr dem speziellen Problem des
Verhältnisses VO (Glaube un: Vernunft ine eigene Studie gewldmet hat IDITG Arbeit
oliedert siıch in dre1 Haupttelle, 1n denen 1m wesentlichen DJe docta ZINOTANLLA
Hauptteil, 151 69); DIe hace fidet, I Je MSIONE Dei die kleineren Schritften LDe fıllalione Dez
un! DJIe dato Datrıs IumIinum SOWIE I Ie DOSSEST @ auptteil, 171—260), schließlich das
Predigtwerk S Hauptteil, 261—312) die Textbasis für die Diskussion Liefern.

In der lederung deutet siıch schon die für die Untersuchung Dewd  C Methode
Da UuSAanus keinen eigenen Glaubenstraktat vertaßt hat, »sollen die genannten

Werke als I1 auf den Glaubensbegriff hın interpretiert werden« (45) Dabe!l Alßt
siıch oth VOT Hem NC}  . der Frage leiten, wI1e welt die Vernunft in der Erkenntnis der
einzelnen Glaubensartikel, Ja 1n der theologischen Erkenntnis schlechthin reicht. Der
angestrebte Nachweis olcher Vernunftleistungen hetert ihm die Basıs für die SC
suchte Bestimmung des Verhältnisses der beiden Größen Jides un ıntellectus. Den
Kapıteln IJe docta ZONOTANTLA 4 Ial kommt, WI1E erwarten ist, für Roths [Dar-
egungen ein besonderes Gewicht Z da UuSAanus hier die Glaubensproblematik
ausdrücklich ZU1E Sprache rıngt un diskutiert.

Der Durchgang durch DJe docta ZO9NOVANLIA, be1 dem die »Vorarbeit« VO uch un:
H NUur kursorisch (2244) die einzelnen Kapıtel VO':  w} Buch FL jedoch ausführlich
behandelt werden 44—1069), I: dem Krgebnis, daß fast alle hler auf dem
Nıveau der belehrten Unwissenheit betrachteten Glaubenswahrheiten dem natuürli-
hen Einsichtsvermögen zugänglıch sind, AaUuUSs Vernunftüberlegungen abgeleitet
werden können. Das nıcht T für die Ex1istenz (Gottes, sondern ebenso für die
Irinıtaät und (mit geringfüg1gen Einschränkungen) uch für die einzelnen christolo-
ischen Artikel

Im lick auf die Dreitaltigkeit erklärt Roth, daß die cusanısche Spekulation ke1-
1CSWCOS auf das »Glaubenslicht oder die Vorgabe der Offenbarung« angewlesen 1st
(35 Hier vielmehr: »Wer richtig enkt, kann schon die Eıuinheit nNn1e anders denn
als Dreiheit verstehen« ine Ausnahme bildet das »Mysterium mortis Jesu
Christi«, obwohl Roth die cusanısche Erlösungslehre VO dem Bemühen dominiert
sıeht, »SaNz Rahmen einer Christologie P Jleiben, die auf die ervollkommnung
des Uniıyersums hın angelegt 1St«, die allein »der ndlıchen Vernunft einsichtig W
den kann«

Dalß hier nicht den Versuch geht, den art des Aaubens im eziehungs-
gefüge VO CS un! ıntellectus mMinımMmIleren oder herunterzuspielen, wıird dann VO
der Interpretation der Kapitel HL 1i& her klar (nachdem schon verschiedentlich
angeklungen WAaTr, daß als »INgUISILIO COMPparativa« 125] anhebendes Denken
auf den christologischen Begriff des MAXIMUM CONLFTACIUM hin »drängt« S51 Jesus
selbst »als 1el Ner Vernunftüberlegungen« Je schon »1N Nlem achdenken
gegenwärtig 1St« 19201) Als hauptsächlicher Bezugspunkt für den hiler VOTL-

374



BUCHBESPRECHUNGEN

gelegten Deutungsversuch, VO malßgebender Bedeutung für die IL Diskussion,
etrwelst siıch nunmehr die Formel »Fides 1n complicans OTINNC intellix1bile.
Intellectus ESsT ( eXxplicatio« 154, 3—4) oth bietet hier keine
Übersetzung d legt ber se1n Verständnis daf; WE ekapituliert » Der Glaube
ist also die cComplicatto intellectus, die Vernunft die eXDÜCALLO Jidei« Jenseits aller
Spitzfindigkeit ist dazu festzustellen: So hat ( usanus nicht Hat
gemelnt” Von dieser auf 1ne scheinbar geringiug1ge Ungenauigkeit verweisenden
Frage tallen jeden  S EWISSE /xweiıtel auf die Konsequenzen, die oth zıeht, WEEC1111

die Relation Glaube- Vernunft streng nach dem Schema COomPLLCALLO eXDLCALO
fassen sucht un el der Überzeugung gelangt, »daß die Vernunft VO Glauben
ungeschieden ist.  9 ben 11UTr se1ne Entfaltung darstellt« Da »die Vernunft alleın
auf dem Glauben steht« kann dieser umgekehrt »als das Selbstvertrauen der
Vernunft« angesprochen werden. Fragen ergeben sich uch ZAHT christolog1-
schen Vertiefung dieser Position, die oth deshalb wichtig ISt, we1l den »Begri
des Glaubens« be1 UuSAanus mater1al »als nachahmende AT der hypostatischen
Union« versteht DIe Fragen beziehen siıch besonders auf die Deutung der
eziehung von fides MANXIMA un! ıntellectus in Christus mi1t Hıilfe des an Sche-
INAa>s, die SC ZUT Gleichung VO ıntellectus und fzdes zunäachst (GGottmenschen
Y (158£) un sich dann einer orundsätzlichen Identifizierung ausweltet (»Ver-
nunft selbst schon siıch Glaube« 1 691)

Der hiler erhobene Befund rtährt 1m liıck auf die spateren er ine Bestä-
Uugung Da für oth in DJe PDace Jidei »die reflexive Selbstentfaltung der ndlichen
Vernunft einem Durchgang durch das Glaubensbekenntnis un! einem Gang

den Glauben Jesus Christus« wird unterstreicht noch einmal die Hö-
minanz des (mit descensus zusammengebrachten) Modells VO  m OmMPLica-
H0 eXDÜCALLO als des entscheidenden Interpretationsprinz1ps. uch 4US e ISIONE
Dei liest Roth heraus, daß »sich (sott der ndlichen Natur schon mitgeteilt hat un:
immer mitteilt« Damit erscheint uch hiler der Stellenwert der geschichtlichen
Offenbarung in Christus für die Entfaltung des intelle  en Vermögens reduziert.
Es sind »gerade nicht die Worte der heiligen Schrift, die die entscheidenden We1-
SUNSECN erteilen, sondern das VO  m (35 bestätigte Selbstvertrauen der ndlichen Ver-
nunft, das allerdings wieder 1n die Offenbarungswahrheiten muündet« Die
Tendenz, die edeu tung der Offenbarung einzuschränken, sich fort W für
oth in FD Aato Patrıs IU MINUMI »die er der Schöpfung« un! »dı1e eingegossenen
Lichter:; VOTL em der Glaube« (245 hinsichtlich ihrer Relevanz für die Aktulerung
der Vernunfterkenntnis in eine Reihe stehen kommen.

Die oleiche Linıie der Interpretation trıtt hervor, WE oth sich den Predigten
zuwendet. ach seinem Eindruck geht USAanus Serm0 111 »SOo welt, das Ver-
nunmıt dem Offenbarungs- oder nadenlicht gleichzusetzen« Schon in
Serm0 I{ findet eın CUSNIS dafür, »daß die Vernunft immer schon in sich die
Menschwerdung we1ls« Und Serm0 ED lehrt seliner Überzeugung nach,
»Caß die Vernunft Nur ihren eigenen Gründen un! Überlegungen folgen braucht,

das Zıel erreichen« uch hler wıird die Vernunft in einer apriorischen
Verbindung mit dem Glauben gesehen, der mit Christus identisch ist S63 Das
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he1lt 1n etzter Konsequenz: |DITG »Reflexion der Vernunft auf siıch selbst« ist »immer
ine ekehrung Jesus Christus«

Schaut 111d:  ' auf das vorliegende Werk in seliner (Gesamtheit zurück, tellen sich
einer Zustimmung Roths ese erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. Bei Her
Anerkennung des in der Arbeit hervortretenden Scharfsinns, der interpretativen
Fertigkeit und Gewandtheit im mgang mit den Tcxien, ohne also die theologische
Kompetenz bestreiten f wollen, mul 111  H doch die Frage stellen, ob der Autor
dem Denken des UuSAanus auf aNzCI Lintie gefolgt un! in se1ne "Tieten eingedrungen
ist. Vordringlich erscheint die Frage, ob die Heranziehung des chemas complicatio
exDlicatto (im Zusammenhang mit der Vorstellung VO'  — descensus un: [158]) 7A1

Deutung des Verhältnisses VO Glaube un:! Vernunft auf die Problematik ANLSC-
sichts des Texthbefunds wurde schon hingewlesen nicht dazu geführt hat, den
Eirnst übersehen, mMI1t dem USAanus das ema Glaube un Vernunfterkenntnis in
ine heilstheologische Perspektive gestellt hat. Konkret gesprochen: IDITS 'Thematik
Glaube un! Vernunft £Allt für 1kolaus VO  = Kues nıcht Aaus dem Rahmen heraus, der
mi1t der irklichkeit der Sünde bzw. der Sündenverfallenheit des Menschen einer-
selts, der erlösenden Offenbarung andererselts ( egeben 1St. Gerade AaUSs dem redigt-
werk lassen siıch zahlreiche un gewichtige Zeugnisse Aafiur anführen, daß der ıntel-
lectus urfrc. die Sünde geschwächt ist, daß die eingetretene Blindheit NUr C die
Offenbarung 1n Christus b7zw urc. den Glauben geheilt werden kann tellver-
tretend für viele andere sEe1 hiler NUrTr auf ein1ge wen1ge, ber entscheidende Aussagen
hingewlesen. Zunächst Sermo 4, 3A25 »l Jer Mensch dieser
Welt we1lß das nıcht anzustreben, WAas diese Welt steht „ << Sodann ine AaUuSsSs-

gesprochene Warnung in Serm0 ETV NS tol »Wer siıch dazu verstelgt,
die ahrheıit, wI1e s1e Ist AaUuUSs seinen natürlichen Kräften erreichen, verführt sich
selbst un: verharrt im Irtrtum. Wer ber sich selbst nicht VE (qui s1b1 110  } credit)
un das Wort (sottes hört un ihm allein gehorcht, der wird AA ahrheıit geführt«.
Sermo CC stellt kategorisch klar tst in der Taufe wiedergeboren 1st un
(sottes Wort, Christus 1m Glauben aufgenommen hat, der hat den Samen des
göttlichen Wiıssens in sich« NS fol. 200 Nach Serm0 V fol
kann »n1eMANd VO Irtrtum efreit werden, se1 denn durch die Annahme se1iner
esu Predigt«. .

{ die Ausblendung des heilstheologischen Hintergrunds, der für die cusaniısche
Theologie prägend ist und also mitgesehen werden muß, dürfte dann wohl uch
dazu geführt aben, daß be1 oth der Gedanke der CONDEFSIO merkwürdig verblaßt.
(Gegenüber dem, WAS ( usanus dazu ELW: in De DOSseSst. X / 2 32 1D 1257
Anm. 884 /ıtat der telle] Sagt, erscheint se1ine Identifizierung mit einer Reflexion
der Vernunft auf sich selbst als schwer verständliche Abschwächung). Letztlich hat

Vgl auch CIIHO 39 18—23; Sermo 11—22; S, 1—10;
CIMIO XVIUI, J), 1—36:; ETIO XVIIL, 1—22; CIMIO M XD N a I

1E Ö, Sermo OS Y fol. fol. 195 va, CIMO Voos fol ‚ A Ser-
HO EG CFG V tol 1797°; ‚CIMIO o tol. ‚LIIMO CCC V fol fol. 192 Ser-

Y fol. 198"; ‚CYIIO COA XT V, tol. 245°; CYIMO (FE Vn fol. DAT)
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Ss1e wohl uch den 1C verstellt für die VO  3 USAanus in Serm0 CC 4N X%  -
11  „ 1-2.21—2% V ÖR 126! S Llg (freundlicher 1nwe1ls VO  e Prof.

Kremer, Trier) deutlich vollzogene Unterscheidung VO  n natürlicher und ognadenhaf-
Ter (in der Offenbarung begründeter) (Gotteserkenntnis.

Schließlich konnte Ü die Verkennung der der cusanıschen eologie
VO  3 Anfang CIMO 1!) wirksamen »Lheodramatık« wohl uch der UÜberforde-
LUN: des chemas COomPLCALLO eXDÜCALLO kommen. LIessen VO der Textbasıis her
anzutechtende Anwendung auf die Relation VO:  e} Glaube un: Vernunft hat der
Konstruktion einer immer schon mit dem Glauben verbundenen Vernunft un in
der Konsequenz davon einer Identifizierung des A4AubDbens mit dem eibstver-
trauen der Vernunft geführt, die €e1 VO Gesamthorizont der cusanıschen Theo-
log1e ebenso w1e VO den (um ein leichtes ergänzenden) Tlexten her in Frage

stellen sind. So bleibt Iso uch nach der unbestreitbar fleißbigen Arbeit NC} Roth
der vorliegenden Problematıik eın welterer Klärungsbedarf.

Dahm, Merzıig

SCHWAETZER, HARALD, Aegualitas. Eirkenntnistheoretische und SoXLale Implikattionen PINES
christologischen Begriffs hei ZROLAUS VONH Kues Fine Studze <U SCINEF Schrift De gequalitate
E Studien un! Mater1alien PE eschichte der Philosophie, 56) Ims eSs-
heim, Zufrich, New Oork 2000 197 ISBN KT

|Jer Autor hat sich, wI1e aus der Überschrift se1iner Arbeit ersichtlich ist, viel VOrSer
OIMNIMNECTL. Er will einen Zentralen Tlerminus der cusaniıschen Philosophie auslegen.
Dabei versteht aequalitas VO vornherein als einen »christologischen Begrifi«, dem

ber »erkenntnistheoretische un! so7z1ale Implikationen« abgewinnen möchte.
Dem uch ist ein Vorwort VO: Klaus Reinhardt vorangestellt, dessen Bedeutung
adurch unterstrichen witd, daß un oroben 'Teıil wortgleich als rückseitiger La
schlagtext nochmals abgedruckt ist. Darın ertfahren WIr folgendes: Die chrift DJe
aequalitate un! der egr1 der Gleichheit hätten bislang NUur wen1g Beachtung gefun-
den. Harald Schwaetzer habe »erstmals eine gründliche Analyse der entscheidenden
Texte« VO: De aequalitate durchgeführt. Dabei Nal der Ihese gelangt, uSanus
habe 1n e aequalitate inen »bisher in der Forschung übersehenen, uCI, christo-
logischen Ansatz se1iner Erkenntnistheorie ausgebildet« Q Reinhardt glaubt dem-
nach, Schwaetzer komme das Verdienst Z Gleichheit in De aequalitate als Eerster

richtig interpretiert en Zudem habe das grundlegende Versäumnis der
Cusanus-Forschung, usanus’ Christologie als Fundament und spaten Neuansatz
seiner Erkenntnistheorie niıcht erkannt aben, aufgewlesen. ährend Schwaetzer
selbst Iso 1n Aussicht stellt, gequalitas als »christologischen Begriff« MIt erkenntn1is-
theoretischen »Implikationen« verständlich machen, s1ieht Reinhardt VO  e

Schwaetzer usanus’ Erkenntnistheorie auf dessen Christologie zurückgeführt.
Schwaetzer bekennt freimütig, daß auf eine hermeneutische Reflexion seiner

tul änzlich verzichte. Dazu glaube sich EFEE n weıl be1 seiner Unter-
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