
DAS KOSM  ISCHE WELLBILD
DES NIKOLAUS \EC)  7 KUE5S

UN  ® MOÖDERNE
Von Hrıitz a  f Marburg

{Es 1st die einhellige Meinung der Weısen, daß WITr durch all das, WAdS hier
auf Erden schaubar ist (Der ISa VISLOLLLA), un:! die (Größe der Dinge SOWwIle
ihre Schönheit und Anordnung F7 Staunen ber (sottes Kunst un
Erhabenheit geführt werden«, die be1i der Erschaffung der \Welt ALLEC-
wandt hat Miıt diesen Worten eines auf Platon un! den christlich UuMSC-
formten Aristoteles zurückgehenden Topos Aßt Nikolaus V{J  . Kues das

Kapitel des zweiten. VO seinem Inhalt her auch als das skosmolo-
oische« bezeichnenden Buches der Schrift DJIe docta ZINOTANLIA (Dze he-
lehrte Unwissenhett) beginnen. Er hat dieses Werk 144() in kurzer Zeit
niedergeschrieben; un: 1L1A1)l merkt das ihm auch d enn s 1St 1n den
Konsequenzen nıcht ganz widerspruchsfrel.

Bevor (usanus dann, das Zzwelte uch abschließend, Größe un HKf-
habenheit des Schöpfers ZzelebHertt: heißt CS als Quintessenz einer Auf-
listung der VO C(3OfFt kunstvoll eingerichteten Schöpfung der Sternen-
welt, die jetzt durch ihre Begründung 1n der teleologischen Vorsehung
(sottes un! aufgrund einer genuln christliıch auf ihren Sinn und Zweck
ausgerichteten, aber ebentalls schon lange VOT Nıkolaus erfolgten m-
deutung der Schöpfungstat, die ihr eine auf den Menschen bezogene
Sinngebung verleiht, eine nicht ZUE Selbstzweck ausartende Beschäfti-
SUNS mMI1t kosmologischen Fragen nıcht OE mMIit dem Augustinus
rechtfertigt, sondern geradezu fordert:“ »(CsJott wıill auch (qut HA vull),

De Adocta ON 1L, 175 |=Nikolaus VO Kues De Adocta LINOTANÄIA, Liber I} Capıtulum
AJ 28 110, TB} DA Nicolai de (usa D' omnıa, 1ussu ei auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Vol Nicolai de (usa
de docta ignorantla, ediderunt Hoffmann er Klibansky (Leipzig 1952)] Die Pa-
ragraphenzählung (entspricht der sonstigen Nummernzählung) erfolgt nach Paul Wil-
DE in der jedermann zugänglichen Studienausgabe: NIKOLAUS VO. KUES, Dre helechrte
Unwissenheit uch [L1] Übersetzt und mıit Vorwort und Anmerkungen he W il-
pert /Buch 11L Übersetzt und mıit Einleitung, Anmerkungen un! Register hg

Senger] Lateinisch-deutsch. NvKdU 15 C] Hamburg 1964 >
inzwischen legt Buch I in (1994) und uch I1 in Auflage 1997 VOT, jeweils

besorgt VO: denger.
De docta IOM Ar 79 EI3: LL Siehe hlierzu uch IC KANDLER,
NVikolaus DON Kues, Denker ZWISCHEN Mittelalter und /NVeuzeit (Göttingen
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daß WIr V3 dem als wunderbar erkannten Bau der Welt her (EX mundı
machına mirabilt) 7137 Bewunderung seiner selbst hingeführt werden. Er

verbirgt uns diesen Weltenbau jedoch 1INSO mehr. JE oröher Stau-
LEL 1St, da allein G ist.  ‘9 der VO SaNzZCHM Herzen und mM1t allem Kiıfer a a l —— L ü
VO u11ls gesucht werden wıill (gui ”ult < Je mehr WIr VO der
Welt ertkennen, desto weniger wissen WIr VO ihr besagt Ja auch die docta
ZONOTANLA als vgottgewolltes Schicksal se1ines Geschöpfes Mensch 1n der
7zumindest 1n der Begründung un 1n der der platonischen deenlehre l i a  d Aazänaat a Bl  Fas“  EF 7  ' —
otrlentierten Erklärung spezifisch cusanıschen Erkenntnistheorie.

DIiIe Vorstellung, daß WITr 1n dem und ber den Weltenbau als Schöp-
fungsidee ELWAaSs M1l (sott als Schöpfer selber erkennen: ist wiederum die
Grundidee Platons 1im [ imatos, in der Politeia und 1n den IN008, die
(usanus 7E allem Aaus der spätantiken christlich-neuplatonischen Ira-
dition eines Proklos un (Pseudo-)Dionys10s Areopagita kannte und mi1t

spezifisch cusanıschen Elementen VEISCÜWZIEG; un! daß der Erkenntnisweg
notwendig VO Staunen un Sich-Wundern AT Philosophieren führt
un ZUuUr Erkenntnis des Nıchtwissens, WAar schon VO Aristoteles der
Astronomuie un Kosmologie demonstriert worden, WECNN in der Me-
FaDhySiR sagt:3 »[Denn Aaus Verwunderung ingen die Menschen, wWwie eut-
ZUtagC auch früher. philosophieren, indem S1Ee ZUETST. ber solche
rätselhaften inge 1n Staunen gerleten, die sich unmıittelbar der Beobach-
Lung aufdrängen, annn aber allmählich auf diesem Wege weılter oingen
un sich auch ber Größeres in 7 weitel einließen, w1e Z Beispiel ber
den echsel des Mondes, ber den autf der Sonne, ber die Sterne und
ber die Entstehung der Welt Wer aber zweitelt un STAa hat das
Gefühl des Nichtwissens.«

Spätestens se1t der 1m ausgehenden Jahrhundert einsetzenden all-
gemeinen Cusanus-Renatissance galt Nikolaus V Kues gerade auch
DZCH dieser Schrift De docta ZONOFANTLA als einer der Wiederhersteller der
Wissenschaften« ach dem sdunklen« Mittelalter das WAar allerdings ur

möglıch, we1l dieses seinerzeılt weitestgehend och unbekannt WAal,
daß auch die Ideen ELTW eines loannes Philoponos der der Nomuinali-
sten für diese Kınschätzung keine Berücksichtigung hatten finden kön-
I  = Se1it eginn der nationalen Phase deutscher Wissenschaftsgeschichte
mit einer betonten Rückbesinnung auf deutsche Geistesgrößen neben de-

ARISTOTELES, Metaphysik I Z
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Hen der klassiıschen Antike,” als sıch Mathematiker und Naturwissen-
schaftler ihrer jeweils spezifischen Vergangenheit in der klassıschen und
vorneuzeitlichen Zeit Aaus der Sicht moderner Wissenschafrt zuwandten,

damıt gleichzeitig durch den Nachweis des hohen Alters der (3E-
schichte ihren eigenen Bemühungen Reputanz gegenüber den 1m Sinne
der Zeit innerhalb der Humboldtschen Untversitätsreform favorisierten
klassıschen Bildungsfächern für diese Schule un Hochschule Auı f
strebenden Fachgebiete erlangen, hatten auch wieder Mathematiker
den oroben Sohn der Stadt Kues als einen der iıhren entdeckt un als
Protagonisten vieler moderner fachspezifischer Denkweisen gefeiert,
VOTLT allem der Infinitesimalrechnung mit ihren Grenzwertbetrachtungen

eginn des 19: Jahrhunderts; als diese och als die ogrundlegende
neuartige Errungenschaft moderner Mathematik galt, und des Unend-
lichkeitsbegriffs dessen Ende als diesem aufgrund der Mengenlehre
VO eorg (antor ein völlig 9 vielschichtiger der vielmehr: yviel-
mächtiger« Inhalt als Aktual-Unendliches unterschiedlicher Mächtigkeit
zugrundegelegt wurde, der annn ach anfänglicher Umstrittenheit durch
die tormal-axiomatische Grundlegung der Mengenlehre völlige Akzep-
[An7z erlangte und se1itdem aus der Mathematı nıcht mehr wegzudenken
1Sst aber eben auch EISt se1t C antor überhaupt denkbar SCWESCH ist.

Im Verlauf dieses 19.Jahrhunderts haben sich annn auch umgekehrt
Philologen und Philosophen verstärkt der antıken Naturwissenschaftler
un Mathematiker un: der deutschen Geistesgrößen ALSCHOININCI,
ELTWASs VO dem inzwischen mehr un! mehr entstandenen Glanz der
Pılotdisziplinen den Hochschulen un in der Forschung auf sich
trückfallen lassen un 1 Zuge dessen wurde annn auch dem kOos-
mologischen Weltbild des Niıkolaus VO  3 Kues un dessen naturwıissen-
schaftlichen« Grundlagen eine wesentliche Funktion innerhalb der (e-
schichte der Wissenschaften zuerkannt: Vom unerläßlichen Wegbereiter
der Sar Auslöser des modernen Weltbildes un! moderner NaturwIissen-

Siehe KRAFFT, Der Wandel der Auffassung VON der anlıken LNaturwissenschaft und ihres
Bezuges ZUF moOdernen [Naturforschung, in: Reverdin (ed.) Les etudes classıques AL

ME s1iecles: Leur place dans ”’histoire des idees. (Entretiens SUT l’antiquite
classıque, 26) (Vandeeuvres-Geneve 241204
Siehe hierzu NAGEL, 1COLAUS USANUS und dıe Entstehung der exXaketen Waıssenschaften.
BC:  C (Münster > VOT allem den Anhang S 166{ff£.): »Zur Liıteraturgeschichte
des Problems im un:! 20. Jahrhundert«.
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cschaft WTr jetzt die Rede:; un! diese Redeweise hat hıs heute Bestand,
CR CS auch immer wieder einzelne warnende Stimmen o1bt, wl1e ELW

die VO arl Jaspers, der 1964 kategorisch erklärte:® »(CCusanus gehört
nıcht den unmıittelbaren Mitbegründern der modernen Wissenschaft«; Nv

e AA e W ea
ennn GT habe keine empirische Untersuchung durchgeführt un keine
Entdeckung gemacht m keine für die Protagonisten neuzeitlicher
Naturwissenschaft wegweisenden Ideen un Methoden entwickelt,
möchte ich hinzufügen.

Statt dessen beruft inan sıch weiliterhin zumindest auf Josef Koch, den
in dieser Hinsicht och recht zurückhaltenden Cusanus-Kenner, der in
seinem Artikel für DIDre grofßen Deutschen schrieb:‘ » E,s o1bt keinen seiner
Zeıit gepflegten Wıssensbereich, in dem nıcht durch se1ne genlialen
Ideen die weltere Entwicklung der Forschung angeregt hätte.« Hrıitz Na-
gel führte diese Einschätzung 1986 1n einem Aufsatz welter un: fügte
hinzu:® »Nıcolaus (usanus WAr ein moderner Naturwissenschaftler, aber
se1in Denken machte die moderne Naturwissenschaft möglich.« Heinrich
Rombach WAr 1981 och weIlter COANDCNH, indem deklarierte:? »S ist
2aum möglich, die Wichtigkeit des (usaners für die Entwicklung der

v

Ö JASPERS, Nikolaus USANUS (München hier itlert nach der tv-Ausgabe
hen 138

KOCH, Nikolaus VDON Kues i  $ 1n Die Großen Deutschen. Deutsche Biogra- S A  Pa D >
E

phie, hg. Heimpel Heuß Reifenberg achdr. Frankfurt 19823
zuerst 1935 und 19331} I’ 2795=2817: hiler 287

NAGEL, Nicolaus USANUS ZWISCHEN Ptolemäaus und Kepler, 1n MEFFCG 19806) 235—250,
hler 250; ahnlich jetzt uch KANDLER (wie Anm 8489 DIe VO  — Nagel
hiler (D 245, Fn 258) angekündigte Untersuchung der olle VO Nikolaus VO Kues be1
Nicolaus Copernicus hat sıch be1 näherer Betrachtung, WwI1Ie der Autor M1r teletonisch
bestätigte, gl ehlender Nennungen bei letzterem erübrigt. Zur Wiıderlegung DC-
gentelliger Behauptungen siehe uch ekls Einleitung NICOLAUS OPERNI-
GUS, Das CHE Welthild. Drei Texte Dn Übersetzt, he und mit einer Kinleitung und
Anmerkungen versehen Zekl (Philosophische Bibliothek, 300) (Hamburg

vabı und NT N Im 17. Jahrhundert berief 1L1A11 sich allerdings VO: katholt-
scher Seite DCIN auf die Schrift De docta zonoranltia ZUT Rechtfertigung VO der
Geozentrik abweichender Ansıichten; stiehe hierzu BAUER, Copernicanische Astronome
und (uSanısche Kosmologte IN ALhanasıus irchers )[ter EXSLALLCHING, 1n: Pirckheimer-]Jahrbuch
(1989/D0) hier 06ff£.

ROMBACH, SUDStanz, SYSLEM, Struktur. I’ıe Ontologie des FunkHonalispmus und der philoso-
phische £-tTintergrund der mMmoOdernen Wissenschaft (Freiburg/München 1965 11 981]) %; 150 und
Anm

Z
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neuzeitlichen Wissenschaft überschätzen. P Es wWAare nıcht falsch,
würde INa  a} ('usanus den Aristoteles des neuzelitlichen Denkens

wobel i1ihm sicherlich niıcht bewußt WAarL, daß diese Kınschätzung
un! Gleichsetzung (usanus für jeden modernen Naturwissenschaftler
höchst suspekt erscheinen lassen würde we1l als yAristoteles« AtUur-

wissenschaftlichen Denkens ar nıcht fahlg sSEC1 (was übrigens ebenso
falsch wäre)

Inzwischen sind die Darwinsche Evolutionstheorie, die Heisenberg-
sche Unschärterelation un anderes als eigentlich schon Nikolaus ZUZU-

schreibende Errungenschaften moderner Naturfoschung hinzugekom-
LA  D kınen guten UÜberblick darüber gewährt Stefan Schneider 1n der
1999 erschienenen Druckfassung eines Beıitrags auf dem etzten oroben
Cusanus-Jubiläum, dessen Titel USANUS als Wegbereiter der neEUZEILLLCHEN PTE
LUrwisseENSCHAfF? ZWAar och mi1t einem Fragezeichen versehen ist.  ' welches
annn aber rasch fallen 1eß3 und ach folgender Gedankenführung SOZU-

1n ein Ausrufezeichen wandelte:*° Das Fragezeichen eröffne einen
Horizont, 1n dem darüber Rechenschaft abgelegt werde. o b überhaupt
un WENN Ja, in welcher We1ise VO einer Wirkung des ( usanus auf die
Geschichte der sich entfaltenden Naturwissenschaften gesprochen WT -

den« könne. Diese rage könne durch das ideengeschichtliche Aufweisen
VO  e} Verbindungslinien »pPOSLEV entschieden werden« Schneider spricht
ohl bewußt nıcht VO einem wissenschaftsgeschichtlichen Aufweisen
(denn ann hätte hler bereits DasSsecnh müssen); dennoch fallt amıt das
Fragezeichen schon WCY, und der Autor annn sich »den Begründungs-
zusammenhängen der VO ( usanus ausgehenden Impulse in Ides ( usa:
ners eigeneml Denken« und dessen »metaphysisch-spekulativen Prämis-

zuwenden, denen AaUS der Durchbruch 1n der Wandlung des
Weltbildes erfolgt« sel, WAS jetzt schon Vorausgesetzt wird. Erst 1n einem
dritten Schritt wendet CT sich annn den verme1lntlichen »speziellen An-
stößen des (usanus für die naturwissenschaftliche Forschung« Z WOZU

zählt »Ruf ach dem Experiment, quantifizierende Betrachtungswelse,
Schlüsselrolle der Mathematıik, Ider wissenschaftstheoretische Ansatz

1() SCHNEIDER, USANUS als Wegbereiter der neuZeitlichen Naturwissenschaft?, in Weisheit un
Wissenschafft. NCLISQ.I‘IUS im lick auf die Gegenwart. Akten des Symposiums in Bern-
kastel-Kues und Itrier VO bis Ar März 1990, hg Haubst. MEFCG 992)
182220° hier 182
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IThomas Kuhns (der übrigens inzwischen weitestgehend widerlegt ist)
KExaktheit Un Mutmaßungscharakter naturwissenschaftlicher Erkennt-
NIS«, 1 1er speziell die Heisenbergsche Unschärfterelation schade
UE daß 19900 die Chaostheotie och nıcht allgemeinverständlich eTfa-
bliert WATL; ennn in dieser würde sich ach der hierbe1 angewandten Me-
thode der auf die Unschärtferelation bezogene Mutmaßungscharakter
och 7zusätzlıch mMI1t einem orundsätzliıchen Indeterminismus SOWIE mi1t
dem cusanıschen Prinzıp des OMINILA IN 0PNLOUS verknüpfen lassen, gemäß;
dem »alles mMIt allem tunktional verbunden«‘' SC1

Fa ahnlich teleologischen Neutungen alteret. AaUuS der Klassischen An-
tike stammender Ideen me1nte aber schon 1552 och Z11T Zeit der klas-
sischen, mechanistischen Physıik, der Physiker und Physikhistoriker Fer-
dinand Rosenberger richtig (wobei ich jetzt 1n dem /1ıtat uLISCETFE beiden
Akteure einsetze): “ »Wohl merken ist, daß während Stefan Schneider
Dutens| {n dem Nachwe1is bekannter Thatsachen be1 USANYUS Iden Alten]|

überaus olücklich efscheilßt, (51: doch nıcht eiINe einz1ge HOCUE seliner
Zeit och unbekannte be1 ıhm ihnen]| aufzufinden we1l, w1e WCI11L) ( u-

Idie Alten]| 1e] gewußt hätte[n| und nıcht mehr als die
HMECVCTEN Physiker 1m Jahre 7990() 1 7066].«

Dennoch gehen auch die Physiker den HC HEGTEN Physikhistorikern
welterhin VOL  5 AaUuUSs der Überzeugung, daß CS NUur PINE naturwissenschaft-
liıche Wahrheit 1bt, die auch in trüheren Zeiten schon erahnt worden se1in
annn Als besonders markante, in ihrer Absurdität wahrscheinlich jedem
sofort einleuchtende Beispiele möchte ich ZU einen Edmund Hoppes
Geschichte der Optik HNECNNECIL, 1n der oleich Beginn behauptet wird: »l JDas

Gesetz der Optik, welches 1in Babylon schon 5000 Chr. be-
kannt SCWESCI se1n muß, 1St die Erkenntnis VO  m der geradlinigen Aus-
breitung der Lichtstrahlen; das geht AauSs den astronomischen Angaben mıit

SCHNEIDER (wıe Anm 10) SA
ROSENBERGER, Ire (eschichte der Physik IN Grundzügen mIit Synchrontstischen Tabellen

der Mathemalik, C.heme und beschreibenden [Naturwissenschaften SOMNE der allgemeinen („eschichte
(Braunschweig 890, Nachdr.: Hildesheim L: 11 (sıehe uch 56) (sene-
reil hierzu s1iehe jetzt KRAFFT, ur Philologte- und [Naturwissenschaftsgeschichte des Basalts,
1n Iliaster. Literatur un! Naturkunde 1n der frühen Neuzeit. estgabe für Joachim
elle ZUu Geburtstag, hg. Kühlmann AMüller-Jahncke (Heidelberg

9091
13 HOpPPE, Ge.r[bicbte der Optik (Leipzig O:
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Sicherheit hervor«, SA anderen den israelischen Physiker un Physikhi-
stotriker Smuel Samburskti, der 1n der Beschreibung der Bewegung der
sSonnenstäubchen« 1n einem Lichtstrahl be1i Lukrez!* »e1Ine vollkommene
Beschreibung un! Erklärung der Brownschen Bewegung« sieht jeider  >5
wI1ie C siıch cselbst entlarvend, hinzufügt, »Arnı alschen Objekt«; aber diese
Einschränkung Önne »keineswegs die Bedeutung der Entdeckung Ides
Lukrez beziehungsweise Ep1ikuros| selber schmälern«.

Es dürfte sich diesen Gesichtspunkten sicherlich einmal lohnen,
zusammenzustellen, welche inzwischen VO den Naturwissenschaften
nicht mehr anerkannten Erkenntisse AaUuS$S rüheren Zeiten bereits einmal
dem ( usanus selbst der als VO ihm unterstellt worden sind

un welche (usanus selbst zugeschriebenen der als (3 i1ihm direkt
der indirekt anger egten Erkenntnisse auch schon anderen, alteren Den-
ern 7zuerkannt wurden. { die Heisenbergsche Unschärferelation beispiels-
welse wird vielfach auch dem antıken Atomisten Lukrez (und Aamıt
E,p1kuros) zuerkannt, daß Sie 7zumindest nıcht gleichzeltig dem auf
völlıg anderen Prämissen beruhenden genulnen Denken des Cusanus
entsprungen se1n könnte. Dabe!i wird allerdings 1n beiden Fällen nıcht
bedacht, dalß CS siıch be1 dem miteinander Verglichenen jeweils ELWAaSs

völlig anderes handelt. Lassen S1e mich wenigstens diesem einen
Beispiel, das auch einen Zugang ZU kosmologischen Denken des ( A2-

eröffnet, einmal 1117 Skizzieren: welchen Getahren eine solche
teleologische, gegenwartsbezogene Betrachtungsweilse, die den histori1-
schen Erfahrungsraum des etroffenen überhaupt nıcht berücksichtigt,
1n sıch birgt

Stefan Schneider oibt die der Unschärterelation zugrundeliegende Idee
tfolgendermaßen wieder:!° » Im quantenphysikalischen Bereich der M\1-

IITUS LUCRETIUS (LARUS, De CIUH NALUTA LE 1F AT
15 5SAMBURSKI, Das phystralische Welthild der Antıke (Zürich/dtuttgart 1611 Auf

die Spitze getrieben wıird der internalistische Standpunkt, der die Grundlage für der-
artıge teleologische Betrachtungsweisen hefert, z VO': den Herausgebern einer est-
schrift 7AUR Geburtstag VO: Walter Saltzer ihrem vorangestellten »Manıfest«: Der
Weg der Wahrheit. Aufsätze ZALT KEinheit der Wissenschaftsgeschichte. Festgabe ZU

Geburtsta MC Walter Saltzer, hg Eisenhardt Linhard Kalsar
(Hildesheim 1999), dazu die Rezension VO  3 KRAFFT in: Pharmaztehistorische Bibliogra-
2 (2001) DDr

16 SCHNEIDER (wıe Anm. 10), 21°6
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krophysik, die erkannt hat, daß KElementarteilchen nıcht als unabhäng1e
analysierbare |gemeint ist ohl: meßbare] Einheiten P gesehen WCI-

den mussen, muß jedes naturwissenschafttliche Experment; auch jede
Beobachtung |\was aber hier nicht möglıch ist]| als Etngriff ın das beobach-
Tefe d gemessene| System interpretiert werden. C / ur Erinnerung:
|DITS Unschärterelation Jegt quantitativ fest w1e€e exakt Z7wel inkommen-
surable Größben (etwa Impuls un! Urt) eines mikrophysikalischen DYy-

ogleichzeltig werden können; die jeweils für komplemen-
tare Größen oültigen Unschärten gelten als eine Folge des elle- Te1l-
chen-Dualismus 1n der Mikrophysik, SOMIt als eine objektive Folge einer
subjektiven Messung, die niıcht hne einen die Größen verändernden
Eingriff 1n das Mikrosystem möglıch 1st. Und deshalb stellte Heisenberg
Fest:* »Schließlich aber mul INa  = sich immer wieder klar machen, daß —.  S  ‚W A  g  B A aa B —  W ma  A d  A  Pn n  B d edie Wiırklichkeit, VO der WITr [als Mikro-Physiker) sprechen können, nı1e
die Wirklichkeit »X  m sich« ist.  ‘9 sondern eine gewulbte Wirklichkeit der

1n vielen Fällen eine VO uns gestaltete Wirklichkeit.«
Was Heisenberg damıit meıint, wird aber EersSt deutlich, WECI111) 99068  — ber

die Zzitlerten Worte hinaus hest; enn Heisenberg führte 158  aus, das
Wort subjektiv« solle andeuten, »daß CS be1 einer vollständigen Be-
schreibung der Zusammenhänge eines Bereiches vielleicht nıcht möglich
1St, davon abzusehen, dal WIr selbst 1n die Zusammenhänge verwoben
sind. SO annn ZU Beispiel der Atomphysik, WEEC111)1 ihre esetze voll-
ständig tormuliert werden sollen, nıcht mehr davon abgesehen werden,
daß KöÖörper und die Apparate, mMi1it denen WIr beobachten, selbst
den Gesetzen der Atomphysik unterworfen sind; ferner tritt 1n ihr UNSETEC

Kenntnis eines Sachverhaltes die] Stelle eines physikalischen Faktums«,
insofern »In immer steigendem Maße das Erkenntnisverfahren, das uns

VO der Wirklichkeit Kunde o1bt, selbst einen Bestandteil der Zusam-
menhänge bildet, die den betreffenden Bereich ausmachen.« Das bilde
den oroßen Unterschied ZUTFTC klassischen, mechantistischen der elektro-
dynamischen Physik, die och einem abgeschlossenen Bereich der
Wıiırklichkeit sprechen Öönne| der eben durch diese Begriffe |wıe Masse,

Geschwindigkeit, (GGefade, Ebene us  < eindeutig und VO jedermann
mMIit demselben Ergebnis] erfaßt werden kann.«
17 HEISENBERG, („esammelte @rkE, Abt. S Physik un! Erkenntnis (Mün

chen/Zürich 226
15 HEISENBERG (wıe Anm AB
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Im Mikrobereich entsteht also eine völlig andersartige Qualität der
Erfahrbarkeit, eine VO der nıcht durch Messungen beeinflußten Wırk-
lichkeit orundsätzlich unterschiedene, aber ebenfalls objektive Wırklıch-
keit; und das 1st ELWAaS Dallz anderes als das möglicherweise ebenftalls als
sUnschärfe« bezeichnende Produkt cusanıscher Erkenntnislehre, der-
gemäß (nach Schneider””) »Erkenntnis der extremalen Außenwelt immer
NUr konjektural als ein unendlicher Annäherungsprozeß die Wahrheit
vollziehbar iSt: hne die Wahrheit, Ww1Ee S1e 1St, Je anz erreichen
können.« ( usanus annn damıit also die durch die mikrophysikalische,
hochenergetische Beobachtungstechnik bedingte, orundsätzliche, als SO|-
che aber exakt quantifizierende Unschärterelation (nıcht Unschärfel)
auch weder VOLWCSSCHOMUNGC och direkt der indirekt angeregt haben

Es kommt innerhalb der Mikrophysik auch niıcht auf einen bloßen
Beobachtungsstandpunkt d Ww1Ee Stefan Schneider welter ZUrTr. Stütze seliner
Argumentation annımmt, daraus die (Ja tatsächlich un unabhäng1g
davon bestehende) unverzichtbare Notwendigkeit einer »Reflexion auf die
Implikationen des Beobachtungsstandpunktes« abzuleiten, ber die ( usa-
11US »eingehende Betrachtungen and anschaulicher Ilustrationsbe1i-
spiele in De Adocta ZINOTANTLA« angestellt habe: un verwelst a7u auf das

Kapitel 1m Zzwelıten Buch das VO  e der Beschaffenheit (den (ONdIHONES)
des Erdkörpers handelt, insbesondere Argumente eine Minderwer-
tigkeit der rde vorbringt, da S1E ein Stern Sternen sein SO

Es soll aber auch hliermit weniger gezeigt werden, daß SyUuNSer Beur-
teillungshorizont immer standort- und standpunktbedingt 1ST«, als viel-
mehr plausibel gemacht werden, daß un: die für Nikolaus aus

Systemzwang notwendige Bewegung des Erdkörpers VO Bewohner die-
SCT Erde, dem Menschen, nicht als solche wahrgenommen werden kann,
we1l bei Z7wel relatıv 7zueinander erfolgenden Bewegungen empirisch
nıcht entscheiden VCIMAL, ob selber sich mM1t seinem Geftfährt BEe-
WEeRT, während das relatıv AZu als bewegt Erscheinende ruht der ob E

selber ruht un! der andere Gegenstand die ihm erscheinende Bewe-
SUNg ausführt, der ob beide in Bewegung sind, w1e WIr 1m Hın-
blick auf (Cusanus’ spatere Lösungen erganzen können un: mussen;: ennn
daraufhin könnte Aaus ihrer Nichtwahrnehmbarkeit auch eın Argument

eine Bewegung der rde werden. Wır alle kennen sol-

19 SCHNEIDER (wıe Anm. 10) 216t.
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che Erlebnisse be1 relatıv sanft beschleunigten Bewegungen (wiır mussen
be1 ( usanus Ja auch VO der Vorstelung einer Beschleunigung und einer
Trägheit 1m Sinne Isaac ewtons absehen), AMC1141 InNnan Sr in einem aan  v ea“  Pa N  ——  —_ .>—©
Zug SIEZT: un: auf dem benachbarten Gileis ein Zug un: einem
vorbeifährt w1e H1A11 jedenfalls denkt, bis 1NAan der Beschleunigung
un: den Fahrgeräuschen mietkt. 6S der Zus, 1n dem IiL1LAaN siıch selber
befindet, iSt, der siıch 1n Bewegung gesetzt hat (‚ usanus wählt eın VO

der Strömung eInes Flusses mitgeführtes, relatıv ZU umgebenden Was-
SCT unbewegtes Schiff, O dem 1IMNAan 11UT annn Merkt. daß CS vorwarts-
kommt, WEn ILanl das rtelatıv Z strömenden Wasser ruhende Flußufer
1n die Betrachtung einbezieht, dem CS entlang tre1ibt.

Wer denkt be]1l diesem anschaulichen un spater 1n der Diskussion
die Anerkennung der Heliozentrik immer wieder benutzten Beispiel
nıcht SpONTaN, dal CS auf persönlichen Erfahrungen des Sohnes eINeEs
wohlhabenden Moselschifters beruhen mMuSsse, also genuln cusaniısch SC1

da vielleicht C111n Niıcolaus Copernicus seliner ähnlichen Betrach-
Lung VO ( ‚usanus angeregt worden se1n könnte. ber weit gefehlt! Es
handelt sıch eine alte, schon be1i den literarıschen D3 wissenschaft-
lıchen Klassiıkern der Antike belegte Erfahrung. Immer wieder wurde ZU.

Ilustrierung dieses Zusammenhangs ein Vergil- Vers Aaus der Aneis FLIL:
(2) itlert: »Provehimur> terracque urbesque recedunt« »Wır segeln
AUS dem Haten OL, und Länder un Städte welichen zurück.«) auch
OTr Nıkolaus, ETW VO Copernicus.“

In der Optik des Euklıid wird dieser Sachverhalt einer optischen ATı
schung dokumentiert, un 1St seiıtdem Bestandte1il der optischen Ira-
dıition einschließlich der KEuklid-Kommentare und -Scholien (Copernicus
sollte siıch AZu ausdrücklich auf Euklids Optik berufen
A NICOLAUS (LOPERNICUS, DJIe revolutionibus OrbIuUm coelestium Librı ürnberg

und 8} vgl hlierzu die Quellenangaben Birkenmajers 1n NICOLAUS (LOPERNICUS,
'her die Kreisbewegungen der WeLLRÖNDEr S1C!] (De revolutionibus orbium caelestium). Eirstes uch.
Zweisprachige Ausgabe, hg. und eingeleitet Klaus, Anmerkungen VO Bir-
kenmajer (Berlın J.a (Anm 529 116119 (Anm 69) und 124f£. A 7

der Titel des copernicanischen Werkes wirc bisher S falsch übersetzt bezie-
hungswelse erweckt durch die Übersetzung alsche Assozlationen; OTr müßte lauten:
»DDie Umwälzungen [: Rotationen| der Himmelssphären«. LDIie wirkliıch kritische
Ausgabe ist: NICOLAUS (OPERNICUS, De revolutionibus irıE Besorgt VO Nobis
und Sticker (Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, (Hildesheim Jetzt:
Berlin|

21 COPERNICUS, DIe revolutionıbus (wıe Anm 20) I’
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In beiden Versitonen der euklidischen Optik behandeln die abschlie-
Benden Paragraphen in mehreren bewlesenen Sätzen die verschiedenen
Erscheinungsformen zweler paralle! der rechtwinklıe 7zueinander erfol-
gender Bewegungen unterschiedlicher Geschwindigkeit;“ 1n mehreten
Handschriften sind auch Scholien diesen Paragraphen überlhiefert, 1n
denen die 1m geometrischen BeweIls Z punktförmigen Auge und
geometrischen Strecken reduzlerten bewegten Gegenstände mit Z7wel
latıv 7zueinander bewegten Reitern ilustriert werden. [J)as Beispiel des auf
einem Fluß treibenden Schiftes wird 1n EXTECNSO CI in der in late1in1-
scher Übersetzung vorliegenden Schrift De aspectibus des oroben arabi-
schen Physikers Ibn Al-Haitham (Alhazen) A4AUuSs dem frühen 11 Jahrhun-
efrt beschtieben, VO  - CS der schlesische Optiker Wıtelo 1m 13. Jahr-
hundert in se1ine Perspectiva, das weitverbreitete mittelalterliche Standard-
werk un Lehrbuch der geometrischen Optik, übernahm.

Auf Wıtelo wiederum beruten sich annn im Zusammenhang einge-
hender Behandlungen relatıver Bewegungen zwischen einem Beobachter
auf der (ruhenden der eben bewegten) rde un der (bewegten der
eben ruhenden) Fixsternsphäre die beiden Parıiser Nominalisten des
14. Jahrhunderts Nicole (Jresme un Jean Buridan. Letzterer führt AZ
auch das Beispiel Zzweler relatıv 7zueinander bewegter Schifte an  24 [ Jas
Beispiel un! der damıit illustrierte Denkansatz beruhen also nıcht auf
genuln cusaniıschen Prämissen und haben auch nıcht 1m Zusammenhang
mit dem cusanıschen Werk auf die Folgezeit gewirkt; Euklid, euklidische

KUCLIDIS OPLCA, OPLLCOTUMM VECENSIO / heonmits, Caloptrica, C}  S scholzis anliqus. Edidıt He1-
berg. (Euclidis omn1a, VUIL) (Leipzig 106119 (Optika SS 0—5 un:
DA (Theon-Rezeption $ die das Werk abschließenden etzten zwe1/
drei Paragraphen behandeln jeweils die Wandlung der scheinbaren, relativen Gr6öße
eines Gegenstandes bei Bewegungen auf ihn und VOMN ihm WCB. Hıiıer auf 282—284uch die oben genannten Scholien AL Theon-Rezeption.

23 VITELLIONIS Librı Opticae decem ürnberg 1535 155% Basel S E 138 In der
polnischen Witelo-Ausgabe ist VOIIl dem vierten uch bisher 11UT7 ine polnische Über-
setzung erschienen: Witelona ers  C  W RSICQA rzeklad jezyk polskı WSTE-

pCemM komentarzamı. Pzeklad jezyka lacınsk1eg0 Wıtold Wroblewski, STE  > OPTa-
Cowanıle przekladu komentarz ech Bieganowski, Andrze] Bielski, Witold
Wroblewski. (Studia Copernicana, 535) (Warschau
JOHANNES BURIDANUS, Onaestiones de Caelo ef mundo. E.dited by Moody adison

IL, quaesti1o 2 9 siehe dazu FELLMANN, Scholastik und Kosmologische Re
(Münster 1978 “1988)
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geometrische Optik und die Relativierung VO beobachtbaren Bewegun-
SCH be] den Nominaltisten vielmehr die Quellen auch für die Spa-
TeTe Argumentationen 1n der Auseinandersetzung die Heliozentrik.

In TESMES Quaestionen Aristoteles’ Schrift 26 caelo wird vielmehr
1mM Zzwelten Buch aus dem Unbehagen einer wenig befriedigenden 1L.Ö-
SULL& der Diskrepanz zwischen mathematisch-astronomischem System
un:! physikalischer Erklärung der Bewegung der Hımmelssphären ab
Kapitel austführlich die Möglichkeit einer Erdrotation erörtert“ un
dabe]i festgestellt, daß CS keine empirische Entscheidung darüber geben
könne, ob die trde der die Fixsternsphäre täglich rotlere. Aus Öökono-
mischen Gründen SEC1 CS allerdings cschr 1e] wahrscheinlicher, daß sıch
die vergleichsweise verschwindend kleine trde der riesigen F1ix-
sternsphäre bewege, zumal CS annn 11UTr CINE Bewegungsrichtung H1ım-
mel gäbe un den AET: West ach (Ost der täglıchen Bewegung
bewegten Planeten nıcht och die dieser entgegengesetzte tägliche Ro-
tation Zzuzuwelsen ware. Hıiıerzu führt samtlıiıche möglicherweise auf-
tretenden, LL1UT teilweise schon Aaus der i1teratur ZUrTr Begründung der
Zzentralen Ruhelage der tde bekannten Probleme einer Lösung e1IN-
schließlich der für diesen Fall notwendig zusarnrnengesetzten senkrech-
Ffen Fallbewegung auf die siıch drehende Erde, die übrigens ein Galıileo
Galıle1 wlieder aufnehmen sollte, während tTesSMES Schüler Buridan sich
annn auf die prinzipielle Möglichkeit der Wiedergabe der Phänomene bei
bewegter tde beschränken sollte. Niıcole tTEeSMES Resümee scheint e1In-
deutig SCE1IN  20

»Ja alle Effekte, die WIr wahrnehmen, hervorgerufen und alle Erscheinungen
werden können, WCNN INan anstelle einer Vielzahl verschiedener und übermäßig gr —
Ber Vorgänge (ODerall0N) einen kleineren annımmt, nämlich die tägliche Achsendrehungder Erde, die 1m Vergleich ZABE Hımmel schr klein ist, folgt daraus, daß (sott und

25 NICOLE (UÜRESME, [T uvre du el ef du monde. Edited Dy Menut an Denomy,
Iranslated wiıith Introduction Dy Menut (Madison 5236 144 F3
den nominalıstischen Argumenten bezüglich der Erdrotation generell siehe BUT.=
LIOÖT, Jean Buridan el [e MOHVEMENT de Ia Lerre in: Revue de Philosophie (1914) 5—24:;

DUHEM, SYSLEMIE du monde. ISL0Lre des doctrines COSMMOLOQLGUES de Platon Copernic.
(Parıs 325—-362; FELLMANN (wıe Anm 24); KRAFFT, DA denn („01 schafft
nichts UMSONSEIG [)as ild der [Naturwissenschaft O;  S KoOsmos IM historischen Kontext des Span-
NUNGSfELÄES COLt Mensch INatur (Natur Wissenschaft eologie. Kontexte 1n
Geschichte und Gegenwart, (Münster 134146

26 (ORESME (wıe Anm. 25) 534/ 536 14? CD)
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Natur diese Vorgänge UuMSONST eingerichtet und geordnet hätten \wenn die rde ruht
und der Hımmel sich reht] un das 1St ihnen UNALNSCIHLCSSCIL

] diese auf Aristoteles und den christlichen Aristotelismus zurückgehende
Max1ıme als Voraussetzung für CI Angemessenheit ökonomischen [IDen-
ens 1U aber gerade Ockhamisten nıiıcht unbedingt un! nicht
generell sondern NUur für die menschliche Vernunft un Wılhelm VO

(Ickham hatte SCHICIH Sentenzenkommentar entsprechend bekundet
»Häufig erreicht (sott durch zahlreiche Mittel W4S MIt WECNISCI Mitteln
hätte erreichen können < »Frequenter facıt Deus mediantibus pluribus
quod POSSEL facere mediantibus paucioribus C Irotzdem 1ST Tresmes
Quintessenz Aaus der langen Argumentationskette /{r CINE Erdrotation für

modernen J] eser annn doch ELlW4S überraschend

»Dennoch, jedermann bleibt e und ich selber denke ebenso, nN-
stehender Vernunftgründe, die ber keine schlüssigen Überzeugungen sind, die Hım-
me] siıch bewegen und nicht die rde AAa D Bedenkt 1L1A  n alle Argumente, könnte
LL1A1l ‚WAarT mmMEINCN daß die rde sich bewege un:! nicht der Himmel denn das (Je-
gentell ı1ST nıcht evident. Aber dennoch scheint dies auf den ErSTECHA lick I:  u sechr
Ooder noch mehr die natürliche Vernunft (TalSON naturelle) sprechen, WIC

viele uUunNSECETET Glaubenssätze LU:  5 Was ich hier als 1nNC Art Abschweifung DA UÜbung
des Intellekts ot habe kann auf diese Weise also als brauchbares Mittel dienen,
iejenigen widerlegen und prüfen die unNnseren (Glauben MI1t Vernunftgründen
(Dar raySoNS) bekämpfen Pn können T1 <

Man Mag diesen Schlenker einschätzen WI1IC 1L1d1il will WITL würden CS u11ls

aber jedem Falle leicht machen wollten WIFr diese Rückkehr ZuUr

orthodoxen aristotelischen Kosmolog1e MI1 der Furcht VOT kirchlicher
Mißbilligung und Verfolgung begründen Die Argumentation e_

klärt sich vielmehr Aaus der oroßen Unsicherheit die die averroistische
Philosophie doppelten Wahrheit der der menschlichen Vernunft
un! der der Offenbarung un:! des Glaubens etztlich auch die Astro-
OMI1e und Kosmologie gesturzt hatte och VOT 1250 also och VOT

dem Verbot averrolistischer un deterministischer der Bibel widerspre-
chender Lehrsätze V} VFE die neben dem Computus des Jo

WILHELM VO. (IJCKHAM Sentenzenkommentar \ quaes LO Zzıitiert nach KE1I.-
MANN Anm 24)

28 (IRESME (wıe Anm 25) 530 /558 144 BC)
Siehe hierzu FLASCH M,  TUNg Mittelalter? IIıe Lerurteilung DON VFE Das -
kument des 2SCHOfS VoN Parıs eingeleitet übersetzt und erklärt (excerpta classıca
(Mainz

261



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

hannes de Sacrobosco und einfachen Tafeln ZUrrC Kalenderrechnung ZAL

)Corpus astronomicum«“ des Mittelalters gehörenden Universitäts-Lehr-
bücher entstanden, der Iraktat De sbhaera VO Sacrobosco* und die
ONYMMECH T heoricae planetarum,” jeweils auf der Grundlage der ptolemäi-
schen Astronomie des Almagestum. S1e wutden übrigens bis 1Ns Jahr-
hundert als Lehrbücher verwendet, unverändert, letztere 1n bis
zuletzt erfolgten Neubearbeitungen.

In diese durch den Charakter der Astronomuie als eine Aats malthematıca
scheinbar vorgegebene, aber verme1ntliche Theortie-Sicherheit hinein
hatte der spanisch-maurische Phılosoph Ayerttoes, der 1198 gestorbene
5K OommMmentator« (nämlich des Arıistoteles), w1e ihn das Mittelalter NannNtE,
dessen Schritten un Kommentare fast hne Zeitversetzung 1Ns L 9 6@1:
nische übersetzt wurden un 1 26 1m Abendland bekannt9 1n
seinem Metaphysık-Kommentar AB astronomIischen Kapitel

Buch deklariert: »| IIie Astronomie der heutigen Zieit betrifft nıcht
die Wirklichkeit (nihtl esL IN @SSE), sondern eignet sich lediglich ZAAE Berech-
UL& (der Gestirnsörter|, nıcht dagegen A Erfassung des Se1ins (sed esL
CONDENIENS ComPuLaliont, HNON PSSE).«

Im Prinzıip hatte das ZWAaTr schon Aristoteles D un: eine StrengZe
Scheidung NC} Mathematik und Physik VOLSCHOMIMECN; aber für ıh hatte
sich beides och auf der Basıs des homozentrischen Sphärensystems VO

KEudoxos und Kallıppos vereinigen lassen (Bild daß lediglich die
Anzahl der erforderlichen Ather-Sphären C ihre jeweilige Rotations-
geschwindigkeit einer mathematischen Bestimmung bedürfte:”*

PEDERSEN, The O:  u astronom1iıcum and the Iradılions of £he Medieval Latın Astronom)y,
1n: Colloquia Copernicana ILL 1975 Studia Copernicana, 13) (Wroclaw 5796

31 THORNDIKE, The Sphere of Sacrobosco and Its C,ommentators llateinisch-englisch| (Chi1
cago/ London
Kıne englische Übersetzung der Theoricae planetarum VO Olaf Pedersen 1n (JRANT
Hg.) Source 00R IN Medieval SCIencCE (Cambridge, Mass. 451—465
ÄRISTOTELIS Metaphysicorum HIS  S Awnperrois ( ommentarı1s enedig » I1ıber ALE

34
229

Zum folgenden siehe KRAFFT, INicolaus Copernicus. Astronome und Weltbild der
Wende ZUF LVeuzeil, 1n Boockmann Möller Stackmann (He.) Lebenslehren
und Weltentwürfe 1m Übergang VO: Mittelalter ZuUr Neuzeiıt. Bericht über Kolloquien
der Kommisstion ZUT Erforschung der Kultur des Spätmittelalters 1983 bis 087 (Abh.
der Akademıte der Wiıssenschaften in Göttingen, Phil.-Hist. Klasse, Folge, Nr. 1:79)
(Göttingen 2862-—335; hier spezliell 211333
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FaV

Ä S

©
ild IDIIG für die Beschreibung der Bewegungen eiInes Planeten erforderlichen Sphä-

VO: Knıdos
GT gemäl; dem mathematischen System homozentrischer Sphären des Eudoxos

|DITG Kreise und Ellipsen sind jeweis als Großkreise (Aquatoren) auf
einer physischen, Aaus ther bestehenden Kugelschale gedacht. Sphäre
rotliert innerhalb NC} Stunden VO (Jst ach West die Himmels-
pole (entsprechend der 24-stündigen Rotatiıon der Himmels-
sphäre); Sphäre rotlert 1n der s1iderischen Periode MC} \West ach (Jst

die Pole der Ekliptik [LEP| Sphäre 1ın der synodischen Periode VO

ord ach Sud senkrecht Sphäre Sphäre oleichschnell un EeNT-

gESENSESECTZL SOWl1e JE ach Größe der erscheinenden Schleifenbewegung
schräg Sphäre Die Schleifenbewegung in der synodischen Periode
Aßt Kudoxos also AUS den beiden inneren Sphären resultieren. DIe ENTt-

stehende Kurve wıird VO der 7zwelten Sphäre 1in der Ebene der Ekliptik
inncrhalb der s1iderischen Periode herumgeführt, die beiden Bewegungen
zusammen von einer vierten Sphäfe entsprechend der täglichen Fixstern-
trotation. Auf dem Äquator-Großkreis der innersten Sphäre iSst der Pla-
netenkörper befestigt. IDIGE Bewegung eines jeden Planeten resultiert
kinematisch AUS mehreren für sich oleichförmig rotierenden Kugeln, de-
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T1 Achsen 1n der jeweils außen angrenzenden Kugel gelagert sind,
daß allein diese Achsen VO detren Bewegung in ihrer Lage entsprechend
verändert werden. Auf diese We1l1se heß siıch die geozentrisch ersche1-
nende Planetenbewegung 1n ange Un Breite prinzipiell un einiger-
maßen wiedergeben.

LDIie ber Ibn Al-Haitham etztlich auf den Peripatetiker dosigenes
zurückgehende K< rit1 des Averroes un! die VO ihm eingeleitete Afr1-
stoteles-Renatissance hatte annn auch dem Versuch des ebenftalls 1n
Coördoba wirkenden Astronomen Al-Bitrudschi geführt, eine mathema-
tische Astronomuie wieder auf der Basıs der Ja alleın als real geltenden
konzentrischen Athersphären erstellen. Seine 1185 entstandene
Schritt wurde sehr rasch; nämliıch 129 E V} Michael Scotus 1Ns Late1-
nische übersetzt.” Kıne ebräische Übersetzung entstand 1259 S1C

wurde spater 1Ns Lateinische übertragen und 1in dieser Oorm annn 1531
auch gedruckt, woraufhin eine ET kurze Renatissance aristotelischer,
konzentrischer Astrophysik ausgelöst wurde? ein Zeichen dafür, daß
die Diskrepanz un das Unbehagen ber die beiden Astronomiten immer
och bestand; diese Widersprüchlichkeit WAar P Ja auch SCWESCH, die
Copernicus der angestrebten Restauration durch Vereinigun beider
Astronomien aNFCDCH sollte.?”

Irotz aller Bemühungen un Kunstgriffe WAar D nämlıch nıcht möglich,
mıit ausschließlic konzentrischen Kreisen auf Sphären, die Ja allein als real
galten, die Phänomene wiederzugeben un berechenbar machen. [)as
NUu:  aD wiederum WAarTr aber schon bald ach Artıistoteles der mathematischen
Astronomie recht ordentlich gelungen SCWESCI, WE S1Ce AaZu auch VO

den ariıstotelischen physikalischen Prinzipien der Onzentr1z1tät un
Gleichförmigkeit saämtlicher Bewegungen VO  n Himmelskörpern für ihre

35 AL-BITRÜUJL, De MOHDUS celorum. Critical Edition ÖT the atın Iranslation of Michael
SCOL; Edited Dy Francıs Carmody. (Berkeley/Los Angeles
Siehe die Literatur bei KRAFFT (wıie Anm 54) AD DZADA
Siehe dazu KRAFFT, Die SOQZENANNTE Copernicanische Revolution. DIas Fntstehen PINer

physikalischen Astronome AUS Alter Astronome und alter PhySIR, 1n Physik und Didaktik
(1974) 276—290; DERS., Copernicus FeELFOVENSUS, COpernicHSs Greeke aSLTOoNOM)Y), 1n
Colloquia Copernicana 11L Proceedings of the Jo1nt Symposium of the 1AU and the
UÜH cosponsored Dy the 1AHS Astronomy of Copernicus anı Its Background.
Toru  n 1973 Copernicana, 15) (Wroclaw USW. 115—-123: KRAFFT (wıe
Anm. Z3) 191—209, SOWI1E (wie Anm 34) 11 und AAA
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mathematischen Kreise Abstand nehmen mubßbte; en diesen
Forderungen gab C neben den Schleitenbewegungen der Planeten (außer
Sonne un: Mond) innerhalb der SO genannten synodischen Periode Kr-
scheinungen wI1e die wechselnde Größe der sonnennahen Planeten un die
unterschiedliche Geschwindigkeit auf ihrem Weg längs der kliptı inner-
halb der siderischen Penode. die sich nicht beschreiben ließen

Zaur Wiedergabe der ersten Anomaltie der s1iderischen Priode hatte
Hipparchos 1m 7welten vorchristlichen Jahrhundert für die Sonne die
Exzentertheorie entwickelt. IDIE ACT die Jahreszeiten bestimmenden Kar-
dinalpunkte der Sonnenbahn, die beiden Äquinoktien und Solstitien, te1-
len den KreIis der pu 1n ljer gleichlange Abschnitte (Quadranten),
für die der auf der Sonne aber unterschiedlich lange Zeiten benötigt.
Unter den Voraussetzungen, daß die Sonne einen Kreis un diesen „‚gleich-
OTQ durchläuft, verbleibt daraufhin 11UT7 die Mögliıchkeit, diesen oleich-
föÖörmig durchlaufenen Kreis exzentrisch ZAHT: tde (dem Beobachter)
7zuordnen (Bıld

Exzentermittelpunkt

FÄ \

1ld Di1e Exzentertheorie des Hipparchos Sonne)
Gewahrt bleibt hier die Gleichförmigkeit un: Kreisförmigkeit der BE-

WCQUNG, nıcht dagegen die Konzentrizıität:; ber den Mechantismus des
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Zusammenwirkens der einzelnen Bewegungskomponenten G: amıt
nıchts OT

Ahnliches oilt für die ] 5eohe. die Apollonios VO  =) erge schon vorher
FALT Wiedergabe der 7zwelten Anomalıie der synodischen Periode der Pla-

aufgestellt hatte (Bıld 3
13

/ 0}25K>
C Z}z \

®)E
m>C

&i er  NS
O Z

Biıld IDIIG Epizykeltheorie des Apollonius VO  - Perge upiter
Danach wandert nicht der Planet selbst gleichförmig 1n der s1iderischen
Periode auf einem konzentrischen Kreis die Erde, sondern letzterer 15
der Irägerkreis« (Defterent) für einen kleinen Epizykel, der seinerselts MIt
dem Planeten auf seiner Periphetfie 1n der synodischen Periode des Jewel-
lıgen Planeten rtotliert un ZWAT bei den inneren Planeten Venus un!
Merkur 1n der des Deferenen entgegengesetzter Richtung, be1 den
außeren (wıe in der Abbildung CIM ubpiter in oleicher Richtung WwI1e der
konzentrische Deferent. IDIE etärker AauUSSCZODECNC I ınıe 1st die Resultante
un verbindet die jeweilige Stelung des Planeten auf dem Epizykel in den
zwolf angedeuteten Stationen. Hıer kommt also auf sehr 1e] elegantere
un einfachere We1ise die rechts AaUSSCZODENC, VOT der Fixsternsphäre CI-

scheinende Schleifenbewegung zustande; un! diese ist jJetzt auch e_
trisch un: numertisch auf trigonometrischer Basıs berechnen.
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Es Jag L1U.  . nahe, für die kleineren Planeten, 1n deren Bewegungen beide
Anomalien auftreten. auch beide ITheortien verbinden un den Epizykel
in synodischer Periode auf einem exzentrischen Deftferenten in siderischer
Periode die tde kreisen lassen. Diese Verbindung wurde auch
bereits VOT Ptolemat1os VOTSCHOMMECN; aber CS auch schon g-
A4AUC Beobachtungsdaten erbracht worden, daß selbst diese Verknüpfung
nıcht mehr auf eine austeichende Genauigkeit der Theorie führte. Iie
siderische Komponente bedurfte einer Korrektur, die darauf hinauslaufen
mußte, daß die Exzentriz1ität des die siderische Periode wiedergebenden
exzentrischen Deterenten verdoppeln WAafr, hne dabe]l allerdings die
berelits die synodische Periode exakt wiedergebende epizyklische KoOom-
ponente in ihrer scheinbaren Größe verändern. Iie Verdoppelung der
Exzentriz1ität durfte also auch innerhalb des mathematischen Modells 11UT

scheinbar se1in un sich NUur auf die Geschwindigkeit des Epizykelmittelpunk-
LES; nıcht aber auf die ALZC}  — dem Epizykel selbst bewirkte Elongation AUS-

wıirken. Ptolematos stellte 9a7 eine Theorie für eine entsprechende Aus-
gleichsbewegung auf (siehe Bild 4

“
7 \\A

A AV
Ae B

/

B —
S Z

AZI

E

ild Die Theorie eines Planeten upiter nach Klaudios Ptolematos mıit exzentr1-
schem Deferenten, Epizyke. un Ausgleichsbewegung
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Danach bewegt sich der Epizykelmittelpunkt nıcht ogleichförmig 1n

Bezug auf den Mittelpunkt se1nes ZUE rde exzentrischen 1 Je:-
ferenten, sondern gleichförm1g in Bezug auf einen 27Zu exzentrischen
Ausgleichspunkt (A) der sich (be1 den außeren Planeten) jenselts der
exzentrischen rde 1im selben Abstand der Exzentr1iz1ität (ME) auf der
Apsıdenlintie befindet. etz tührt der Epizykelmittelpunkt 1n siderischer
Periode einen ungleichförmigen auf auf dem exzentrischen Deterenten
durch (Durch die ZUrr Veranschaulichung vergrößerten Exzentr1izitäten
kommt S be1 den resultierenden 1 ınıen links Überschneidungen.)
DIieses komplizierte geometrische System (von dem 1er der eintachste
Fall ausgewählt wurde) befindet siıch NU: in der Ebene der pti Lar
Ortsbestimmung des Planeten wird och die Komponente derS
digen Rotatiıon des Fixsternhimmels überlagert, die den täglichen Auf-
unı Untergang errechnet.

Mıt der Ausgleichstheorte verstieß Ptolema1o0s 111} aber 1n eklatanter
We1se 7zusätzlich das Prinzip der Gleichförmigkeit der Kreis- und
Rotationsbewegungen. Ungleichtörmige Rotationen heßen sich nıcht
mehr physikaliısch erklären; S1e konnten niıcht mehr der Wiırklichkeit EeNTt-

sprechen. Die DSESAMTE mathematische Theorie galt als bloße Hypothese
mi1t dem Ziel. die Planetenörter für jeden beliebigen Zeitpunkt Z be-
rechnen; un:! als solche wurde S1e natürlich pragmatisch KENULTZT. ber
die K rtl daran SETZTE auch schon be1 Zeitgenossen des Ptolematos ein;
besonders be]1 Dosigenes, ann be1 dem Neuplatoniker Proklos, spater
VOTL allem be1 Ibn Al-Haitham un Averroes.®

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts wurde darauthin ach einem Kom-
promi1ß gesucht zwischen dieser nıcht-realen, aber die Phänomene we1lit-
gehend richtig wiedergebenden mathematischen Theorie mit Kxzenter
un Ausgleichsbewegung, die in den alteren Fassungen der Theoricae pla
NELATUM für die einzelnen Planeten beschrieben wird, un den alleın der
physischen Realität entsprechenden, ogleichförmig rotierenden, MIt ihren
Achsen ineinander verschachtelten konzentrischen Ather-Kugelschalen,
mi1t denen aber aller Versuche die Phänomene niıcht richtig be-
schrieben werden konnten. er Vorschlag eINESs Modells, das 1m An-
schluß Ibn Al-Haitham entwickelt wurde, der AZu ein vollständig NUur

arabisch überlietertes Werk des Ptolemaios” AUSWELTETE., un erstmals in

Siehe KRAFFT (wıe Anm 54) 20) —324 unı die dort Literatur.
(JOLDSTEIN, The Arabıc LersiIOnN of Ptolemy’s Planetary Hypotheses (Iransactions of

the Amer1ican Philosophical doclety, 57 art hiladelphia

268



FR. KRAFFT, [JIAS WELTBILD DES NyvkK ÄNTIKE UN MODERNE

oger Bacons Opus LeYrHUumM abgebildet witd.” tand annn rasch Aufnahme
1n die T heorıcae planetarum Hn hatte schon 1mM 14. Jahrhundert 1n deren
Rahmen weitestgehend Anerkennung gefunden. Es bildet auch die
Grundlage für des (usanus kosmologische Spekulationen.

Sepfentrio Vel Aquilo;

O ansa

“

RSS
n  bS

PE —_C P aaa >

9 2yny pA SII

Bild Physikalische« Planetentheorie der T heoricae hlanetarum (aus: REISCH, Margartta
philosophica [Straßburg 1504

Der gezeigte Holzschnitt VO 1503 STAMMLT Aaus der spater och mehr-
mals aufgelegten Margarıta phılosophica M  — Gregor Reisch:; stellt das
System des außersten Planeten Saturn dar (siehe Bıld S Das („anze 1st
der Schnitt durch eine Kugel beziehungsweise durch mehrere ineinan-
dergeschachtelte Kugeln der Sphären; LA WIr finden darın alle ben
beschriebenen KElemente der mathematischen Theorie er außere we1ilße
Rıng stellt die Komponente der täglıchen Rotation der Fixsternsphäre

Siehe (GRANT, C0sm0l02), in David Lindberg (H9°) Science in the Middle Ages
(Chicago/London 265—302, speziell 280—284
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der achten Sphäre dar, 1n der ben un 1n den Polen der pu
die hier senkrechte Rotationsachse für die entgegengesetzte Kigenbe-
WECQUNE& des Planeten längs der Ekliptik (dem waagerechten Durchmes-
sef) gelagert 1sSt. Schräg und exZzentrisch 4Zzu sind Deferentenachse un:
-_ebene eingezeichnet. Der Deftferent selbst 1st der exzentrische, we1l g_
4SSENE Rıng, 1n dem der rotierende Epizykel mMiIt dem Planeten umläuft;

wıird der exzentrischen Kınbettung in die körperliche Sphäre
VO  — dieser mitgeführt, rotlert aber gleichzeitig W1E alle anderen Sphären-
elemente seine eigene Achse Im inneren:; konzentrischen we1iben
Kreis sind die verschiedenen Mittelpunkte apgegeben, das CENITUM mundı
SOWIl1eEe die Zentren des Deterenten un des Aquanten.

Eetz ist das Gesamtgebilde des daturn-Bewegungssystems zwischen
der die Fixsternsphäre anschließenden außeren Begrenzungskugel
(dem 7zwelten €e1is VO außen) un:! der ebenfalls konzentrischen inne-
1 Begrenzungskugel (dem innersten €e1s konzentrisch un! rotlert als
DaANZCS gleichförmig, wenngleich sich innerhalb dieses Systems der
oleichförmig kreisende exzentrische Deterent m1t Epizykel befinden. DA
nerhalb des we1ißen K rtelises 1n der Mitte schließen sich ”ann ach innen
die entsprechenden Systeme des Jupiter und Mars, das nıcht S kom-
plizierte der Sonne (Bıld UuSW. bis E außeren Begrenzung der Feu-
ersphäre der 1im Weltzentrum ruhenden rtde atı  41

Versuchten die Mathematiker also das Problem einer wahren, realen
mathematischen Astronomute VOFrerst vergebens auf ihre Weisen lösen,

versuchte die Scholastik das Problem durch eine metaphysische
Rechtfertigung seiner prinzipiellen Unlösbarkeit aus der Welt schaf-
ten Hatte Ihomas VO Aquino och gehofft, daß dereinst jemand die
Diskrepanz auflösen werde,““ stellte die Spätscholastik in Festschrei-
41 { dIie Ausmaße sind natürlich relatıv, un! die DDicke eines solchen Systems hängt VOI1l

der KExzentr1iz1ität des Deferenten und der Größe des Epizykels er der übereinander
angeordneten We1 Epizykel) ab Da A dieser e1lit Begriff und Vorstellung einer
Gestirns->Bahn« (unser erfminus technicus vOrbit<) noch völlig fremd sind (erst Kepler
führte diese Vorstelung e1n), 1St häufig unklar, welche einzelne Kugek mit dem
ateinischen Begriff orbhis bezeichnet wird; benutzen lateinische Autoren dagegen das
oriechische Fremdwort SDMNAaETa, ist damit in der Regel eın solches Gesamtgebilde
zwischen der außeren un der inneren konzentrischen Begrenzungskugel gemeint. DIe
ysachte Sphäre« 1st deshalb die sich die Sphäre des siebhten Planeten anschlie-
Bende Fixsternsphäre (samt der ZUET KErzeugung VO Präzession und Trepidation C1-

torderlichen 7zusätzlichen »orbes<).
472 THOMAS VO.  7 AÄQUINO, In Arıstotelis T.ibros de C(aelo ef mundo eXDOSIHO, 1L, lect10 I
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bung der aristotelischen Unterscheidung VO mathematisch-hypotheti-
scher un physikalischer stronomı1e die Möglichkeit einer wahren
stronomıt1e orundsätzlich 1n rage un berief siıch AZu »auf die Ver-

borgenheit Gottes, die dem Menschen jede Einsicht 1n die Schöpfungs-
ordnung verwehre«. ” Im Jahrhundert WAarTr der Standpunkt des Aver-
roes der allgemeın anerkannte. Er hat den Nominalisten überhaupt GCEST.

T beorica Solıs

ZX8SN
A \BA

DLSS
DL d

Bild ‚Physikalische« Sonnentheotie AUuSsS PEURBACH, T heorıcae planetarum
(Nürnberg

die Möglichkeit ihrer Spekulationen eröffnet:; un 5l3t ennn auch
Buridanus die Vertechter einer täglıchen Erdbewegung auf den KEinwand
der Arıstoteliker: diese verstobe die oültigen Prinzıpien der Astro-
nomıle, onCN, daß 6S den Astronomen doch CLEIT: die KRettung der

Phänornenq gehe, hne da ( S1Ce interessSiere, ob das Ergebnis der Wırk-

451) »Quia torte secundem alıquem altum modum, nundum ab homin1ibus COMPIE-
hensum, apparentia Ccirca stellas salyantur.«

44 FELLMANN (wıe Anm 24)
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liıchkeıit entspricht der nicht.““ Idiesen Standpunkt des rein hypotheti-
schen Charakters der mathematischen Astronomiuie sollte ja 1:5492 auch
Andreas Os1iander 1n se1iner mMN Vorrede der copernicanischen
Astronomie unterstellen tälschlicherweise; C Copernicus hatte
se1ine Helozentrik Ja gerade als Folge einer innıgen Verknüpfung beider
Astronomien entwickelt, indem siıch die Bewahrung aller Prinzipien der
arıstotelischen Physik in der stronomıle die Wahrung der Rettung der
Phänomene PALT: Aufgabe gestellt hatte; endlich »das Wesentliche,
nämlıch die Gestalt der Welt un die tatsächliche Symmetrie ihrer Teile«
erfassen können, die bis dahin der Astronomie aufgrund ihres fal-
schen Ansatzes verwehrt FCWESCM se1

[Jas 1st eine völlıe andere Ausgangsbasıis als S1e auch och Nıkolaus
V3  - Kues vertrat. ( usanus stand mitten 1n der "Iradition der Spätscho-
lastık; Ja, CS 1st das eigentliche 1e] der regnla doctae Z9NOranlIAaE, die prin-
zıpielle Unmöglichkeit einer ywahren« Astronomuie erweisen, nıcht Nur

der mangelnden Vernunftbegabung des Menschen der der gOtt-
lichen Vorenthaltung tieterer Einsichten 1n seline Absichten und Taten,
sondern als durch die Nichtidentität un orundsätzliche Verschiedenheit
VO  — Schöpfer und Schöpfung bedingt un begründet. Das aufzuweisen
dient ıihm als Neuplatoniker 1m wesentlichen die Mathematik, un: ZWAL,
VOT allem ihrer orößeren Anschaulichkeit, die (GGeometrie; Un da
CT das Absolute durch se1ine mathematischen Überlegungen als ihnen
Analoges begreifen sucht, muß natürlich auch für die Schöpfung
dieses absoluten (sottes mathematisch argumentieren, die Unver-
gleichbarkeit nicht schon in der Argumentationsebene durch eine zudem
unzulässige WETOBAGOLC ELC OAALO YEVOC einfach VOTrau  eitzen Deshalb bot
sich PE derjenige Bereich der Natur regelrecht d dessen Betrachtung
damals als einz1ge bereits weitgehend mathematisiert warf,  406 nämlich die
Astronomie beziehungswelse Kosmologte:

JEAN BURIDAN, In Arıstotelis De Caeln (ibros, I1  n »Sufficit astrolog1s ONCIEC
dum pCI YJUCIN salventur apparentia S1Ve s1it i1ta in S1Ve O1.' /atiert nach PFII1=
MANN (wıe 24)

45 COPERNICUS, De revolulionıbus, Praefatio (wıe Anm 2 9 4, »Rem QqUO-
JUC praecıpuam, hoc est mundı fortmam, partıum 1US cCertam symmetriam NO

pOotuerunt invenire, vel Ilıs colligere.«
46 Später, in der Schrift [diota de SLALICLS EXDENMENNS, versuchte dafür einen welteren

Bereich erschließen, nämlıch das Gewicht« der materiellen Körper, sicherlich im
Hınblick auf Saptentia Salomonıs T: 24  „ wonach ja (sott bei der Schöpfung die Welt

AA
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ährend ach der cormncidentia 0OPPOSILOTUM 1n (Sott als dem einzigen
Absoluten die Gegensätze aufgrund des Übergangs ineinander
7zusammentallen (Gott ISt Gerade und Kre1s, Mittelpunkt und Periphere):
frerten diese in der erschaffenen Welt Daf nıcht auf: In der Schöpfung 1bt
C keine Gerade un keinen Kreis, keine mIit dem Punkt verbundene
absolute uhe und absolut ogleichförmige der kreisförmige Bewegung,
keine absolute Mıtte, keine Peripherie und absolute (Grenze inge, die
aber gerade die yvwahre«, sStırcng auf den Prinzıpien der ariıstotelischen
Physik autbauende Astronomie zugrundelegen müßte (und die MC

Copernicus 1n seinem völlig anderen Ansatz einer Reform auch ZUSFUN-
degelegt werden sollten

Selbstverständlich kennt Nikolaus VO Kues die stronomıte seiner
Zieit. wI1e S1e ben für die Planeten ck1i771ert wurde VO seinem K in1-
versitätsstudium un: VO privaten Studien heft  > un: in seinem Besitz
befand sich auch eine Reihe astronomischer Werke, VT allem Ge-
brauchsliteratur.“® 1436 vertaßte einen Tractatus de reharalıone Kalendaryız
für das Basler Konzil,” auf dem das anstehende Problem der Kalender-
tetorm annn allerdings nicht mehr behandelt wurde ber die Schrift
bezeugt se1n tiefgehendes astronomisches Wıssen un die enntnis der
für das Problem der exakten Bestimmung der änge des tropischen Jah
LCS, die jeglichem Kalenderwerk zugrundegelegt werden muß, einschlä-
oigen I ıteratur VO Ptolemato0s bis 'Thabit Ibn Kurra (hier geht B

Präzession und Trepidation) und die Handhabung astronomischer Sa
felwerke; VOT allem der Alphonsinischen. Hatte Copernicus jedoch
1515/16 ach Aufforderung einer Stellungnahme FT Kalenderreform
für das Lateran-Konzil in Übereinstimmung mMI1t dem Abschlußbericht

»nach M: ahl und (Gewicht eingerichtet« hat Hierzu siehe den Belitrag A} MÜLLER
in diesem and 222 25() SOWIE KRAFFT, Schweretheorıe und Welthild des TROLAUS VON

Kues. /u ıhrer »ermeintlichen Modernität, 1: Berichte ZUrTr Wissenschaftsgeschichte 75
(2002) 195211

47 Siehe KRAFFT, Progressus retrogradis. Ize >Copernicanische Wende: als Ergebnts absoluter
Paradıgmatrene, in Diemer (Heg.) Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und
die Geschichte der Wissenschaften. CTE Symposium der Gesellschaft für Wissen-
schaftsgeschichte anläßlich ihres zehnjährigen Bestehens, 8 Maı 1975 in üunster
(Studien ZUT Wiıssenschaftstheorie, 10) (Meisenheim (Glan 20—48

45 MARX, Verzeichnits der Handschriften-Sammlung des Hospitals (‚yes hei Bernkastel Mosel
(Irier 1905, Nachdr. Frankfurt

49 Siehe hierzu DUHEM (wıe Anm 25) X’ 21113513
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immer och feststellen mussen, daß die Zeit für eine Reform noch nıcht
reitf sel, we1l 27Zu och die exakten Bestimmungen der Jahres- U MoO-
natslänge fehlten,”” erklärte Niıkolaus VC) Kues diesen Zustand

Jahre früher damıit, daß die dafür erforderliche Einrichtung einer
akten Astronomie die Kräfte der menschlichen Vernunft orundsätzlich
übersteige. Es ist cieselbe; VO  - der copernicanischen orundsätzlich VeEeTI-
schledene Geisteshaltung, W1€E S1e sıch ler Jahre spater als sbelehrte Un-
wissenheit« konsolidieren sollte.

(Cusanus schreibt nırgends, daß irgendwelche astronomıiıischen Beob-
achtungen der Berechnungen diese orundsätzliche Skepsis ausgelöst
hätten,; un: natürlich auch niICht. welche CS annn SCWESCH waren. ber
das 1St auch nıcht erwarten we1l diese Skepsis Aaus dem skizzierten
Unbehagen der astronomischen S1ituation herrührt un dem philo-
sophisch-theologischen Begründungszusammenhang der Spätscholastik
ENTISTAMHNET, der 1m 15. Jahrhundert stark V} Neuplatonismus gepragt
WAL. IDIGE sdocta ignNOranNtia« 1st keine Reflexion ber naturwissenschaftli-
che Methoden un:! Erkenntnisweisen, sondern neuplatonische Mystik
H73 Theosophie mIit Prämissen, die mi1t neuzeitlichem naturwissenschaft-
lichen Forschen nıcht vereinbar sind das hat schon 1915 Edmont
Vansteenberghe klar gesapt:”

DIie beschränkte Zeit zwingt mich, S be1 Andeutungen bewenden
lassen; ich wähle 2a7u die Bewegung der tde und die Schwere- und
Elemententheorfrie.

5() Siehe KRAFFT, Des INIcCOLAUS Copernicus Bemühungen die Destimmung der Länge des
Lropischen ahres. S’ur Chronologie copernicantscher Astronomte, 1n: Fritscher Brey
HS Cosmographica CT Geographica. für Her1ibert Nobis Z Geburtstag.
(Algorismus, 15) Halbband (München 2553—2906, besonders 266271

51 VANSTEENBERGHE, Auytour de %. docte LINOFANCE. [ Jne CONLFOVENSE Sr Ia theologte IHYSTIGUE
XV szecle (Münster » siehe uch VO  3 naturwissenschaftshistorischer Seite GOL-
AMMER, INIcolaus VON (‚ ues und dze UÜberwindung des geoZENTNISCHEN Weltbildes, in: Alte Pro-
bleme Neue Ansätze Drei Vorträge VO Fritz Krafft, Kurt Goldammer, Anne-
martie Wettley (Beiträge Z Geschichte der Wıssenschaft und der Technik, (Wı1es-
baden Jetzt Stuttgart] DA KEine LNEUC Untersuchung der Proklos-Hand-
schriften des UuSsSanus Berücksichtigung der alteren Literatur liefert HOFF-
MANN, INIROLaus VON Kues und Proklos. Füine Interpretatio Christiana (Dıiss. phıl Unıv. Düs-
eldorf ’ den (neu-)platonischen Ansatz betont uch K KANDLER (w1
Anm 85

T:
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Bewegung SEC1 für u1ls NUr erfaßbar 1m Vergleich CEWas Feststehen-
dem, schreibt Nikolaus 1n DE docta LONOTANLIA, also NUur als relatıve Bewe-

DUuNg, un ZWAarTr im Falle der estirne als Bewegung feste Pole 1mM
/Zenit der die Mitte, JE ach Standpunkt; enn schaue 1114A1l VO den
Polen Aaus auf die Miıtte der Erde: befinde sich diese 1mM Zenit (also
oben) »WOo auch immer jemand sich befindet, olaubt, sich 1mM Zentrum

befinden«.°“ [ )as Alst sich unterstreichen, nıcht jedoch die ontolog1-
sche Schlußfolgerung, daß sich daraufhin die Welt und ihre Bewegung
und Gestalt überhaupt nıcht erfassen lıeßen, we1l S1e keinen (absoluten)
Mittelpunkt besitze ( sich der Fixsternsphäre keine feststehenden
Pole befinden könnten. [)as folgende Kapitel erganzt, da jeder beliebige
Standort auf einem der Planetenkörper dem Beobachter Ww1e€e ein ruhen-
der Mittelpunkt erscheine un: U} jedem Standpunkt AUS scheinbare
Fixpunkte entstünden, die als Pole sich das andere drehen
scheine.” Das Gefüge der Welt (machtna UNdZ) Se1 aber deshalb ein-
gerichtet, daß S1e überall ihr Zentrum un:! nirgends ihre Peripherie habe,
we1l iıhr Umfang und ihr Zentrum (sott sel, der überall LO nırgends sSe1
un 1n dem Zentrum un Umfang 7zusammentielen.

I dieses 1st übrigens der Zusammenhang, 1in dem (usanus ber die
Unmöglichkeit der Entscheidung ber uhe der Bewegung des Be-
trachters der des i1ihm bewegt erscheinenden Gegenstandes sprach. Wıe
gesagt, das iSst alte optische Tradıtion; und selbst der echsel des Stand-

des Betrachters VO der tde den Himmel ist für diesen Pa
sammenhang be1 Buridan vVOrwegegeCNOMMECN.

Es ist auch keine posterlor1 abgeleitete Erkenntnis, da[l3 der Erdkör-
PCI nicht 1m Zentrum der Welt ruhe, vielmehr eine Folge des für diesen
Zusammenhang prior1 gesetzten Postulats, da D in der materiellen
Schöpfung ebensoweni1g CM Z entrum gebe w1e€e absolute Ruhe * ] )araus

572 De docta IOM I 1: 161, I’ 103 2 ubique qu1s fuerit, in cCentro A w

credit.«
De docta LON I1  ‚ 162, IS 103; /FE
Kın entsprechender Gedankengang mMI1t ogleichen Konsequenzen findet sich bereits in
Albert von Sachsens Kommentar De caelo pf MUNdO (L, quaestio un 26); be-
züglich der für iıh: un! Copernicus daraus folgenden Schwere- und Kohäsionstheorie
siehe KRAFFT, Copernicus FELITODEFSUS (ravVitalion und Kohästonstheorte, 1n Colloquia
Copernicana Conferences des Symposia: L’audience de la theorie heliocentrique,
Copernic et le developpement des SCIENCES GEXACTES eT sclences humaines, Torun 1975
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folgt natürlich schon deshalb keine Heliozentrik (oder Hehiostatik), we1l
für die Sonne dasselbe gelten würde; aber CS ergeben sich Aaus diesem Aaus

(usanus’ philosophisch-theologischen Prämissen der docta L9NOTANLIA fOo1=
genden Postulat Konsequenzen astronomıischer un kosmologischer AFrt,
denen ich mich 1n einem PISTICH Punkt Ür 7zuwenden möchte:

IBIG mathematische Astronomie ist für ( ‚usanus ZWAT orundsätzlıch
nicht 1N der Lage, die ja auch nıcht absolut regulären Bewegungen
H1ımmel exakt beschteiben, aber CS 1st ihre Aufgabe, die Phänomene

wahren (apparentes Salvare), also das Erscheinungsbild der Himmels-
bewegungen auf der trde angenähert wiederzugeben, selbst WE sıch
weder Gestalt och Bewegung der Welt erfassen lassen sollen. Nıiıkolaus
möchte siıch sicherlich niıcht dem Vorwurtf AUSSCIZEN, daß die exakten
Disziplinen der Mathematik deshalb A4aUus selinen Betrachtungen der
schaulichen Schöpfung ausschließe, weıl C S1Ce nıiıcht beherrsche.

Kr betont aber nochmals ausdrücklich, daß »weder die Sonne och
der Mond och dıie tde der eine andere Sphäre in ihrer Bewegung,
auch WE 111 u1ls das anders erscheinen INaQ, einen wahren (vollkomme-
nen) Kreis beschreiben können, we1l S1Ee sich nicht einen Fixpunkt
bewegen«.”” Ks he1ilßt also AS Erscheinungsbild wahren, oder, Ww1e
(Iresme CS ausgedrückt hatte Es muß auf einer bewegten rde dasselbe
Erscheinungsbild entstehen Ww1Ee bei einer 1m Weltzentrum ruhenden
Erde wobel aber die Astronomuie mi1t ihren auf mathematıische Kreise

einen Fixpunkt reduzierten Bewegungserscheinungen der Planeten
auch 1m Sinne des ( usanus keine Realıtät wiedergeben 4T

IDIIS tde (oder vielmehr: die Erdsphäre) ist 12 bewegter Planet (eine
bewegte Planetensphäre) den bewegten Planeten(sphären) O

(Studia Copernicana, 14) (Wroclaw UuS W: 0926 Maßgeblich der Philoso-
phie des UuUSanus und ihren Quellen bis Z11 Jahre des Entstehens der Schrift De docta
Z9NOVANTIA 1st immer noch SENGER, Die Philosophie des ZROLAUS DON Kues Or dem
Jahre 1440 Untersuchungen ZUF Entwicklung einer Philosophie IN der Lrühzeit des INIROlaus
(1430—17440) (BGPhThMA (Münster » siehe uch n KANDLER
(wıe Anm

55 De docta LL LE 14 160; I’ 102, DF »Immo qUu' so|l UU Iuna U:
UU alıa sphaera, l1cet nobis alıud vedeatur, describere DOLTESL MC citculum

1n MOTU, CU) 10 MOVvVEANLTLUr UD {1x0.« Die Worte MICYUC alıa sphaera« welsen
darauf hin, daß UuSanus hier uch be1 Sonne, Mond und tde deren Sphäre« (siehe
Anm 41) denkt, wobe!l die )’Erdsphäre« durchaus als identisch mit dem rdkörper
aufgefaßt se1n annn
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den un! bewegt siıch w1e Sonne, Mond un! die anderen Planeten ebense:
Ww1€E die Fixsterne siıch die Pole der achten Sphäre bewegen, einen
Pol dieser Sphäre, der für jede Planetensphäre ein anderer ist und für
die trde als Gestirtnskörper näher ZU Zentralpol liegt  >6 |die Achse der
Erd(sphär)e befinde siıch ZWAT 1n der ähe des »polus centralis«, den
sıch die Fixsternsphäre drehe: doch beschreibe die Erdsphäre mMIt ihrer
Bewegung nıcht einen kleinsten Kreis (das wieder aufgrund der orund-
sätzlıchen Prämissen); das he1lßt S1e erfolgt nıcht einen Punkt. dem
der einste e1s sich Ja annähert. Außerdem stehen ihre Pole WE alle
anderen Pole nıcht absolut fest. ( usanus wıll also 9 da die tde
eine bloße Achsendrehung ausführt (wıe s die Nominalisten als Alter-
natıve für die ogleichen Erscheinungen diskutiert hatten). S1ie bewege siıch
vielmehr in einer eigenen, CI auch w1e bei den anderen Planeten
unvollkommenen Sphäre, die ihre Hauptdrehachse, detren nıcht
veränderliche Pole siıch der achten Sphäre 1n der ähe VO deren
(Zentral-) Polen befinden, mit nicht gleichtörmiger un oleichblei-
bender Geschwindigkeit rotlert. Ihre Hauptdrehachse soll demnach ohl
einen schmalen Doppelkegel beschreiben, VO dem der Radius der
Grundflächen dem Abstand der Pole VO den Zentralpolen der achten
Sphäre entsprechen der die beiden Pole ihrer Achse sollen siıch auf
derselben Selite der Achse der Fixsternsphäre befinden, dalß die Erd-
(sphär)e eine gleichgerichtete Achse rotiert, deren Bewegung einen
schmalen Zylinder beschre1bt. Selbstverständlich bleibt die Erd(sphär)e
aber (fast) 1im Zentrum der achten Sphäre un der Sonnensphäre; das
Planetensystem bleibt geozentrisch.

DIie Bewegung des Erdkörpers den Mittelpunkt seliner Sphäre, die
selber nıcht eine feststehende, zentrale Achse: sondern eine auch
ihrerseits VO der achten Sphäre die nahen Zentralpole herumge-
führte Achse Ffotlert.; dartftf aber natürlich nıcht als zusätzlicher optischer
Effekt bei den erscheinenden Bewegungen der Sphären der übrigen Pla-

und der Fixstersphäre auftrteten, we1l ELrWwWwAas nıcht wahrgenom-
INnen wird gerade das sollte aber Copernicus konstatieren: un das
macht naturwissenschaftliches  dn Denken gegenüber philosophisch-theo-

56 De docta IOM H. I 16U; I 102, 1019 »sSICUt habent stellae Circa polos
coniecturales in OCtava sphaera, iıta 9 Iuna P planetae SUNT ut stellae Circa polum
distanter R differenter contiecturando polum CS55C, ub]l creditur centrum._«
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logischen Spekulationen dUu>, die den bewährten natutrwissenschaftlichen
SIALIUS GUO nıcht anzurühren Für Cusanus mul deshalb die Hr-
klärung och auf der Basıs der bestehenden mathematischen Astronomie
erfolgen. DiIie ertscheinenden Bewegungen der anderen Hımmelskörper
mussen, WIE C die Optik jehtt für den eobachter auf der tde
rtelativen Bewegungen werden, das he1ißt diese Hımmelssphären mMussen
zusätzliıch der ekannten (und wahrnehmbaren) eine gleichartige Ro-
tatıonsbewegung ausführen Ww1e die Erdsphäre. Beide Kotationsbewegun-
DSCH heben sıch daraufhin für den (bewegten, sich daraufhin aber als
ruhend empfindenden) Beobachter auf.

In einem fragmentarischen Abriß seliner eigenen L heoricae planetarum, die
Nikolaus auf die Rückseite eines leeren Blattes einer 1444 in Nürnberg
erworbenen astronomischen Handschrift sicherlich bald ach dem Kauf
eintrug,” versucht CE; diese gemeinsam ausgeführten Bewegungen be-
schreiben und ogrößenmäßbig bestimmen hne dal ich diesen lext
bisher vollständig verstanden hätte der andere Interpreten eine oroße
Hıltfe dabe]l SCWESECN wären © Vermutlich hatte aber (usanus das
selber och nıcht konsequent durchdacht: eine ZWanZ1g Jahre spater 1463
in Orvieto verfaßte chrift mMIit dem Titel De fioura MUNdt, die möglicher-
We1Ise nähere Auskunft hätte geben können, 1sSt leider verschollen.

Die Fixsternsphäre rotlert üblicherweise innerhalb VO Stunden
einma| ihre Achse VO (Jst ach West Anders als die Nomuinalısten,
die Ja eintach diese Rotation als scheinbaren Effekt der entge ENZDESECLZ-
en Erdrotation zuschrieben, annn (usanus aber die Fixsternsphäre nicht
ruhen lassen. Der Einfachheit halber 4ßt vielmehr auch die Erdsphäre

Der VO  — N Clemens 1843 entdeckte un! 1847 bekannt gemachte ext im Codex
USAanus 211 (keiner Ptolemai0s-Handschrift, WI1IE immer wieder behauptet WIird; siehe

MARx |WI1 Anm. 45 202) ist in einer Edition VO:  w) Klibansky abgedruckt im Anhang
HOFFMANN, Das [ Inıversum des ZROLAUS VON ( yes. Lextbeilage VONH Xaymond Klibansk)y.

Mit PInNer Lafel. St.1 (Heidelberg Z 46 Inach dieser Ausgabe wird zıtiert]; stiehe
außer der dort nnNtEN alteren Literatur se1it Alexander VO:  e Humboldts »KOsSmos«
uch DDUHEM (wie Anm Z3) 1331 HAUBST, Nikolaus VON Kues und dıe moOderne
Wissenschafl, (Isier > CHNEIDER (wıe Anm. 10) 158
Siehe z IIJOHEM (wıe Anm 25) X, 212319 (mit Textauszügen); ZINNER,
Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanıschen Lehre rlangen /xweite Auflage,
durchgesehen und erganzt Nobis Schmeidler (München 95—97,
danach NAGEL, Nicolaus USANUS IN der Sicht Alexander VON [£umboldts, 11} HEG
(1986) 251—256, hiler 254
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in derselben Richtung rotieren w1e die Fixsternsphäre tE Pole sollen
siıch in der ähe der Pole der Fixsternsphäre befinden). Die Rotations-

geschwindigkeiten mussen daraufhin gewählt werden, da als sche1in-
barer Effekt eine 24—stündige Rotationsbewegung der Fixsternsphäre
latıv AAA Rotation der Erdsphäre übrig bleibt. uch hiler wählt SE wieder
den einfachsten Fall die Verdoppelung: [ dIie Erdsphäre SO innerhalb
I4 Stunden einmal ihre Achse VO (Jst ach West rotieren, die

Fixsternsphäre in derselben Richtung zweimal 1n derselben Zeit. also mMi1t

doppelter Rotationsgeschwindigkeit als auf der tde wahrnehmbarer
Eftekt verbleibt eine 24-stündige Rotatiıon der Fixsternsphäre (relatıv
AA als ruhend empfundenen Erde) N© (Jst ach West uch be1 der

5>onne, die ( ‚usanus als einzigen Planeten mMI1t in die Betrachtung einbe-
zieht, muß deshalb die der siderischen Komponente, der relatıv DA F1x-

sternsphäre erfolgenden ‚Eigenbewegung«, überlagerte 24-stündige Ro-

tatıon, die den Auf- un Untergang bewirkt, ebentalls in eine 7zweitache
Rotatiıon in derselben Zeit umgewandelt werden:”? »Secundo consideravı,
quod ista 110 potest El 1x2 sed MOVveEeLUr ut alılale stelllale. Quare

polis mundi revolviıtur, ut a1lt Pıtagoras, quasıi semel 1n die 6>
sed OGiAavıa sphaera bIis, EF sol PDarulı) mMmiInNus QUaLLl bis 1in die Sr NOCTE.«

(usanus verringert allerdings die täglich zweimalıge Rotatiıon der SOn-

nensphäre einen geringen Anteıl (»parum MiINuUS Ua b1s«), nämlıch

täglich 365 einer Gesamtrotation, WAS siıch 1n den 265 Tagen eiInes

Jahres auf die olle Rotatiıon eiInes Tages aufsumme, da die Sonne in
einem Jahr eine Ekliptiklänge hinter der Bewegung
urückbleibt. Dieses Zurückbleiben (retardacto) soll die übliche jährliche,
rückläufige West-Ost-Rotation in siderischer Periode längs der Ekliptik,
also ach üblicher Auffassung die der 24-stündigen Rotatıon der Fix-

sternsphäre überlagerte Eigenbewegung der Sonne ersetzen.® DDie beiden
yorbes« der Sonnensphäre, welche die tägliche und die jährliche Bewe-

SUNEg wiedergeben (und das SO sicherlich entsprechend auch für die

übrigen Planeten gelten), rotieren also, ebenso Ww1€e be1i den Nominalıisten,

50 Cod. (us 241 fol 5 44, S} Klibansky (wıe Anm >
Cod C418 21 ftol. 55 4 „ 1519 Klibansky (wıe Anm 5 » Et pCI CIFrCUMVO-
luc1ıonem mundi t1am circumvolvitur solis semel 1in die et nNnO Parumı minus,
hoc CSL.pCI‘ 365 Sul1 circuli, ita quod in 11110 unl PCI MOTU: dic1 UunN1USs EST

retardaCclo; et illa retardacıone otrıtur ZOd1AaCUS« die scheinbare Sonnenbahn längs
der klipti der Tierkreis.
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NUur in einer Richtung; während ( jedoch be] jenen die Rıchtung der
Eigenbewegung 1n s1iderischer Periode ist (die tägliche Komponente wıird
ja als bloßer Eftekt VO der Erdrotation etZEULT); 1st E be]1l ( usanus
die Bewegungsrichtung der täglichen Rotationskomponente. I dDiese wird
”a7Zu lediglich einen oroßen etrag verlangsamt, dal3 die Rotat1o0-
HC in einem Jahr eine Umdrehung zurückbleiben un damıit
den scheinbaren Eftekt efgeben, daß 1n diesem einen Jahr eın Umlauf 1n

entgegengesetz ter Richtung vollbracht wurde. Im ersten Fall. dem siıch
die Astronomen se1t Platon 1N der Regel anschlossen, bewegt sich der
Mond Schnellsten, nämlıch bereits innerhalb eINes Monats einmal
die rde be1 den Nominalisten un Copernicus ausschließlich, be1 den
Geozentrikern zusätzlich TT Komponente der entgegengesetzten tägli-
chen Rotation 1m 7welten bewegt der Saturn sich schnellsten,

bleibt nämlich erst ach Jahren eine Rotatiıon hinter der tägli-
chen Bewegung Zzurück das entspräche der cusanischen Vorstellung,
die auch die der antıken Anhänger einer Wırbeltheorie, VOT allem des
Anaxagoras un der Atomıisten, WAL, aber auch für die Pythagoreer be-
ZeULT 1st. hne daß allerdings anzunehmen ist, daß Nikolaus VO Kues
davon hätte wissen können.““

Im Gegensatz den anderen Planeten besitzt die Sonne nıcht die
Komponente einer synodischen Periode: möglicherweise hat Nıkolaus
S1E deshalb als Beispiel ausgewählt, nıcht auch och eine F H-
klärung für letztere liefern mussen. ber alle Planeten und sOmıt auch
der Sonnenkörper bewegen sıch nıcht längs des Äquators, sondern längs
der AZu oschiefen pti (die schwankende Neigung beträgt 23°
wofür jeweils eine 7zusätzliche konzentrische Sphäre erforderlich se1n soll

Eıne entsprechende Bewegung der Pole der achten Sphäre SO
bewirken, daß die Hauptachsen der Erd:: Sonnen- und Fixsternsphäre
paralle] un! identisch bleiben sche1inen. LDamıit neben dem Zurück-
bleiben des Sonnenkörpers hinter der täglichen Bewegung, die als eNTt-

61 Siehe BURKERT, Weisheit und Wissenschafl. Studien Pythag0ras, Philolaos und PIlaton
rlanger Beiträge ZUr Sprach- un! Kunstwissenschaft, 10) ürnberg 314:

KRAFFT, I Die Begründung pIner Wissenschaft ON der [Naltur durch die Griechen (Geschichte
der Naturwissenshaft 1 rombach hochschul paperback Z3) reiburg Br.

62 Die Erwähnung des Pythagoras ext des Codex UuSsSanus 21 tol K * (sıehe oben
Anm 5935 betrifft T: die Bewegtheit der rde
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gegengerichtete Figenbewegung wahrgenommen wird, diese auch als
eine Bewegung Jlängs der pti erscheinen kann, wird eine tatsächliche
Eigenbewegung senkrecht AT Ä(]Uflt0t aANSCNOMMECN. Hiıerzu ist wIie-
erum (JE) eine Sphäre erforderlich, die eine Achse rotlert, deren
Pole sich »gleichweilt VO den Polen der Welt Fixsternsphäre]| entfernt
auf dem ÄC1UQIOI« befinden, da(3 1E auch VO der täglichen Doppel-
Rotation mMIt herumgeführt wird. Der Sonnenkörper soll siıch allerdings
nicht, wIie üblich, auf dem Äquator dieser Sphäre befinden, sondern
lediglich den Wınkel der Schiefe der pu VO einem der
Pole dieser Sphäre (auf dem Aquator) entternt, daß CT be1 einer knapp
jährlichen Rotatıon dieser Sphäre scheinbar einen A gene1gten
sBreitenkre1s« beschreibt un:! die Sonne diesen Betrag ber un
den Aquator hinaus längs des Tierkreises führen scheint.®

Die achte Sphäre erhält ebentalls eine zusätzliche, schr langsame Be-

wegungs kornponente, AÜaus der die Präzession, das Vorrücken der Tagund-
nachtgleichen (des Frühlingspunktes) den schon damals überholten
alten hipparchischen Wert VO 10 1in hundert Jahren resultieren <O]1:°* »1ita

quod stelllale, qu{aje SUNT 1n Ihlorisonte 1n medio mundi sole
ex1istente in arliete Aut libra in FEU ter \zur Tagundnachtgleiche] SUC-

CEesSsSIve polo 1XO 1n conlungentur 1n ANMNO 7 S1C quod
stella, quj|aje distat DCI 360 circuli P _ ad Oorientem ab C  9 qujaje
modo est 1n polo, Circa centesimum succedit.« Hier scheint ( -

bezüglich der Mechaniısmen ein1gES mißverstanden haben Kıne

vollständige Aufklärung ist bisher jedenfalls nıcht geglückt. Kıne Bee1in-
fussung nachfolgender mathematischer Astronomie scheint C-
schlossen. Copernicus hat das Problem VO völlıg anderen Prämtissen Aaus

alz anders gelÖöst.
ber hat ('usanus annn nicht wenligstens die copernicanische Schwe-

retheorie für bewegte Himmelskörper angeregt der vorweggenommen”
uch das mul eindeutig un! klar verneint werden, WE auch nıcht
sehr, we1l C 1in der Schwere- und Elementenlehre des ('usanus ebenfalls
einige Verständnisschwierigkeiten und Widersprüche geben scheint,
03 Cocd Cus 213 tol 5a E 4 ö 1A5 Klibansky (wıe Anm 50) {Et solare O:  U:

distat abh un  © polorum illorum quası! pCI quartamm quadrantis, scilicet PCI oradus
vel ProPpC.«

Cod (us 216 tol 80 45, 028 Klibansky (wıe Anm S
65 Als oroßes oder Platonisches Jahr galt der Zeitraum VO: Jahren (: 100 360)
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die be1 Copernicus nıcht Auftteten. sondern we1l 1im Gegensatz Z117

copernicanischen die cusanische Schweretheotie ein eklektisches, nıcht
vereinheitlichtes Konglomerat V KElementen AaUuSs unterschiedlichen
Theorien datstellt; die für siıch alle lange VOT Nıkolaus VO  — Kues entwik-
kelt worden un SOmıIt auch nicht genuln cusanıschem Denken
STA können, Ww1€e ZUE 7zwelten Punkt wenligstens ck1iz771ert WECTI-

den co]1.°
Sa dem ach anfänglichem Staunen durch die sbelehrte Unwissenheit«

erfaßten Kunstwerk der Schöpfung he1lst CS 1n Kapitel 15 abschließend:®”
»Wer wollte diesen Künstler nıcht bewundern, der auch be1 den Sphären
un den Planeten un: Sternregionen (IM SPhaers ef stellis FeRLONLDUS ASLYO-

YUM) solche Kunst anwendete, daß hne letzte Genauigkeit (SINE OMINI
Praectsione E sich die Harmonte aller (O71NLUMM CONCOTdaNLIA) mit der Ver-
schiedenheit aller verbindet, indem 1n einer einzigen Welt die Größen
der Planeten (magnitudines SLElLAYUM |gemeint sind die Planetensphären|),
ihre Lage un Bewegung 1in seiner Vorsehung gegeneinander abwog un
die Abstände der Planeten ordnete, daß  9 wAare nıcht jede Region S w1e
Ss1e ist. weder S1Ce selbst se1n och sich 1n solcher Lage un Ordnung
befinden och das Unityersum selbst bestehen könnte.« [ JIas besagt
nıchts anderes als  5 dalß 1im Sinne der 9 die gesarnte Schöpfung
durchwaltenden Finalität der Teleologte des Christlichen Aristotelismus
alle ineinandergeschachtelten eile der planetarıschen Welt harmonisch
auteinander bezogenen sind un! zusammenwirken, hne daß diese für die
Kx1istenz un das Bewahren des KOosmos als notwendig erachtete Zweck-
mäßigkeit VO  - ( ‚usanus hätte aufgezeigt der begründet werden können.
[Das ist als Forderung alter Bestandteil neuplatonischer Tradıtion; dennoch
hat S1Ee sich ErST eIn Johannes Kepler ZUrTr Aufgabe gestellt, un S1@e wurde
4An 1m 18 Jahrhundert Programm der Physikotheologie in beiden Fäl-
len aber hne Anregung durch Nikolaus VO  a Kues eht eine solche

Für Eıinzelheiten siehe KRA£‘FT (wıe Anm 46)
De docta LON. 1L, 175 1554 15 2

68 Das, WAas 1n der orthodoxen Platon- und Aristoteles- Tradıtion als materiebedingt AlTts
gefaßt wurde, daß nämlich die materiellen Dinge die reine Idealtftorm 11UT mehr oder
weniger angenähert, ber nıemals Hau erreichen, wird VO (usanus in christlicher
Anpassung platonischer Dichotomie als schöpfungsbedingt, als auf der orundsätzli-
hen Unterschiedlichkeit VO:  = (absolutem) Schöpfer und (unvollkommener) chöp-
fung eruhen:! angesehen.
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Forderung doch schon auf Platon zurück un findet S1C sich doch auf
christlicher Basıs bereits spatestens be1 loannes Philoponos

S ur Verschiedenheit der NUur 7zwischen Verschiedenem mögliıchen har-
monischen Zugeordnetheit (concordantta) Zählt Nikolaus annn auf »EKr
verlieh allen Sternen verschiedene Helligkeit verschiedenen Einfluß 120
Jluentia also auch die astrologischen Wiırkungen| verschiedene Gestalt
Farbe und WAärme < IDIIS auf Beziehungen untereinander beruhende
armontle selbst beschreibt Niıkolaus MTL den Worten WCSOET hat das
Verhältnis der eile C ensCEIUSCN Proportionen festgelegt, daß
überall Ei1N€6E Bewegung der Te1ile Z (3anzen statthat ach AA

Mıtte eim Schweren und ach ben VO der Mıtte WCS eim Leichten
un die Mıtte erum WIC WITr CS be]1 der Kugelbewegung [also der

Sphären Rotation| der Planeten wahrnehmen <

] assen WIT unbeachtet WI1C der K ueser sich diese Zahlenverhältnisse
dachte KT klar daß 1er VO den e1 ysnatürlichen« Bewegungsrich-

der Sso genannten Einfachen Örper be1 Aristoteles die ede 1STt

Feuer und uft als sleichte« Elemente bewegen sich UuNPpfazlsc SCSPIO-
chen VO der Miıtte WCE (da jede Bewegung /1eles bedarf e1gent—
lich ZUT Peripherie hin) tde un Wasser als sschwere« bewegen sich
Z Miıtte hın das füntte sich kugelförmig anordnende Element bewegt
sich die Miıtte efum der Terminus des (‚usanus 1ST MOLUS orbicularıs
also >Bewegung DrOIS CI1LIGE Kugel der Sphäre CTE Rotatıon (die
übliche Übersetzung MTL kreisförmige Bewegung« würde CHIE alsche

Vorstellung erwecken Es bt für Nikolaus also VO der Bewegung
her die fünt aristotelischen Elemente, ZWC1 eichte un: AA schwere

den so genannten kreisbewegten elementaren Sto{ff, der sich V{}

Natur Aaus rotierenden Kugeln anotrdnet (den Begriff Ather verwendet
hiler nicht)

69 De docta LEH 11 Y IO h 1 FL2 D und S 1412 a 113
Da dabe1 uch VON Bewegungen snach oben« v und ysnach NnteN-< (KÖÜTO) spricht
hat weiliter nichts besagen faßt doch selbst Aristoteles die dre1i Bewegungsformen
derselben Art WEn z den Meteorologtika Z7Zusam-

menhang MmMI1t den fünf eintachen Körpern oder Elementen als den Prinzıpien kÖr-

perlicher Dinge VO  . den Vvier irdischen feststellt, daß ihnen ‚WC1 Formen V  z Bewe-

DU zukämen, die KLVNOLCG (XNO TOUL LEGOU un! die EMNL TOV M£G0v
FA Ich habe uch die VO Nikolaus offenbar angestrebte Unterscheidung VO stellae und

ASLIra beibehalten un ErSTE MIt y»Planeten« etzteres ySterne« (gemeint sind Fix-

sterne) übersetzt mMit etellae werden V ıhm allerdings neben den Planeten uch
»Fixsterne« bezeichnet
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Das bestätigt auch die wenige Jahre spater entstandene Schrift Der
T_.aze her Erfahrungen heim Wagen (Ldtota de SLIALICIS EXDETIMENTIS). Ich al
hierauf nıcht niäher eingehen, Welse Nur darauf hin  ‘9 daß Nıkolaus 4r
zwischen dem Gesamtgewicht eines KöÖrpers un:! der Summe der Terk
gewichte der darin gemischten Elemente unterscheidet; un! diese e1il-
gewichte s1ind Z e1l posıtiver, ZIE e1l negatıver Schwere: entspr e
chend den beiden sschweren« un den beiden yleichten« Elementen. SO
heißt CS JA Beispiel: “ »Wenn IiNAan ol7 SCWOLCH hat und nachdem
inan CS verbrannt hat, die Asche wagt, we1l INa wieviel 'beim Brennen
verwandeltes, ach uUu1LlscTEN Vorstellungen: verdunstetes] Wasser 1n dem
ol7z WATf; an L1UTr tde und Wasser haben e1A schweres Gewicht (SOLUMA
NI AGUA pf Lerra DONdUS habent).« Alle durchgeführten Wägungen Ss1ind
annn auch 11UT verständlich, WE INnan die Vorstellung VO der negativen
Schwere (DONduUS DE) der Jleichten« Elemente berücksichtigt.

Im Zusammenhang mIit der v allem angestrebten Kugelform hatte
Nikolaus 1n DJe docta ZINOFANLLA allerdings ausgeführt: » [ dDie vollkom-
HHCTE Bewegung ist die kreisförmige (7420744S CINCULANIS), un:! die vollkom-
FAHCHEETE körperliche Gestalt ist daraufhin die kugelförmige (7294a SPMAaEeT-
(d) Deshalb erfolgt jegliche Bewegung eines Teiles von einem Ganzen|
der Vervo]lkommnung ZU Ganzen hin W1E sıch Schweres

die rtde un:! Leichtes aufwärts bewegt, rde Zr Erde Wasser
Z Wasser, Taafı Z117 Kuft: Feuer Z Feuer.«

Hier ist also weniger VO einer Bewegung der elementaren Stoffe ach
ben der ach die Kede: sondern VO einer Bewegung der Teile

i1hrem Ganzen, VO Feuer Zu Feuer. VO tde ZT tde USW.
WEn INnan beide Vorstellungen zusammenführt, also VO Feuer 217

Feuer oben, VO tde z rtde USW. Nur Wds Cusanus 1er
yoben« un: unten«< versteht, 1n nıcht aus der arıstotelischen Bewegungs-
un! Elementenlehre TLammen,; ennn yoben« 411n nıcht die Bewe-
DUn Z un: den (Jrt der Peripherie des irdischen Bereichs unterhalb
der inneren Begrenzung der Mondsphäre verstanden se1ln, we1l diese Zu
einen materiell se1n müßte, als 1e] der Aufwärtsbewegung fungieren

können, un! als solche konzentrisch ZuUur Weltmitte anzusetzen warfre,
1} der sich aber der Erdkörper gerade nıcht befinden soll un: natürlich
FT recht nıcht die anderen Planetenkörper; FA anderen gäbe CS 1n der
materiellen Schöpfung keine Fenphetie un:! keine Mıtte
P De SZal. €.>gb€f'. ; 2V‚ 128 AB
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Idiese Abwandlung entspräche aber der Schweretheorie des pla-
tonischen Timaios' wonach der Schöpfergott den sichtbaren und orelf-
baren Hiımmel, den KOosmos, gestaltete, »indem zwischen Feuer un!
rde Wasser und uft einfügte un: diese 7zueinander soviel Ww1e möglich

demselben Verhältnis schuf, nAamlıch w1e Feuer ZUT!T uft uft DE

Wasser, und w1e uft ZU Wasser S Wasser Z Erde«. Platon führt
annn weIlter Aaus  {& »Wenn jemand sıch einem (Ort des Alls befände:
dessen Natur vorzüglich dem Feuer zugewlesen 1st un auch das
me1liste VO dem wonach dieses strtebt; bereits verein1igt ware, mM1t Gewalt
ber dieses ausgerustet, sich auf jenen (Irt stellte un:! eile des Feuers
entnähme und auf Waagschalen legte, an die aage erhöbe und das
Feuer mi1t Gewalt in die ihm ungleiche uft ZOgE, 1st klar  > der
einere e1l leichter bezwungen wird als der orößere ME Wır ELIMN Ar
(auf der Erde) dasselbe: WCNN WIr erdartige Stoffe voneinander TeNNECN

un diese mi1t Gewalt und ihre Natur 13n die ihr ungleiche uft
zıehen, während beide doch ach dem ihnen Verwandten streben: dieser
Gewalt 1n das ihnen Ungleiche folgt das Kleinere aber leichter un: eher
als das Größere. Leicht haben WI1r s deshalb genannt un den Ort  ‘5
dem CSe wird, oben, die diesen entgegengesetzten Kıgen-
schaften dagegen schwer un ÜNTIen.X (usanus Sa dagegen nicht, WAds>Ss

in diesem Zusammenhang soben« und unten« verstehen wıill
IBDIG VO ihm vehement VErTFIGTIENE KEinheitlichkeit der Schöpfung, wie

S1Ce auch Platon und die Neuplatoniker, besonders solche christlicher
Prägung (beginnend mi1t Philoponos), propaglert hatten,; Wr Ja 1m Ar1S-
totelischen Dualismus VO irdischem un himmlischem (ätherischem)
Bereich aufgehoben worden. Dieser Dualismus bildete aber mMI1t seinem
kreisbewegten, himmlischen fünften Element ther die Grundlage jeg:
licher mathematischer der kosmologischer Astronomie, auch wenn N1-
kolaus das nirgends für se1ne Welt ausdrücklich ausspficht.

Eıine Lösung für ıh könnte 1n der Forderung eines durch die Kın-
heitlichkeit der Schöpfung bedingten einheitlichen elementaren Aufbau
samtlıcher Planetenkörper hegen; enn daraufhin annn CT V} schalen-
förmigen Aufbau der Ktde. die Ja Ww1€e die anderen Planeten notwendig
bewegt sSE1 un sich nicht 1mM Weltzentrum befinde, auf den der anderen

73 PLATON, “  "Timaios 7,
PLATON, IMALOS 26, B-
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Planeten schließen. So welst der Sonne einen quası! erdhaften efn
un eine quası leuchtende feurige Pempherte SOWI1E einen quası feuchten
und luftigen Bereich dazwischen Z  ‘9 »In derselben Art w1e uNSEeTEe rde
ihre Elemente hat«. > Und VO der Sonne her SEC1 umgekehrt schlieben:
daß auch die rde mMmi1t ihrer VO auben alleın sichtbaren Feuersphäre VO

einem anderen Planeten AaUus$s w1ie die Sonne der diese Planeten als selbst-
leuchtender Stern erscheinen würde.‘

Selbstverständlich muß annn auch der Mond einen solchen Aufbau
besitzen. [ )a VO der tde AUS aber nicht als selbstleuchtend erscheint,;
mul die tde sich, schließt (Cusanus; och innerhalb der Feuersphäre
des Mondes befinden, WAS auch erklärte. daß die rde VO ihm nıcht w1e
VO der Sonne erwarmt werde. ] IDiese Vorstelung schließit 1U aber eine
materielle Begrenzung der Elementarsphären ebenso AU>S, wI1e€e S1@ C115
Sphärengebilde in der Art der Theoricae planetarum ausschlösse, hne die
aber auch die cusanische Kosmologie nıcht auskommt.

An anderer Stelle hatte ( usanus DESALT, daß außerhalb des YaNzZCH
Feuers befindliches Te1il-Feuer Z (CGGanzen strebe: daß IA  — wıird
annehmen können, daß das Streben Z (sanzen akzidentell nauch ein
Streben ach ben se1in soll, sich das (sanze befindet (ohne daß Aamıt
aber erklärt wafre, sich das (3anze OTE befindet). DE S eın
Weltzentrum o1Dt, annn aber für Nikolaus auch die Schwere nicht AUS

einem Streben diesem Zentrum folgen.
( usanus äßt deshalb das Schwefr- un Leichtsein als ein Mehr-oder-

weniger-schwer-sein be1 der Erschaffung VOI (sott den Elementen als
Eigenschaft eingeben:“ »[DIie chwere (9ravVilas) wird durch die 11-

pressende Leichtigkeit gehalten, w1e schwere tde VO Fkeuer ogleichsam 1n
der Miıtte gehalten wird; die Leichtigkeit aber Stutzt sich auf die Schwere
Ww1Ee das Feuer auf die Krde.« C(sott habe in welser Vorsehung die Gewichte
un! Volumina auf die Elemente verteilt, daß der schalenförmige Auf-
bau daraus resultiere. Diese Idee haben WIr schon AaUuS Platons [ imat0s
kennengelernt; ( usanus drückt sich folgendermaßern AuSs  /5 »EKr gewichtete
die Klemente (honderans 1a elemenla), daß das Feuer ebensovtel leich-

75 I Ie docta ON M 164,;, FOS; »quemadmodum ista s 1U}  S elementa«.
76 De docta LON 8 165 105; EL

De docta 0N I 9 176, I) I4 TAZLIG
78 De docta ON . N 176; H41 1820
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FEr ist als die L:uft w1e die u# gegenüber dem Wasser un das Wasser

gegenüber der Erde, das Gewicht jeweils Z Volumen pabt un das
Umfassende mehr Platz einnımmt als das mütalste.«

In diesem Zusammenhang o1bt 6 für ( usanus also keine Leichtig-
keit« An quası! negative Schwere WIeE 1n der aristotelischen Elementenlehre
un 1n seinem Dialog DIe SLALICIS EXDEVIMENEIS (und insotern auch keine

Peripherie). DIe eigene Redeweise VO  - der Bewegung ach yoben« der
leichten Stofte und ach unten«< der schweren Stoffe ware lediglich
präzise, we1l die leichten Nır weniger schwer als die schwereren se1n
sollen (diese Konsequenz findet sich schon 1m 7. Jahrhundert be1 dem
christlichen Arıistoteles-Kommentator Philoponos, der auch einen
sätzlichen ther Jeugnet). Die Zusammenballung eInNnes kugeltörmigen,
geschichteten Örpers ware das bloße Ergebnis XZCJ. untetrschiedlicher
Schwere, SOZUSASCH des Feuer-, alft- und Wasserdrucks auf die Erde,
wobel das Feuer V€) außen alles durchdringe.” Nur 1st damıt natürlich
och nicht DESAYT, W 4AS CCn Schwere sel, die ja die Bewegung Zu

(3anzen bewirken und niıcht (wıe be1 Aristoteles) daraus resultieren SO
Hier muüßlßte dem („anzen nıcht die Eut, das Wasser,
die rde verstanden se1ın, VO dem aber be1 (‚ usanus die ede 1SE:
sondern das Erd-Wasser-Luft-Feuer-Gebilde des Erdkörpers. AZOl:

119 unklar bliebe Aann aber, sıch dieses (3anze (wıe auch jedes
Teulganze) Offt befindet, CGS siıch befindet; WATUTN sıch also das
(„anze der die rde in der Mıtte befinden soll, die CS 7zudem Dat
nicht geben darf.

Selbst, WE 111411 das alles einfach dem göttlichen Ratschluß zuwIl1ese,
ware (usanus eine Erklärung und Deftinition der Schwere schuldig

geblieben. Vor allem aber ist u11l$s schuldie geblieben, wenligstens ANZU-

deuten; sich nıcht saämtlıiıche Etde.: saämtliches Wasser, sämtliche
aff und saämtliches Feuer einem oroben Körper zusammenfände, CS

vielmehr DE deparierung 1in einzelnen bewegten Himmelskörpern
geleugnete Mittelpunkte als Schwerezentren kommen SO zumal Niko-

Siehe KRAFFT, Arıstoteles AUS christlicher Sicht Umformungen arıstotelischer Bewegungslehre
durch Johannes Philoponos, Bergier He /7wischen Wahn, Glaube und Wiıssen-
schatft. Magıie, Astrologie, Alchemie und Wissenschaftsgeschichte (Zürich 51—85;
SOWle PÜKRAFFT (wıe Anm. Z5) BA » [ dIie Erweiterung der yvinternen« durch die
JEXTETTIEL Zweckmäbßbigkeit der >Natur« be1 Philoponos«.
e docta IOM II L E IS LZ;
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laus VO Kues Ja auch emphatischer Vertechter einer Einheitlichkeit der
Schöpfung 1st. KEıne Erklärung dafür findet siıch aber lange VOT ihm in der
estoischen Zusammenführung platonischer un aristotelischer Schwere-
theofle, die schon be1 antıken lateinischen Autoren AUS Chrysostomos
Zitliert wird.©

Nıcht der körperlose ynatürliche (Ort« (Aristoteles), sondern der Oft
befindliche oleichartige Örper (Platon) 1st danach das 1e] des finalen
Strebens der gleichartigen Teile. wobel der Weltenbauer 1n seiner der
>N atur« übergeordneten Vorsehung (TPOVOLO) 1im Sinne einer WVEXTErTNEN«

Finalıtät den "Teilen (also dem Sto{f) dieses Streben eingegeben habe;
damit CS 1n der siıch ogleichgewichtig selbsterhaltenden Kugelform ZUT:

Dauer un AB Verharren in der vollkommensten Orm komme. (Genau
dieser Aspekt der Kohästion findet sich Ja ebenso be1 Nicolaus oper-
NnICuUS Ww1E be1 Nikolaus VO Kues. 1 Jas hat prinzipiell auch och nichts
mit Heliozentrik e sondern entstand auf geozentrischer Basıs.
Diese Theorie enthält aber 1in sich die Möglichkeit einer Ausdehnung auf
andere Körper als die trde un autf eine nıcht in der Weltmitte befind-
liche Ertde: da der ynatürliche« Ort als 1e] un: finale Ursache annn
wegfällt. Diese latent enthaltene Möglichkeit mußte also jedesmal a
aufgegriffen werden, WENN auch andere KöÖrper als die Erde das he1ißt
ursprünglich 1U  $ niıcht im Weltzentrum befindliche Himmelskörper, für
erdartig gelten der WEn (als darın enthaltener Sonderfall) selbst die
tde nicht als 1m Weltzentrum befindliıch aufgefaßt wird. Der S  ö der
diese Anwendungsmöglichkeit NUTLZLE, WAar annn aber niıcht Cusanus, SOMN-

ern Plutarchos 1m ausgehenden ersten Jahrhundert 1in seliner berühmten
Schrift ber das Mondgesicht De facte IN orbe [UNae), in der sich übrigens
auch die in dieser OT auf Poseidonios zurückgehende Analogie des
X OSMOS als makrokosmisches Lebewesen mM1t den Entsprechungen Z
Mikrokosmos Mensch finden, auf die Ja auch Nikolaus VO Kues VCTI-

wiesen hat, WE sich au auch fälschlich auf Platon beruft. Hıer
führt Plutarchos abschließend aAUuSs  ö2

»Keıin Teıl eines (3anzen besitzt für sich alleine 1ne ihm eigentümliche Anordnung,
Lage oder Bewegung, die INnan als naturgemäl* bezeichnen könnte; sondern 1Ur dann,
WE jeder Teıil für das, dessentwillen entstanden 1st se1ine Dienste eistet

81 Siehe ZU folgenden KRAFFT (wıe Anm 54)
82 PLUTARCHOS, De facte IN orbe Iundae 1 9 0727 135 un! 028
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durch zweckmäbhige und passende Bewegung. 5o, WI1IE für B  jenes seiner
Erhaltung, Schönheit und Wıirksamkeit dAienlich ISE scheint CS, hat den naturge-
mäßen CO  : die naturgemäße Bewegung und den naturgemäßen Zustand So
wen1g steckt jedenfalls das treben aufgrund VO Schwere un Leichtigkeit den Be-
reich der Körper ab Es muß eın anderer, ein Vernunftgrund se1n, der ihre Anordnung
im KOsmos bestimmt (ETEPQ@ AOY®O KEKÖGHKNTONL).«

IBER sind, Ww1e€e DESALT, nıcht Worte des ( usanus, sondern des Plutarchos.
leraus tolgt, WAaSs Cusanus nıcht berücksichtigt, daß CS viele spezI1f1-
sche, VO (sott aus vernünftiger Überlegung un Vorsorge eingerichtete
Schwerezentren für jeweils spezifische aterlie o1bt, w1e Himmelskörper
vorhanden sind. Kın jeder hat se1ine spezifische Erde: se1n spezifisches
Wasser, seine spezifische ü un se1n spezifisches Feuer, dem die
eben diesem Himmelskörper gehörigen elile als FT (3anzen teleolo-
oisch ANSCZOYCI werden. hne das Trägheitsprinz1ip ewtons Al3st sıch
die FEinheitlichkeit der Schöpfung 1117 autrecht erhalten, WE diese FKın-
e1it wieder 1n Einheiten zersphittert wird, die niıcht alle AUS

denselben Elementen bestehen dütffen,; sondern 1Ur AUS den gleichen.
[ dieses entscheidende Element, das sich schon lange VOTLT ( usanus f1n-

det, das auch die Nominalisten berücksichtigt hatten und das 1m An-
schluß Copernicus jeder Anhänger der Heliozentrik und ach den
Fernrohrentdeckungen Galıleis jeder Physiker ZU Erklärung der Vielzahl
VO erdartigen Himmelskörpern anwenden mußte, fehlt be1 Nikolaus
VO  . Kues. uch sind die anderen Elemente seiner eklektischen Schwe-
retheorie un Kosmologt1e nıcht immer konsequent angewandt und die
4AUS unterschiedlichen Theortien stammenden Elemente nıcht einer
einheitlichen, 1n sich schlüssigen Theor1e zusammengefaßt worden.

ber das WAar auch nicht das iel un: die Absıcht des ( usanus. Schon
für Parmenides gab 6 den Weg ZUrT. Wahrheit un! daneben den Bereich
der Doxa (das ist die uns umgebende dingliche Welt), für die Cr ebenso
eklektisch vorging w1e Nikolaus VO Kues für seinen entsprechenden
Bereich der >Mutmaßungen« (der COMJECIUTAE) der Platons »wahrschein-
liche Rede« ELKÖOC AO'YOC der WDO00C) des T imat0s. Ks schmüälert Nikolaus’
VO Kues Gr6öße und se1n Wıiırken für eine einheitliche christliche Welt-
sicht 1n keiner Weise, daß nicht gleichzelitig auch kreativer un! 1iNNnO-
vatıver Naturwissenschaftler gCWCSCI’). 1st und nicht modernes naturwı1Ss-
SEA schafdiches Denken angeregt der al vVOorWESSCNOMMECN hat Wır
sollten ihm dieses auch nıcht unterstellen.
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