DAS KOSMOLOGISCHE WELTBILD
DES NIKOLAUS VON KUES
ZWISCHEN ANTIKE UND MODERNE;
Von Fritz Krafft, Marburg

»Es ist die einhellige Meinung der Weisen, da3 wir durch all das, was hier
auf Erden schaubar ist (per ista visibilia), und die GréBe der Dinge sowie
ihre Schonheit und Anordnung zum Staunen tber Gottes Kunst und
Erhabenheit gefithrt werdeng, die er bei der Erschaffung der Welt ange-
wandt hat. Mit diesen Worten eines auf Platon und den christlich umge-
formten Aristoteles zuriickgehenden Topos liBt Nikolaus von Kues das
13. Kapitel des zweiten, von seinem Inhalt her auch als das >kosmolo-
gischec zu bezeichnenden Buches der Schrift De docta ignorantia (Die be-
lebrte Unwissenbeif) beginnen.! Er hat dieses Werk 1440 in kurzer Zeit
niedergeschrieben; und man merkt das ihm auch an, denn es ist in den
Konsequenzen nicht ganz widerspruchsfrei.

Bevor Cusanus dann, das zweite Buch abschlieBend, Grofie und Er-
habenheit des Schopfers zelebriert, heilt es als Quintessenz einer Auf-
listung der von Gott kunstvoll eingerichteten Schépfung der Sternen-
welt, die jetzt durch ihre Begriindung in der teleologischen larsehung
Gottes und aufgrund einer genuin christlich auf ihren Sinn und Zweck
ausgerichteten, aber ebenfalls schon lange vor Nikolaus erfolgten Um-
deutung der Schopfungstat, die ihr eine auf den Menschen bezogene
Sinngebung verleiht, eine nicht zum Selbstzweck ausartende Beschifti-
gung mit kosmologischen Fragen nicht nur mit dem HI Augustinus
rechtfertigt, sondern geradezu fordert:* »Gott will auch (gui etiam vulb),

' De docta ign. 11, 13: § 175 [=Nikolaus von Kues: De docta ignorantia. Liber II, Capitulum
XIII); h1, S. 110, Z. 18-20 [= Nicolai de Cusa opera omnia, iussu et auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Vol. I: Nicolai de Cusa
de docta ignorantia, ediderunt E. Hoffmann et R. Klibansky (Leipzig 1932)]. Die Pa-
ragraphenzihlung (entspricht der sonstigen Nummernzihlung) erfolgt nach Paul Wil-
pert in der jedermann zuginglichen Studienausgabe: Nikoraus vox Kugs, Die belehrie
Unwissenheit. Buch 1 [I1]. Ubersetzt und mit Vorwort und Anmerkungen hg. v. P. Wil-
pert [Buch III: Ubersetzt und mit Einleitung, Anmerkungen und Register hg. v.
H. G. Senger]. Lateinisch-deutsch. NvKdU H. 15 [b, ¢] (Hamburg 1964 [1967, 1977])
— inzwischen liegt Buch I in 4. (1994) und Buch IT in 3. Auflage (1997) vor, jeweils
besorgt von H. G. Senger.

> De docta ign. 11, 13: § 179, h 1, S. 113, Z. 12-15. — Siehe hierzu auch K.-H. KANDLER,
Nifeolans von Kues, Denier zwischen Mittelalter nnd Nenzeit (Gottingen 1995) 87.
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daB wir von dem als so wunderbar erkannten Bau der Welt her (ex mundi
machina mirabili) 7ur Bewunderung seiner selbst hingefiihrt werden. Er
verbirgt uns diesen Weltenbau jedoch umso mehr, je gréBler unser Stau-
nen ist, da er allein es ist, der von ganzem Herzen und mit allem Eifer
von uns gesucht werden will (qui valt [. . .| guaer).« — Je mehr wir von der
Welt erkennen, desto weniger wissen wir von ihr, besagt ja auch die docta
ignorantia als gottgewolltes Schicksal seines Geschopfes Mensch in der
zumindest in der Begriindung und in der an der platonischen Ideenlehre
orientierten Erklirung spezifisch cusanischen Erkenntnistheortie.

Die Vorstellung, daB3 wir in dem und iiber den Weltenbau als Schop-
fungsidee etwas von Gott als Schépfer selber erkennen, ist wiederum die
Grundidee Platons im Zimaios, in der Politeia und in den Nomoi, die
Cusanus vor allem aus der spitantiken christlich-neuplatonischen Tra-
dition eines Proklos und (Pseudo-)Dionysios Areopagita kannte und mit
spezifisch cusanischen Elementen versetzte; und daB3 der Erkenntnisweg
notwendig vom Staunen und Sich-Wundern zum Philosophieren fihrt
und zur Erkenntnis des Nichtwissens, wat schon von Aristoteles an der
Astronomie und Kosmologie demonstriert worden, wenn er in der Me-
taphysik sagt:® »Denn aus Verwunderung fingen die Menschen, wie heut-
zutage so auch friiher, an zu philosophieren, indem sie zuerst tiber solche
ritselhaften Dinge in Staunen gerieten, die sich unmittelbar der Beobach-
tung aufdringen, dann aber allmihlich auf diesem Wege weiter gingen
und sich auch iiber GroBeres in Zweifel einlieBen, wie zum Beispiel tiber
den Wechsel des Mondes, tiber den Lauf der Sonne, iiber die Sterne und
iber die Entstehung der Welt. Wer aber zweifelt und staunt, hat das
Gefiihl des Nichtwissens.«

Spitestens seit der im ausgehenden 18. Jahrhundert einsetzenden all-
gemeinen Cusanus-Renaissance galt Nikolaus von Kues gerade auch we-
gen dieser Schrift De docta ignorantia als einer der Wiederhersteller der
Wissenschaften< nach dem >dunklen Mittelalter — das war allerdings nur
moglich, weil dieses seinerzeit weitestgehend noch unbekannt war, so
daB auch die Ideen etwa eines Ioannes Philoponos oder der Nominali-
sten fiir diese Einschitzung keine Beriicksichtigung hatten finden kon-
nen. Seit Beginn der nationalen Phase deutscher Wissenschaftsgeschichte
mit einer betonten Riickbesinnung auf deutsche Geistesgrofien neben de-

3 ARISTOTELES, Metaphysik 1, 2, 982°12fF.
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nen der klassischen Antike,* als sich Mathematiker und Naturwissen-
schaftler ihrer jeweils spezifischen Vergangenheit in der klassischen und
vorneuzeitlichen Zeit aus der Sicht moderner Wissenschaft zuwandten,
um damit gleichzeitig durch den Nachweis des hohen Alters der Ge-
schichte ihren eigenen Bemiihungen Reputanz gegeniiber den im Sinne
der Zeit innerhalb der Humboldtschen Universititsteform favortisierten
klassischen Bildungsfichern fiir diese an Schule und Hochschule auf-
strebenden Fachgebiete zu erlangen, hatten auch wieder Mathematiker
den grollen Sohn der Stadt Kues als einen der ihten entdeckt und als
Protagonisten vieler moderner fachspezifischer Denkweisen gefeiert,’
vor allem der Infinitesimalrechnung mit ihren Grenzwertbetrachtungen
am Beginn des 19. Jahrhunderts, als diese noch als die grundlegende
neuartige FErrungenschaft moderner Mathematik galt, und des Unend-
lichkeitsbegriffs an dessen Ende, als diesem aufgrund der Mengenlehre
von Georg Cantor ein véllig neuer, vielschichtiger oder vielmeht: »viel-
michtiger¢ Inhalt als Aktual-Unendliches unterschiedlicher Michtigkeit
zugrundegelegt wurde, der dann nach anfinglicher Umstrittenheit durch
die formal-axiomatische Grundlegung der Mengenlehre vollige Akzep-
tanz erlangte und seitdem aus der Mathematik nicht mehr wegzudenken
ist — aber eben auch erst seit Cantor Gberhaupt denkbar gewesen ist.
Im Verlauf dieses 19. Jahrhunderts haben sich dann auch umgekehrt
Philologen und Philosophen verstirkt der antiken Naturwissenschaftler
und Mathematiker und der deutschen Geistesgroflen angenommen, um
etwas von dem inzwischen mehr und mehr entstandenen Glanz der neuen
Pilotdisziplinen an den Hochschulen und in der Forschung auf sich zu-
riickfallen zu lassen — und im Zuge dessen wurde dann auch dem kos-
mologischen Weltbild des Nikolaus von Kues und dessen »naturwissen-
schaftlichen< Grundlagen eine wesentliche Funktion innerhalb der Ge-
schichte der Wissenschaften zuerkannt: Vom unerliBlichen Wegbereiter
oder gar Ausloser des modernen Weltbildes und moderner Naturwissen-

* Siche F. Krarrr, Der Wandel der Auffassung von der antifen Naturwissenschaft und ihres
Bezuges zur modernen Naturforschang, in: O. Reverdin (éd.): Les études classiques aux
XIX® et XX siecles: Leur place dans I'histoire des idées. (Entretiens sur lantiquité
classique, 26) (Vandceuvres-Genéve 1980) 241-304.

Siche hietzu F. NAGEL, Nicolans Cusanus und die Entstebung der exakten Wissenschaften.
BCG IX (Minster 1984), vor allem den Anhang (S. 166ff.): »Zur Literaturgeschichte
des Problems im 19. und 20. Jahrhundert«.
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schaft war jetzt die Rede; und diese Redeweise hat bis heute Bestand,
wenn es auch immer wieder einzelne warnende Stimmen gibt, wie etwa
die von Karl Jaspers, der 1964 kategorisch erklirte:* »Cusanus gehort
nicht zu den unmittelbaren Mitbegriindern der modernen Wissenschaft;
denn er habe keine empirische Untersuchung durchgefiihrt und keine
Entdeckung gemacht — und keine fiir die Protagonisten neuzeitlicher
Naturwissenschaft wegweisenden Ideen und Methoden entwickelt,
mochte ich hinzufiigen.

Statt dessen beruft man sich weiterhin zumindest auf Josef Koch, den
in dieser Hinsicht noch recht zuriickhaltenden Cusanus-Kenner, der in
seinem Artikel fiir Die grofien Dentschen schrieb:” »Es gibt keinen zu seiner
Zeit gepflegten Wissensbereich, in dem er nicht durch seine genialen
Ideen die weitere Entwicklung der Forschung angeregt hitte.« Fritz Na-
gel fithrte diese Einschitzung 1986 in einem Aufsatz weiter und fiigte
hinzu:® »Nicolaus Cusanus war kein moderner Naturwissenschaftler, aber
sein Denken machte die moderne Naturwissenschaft moglich.« Heinrich
Rombach war 1981 noch weiter gegangen, indem er deklarierte:’ »Es ist
kaum moglich, die Wichtigkeit des Cusaners fiur die Entwicklung der

K. Jaspers, Nikolans Cusanus (Miinchen 1964); hier zitiert nach der dev-Ausgabe (Miin-
chen 1968) 138.

T J. Kocu, Nikolaus von Kues 14011464, in: Die GroBen Deutschen. Deutsche Biogra-
phie, hg. v. H. Heimpel / Th. HeuB3 / B. Reifenberg (Nachdr. Frankfurt a. M. 1983
[zuerst 1935 und 1953]) I, 275-287; hier S. 287.

® F. NAGEL, Nicolans Cusanus swischen Plolemiins und Kepler, in: MFCG 17 (1986) 235-250,

hier S. 250; ahnlich jetzt auch K. H. KanprLeEr (wie Anm. 2) 84-89. Die von Nagel

hier (S. 245, Fn. 28) angekiindigte Untersuchung der Rolle von Nikolaus von Kues bei

Nicolaus Copernicus hat sich bei niherer Betrachtung, wie der Autor mir telefonisch

bestitigte, wegen fehlender Nennungen bei letzterem eriibrigt. Zur Widerlegung ge-

genteiliger Behauptungen sieche auch H. G. Zekls Einleitung zu: Nicoravs COPERNI-
cus, Das nene Welthild. Drei Texcte |. . ). Ubersetzt, hg. und mit einer Einleitung und

Anmerkungen versehen v. H. G. Zekl. (Philosophische Bibliothek, 300) (Hamburg

1990) XLf. und LIII-LV. Im 17. Jahrhundert berief man sich allerdings von katholi-

scher Seite gern auf die Schrift De docta jgnorantia zur Rechtfertigung von der strengen

Geozentrik abweichender Ansichten; siche hierzu B. BAUER, Copernicanische Astronomie

und cusanische Kosmologie in Athanasius Kirchers >lfer exstatioume, in: Pirckheimer-Jahrbuch 5

(1989/90) 69-107, hier S. 96ff.

H. RomBacn, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philoso-

phische Hintergrund der modernen Wissenschaft (Freiburg/Minchen 1965 [1981]) I, 150 und

Anm. 4.
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neuzeitlichen Wissenschaft zu tberschitzen. [...] Es wire nicht falsch,
wiirde man Cusanus den Aristoteles des neuzeitlichen Denkens nennen«
— wobei ihm sicherlich nicht bewuf3t war, dal3 genau diese Einschitzung
und Gleichsetzung Cusanus fiir jeden modernen Naturwissenschaftler
hochst suspekt erscheinen lassen wiirde, weil er als »Aristoteles< natur-
wissenschaftlichen Denkens gar nicht fihig sei (was iibrigens ebenso
falsch wire).

Inzwischen sind die Darwinsche Evolutionstheorie, die Heisenberg-
sche Unschitferelation und anderes als eigentlich schon Nikolaus zuzu-
schreibende Errungenschaften moderner Naturfoschung hinzugekom-
men. Einen guten Uberblick dariiber gewihrt Stefan Schneider in der
1992 erschienenen Druckfassung eines Beitrags auf dem letzten grof8en
Cusanus-Jubilium, dessen Titel Cusanus als Wegbereiter der nenzeitlichen Na-
turwissenschaft? zwar noch mit einem Fragezeichen versehen ist, welches er
dann aber rasch fallen lie} und nach folgender Gedankenfithrung sozu-
sagen in ein Ausrufezeichen wandelte:"’ Das Fragezeichen eroffne einen
Horizont, in dem dariiber Rechenschaft abgelegt werde, »ob iiberhaupt
und wenn ja, in welcher Weise von einer Wirkung des Cusanus auf die
Geschichte der sich entfaltenden Naturwissenschaften gesprochen wer-
den« kénne. Diese Frage konne durch das ideengeschichtliche Aufweisen
von Vetrbindungslinien »positiv entschieden werden« — Schneider spricht
wohl bewul3t nicht von einem wissenschaftsgeschichtlichen Aufweisen
(denn dann hitte er hier bereits passen miissen); dennoch fillt damit das
Fragezeichen schon weg, und der Autor kann sich »den Begriindungs-
zusammenhingen der von Cusanus ausgehenden Impulse in [des Cusa-
ners| eigenem Denken« und dessen »metaphysisch-spekulativen Primis-
sen« zuwenden, »von denen aus der Durchbruch in der Wandlung des
Weltbildes erfolgt« sei, was jetzt schon vorausgesetzt wird. Erst in einem
dritten Schritt wendet er sich dann den vermeintlichen »speziellen An-
stoBBen des Cusanus fiir die naturwissenschaftliche Forschung« zu, wozu
er zihlt: »Ruf nach dem Experiment, quantifizierende Betrachtungsweise,
Schliisselrolle der Mathematik, [der wissenschaftstheoretische Ansatz

Wis SCHNEIDER, Cusanus als Weghereiter der nenzeitlichen Naturwissenschafi?, in: Weisheit und
Wissenschaft. Cusanus im Blick auf die Gegenwart. Akten des Symposiums in Bern-
kastel-Kues und Trier vom 28. bis 31. Mirz 1990, hg. v. R. Haubst. MECG 20 (1992)
182-220; hier S. 182,

253



NikorAaus voN Kugs 1401 2001

Thomas S. Kuhns (der tibrigens inzwischen weitestgehend widerlegt ist)],
Exaktheit und MutmalBungscharakter naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis«, und hier speziell die Heisenbergsche Unschirferelation — schade
nur, dal 1990 die Chaostheorie noch nicht allgemeinverstindlich eta-
bliert war; denn in dieser wiirde sich nach der hierbei angewandten Me-
thode der auf die Unschirferelation bezogene MutmaBungscharakter
noch zusitzlich mit einem grundsitzlichen Indeterminismus sowie mit
dem cusanischen Prinzip des ommia in omnibus verkntipfen lassen, gemil}
dem »alles mit allem funktional verbunden«'' sei.

Zu dhnlich teleologischen Deutungen ilterer, aus der Klassischen An-
tike stammender Ideen meinte aber schon 1882, noch zur Zeit der klas-
sischen, mechanistischen Physik, der Physiker und Physikhistoriker Fer-
dinand Rosenberger richtig (wobei ich jetzt in dem Zitat unsere beiden
Akteure einsetze):'* »Wohl zu merken ist, dall wihrend Stefan Schneider
[Dutens] in dem Nachweis bekannter Thatsachen bei Cusanus [den Alten]
so iiberaus gliicklich erscheint, er doch nicht eine einzige neue, zu seiner
Zeit noch unbekannte bei 7 [thnen| aufzufinden weil3, wie wenn Cx-
sanus [die Alten] genau so viel gewuBt hitte[n] und nicht mehr als die
neueren Physiker im Jahre 7990 [1766].«

Dennoch gehen auch die Physiker unter den neueren Physikhistorikern
weiterhin so vor, aus der Uberzeugung, dal} es nur eine naturwissenschaft-
liche Wahrheit gibt, die auch in friheren Zeiten schon erahnt worden sein
kann. Als besonders markante, in ihrer Absurditit wahrscheinlich jedem
sofort einleuchtende Beispiele méchte ich zum einen Edmund Hoppes
Geschichte der Optik nennen, in der gleich zu Beginn behauptet wird:'" »Das
erste Gesetz der Optik, welches in Babylon schon um 5000 v. Chr. be-
kannt gewesen sein muf, ist die Erkenntnis von der geradlinigen Aus-
breitung der Lichtstrahlen; das geht aus den astronomischen Angaben mit

1S, Scuneber (wie Anm. 10) 211.

"2 J. K. F. RoSENBERGER, Die Geschichte der Physik in Grundziigen mit synchronistischen Tabellen
der Mathematik, Chemie und beschreibenden Naturwissenschafien sowie der allgeneinen Geschichte
(Braunschweig 1882—1890, Nachdr.: Hildesheim 1963) I, 11 (siche auch 8. 36). Gene-
rell hierzu siehe jetzt F. KRAFFT, Zur Philologie- und Naturwissenschaffsgeschichte des Basalts,
in: Iliaster. Literatur und Naturkunde in der frilhen Neuzeit. Festgabe fiir Joachim
Telle zum 60. Geburtstag, hg. v. W. Kithlmann / W.-D. Miiller-Jahncke (Heidelberg
1999) 99-130.

® E. Hoeex, Geschichte der Optik (Leipzig o. J. [1927)) 1.
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Sicherheit hervorg, zum anderen den israelischen Physiker und Physikhi-
storiker Smuel Samburski, der in der Beschreibung der Bewegung der
»Sonnenstiubchenc in einem Lichtstrahl bei Lukrez'* »eine vollkommene
Beschreibung und Erklirung der Brownschen Bewegung« sieht — leider,
wie er, sich selbst entlarvend, hinzufiigt, »am falschen Objekt«; aber diese
Einschrinkung kénne »keineswegs die Bedeutung der Entdeckung [des
Lukrez beziehungsweise Epikuros] selber schmilern«.'”

Es diirfte sich unter diesen Gesichtspunkten sicherlich einmal lohnen,
zusammenzustellen, welche inzwischen von den Naturwissenschaften
nicht mehr anerkannten Erkenntisse aus fritheren Zeiten bereits einmal
dem Cusanus selbst oder als von ihm angeregt unterstellt worden sind
— und welche Cusanus selbst zugeschriebenen oder als von ihm direke
oder indirekt angeregten Erkenntnisse auch schon anderen, ilteren Den-
kern zuerkannt wurden. Die Heisenbergsche Unschirferelation beispiels-
weise wird vielfach auch dem antiken Atomisten Lukrez (und damit
Epikuros) zuerkannt, so daBl sie zumindest nicht gleichzeitig dem auf
vollig anderen Primissen beruhenden genuinen Denken des Cusanus
entsprungen sein kénnte. Dabei wird allerdings in beiden Fillen nicht
bedacht, daB} es sich bei dem miteinander Verglichenen jeweils um etwas
vollig anderes handelt. — Lassen Sie mich wenigstens an diesem einen
Beispiel, das auch einen Zugang zum kosmologischen Denken des Cu-
sanus eroffnet, einmal kurz skizzieren, welchen Gefahren eine solche
teleologische, gegenwartsbezogene Betrachtungsweise, die den histori-
schen Erfahrungsraum des Betroffenen tberhaupt nicht beriicksichtigt,
in sich birgt.

Stefan Schneider gibt die der Unschiirferelation zugrundeliegende Idee
folgendermaBen wieder:'® »Im quantenphysikalischen Bereich der Mi-

" Trrus Lucrerius CArus, De rerum natura 11, 114-141.

® 8. Samsurskr, Das physikatisobe Welthild der Antike (Zirich/Stuttgart 1965) 161f. — Auf
die Spitze getrieben wird der internalistische Standpunkt, der die Grundlage fiir det-
artige teleologische Betrachtungsweisen liefert, etwa von den Herausgebern einer Fest-
schrift zum 60. Geburtstag von Walter Saltzer in ihrem vorangestellten »Manifestc Der
Weg der Wahrheit. Aufsitze zur Einheit der Wissenschaftsgeschichte. Festgabe zum
60. Geburtstag von Walter G. Saltzer, hg. v. P. Eisenhardt / F. Linhard / P. Kalsar
(Hildesheim 1999), dazu die Rezension von F. KRAFFT in: Pharmazichistorische Bibliogra-
Pphie 9 (2001) 21-23.

1 S. ScunEIDER (wie Anm. 10), 216.
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krophysik, die erkannt hat, dal Elementarteilchen nicht als unabhingig
analysierbare [gemeint ist wohl: meBbare] Einheiten [...] gesehen wer-
den miissen, muf3 jedes naturwissenschaftliche Experiment, auch jede
Beobachtung [was aber hier nicht moglich ist] als Hingriff in das beobach-
tete [d. h. gemessene] System interpretiert werden. . .« Zur Erinnerung:
Die Unschitferelation legt quantitativ fest, wie exakt zwei inkommen-
surable Grofen (etwa Impuls und Ort) eines mikrophysikalischen Sy-
stems gleichzeitig gemessen werden konnen; die jeweils fiir komplemen-
tire GroBen giltigen Unschirfen gelten als eine Folge des Welle-Teil-
chen-Dualismus in der Mikrophysik, somit als eine objektive Folge einer
subjektiven Messung, die nicht ohne einen die Groflen verindernden
Eingriff in das Mikrosystem méglich ist. Und deshalb stellte Heisenberg
fest:'” »SchlieBlich aber muf} man sich immer wieder klar machen, daf3
die Wirklichkeit, von der wir [als Mikro-Physiker| sprechen kénnen, nie
die Wirklichkeit »an sichc ist, sondern eine gewullte Witklichkeit oder
sogar in vielen Fillen eine von uns gestaltete Wirklichkeit.«

Was Heisenberg damit meint, wird aber erst deutlich, wenn man Gber
die zitierten Worte hinaus liest; denn Heisenberg fithrte zuvor aus,'® das
Wort subjektive solle andeuten, »daB3 es bei einer vollstindigen Be-
schreibung der Zusammenhinge eines Bereiches vielleicht nicht méglich
ist, davon abzusehen, dal} wir selbst in die Zusammenhinge verwoben
sind. So kann zum Beispiel in der Atomphysik, wenn ihre Gesetze voll-
stindig formuliert werden sollen, nicht mehr davon abgesehen werden,
daf} unser Korper und die Apparate, mit denen wir beobachten, selbst
den Gesetzen der Atomphysik unterworfen sind; ferner tritt in ihr unsere
Kenntnis eines Sachverhaltes an [die] Stelle eines physikalischen Faktumse,
insofern »in immer steigendem Mafle das Erkenntnisverfahren, das uns
von der Wirklichkeit Kunde gibt, selbst einen Bestandteil der Zusam-
menhinge bildet, die den betreffenden Bereich ausmachen.« Das bilde
den grofien Unterschied zur klassischen, mechanistischen oder elektro-
dynamischen Physik, die noch »von einem abgeschlossenen Bereich der
Wirklichkeit sprechen [kénne], der eben durch diese Begriffe [wie Masse,
Ort, Geschwindigkeit, Gerade, Ebene usw. eindeutig und von jedermann
mit demselben Ergebnis] erfalit werden kann.«

7 W. HersENBERG, Gesammelte Werke, Abt. C, Bd. 1: Physik und Erkenntnis (Miin-
chen/Ziirich 1984) 236
18 \W. HersenBERG (wie Anm. 17) 235.
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Im Mikrobereich entsteht also eine vollig andersartige Qualitit der
Erfahrbarkeit, eine von der nicht durch Messungen beeinfluiten Wirk-
lichkeit grundsitzlich unterschiedene, aber ebenfalls objektive Wirklich-
keit; und das ist etwas ganz anderes als das moglicherweise ebenfalls als
yUnschirfe« zu bezeichnende Produkt cusanischer Erkenntnislehre, der-
gemil (nach Schneider'’) »Erkenntnis der extremalen AuBenwelt immer
nur konjektural als ein unendlicher Anniherungsprozel3 an die Wahrheit
vollziehbar ist, ohne die Wahrheit, so wie sie ist, je ganz erreichen zu
koénnen.« Cusanus kann damit also die durch die mikrophysikalische,
hochenergetische Beobachtungstechnik bedingte, grundsitzliche, als sol-
che aber exakt zu quantifizierende Unschirferelation (nicht Unschirfe!)
auch weder vorweggenommen noch direkt oder indirekt angeregt haben.

Es kommt innerhalb der Mikrophysik auch nicht auf einen bloBen
Beobachtungsstandpunkt an, wie Stefan Schneider weiter zur Stiitze seiner
Argumentation annimmt, um daraus die (ja tatsichlich und unabhingig
davon bestehende) unverzichtbare Notwendigkeit einer »Reflexion auf die
Implikationen des Beobachtungsstandpunktes« abzuleiten, iiber die Cusa-
nus »eingehende Betrachtungen an Hand anschaulicher Illustrationsbei-
spiele in De docta ignorantia« angestellt habe; und er verweist dazu auf das
12. Kapitel im zweiten Buch, das von der Beschaffenheit (den conditiones)
des Erdkorpers handelt, insbesondere Argumente gegen eine Minderwer-
tigkeit der Erde vorbringt, da sie ein Stern unter Sternen sein soll.

Es soll aber auch hiermit weniger gezeigt werden, dal3 »unser Beur-
teilungshorizont immer standort- und standpunktbedingt ist«, als viel-
mehr plausibel gemacht werden, daB3 und warum die fiir Nikolaus aus
Systemzwang notwendige Bewegung des Erdkorpers vom Bewohner die-
ser Erde, dem Menschen, nicht als solche wahrgenommen werden kann,
weil er bei zwei relativ zueinander erfolgenden Bewegungen empirisch
nicht zu entscheiden vermag, ob er selber sich mit seinem Gefihrt be-
wegt, wihrend das relativ dazu als bewegt Erscheinende ruht, oder ob er
selber ruht und der andere Gegenstand die ihm so erscheinende Bewe-
gung ausfiihrt, oder ob sogar beide in Bewegung sind, wie wir im Hin-
blick auf Cusanus’ spitere Losungen erginzen kdnnen und missen; denn
daraufhin koénnte aus ihrer Nichtwahrnehmbarkeit auch kein Argument
gegen ecine Bewegung der Erde gewonnen werden. Wir alle kennen sol-

" 8. ScHNEIDER (wie Anm. 10) 216f.
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che Erlebnisse bei relativ sanft beschleunigten Bewegungen (wir miissen
bei Cusanus ja auch von der Vorstellung einer Beschleunigung und einer
Trigheit im Sinne Isaac Newtons absehen), wenn man etwa in einem
Zug sitzt und auf dem benachbarten Gleis ein Zug an- und an einem
vorbeifihrt — wie man jedenfalls denkt, bis man an der Beschleunigung
und den Fahrgerduschen merkt, dafl es der Zug, in dem man sich selber
befindet, ist, der sich in Bewegung gesetzt hat. Cusanus wihlt ein von
der Stromung eines Flusses mitgefiihrtes, relativ zum umgebenden Was-
ser unbewegtes Schiff, von dem man nur dann merkt, daf} es vorwiirts-
kommt, wenn man das relativ zum stromenden Wasser ruhende FluBufer
in die Betrachtung einbezieht, an dem es entlang treibt.

Wer denkt bei diesem anschaulichen und spiter in der Diskussion um
die Anerkennung der Heliozentrik immer wieder benutzten Beispiel
nicht spontan, da3 es auf personlichen Erfahrungen des Sohnes eines
wohlhabenden Moselschiffers beruhen miisse, also genuin cusanisch sei
— so dal} vielleicht ein Nicolaus Copernicus zu seiner dhnlichen Betrach-
tung vom Cusanus angeregt worden sein konnte. Aber weit gefehlt! Es
handelt sich um eine alte, schon bei den literarischen und wissenschaft-
lichen Klassikern der Antike belegte Erfahrung. Immer wieder wurde zur
Mustrierung dieses Zusammenhangs ein Vergil-Vers aus der Aneis (111,
72) zitiert: »Provehimur portu, terraeque urbesque recedunt« (»Wir segeln
aus dem Hafen fort, und Linder und Stidte weichen zuriick.«) — auch
vor Nikolaus, so etwa von Copernicus.”

In der Optik des Euklid wird dieser Sachverhalt einer optischen Tiu-
schung dokumentiert, und er ist seitdem Bestandteil der optischen Tra-
dition einschlieBlich der Euklid-Kommentare und -Scholien (Copernicus
sollte sich dazu ausdriicklich auf Euklids Op#ig berufen).”!

* Nicoraus CorerNIcUs, De revolutionibus orbinm coelestium libri 171 (Niirnberg 1543) 1, 5
und 8; vgl. hierzu die Quellenangaben A. Birkenmajers in: Nicoraus CopERNICUS,
Uber die Kreisbewegungen der Weltkarper [sic!] (De revolutionibus orbinm caelestium). Erstes Buch,
Zweisprachige Ausgabe, hg. und eingeleitet v. G. Klaus, Anmerkungen von A. Bir-
kenmajer (Berlin 1959) 112f. (Anm. 52), 116-119 (Anm. 69) und 124f. (Anm. 77)
— der Titel des copernicanischen Werkes wird bisher stets falsch tibersetzt bezie-
hungsweise erweckt durch die Ubersetzung falsche Assoziationen; er miifite lauten:
»Die Umwilzungen [= Rotationen] der Himmelssphiren«. Die erste wirklich kritische
Ausgabe ist: NicorLaus CorErNICUS, De revolutionibus libri sex. Besorgt von H. M. Nobis
und B. Sticker {. (Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, Bd. II) (Hildesheim [jetzt:
Berlin] 1984).

' N. Copernicus, De revolutionibus (wie Anm. 20) I, 10.
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In beiden Versionen der euklidischen Optik behandeln die abschlie-
Benden Paragraphen in mehreren bewiesenen Sitzen die verschiedenen
Erscheinungsformen zweier parallel oder rechtwinklig zueinander erfol-
gender Bewegungen unterschiedlicher Geschwindigl«:eit;22 in mehreren
Handschriften sind auch Scholien zu diesen Paragraphen tbetliefert, in
denen die im geometrischen Beweis zum punktformigen Auge und zu
geometrischen Strecken reduzierten bewegten Gegenstinde mit zwei re-
lativ zueinander bewegten Reitern illustriert werden. Das Beispiel des auf
einem FluB3 treibenden Schiffes witd in extenso etwa in der in lateini-
scher Ubersetzung votliegenden Schrift De aspectibus des grofien arabi-
schen Physikers Ibn Al-Haitham (Alhazen) aus dem frithen 11. Jahrhun-
dert beschrieben, von wo es der schlesische Optiker Witelo im 13. Jahr-
hundert in seine Perspectiva,”® das weitverbreitete mittelalterliche Standard-
werk und Lehrbuch der geometrischen Optik, iibernahm.

Auf Witelo wiederum berufen sich dann im Zusammenhang einge-
hender Behandlungen relativer Bewegungen zwischen einem Beobachter
auf der (ruhenden oder eben bewegten) Erde und der (bewegten oder
eben ruhenden) Fixsternsphire die beiden Pariser Nominalisten des
14. Jahrhunderts Nicole Oresme und Jean Buridan. Letzterer fithrt dazu
auch das Beispiel zweier relativ zueinander bewegter Schiffe an.** — Das
Beispiel und der damit illustrierte Denkansatz beruhen also nicht auf
genuin cusanischen Primissen und haben auch nicht im Zusammenhang
mit dem cusanischen Werk auf die Folgezeit gewirkt; Euklid, euklidische

2 BucLipis oplica, opticorum recensio Theonts, catoptrica, cum scholiis antiguis. Edidit 1. L. Hei-

berg, (Euclidis opera omnia, VII) (Leipzig 1895) 106-119 (Optika §§ 50-57) und
236-247 (Theon-Rezeption §§ 49-54) — die das Werk abschlicBenden letzten zwei/
drei Paragraphen behandeln jeweils die Wandlung der scheinbaren, relativen GrofBe
cines Gegenstandes bei Bewegungen auf ihn zu und von ihm weg. Hier auf S. 282284
auch die oben genannten Scholien zur Theon-Rezeption.
2 VrreLLionts fbri Opticae decem (Niirnberg 1535 [1551, Basel 1572]) 1V, 138. — In der
polnischen Witelo-Ausgabe ist von dem vierten Buch bisher nur eine polnische Uber-
setzung erschienen: Witelona Perspektywy — ksiega 117, przeklad na jezyk polski ze wste-
pem i komentarzami. Pzeklad z jezyka lacinskiego Witold Wréblewski, wstep, opra-
cowanie przekladu i komentarz Lech Bieganowski, Andrzej Bielski, Witold
Wroblewski. (Studia Copernicana, 33) (Warschau 1994).
JouAnNEs BURIDANUS, Ouacstiones de catlo et mundo. Fdited by E. A. Moody (Madison
1942) 11, quaestio 22; siche dazu F. FELLMANN, Scholastik und kosmologische Reform.
(BGPhThMA N.F. 6) (Munster 1971, 1988) 7.

24
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geometrische Optik und die Relativierung von beobachtbaren Bewegun-
gen bei den Nominalisten waren vielmehr die Quellen auch fiir die spi-
tere Argumentationen in der Auseinandersetzung um die Heliozentrik.

In Oresmes Quaestionen zu Aristoteles’ Schrift De caelo wird vielmehr
im zweiten Buch aus dem Unbehagen einer wenig befriedigenden Lo-
sung der Diskrepanz zwischen mathematisch-astronomischem System
und physikalischer Erklirung der Bewegung der Himmelssphiren ab
Kapitel 24 ausfiihrlich die Maéglichkeit einer Erdrotation erértert® und
dabei festgestellt, daB es keine empirische Entscheidung dariiber geben
konne, ob die Erde oder die Fixsternsphite tiglich rotiere. Aus 6kono-
mischen Griinden sei es allerdings sehr viel wahrscheinlicher, dal sich
die vergleichsweise verschwindend kleine Erde statt der riesigen Fix-
sternsphire bewege, zumal es dann nur eine Bewegungsrichtung am Him-
mel giibe und den von West nach Ost entgegen der tiglichen Bewegung
bewegten Planeten nicht noch die dieser entgegengesetzte tigliche Ro-
tation zuzuweisen wire. Hierzu fithrt er simtliche moglicherweise auf-
tretenden, nur teilweise schon aus der Literatur zur Begriindung der
zentralen Ruhelage der Erde bekannten Probleme einer Lésung zu — ein-
schlieBlich der fiir diesen Fall notwendig zusammengesetzten senkrech-
ten Fallbewegung auf die sich drehende Erde, die iibrigens ein Galileo
Galilei wieder aufnehmen sollte, wihrend Oresmes Schiiler Buridan sich
dann auf die prinzipielle Moglichkeit der Wiedergabe der Phinomene bei
bewegter Erde beschrinken sollte. Nicole Oresmes Resiimee scheint ein-
deutig zu sein:*

»Da alle Effekte, die wir wahrnehmen, hervorgerufen und alle Erscheinungen gerettet

werden kénnen, wenn man anstelle ciner Vielzahl verschiedener und iibermifGig gro-

Ber Vorgiinge (gperacion) einen kleineren annimmt, nimlich die tigliche Achsendrehung
der Erde, die im Vergleich zum Himmel sehr klein ist, so folgt daraus, daB Gott und

# NicoLs ORESME, Le Livre du ciel et du monde. Edited by A. D. Menut and A. ]. Denomy,
Translated with an Introduction by A. D. Menut (Madison 1968) 536 (p. 144 B). — Zu
den nominalistischen Argumenten beziiglich der Erdrotation generell siehe J. Bur-
LIOT, Jean Buridan et le mounvement de la ferre in: Revue de Philosophie 14 (1914) 5-24;
P. Dunem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologigues de Platon a Copernie. TX
(Paris 1958) 325-362; F. FELLMANN (wie Anm. 24); F. KRAFFT, ». . . denn Gott schaflt
nichls umsonstlc Das Bild der Naturwissenschaft vom Kosmos im historischen Kontext des Span-
nungsfeldes Gott — Mensch — Natur (Natur — Wissenschaft — Theologie. Kontexte in
Geschichte und Gegenwart, Bd. 1) (Miinster 1999) 134-146.

* N. Oresme (wie Anm. 25) 534/536 (p. 143 CD).
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Natur diese Vorginge umsonst eingerichtet und geordnet hiitten [wenn die Erde ruht
und der Himmel sich dreht], und das ist ihnen unangemessen.«

Diese auf Aristoteles und den christlichen Aristotelismus zurtickgehende
Maxime als Voraussetzung fiir eine Angemessenheit 6konomischen Den-
kens gilt nun aber gerade einem Ockhamisten nicht unbedingt und nicht
generell, sondern nur fiir die menschliche Vernunft; und Wilhelm von
Ockham hatte in seinem Sentenzenkommentar entsprechend bekundet:”’
»Hiufig erreicht Gott durch zahlreiche Mittel, was er mit weniger Mitteln
hitte erreichen kdnnen.« / »Frequenter facit Deus mediantibus pluribus
quod posset facere mediantibus paucioribus.« — Trotzdem ist Oresmes
Quintessenz aus der langen Argumentationskette fir eine Erdrotation fiir
einen modernen Leser dann doch etwas tiberraschend:*
»Dennoch, jedermann bleibt dabei und ich selber denke ebenso, daB trotz entgegen-
stehender Vernunftgriinde, die aber keine schliissigen Uberzeugungen sind, die Him-
mel sich bewegen und nicht die Erde [. . .|. Bedenkt man alle Argumente, so kdnnte
man zwar meinen, daB die Erde sich bewege und nicht der Himmel; denn das Ge-
genteil ist nicht evident. Aber dennoch scheint dies auf den ersten Blick genau so sehr
oder noch mehr gegen die natiirliche Vernunft (raison naturelld) zu sprechen, wie es
viele unserer Glaubenssitze tun. Was ich hier als eine Art Abschweifung zur Ubung
des Intellekts gesagt habe, kann auf diese Weise also als brauchbares Mittel dienen, um

dicjenigen zu widerlegen und zu priifen, die unseren Glauben mit Vernunftgriinden
(par raysons) bekampfen zu kénnen meinen.«

Man mag diesen Schlenker einschitzen, wie man will; wir wiirden es uns
aber in jedem Falle zu leicht machen, wollten wir diese Riickkehr zur
orthodoxen aristotelischen Kosmologie mit der Furcht vor kirchlicher
MiBbilligung und Verfolgung begriinden. Die ganze Argumentation et-
kldrt sich vielmehr aus der groBlen Unsicherheit, in die die averroistische
Philosophie einer doppelten Wahrheit, der der menschlichen Vernunft
und der der Offenbarung und des Glaubens, letztlich auch die Astro-
nomie und Kosmologie gestiirzt hatte. Noch vor 1250, also noch vor
dem Verbot averroistischer und deterministischer, der Bibel widerspre-
chender Lehrsitze von 1277,” waren die neben dem Computus des Jo-

2 WiLHELM vON OCKHAM, Sentengenkommentar 1, d. 17, quaestio 3; zitiert nach F. Fevr-
MANN (wie Anm. 24) 55.

* N. OresmEe (wie Anm. 25) 536/538 (p. 144 BC).

? Siche hierzu K. FLasch, Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das Do-
kument des Bischofs von Paris, eingeleitet, tibersetzt und erklirt (excerpta classica, Bd. VI)
(Mainz 1989).
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hannes de Sacrobosco und einfachen Tafeln zur Kalenderrechnung zum
»Corpus astronomicum¢ des Mittelalters gehdrenden Universitits-Lehr-
biicher entstanden, der Traktat De sphaera von Sacrobosco® und die an-
onymen Theoricae planetarnm,” jeweils auf der Grundlage der ptolemii-
schen Astronomie des Almagestum. Sie wurden iibrigens bis ins 17. Jaht-
hundert als Lehrbiicher verwendet, ersterer unveridndert, letztere in bis
zuletzt erfolgten Neubearbeitungen.

In diese durch den Charakter der Astronomie als eine ars mathematica
scheinbar vorgegebene, aber vermeintliche Theorie-Sicherheit hinein
hatte der spanisch-maurische Philosoph Averroés, der 1198 gestorbene
»Kommentator< (nimlich des Aristoteles), wie ihn das Mittelalter nannte,
dessen Schriften und Kommentare fast ohne Zeitversetzung ins Latei-
nische tibersetzt wurden und um 1250 im Abendland bekannt waren, in
seinem Metaphysik-Kommentar zum astronomischen Kapitel im
12. Buch deklariert:” »Die Astronomie der heutigen Zeit betrifft nicht
die Wirklichkeit (wzhil est in esse), sondern eignet sich lediglich zur Berech-
nung [der Gestirnsortet], nicht dagegen zur Erfassung des Seins (sed est
conveniens computationi, non esse).«

Im Prinzip hatte das zwar schon Aristoteles gesagt und eine strenge
Scheidung von Mathematik und Physik vorgenommen; aber fiir ihn hatte
sich beides noch auf der Basis des homozentrischen Sphirensystems von
Eudoxos und Kallippos vereinigen lassen (Bild 1), so daB3 lediglich die
Anzahl der erforderlichen Ather-Sphiren und ihre jeweilige Rotations-
geschwindigkeit einer mathematischen Bestimmung bediirfte:™

¥ O. PEDERSEN, The corpus astronomicum and the Traditions of the Medieval Latin Astronomy,
in: Colloquia Copernicana I1I, 1975 (Studia Copernicana, 13) (Wroctaw 1975) 57-96.

L. TrorNDIKE, The Sphete of Sacrobosco and lis Commentators [lateinisch-englisch] (Chi-
cago/London 1949).

Eine englische Ubersetzung der Theoricae planetarum von Olaf Pedersen in: E. GRANT
(Hg.), A Source Book in Medieval Science (Cambridge, Mass. 1974) 451-465.
ARr1STOTELIS Melaphysicornm cum Averrois Commentarits (Venedig 1562), zu Liber XTI,
p- 229 KM.

Zum folgenden siehe F. Kravrr, Nicolaus Copernicns. Astronomtie und Welthild an der
Wende zur Neugeit, in: H. Boockmann / B. Moller / K. Stackmann (Hg.): Lebenslehren
und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Bericht tiber Kolloquien
der Kommission zur Etforschung der Kultur des Spitmittelalters 1983 bis 1987 (Abh.
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 179)
(Gottingen 1989) 282-335; hier speziell S. 311-333.

31
32
33

34

262



Fr. KrAFFT, Das kosMoLoG. WeELTBILD DES NvK ZwWISCHEN ANTIKE UND MODERNE

Bild 1: Die fiir die Beschreibung der Bewegungen eines Planeten erforderlichen Spha-
ren gemil dem mathematischen System homozentrischer Sphiren des Eudoxos
von Knidos.

Die Kreise und Ellipsen sind jeweils als GroBkreise (Aquatoren) auf
einer physischen, aus Ather bestehenden Kugelschale gedacht. Sphire 1
rotiert innerhalb von 24 Stunden von Ost nach West um die Himmels-
pole [HP] (entsprechend der 24-—stiindigen Rotation der Himmels-
sphire); Sphire 2 rotiert in der siderischen Petiode von West nach Ost
um die Pole der Ekliptik [EP]; Sphire 3 in der synodischen Periode von
Nord nach Siid senkrecht zu Sphite 2, Sphire 4 gleichschnell und-ent-
gegengesetzt sowie je nach GroBe der erscheinenden Schleifenbewegung
schrig zu Sphire 3. Die Schleifenbewegung in der synodischen Periode
138t Eudoxos also aus den beiden inneren Sphiren resultieren. Die ent-
stehende Kurve wird von der zweiten Sphire in der Ebene der Ekliptik
innerhalb der siderischen Periode herumgefiihrt, die beiden Bewegungen
zusammen von einer vierten Sphire entsprechend der tiglichen Fixstern-
rotation. Auf dem Aquator-GroBkreis der innersten Sphire ist der Pla-
netenkérper befestigt. Die Bewegung eines jeden Planeten resultiert so
kinematisch aus mehreren fiir sich gleichférmig rotierenden Kugeln, de-
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ren Achsen in der jeweils auflen angrenzenden Kugel gelagert sind, so
daB allein diese Achsen von deren Bewegung in ihrer Lage entsprechend
verindert werden, — Auf diese Weise liel} sich die geozentrisch erschei-
nende Planetenbewegung in Linge und Breite prinzipiell und einiger-
maBen genau wiedergeben.

Die iiber Ibn Al-Haitham letztlich auf den Peripatetiker Sosigenes
zuriickgehende Kritik des Averroés und die von ihm eingeleitete Ari-
stoteles-Renaissance hatte dann auch zu dem Versuch des ebenfalls in
Cordoba wirkenden Astronomen Al-Bitrudschi gefiihrt, eine mathema-
tische Astronomie wieder auf der Basis der ja allein als real geltenden
konzentrischen Athersphiren zu erstellen. Seine um 1185 entstandene
Schrift wurde sehr rasch, nidmlich 1217, von Michael Scotus ins Latei-
nische iibersetzt.”® Fine hebriische Ubersetzung entstand 1259; sie
wurde spiter ins Lateinische tibertragen und in dieser Form dann 1531
auch gedruckt, woraufhin eine erneute kurze Renaissance aristotelischer,
konzentrischer Astrophysik ausgeldst wurde™ — ein Zeichen dafiir, daB
die Diskrepanz und das Unbehagen iiber die beiden Astronomien immer
noch bestand; diese Widerspriichlichkeit war es ja auch gewesen, die
Copernicus zu der angestrebten Restauration durch Vereinigung beider
Astronomien anregen sollte.”

Trotz aller Bemiihungen und Kunstgriffe war es ndmlich nicht méglich,
mit ausschlieBlich konzentrischen Kreisen auf Sphiren, die ja allein als real
galten, die Phinomene wiederzugeben und berechenbar zu machen. Das
nun wiederum war aber schon bald nach Aristoteles der mathematischen
Astronomie recht ordentlich gelungen gewesen, wenn sie dazu auch von
den aristotelischen physikalischen Prinzipien der Konzentrizitit und
Gleichférmigkeit simtlicher Bewegungen von Himmelskorpern fiir ihre

3 Av-BrrrOji, De motibus celorum. Critical Edition of the Latin Translation of Michael
Scot, Edited by Francis J. Carmody. (Berkeley/Los Angeles 1952).

* Siehe die Literatur bei F. KRAFFT (wie Anm. 34) 322-324,

7 Siehe dazu F. Krarrr, Die sogenannte Copernicanische Revolution. Das Entstehen einer nenen
physikalischen Astronomie aus alter Astronomie und alter Physik, in: Physik und Didaktik 2
(1974) 276-290; Ders., Copernicus refroversus, I: Copernicus fulfills Greek astronomy, in:
Colloquia Copernicana III. Proceedings of the Joint Symposium of the IAU and the
IUHPS, cosponsored by the TAHS: Astronomy of Copernicus and Its Background.
Torun 1973 (Studia Copernicana, 13) (Wroctaw usw. 1975) 113-123; F. KraFrT (wie
Anm. 25) 191-209, sowie (wie Anm. 34) 307-311 und 324-333.
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mathematischen Kreise Abstand nehmen mufite; denn entgegen diesen
Forderungen gab es neben den Schleifenbewegungen der Planeten (aul3er
Sonne und Mond) innerhalb der sogenannten synodischen Periode Er-
scheinungen wie die wechselnde Grofie der sonnennahen Planeten und die
unterschiedliche Geschwindigkeit auf ihrem Weg lings der Ekliptik inner-
halb der siderischen Periode, die sich so nicht beschreiben lieen.

Zur Wiedergabe der ersten Anomalie der siderischen Priode hatte
Hipparchos im zweiten vorchristlichen Jahrhundert fiir die Sonne die
Exzentertheorie entwickelt. Die vier die Jahreszeiten bestimmenden Kar-
dinalpunkte der Sonnenbahn, die beiden Aquinoktien und Solstitien, tei-
len den Kreis der Ekliptik in vier gleichlange Abschnitte (Quadranten),
fir die der Lauf der Sonne aber unterschiedlich lange Zeiten bendtigt.
Unter den Voraussetzungen, daB3 die Sonne einen Kreis und diesen gleich-
formig durchliuft, verbleibt darauthin nur die Moglichkeit, diesen gleich-
formig durchlaufenen Kreis exzentrisch zur Erde (dem Beobachter) an-
zuotdnen (Bild 2).

Bild 2: Die Exzentertheorie des Hipparchos (Sonne)

Gewahrt bleibt hier die Gleichformigkeit und Kreisformigkeit der Be-
wegung, nicht dagegen die Konzentrizitit; iiber den Mechanismus des
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Zusammenwirkens der einzelnen Bewegungskomponenten ist damit
nichts gesagt.

Ahnliches gilt fiir die Theorie, die Apollonios von Perge schon vorher
zur Wiedergabe der zweiten Anomalie der synodischen Periode der Pla-
neten aufgestellt hatte (Bild 3):

Bild 3: Die Epizykeltheorie des Apollonius von Perge (Jupiter)

Danach wandert nicht der Planet selbst gleichférmig in der siderischen
Periode auf einem konzentrischen Kreis um die Etde, sondern letzterer ist
der sIrdgerkreis¢ (Deferent) fiir einen kleinen Epizykel, der seinerseits mit
dem Planeten auf seiner Peripherie in der synodischen Periode des jewei-
ligen Planeten rotiert — und zwar bei den inneren Planeten Venus und
Metkur in zu der des Deferenten entgegengesetzter Richtung, bei den
dulleren (wie in der Abbildung beim Jupiter) in gleicher Richtung wie der
konzentrische Deferent. Die stirker ausgezogene Linie ist die Resultante
und verbindet die jeweilige Stellung des Planeten auf dem Epizykel in den
zwolf angedeuteten Stationen. Hier kommt also auf sehr viel elegantere
und einfachere Weise die rechts ausgezogene, vor der Fixsternsphire er-
scheinende Schleifenbewegung zustande; und diese ist jetzt auch geome-
trisch und numerisch auf trigonometrischer Basis zu berechnen.
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Es lag nun nahe, fiir die kleineren Planeten, in deren Bewegungen beide
Anomalien auftreten, auch beide Theorien zu verbinden und den Epizykel
in synodischer Periode auf einem exzentrischen Deferenten in siderischer
Petiode um die Erde kreisen zu lassen. Diese Verbindung wurde auch
bereits vor Ptolemaios vorgenommen; aber es waren auch schon so ge-
naue Beobachtungsdaten erbracht worden, dal3 selbst diese Verkniipfung
nicht mehr auf eine ausreichende Genauigkeit der Theorie fithrte. Die
siderische Komponente bedurfte einer Korrektur, die darauf hinauslaufen
mulite, dall die Exzentrizitit des die siderische Periode wiedergebenden
exzentrischen Deferenten zu verdoppeln war, ohne dabei allerdings die
bereits die synodische Periode exakt wiedergebende epizyklische Kom-
ponente in ihrer scheinbaren Grofle zu verindern. Die Verdoppelung der
Exzentrizitit dutfte also auch innerhalb des mathematischen Modells nur
scheinbar sein und sich nur auf die Geschwindigkeit des Epizykelmittelpunk-
tes, nicht aber auf die von dem Epizykel selbst bewirkte Elongation aus-
wirtken. Ptolemaios stellte dazu eine Theorie fiir eine entsprechende Aus-
gleichsbewegung auf (siche Bild 4):

Bild 4: Die Theotic eines Plancten (Jupiter) nach Klaudios Ptolemaios mit exzentri-
schem Deferenten, Epizykel und Ausgleichsbewegung

267



Nikoraus voN Kuges 1401 2001

Danach bewegt sich der Epizykelmittelpunkt nicht gleichférmig in
Bezug auf den Mittelpunkt (M) seines zur Erde (E) exzentrischen De-
ferenten, sondern gleichférmig in Bezug auf einen dazu exzentrischen
Ausgleichspunkt (A), der sich (bei den duBeren Planeten) jenseits der
exzentrischen Erde im selben Abstand der Exzentrizitit (ME) auf der
Apsidenlinie befindet. Jetzt fiihrt der Epizykelmittelpunkt in siderischer
Periode einen ungleichférmigen Lauf auf dem exzentrischen Deferenten
durch. (Durch die zur Veranschaulichung vergroBerten Exzentrizititen
kommt es bei den resultierenden Linien links zu Uberschneidungen.)
Dieses komplizierte geometrische System (von dem hier der einfachste
Fall ausgewihlt wurde) befindet sich nun in der Ebene der Ekliptik. Zur
Ortsbestimmung des Planeten wird noch die Komponente der 24-—stiin-
digen Rotation des Fixsternhimmels iibetlagert, die den tiglichen Auf-
und Untergang errechnet.

Mit der Ausgleichstheorie verstie Ptolemaios nun aber in eklatanter
Weise zusitzlich gegen das Prinzip der Gleichformigkeit der Kreis- und
Rotationsbewegungen. Ungleichférmige Rotationen lieBen sich nicht
mehr physikalisch erkliren; sie konnten nicht mehr der Wirklichkeit ent-
sprechen. Die gesamte mathematische Theorie galt als bloB3e Hypothese
mit dem Ziel, die Planetenérter fiir jeden beliebigen Zeitpunkt zu be-
rechnen; und als solche wurde sie natiitlich pragmatisch genutzt. Aber
die Kritik daran setzte auch schon bei Zeitgenossen des Ptolemaios ein,
besonders bei Sosigenes, dann bei dem Neuplatoniker Proklos, spiter
vor allem bei Ibn Al-Haitham und Averroés.™

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts wurde daraufhin nach einem Kom-
promil gesucht zwischen dieser nicht-realen, aber die Phinomene weit-
gehend richtig wiedergebenden mathematischen Theorie mit Exzenter
und Ausgleichsbewegung, die in den ilteren Fassungen der 7heoricae pla-
netarum Fir die einzelnen Planeten beschrieben wird, und den allein der
physischen Realitit entsprechenden, gleichférmig rotierenden, mit ihren
Achsen ineinander verschachtelten konzentrischen Ather-Kugelschalen,
mit denen aber trotz aller Versuche die Phinomene nicht richtig be-
schrieben werden konnten. Der Vorschlag eines Modells, das im An-
schluB an Ibn Al-Haitham entwickelt wurde, der dazu ein vollstindig nur
arabisch tbetliefertes Werk des Ptolemaios® auswertete, und erstmals in

% Siehe F. KrRaFFT (wie Anm. 34) 320-324 und die dort genannte Literatur.
¥ B.R. GoLpstEIN, The Arabic Version of Plolemy’s Planetary Hypotheses (Transactions of
the American Philosophical Society, N.S. 57, Part 4) (Philadelphia 1967).
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0 fand dann rasch Aufnahme

Roger Bacons Opus tertium abgebildet wird,
in die 7heoricae planetarnm und hatte schon im 14. Jahrhundert in deren
Rahmen weitestgehend Anerkennung gefunden. Es bildet auch die

Grundlage fir des Cusanus kosmologische Spekulationen.

Beptentrio vel Aquilo;

riyny ba SIIpLAY

Bild 5: »Physikalische« Planetentheorie der 7heoricae planetarum (aus: G. Reisch, Margarita
philosophica [Stralburg 1504])

Der gezeigte Holzschnitt von 1503 stammt aus der spiter noch mehr-
mals aufgelegten Margarita philosophica von Gregor Reisch; er stellt das
System des duBersten Planeten Saturn dar (siehe Bild 5): Das Ganze ist
der Schnitt durch eine Kugel beziehungsweise durch mehrere ineinan-
dergeschachtelte Kugeln oder Sphiren; und wir finden darin alle oben
beschriebenen Elemente der mathematischen Theorie: Der dullere weille
Ring stellt die Komponente der tiglichen Rotation der Fixsternsphire

* Siehe E. Grant, Cosmology, in: David C. Lindberg (Hg.): Science in the Middle Ages.
(Chicago/London 1978) 265-302, speziell S. 280-284.
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oder achten Sphire dar, in der oben und unten in den Polen der Ekliptik
die hier senkrechte Rotationsachse fiir die entgegengesetzte Eigenbe-
wegung des Planeten lings der Ekliptik (dem waagerechten Durchmes-
ser) gelagert ist. Schrig und exzentrisch dazu sind Deferentenachse und
-ebene eingezeichnet. Der Deferent selbst ist der exzentrische, weild ge-
lassene Ring, in dem der rotierende Epizykel mit dem Planeten umléuft;
er wird wegen der exzentrischen Einbettung in die korperliche Sphire
von dieser mitgefiihrt, rotiert aber gleichzeitig wie alle anderen Sphiren-
elemente um seine eigene Achse. Im inneren, konzentrischen weillen
Kreis sind die verschiedenen Mittelpunkte angegeben, das centrum mundi
sowie die Zentren des Deferenten und des Aquanten.

Jetzt ist das Gesamtgebilde des Saturn-Bewegungssystems zwischen
der an die Fixsternsphire anschlicBenden duBleren Begrenzungskugel
(dem zweiten Kreis von auBen) und der ebenfalls konzentrischen inne-
ren Begrenzungskugel (dem innersten Kreis) konzentrisch und rotiert als
ganzes gleichférmig, wenngleich sich innerhalb dieses Systems der un-
gleichformig kreisende exzentrische Deferent mit Epizykel befinden. In-
nerhalb des weiBlen Kreises in der Mitte schlieen sich dann nach innen
die entsprechenden Systeme des Jupiter und Mars, das nicht so kom-
plizierte der Sonne (Bild 6) usw. bis zur duBleren Begrenzung der Feu-
ersphire der im Weltzentrum ruhenden Erde an.*

Versuchten die Mathematiker also das Problem einer wahren, realen
mathematischen Astronomie vorerst vergebens auf ihre Weisen zu losen,
so versuchte die Scholastik das Problem durch eine metaphysische
Rechtfertigung seiner prinzipiellen Unlosbarkeit aus der Welt zu schaf-
fen. Hatte Thomas von Aquino noch gehofft, daf3 dereinst jemand die
Diskrepanz auflésen werde,” so stellte die Spitscholastik in Festschrei-

" Die AusmaBe sind natiirlich relativ, und die Dicke cines solchen Systems hingt von
der Exzentrizitit des Deferenten und der GroBe des Epizykels (oder der Gbereinander
angeordneten zwei Epizykel) ab. — Da zu dieser Zeit Begriff und Vorstellung einer
Gestirns-Bahm (unser Terminus technicus >orbit() noch voéllig fremd sind (erst Kepler
fithrte diese Vorstellung cin), ist es hiufig unklar, welche cinzelne sKugel mit dem
lateinischen Begtiff orbis bezeichnet wird; benutzen lateinische Autoren dagegen das
griechische Fremdwort sphaera, so ist damit in der Regel ein solches Gesamtgebilde
zwischen der duBeren und der inneren konzentrischen Begrenzungskugel gemeint. Die
vachte Sphire« ist deshalb stets die sich an die Sphire des siebten Planeten anschlie-
Bende Fixsternsphire (samt der zur Erzeugung von Prizession und Trepidation er-
forderlichen zusitzlichen rorbesq).

2 Tromas voN AQuiNo, In Aristotelis Libros de caelo et mundo expositio, 11, lectio 17, n. 2 (p.
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bung der aristotelischen Unterscheidung von mathematisch-hypotheti-
scher und physikalischer Astronomie die Moglichkeit einer wahren
Astronomie grundsitzlich in Frage und berief sich dazu »auf die Ver-
borgenheit Gottes, die dem Menschen jede Einsicht in die Schépfungs-
ordnung verwehre«.” Im 14. Jahrhundert war der Standpunkt des Aver-
roés der allgemein anerkannte. Er hat den Nominalisten iiberhaupt erst

(X

mew—x
\ Vs
~

a5

-

Bild 6: >Physikalische« Sonnentheotie aus: G.PeURBACH, Theoricae novae planetarun:
(Nuirnberg 1472)

die Moglichkeit ihrer Spekulationen eroffnet; und so liBt denn auch

Buridanus die Verfechter einer tiglichen Erdbewegung auf den Einwand

der Aristoteliker, diese verstoBe gegen die giiltigen Prinzipien der Astro-

nomie, entgegnen, daf} es den Astronomen doch nur um die Rettung der

Phinomene gehe, ohne daB3 es sie interessiere, ob das Ergebnis der Wirk-

451): »Quia forte secundem aliquem alium modum, nundum ab hominibus compre-
hensum, apparentia circa stellas salvantur.«
“ F. FELLMANN (wie Anm. 24) 58.
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lichkeit entspricht oder nicht.* Diesen Standpunkt des rein hypotheti-
schen Charakters der mathematischen Astronomie sollte ja 1542 auch
Andreas Osiander in seiner anonymen Vorrede der copernicanischen
Astronomie unterstellen — filschlicherweise; denn Copernicus hatte
seine Heliozentrik ja gerade als Folge einer innigen Verkniipfung beider
Astronomien entwickelt, indem er sich die Bewahrung aller Pringipien der
aristotelischen Physik in der Astronomie statt die Wahrung oder Rettung der
Phinomene zur Aufgabe gestellt hatte, um endlich »das Wesentliche,
nimlich die Gestalt der Welt und die tatsichliche Symmetrie ihrer Teile«
erfassen zu konnen, die bis dahin der Astronomie aufgrund ihres fal-
schen Ansatzes verwehrt gewesen sei.”

Das ist eine vollig andere Ausgangsbasis als sie auch noch Nikolaus
von Kues vertrat. Cusanus stand mitten in der Tradition der Spitscho-
lastik; ja, es ist das eigentliche Ziel der regula doctae ignorantiae, die prin-
zipielle Unméglichkeit einer »wahren< Astronomie zu erweisen, nicht nur
wegen der mangelnden Vernunftbegabung des Menschen oder der gott-
lichen Vorenthaltung tieferer Einsichten in seine Absichten und Taten,
sondern als durch die Nichtidentitidt und grundsitzliche Verschiedenheit
von Schopfer und Schopfung bedingt und begriindet. Das aufzuweisen
dient ihm als Neuplatoniker im wesentlichen die Mathematik, und zwar,
vor allem wegen ihrer gréBeren Anschaulichkeit, die Geometrie; und da
er das Absolute durch seine mathematischen Uberlegungen als ihnen
Analoges zu begreifen sucht, mull er natiitlich auch fir die Schépfung
dieses absoluten Gottes mathematisch argumentieren, um die Unver-
gleichbarkeit nicht schon in der Argumentationsebene durch eine zudem
unzulissige petrdpooig elg GALO yYévog einfach vorauszusetzen. Deshalb bot
sich dazu derjenige Bereich der Natur regelrecht an, dessen Betrachtung
damals als einzige bereits weitgehend mathematisiert war,*® nimlich die
Astronomie bezichungsweise Kosmologie:

* JeaN BURIDAN, fn Aristotelis De caclo libros, 11, qu. 22: »Sufficit astrologis ponere mo-
dum per quem salventur apparentia sive sit ita in re sive non.« Zitiert nach F. FeLr-
MANN (wie Anm. 24) 59.

N. Copernicus, De revolutionibus, praefatio (wie Anm. 20, S. 4, Z. 16-18): »Rem quo-
que praecipuam, hoc est mundi formam, ac partium eius certam symmetriam non
potuerunt invenire, vel ex illis colligere.«

Spiter, in der Schrift Idiota de staticis experimentis, versuchte er dafir einen weiteren
Bereich zu erschliefien, nidmlich das »Gewicht« der materiellen Kérper, sicherlich im
Hinblick auf Sapientia Salomonis X1, 21, wonach ja Gott bei der Schépfung die Welt

46
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Wihrend nach det coincidentia oppositorum in Gott als dem einzigen
Absoluten die extremen Gegensitze aufgrund des Ubergangs ineinander
zusammenfallen (Gott ist Gerade und Kreis, Mittelpunkt #nd Peripherie),
treten diese in der erschaffenen Welt gar nicht auf: In der Schopfung gibt
es keine Gerade und keinen Kreis, keine mit dem Punkt verbundene
absolute Ruhe und absolut gleichformige oder kreisformige Bewegung,
keine absolute Mitte, keine Peripherie und absolute Grenze — Dinge, die
aber gerade die »wahres, streng auf den Prinzipien der aristotelischen
Physik aufbauende Astronomie zugrundelegen mifite (und die von
Copernicus in seinem vollig anderen Ansatz einer Reform auch zugrun-
degelegt werden sollten).”’

Selbstverstindlich kennt Nikolaus von Kues die Astronomie seiner
Zeit, wie sie oben fiir die Planeten skizziert wurde — von seinem Uni-
versititsstudium und von privaten Studien her, und in seinem Besitz
befand sich auch eine Reihe astronomischer Werke, vor allem Ge-
brauchsliteratur.”® 1436 verfalBte er einen Zractatus de reparatione Kalendarii
fiir das Basler Konzil,* auf dem das anstehende Problem der Kalender-
reform dann allerdings nicht mehr behandelt wurde. Aber die Schrift
bezeugt sein tiefgehendes astronomisches Wissen und die Kenntnis der
fir das Problem der exakten Bestimmung der Linge des tropischen Jah-
res, die jeglichem Kalenderwerk zugrundegelegt werden mul3, einschli-
gigen Literatur von Ptolemaios bis Thabit Ibn Kurra (hier geht es um
Prizession und Trepidation) und die Handhabung astronomischer Ta-
felwerke, vor allem der Alphonsinischen. Hatte Copernicus jedoch
1515/16 nach Aufforderung zu einer Stellungnahme zur Kalenderreform
fir das 5. Lateran-Konzil in Ubereinstimmung mit dem AbschluBbericht

»nach MaB, Zahl #nd Gewicht eingerichtet« hat. Hierzu siche den Beitrag von I. MUGLLER

in diesem Band S. 333-350 sowie F. KrRAFFT, Schwerethearie und Welthild des Nikolans von

Kues. Zu ihrer vermeintlichen Modernitat, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 25

(2002) 195-211.

Siehe F. KrRAFFT, Progressus retrogradis. Die >Copernicanische Wendec als Ergebnis absoluter

Paradigmatrene, in: A. Diemer (Hg.): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und

die Geschichte der Wissenschaften. XIII. Symposium der Gesellschaft fiir Wissen-

schaftsgeschichte anliBlich ihres zehnjihrigen Bestehens, 8—~10. Mai 1975 in Miinster

(Studien zur Wissenschaftstheorie, Bd. 10) (Meisenheim am Glan 1977) 20-48.

® J. Marx, Vérgeichnis der Handschriften-Sammiung des Hospitals gu Cues bei Bernkastel a. Mosel
(Trier 1905, Nachdr. Frankfurt a. M. 1966).

* Siehe hierzu P. Dunewm (wie Anm. 25) X, 310-313.
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immer noch feststellen miissen, daB3 die Zeit fiit eine Reform noch nicht
reif sei, weil dazu noch die exakten Bestimmungen der Jahres- und Mo-
natslinge fehlten,” so erklirte Nikolaus von Kues diesen Zustand
80 Jahre frither damit, daf} die dafiir erforderliche Einrichtung einer ex-
akten Astronomie die Krifte der menschlichen Vernunft grundsitzlich
ibersteige. Es ist dieselbe, von der copernicanischen grundsitzlich ver-
schiedene Geisteshaltung, wie sie sich vier Jahre spiter als sbelehrte Un-
wissenheitc konsolidieren sollte.

Cusanus schreibt nirgends, dal irgendwelche astronomischen Beob-
achtungen oder Berechnungen diese grundsiitzliche Skepsis ausgelost
hitten, und natiirlich auch nicht, welche es dann gewesen wiren. Aber
das ist auch nicht zu erwarten, weil diese Skepsis aus dem skizzierten
Unbehagen an der astronomischen Situation herrithrt und dem philo-
sophisch-theologischen Begriindungszusammenhang der Spitscholastik
entstammt, der im 15. Jahrhundert stark vom Neuplatonismus geprigt
war. Die »docta ignorantiac ist keine Reflexion tiber naturwissenschaftli-
che Methoden und Erkenntnisweisen, sondern neuplatonische Mystik
und Theosophie mit Primissen, die mit neuzeitlichem naturwissenschaft-
lichen Forschen nicht vereinbar sind — das hat schon 1915 Edmont
Vansteenberghe klar gesagt.”

Die beschrinkte Zeit zwingt mich, es bei Andeutungen bewenden zu
lassen; ich wihle dazu die Bewegung der Erde und die Schwere- und
Elemententheotie.

* Siche F. KraFFT, Des Nicolans Copernicus Bemiibungen um die Bestimmung der Léinge des
Tropischen Jabres. Zur Chronologie copernicanischer Astronomie, in: B. Fritscher / G. Brey
(Hg.): Cosmographica et Geographica. FS fiir Heribert M. Nobis zum 70. Geburtstag.
(Algortismus, 13) 1. Halbband (Miinchen 1994) 253-296, besonders 266-271.

*' E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique an
XV sicele (Mitinster 1915); siehe auch von naturwissenschaftshistorischer Seite K. Gor.-
DAMMER, Nicolaus von Cues und die Uberwindung des geogentrischen Welthildes, in: Alte Pro-
bleme — Neue Ansitze. Drei Vortrige von Fritz Krafft, Kurt Goldammer, Anne-
marie Wettley (Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaft und der Technik, 5) (Wies-
baden [jetzt Stuttgar] 1965) 25-41. Eine neue Untersuchung der Proklos-Hand-
schriften des Cusanus unter Beriicksichtigung der ilteren Literatur liefert H. W. Horr-
MANN, Nikolaus von Kues und Proklos. Eine Interpretatio Christiana (Diss. phil. Univ. Diis-
seldorf 1998); den (neu-)platonischen Ansatz betont auch K.-H. KANDLER (wie
Anm. 2) 85f.
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Bewegung sei fiir uns nur erfaBbar im Vergleich zu etwas Feststehen-
dem, schreibt Nikolaus in De docta ignorantia, also nur als relative Bewe-
gung, und zwar im Falle der Gestirne als Bewegung um feste Pole im
Zenit oder um die Mitte, je nach Standpunkt; denn schaue man von den
Polen aus auf die Mitte der Erde, so befinde sich diese im Zenit (also
oben). »Wo auch immer jemand sich befindet, er glaubt, sich im Zentrum
zu befinden«.®® Das 4Bt sich unterstreichen, nicht jedoch die ontologi-
sche SchluBfolgerung, daf} sich darauthin die Welt und ihre Bewegung
und Gestalt iiberhaupt nicht erfassen lieBen, weil sie keinen (absoluten)
Mittelpunkt besitze und sich an der Fixsternsphire keine feststehenden
Pole befinden kénnten. Das folgende Kapitel erginzt, daf3 jeder beliebige
Standort auf einem der Planetenkérper dem Beobachter wie ein ruhen-
der Mittelpunkt erscheine und von jedem Standpunkt aus scheinbare
Fixpunkte entstiinden, um die als Pole sich das andere zu drehen
scheine.”® Das Gefiige der Welt (wachina mundi) sei aber deshalb so ein-
gerichtet, daf3 sie tiberall ihr Zentrum und nirgends ihre Peripherie habe,
weil ihr Umfang und ihr Zentrum Gott sei, der iiberall und nirgends sei
und in dem Zentrum und Umfang zusammenfielen.

Dieses ist {ibrigens der Zusammenhang, in dem Cusanus iiber die
Unméglichkeit der Entscheidung tiber Ruhe oder Bewegung des Be-
trachters oder des ihm bewegt erscheinenden Gegenstandes sprach. Wie
gesagt, das ist alte optische Tradition; und selbst der Wechsel des Stand-
ortes des Betrachters von der Erde an den Himmel ist fiir diesen Zu-
sammenhang bei Buridan vorweggenommen.

Es ist auch keine a posteriori abgeleitete Erkenntnis, da der Erdkor-
per nicht im Zentrum der Welt ruhe, vielmehr eine Folge des fiir diesen
Zusammenhang a priori gesetzten Postulats, dal3 es in der materiellen
Schépfung ebensowenig ein Zentrum gebe wie absolute Ruhe.” Daraus

% De docta ign. 11, 11; § 161, h 1, 8. 103, Z. 3£ »... et ubique quis fuerit, se in centro esse
credit.«

% De docta jgn. T1,12: § 162, h 1, S. 103, Z. 174f.

* Ein entsprechender Gedankengang mit gleichen Konsequenzen findet sich bereits in
Albett vofi Sachsens Kommentar zu De caelo et mundo (11, quaestio 10 und 26); be-
ziiglich der fiir ihn und Copernicus daraus folgenden Schwere- und Kohisionstheorie
siche F. Kravrr, Copernicus refroversus [l: Gravitation und Kohdsionstheorie, in: Colloguia
Copernicana IV. Conférences des Symposia: L’audience de la théorie héliocentrique,
Copernic et le développement des sciences exactes et sciences humaines, Torun 1973
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folgt nattilich schon deshalb keine Heliozentrik (oder Heliostatik), weil
fiir die Sonne dasselbe gelten wiirde; aber es ergeben sich aus diesem aus
Cusanus’ philosophisch-theologischen Primissen der docta ignorantia fol-
genden Postulat Konsequenzen astronomischer und kosmologischer Art,
denen ich mich in einem ersten Punkt kurz zuwenden mochte:

Die mathematische Astronomie ist fiir Cusanus zwar grundsitzlich
nicht in der Lage, die ja auch nicht absolut reguliren Bewegungen am
Himmel exakt zu beschreiben, aber es ist ihre Aufgabe, die Phinomene
zu wahren (apparentes salvare), also das Erscheinungsbild der Himmels-
bewegungen auf der Erde angenihert wiederzugeben, selbst wenn sich
weder Gestalt noch Bewegung der Welt erfassen lassen sollen. Nikolaus
maéchte sich sicherlich nicht dem Vorwutf aussetzen, dal} er die exakten
Disziplinen der Mathematik deshalb aus seinen Betrachtungen der an-
schaulichen Schépfung ausschliee, weil er sie nicht beherrsche.

Er betont aber nochmals ausdriicklich, dal3 »weder die Sonne noch
der Mond noch die Erde oder eine andere Sphire in ihrer Bewegung,
auch wenn uns das anders erscheinen mag, einen wahren (vollkomme-
nen) Kreis beschreiben kénnen, weil sie sich nicht um einen Fixpunkt
bewegen«.” Es hei3t also das Erscheinungsbild zu wahren, oder, wie
Oresme es ausgedriickt hatte: Es mul3 auf einer bewegten Erde dasselbe
Erscheinungsbild entstehen wie bei einer im Weltzentrum ruhenden
Erde, wobei aber die Astronomie mit ihren auf mathematische Kreise
um einen Fixpunkt reduzierten Bewegungserscheinungen der Planeten
auch im Sinne des Cusanus keine Realitit wiedergeben kann.

Die Erde (oder vielmehr: die Erdsphire) ist ein bewegter Planet (eine
bewegte Planetensphire) unter den bewegten Planeten(sphiren) gewor-

(Studia Copernicana, 14) (Wroctaw usw. 1975) 63-76. — MaBgeblich zu der Philoso-
phie des Cusanus und ihren Quellen bis zum Jahre des Entstehens der Schrift De docta
dgnorantia ist immer noch H. G. SENGER, Die Philosophie des Nikolans von Kues vor dem
Jahre 1440. Untersuchungen gur Entwicklung einer Philosophie in der Frithgeit des Nikolans
(1430-1440) (BGPhThMA N. F. Bd. 3) (Minster 1971); siche auch K.-H. KANDLER
(wie Anm. 2) 86.

* De docta ign. 10, 11, § 160; h T, 8. 102, Z. 21-23: »Immo neque sol neque luna neque
terra neque alia sphaera, licet nobis aliud vedeatur, describere potest verum circulum
in motu, cum non moveantur super fixo.« — Die Worte »neque alia sphaerac weisen
darauf hin, da} Cusanus hier auch bei Sonne, Mond ##d Erde an deren »Sphiirec (siche
Anm. 41) denkt, wobei die yErdsphire« durchaus als identisch mit dem Erdkorper
aufgefalit sein kann.
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den und bewegt sich wie Sonne, Mond und die anderen Planeten ebenso,
wie die Fixsterne sich um die Pole der achten Sphiire bewegen, um einen
Pol an dieser Sphire, der fiir jede Planetensphire ein anderer ist und fiir
die Erde als Gestirnskérper niher zum Zentralpol liegt.>® Die Achse der
Erd(sphir)e befinde sich zwar in der Nihe des »polus centralis¢, um den
sich die Fixsternsphire drehe, doch beschreibe die Erdsphire mit ihrer
Bewegung nicht einen kleinsten Kreis (das wieder aufgrund der grund-
sitzlichen Primissen), das heil3t sie erfolgt nicht um einen Punkt, dem
der kleinste Kreis sich ja annihert. Auflerdem stehen ihre Pole wie alle
anderen Pole nicht absolut fest. Cusanus will also sagen, dal} die Erde
keine blofe Achsendrehung ausfithrt (wie es die Nominalisten als Alter-
native fir die gleichen Erscheinungen diskutiert hatten). Sie bewege sich
vielmehr in einer eigenen, wenn auch wie bei den anderen Planeten
unvollkommenen Sphire, die um ihre Hauptdrehachse, deren nicht un-
verindetliche Pole sich an der achten Sphire in der Nihe von deren
(Zentral-)Polen befinden, mit nicht stets gleichférmiger und gleichblei-
bender Geschwindigkeit rotiert. Ihre Hauptdrehachse soll demnach wohl
einen schmalen Doppelkegel beschreiben, von dem der Radius der
Grundflichen dem Abstand der Pole von den Zentralpolen der achten
Sphire entsprechen — oder die beiden Pole ihrer Achse sollen sich auf
derselben Seite der Achse der Fixsternsphire befinden, so dafl die Erd-
(sphir)e um eine gleichgerichtete Achse rotiert, deren Bewegung einen
schmalen Zylinder beschreibt. Selbstverstindlich bleibt die Erd(sphir)e
aber (fast) im Zentrum der achten Sphire und der Sonnensphire; das
Planetensystem bleibt geozentrisch.

Die Bewegung des Erdkorpers um den Mittelpunkt seiner Sphire, die
selber nicht um eine feststehende, zentrale Achse, sondern um eine auch
ihrerseits von der achten Sphire um die nahen Zentralpole herumge-
fiuhrte Achse rotiert, darf aber nattrlich #icht als zusitzlicher optischer
Effekt bei den erscheinenden Bewegungen der Sphiren der Gbrigen Pla-
neten und der Fixstersphire auftreten, weil so etwas nicht wahrgenom-
men wird — gerade das sollte aber Copernicus konstatieren; und das
macht naturwissenschaftliches Denken gegeniiber philosophisch-theo-

5 De docta ign. 11, 11, § 160; h 1, S. 102, Z. 16-19: »sicut se habent stellae circa polos
coniecturales in octava sphaera, ita terra, luna et planetae sunt ut stellae circa polum
distanter et differenter motae coniecturando polum esse, ubi creditur centrum.«
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logischen Spekulationen aus, die den bewihrten naturwissenschaftlichen
statns quo nicht anzuriihren wagen. Fir Cusanus muB deshalb die Er-
klirung noch auf der Basis der bestehenden mathematischen Astronomie
erfolgen. Die erscheinenden Bewegungen der anderen Himmelskorper
miissen, wie es die Optik lehrt, zu fiir den Beobachter auf der Erde
relativen Bewegungen werden, das heifit diese Himmelssphiren miissen
zusitzlich zu der bekannten (und wahrnehmbaren) eine gleichartige Ro-
tationsbewegung ausfiihren wie die Erdsphire. Beide Rotationsbewegun-
gen heben sich darauthin fiir den (bewegten, sich daraufhin aber als
ruhend empfindenden) Beobachter auf.

In einem fragmentarischen Abril3 seiner eigenen 7heoricae planctarum, die
Nikolaus auf die Riickseite eines leeren Blattes einer 1444 in Niirnberg
erworbenen astronomischen Handschrift sicherlich bald nach dem Kauf
eintrug,”’ versucht er, diese gemeinsam ausgefithrten Bewegungen zu be-
schreiben und groBenmiBig zu bestimmen — ohne daB ich diesen Text
bisher vollstindig verstanden hitte oder andere Interpreten eine grof3e
Hilfe dabei gewesen wiren.” Vermutlich hatte aber Cusanus das ganze
selber noch nicht konsequent durchdacht; eine zwanzig Jahre spiter 1463
in Otvieto verfaBte Schrift mit dem Titel De figura mundi, die moglicher-
weise nihere Auskunft hitte geben kénnen, ist leider verschollen.

Die Fixsternsphire rotiert tiblicherweise innerhalb von 24 Stunden
einmal um ihre Achse von Ost nach West. Anders als die Nominalisten,
die ja einfach diese Rotation als scheinbaren Effekt der entgegengesetz-
ten Erdrotation zuschrieben, kann Cusanus aber die Fixsternsphire nicht
ruhen lassen. Der Binfachheit halber lif3t er vielmehr auch die Erdsphire

*" Det von F.]J. Clemens 1843 entdeckte und 1847 bekannt gemachte Text im Codex
Cusanus 211 (keiner Ptolemaios-Handschrift, wie immer wieder behauptet wird; siche
J. Marx [wie Anm. 48] 202) ist in einer Edition von R. Klibansky abgedruckt im Anhang
zu E. HoreManN, Das Universum des Nikolans von Cues. Tesctberlage von Baymond Klibansky.
Mit einer Tafel. CSt1 (Heidelberg 1930) 41-45 [nach dieser Ausgabe witd zitiert]; siehe
aufler der dort genannten ilteren Literatur seit Alexander von Humboldts »Kosmos«
auch P. Dunem (wie Anm. 25) X, 315-317; R. Hausst, Nikolaus von Kues und die moderne
Wissensehaft, KSCG 12 (Trier 1963); S. Scuneiper (wie Anm. 10) 188,

* Siche etwa P. Dumem (wie Anm. 25) X, 313-319 (mit Textausziigen); E. ZINNER,
Entstebung und Ausbreitung der coppernicanischen Lebre (Etlangen 1943); Zweite Auflage,
durchgesehen und erginzt v. H. M. Nobis / F. Schmeidler (Miinchen 1988) 95-97,
danach F. NacrL, Nicolaus Cusanus in der Sicht Alexander von Humboldts, in: MECG 17
(1986) 251-256, hier S. 254.
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in derselben Richtung rotieren wie die Fixsternsphire (ihre Pole sollen
sich in der Nihe der Pole der Fixsternsphire befinden). Die Rotations-
geschwindigkeiten miissen daraufhin so gewihlt werden, dafB3 als schein-
barer Effekt eine 24—stiindige Rotationsbewegung der Fixsternsphire re-
lativ zur Rotation der Erdsphire iibrig bleibt. Auch hier wihlt er wieder
den einfachsten Fall, dic Verdoppelung: Die Erdsphire soll innerhalb
von 24 Stunden einmal um ihre Achse von Ost nach West rotieren, die
Fixsternsphire in derselben Richtung zweimal in derselben Zeit, also mit
doppelter Rotationsgeschwindigkeit — als auf der Erde wahrnehmbarer
Effekt verbleibt so eine 24—stiindige Rotation der Fixsternsphire (relativ
sur als ruhend empfundenen Erde) von Ost nach West. Auch bei der
Sonne, die Cusanus als einzigen Planeten mit in die Betrachtung einbe-
zieht, muB deshalb die der siderischen Komponente, der relativ zur Fix-
sternsphire erfolgenden >Eigenbewegungy, lbetlagerte 24-stiindige Ro-
tation, die den Auf- und Untergang bewirke, ebenfalls in eine zweifache
Rotation in derselben Zeit umgewandelt werden:™ »Secundo consideravi,
quod terra ista non potest esse fixa sed movetur ut alifaje stell[a]e. Quare
super polis mundi revolvitur, ut ait Pitagoras, quasi semel in die et nocte,
sed octava sphaera bis, et sol parum minus quam bis in die et nocte.«
Cusanus verringert allerdings die tiglich zweimalige Rotation der Son-
nensphire um einen geringen Anteil (»parum minus quam bis«), namlich
tiglich um 7 1 einer Gesamtrotation, was sich in den 365 Tagen eines
Jahres auf die volle Rotation cines Tages aufsumme, so daB3 die Sonne in
einem Jahr um eine ganze Ekliptiklinge (360°) hinter der Bewegung
sutiickbleibt. Dieses Zuriickbleiben (refardacio) soll die tibliche jahrliche,
riicklaufige West-Ost-Rotation in siderischer Periode lings der Ekliptik,
also nach iiblicher Auffassung die der 24—stiindigen Rotation der Fix-
sternsphire iibetlagerte Eigenbewegung der Sonne ersetzen.”’ Die beiden
sotbes¢ der Sonnensphire, welche die tigliche und die jihtliche Bewe-
gung wiedergeben (und das soll sichetlich entsprechend auch fiir die
tibrigen Planeten gelten), rotieren also, ebenso wie bei den Nominalisten,

% Cod. Cus. 211, fol. 55 S. 44, Z. 7-10 Klibansky (wie Anm. 57).

8 Cod. Cus. 211, fol. 55%; S. 44, Z. 15-19 Klibansky (wie Anm. 57): »Et pet circumvo-
lucionem mundi etiam circumvolvitur spera solis semel in die et nocte parum minus,
hoc est.per 1/365 sui circuli, ita quod in anno uno per motum dici unius est
retatdacio; et ex illa retardacione oritur zodiacus« — die scheinbare Sonnenbahn lings
der Ekliptik / der Tierkreis.
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nur in einer Richtung; wihrend es jedoch bei jenen die Richtung der
Eigenbewegung in siderischer Periode ist (die tigliche Komponente wird
ja als bloBer Effekt von der Erdrotation erzeugt), so ist es bei Cusanus
die Bewegungsrichtung der tiglichen Rotationskomponente. Diese wird
dazu lediglich um einen so groBen Betrag verlangsamt, daf} die Rotatio-
nen in einem Jahr um eine ganze Umdrehung zuriickbleiben und damit
den scheinbaren Effekt ergeben, daB in diesem einen Jahr ein Umlauf in
entgegengesetzter Richtung vollbracht wurde. Im ersten Fall, dem sich
die Astronomen seit Platon in der Regel anschlossen, bewegt sich der
Mond am schnellsten, nimlich bereits innerhalb eines Monats einmal um
die Erde — bei den Nominalisten und Copernicus ausschlieBlich, bei den
Geozentrikern zusitzlich zur Komponente der entgegengesetzten tagli-
chen Rotation —; im zweiten Fall bewegt der Saturn sich am schnellsten,
et bleibt namlich erst nach 30 Jahren um eine Rotation hinter der tigli-
chen Bewegung zuriick — das entspriche der cusanischen Vorstellung,
die auch die der antiken Anhanger einer Wirbeltheorie, vor allem des
Anaxagoras und der Atomisten, war, aber auch fiir die Pythagoreer be-
zeugt ist,"" ohne daB allerdings anzunehmen ist, dal Nikolaus von Kues
davon hitte wissen kénnen.*

Im Gegensatz zu den anderen Planeten besitzt die Sonne nicht die
Komponente einer synodischen Periode; moglicherweise hat Nikolaus
sie deshalb als Beispiel ausgewihlt, um nicht auch noch eine neue Ei-
klirung fiir letztere liefern zu missen. Aber alle Planeten und somit auch
der Sonnenkérper bewegen sich nicht lings des Aquators, sondern lings
der dazu schiefen Ekliptik (die schwankende Neigung betrigt ca. 23°),
wofiir jeweils eine zusitzliche konzentrische Sphire erforderlich sein soll.

Eine entsprechende Bewegung der Pole an der achten Sphire soll
bewirken, dal} die Hauptachsen der Erd-, Sonnen- und Fixsternsphire
parallel und identisch zu bleiben scheinen. Damit neben dem Zurtick-
bleiben des Sonnenkérpers hinter der tiglichen Bewegung, die als ent-

S Siehe W. BurkEert, Weisheit und Wissenschaft. Siudien su Pythagoras, Philolaos und Platon
(Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10) (Nirnberg 1962) 314;
F. KrarrT, Die Begriindung einer Wissenschaft von der Natur durch die Griechen (Geschichte
der Naturwissenshaft I / rombach hochschul paperback 23) (Freiburg i. Br. 1971)
213-217.

% Die Erwihnung des Pythagoras im Text des Codex Cusanus 211, fol. 557 (siche oben
zu Anm. 59), betrifft nur die Bewegtheit der Erde.
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gegengerichtete Eigenbewegung wahrgenommen wird, diese auch als
eine Bewegung lings der Ekliptik erscheinen kann, wird eine tatsichliche
Eigenbewegung senkrecht zum Aquator angenommen. Hierzu ist wie-
derum (je) eine Sphite erfordetlich, die um eine Achse rotiert, deren
Pole sich »gleichweit von den Polen der Welt [Fixsternsphire] entfernt
auf dem Aquator« befinden, so daf sie auch von der tiglichen Doppel-
Rotation mit herumgefiihrt wird. Der Sonnenkérper soll sich allerdings
nicht, wie iiblich, auf dem Agquator dieser Sphire befinden, sondern
lediglich um den Winkel der Schiefe der Ekliptik (23°) von einem der
Pole dieser Sphiire (auf dem Aquator) entfernt, so daB er bei einer knapp
jahtlichen Rotation dieser Sphire scheinbar einen um 23° geneigten
»Breitenkreis< beschreibt und die Sonne um diesen Betrag iiber und unter
den Aquator hinaus lings des Tietkreises zu fiihren scheint.”

Die achte Sphire erhilt ebenfalls eine zusitzliche, schr langsame Be-
wegungskomponente, aus der die Prizession, das Vorriicken der Tagund-
nachtgleichen (des Frithlingspunktes) um den schon damals tiberholten
alten hipparchischen Wert von 1° in hundert Jahren resultieren soll:* »ita
quod omnes stell[ale, qufa]e sunt in [h]orisonte in medio mundi — sole
existente in atiete aut libra in ortu diei [zur Tagundnachtgleiche] — suc-
cessive polo fixo in terra coniungentur in anno magno [*]; sic quod
stella, qulaje distat per 2 50 circuli [= 1°] ad orientem ab ea, qu[a]e
modo est in polo, circa centesimum annum succedit.« Hier scheint Cu-
sanus beziiglich der Mechanismen einiges mifiverstanden zu haben. Eine
vollstindige Aufklirung ist bisher jedenfalls nicht gegliickt. Eine Beein-
flussung nachfolgender mathematischer Astronomie scheint ausge-
schlossen. Copernicus hat das Problem von véllig anderen Primissen aus
ganz anders gelost.

Aber hat Cusanus dann nicht wenigstens die copernicanische Schwe-
retheorie fiir bewegte Himmelskorper angeregt oder vorweggenommen?
Auch das muB eindeutig und klar verneint werden, wenn auch nicht so
seht, weil es in der Schwere- und Elementenlehre des Cusanus ebenfalls
einige Verstindnisschwierigkeiten und Widerspriiche zu geben scheint,

% Cod. Cus. 211, fol. 55%; S. 44, Z. 13-15 Klibansky (wie Anm. 57): »Et solare corpus
distat ab uno polorum illorum quasi per quartam partem quadrantis, scilicet per gradus
23 vel prope.«

# Cod. Cus. 211, fol. 55" S. 45, Z. 19-23 Klibansky (wie Anm. 57).

% Als grofies oder Platonisches Jahr galt der Zeitraum von 36000 Jahren (= 100 x 360).

281



Nikoraus von Kues 1401 2001

die bei Copernicus nicht auftreten, sondern weil im Gegensatz zur
copernicanischen die cusanische Schweretheorie ein eklektisches, nicht
vereinheitlichtes Konglomerat von Elementen aus unterschiedlichen
Theorien darstellt, die fiir sich alle lange vor Nikolaus von Kues entwik-
kelt worden waten und somit auch nicht genuin cusanischem Denken
entstammen konnen, wie-zum zweiten Punkt wenigstens skizziert wer-
den soll.*®

Zu dem nach anfinglichem Staunen durch die >belehrte Unwissenheit
erfalten Kunstwerk der Schopfung heiBit es in Kapitel 13 abschlieBend:*’
»Wer wollte diesen Kiinstler nicht bewundern, der auch bei den Sphiren
und den Planeten und Sternregionen (in sphaeris et stellis ac regionibus astro-
rum) solche Kunst anwendete, da3 — ohne letzte Genauigkeit (sine omni
praecisione [*]) — sich die Harmonie aller (omninm concordantia) mit der Ver-
schiedenheit aller verbindet, indem er in einer einzigen Welt die Grélen
der Planeten (magnitudines stellarum [gemeint sind die Planetensphiren]),
ihre Lage und Bewegung in seiner Vorsehung gegeneinander abwog und
die Abstinde der Planeten so ordnete, daf3, wire nicht jede Region so, wie
sie ist, weder sie selbst sein noch sich in solcher Lage und Ordnung
befinden noch das Universum selbst bestehen konnte.« — Das besagt
nichts anderes als, da} im Sinne der externen, die gesamte Schopfung
durchwaltenden Finalitit oder Teleologie des Christlichen Aristotelismus
alle ineinandergeschachtelten Teile der planetarischen Welt harmonisch
aufeinander bezogenen sind und zusammenwirken, ohne dal3 diese fiir die
Existenz und das Bewahren des Kosmos als notwendig erachtete Zweck-
miBigkeit von Cusanus hitte aufgezeigt oder begrindet werden kénnen.
Das ist als Forderung alter Bestandteil neuplatonischer Tradition; dennoch
hat sie sich erst ein Johannes Kepler zur Aufgabe gestellt, und sie wurde
dann im 18. Jahrhundert Programm der Physikotheologie — in beiden Fil-
len aber ohne Anregung durch Nikolaus von Kues. Geht eine solche

% Fir Einzelheiten siche F. KrarrT (wie Anm. 46).

7 De docta ign. 11, 13: § 178, h I, S. 112, Z. 15-21.

% Das, was in der orthodoxen Platon- und Aristoteles-Tradition als materiebedingt auf-
gefalit wurde, daB nidmlich die materiellen Dinge die reine Idealform nur mehr oder
weniger angenihert, aber niemals genau erreichen, wird von Cusanus in christlicher
Anpassung platonischer Dichotomie als schopfungsbedingt, als auf der grundsitzli-
chen Unterschiedlichkeit von (absolutem) Schopfer und (unvollkommener) Schop-
fung beruhend angesehen.
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Fotrderung doch schon auf Platon zuriick und findet sie sich doch auf
christlicher Basis bereits spitestens bei loannes Philoponos.

Zur Verschiedenheit der nur zwischen Verschiedenem méglichen hat-
monischen Zugeordnetheit (concordantia) zihlt Nikolaus dann auf:® »Er
verlieh allen Sternen verschiedene Helligkeit, verschiedenen EinfluB3 [/n-
fluentia, also auch die astrologischen Wirkungen], verschiedene Gestalt,
Farbe und Wirme . . .« Die auf Beziehungen untercinander beruhende
Harmonie selbst beschreibt Nikolaus mit den Worten: »Gott hat das
Verhiltnis der Teile so in gegenseitigen Proportionen festgelegt, dal3
iiberall eine Bewegung der Teile zum Ganzen statthat, nach unten zur
Mitte beim Schweren und nach oben von der Mitte weg beim Leichten
und um die Mitte herum, wie wir es bei der Kugelbewegung [also der
Sphiren-Rotation] der Planeten wahrnchmen.«

Lassen wir unbeachtet, wie der Kueser sich diese Zahlenverhiltnisse
dachte, so ist klar, daB hier von den drei »natiitlichen< Bewegungsrich-
tungen der sogenannten Einfachen Korper bei Aristoteles die Rede ist:
Feuer und Luft als sleichte« Elemente bewegen sich, unprizise gespto-
chen, von der Mitte weg (da jede Bewegung eines Zieles bedarf, eigent-
lich: zut Peripherie hin™), Erde und Wasser als »schwere« bewegen sich
zur Mitte hin, das fiinfte, sich kugelférmig anordnende Element bewegt
sich um die Mitte herum — der Terminus des Cusanus ist motus orbicularis,
also »Bewegung eines orbis, einer Kugel oder Sphite, eine Rotation (die
iibliche Ubersetzung mit skreisférmige Bewegung: wiirde eine falsche
Vorstellung erwecken).”! — Es gibt fiir Nikolaus also von der Bewegung

her die finf aristotelischen Elemente, zwei leichte und zwei schwere
sowie den sogenannten kreisbewegten elementaren Stoff, der sich von
Natut aus in rotierenden Kugeln anordnet (den Begriff Ather verwendet
et hier nicht).

D docta ign. 11, 13: § 178, h 1, S. 112, Z. 21f. und 8. 112, Z. 23-8. 113, Z. 2.

™ DaB er dabei auch von Bewegungen »nach oben¢ (&ve) und >nach untent (xé1w) spricht,
hat weiter nichts zu besagen, faBt doch selbst Aristoteles die drei Bewegungsformen in
derselben Art zusammen, wenn er etwa in den Meteoralogika [1, 2, 339*14f.] im Zusam-
menhang mit den fiinf einfachen Kérpern oder Elementen als den Prinzipien kor-
perlicher Dinge von den vier irdischen feststellt, dall ihnen zwei Formen von Bewe-
gung zukimen, die kivnowg dmd 100 pEcov und die kivnoig éni tod Mécov.

Ich habe auch die von Nikolaus offenbar angestrebte Unterscheidung von sellae und
astra beibehalten und ersteres mit »Planetens, letzteres mit »Sternec (gemeint sind Fix-
sterne) iibersetzt; mit stellae werden von ihm allerdings neben den Planeten auch

71

yFixsterne« bezeichnet.
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Das bestitigt auch die wenige Jahre spiter entstandene Schrift Der
Laie iiber Erfabrungen beim Wiigen (Idiota de staticis experimentis). Ich kann
hierauf nicht niher eingehen, weise nur darauf hin, daB} Nikolaus hier
zwischen dem Gesamtgewicht eines Kérpers und der Summe der Teil-
gewichte der darin gemischten Elemente unterscheidet; und diese Teil-
gewichte sind zum Teil positiver, zum Teil negativer Schwere, entspre-
chend den beiden »schweren< und den beiden sleichtent Elementen. So
hei3t es zum Beispiel:"> »Wenn man Holz gewogen hat und, nachdem
man es verbrannt hat, die Asche wigt, weil3 man, wieviel [beim Brennen
verwandeltes, nach unseren Vorstellungen: verdunstetes| Wasser in dem
Holz wat; denn nur Erde und Wasser haben ein schweres Gewicht (solum
enint aqua et terra pondus grave habent).« Alle durchgefithrten Wigungen sind
dann auch nur verstindlich, wenn man die Vorstellung von der negativen
Schwete (pondus leve) der sleichten< Elemente beriicksichtigt.

Im Zusammenhang mit der von allem angestrebten Kugelform hatte
Nikolaus in De docta ignorantia allerdings zuvor ausgefithrt: »Die vollkom-
menere Bewegung ist die kreisformige (motus cireularis), und die vollkom-
menere korperliche Gestalt ist daraufhin die kugelférmige (figura sphaeri-
ca). Deshalb erfolgt jegliche Bewegung eines Teiles [von einem Ganzen]
der Vervollkommnung wegen zum Ganzen hin — wie sich Schweres
gegen die Erde und Leichtes aufwiirts bewegt, Erde zur Erde, Wasser
zum Wasser, Luft zur Luft, Feuer zum Feuer.«

Hier ist also weniger von einer Bewegung der elementaren Stoffe nach
oben oder nach unten die Rede, sondern von einer Bewegung der Teile
zu ihrem Ganzen, vom Feuer zum Feuer, von Erde zur Erde usw.
— wenn man beide Vorstellungen zusammenfiihrt, also vom Feuer zum
Feuer oben, von Erde zur Erde unten usw. Nur was Cusanus hier unter
»oben¢ und »unten< versteht, kann nicht aus der aristotelischen Bewegungs-
und Elementenlehre stammen; denn unter >oben¢ kann nicht die Bewe-
gung zur und den Ort an der Peripherie des irdischen Beteichs unterhalb
der inneren Begrenzung der Mondsphire verstanden sein, weil diese zum
cinen materiell sein miite, um als Ziel der Aufwirtsbewegung fungieren
zu kénnen, und als solche konzentrisch zur Weltmitte anzusetzen wite,
in der sich aber der Erdkérper gerade nicht befinden soll, und natiirlich
erst recht nicht die anderen Planetenkdtper; zum anderen gibe es in der
materiellen Schépfung keine Peripherie und keine Mitte.

2 De stat. exper: h 2V, S. 128, Z. 3-5.
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Diese Abwandlung entspriche aber genau der Schweretheotie des pla-
tonischen Timaios” , wonach der Schépfergott den sichtbaren und greif-
baren Himmel, den Kosmos, gestaltete, »indem er zwischen Feuer und
Erde Wasser und Luft einfigte und diese zueinander soviel wie moglich
in demselben Verhiltnis schuf, nimlich wie Feuer zur Luft so Luft zum
Wasser, und wie Luft zum Wasser so Wasser zur Erde«. Platon fiihrt
dann weiter aus:”* »Wenn jemand sich an einem Ort des Alls befinde,
dessen Natur vorziiglich dem Feuer zugewiesen ist und wo auch das
meiste von dem, wonach dieses strebt, bereits vereinigt wire, mit Gewalt
iiber dieses ausgeriistet, sich auf jenen Ort stellte und Teile des Feuers
entndhme und auf Waagschalen legte, dann die Waage erhébe und das
Feuer mit Gewalt in die ihm ungleiche Luft zoge, so ist klar, dal der
kleinere Teil leichter bezwungen wird als der groBere [...]. Wir tun hier
(auf der Erde) dasselbe, wenn wir erdartige Stoffe voneinander trennen
[. . .] und diese mit Gewalt und gegen ihre Natur in die ihr ungleiche Luft
ziehen, wihrend beide doch nach dem ihnen Verwandten streben; dieser
Gewalt in das ithnen Ungleiche folgt das Kleinere aber leichter und eher
als das GroBere. Leicht haben wir es deshalb genannt und den Ort, zu
dem es gezwungen wird, oben, die diesen entgegengesetzten Eigen-
schaften dagegen schwer und unten.« Cusanus sagt dagegen nicht, was er
in diesem Zusammenhang unter >oben< und »unten¢ verstehen will.

Die von ihm vehement vertretene Einheitlichkeit der Schépfung, wie
sie auch Platon und die Neuplatoniker, besonders solche christlicher
Prigung (beginnend mit Philoponos), propagiert hatten, war ja im aris-
totelischen Dualismus von irdischem und himmlischem (itherischem)
Bereich aufgehoben worden. Dieser Dualismus bildete aber mit seinem
kreisbewegten, himmlischen fiinften Element Ather die Grundlage jeg-
licher mathematischer oder kosmologischer Astronomie, auch wenn Ni-
kolaus das nirgends fiir seine Welt ausdriicklich so ausspricht.

Eine Losung fiir ihn konnte in der Forderung eines durch die Ein-
heitlichkeit der Schopfung bedingten einheitlichen elementaren Aufbau
samtlicher Planetenkérper liegen; denn daraufhin kann er vom schalen-
formigen Aufbau der Erde, die ja wie die anderen Planeten notwendig
bewegt sei und sich nicht im Weltzentrum befinde, auf den der anderen

® Praton, Timaios 7, 32 B.
™ Praton, Timaios 26, 63 B-D.
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Planeten schlieBen. So weist er der Sonne einen quasi erdhaften Kern
und eine quasi leuchtende feurige Peripherie sowie einen quasi feuchten
und luftigen Bereich dazwischen zu, »in derselben Art wie unsere Erde
ihre Elemente hat«.”” Und von der Sonne her sei umgekehrt zu schlieBen,
daB auch die Erde mit ihrer von auflen allein sichtbaren Feuersphire von
einem anderen Planeten aus wie die Sonne oder diese Planeten als selbst-
leuchtender Stern erscheinen wiirde.”

Selbstverstindlich mul dann auch der Mond einen solchen Aufbau
besitzen. Da er von der Erde aus aber nicht als selbstleuchtend erscheint,
muB die Erde sich, schlieBt Cusanus, noch innerhalb der Feuersphire
des Mondes befinden, was auch erklirte, da} die Erde von ihm nicht wie
von der Sonne erwirmt werde. Diese Vorstellung schlieit nun aber eine
materielle Begtenzung der Elementarsphiren ebenso aus, wie sie ein
Sphirengebilde in der Art der Theoricae planetarum ausschlosse, ohne die
aber auch die cusanische Kosmologie nicht auskommt.

An anderer Stelle hatte Cusanus gesagt, dall auBerhalb des ganzen
Feuers befindliches Teil-Feuer zum Ganzen strebe, so dall man wird
annehmen konnen, daB das Streben zum Ganzen akzidentell auch ein
Streben nach oben sein soll, wo sich das Ganze befindet (ohne dal} damit
aber erklirt wire, warum sich das Ganze dort befindet). — Da es kein
Weltzentrum gibt, kann aber fir Nikolaus auch die Schwere nicht aus
einem Streben zu diesem Zentrum folgen.

Cusanus 1iBt deshalb das Schwer- und Leichtsein als ein Mehr-oder-
weniger-schwer-sein bei der Erschaffung von Gott den Elementen als
Eigenschaft eingeben:”” »Die Schwere (gravitas) wird durch die zusammen-
pressende Leichtigkeit gehalten, wie schwere Erde vom Feuer gleichsam in
der Mitte gehalten wird; die Leichtigkeit aber stiitzt sich auf die Schwere
wie das Feuer auf die Erde.« Gott habe in weiser Vorsehung die Gewichte
und Volumina auf die Elemente so verteilt, da} der schalenférmige Auf-
bau daraus resultiere. Diese Idee haben wir schon aus Platons 7imaios
kennengelernt; Cusanus driickt sich folgendermalBern aus:”® »Er gewichtete
die Elemente so (ponderans ita elementa), dall das Feuer um ebensoviel leich-

De docta ign. 11, 12: § 164, h 1, S. 105, Z. 8: »quemadmodum terra ista sua elementa«.
™ De docta jgn. 11,12 § 165, h 1, S. 105, Z. 8-22.

" De docta ign. 11, 13: § 176, h 1, S. 111, Z. 13-16.

" De docta ign. 11, 13: § 176, h 1, S. 111, Z. 18-20.
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ter ist als die Luft wie die Luft gegeniiber dem Wasser und das Wasser
gegeniiber der Erde, das Gewicht jeweils zum Volumen paBt und das
Umfassende mehr Platz einnimmt als das Umfalite.«

In diesem Zusammenhang gibt es fiir Cusanus also keine >Leichtig-
keitc als quasi negative Schwere wie in der aristotelischen Elementenlehre
und in seinem Dialog De staticis experimentis (und insofern auch keine
Peripherie). Die eigene Redeweise von der Bewegung nach >oben¢ der
leichten Stoffe und nach >untenc der schweren Stoffe wire lediglich un-
prizise, weil die leichten nur weniger schwer als die schwereren sein
sollen (diese Konsequenz findet sich schon im 7. Jahrhundert bei dem
christlichen Aristoteles-Kommentator Philoponos, der auch einen zu-
sitzlichen Ather leugnet”?). Die Zusammenballung eines kugelformigen,
geschichteten Korpers wire das bloBe Ergebnis von unterschiedlicher
Schwere, sozusagen des Feuer-, Luft- und Wasserdrucks auf die Erde,
wobei das Feuer von auBen alles durchdringe.”” Nur ist damit natiirlich
noch nicht gesagt, was denn Schwere sei, die ja die Bewegung zum
Ganzen bewitken und nicht (wie bei Aristoteles) daraus resultieren soll.
Hier miiBte unter dem Ganzen nicht die ganze Luft, das ganze Wasser,
die ganze Erde verstanden sein, von dem aber bei Cusanus die Rede ist,
sondern das ganze Erd-Wasser-Luft-Feuer-Gebilde des Erdkérpers. Vol-
lig unklar bliebe dann aber, warum sich dieses Ganze (wie auch jedes
Teilganze) genau dort befindet, wo es sich befindet; warum sich also das
Ganze oder die ganze Erde in der Mitte befinden soll, die es zudem gar
nicht geben darf.

Selbst, wenn man das alles einfach dem gottlichen Ratschlul3 zuwiese,
so wire Cusanus eine Erklirung und Definition der Schwere schuldig
geblieben. Vor allem aber ist er uns schuldig geblieben, wenigstens anzu-
deuten, warum sich nicht simtliche Erde, simtliches Wasser, simtliche
Luft und simtliches Feuer zu einem groBen Kérper zusammenfinde, es
vielmehr zur Sepatierung in einzelnen bewegten Himmelskérpern um
geleugnete Mittelpunkte als Schwerezentren kommen soll — zumal Niko-

™ Siche F. KRAFFT, Aristoteles aus christlicher Sicht: Unformungen aristotelischer Bewegungslebre

durch Johannes Philponos, in: J.-F. Bergier (Hg.): Zwischen Wahn, Glaube und Wissen-
schaft. Magie, Astrologie, Alchemie und Wissenschaftsgeschichte (Ziirich 1988) 51-85;
sowie F.KrarrT (wie Anm. 25) 13-31: »Die Erweiterung der sinternen< durch die
sexternes ZweckmiBigkeit der »Naturc bei Philoponos«.

%' De docta jgn. 11, 13: § 177, h 1, 8. 112, Z. 3f.
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laus von Kues ja auch emphatischer Verfechter einer Einheitlichkeit der
Schépfung ist. Eine Erklirung dafiir findet sich aber lange vor ihm in der
stoischen Zusammenfithrung platonischer und aristotelischer Schwere-
theorie, die schon bei antiken lateinischen Autoren aus Chrysostomos
zitiert wird.*

Nicht der korpetlose »natiitliche Ortc (Aristoteles), sondern der dort
befindliche gleichartige Korper (Platon) ist danach das Ziel des finalen
Strebens der gleichartigen Teile, wobei der Weltenbauer in seiner der
»Natur« tbergeordneten Vorsehung (mpévole) im Sinne einer sexternenc
Finalitit den Teilen (also dem Stoff) dieses Streben eingegeben habe,
damit es in der sich gleichgewichtig selbsterhaltenden Kugelform zur
Dauer und zum Verharren in der vollkommensten Form komme. Genau
dieser Aspekt der Kohision findet sich ja ebenso bei Nicolaus Coper-
nicus wie bei Nikolaus von Kues. Das hat prinzipiell auch noch nichts
mit Heliozentrik zu tun, sondern entstand auf geozentrischer Basis.
Diese Theorie enthilt aber in sich die Moglichkeit einer Ausdehnung auf
andere Korper als die Erde und auf eine nicht in der Weltmitte befind-
liche Erde, da der rnatiitliche« Ort als Ziel und finale Ursache dann
wegfillt. Diese latent enthaltene Moglichkeit muBte also jedesmal dann
aufgegriffen werden, wenn auch andere Korper als die Erde, das heilt
urspriinglich nur: nicht im Weltzentrum befindliche Himmelskorper, fiir
erdartig gelten oder wenn (als darin enthaltener Sonderfall) selbst die
Erde nicht als im Weltzentrum befindlich aufgefat wird. Der erste, der
diese Anwendungsmaéglichkeit nutzte, war dann aber nicht Cusanus, son-
dern Plutarchos im ausgehenden ersten Jahrhundert in seiner berihmten
Schrift iber das Mondgesicht (De facie in orbe lunae), in der sich iibrigens
auch die in dieser Form auf Poseidonios zurtickgehende Analogie des
Kosmos als makrokosmisches Lebewesen mit den Entsprechungen zum
Mikrokosmos Mensch finden, auf die ja auch Nikolaus von Kues ver-
wiesen hat, wenn er sich dazu auch filschlich auf Platon beruft. Hier
fithrt Plutarchos abschlieBend aus:*

»Kein Teil eines Ganzen besitzt fiir sich alleine eine ihm eigentiimliche Anordnung,
Lage oder Bewegung, die man als »naturgemiili bezeichnen konnte; sondern nur dann,
wenn jeder Teil fiir das, um dessentwillen er entstanden st [. . ], seine Dienste leistet

% Siehe zum folgenden F. Krarrr (wie Anm. 54).
8 Prutarcros, De facie in orbe lunae 14, 927 D-F und 928 D,
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durch zweckmiBige und passende Bewegung. [...] So, wie es fiir jenes zu sciner
Erhaltung, Schonheit und Wirksamkeit dienlich ist, scheint es, hat er den naturge-
miBen Ort, die naturgemifie Bewegung und den naturgemifen Zustand [..]. So
wenig steckt jedenfalls das Streben aufgrund von Schwere und Leichtigkeit den Be-
teich der Korper ab. Es muB ein andeter, ein Vernunftgrund sein, der ihre Anordnung
im Kosmos bestimmt (Eépe Adyn xekdopnton).«

Das sind, wie gesagt, nicht Worte des Cusanus, sondern des Plutarchos.
Hieraus folgt, was Cusanus nicht beriicksichtigt, daB3 es so viele spezifi-
sche, von Gott aus verniinftiger Uberlegung und Vorsorge eingerichtete
Schwerezentren fiir jeweils spezifische Materie gibt, wie Himmelskorper
vorhanden sind. Ein jeder hat seine spezifische Erde, sein spezifisches
Wiasser, seine spezifische Luft und sein spezifisches Feuer, zu dem die zu
eben diesem Himmelskorper gehdrigen Teile als zum Ganzen teleolo-
gisch angezogen werden. Ohne das Trigheitsprinzip Newtons lilit sich
die Einheitlichkeit der Schépfung nur aufrecht erhalten, wenn diese Ein-
heit wieder in separate Einheiten zersplittert wird, die nicht alle aus
denselben Elementen bestehen diirfen, sondern nur aus den gleichen.

Dieses entscheidende Element, das sich schon lange vor Cusanus fin-
det, das auch die Nominalisten beriicksichtigt hatten und das im An-
schluB an Copernicus jeder Anhinger der Heliozentrik und nach den
Fernrohrentdeckungen Galileis jeder Physiker zur Erklirung der Viclzahl
von erdartigen Himmelskérpern anwenden mubte, fehlt bei Nikolaus
von Kues. Auch sind die anderen Elemente seiner eklektischen Schwe-
retheorie und Kosmologie nicht immer konsequent angewandt und die
aus unterschiedlichen Theorien stammenden Elemente nicht zu einer
einheitlichen, in sich schliissigen Theorie zusammengefaf3t worden.

Aber das war auch nicht das Ziel und die Absicht des Cusanus. Schon
fiir Parmenides gab es den Weg zur Wahrheit und daneben den Bereich
der Doxa (das ist die uns umgebende dingliche Welt), fiir die er ebenso
eklektisch vorging wie Nikolaus von Kues fiir seinen entsprechenden
Bereich der sMutmaBungen« (der conjecturaé) — oder Platons »wahrschein-
liche Rede« (eixix Aéyog oder pvBog) des Timaios. Bs schmilert Nikolaus’
von Kues Grofle und sein Wirken fiir eine einheitliche christliche Welt-
sicht in keiner Weise, daB3 er nicht gleichzeitig auch kreativer und inno-
vativer Naturwissenschaftler gewesen ist und nicht modernes naturwis-
senschaftliches Denken angeregt oder gar vorweggenommen hat. Wir
sollten ihm dieses auch nicht unterstellen.
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