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Konstitutionalismus oder eingeschrinkte Regierungsgewalt ist eine der
grolen Errungenschaften der westlichen politischen Philosophie. Dieses
Referat wird die Entwicklung der Idee des Konstitutionalismus untet-
suchen sowie zu einer aktuellen Debatte iiber die Verbindungen zwi-
schen mittelalterlichen und modernen Formen dieses Konzepts Stellung
nechmen. Anhand der Schriften von Nikolaus von Kues (1401-1464),
George Lawson (1598-1678) und John Locke (1632—-1704) werden Ele-
mente von Kontinuitit und Wandel im Verfassungsdenken aufgezeigt.

Der Begriff Konstitutionalismus ist auf verschiedene Art und Weise
definiert worden. Im gleichnamigen Kapitel der Cambridge History of Late
Medieval Political Thought wird er als Neologismus des 19. Jahrhunderts be-
schrieben, der auf den wesentlich ilteren Begriff der Verfassung zuriick-
greift und das Eintreten fiir »ein System zur Kontrolle der Ausiibung
politischer Macht, »institutionell festgelegte Beschrinkungen« der Regie-
rung beinhaltet.' Frither argumentierte Chatles Mcllwain in seinen Vor-
trigen Uber Constitutionalism, Ancient and Modern, dal3 der Konig im Mittel-
alter zwar einen Ermessensspielraum in Verwaltungsangelegenheiten hatte
(gubernatio), seiner Autoritit im Bereich des Gesetzes und der Rechte (-
risdictio) jedoch klare und deutliche Grenzen gesetzt waren. Mcllwain un-
terschied mittelalterlichen und modernen Konstitutionalismus darin, dal3
im Falle des Mittelalters, abgesehen von der Androhung revolutionirer
Gewalt, institutionelle Sanktionen gegen den Herrscher fehlten.”

Die Forschung jingeren Datums hat sich zugunsten der Kontinuitit
zwischen den beiden Zeitaltern ausgesprochen, besonders im Bereich des

* Ubersetzt von Ulrich Struve.

' H.A.Lvoyp, Constitutionalism in: Cambridge History of Late Medieval Political
Thought 1450-1750, hg. von J. H. Burns and M. Goldie (Cambridge 1991) 254ff.

* Cu H. McluwaiN, Constitutionalism, Ancient and Modern (Ithaca, NY 1947) 84ff.
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Konstitutionalismus, verstanden als institutionelle Kontrollen, denen der
Herrscher unterworfen ist, sowie den verwandten Themenbereichen der
Volkssouverinitit und der Rechte des Einzelnen. Gelehrte haben die An-
nahme in Frage gestellt, daf} die zentralen Konzepte der Verfassungsde-
mokratie erst in der Moderne hervorgetreten seien. Sie haben statt dessen
argumentiert, daf die Grundlagen von Individualismus, Rechten, institu-
tionellen Beschrinkungen der Macht sowie Partizipation des Volkes auf
die Kanoniker des 12. Jahrhunderts, die Patrlamentarier des 13. Jahrhun-
derts und die Konziliaristen des 14. und 15. Jahrhunderts zuriickgefiihrt
werden kénnen. Sowohl die wuchtige, sechsbindige History of Medieval Po-
litical Theory in the West der Gebriider Catlyle® als auch Ewart Lewis” Medieval
Political Ideas* hatten bereits urkundliche Belege prisentiert, da3 die Ge-
meinschaft im Mittelalter als die Quelle des Rechts und legitimer Autoritit
gesehen wurde. Doch haben erst neuere Darstellungen das Mittelalter mit
der Institutionalisierung von Formen gemeinschaftlicher Kontrolle in Ver-
bindung gebracht, die bislang als unverwechselbar modern aufgefaf3t wor-
den waren. Das spite Mittelalter wurde als die Quelle moderner Vorstel-
lungen von Individualrechten, Konsens, Reprisentation und der Rolle des
Volkes in der Gesetzgebung ausgemacht.

Die Verbindung zwischen dem Konziliarismus des 15. und dem Kon-
stitutionalismus des 17. Jahrhunderts wurde bereits 1907 gezogen, in
John Neville Figgis’ Buch From Gerson to Grotius” Doch erst in den
1950er Jahren hat Brian Tierney sie dokumentarisch belegt und die
Chronologie des Einflusses bis ins 12. Jahrhundert zuriickverfolgt, wobei
er argumentierte, dal der konziliaristische Konstitutionalismus vom
12. Jahrhundert an seine Hauptargumente aus dem wesentlich alteren
kanonischen Recht entwickelt hat.® Andere Studien der Konziliaristen
haben den Einflufl der Kanoniker auf bestimmte Konziliaristen unter-
sucht und die verschlungenen Pfade der Beeinflussung im Anschlul3 an
die Konzilsperiode nachgezeichnet: iiber die Universitit Paris und die

* R.W. axD A.J. CArRLYLE, A History of Medieval Political Thought in the West (London
1928-306). :

* B. Lewis, Medieval Political ldeas (London 1954).

> J.N. Frcers, Studies of Political Thought from Gerson to Grotins, 1417—1625 (Cambridge
1907).

 B. Tierney, The Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Cano-
nists from Gratian to the Great Schism (Cambridge 1955).

234



PauL E. SIGMUND, VoM MITTELALTERLICHEN ZUM MODERNEN VERFASSUNGSDENKEN

vor der Verfolgung durch Queen Mary flichenden protestantischen Ex-
ilanten sowie die franzosischen Hugenotten bis zum englischen Biirger-
krieg und Lockes Second Treatise of Civil Government in den 1680er Jahten.’
(Oakley, 1969). Unter Berufung auf Harold Laskis Feststellung, daB »ein
direkter Weg« von dem Anspruch des Konstanzer Konzils (1414—-1417)
auf die Superioritit des Konzils zur Geltendmachung parlamentarischer
Suprematie in der Englischen Revolution von 1688 fiihrt, hat Francis
Oakley sich zugunsten der Kontinuitit von mittelaltetlichem und mo-
dernem Konstitutionalismus ausgesprochen. In der einflulreichsten Aus-
formung dieser These hat Quentin Skinner den ersten von zwei Binden
spitmittelalterlichen konstitutionalistischen Vorstellungen gewidmet, die,
so argumentierte et, die Foundations of Modern Political Thought darstellten.?

Was die Frage der Naturrechtstheotie betrifft, so hat die neuere For-
schung im Anschluf3 an Jacques Maritains Bemtihungen, die Rechtstheorie
der Gegenwart mit einer aktualisierten Version Thomistischer Schriften
zum Naturrecht zu verbinden,” die Urspriinge der Vorstellung von indi-
viduellen, »subjektiven« Rechten in den Texten des kanonischen Rechts
ausgemacht,'’ nimlich in den theologischen Schriften William Ockhams
aus dem 14. Jahrhundert' beziehungsweise Jean Gersons, des Konziliari-
sten aus dem 15. Jahrhundert.”” Diese Forschungsbeitriige haben die Argu-
mentation von Leo Strauss und seinen Nachfolgern, denen zufolge die
Urspriinge der modernen Naturrechtstheorie in den Schriften von Tho-
mas Hobbes und John Locke" zu suchen seien, de facto widerlegt.

In den 1990er Jahren wurde jedoch die Verbindung zwischen mittel-
altetlichen und modernen Theorien des Konstitutionalismus von Caty
Nederman' in Frage gestellt, der sich gegen die »Neo-Figgistische« Kon-

7 F. OaxLEY, Figgis, Constance, and the Divines of Paris, in: AHR 75 (1969) 368-386.

* Q. SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought Bd. 1 (Cambridge 1978).

? J. MartTAIN, The Rights of Man and Natwral Law. (New York 1943). Ders. Man and the
State Chicago 1951).

' B. Trer~EY, The Foundation (wie Anm. 6).

M. VILLEY, La formation de la pensee juridique moderne (Paris 1975).

' R.'Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge 1979).

" L. Strauss, Natural Right and History (Chicago 1953).

C. J. NEpErRMAN, Conciliarism and Constitutionalism: Jean Gerson and Medieval Political

Thought, in: The History of European Ideas 12/2 (1990) 189-209. Ders. Constitutio-

nalism-Medieval and Modern: Against Neo-Figgisite Orthodoxy (Again), in: History of Political

Thought XVII/2 (1996) 179-194.
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tinuititsthese aussprach, die inzwischen, Nederman zufolge, »eine neue
Orthodoxie« geworden war, kodifiziert in solchen Werken wie der Cam-
bridge History of Late Medieval Political Thought.” Nederman argumentierte,
daB sich konziliaristisches Gedankengut nicht von anderen mittelalterli-
chen Theorien unterschied, wenn darin die Herrschaft des Gesetzes und
der Ursprung von Autoritit aus der Gemeinschaft heraus betont wurde,
und es mithin keine besondere Aufmerksamkeit verdiente. Er fuhr fort,
vier Charakteristika des modernen Konstitutionalismus zu skizzieren, die
einen »entscheidenden Bruch« zwischen mittelaltetlichen und modernen
Versionen dieser Idee markieren. Laut Nederman sind dies: eine unper-
sonliche Sichtweise der Regierung, offentliche Kontrolle der Herrschen-
den, bestimmte unveriuBetliche Biirgerrechte sowie individualisierter,
freier Konsens.'® Anhand der Schriften Jean Gersons vom Konzil von
Konstanz, die er als reprisentativ fiir konziliaristisches Gedankengut auf-
faBte, argumentierte Nederman, daB keines dieser Charakteristika in Ger-
sons Denken eine Rolle spielte und dafB} in seiner Theorie die einzige
Beschrinkung der Macht des Herrschers in der Androhung der Abset-
zung durch die Kirche bestand, die durch das Konzil in einer eher kor-
perschaftlichen denn individuellen Kapazitit handeln kénne, um mit ei-
ner auBergewdhnlichen Situaton umzugehen. Fir Gerson waren die
Gliubigen, laut Nederman, Untertanen statt Biirger, und das Papsttum
wurde als von Gott eingesetzte Institution geschen, so daB3 man die
Handlungen des Konzils, korperschaftlicher Reprisentant der gesamten
Kirche, in Extremfillen — wie sie etwa bei mehrfacher Anwartschaft auf
das Amt des Papstes gegeben waren — als konzeptuell von der modernen
Geltendmachung eines Systems geregelter gesetzlicher Beschrinkungen,
denen der Herrscher unterworfen ist, deutlich verschieden ansehen
sollte, ebenso verschieden von der modernen Anerkennung eines indi-
viduellen Rechts der Zustimmung zu und Teilhabe an der Regierung.
In seiner Replik auf Nederman hielt Oakley fest, dal} »einige von uns
im Laufe der Jahre eine ganze Menge fehlgeleiteter Mithen aufgewandt
haben« miissen, sollte sich Nedermans »weitreichende« Argumentation
als zutreffend erweisen.”” Oakley machte gegen Nedermans Behauptun-

B (wie Anm. 1).

' C.]. NEDERMAN, Conciliarism (wie Anm. 14) 191 u. 193,

" F. OakvEY, Nederman, Gerson, Conciliar Theory and Constitutionalism: Sed Contra, in: His-
tory of Political Thought XVI/1 (1995) 1-19; hier S. 5.
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gen geltend, daf3 dieser den Konstitutionalismus sowohl des 15. als auch
des 17. Jahrhunderts entstellt habe, da sich bei den Autoren des 15. Jahr-
hunderts Elemente von Individualismus und Korporatismus finden und
sie institutionell geregelte Beschrinkungen des Papstes befiirworteten,
wihrend die Autoren des 17.]Jahrhunderts, zumindestens vor John
Locke, in ihrer Konzeption der Beziehung der Gemeinschaft zum Kénig
berwiegend korporatistisch dachten. Oakley betonte zudem, daB Ger-
son hochst selbst dem Konzil eine verallgemeinerte Superioritit gegen-
tiber dem Papst zuschrieb und es damit dem Konzil erméglichte, sogar
einen schuldlosen Papst zum Wohlergehen der Kirche aus dem Amt zu
entfernen. Zum Abschlul} seiner Kritik schloB er sich der Ansicht von
Antony B. Black in dessen Political Thought in Eurgpe, 1250—1750 an, da3
man die gesamte Periode vom 11. bis zum 18. Jahrhundert »in Wirklich-
keit [als] eine einzige Epoche« anzusehen habe.'

Am Schluf} seines Artikels iiber Gerson fa3te Nederman seine Fest-
stellungen zusammen, indem er den »korporatistischen und spirituellen
Tenor des mittelalterlichen Konstitutionalismus dem individualistischen
und sikularen Ton seines modernen Nachfolgets« gegeniiberstellte, wo-
mit er de facto die Rahmenbedingungen der Debatte verinderte. Er
gestand zudem ein, daB sich »vielleicht andere Befiirworter der Supre-
matie des Konzils in ihrer Sichtweise als ymoderner¢ erweisen werden«.'”
Der logische Alternativ-Kandidat fiir die Rolle des konziliaristischen
Konstitutionalisten ist Nikolaus von Kues, wihrend John Locke allge-
mein als der bedeutendste Reprisentant des friithmodernen Konstitutio-
nalismus anerkannt ist. Eine Untersuchung und ein Vergleich ihrer Ver-
fassungstheorien sowie der Theorien von George Lawson, von dem
Locke direkt beeinfluBlt worden ist, diirften bei der Bewertung der Ne-
derman-Oakley-Debatte von Nutzen sein.

In seiner Replik auf Oakley hat Nederman Cusanus ausfiihtlich zitiert,
um den organischen und korporatistischen Charakter konziliaristischen
Gedankengutes zu demonstrieren, das in seiner Vision der Kirche als
einem mystischen Leib aus funktionsgemil interagierenden und hierar-
chisch aufgebauten Teilen weit entfernt ist von einem modernen siku-
laren Individualismus.”” Wie dieses Beispiel zeigt, kann man im politi-

¥ AB Bricy, Polstival Thought in Eurgpe, 1250~1450 (Cambridge 1992) 191.
" C.]. NEDERMAN, Condciliarism (wie Anm. 14) 201.
* C.]J. NEpERMAN, Constitutionalism-Medieval (wie Anm. 14) 190ff.
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schen Denken des Cusanus Elemente finden, die von modernen Kon-
zeptionen von Politik und Konstitutionalismus weit entfernt sind. Dies
{iberrascht nicht weiter, bestand doch sein explizites Anliegen darin, eine
concordantia za beschreiben, die in Tradition und Praxis der universellen
Kirche, sowohl der ostlichen wie der westlichen, catholica ist und die
zugrundeliegenden Prinzipien gesellschaftlicher VerfaBtheit von Kirche
und Staat reflektiert. Seine politische Theorie umfalt sowohl Hierarchie
als auch Gleichheit, sowohl Autoritit als auch Freiheit, sowohl pipstli-
chen Primat als auch konziliare Suprematie, sowohl Gruppenkonsens als
auch individuelle Zustimmung und sowohl implizite als auch explizite
Reprisentation. Er erkennt sowohl die Notwendigkeit einer Zentralge-
walt als auch einer dezentral organisierten Verwaltung, der Herrschaft
des Gesetzes und der Moglichkeit des Dispenses, der Anerkennung der
Forderungen intellektueller Uberlegenheit und der Entscheidungsfin-
dung durch die zahlenmiBige Mehrheit ebenso wie die gleicher Rechte
auf der Basis urspriinglicher Freiheit. Betont man den zweiten Teil dieser
Begriffspaare, erscheint Cusanus als Vorldufer moderner Verfassungs-
demokratie. Betont man den ersten, scheint er von der Moderne sehr
weit entfernt. So kann man seine Schriften verwenden, um sowohl fir
Kontinuitit als auch fiir den Wandel vom mittelalterlichen zum moder-
nen Konstitutionalismus eine Lanze zu brechen.

Die moderneren Aspekte seiner Verfassungstheorie werden im Ver-
lauf detr Concordantia umso deutlicher, je weiter er seine Argumentation
entfaltet und je mehr die wesentlichen Einfliisse auf sein Denken von
den hierarchischen Ansichten des Dionysius Areopagita in Buch I fort-
schreiten zum Korporatismus von Gratians Decretnz und den Aufzeich-
nungen der griechischen Konzilien in der Erstfassung von Buch I, zu
dem groBeren Individualismus und der Gleichheit der revidierten Fas-
sung von Buch III sowie dem uneingestandenen Einflufl des Marsilius
auf Buch III. Es ist daher nicht weiter iiberraschend, da} Nedermans
Zitate zum Beleg der organischen, hierarchischen und korporatistischen
Charakteristika von Cusanus’ Denken aus den fritheren Teilen seines
Werks stammen.

Wialter Ullmann argumentiert in seinen Arbeiten zur mittelaltetlichen
politischen Theorie, daBl diese volkstimlich »aufsteigende« mit hierar-
chisch »absteigenden« Ansitzen zur Legitimation von Regierung ver-
eint.?! Meine eigene Forschungsarbeit zu Nikolaus von Kues, vor dem

2\, UrLmann, A History of Medieval Political Thought (Baltimore, MD 1966).
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Erscheinen von Ullmans Buch als Dissertation verfal3t, ging die Frage
dhnlich an: Ich beschrieb die Concordantia als eine Kombination von hier-
archischen Elementen aus dem christlichen Neo-Platonismus und aus
den Konsenstheorien, die auf das kanonische Recht zuriickgehen.”
Wenn wir nur die hierarchischen Elemente herausgreifen, scheint Cu-
sanus’ Theorie ausgesprochen mittelalterlich. Buch I ist von Pseudo-
Dionysius beeinfluBlt, dem Neo-Platoniker des 5. Jahrhunderts, der im
Mittelalter als Paulus-Jiinger galt. Dionysius ist der erste, der den Begriff
Hierarchie gebraucht; er beschreibt »Die kirchliche Hierarchie« als eine
Reflexion der allgemeinen Ordnung des Universums sowie der Ordnung
unter den Engeln” Im Gegensatz dazu beschreibt Nikolaus in Buch I
der Concordantia jedoch nicht eine, sondern zwei Hierarchien in der Kir-
che. Die sakramentale Hierarchie besteht aus neun Choren: Bischofen,
Priestern und Diakonen; Subdiakonen, Messdienern und Exorzisten;
Lektoren, Pfortnern und den Tonsur Tragenden.” Die Herrschafts-Hier-
archie in der Kirche ist dahingegen anders. Sie hat noch immer neun
Ringe, doch sind dies nun der Papst, die Patriarchen und Erzbischofe;
Bischéfe, Erzdiakone und Dekane; Priester, Diakone und Subdiakone.”
Auch im Reich gibt es die entsprechenden Hierarchien, und sie werden
wiederum auf zweierlei Weise beschrieben. In seiner geistlichen Rolle als
Beschiitzer der Kirche ist der Kaiser allen Christen tibergeordnet in einer
dem Papst parallelen Position, wihrend er in der weltlichen Sphire der
Erste unter den Konigen ist, ebenso wie der Papst der Erste unter den
Patriarchen ist. Herzoge stehen in Parallele zu Erzbischéfen, Grafen zu
Bischéfen, und Nikolaus weist uns an, »mit dem Rest fortzufahren«.® Im
Reichskonzil ist der Kaiser der »Kopf und Erste von allen«, gefolgt von
den Konigen, Kurfiirsten und Patriziern, den Herzogen, Gouverneuren
und Prifekten sowie den Mark-, Landgrafen und anderen.”” In Kirche und
Reich gibt es ein festes Muster, das in organischen und kérperschaftlichen
Begriffen beschrieben wird. Das Papsttum ist von Christus geschaffen
worden, »um die Einheit zu bewahren« und »um Spaltungen zu vermei-

2 P. E. Stomunb, Nicholas of Cusa and Medieval Political Thoyght (Cambridge, MA 1963).
B De conc. cath. I, 6-8: h 2XIV /1, N. 32ff.

#* Bbd. 7: N. 41.

= FEbd. 8, N. 42.

% De cone. cath. 111, 1: h XIV/3, N. 293.

" Ebd. 35: N. 470-471.
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deng, und obwohl alle Bischéfe die gleiche sakramentale Gewalt haben, so
ist doch der Papst det »Prinz der Bischofe« und er »hat die Herrschaft inne
iiber alle in der Kirche«® In seiner religivsen Rolle ist der Kaiser der
»Gesandte Gottes« und »Vikar Jesu Christi auf Erden«.”” Dieses kompli-
zierte Muster paralleler Hierarchien, in beiden Fillen mit einem einzigen
Kopf, ist ausgesprochen mittelalterlich.

Wenn Nikolaus die konziliaristischen Elemente seiner Theorie ent-
wickelt, um zugunsten von Zustimmung zu Recht und Regierung zu
argumentieren, macht er sich anfangs Argumente zunutze, die ebenfalls
mittelalterlich erscheinen. Das Konzil ist dem Papst tberlegen, weil es
eine Zusammenkunft aller Bischofe ist, sodann weil der Bischof »die
Kirche als eine 6ffentliche Person reprisentiert und symbolisiert«, und
weil »bestimmte Kirchen der mystische Leib derer sind, die ihnen als
Reprisentanten Christi vorstehen«.” Das Konzil umfaBit mehr »offent-
liche Personen«, und »je spezifischer die Fihrung, desto sicherer die
Reprisentations,” so daf es die Kirche insgesamt besser reprisentiert als
nur der Papst alleine. Die Kurfirsten des Reiches reprisentieren das
rémische Volk und geben dem Kaiser die Zustimmung des Volkes, ohne
gewihlt zu sein, und die Kardinile, die in Nikolaus’ Entwurf die Kir-
chenprovinzen reprisentieten sollen, werden vom Papst ernannt, obwohl
Nikolaus vorschligt, dall sie mit dem Rat der Bischéfe von den Erzbi-
schofen gewihlt werden sollen.” Konsens wird schweigend vorausge-
setzt, und Reprisentation ist auf eine Weise virtuell oder absorptiv, die
von moderner Theorie und Praxis weit entfernt ist.

Selbst wenn Nikolaus unter dem uneingestandenen Einflufl von Mar-
silius zu Beginn von Buch III sagt, daB3 das Gesetz »die Zustimmung
aller« haben mul, erklirt er zugleich, daB3 die »Unwissenden und Dum-
men« die Fithrung der Intelligenteren »aufgrund eines gewissen natiirli-
chen Instinkts« akzeptieren werden, indem sie Gesetzen zustimmen, wel-
che »die Weisen als ihre besonderen Autoren, Protektoren und Exeku-
toren haben sowie die gleichzeitige Zustimmung aller anderen in frei-
williger Unterordnung«.” Wie bei seiner Diskussion der Reprisentation,

]

De conc. cath. I, 5: h *XIV/1, N. 35; Ebd. 11, 34: h 2XIV/2, N. 259, 261 u. 264.
» De gone. cath. 111, 5: h XIV/3, N. 341.

¥ De cone. eath. 1, 6: h 2XIV/1, N. 17,

' De conc. cath. 11, 18: h *XIV/2, N. 163.

2 Ebd. N. 164.

3 De cone. carh. 111, Praef: h XIV, N. 270ff,
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so lauft auch Nikolaus’ Konsenstheorie auf die schweigende Akzeptanz
der Herrschaft durch anerkannte Respektpersonen hinaus, anstatt einen
individuellen Willensakt zu implizieren.

Diese mittelalterlichen und autoritiren Elemente seiner Theorie wer-
den jedoch durch bemerkenswerte Vorwegnahmen modernerer Theorien
ausgeglichen. Am bekanntesten ist seine Forderung, da3 Konsens etfor-
derlich ist fiir legitime Gesetzgebung und Regierung, weil »alle von Natur
aus frei sind« und weil »Menschen von Natur aus gleiche Macht haben
und gleich frei sinde’* — eine augenscheinliche Ablehnung von Hierat-
chie, die als Vorwegnahme spiiterer Vertragstheorie erscheint. Zwar heil3t
er die Herrschaft durch die zahlenmiBige Mehrheit nicht ausdriicklich
gut, doch bezieht sich Nikolaus wiederholt auf die Herrschaft »des gro-
Beren Teils«, wenn er die Unfehlbarkeit der Priesterschaft bespricht” und
sagt, daB »gewdhnlicherweise« und »normalerweise« die Mehtheit im
Kirchenkonzil bestimmen soll.*® In Definitionsfragen der Doktrin muf3
zudem der Papst konsultiert werden, dann aber sollte er sich der Meht-
heit unterwerfen.”” Im AnschluB an seine Lektiire von MARrstLius’ Defen-
sor Pacis billigt er die Herrschaft des »groBeren Teils« auch in weltlichen
Angelegenheiten zum wiederholten Male.”® Am bemerkenswertesten ist
jenes Moment in Buch III, wo er sich fiir seine Konsenstheorie auf »die
allgemeine, gleiche Geburt aller Menschen und ihre gleichen Natut-
rechte« beruft.”

Vertrat Cusanus wirklich die Herrschaft der Mehrheit in einem mo-
dernen Sinn? Die Kanonisten sprachen ofter vom »gréBeren und ver-
niinftigeren Teil, und Matsilius schrinkte die Herrschaft »des gewichti-
geren Teils« ein, indem er hinzufiigte »nach Qualitit und Quantitate.”
Der Begtiff maior pars wurde in spitmittelalterlichen und frihmodernen
politischen Schriften hiufig verwendet, ohne dal damit auch nur anni-
hernd so etwas wie allgemeines Wahlrecht gemeint war. Viel hdufiger

3 De conc. cath. T1, 14: h XTIV, N. 127.

35 De cone. cath. 1, 8: h XTIV, N. 43; 11, 4: N. 79; 111, Praef.: N. 270.

38 De cone. cath. 11, 4: N. 79; 11, 15: N. 137.

7 Ebd. IL, 1: N. 137.

% Ebd. 10, 34: N. 261; 111, Praef: N. 270, 276, 278, 283,

¥ Bbd. 11, 4: N. 331.

0 MarsiLivs o PADUA, The Defender of Peace 1X11, 3, tibers. von A. Gewirth (New York
1956).

241



Nixoraus von Kues 1401 2001

wurde die Zustimmung des grofleren Teils vorausgesetzt, wenn die Fiih-
rer und Korperschaften der jeweiligen Gesellschaft ihre Zustimmung
signalisiert hatten. Nikolaus selbst tibte nach seinem Bruch mit dem
Konzil von Basel Kritik an diesem Konzil, weil die Stimme eines ge-
wohnlichen Priesters genauso gezihlt worden war wie die eines Kardi-
nals.*! Nichtsdestotrotz kommt der im Entstehen begriffene Populismus
seines Denkens in solchen Aussagen zum Ausdruck wie »Alle Macht,
sowohl geistliche als auch weltliche, ruht potentiell im Volk,* und »Ge-
setzgebung sollte von jenen vorgenommen werden, die durch sie gebun-
den sind, oder von ihren Vertretern, denn . . . was alle berihtt, sollte von
allen gebilligt werden«.”

Seine institutionellen Vorschlige fiir Kirche und Reich weisen auf
modernere Verfassungsformen voraus. Er schligt vor, in der Kirche auf
jeder Ebene Wahlen abzuhalten. Gemeindepriester sollen gewiahlt oder
»zumindest gewisse geeignete Vorkehrungen sollen getroffen werdenc fiir
die Zustimmung zu ihrer Ernennung. Der Di6zesanklerus sollte die Bi-
schéfe mit Zustimmung durch die Laienschaft wihlen. Die Bischofe
sollten die Erzbischofe und Metropolitane wihlen, und diese wiederum
sollten die Kardinile auswihlen, die »den Papst wihlen sollten, wenn
moglich mit Zustimmung der Metropolitane«.* Die Kardinile sollen zu-
dem als »stindiges Konzil« agieren, »das die gesamte Kirche legitim re-
prisentiert«, und sie sollen in Angelegenheiten, die die ganze Kirche
betreffen, konsultiert werden.*

Neben den universellen und tiglichen Konzilien diskutiert Nikolaus
das Konzil des Patriarchats von Rom, eine Institution, die er als Antwort
auf Texte niitzlich findet, die von den Kanonisten zugunsten pipstlicher
Superioritit gegentiber dem Konzil angefiihrt werden. Er argumentiert,
daB diese Texte sich auf das romische Patriarchalkonzil bezogen und
nicht auf das universelle Konzil. Das Patriarchalkonzil ist dem Papst
untergeordnet, wihrend ihm das universelle Konzil Gbergeordnet ist.
»Die Macht des Konzils stammt unmittelbar von Christus und sie steht
in jeder Hinsicht sowohl tber dem Papst als auch iiber dem Apostoli-

P, E. Siomunb, Nickolas of Cusa (wie Anm. 22) 264.
2 De cone. cath. 11, 19: h *XIV /2, N. 168.

B De conc. cath. 111, Praef.: h XIV /3, N. 260.

* De cone. cath. 11, 18: h 2X1V/2, N. 164.

* Ebd. N. 167.
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schen Stuhl«.* Das Konzil kann diesen wegen Ketzerei absetzen, eben-
falls, »wenn er inkompetent regiert«.” In den Augen des Cusanus ist das
Universalkonzil somit eine der reguliren regierenden Institutionen der
Kirche — wie sie das Konzil von Konstanz in seinem Erlal3 Frequens
(1415) konzipiert hatte, wobei allerdings der Papst ebenfalls rechtmilig
ihm gehorende Verwaltungsbefugnisse hat, die ihm das Konzil nicht
streitig machen kann.® Kirchenrecht sollte von den Konzilien und, auf
niedrigerer Ebene, von Synoden gestaltet werden, obwohl pipstliche
Erlisse durch Brauch und Akzeptanz der Kirche legislative Wirkung
gewinnen kénnen. Die Regeln der Konzilien stellen das fundamentale
Recht der Kirche dar, und pipstliche Erlisse diirfen sie nicht iibertre-
ten.” Unter Berufung auf das Argument, da3 der Papst andernfalls Ge-
setzgeber und Richter in einem sein konne, stattet Nikolaus die Konzi-
lien sogar mit der Befugnis aus, die pipstliche Gesetzgebung zu tber-
priifen, um sicherzustellen, daf} sie mit den Regeln der Universalkonzi-
lien und mit dem Naturrecht in Einklang steht.”

Selbst nachdem er am Ende seines Lebens als Mitglied des Kardinals-
kollegiums vom Konziliatismus zum pipstlichen Primat iibergegangen
ist, befiirwortete Cusanus noch immer institutionelle Kontrollen des
Papstes, doch ersetzten die Mitglieder des Kardinalskollegiums nun das
Universalkonzil beziiglich der Reprisentation der »Zustimmung der ge-
samten, iber die ganze Welt verteilten Kirche« bei der Papstwahl, und
auch insofern sie als »Reprisentanten der Nationen« handelten, um »das
tigliche vollstindige Konzil der Kirche« zu konstituieren.”’ Den Kommen-
taren von Papst Pius II. zufolge bestand Nikolaus gegen Ende seines
Lebens darauf, daB3 der Papst »nur mit Zustimmung einer Mehrheit des
Kollegiums und in Ubereinstimmung mit den Erlissen des Konzils von
Konstanz« Kardinile ernennen konne.”

Was nun das Reich betrifft, so sollte zusitzlich zu den Kutfiirsten, die
zur Wahl des Kaisers zusammentreffen, auch der Reichstag regelmifBig

% Ebd. 17: N. 148.

7 Ebd.

% Ebd. 18: N. 162.

¥ Bhbd. 20: N. 177

% Ebd. 14: N. 129-130.

' P, H. Siemunn, Nicholas of Cusa (wie Anm. 22) 298,
2 Ebd. 300.
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zusammentreten, um den Adel, die Kirche und bedeutende Korper-
schaften zu reprisentieren.”® Wie der Papst sollten auch der Kaiser und
die anderen Prinzen einen tiglichen Rat halten, um Ratschlige und Zu-
stimmung zu Gesetzen zu geben.>* Mit seinen Vorschligen fiir durch
Wahl besetzte Korperschaften geht Nikolaus dartiber nicht weiter hinaus,
denn im Gegensatz zur Kirche besteht das Problem im Reich in einem
Mangel an Zentralgewalt. Um dieses Problem zu l6sen, schligt er die
Schaffung einer stehenden Armee, eines zentralisierten Steuersystems
und einer Reichsjudikative auf der Basis von Bezirksgerichten mit fest
angestellten Richtern vor.” Fiir die Wahl des Kaisers schligt er ein Pri-
ferenzwahlsystem vor, demzufolge die Kurfiirsten die Kandidaten in der
Reihenfolge ihrer Priferenz auflisten sollen, ein System, das dem Pro-
blem mehrfacher Kandidaturen gut gerecht wird.” Verfahrensfragen und
Streitigkeiten unter den Prinzen sollten durch eine geheime Wahl ent-
schieden werden, bei der die Alternativen schriftlich festgelegt sind, oder
durch das Venetianische System von weillen und schwarzen Billen, die in
einen Kelch gelegt werden.”

Diese knappe Zusammenfassung macht deutlich, daf in Cusanus’
Gedankengut bemerkenswerte Vorwegnahmen moderner Verfassungsin-
stitutionen vorhanden sind. Man findet eine durchdachte Analyse der
Macht des Papsttums, die weit iiber die von Nederman erwihnte Beut-
teilung individueller Charaktereigenschaften hinausgeht, nimlich auf eine
sorgfiltige Abgrenzung der jeweiligen Zustindigkeitsbereiche von Papst
und Konzil. Es gibt Konsens, hiufig, aber nicht immer korperschaftlich,
sowie eine Beschreibung von Wahlverfahren mitsamt individueller Ab-
stimmung in geheimer Wahl. Der Papst und andere kirchliche Herrscher
werden von Korperschaften gewihlt, die in einem gewissen Sinn fiir die
Beherrschten reprisentativ sind und ihnen gegeniiber Verantwortung tra-
gen hinsichtlich ihrer Amstausiibung und ihrer Einhaltung des grundle-
genden Rechts. Der Kaiser wird zwar von den Kurfiirsten gewihlt, die
dem Volk Roms gegeniiber, das sie angeblich reprisentieren, nicht ver-
antwortlich sind. Nichtsdestoweniger soll er durch administrative und

* De conc.cath. 111, 25: h XIV/3, N. 469ff.; N. 519ff.
* Ebd. 12: N. 378.

5 Ebd. 33: N. 510fF; 39: N. 552fF,

6 Ebd. 37: N. 535ff.

" Ebd. 38: N. 542-550.
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legislative Rite wirken und eine Gerichtsbarkeit schaffen, um das Gesetz
anzuwenden. Wenn wir modernen Konstitutionalismus vermittels insti-
tutioneller Beschrinkung von Macht definieren, so skizziert die Concor-
dantia zweifelsohne ein modernes konstitutionalistisches System sowohl
fir die Kirche als auch fiir das Reich. Wenn wir Nedermans Moderni-
titskriterien anwenden, so ist auf die Konzeption von Herrschaft als
Amt zu verweisen, auf die offentliche Kontrolle des Herrschers, auf
Naturrechte, insbesondere auf jenes, an Regierung und Gesetzgebung
auf irgendeine Weise zu partizipieren, sowie in einer Reihe von Fillen auf
Wahlen und individuelle Zustimmung.

Die Differenzen zum modernen Konstitutionalismus in der Theorie
des Cusanus sind bereits beschriecben wotden. Sein System setzt eine
Einheit und einen Parallelismus in Kirche und Staat voraus sowie die
Existenz und Akzeptanz von Hierarchien in beiden Bereichen, die in der
modernen Welt weder moglich noch wiinschenswert sind. Cusanus
glaubt an die Moglichkeit von Ubereinstimmung und Harmonie (concor-
dantid) mit Hilfe des Heiligen Geistes, was in einem spiteren Zeitalter
utopisch anmutet. Der Parallelismus zwischen Kirche und Staat krankt
an der mangelnden Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Me-
thoden weltlicher Herrschaft und jenen, die dem Leben des Geistes eig-
nen. Wihrend man durchaus Vorwegnahmen moderner Vorstellungen
von individuellen Rechten vorfindet — besonders des Rechts, auf irgend-
eine Weise an der Gesetzgebung und der Auswahl und Bewertung der
Herrscher teilzunehmen —, so fehlen doch das Vertragsdenken, der Vo-
luntarismus und der Pluralismus des modernen liberalen Denkens.

Man kann jedoch die Unterschiede zwischen spitmittelaltetlichen und
frihmodernen Formen des Konstitutionalismus tibertreiben. Als ein Bei-
spiel des Konstitutionalismus im 17. Jahrhundert, das viele Grundannah-
men des Cusanus teilt, kénnen wir George Lawsons Politica Sacra et Civilis
heranziehen, ein 1660 verdffentlichtes Werk politischer und ekklesiologi-
scher Theorie, das John Locke 1679, kurz vor der Abfassung der Two
Treatises of Civil Government, gelesen hat. Wie Cusanus, den er, neben Ger-
son und D’Ailly, den fithrenden konziliaristischen Autoren des Konzils
von Konstanz, namentlich erwihnt, baut Lawson seine politische und
ekklesiologische Theorie auf der Grundlage der »Zustimmung des ge-
samten Volkes zu den Verfassungsstrukturen von Kirche und Staat auf,
ciner »Zustimmung, die frei und freiwillig ist«.® Er entwickelt scine Kon-

8 G. Lawson, Politica Sacra et Civilis, T1, 5, s. 24; X1I, 1-2, ss. 163-167, ed. von C. Cond-
ren (Cambridge 1991).

245



Nikoraus von Kues 1401 2001

senstheorie aus philosophischen, nicht juristischen Quellen (Cicero, Au-
gustinus), dennoch wird sie als Grundlage fiir die Macht der Gemein-
schaft verwendet, um ihre geistlichen und weltlichen Hetrscher Be-
schrinkungen zu unterwerfen. Die kanonistisch-konziliare Unterschei-
dung zwischen der korperschaftlichen Gemeinschaft als ganzer (ommnes ut
universi), die den Herrscher und das fundamentale Recht etabliert, und
den Einzelnen (omnes ut singnli), die ihnen unterworfen sind, wird wieder
aufgegtiffen, und die Beispiele der Konzilien von Konstanz und Basel
werden zitiert. Lawson zeigt eine groBere Toleranz gegeniiber diversen
Regierungsformen, doch teilt er mit den Konziliaristen, die er zitiert, die
grundlegenden Argumente fiir die Ableitung von Autoritit aus dem
Konsens und die Rechenschaftspflicht der Herrscher. Wie im Fall von
Richard Hooker, dessen Laws of Ecclesiastical Polity Locke hiufig zitiert,
wird die Zustimmung von der Gemeinschaft, nicht von Einzelnen ge-
geben, und sie kann auch widerrufen werden im Fall von »lyrannei in der
Austibung oder Handlungsweise zur Auflosung der grundlegenden Ver-
fassung«.” Lawson geht also nicht weit Gber seine konziliatistischen Vor-
ginger hinaus. Die Gemeinschaft kann dem Herrscher Beschrinkungen
auferlegen, und das Patlament als Reprisentant der Gemeinschaft kann
diese Beschrinkungen durchsetzen. Es besteht eine frappante Ahnlich-
keit zwischen dem Konziliarismus des Nikolaus von Kues aus dem
15. Jahrthundert und George Lawsons Konstitutionalismus aus dem
17. Jahrhundert.

Die Kontinuitit ist geringer im Fall von John Locke, der die 7o
Treatises of Civil Government in den frihen 1680er Jahren schrieb und sie
1689 veroffentlichte. Dies ist besonders deshalb der Fall, weil Locke die
frithere Theorie der von der Gemeinschaft gegebenen Zustimmung zu
Herrscher und Verfassung durch einen expliziten Gesellschaftsvertrag
ersetzt, der im Naturzustand von freien Individuen geltend gemacht
wird, die thre Zustimmung zu einer Regierung und einem System von
Gesetzen geben, um ihre Freiheit, ihr Leben und Eigentum zu schiit-
zen.” Dariiber hinaus werden die Parallelen zwischen geistlichen und
weltlichen Autorititsstrukturen, die sowohl bei Cusanus als auch Lawson

¥ G. Lawson, Politica sacra (wie Anm. 58) XV, 5, s. 226.
“ . Locke, Tivo Treatises of Civil Government 11, n. 87-89, 95-99, ed. P. Laslett (Cambridge
1988).
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prisent sind, durch eine scharfe Trennungslinie ersetzt, die in Locke’s
Letter on Toleration (1685) gezogen wird zwischen der Kirche als einer
freiwilligen Gesellschaft, die sich dem personlichen Heil des Einzelnen
widmet, und dem Staat als einer Zwangseinrichtung zur Beférderung des
materiellen Wohlergehens seiner Biirger. Individuelle Zustimmung wird
zugunsten der Herrschaft der Mehrheit — ohne hierarchische Elemente —
ausgesprochen. Die Mehrheit wiederum etabliert die grundlegenden Ver-
fassungsstrukturen, zu denen eine partielle Trennung von Legislative und
Exekutive gehéren sollte sowie ein Eigentumsvorbehalt fir das Wahl-
recht.’! Wenn der Herrscher seine Macht miB3braucht, kann er von der
Legislative zur Rechenschaft gezogen werden, und wenn dies nicht et-
folgreich sein sollte, hat das Volk das Recht, an »den Himmel zu appel-
lieren«, das heiBit eine bewaffnete Revolution auszuldsen.”” Werden die
Rechte des Einzelnen vetletzt, so kann er sein Heil im Aufstand suchen,
doch wird er meht Erfolg haben, wenn er an die Mehrheit appelliert, ihm
beizustehen.®

Locke beschteibt also eine individualistischere Konsenstheorie, wenn-
gleich auch er auf schweigende Zustimmung zuriickgreifen muf3, um zu
demonstrieren, dall Zustimmung von allen gegeben wird. Er vertritt zu-
dem eine stirker sikulare und eingeschrinkte Konzeption der Rolle des
Staates, dem jegliche Mitwirkung in religiésen Angelegenheiten, auller zu
diesseitigen Zwecken, verweigert wird. Es ist also bei Locke, wo der Bruch
zwischen mittelalterlichem und modernem Konstitutionalismus stattfindet.
Hier hat Nedermans Argumentation zugunsten eines fundamentalen Wan-
dels eine gewisse Giiltigkeit — besonders in seiner zweiten Formulierung
der Unterschiede zwischen dem religiosen und korperschaftlichen Charak-
ter mittelalterlichen Denkens und dem Individualismus und Sikularismus
modernen liberalen Gedankengutes.

Unsere SchluB3folgerung ist daher, daBl eine Analyse des politischen
Denkens des Nikolaus von Kues und ein Vergleich seiner Theorie mit
den Theorien von George Lawson und John Locke zeigt, dal3 es in der
Tat eine betrichtliche Kontinuitit zwischen dem Konziliarismus des
15. Jahthunderts und dem Konstitutionalismus des 17. Jahrhunderts

°l Ebd, 11, n. 143.
% Ebd. n. 220, 158.
% Ebd. n. 208-209.
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gibt — und daB ein wirklicher Bruch mit der Vergangenheit erst am
Ende des 17. Jahrhunderts mit der Entwicklung eines stirker sikularen
liberalen Individualismus in den Schriften von John Locke in Erschei-
nung tritt.
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