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Konstitutionalismus der eingeschränkte Regierungsgewalt 1st eine der
oroßen Errungenschaften der westlichen politischen Philosophie. IDieses
Referat wird die Entwicklung der Idee des Konstitutionalismus 1-

suchen SOWI1E einer aktuellen Debatte ber die Verbindungen ZWI1-
schen mittelalterlichen und modernen Formen dieses Konzepts Stellung
nehmen. Anhand der Schriften VO Nikolaus VO Kues (1401—1464),
George Lawson (1Sun John Locke 632—1 704) werden Ele-

VO  — Kontinultät un! Wandel 1mM Verfassungsdenken aufgezelgt.
Der Begriff Konstitutionalismus ist auf verschiedene Art und We1ise

definiert worden. Im ogleichnamigen Kapitel der Cambridge [-Tistory of Late
Medieval Political [ hought wird als Neolog1ismus des 19. Jahrhunderts be-
schrieben, der auf den wesentlich alteren Begriff der Verfassung zurück-
oreift un das Eıintreten für »e1in System Zzur Kontrolle der Ausübung
politischer Macht«, »Institutionell festgelegte Beschränkungen« der Reg1e-
rung beinhaltet.‘ Früher argumentierte Charles MeIhkwain 1n seinen Vor-
tragen ber Constitulionalism, Ancıent and Modern, daß der Könı1g 1m Mittel-
alter ZWATFr einen Ermessensspielraum Verwaltungsangelegenheiten hatte
(9ubernaltio), seinert Autorität 1mM Bereich des Gesetzes und der Rechte (1
VISALCHO) jedoch klare und deutliche trenzen DESCLIZL MeIhkvain
terschied mittelalterlichen un! modernen Konstitutionalismus darın, daß
im Falle des Mittelalters, abgesehen VO  . der Androhung revolutionärer
Gewalt, institutionelle Sanktionen den Herrscher fehlten.“

DIe Forschung jüngeren Datums hat sich zugunsten der Kontinultät
zwischen den beiden Zeitaltern ausgesprochen, besonders 1m Bereich des

Übersetzt V013 Ulrich Struve
H. A. LLoxD,_ Constitutionalism ambridge History of ate Medieval Political
Thought9hg VO  = Burns anı Goldie (Cambridge
( McCILWAIN, Constituttonalism, Ancıent and Modern (Ithaca, 194 7) 84f£F.

AA



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

Konstitutionalismus, verstanden als institutionelle Kontrollen, denen der
Herrscher unterworten 1st, SOWI1eEe den verwandten IThemenbereichen der
Volkssouveränität un der Rechte des Einzelnen. Gelehrte haben die An-
nahme 1n rage gestellt; daß die zentralen Konzepte der Verfassungsde-
mokratie ErSsSt in der Moderne hervorgetreten selen. S1e haben dessen
argumentiert, daß die Grundlagen VO  = Individualismus, Rechten, institu-
tonellen Beschränkungen der Macht SOWwle Partizıpation des Volkes auf
die Kanoniker des 12. Jahrhunderts, die Parlamentarier des 13. Jahrhun-
derts un die Konziharisten des un 15. Jahrhunderts zurückgeführt
werden können. Sowohl die wuchtige, sechsbändige [Tistory of Medieval Po-
htical [ heory IN the West der Gebrüder Carlyle” als auch Ewart Lewis’ Medzieval
Political Idea  A hatten bereits urkundliche Belege präsentiert, dalß die (se-
meinschaft 1m Mittelalter als die Quelle des Rechts un: Jeg1timer Autorität
gesehen wurde och haben Eerst NEUETE Darstelungen das Mittelalter mMIt
der Institutionalisierung VO  — Formen gemeinschaftlicher Kontrolle 1n Ver-
bindung gebracht, die bislane als unverwechselbar modern aufgefaßt WOTL-

den Das späte Mittelalter wurde als die Quelle moderner Vorstel-
lungen VO  = Individualrechten, Konsens, Repräsentation Ü der olle des
Volkes in der Gesetzgebung ausgemacht.

Iie Verbindung 7wischen dem Konzilarısmus des un! dem Kon-
stitutionalismus des 17. Jahrhüunderts wurde bereits 1907 SCZOQCN, 1in
John Nevıille F1i291s uch From (7erSON I0O YOLHMUS. och CFST. 1n den
1950er Jahren hat Brian Tiernev S1Ee dokumentarisch belegt un die
Chronologie des Einflusses bis 1Nns Jahrhundert zurückverfolgt, wobel

argumentierte, daß der konziliaristische Konstitutionalismus VO

12. Jahrhundert se1ne Hauptargumente AUS dem wesentlich alteren
kanonischen Recht entwickelt hat.© Andere Studien der Konziharisten
haben den Kinfluß der Kanontker auf bestimmte Konziharisten er-

sucht und die verschlungenen Pfade der Beeinflussung 1m Anschlulß
die Konzilsperiode nachgezeichnet: ber die Universität Parıs un: die
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VOT der Verfolgung durch Queen Mary fliehenden protestantischen E x-
iılanten SOWI1e die französischen Hugenotten bis Z englıschen Bürger-
krieg und Lockes Second Treatise of ( ıvıl (overnment 1n den 1680er Jahren.‘
(Oakley, Unter Berufung auf Harold Laskıs Feststellung, daß »e1In
direkter WEQ« VO dem Anspruch des Konstanzer Konzıils
auf die duperlorität des onzıls Z Geltendmachung parlamentarischer
Suprematie ur der Englischen Revolution VO 1688 führt. hat Francıs
Oakley sich DU der Kontinultät VO mittelalterlichem un:
dernem Konstitutionalismus ausgesprochen. In der einflußreichsten Aus-
formung dieser These hat Quentin Skinner den ersSsteh VO Z7wel Bänden
spätmittelalterlichen konstitutionalistischen Vorstellungen gewidmet, die  5

argumentierte C  5 die Foundations of Modern Political / hought darstellten.®
Was die rage der Naturrechtstheorie betrifft, hat die HEHGTE For-

schung 1 Anschluß Jacques arıtalns Bemühungen, die Rechtstheorie
der Gegenwart mMIt einer aktualisierten Version Thomistischer Schritften
ZU Naturrecht verbinden,” die rsprünge der Vorstellung VO  — indi-
viduellen, »subjektiven« Rechten 1n den Texten des kanonischen Rechts
ausgemacht, ”” nämlıch 1n den theologischen Schriften W.ılliam Ockhams
AauSs dem 14. Jahrhundert“ beziehungsweise Jean Gersons, des Konzı1ihari-
Sten A4aus dem 15 Jahrhundert.* Diese Forschungsbeiträge haben die ATgu-
mentation VO  — LeoO Strauss Y seinen Nachfolgern, denen zufolge die
Ursprünge der modernen Naturrechtstheorie in den Schriften VO  . . hO0:
INas Hobbes und John Locke* suchen selen, de facto widerlegt.

In den 1990er Jahren wurde jedoch die Verbindung zwischen mittel-
alterlichen und modernen Theorien des Konstitutionalismus VO Cary
Nederman!‘!* rage gestellt, der sich die »Neo-Figoistische« Kon-
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tinuitätsthese aussprach, die inzwischen, Nederman zufolge, »eInNe CUHc

Orthodox1i1e« geworden WAafr, kodifiziert in solchen Werken WwI1Ee der (‚ AmM-
bridge [-Tıstory of L_.ate Medieval Political Thought.”” Nederman argumentierte,
daß siıch konziliaristisches Gedankengut nıcht VO  — anderen mittelalterli-
chen Theorlien unterschied, WE darın die Herrschaft des (sesetzes un
der Ursprung VO Autorität AaUS$ der Geme1inschaft heraus betont wurde,
un:! C mithın keine besondere Aufmerksamkeit verdiente. Er fuhr fort,
ter Charakteristika des modernen Konstitutionalismus skizzieren, die
einen »entscheidenden Bruch« zwischen mittelalterlichen un! modernen
Versionen dieser Idee markieren. Laut Nederman sind dies eine CI-
sönliche ichtwelise der Regierung, Öftfentliche Kontrolle der Herrschen-
den, bestimmte unveräußerliche Bürgerrechte SOWIl1eEe individualisterter,
freier onsens. ° Anhand der Schriften Jean ersons VO Konzıil VO

Konstanz, die als repräsentativ für konzıhllaristisches Gedankengut auf-
faßte; argumentierte Nederman, daß keines dieser Charakteristika 1n Ger-
SONS Denken eine olle spielte un! daß 1in seliner Theori1e die einz1ge
Beschränkung der Macht des Herrschers 1in der Androhung der Abset-
ZUNS durch die Kirche bestand, die durch das Konzil 1n einer eher kÖr-
perschaftlichen enn individuellen Kapazıtät handeln könne, mi1t e1-
1T außergewöhnlichen S1ituation umzugehen. Für (serson die
Gläubigen, laut Nederman, Untertanen Bürger, un das Papsttum
wurde als VO (3Otft eingesetzte Institution gesehen, daß 1NAan die
Handlungen des Konzıls, körperschaftlicher Repräsentant der
Kirche, 1in Extremfällen w1e S1e C be1 mehrtfacher Anwartschaft auf
das Amt des Papstes gegeben als konzeptuell VO der modernen
Geltendmachung eines Systems geregelter gesetzlicher Beschränkungen,
denen der Herrscher unterworten ist, deutlich verschieden ansehen
sollte, ebenso verschieden VO der modernen Anerkennung eines ind1-
viduellen Rechts der Zustimmung und 'Teilhabe der Regierung.

In seiner Replik auf Nederman hielt Oakley fest, daß »eINISE VO u1nls

im Lautfe der Jahre eine enge fehlgeleiteter Mühen aufgewandt
haben« mussen, sollte sich Nedermans »weitreichende« Argumentation
als zutreffend erweisen. Oakley machte Nedermans Behauptun-
15 (wıie Anm I
16 E& NEDERMAN, ( ONCUIAFISPI (wıe Anm. 14) 191 1953
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DCH geltend, daß dieser den Konstitutionalismus sowochl des als auch
des Jahrhunderts entstellt habe, da sıch be]l den utoren des Jahr-
hunderts Elemente VO  e Individualismus un! Korporatismus fänden und
S1e institutionell geregelte Beschränkungen des Papstes befürworteten,
während die utoren des 17. Jahrhunderts, zumindestens VOT John
Locke; in ihrer Konzeption der Beziehung der Gemeinschaft A Kön1g
überwiegend korporatistisch dachten. Oakley betonte zudem, daß Gefr-
SO höchst selbst dem Konzıil eine verallgemeinerte Superlorität 4S
ber dem Papst zuschrieb un A amıt dem Konzıil ermöglichte, SOQar
einen schuldlosen Papst Z Wohlergehen der Kırche aus dem Amt
entfernen. Z um Abschluß seliner Kritik schloß siıch der Ansicht VO

Antony Black 1n dessen Political T hought IN Lurope, d daß
1NAan die C SaMLE Periode VO 14 bis Zu Jahrhundert »In Wirklich-
eıt [als| eine einzige Epoche« anzusehen habe ®

Am Schluß sel1nes Artikels ber Gerson faßte Nederman se1ne est-
stelungen usammen, indem den »korporatistischen Un spirituellen
Tenor des mittelalterlichen Konstitutionalismus dem individualistischen
un! säkularen Ton selines modernen Nachfolgers« gegenüberstellte,
mit de facto die Rahmenbedingungen der Debatte veränderte. Er
gestand zudem C daß sıch y»vielleicht andere Befürwortter der dupre-
matıie des Konzıls 1in ihrer Sichtweise als ymodernert« erwelsen werden«.!”
Der logische Alternativ-Kandidat für die olle des konzilharistischen
Konstitutionalisten 1st Nikolaus VO Kues, während John Locke allge-
meln als der bedeutendste Repräsentant des frühmodernen Konstitut10-
nalısmus anerkannt ist. Kıne Untersuchung un! ein Vergleich ihrer Ver-
fassungstheorien SOWIeEe der Theorien VO eorge Lawson, VO dem
Locke direkt beeinflußt worden ISt. dürften bei der Bewertung der Ne-
derman-Oakley-Debatte VO Nutzen se1n.

In seliner Replik auf Oakley hat Nederman (usanus ausführlich zitiert:
den ofrganıschen und korporatistischen Charakter konziliaristischen

Gredankengutes demonstrieren, das 1n seiner Vıs1on der Kirche als
einem mystischen e1b Aaus funktionsgemäß interaglerenden un! hierar-
chisch aufgebauten Teilen weIlt entfernt 1st VO einem modernen saku-
laren Individualismus *  Ü Wiıe dieses Beispiel zeigt, annn iINan 1m politi-
I8 BEACK; nPoliiz'ml ought In Europe, Cambridge 191
19 NEDERMAN, C,oncıliarısm (wie Anm 14) HI1
C NEDERMAN, C onstitutionalism-Medieval (wie Anm 14)
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schen Denken des ( ‚usanus Elemente finden, die VO modernen Kon-

zeptionen VO Politik und Konstitutionalısmus weIlt enttfernt sind [ dies
überrascht nıcht weiter; bestand doch se1n explizites Anlıegen darıin, eine
concordantia beschreiben, die 1n Iradition und PraxIis der universellen
Kirche, sowochl der östlichen w1e der westlichen, catholica iSt und die
zugrundeliegenden Prinzipien gesellschaftlicher Vertaßtheit V C) Kırche
und Staat reflektiert. Seine politische 'Theorie umtaßt sowochl Hierarchie
als auch Gleichheit, sowohl Autorität als auch Freiheıit, sowochl päpstlı-
chen Primat als auch konziliare Suprematie, sowochl Gruppenkonsens als
auch individuelle Zustimmung un sowochl implızıte als auch explizite
Repräsentation. Er erkennt sowochl die Notwendigkeit einer Zentralge-
walt als auch einer dezentral organisierten Verwaltung, der Herrschaft
des (s;esetzes und der Möglichkeit des Dispenses, der Anerkennung der
Forderungen intellektueller Überlegenheit und der Entscheidungsfin-
dung durch die zahlenmäßhige Mehrheit ebenso w1e die gleicher Rechte
auf der Basıs ursprünglicher Freiheit. Betont I11L1A1il den 7weliten Te1l dieser
Begriffspaare, erscheint ( usanus als Vorläufer moderner Verfassungs-
demokratie. Betont 11a  z den CKSICH: scheint VO der Moderne sehr
weIlt enttfernt. SO annn Nan se1ine Schritten verwenden, sowochl für
ontinultät als auch für den Wandel VO mittelalterlichen Z moder-
116 Konstitutionalismus eine Ianze brechen

IDIGE moderneren Aspekte se1iner Verfassungstheorie werden 1im Ver-
auf der C,oncordantia 1INSO deutlicher, JE weilter se1ine Argumentation
entfaltet un JE mehr die wesentlichen Einflüsse auf se1n Denken VO

den hierarchischen Ansıchten des Dionysius Areopagıta 1in Buch I fort-
schreiten ZU Korporatismus VO ratlans eCreLumM un den Aufzeich-
NUNSCH der oriechischen Konzilien in der Erstfassung VO Buch I1
dem orößeren Individualismus un! der Gleichheit der tevidierten Fas-
SUNS VO uch 111 SOWIl1e dem uneingestandenen KEinfluß des Marsılius
auf uch 111 Es 1St daher nıcht welter überraschend, daß Nedermans
/1ıtate ZAT Beleg der organischen, hierarchischen un! korporatistischen
Charakteristika VO Cusanus’ Denken Aaus den rüheren Teilen se1nes
Werks TAamMmmMeEeEN.

Walter Ullmann argumentiert 1n seinen Arbeiten ZUrr mittelalterlichen
politischen Theofke, daß diese volkstümlich »aufsteigende« T hilerar-
chisch »absteigenden« Ansätzen Z Legitimation VO Regierung VCI-

eint.“) Me1ine eigene Forschungsarbeit Nikolaus VO Kues, VOT dem
21 ULLMANN, Hz'xtog of Medieval Paolitical / hought (Baltimore,
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Erscheinen VO Ullmans uch als Dissertation vertaßt, IN die rage
ähnlich Ich beschrieb die C,oncordantia als eine Kombination VO 1ef-
archischen Elementen AUS dem christlichen Neo-Platonismus un Aaus

den Konsenstheorien, die auf das kanonische Recht zurückgehen.“
Wenn WIr 11UT die hierarchischen Elemente herausgreifen, scheint € 11

sanus’ LTheortie ausgesprochen mittelalterlich. uch ist VO Pseudo-
Dionysius beeinflußt, dem Neo-Platontiker des 5. Jahrhunderts, der 1M
Mittelalter als Paulus-Jünger galt Dionysius ict der C  ö der den Begriff
Hierarchie gebraucht; beschreibt » [ Iie kirchliche Hierarchie« als eine
Reflexion der allgemeinen Ordnung des Universums SOWI1eEe der Ordnung

den Engeln.“ Im Gegensatz AZzu beschreibt Nikolaus in Buch I
der C(‚oncordantia jedoch niıcht E1INE, sondern Z7wel Hierarchtien in der Kıfr=
che Die sakramentale Hierarchie besteht A4ausSs CUull Chören: Bischöfen,
Priestern un Diakonen; Subdiakonen, Messdienern und Exorzisten;
Lektören, Ptörtnern un den Tonsur Tragenden.“” Die Herrschatts-Hier-
archie 1n der Kirche i1st dahingegen anders. S1e hat och immer u44

änge, doch sind dies H der Papst, die Patriarchen un Erzbischöfe:
Bischöfe, Erzdiakone und Dekane; PYiEeSter: Diakone und Subdiakone.”

uch 1im Reich bt die entsprechenden Hierarchien, un S1e werden
wiederum auf 7zwefilerle1 We1ise beschrieben. In seiner geistlichen olle als
Beschützer der Kirche ist der K alser allen Christen übergeordnet einer
dem Papst parallelen Position, während in der weltlichen Sphäre der
Erste den Königen ist, ebenso WI1E der aps der Eirste den
Patriarchen 1st. Herzöge stehen in Parallele Zu Erzbischöfen, Graten
Biıschöfen, un:! Nikolaus welst u11ls d »M It dem Rest fortzufahren«.“° Im
Reichskonzil ist der Katlser der »Kopf und Krste VO  e allen«, gefolgt V  a

den Önigen, Kurfürsten un! Patriziern, den Herzögen, (s„ouverneuren
un! Präfekten sSOwle den Mark-, Landgrafen un anderen.“ In Kıirche un
Reich bt CS ein festes Muster, das in organıschen und körperschaftlichen
Begriffen beschrieben wird. Das Papsttum 1st VO  e Christus geschaffen
worden, »um die Einheit bewahren« und »um Spaltungen verme!1-

22 SIGMUND, Nicholas of (LUSA and EALEVA Paolitical / hought (Cambridge,
DA DJe Cath I’ XT /L AF
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den«, un obwohl alle Bischöfe die oleiche sakramentale Gewalt haben,
1st doch der aps der »Prinz der Bischöfe« un:! »hat die Herrschaft inne
ber alle 1n der Kirche«.“® In seiner relix1ösen Raolle ist der Kalser der
»Gesandte (sottes« un »Vıikar Jesu Christ1 auf Erden«.*? [Dieses kompli-
Zierte Muster paralleler Hierarchıen, in beiden Fällen mit einem einzigen
Kopf, ist ausgesprochen mittelalterlich.

Wenn Nikolaus die konziliaristischen Elemente se1iner Theorie EeNTt-

wickelt, DU VO Zustimmung Recht un Regierung
argumentieren, macht sich anfangs Argumente ZUNUTZE; die ebenfalls
mittelalterlich erscheinen. [ Jas Konzıl 1st dem aps überlegen, we1l 6S

eine Zusammenkuntftt aller Bischöfe ist.  ‘5 sodann we1l der Bischof »die
Kıirche als eine Öffentliche Person repräsentiert un: symbolisiert«, un
we1l »bestimmte Kıirchen der mystische e1b derer sind, die ihnen als
Repräsentanten Christ1 votrstehen«.” 1 Jas Konzıil umfaßt mehr »Ööffent-
lıche Personen«, und »E spezifischer die Führung, desto sicherer die
1  Repräsentation«,” daß C die Kirche insgesamt besser repräsentiert als
HIr der Papst alleine. IBIG Kurfürsten des Reiches repräsentieren das
römische olk un! geben dem Katlser die Zustimmung des Volkes, hne
gewählt se1in, un die Kardınäle, die in Nikolaus’ Entwurtf die Kıiır-
chenprovinzen repräsentlieren sollen, werden VO apst ErNaNNT, obwohl
Nikolaus vorschlägt, da S1e mit dem Rat der Bischöfe VO den P
schöten gewählt werden sollen.”* (MNisens wird schweigend VOTLA4USSC-
‘9 un Repräsentation ISt auf eine We1lse virtuell der absorptiv, die
VO moderner Theort1e und Praxis weIlt entfernt 1st.

Selbst WEn Nikolaus dem uneingestandenen Einfluß S75} Mar-
s1l1us Beginn VO uch 4143 Sagt, daß das (seset7z »die Zustimmung
aller« haben muß erklärt zugleich, daß die »Unwissenden un I1Ium-

die Führung der Intelligenteren »aufgrund eines gewissen natürlı-
chen Instinkts« akzeptieren wWeIden, indem S1Ce (sesetzen zustimmen, wel-
che ydie Weisen als ihre besonderen Autoren, Protektoren und Exeku-

haben SOWI1eE die glefchz eitige Zustimmung aller anderen 1in fre1-
wiılliger Unterordnung«.” Wie be1 seiner Diskussion der Repräsentation,
28 De CONC. Cath. XI 3 ‚ Ebd 1L, XIV/2: 259 261 264
2U DIe CONC. cath HEL AI /3, 241

De CONC. Cath. XN
41 De LOÖNL., Catlh. I, XIV/2 163
32 Ebd 164

De LOÖNLC, cCath Hr Prae£:: -h
24)
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läuft auch Nikolaus’ Konsenstheorie auf die schweigende Akzeptanz
der Herrschaft durch anerkannte Respektpersonen hinaus, ANSTAFLT einen
individuellen Wıiıillensakt implizieren.

Diese mittelalterlichen und autoritären Elemente se1iner ITheorte WCCI-

den jedoch durch bemerkenswerte Vorwegnahmen modernerer 'Theorien
ausgeglichen. Am bekanntesten ist se1ine Forderung, daß ONsens erfor-
derlich 1St für leg1time Gesetzgebung un Regierung, we1l »alle VO Natur
Aaus fre1 S1ind« und we1l »Menschen VO  - Natur aus oleiche Macht haben
un oleich fre1 sind«** eine augenscheinliche Ablehnung V Hierar-
CHIE: die als Vorwegnahme spaterer Vertragstheorie erschemnt. 7xwar he1ißt
OC7 die Herrschaft durch die zahlenmäßhige Mehrheit nıcht ausdrücklich
gut, doch bezieht sich Nikolaus wiederholt auf die Herrschaft »des 9TO-
Beren Teils«, CTa CI die Unfehlbarkeit der Priesterschaft bespricht” und
SagQtT, daß »gewöhnlicherweise« und »normalerweise« die Mehrheit 1m
Kirchenkonzil bestimmen <oll.°° In Definitionsfragen der Doktrin mMUu
zudem der Papst konsultiert werden, dann aber sollte sich der Mehr-
eit unterwerfen.?‘ Im Anschlulß se1ne Lektüre VO MARSILIUS’ De
OF Pacıs billı 61 die Herrschaft des »größeren "Te1ls« auch in weltlichen
Angelegenheiten FA wiederholten Male.°® Am bemerkenswertesten ist

jenes Moment 1n Buch H sıch für se1ine Konsenstheorie auf »die
allgemeine, oleiche Geburt aller Menschen Ln ihre gleichen Natur-
rechte« beruft.””

ertrat ('usanus wirklich die Herrschaft der Mehrheit in einem
dernen Sinn” IDIE Kanontisten sprachen Öfter NC »größeren E VCI-

nünftigeren Teilk«, un:! Marsilius schränkte die Herrschaft »des gewicht!-
Te1ils« ein, indem hinzufügte »nach Qualität un! Quantität«.””

Der Begriff mALOF Dars wurde 1n spätmittelalterlichen und frühmodernen
politischen Schritten häufig verwendet, hne daß amıt auch NUr annAa-
hernd S EeLrWwAas w1€e allgemeines Wahlrecht gemeint WAL. 1e] häufiger

De LOÖNLC, cCath IL, N  „ A
35

36
De CLONC. Cath 1, 4 ‚ 6R 79; ILL, Praef. 576
De LONLC. cath. In F: I: AL

35
Ebd IL, 137
Ebd I1  y 54 261; ILL, Praef. 270 ZE 278, 283
Ebd J. 321
MARSILIUS PADUA, The ejenaer of Peace LA 5 übers. VO: Gewirth (New York
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wurde die Zustimmung des oröberen Teıls VO]IQ.USgCSCtZ'C, WECNN die Füh-
Te.1 un Körperschaften der jeweiligen Gesellschaft ihre Zustimmung
s1ignalısiert hatten. Nikolaus selbst bte ach seinem Bruch mı1t dem
Konzıl VO Basel Kritik diesem Konzil, we1l die Stimme eines C
wöhnlichen Priesters SCHAaUSO gezählt worden WAr WE die eines ardı-
nals. * Nichtsdestotrotz kommt der 1m Entstehen begriffene Populismus
se1nes Denkens in solchen Aussagen Za Ausdruck w1e » Alle Macht,
sowochl geistliche als auch weltliche: ruht potentiell im Volk«,*“ und »Ge-
setzgebung sollte VO jenen VOITSCNOMMCN werden, die durch S1e gebun-
den sind, der VO ihren Vertretetn, ennn WAas alle berührt, sollte VO

allen gebilligt werden«.”
Se1ine institutionellen Vorschläge für Kirche un: Reich welsen auf

modernere Verfassungsformen VOTAaUS Er schlägt VOÖT, 1in der Kırche auf
jeder Ebene Wahlen abzuhalten. Gemeindepriester sollen gewählt der
»zumindest gewIlsse geeignete Vorkehrungen sollen getroffen werden« für
die Zustimmung ihrer Ernennung. er Diözesanklerus sollte die Bi-
schöfte m1t Zustimmung durch die 1Laienschaft wählen. IDIE Bischöfe
sollten die Erzbischöfe un: Metropolitane wählen, und diese wiederum
sollten die Kardinäle auswählen, die »den Papst wählen sollten, WE

möglich MIt Zustimmung der Metropolitane«.” DDie Kardinäle sollen
dem als »ständiges Konzil« axleren, »das die DESAMTE Kıirche leg1tim
präsentiert«, und 1E sollen 1n Angelegenheiten, die die Kıirche
betreften; konsultiert werden.?

Neben den universellen und täglıchen Konzilien diskutiert Nikolaus
das Konzıl des Patriarchats VO Rom, eine Institution, die als Antwort
auf Texte nutzliıch findet, die VO den Kanontisten DU päpstlicher
duperlorität gegenüber dem Konzil angeführt werden. Er argumentiert,
daßl diese 'Texte sich auf das römische Patriarchalkonzil bezogen und
nıcht auf das universelle Konzıil Das Patriarchalkonzil ist dem aps
untergeordnet, während ihm das uniıverselle Konzil übergeordnet ist.
»{ IIie Macht des Konzıls STAMMT unmittelbar VO Christus und S1e steht
113 jeder Hinsicht sowochl ber dem Papst als auch ber dem Apostoli-

SIGMUND, Nicholas of (LUSa (wıe Anm 22) 264
42

45
De LONC, cath I; IV /2 1685
1DE LOÖNL, Cath. : Praef. XIV / 260
DIe LOÖNLC., cath. H: 164

45 Ebd 16 /
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schen Stuhl«.“° [Jas Konzıil annn diesen Ketzere1 absetzen, eben-
falls, »We1n inkompetent regiert«.47 In den Augen des (‚usanus ist das
Universalkonzıil somıt eine der regulären regierenden Institutionen der
Kirche w1e S1e das Konzıil VO Konstanz in seinem Erlaß LTequens
(141 5} konz1plert hatte, wobe1l allerdings der aps ebenfalls rechtmäßig
ıihm gehörende Verwaltungsbefugnisse hat, die iıhm das Konzıl nicht
streitig machen annn  45 Kirchenrecht sollte VO den Konzilien und, auf
niedrigerer Ebene, VO Synoden gestaltet werden, obwohl päpstliche
Erlässe durch Brauch un Akzeptanz der Kirche legislative Wirkung
gewinnen können. Die Regeln der Konzilien stellen das fundamentale
Recht der Kirche dar, un! päpstliche KErlässe dürtfen S1e nıcht übertre-
ten.  E Unter Berufung auf das Argument, dal der aps andernfalls (re-

setzgeber und chter 1n einem se1n könne, TALITE: Nıkolaus die Konz1-
lien MT der Befugnis AUS, die päpstliche Gesetzgebung über-
prüfen, sicherzustellen, daß Q1E MIt den Regeln der Universalkonz1-
en und mıit dem Naturrecht 1n KEinklang steht.”

Selbst nachdem 7 nde se1nes Lebens als Mitglied des Kardinals-
kollex1ums VO Konziliarısmus Z päpstlichen Primat übergegangen
ist, efürwortete ( ‚usanus och immer institutionelle Kontrollen des

Papstes, doch ersefiztien die Mitglieder des Kardinalskolleg1ums 144 das
niversalkonzıl bezüglich der Repräsentation der »Zustimmung der d
Samten, ber die Welt verteilten irche« be1 der Papstwahl, un
auch insofern S1C als »Repräsentanten der Nationen« handelten, »das

tägliche vollständige Konzil der irche« Ikonstituieren.” Den Kommen-
Aren VO Papst 1US I8 zufolge bestand Nikolaus nde se1nes
Lebens darauf, daßl der aps mMI1t Zustimmung einer Mehrheit des

Kollegx1ums und in Übereinstimmung mıit den Erlässen des Konzıls VO

Konstanz« Kardinäle könne.”
Was MLE das Reich betrifft, sollte 7zusätzlich den Kurfürsten, die

ZUrTr \Wahl des Katisers zusammentreffen, auch der Reichstag regelmälßig
46 Ebd 1485
47 Ebd
48 Ebd 162
44 Ebd LE

Ebd N 1292130
SIGMUND, 1CNOLAS of (LUSQA (wıe 22 208

Ebd 300

242



NIKOLAUS VO KUES 1401 2001

ZUSaIMNMENTCIEN, den Adel: die Kirche un bedeutende KÖrper-
schaften Z S  repräsentieren.” Wıe der Papst sollten auch der Kalser un
die anderen Prinzen einen täglıchen Rat halten, Ratschläge und Aa
stimmung (Gresetzen Seben:” Miıt seinen Vorschlägen für durch
\Wahl besetzte Körperschaften geht Nikolaus darüber nıcht welter hinaus,
CcAn 1mM Gegensatz AT Kırche besteht das Problem 1mM Reich in einem
Mangel Zentralgewalt. m dieses Problem lösen, schlägt die
Schaffung einer stehenden A eiInes Zentralisierten Steuersystems
und einer Reichsjudikative auf der Basıs VO Bezirksgerichten mi1t test
angestellten Rıchtern VOF.  99 Für die \Wahl des Katisers schlägt 6 ein Prä-
ferenzwahlsystem VOoOr  > demzufolge die Kurfürsten die Kandidaten 1n der
Reihenfolge ihrer Präterenz auflisten sollen, ein System, das dem Pro-
blem mehrtacher Kandidaturen DuLt gerecht wirc. Verfahrensfragen un!
Streitigkeiten den Prinzen sollten durch eine geheime \Wahl EeNTt-
schieden werden, be1 der die Alternativen schriftlich festgelegt sind, der
durch das Venetianische System VO we1ißen und schwarzen Bällen:; die in
einen Kelch gelegt werden.?‘

Diese knappe Zusammenfassung macht deutlich, da in ( usanus’
Gedankengut bemerkenswerte Vorwegnahmen moderner Verfassungsin-
st1itutionen vorhanden s1ind. Man findet eine durchdachte Analyse der
Macht des Papsttums, die weI1lit ber die VO Nederman erwähnte Beur-
tellung individueller Charaktereigenschaften hinausgeht, nämlıch auf eine
sorgfältige Abgrenzung der jeweiligen Zuständigkeitsbereiche VO aps
und Konzıil. Es 1bt Konsens, häufig, aber nıcht immer körperschaftlich,
SOWl1e eine Beschreibung (3 Wahlverfahren mitsamt individueller Ab-
stimmung 1n geheimer Wahl Der Papst un: andere kirchliche Herrscher
werden VO Körperschaften gewählt, die in einem gewissen iInn für die
Beherrschten repräsentativ sind un ihnen gegenüber Verantwortung tra-

CM hinsichtlich ihrer Amstausübung un: ihrer Kinhaltung des orundle-
genden Rechts. Der Kalser wird ZWAaTr VO den Kurfürsten gewählt, die
dem 'olk Roms gegenüber, das S1e angeblich repräsentieren, nıcht VCI-

antwortlich S1Nd. Nichtsdestoweniger soll durch administrative un

De CONC.CALA. H- XIV/3.
Ebd 578

55 Ebd
Ebd
Ebd 542550
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legislatıve Räte wirken und eine Gerichtsbarkeıit schaffen, das (sesetz
anzuwenden. Wenn WI1r modernen Konstitutionalismus vermittels inst1-
tutioneller Beschränkung VO Macht definieren; okizziert die ( ‚ONCOF-
danltıa zweifelsohne ein modernes onstitutionalistisches 5System sowohl
für die Kıirche als auch für das Reich Wenn WI1r Nedermans Modern1i-
tätskriterien anwenden, ist auf die Konzeption VO Herrschaft als
Amt verweisen, auf die Öffentliche Kontrolle des Herrschers, auf
Naturrechte, insbesondere auf jeNESS; Regierung und Gesetzgebung
auf irgendeine We1ise partizıpleren, sSOWwIle 1in einer Reihe VO Fällen auf
\Wahlen un! individuelle /ustimmung.

DDIie Differenzen ZU modernen Konstitutionalismus 1n der Theorie
des ( usanus sind bere1its beschrieben worden. Se1in System eine
Einheit un einen Parallelismus in Kıiıirche und Staat VOTraAaus sSOwl1e die
Kx1istenz und Akzeptanz VO Hierarchien in beiden Bereichen, die 1n der
modernen Welt weder möglıch och wünschenswert sind. ('usanus

olaubt die Möglichkeit V Übereinstirnrnung und Harmonte (CONCOT-
dantıa) mit ilfe des Heiligen Geistes, W4S 1in einem spateren Z eitalter
utopisch anmutet. er Parallelismus zwischen Kirche un! Staat krankt

der mangelnden Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Me-
thoden weltlicher Herrschaft un jenen; die dem Leben des elistes CI9-
NC  D ährend 11141l durchaus Vorwegnahmen moderner Vorstellungen
VO individuellen Rechten vorfindet besonders des Rechts, auf irgend-
eine We1ise der Gesetzgebung un der Auswahl und Bewertung der
Herrscher teilzunehmen tehlen doch das Vertragsdenken, der \VO6:
luntarısmus un der Pluralismus des modernen liberalen Denkens.

Man annn jedoch die Unterschiede wischen spätmittelalterlichen un!
rühmodernen Formen des Konstitutionalismus übertreiben. Als ein Be1-

spiel des Konstitutionalismus 1im Jahrhundert, das viele Grundannah-
LG des ( usanus teilt, können WIr COTSE Lawsons Politica ACYA ef (ivilıis
heranzıehen, ein 1660 veröffentlichtes Werk politischer und ekklesiolog1-
scher TheOME) das John Locke 1679 Hr VOT der Abfassung der L1w0
Treatises of (.ivıl („0vernmenl, gelesen hat Wıe (Cusanus, den e  > neben (sef-
sS() un LD A, den führenden konziliaristischen utoren des Konzıls
VO Konstanz, namentlich erwähnt, aut 1 awson se1ine politische und
ekklesiologische Theorie auf der Grundlage der »Zustimmung« des g_
Samıten Volkes den Verfassungsstrukturen VO Kirche un! Staat Auf.
einer »Zustimmung, die fre1 un: freiwillig ist«.°® Kr entwickelt se1ine Kon-

WSON, Paolitica Sacra ef Civilis, I1  9 51 2 9 AL 1—2, 163—167, ed VO:  e} Oond-
T1 (Cambridge
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senstheorie Aaus philosophischen, nicht juristischen Quellen Gicetro, Au-
ogustinus), dennoch wird S1Ee als Grundlage für die Macht der (s;emeln-
schaft verwendet, ihre geistlichen und weltlichen Herrscher Be-
schränkungen unterwerten. DDIie kanontistisch-konziliare Untersche1-
dung zwischen der körperschaftlichen Gemeinschaft als SaNzZCI (071NeS UL

UNLVETSI), die den Herrscher un das fundamentale Recht etabliert, und
den Einzelnen (0O71NeS UL SINQUL), die ihnen unterworten sind, wird wieder
aufgegriffen, un die Beispiele der Konzilien VO Konstanz D Basel
werden Zitlert. Lawson ze1gt eine oröhere Toleranz gegenüber iversen
Regierungsformen, doch teilt mi1t den Konziharisten, die @1 Zitiert. die
orundlegenden Argumente für die Ableitung AC) Autorität AaUS dem
ONsSeNnNSs un die Rechenschaftspflicht der Herrscher. Wıe 1im Fall VO

Rıchard Hooker, dessen Laws of Excclestastical Polity Locke häufig zitiert:
wıird die Zustimmung VO der Cemeinschatt, nıcht VO KEinzelnen DC-
geben, un! S1Ce annn auch widerrufen werden 1m Fall VO »lyrannel 1in der va E E E
Ausübung der Handlungsweise ZIT Auflösung der orundlegenden Ver-
fassung«.” Lawson geht also nıcht weIlt ber seline konziliaristischen Vor-
ganger hinaus. Die Gemeinschaft annn dem Herrscher Beschränkungen p n O E aa n E
auferlegen, un das Parlament als Repräsentant der Gemeinschaft 41n
diese Beschränkungen durchsetzen. Es besteht eine frappante Ahnlich-
elit zwischen dem Konziliarismus des Nikolaus VO Kues A dem
15 Jahrhüundert un eorge Lawsons Konstitutionalismus aus dem

Jahrhundert.
IDIGE Kontinultät ist geringer 1m Fall VO John Locke: der die 710

[reatıses of ( ivıl („overnment 1n den frühen 1680er Jahren schrieb und S1e
1689 veröffentlichte. Dies iSt besonders deshalb der F  5 we1l Locke die
rühere Theorie der VO  — der Gemeininschaft gegebenen Zustimmung
Herrscher un:! Verfassung durch einen explizıten Gesellschaftsvertrag
CISELZL:; der 1m Naturzustand VO freien Individuen geltend gemacht
wird, die ihre Zustimmung Z einer Regierung und einem System VO  -

Gesetzen geben, ihre Freiheit, ihr Leben HM Kigentum schüt-
Z  a Darüber hinaus werden die Parallelen zwischen geistlichen und
weltlichen Autoritätsstrukturen, die sowohl bei (‚usanus als auch Lawson

59 LAWSON, Politica (wıie Anm. I6) 5, Z
6() LOCKE, 70 Treatises ( ıvl (overnment I& Hs 87/—89, 95—99, ed. Laslett (Cambridge
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prasent sind, durch eine scharfe Trennungslinte ErYSCEFZL,; die 1n Locke’s
[T _.etter Toleration ( 069) SCZODCH wıird 7zwischen der Kıirche als einer

freiwilligen Gesellschaft, die sıch dem persönlichen Heıl des Einzelnen
widmet, un dem Staat als einer Zwangseintichtung AT Beförderung des
materiellen Wohlergehens seliner Bürger. Individuelle Zustimmung wird
uder Herrschaft der Mehrheit hne hierarchische KElemente
ausgesprochen. DIie Mehrheit wiederum etabliert die orundlegenden Ver-

fassungsstrukturen, denen eine partielle Trennung VO  a Legislative un
KExekutive gehören sollte SOWIl1e eın Eigentumsvorbehalt für das \Wahl-
recht.® Wenn der Herrscher se1ne Macht m1iıbbraucht, annn CT VO der
Legislatıve ZUT Rechenschaft SCZOLCN werden, und MG dies nıcht C1-

folgreich se1in sollte, hat das olk das Recht »den Himmel appel-
lieren«, das he1ßt eine bewaffnete Revolution auszulösen.“ Werden die
Rechte des Kinzelnen verletzt. X Annn (> 1: se1n e1l im Aufstand SUuChen,
doch wird mehr Erfolg haben,; WE CT die Mehrheit appelliert, ihm
beizustehen.®

Locke beschreibt also eine individualistischere Konsenstheorie, WECI111-

oleich auch auf schweigende Zustimmung zurückgreifen mulß,
demonstrieren, daß Zustimmung VO allen gegeben wird. Kr vertritt
dem eine stärker säkulare un eingeschränkte Konzeption der olle des
Staates, dem jegliche Mitwirkung in rellQx1ösen Angelegenheiten, außer
diesseitigen Zwecken; verweigert wird. Es ist also be1 Kocke: der Bruch
zwischen mittelalterlichem un modernem Konstitutionalismus stattfindet.
Hier hat Nedermans Argumentationueines fundamentalen AAA
dels eine gewlsse Gültigkeit besonders 1n seiner 7welten Formulierung
der Unterschiede zwischen dem relix1ösen un körperschaftlichen Charak-
CT mittelalterlichen Denkens un! dem Individualismus un: Säkularısmus
modernen liberalen Gedankengutes.

Unsere Schlußfolgerung ist daher, daß eine Analyse des politischen
Denkens des Nıkolaus VO Kues und ein Vergleich seliner Theorie MI1t
den Theorlien VO eorge 1 awson und John Locke ze1igt, daß C 1ın der
lat eine beträchtliche Kontinultät 7wischen dem Konziliarismus des
15. Jahrhunderts un dem Konstitutionalismus des 17. Jahrhunderts

61 Ebd 5 1423
Ebd 11. 220 158

63 Ebd 208—209
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o1bt N: daß ein wirklicher Bruch mIt der Vergangenheit Eerst

nde des Jahrhunderts mMIt der Entwicklung eines stärker sakularen
l1beralen Individualismus 1n den Schritften VO John Locke 1n Ersche1-
NULL& fritt
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