
NIKOLAUS N-C)  7 KUES ALS VEGBEREITE
DES INTERRELIGIOSEN DIALOGS UN  ® DER

IHEOLEOGIE DER RELIGIONEN
Von alter Andreas EFüler: Itrier

DiIie Staats- un Regierungschefs der 1 änder der Europäischen (Geme1ln-
oschaft versammeln siıch einem ihrer regelmälhigen Gipfeltreffen.
Schon Jlange VOTL der Konterenz wird berichtet, dal die Zukunft der
Union auf dem Spiel stehe und deshalb bahnbrechende, die nationalen

Egoismen überwindende Beschlüsse gefabt werden muüubten. IDIG vielen
Herren un wenigen [)amen gehen mehrere Tage in Klausur und einigen
sich schließlich 1in einer etzten Marathonsitzung Jange ach Mitternacht.
Erschöpft un stolz zugleich treten die Politiker VOT die Presse un
verkünden die Beschlüsse. S1e > INail habe die Gemeinschaft DC-
stärkt un zugleich die leg1itimen Interessen der einzelnen Mitgliedsstaa-
ten bedacht. |DIIS neutralen eobachter aber kommentieren das Ergebnis
me1lst e1n wen1g anders. Anstelle eines wirklichen urchbruchs sSEe1 VO

Gipfel eher ein Formelkompromils 7zustande gebracht worden, der die
Probleme och nıcht löse; be1 wohlwollender Betrachtung könne 111411l

allerdings VO einem Schritt in die richtige Rıchtung sprechen. Hoffent-
liıch werde Cn nächsten Gipfel alles besser, enn da 111411 sich einigen
mMUSsSseE, Nal doch allen Beteiligten, be1 denen CS sich schließlich VCTI-

nünftige un outwillige Menschen handle, vollkommen klar
Zur Fieit des Nikolaus VO ue€es WwWAar die S1ituation 1m Grunde

INeN nıcht 1el anders. Man erhoffte VO Reichstagen Da Konzilien die

Lösung VO drängenden politischen un kirchlichen Problemen, olaubte
S die innere KEinheit des Abendlandes SOWI1E die „erbrochene (GGeme1n-
schaft zwischen ( IRE- un Westkirche wieder herstellen können. (O-

WAar als Anwalt un! Kirchenpolitiker se1t dem Basler Konzil
allen diesen Bemühungen maßgeblich beteiligt.

IDIG Erfahrungen, die dabe1 machte, für den Kardinal offen-
sichtlich nıcht allzu frustrierend, ennn INg selbst och einen gewal-
tigen Schritt weliter un stellte siıch die Kınıgung zwischen den

Relix1onen als das Ergebnis einer Konferenz VO  n Dahinter steht FA

einen die ebenso eintache und trotzdem keineswegs selbstverständliche
KEinsicht: »Es ist besser. miteinander sprechen, miteinander kon-
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referen: als gegeneinander Krieg führen«,' ZU anderen ein UNSC-
wöhnlich tiefes Vertrauen 1n die friedensschaftende un einigende Kraft
der dem Menschen zugänglichen, einen gvöttlichen Wahrheit.

[Iie »Konferenz«, deren Verlautf Niıkolaus 1n der dem KEindruck
der Eroberung Konstantinopels durch die Türken 1453 verfaßten Schrift
FD DAaCce Jidet darstellt, unterscheidet sich jedoch oründlich Ar sonstigen
»Gipfeltreffen«, w1e WITr S1e AaUS Geschichte un Gegenwart kennen. S1e
findet 1m Himmel „ wird präsidiert M (3 (sottvater un seinem Hof-

un! die herbei gerufenen Vertreter der Religionen und Vöhker,
welse Männer, werden VO göttlıchen Wort, Petrus un Paulus

geleitet, das allen Relix1onen Gemeinsame erkennen un sich zugleich
ZU substantiellen Eintracht bzw Einheit aller Relix1onen bei Wahrung
ihrer legxitimen Ritusverschiedenheiten ausgedrückt durch die Formel!:
UHd relL9L0 IN YITUUMA »arıeltate bekennen.“

Als Interpreten des cusanıschen lextes nehmen WIr gewissermaben
die olle der neutralen Berichterstatter ber das ALC3 Nıkolaus erdachte
himmlische Konzil ein un! kommentieren natürlich nıcht als Erste
un! bestimmt auch nicht als Letzte wI1e heutige Journalisten die Be-
schlüsse der überirdischen Konfterenz. Dabe1 fragen WIr U1l  N Lietert C0S
5 tatsächlich einen bedeutsamen Beitrag ZIIT Analyse un intellek-
tuellen Bewältigung des Relig10ons- un! Religionenproblems? Und Z7wel1-
tens Ist die bereits Max1ıme VO der »einen Relig10n in der
Vielfalt der Rıten« mehr als 1Ur eine schön klingende, aber etztlich
nichtssagende Leerformel”?

Um den Perspektivenreichtum der cusanischen Religionsspekulation
erfassen, SO zunächst 1m ersten Abschnitt se1n Verständnis der Religx10n
un! der institutionell vertfaßten Relig10nssysteme VO verschiedenen Seiten
her betrachtet werden. Darauf aufbauend wenden WIr u1ls dem Programm:

»potius m conterendum quamı bellandum«: FDIsT. ad Toh. de Segobta: VIIL 100,
13£.

Vgl ZU Inhalt VO: De aCce  Cl die einzelnen Beiträge in MEFCG 16 (19584) DJer
Friede unter den Religionen ach /NIROLaus VON Kues; HEINEMANN, FEüinheit IN Lerschreden-
heit. Das Konzept PINES ıntellekRtuellen Relitgi0nsfriedens IN der COI »De Pace Jidei« des INIROLAuUS
VON Kues (Altenberge SZEE: KEULER, ( /nitas ef Pax. Relzgtonsvergleich hei Rat-
MUNduSs T_ ullus und Nikolaus VON Kues (Würzburg-Altenberge “1995) FLASCH,
Nikolaus Kues (eschichte PINer ENIICRIUNG: Vorlesungen ZUF LE Inführung IN SCINE 2L0:
sophie (Frankfurt/M. 530382
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UNHd rel1910 IN VITUUM »arıelate un fragen 1n diesem Zusammenhang, ob
un! in welcher Weise die cusaniıschen Überlegungen diesem IThemen-
kreis für die höchst aktuellen Probleme der interreligx1ösen Verständigung
un der Theologie der Relix1onen VO  z Bedeutung s1ind.

L )as Relig1ionsverständnis des Nikolaus VO Kues

DIie YCONNATAa rel1910«: [)Das Verlangen ach Glückseligkeit und ewigem
Leben 1in der Gemeinschaft mMI1t CS OFT gehört Zur Natur des Menschen
und kommt zugleich 1n den Lehren der verschiedenen Relix1onen
AA Ausdruck

[)as Phänomen der Relig10n hat Nikolaus VO Kues immer wieder He-
schäftigt 40i gehört den zentralen Anlıegen seiner philosophisch-
theologischen Schriften SOWwle seliner Predigten. Dabe!i geht s letztlich

die anthropologisch-theologische Grundfrage des Verhältnisses A
schen Endlichem un Unendlichem, zwischen Mensch und (sott SsSOwle

die Spiegelung dieses Verhältnisses in den verschiedenen Relig10nen.
Das komplexe Sachproblem der Religion wıird 1im cusanıschen Werk

ohl eindringlichsten 1in De hace fidei entfaltet. [Dies 1st nıcht erstaun-

lıch  5 enn das bere1its erwähnte 1e] dieser Schtiit die Versöhnung
der Relig1onen, erreichen, erulert (Cusanus das  > W4S allen Relix1onen
gemeinsam zugrundeliegt, W Ads S1e seiner Diktion ausgedrückt
übereinstimmend VOITQ.USSCtZCII.3

Alle Relig1ionen fußen auf der gemeinsamen Menschennatur. Diese
wird 1im ELStTe Kapitel der Schrift, 1n einer ede des höchsten Engels
Gott-Vater folgendermaben charakteristiert:

»Herr, König des Universums, WAas hat ein jedes Geschöpf, das IIu ihm nicht egeben
hast? Dıir gefiel C den e1b des Menschen aus dem ehm der rtde bilden un! ihm
iInen verständigen Geiist einzuhauchen, damıt in ihm das Bild Deiner unaussprechli-
hen Kraft aufleuchte. Und obwohl dieser vernünftige Geist, in tde gesat und VO

Schatten umfangen, das Licht und den Anfang seiner Herkunft nicht sieht, hast Du
ihm doch all das anerschaftfen, durch das CI Z Staunen erweckt über das, Was mit
den Sinnen erreicht, irgendwann die Augen des (jelstes Dir, dem chöpfer aller

Vgl De Dace N: 10; &1 1i /Zur Relevanz des erminus Praesupponere/
Praesuppositto 1in De ace  el vgl KREMER, IIie ITinführung (manuducko VON Polytheisten
ZUME LEInen, HON YUGEN und Muslımen ZUME Dreieinen Gott, 1nN: MEGCG 16 (1984) 126f.
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Dinge, erheben, mMi1t Dır in höchster Liebe vereint werden un schließlich
seinem Ursprung MIt Frucht 7zurückkehren kann.«

In dieser ede werden in knappen Worten die Grundlinien einer theo-
logischen Anthropologie ok1i771ert. Der Mensch isSt C{n geistbegabtes @
schöpf (Gottes, 1n dem die IINAZO des Schöpfers aufleuchtet. Deshalb annn

sich AUS dem Irdischen erheben und strebht danach. mMIit Gott, seinem
Ursprung, vereint werden.

inige Passagen welter 1m lext VO IJe DACE Jidet erläutert (sott- Vater
selbst, daß das menschgewordene Wort (sottes Zeugnis für die WYahrheit
vab, daß »der Mensch aufnahmefählg für das ew1ige Leben sel, dessen
Erlangung das tierhafte 1a0 sinnliıche Leben für nıchts erachten SEC1
un dalß jenes ewige Leben nichts anderes bedeute als das tiefste Ver-
langen des innetren Menschen, nämlıch die Wahrheit, die allein erstreht
wird un CcE da S1e EWl SE den (selst eW19 nährt.«< Diese Kennzeich-
ULE des ewlgen Lebens als tiefstes Verlangen (ULLLMU70 destidertium) des
Menschen wird 1m Kapitel nochmals aufgegriffen un dieser Stelle
als Sehnsucht ach Glückseligkeit (felicttas) beschrieben.®

IDiese Glückseligkeit ist der Zzentrale Gegenstand der Relig10n, ennn
('usanus jeder Relixion gehe C die Hoffnung aller. irgend-

WAalilll die Glückseligkeit erlangen können.‘ »| diese Hoffnung ist allen
Menschen gemeinsam AUS einem angeborenen Verlangen heraus; dem die
Relig1on tolet, welche 1n oleicher Weise allen angeboren ist.«® Diese
Schlußfolgerung findet sich 1N Ühnlicher We1ise mehreren Stellen 1m
Schrifttum des (‚usanus. So heißt s entsprechend 1n De CONLECLUFIS 11 15
» Allen Menschen 1st VO Natur A4aus eine DEWISSE spezifische Religion
eigen, die ein höheres unsterbliches 1e] verspricht«” 114 1m Ontext des

Kapitels VO De INMENLTE, in dem Argumente für die Unsterblichkeit des
e1istes vorgetragen werden, erscheint das Faktum der autf EW1SES Leben
bezogenen reLLDL0 ONNALd als Argument für die Wahrheit der Unsterblich-

De hace VIX 3, 4, D 5’
De phace VAXL 7) 9’ DE
e hace XE 4 9 41 A
Ebd 4 9 42, omnN1umM SPCS GT alıquando CONSEQUI O; felıcıtatem, pProp
ter QUaITl CT OmnNIs rel1Q10.
Ebd 8—10)
I Je CONL. I} HE: 147, D omnibus hominibus inest, natura specifica
relio10 quaedam altiıorem immortalem finem promittens.
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keitsdoktrin: » [ DIie angeborene Religion die immer 1n der Welt 1n
unterschiedlichen We1i1sen erschlienen ISt: ZeIOT: daß u1ls VO Natur Aaus die
Unsterblichkeit uUunNSECETCS e1istes eingegeben ist.«')

In allen diesen Außerungen wird die Relig1ion als angeborenes Streben
ach der Erlangung der ew1igen Glückseligkeit charakteristert. Als ge1lst-
begabtes Wesen besitzt der Mensch das offenbar unzerstörbare Verlan-
SC ach dauerhaftem Glück, welches (-usäaAnuS einer Stelle in He Dace
Jidei als »tiefste der Sehnsüchte der die Glückseligkeit, die eWw1gZESs 1Leben

genannt WwIird« bezeichnet.“‘
Nas, dem Menschen VO Natur AUS eigene Überschreiten alles End-

lıchen, 1St in der Vorstelung der ONNALAd rel1910 Vorausgesetzt‚ wobel das
Element der rel1910 113 diesem Begriff zugleich aussagt, daß die Bewegung
des elistes immer un SEC1 C auch 11UT VaQCc un unbestimmt auf
das Absolute, Gott, SOWI1E dessen liebende Verehrung Zielt un ErSsSt SOWI1e
ausschließlich in der Vereinigung mMI1t ihm ZUir Erfülung gelangt, w1e dies
bereits 1im EFEn Kapitel VO 10 phace fider anklang. ““

DIie ONNALA rel1910, die Grundform VO  — Relig10n, ist ach Nikolaus die

Voraussetzung aller Relig1onen un findet deshalb 1n deren Doktrinen
1in unterschiedlichen Graden ihren Niederschlag. Alle Relix1ionen

stimmen in der Verehrung des Göttlichen! un: in der Hoffnung auf
CeW1SES Leben übereın. Gerade letzteres hebt Nikolaus mehrtach hervor.
So wird, NUrTr ein Beispiel HCIHICH; 1n Fpace fidet ausgeführt, dalß
»fast jede Relig1ion die der Juden, Christen: Araber un der me1listen
anderen Menschen daran festhält, dal die sterbliche Menschennatur
eines jeden Menschen ach dem zeitlichen Iod immerwährendem
Leben auferstehen wirdc.«!* In diesem Punkt besteht alsSO ( usanus zufolge
10 DIe mente 1b5: BV 159 G= Connata relio10 QUaAC SCMpCI in mundo in

modorum diversitate apparult, nobls SSC naturaliter inditam nOstrae mentI1s immorTt-
talıtatem Ostendit.
e hace VM 5 9 5 X 2OF ultımum desideriorum SCU feliciıtas JuaC diecitur
aeterna vita.

12 oben Anm Vgl uch E pist. ad INizc. Albergatı: IV/S 330 4 E 81
Non est nım qu1s beatus, quamdıu eandem immortalitatem, QUaLn solus deus inha-
bitat, simul C deo NOn possidet.

13 De hace AA 1 '9 1 > LO NI 1 9 1 9 2565 vgl dazu KRE-

MER. DDre Hinführung (MANUdHUCHO, VONH Polytheisten ZUM Enen, DON Juden und Muslımen <UME
DIreieinen (olt (wıe Anm.
De PDace NI 42; 4 Vgl außerdem DIe docta 0N I, E 144,
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eine prinzipielle Übereinstirnmung 7zwischen allen Religx1onen, die durch
die Unterschiede 1n den konkreten Jenseitsvorstellungen nıcht aufgeho-
ben wird. ”

DIe Betrachtung der Religionenvielfalt VOT dem Hintergrund der
sanıschen Metaphysik un: Erkenntnislehre

In De phace fider untersucht Nikolaus auch die Ursachen der Verschieden-
elit der Relix10onen. Warum o1bt CS überhaupt viele Religx10nen, da doch
(sott einer 1St un: bekämpfen sich diese vielen Relix1onen, die
doch alle den einen (sott verehren” In der durch himmlische Mächte
VO].'g€tf agenen Antwort des Kardinals auf dieses Problem werden VCI-

schiedene Gedankengänge deutlich, die zugleich au se1ne Metaphysik
un Erkenntnisliehre verwelsen.

Nıiıkolaus insbesondere die Endlichkeit un Begrenztheit des
Menschen als Grund für die Relig1ionenvielfalt. IDIG Menschen seilen, VWIP
Wr gehört haben, VO (sott ZWArTr geschaffen, dalß S1e prinzipiell ZUrT

Gemeinschaft mMIt ihm gelangen könnten, aber sS1e nei1gten immer dazu,
das Vorläufige un Vorletzte verabsolutieren, das UÜbliche un (Je-
wohnte für die einz1ge Wahrheit halten. Die verschiedenen reliıx1ösen
Gewohnheiten, die die Menschen voneinander LLEANCH, würden ihnen 1im
Laufe der Z eit gewissermaben einer Zzwelten Natur. ® S1e verteidigten
Ss1e w1e die Wahrheit und hHeßen sich dafür bisweilen töten, w1e
('usanus 1n der Apologta doctae 19NOTANTIAE anmerkt.* Bere1its 1n De CONLIECLUFIS
we1lst Nikolaus darauf hıin, daß die reli910, die Gottesverehrung, unbestän-
dig zwischen Geistigkeit un Zetitlichkeit schwanke, ahnlich WIeE der
Rheinstrom n1€e gleich bleibe, sondern sich unauftfhörlich verändere.®

18f£. 230); Serm0D 3 > 2022 SCrM0 MM X V, 7’

15
2426 Sermo CX AF 1 9 12R

Vgl De pace Y 5053 4 » 5 9
16 De Dace VE 4’ 190285 6, 87 Ebd VAL 4’ 6’ Habet

autem hoc humana terrfena cCONdicCcIO quod longa consuetudo, YJUaC nNnaturam transisse
accıpıtur, PIO verıitate efenditur. S1C evenl1unt TI dissensiones, quando quaeli-
bet cCommunitas SULAaITılı fidem alter1 praefert.

17 Abpok.: I1  „ Zn Nam Aanta est VI1IS longaevae observantiae, quod CIt1us
vita multorum evellitur Ua consuetudo, ut1 experimur in persecutione Iudaeorum,
Sarracenorum etr aliorum pertinacıum haereticorum, qu1 opinionem usu tempofr1s fir-

legem asserunt, YJUam vitae praeponunt.
De CONML. I} 111 149
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Aus diesen Überlegungen tolgt, daß sich auch 1im Bereich des Relig1-
sen die prinzıpielle Endlichkeit un Begrenztheit cusanısch SCSPLO-
chen: Konjekturalität menschlicher Erkenntnis auswirkt. Er-
kennen 1St, w1e ( usanus 1in IJIe CONLECLUFIS ausführt, Mutmaßung, CS voll-
1ieht sich »In Andersheit« un! annn deshalb die Wahrheit sich, UL CST,
ni1e (DFaeCtse) erfassen.” Nach De docta 1ONOTANTIA erkennt der
menschliche Intellekt Unbekanntes durch den Vergleich mM1t Bekanntem;

bewegt sich 1im Irdischen im Bereich des »Mehr der Wen1ger«, das
schlechthin Größte bzw Kleinste, der unendliche Gott, entzieht sich der
Methode der vergleichenden Untersuchung, CHArn inter INfINLLUMG et JNI
nulla est Droporti0 »zwischen dem Unendlichen und dem Endliıchen be-
steht keine Verhältnisbeziehung«, WIiE Nikolaus oftmals wiederholt.“*
Deshalb geschieht Gotteserkenntnis, ach den Worten des Wıdmungs-
briefes Giul1iano Cesarinı: durch docta ZONOTANTIA, 1mM Paradox, als IM-
fassen des Nichtbegreifbaren 1n unbegreifbarer Weise.“

Die Erkenntniskritik verknüpft sich be1 (‚usanus vielfach mMIt dem
biblischen Motiv der Verborgenheit (sottes (vgl. Jfes Crott werde,

he1ßt 6S ELW 13 DJIe phace fidet, 19 den vielen relix1ösen Rıten in r_
schiedlicher Weise gesucht un! mi1t verschiedenen Namen benannt,

19 Vgl etw2a DIe CONL. rol FE 2, DE Quoniam in prioribus Doctae

ignorantiae lbellis multo quidem t1us limpidiusque qUam CO ipse NUIsSu LLICO praeci-
s1ionem veritatis inatting1bilem intulitus CS, CONSCYUCILS esft humanam ver] p —
s1t1vam assertionem SSC coniecturam. Non enım exhauribilis CGSn adauctio apprehen-
S10N1S ver]l. Hınc ipsam mMmaxiımam humanıtus inattingibilem scientiam dum actualis
NnOSTIra nulla proportione respectet, intirmae apprehension1s incertus veritatis

puritate positiones OSTIras ver]1 subinfert conlecturas. Cognoscitur ig1tur inatting1bilıs
veritatis unıitas alteritate coniecturali 1psa alteritatis conlectura in simplicıssıma
veritatis unitate; : En H4, 5 10£. Contectura io1tur est positiva assertio, in
alteritate veritatem, ut1i est, partiıcıpans.

) Vgl De docta I9 I’ 5, R  D 6’ 5 (Imnıis ig1tur inquisitio in

Comparatıva proportione tacılı vel difficılı existit; propter quod intinıtum infinıtum,
CU) proportionem aufuglat, ignotum eSt I’ MS 9‚ 2
Quoniam manıtestum SS infinıtı ad finıtum proportionem He  = CSSC, ET

hoc clarıssımum, quod, ubi est reperire excedens e IN  5 110  - devenir1 ad
x1imum simpliciter, CU: excedentia eT S55a finita SUNLT. Vgl dazu HIRSCHBER-
GER, Das Prinzip der Inkommensurabilitat hei Nikolaus DON Kues, MEFCG 11 (197/5)
3054

21 De docta ON Epistola auctor1is: 1, 165, 263) ut incomprehensibilia
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantla.
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bleibe aber 1n sich unbekannt un unaussprechbar.““ IDIG verschiedenen
(sottesnamen der Völker un Religionen betrachtet (Cusanus ach LO
un He docta Z9NOTANTIA als leg1time Versuche, sıch der Unendlichkeit un
Verborgenheit (sottes AUS notwendigerweise unterschiedlichen Bliıckwin-
keln nähern; wobe!l jeweıls eine bestimmte, (sott seliner AAl
kommenheit zugeschriebene Figenschaft 1mM Vordergrund stehe.? Diese
affırmatıve Suchbewegung mMUuUSSeE, Cusanus, beständig durch die
gatıve Theologie korriglert werden,“ doch SEe1 auch diese unzureichend,
da S1e Ja niıcht eigentlich (sott führe, sondern 1Ur davor bewahre, iıh
mit dem Endlichen verwechseln.“
' De hace HVM 57 6, A
Z Vgl Serm0 NI4 2_‚ IJe docta ON I’ Z Z 4852

Vgl De Adocta ON 5 $ s 56) Quoniam AHie cultura L1 qu1
adorandus est in spirıtu C4 veritate, necessatrlo fundat in positivis Deum affiırman-
tibus, hinc OmnI1s relig10 in SUa cultura necessar10 pCI theolog1am atfirmativam 11-

dit.  5 LIeum ut un uUum trinum, ut saplentissımum, pussımum, Ilucem inaccessibilem,
vitam, veritatem et ita de rel1quis adorando, SCMIpCI culturam peCr fidem, UJUALLL pPCI
doctam ignorantiam verius attingit, dirigendo; credendo scilicet hunc, qUEIN adorat ut

UNUIN, Nile uniter Omnla; ET JUECIM ut inaccess1ibilem Ilucem colit, TIiCh quidem B w

lucem, ut ET haec corporalıs, Cul tenebra opponitur, sed simplicissımam et infinıtam,
in ua tenebrae SUNT lux infinita; OT: quod 1psa infinıta lux SCIMPCI Iucet in tenebhris
NOSITAEC ignorantlae, sed tenebrae C: comprehendere Eit ita theolog1a
gyat1on1s deo necessatla ST quoa 11am affırmationis, ut s1ine 1Lla Deus 1L1O11 coleretur
uL Deus infinıitus, sed potius ut Creatura; Er talıs cultura idolatria CST, JuaC hoc imagını
tribult, quod Lantum convenit veritatl.

Z In De docta I0M X 5 „ Ö9) he1ißt noch »3 negationes SUNT
e affirmationes insutfficientes 1in theolog1c1s«. Diese Auffassung korrigiert UuSAanus
ber spateren Schriften, De COMLECLIUFIS I’ IH: Z G3 Quamvıs verius
videatur deum nıhıl omn1um, quae AuUt concıp1 AuUT dic1 POSSUNLT, exsistere qUam aliquid
COTUMS praecisionem attıng1it negatlo, Cul obwv1at atftirmatio. Absolutior
ig1tur verIitatis exsistit S, qu1 mbo abicit opposita, disiunctive simul
pulatıve. Noch deutlicher Sa: Nıkolaus 1in seinem Briet den Abt und die Mönche
des Osters Tegernsee VO September 1455, daß negative un! affirmatıve Theo-
logie gleichermaßen ungenügend ZUT!T Erkenntnis CGsottes sind. »Kit licet PCNE
doctissim1 dicant calıginem LUNC reperir1 quando Omn1a Deo auferuntur, ut S1C poclus
nıchiıl QUaIn alıquid CCUTrraxa] querentit, en 110 Pst INCAa Op1In10 illos eCTe caliginem
subintrare, qu1 solum Ccirca negativam theolog1am versantur. Nam, Cu negatıva
ferat ET nıchil onNna  > tunc pCcr ıllam tevelate 11O11 videbitur Deus: LICH nNnım reperletur
Deus CSSC, sed pocius 1O' CSSC; S1 affırmative queritur, 1O  w) reperletur nıs1 pCr
imitac1ıonem et velate, Or NECYUAaQUAM revelate.« VANSTEENBERGHE, Ayuytour de Ia
docte ZONOTANCE, [ JIne CONLFODENSE STr Ia theologie NYSLGUE szecle: GPhMA (Münster
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IDIIG Hervorhebung der Dittferenz zwischen Unendlichem un:!
Endlıchem, Csott un Mensch, besitzt be1 ('usanus eine besondere O1N-

S1e führt be1 ihm nıcht ZAUT Skepsis der Z Fideismus, sondern
bringt ihn 1im Gegenteil dazu, die gesamte geschaffene Wirklichkeit un

zugleich das JE einzelne Seiende 1n se1iner begrenzten Symbol- bzw. Ver-
weisfunktion auf das Göttliche hın sehen. Miıt diesem Ansatz korre-
spondiert eine besondere Hochschätzung der ndividualität und SIngZu-
arıtät der einzelnen Lebewesen un: Phänomene,“ die zugleich eine

ogrundsätzlich, allerdings nicht vorbehaltlos, positive Wertung VO 4E
eit bzw. Verschiedenheit impliziert. I] Jas gvöttliche KEıne spiegelt siıch
nämlıch 1im Vielen in Je eigener Weise.“' »Warum«, fragt Nikolaus
rhetorisch 1m LITIO CLXX: »<1bt CS viele Sprachen, WEn nıcht dazu,
das Unbenennbare besser benennen” Warum o1bt CGS viele Men-

schen, WE nıcht dazu, die unausdrückbare Menschheit besser Uu-

drücken”? Warum o1bt CS viele Geschöpfe, die Abbilder (sottes sind,
WEn nıcht dazu; die Wahrheit besser 1n Vieltalt Z Ausdruck T1InN-
DCN, die 1n ihrem Ansıchsein unausdrückbar istP«“®

Man ist gene1gt, hinzuzufügen: Warum o1bt CS viele Relig1ionen, WeNn

nicht dazu, den einen (3o0tt besser und inniger verehren, den ja jede
Religion NUrTr aus einer bestimmten, begrenzten Perspektive kennt, daß
deren verschiedene Sıchtweisen sich komplementär erganzen sollten”
Damıit hätte Niıikolaus eine Erklärung der Re]igionenvielfalt gegeben, die
strukturell den Ansatz der heute viel diskutierten SO pluralistischen
Religionstheologie vorwegnehmen würde.“ Diese Schlußfolgerung findet
sich allerdings 1Ur eingeschränkt be1 (usanus. Die VANIELAS VLIUUM, die

114 Vgl dieser Problematik außerdem FLASCH, Dire Metaphystik des Fıinen
hei NIiROLAUS VONH Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systemaltische Bedeutung (Leiden
31 82720

26 Vgl z IJe Adocta ON HE I? 22 188) nıhıl S1It in unıverso, quod
110  m gaudeat quadam singularıtate, QUaC in nullo alıo0 reper1bilis eSst, ita quod nullum
Omn1a omnibus vincat Aaut diversa aecqualiter, s1icut CU) nullo ullo UMqUaIn teEMPOC
aequale in QUOCUMIYUC CR POTESLT; DJe S, VJL,; I: W M{}

Vgl DIe VEN. SaD. 2CH: 90, Fa Nam C hic mundus pulcher SSC debuitt f

partes 1US 110 potuerunt SSl praecise similes sed varlae, ut immensa ulchritudo in

ipsarum varietate perfectius reluceret.
28 SCrM0 65) Vo; fol 65va
20 Vgl dazu HICK, Religion. DDe menschlichen Antworten auf die Frage ach T_.eben und Tod

(München
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Vieltfalt der Rıten un:! relix1ösen Gebräuche wird pOsItIV und
dient der Mehrung der Gottesverehrung, insofern (und 11UT insofern)
sich 1n ihr jener eine Glaube ausdrückt, den (‚usanus zufolge alle Reli-

ox1onen als ihren inneren ern voraussetzen.” Ansonsten wird die Ver-
schiedenheiıit eher negatıv bettachtet: GdeAN: he1ßt CN 1in I JIe DAaCe Jidet,
diese CIZCULC Spaltung un Feindschaft, Hal un Kmege:” [Diese Dif-
ferenzierung entspricht den Prinzipien der cusanıschen Metaphysik, die
ja Vielfalt nicht als Selbstzweck, sondern als Spiegelung der Einheit
W1Ee als Ausdruck VO arfmonle un! Ordnung”“ sieht.

C) DDie Bedeutung der Christologie für die cusanısche Religionsspeku-
latıon

ach einer DSCHNAUCH Beobachtung VO Inıgo Bocken ist die Unerreich-
barkeıit der Wahrheit für Nikolaus VO Kues eın Endpunkt, sondern ein

Anfangspunkt.” LDieser Satz in vielerle1 Hinsıcht:; 1mM Zusammenhang
mMI1t UuUuNSCTECET speziellen Themenstellung sche1int mMI1r gee1gnNet, die ZC11-

trale Bedeutung der Christologie innerhalb der cusanıschen Relix10ns-
spekulatıon erklären.

Die Menschen suchen (sott in der Religx1on un in den verschiedenen
Relix1onen, we1l S1C als geistbegabte Wesen ach jener \WYahrheit streben,
die zugleich Glückseligkeit un:! EW1DES Leben schenkt. och w1e kommt
der Mensch Gott, WEn zwischen Unendlichem un! Endlichem eine
Scheidewand besteht:; die sich 1n dem bere1its genannten Inkommensu-
rabilitätsprinzı1p: ınter INfINLUIG el finılum nulla est proportio ausdrückt? INit-
kolaus’ Antwort lautet: Nıcht der Mensch kommt Gott, sondern (3Ott

3() Vgl De Dace A 6’ I 1Qa  Z uod S1 forte haec ditferentia r1tuum tollı
110 poterit Aaut NO expedit, ut diversitas S1t devotionis adauctio, quando quaelibet
reQ10 SU1S cerimon11s quası tbi regi oratioribus vigilantiorem OPpCrIam impendet: saltem
ut s1icut unus C unl  S Silı rel1910 et u11US atrıae cultus; De hace XI 6 9 6 ö
A Ubı 1O DOLTESL conformitas in modo reperirl, permittantur nationes salya

fide EeTt PaCC in SU1S devotionibus er cerimontalıbus. ugebitur t1am fortassıis devotio
quadam diversitate, quando quaelibet nat1o conabitur r1tum SUUMN stud10 AB diligen-

*12 splendidiorem efficere, ut alıam 1in hOcCc vincat et S1C metritum malus ass equatur apud
Deum et laudem in mundo
De hace ND: 54; SE
Vgl dazu ausführlich De DVEN. Sap. XIL, 8991
Loleranz und Wahrheit hei Nikolaus VoON Kues, 1n Ph) 105 (1998) 255
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kommt P Menschen, der für ihn aufnahmebereıit iSt, indem C selbst
Mensch wird. Die einZ1g tragfähige Vermittlung zwischen Unendlichem
und Endlichem, Schöpfer und Schöpfung, ISt der gott-menschliche Miıtt-
ler Jesus Christus.”“

Diese Lösung des Problems stimmt natürlich mMm1t der christ-
lichen Überlieferung übereıin un: ist nıiıcht sehr originell. („anz uNSgC-
wöhnlich un in gewisser We1ise einmalıg ist allerdings, mi1t welcher
Intensität un Konsequenz Nikolaus christologisch (ich wiederhole und
betone: christologisch und nıcht einfachhin christlich!) denkt Die chr1-

stologisch-inkarnatorische Perspektive durchzieht nıcht NUur das gesamte
Predigtwerk, sondern auch se1ne philosophisch-theologischen Schriften
VO DJe docta Z9NOTANTIA bis De abıce theoriae un! steht Zentrum seiner

Religionsspekulation.
In der Idee der gott-rnensch]ichen Mittlerschaft treffen sich, kolnz1-

dieren gewissermalßen, menschliche Gottessuche, menschliche Su-
che ach Wahrheit nd etzter Glückseligkeit SOWIl1eE gÖttliche Selbstmit-

teilung.”” I Jer Name ESUS triıtt für (usanus die Stelle der vielen (50t=-

tesnamen,36 die die Gläubigen aller Völker un ationen dem unbenenn-
baren, we1l verborgenen und alles Endliche übersteigenden (sott gegeben
haben In Christus wird der CUS Absconditus AL CUS revelatus, Z sicht-
baren un ansprechbaren Gegenüber.”” Botschaft un Lebensschicksal

Vgl dazu SCrMI0 514 XNVE E  ‚ D4 Non enım angelıcam sumpsisti
u:  5 JUaC COITDOIC ‚&  ‚y ut omnibus creatur1s pCI assumptam humanıtatem PTaCc-
beres auxilium. Iua humanıtas est scala, PCI Ua CTEAra in Deum ascendit. yFinıt1 ad
infinıtum nulla E proporti0<, sed [uU4€E humanıtatis ad CPECATIUTrAES ESsST symbolica COMN-

cordantıia; Sermo DA KW 3 9 P Notandum hic, qUO modo incarnatıo
Christ1i fuit necessarl1a nobis ad salutem. Deus creavıt Oomn1a propter ipsum, et 10O

maxiıme er perfectissime, nis1 uniıversa ad 1pSUum; sed NECC 1psa ad ipsum unit1 potue—
Funt, CU) yfinıt1 ac infinıtum nulla 1E proporti0«. Sunt ig1tur Omn1a in fine. in Deo, DpCI
Christum. Nam n1sS1 [ Deus assumpsisset humanam naturam, Cu illa s1it in ut medi-

alias complicans, totum uniıyversum 1IGT perfectum, immo TIG ESSET; De docta

IQN, IIL 1 TZ6; 18 127 G 197—1968).
35 Veol. Sermo CCLXVL V 5i tol. mediatio Christi1 est copula hınlus

coincidentiae hominıis interl1ort1is in Deum T Dei in hominem.

Vgl dazu SCrM0 XVE 1—14; C0 XVH/2: DA

Vgl dazu — neben vielen anderen Belegen die folgenden Aussagen AUS De POS$S.:
H AL/2; 335 UL :3 Kıst enım deus occultus Pt absconditus ab oculıs omn1um

sapıentum, sed revelat parvulis SCU humilibus, quibus dat oratiam. Est Osten-

SOTS magister scilicet lesus Christus. Ille in Ostendit Ccm, ut quı Cu mertuertit
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Jesu zeigen nıcht 11UT abstrakt, welche Verhaltensweisen (SOft VO  o den
Menschen Otrdert (diese lehren weitgehend Auch, Ww1e Nikolaus mehrtfach
Sagt, die vielen Menschheitslehrer und Propheten”®), sondern darüber
hinaus, da (50tt seinem Wesen ach Liebe iSst; eine Liebe, die siıch allem
muitteilt un nachgeht un die 1n ihrer Reinheit NUur der inkarnierte Sohn
(Sottes wirkliıch offenbaren konnte, we1l VO ihr niıcht 1U sprach,
sondern TE 1n der KEinheit seiner Person mıit (# lebte In der (Q)rien-
tierung der Gestalt Jesu lernt der Mensch, he1ßt CS 1n EYTMIO CLa
die Unterscheidung der elister. Kr überwindet seinen natürlichen Hang,
alles ihm Vertraute für DuL un gottgefällig und alles Fremde, Unge:
wohnte für schlecht un teuflisch halten ””

In LO GXX V1 gehalten 29. Juni 1455 spricht Nikolaus VO  - der
SUDVEMA £heologia, die die Aporien VO  a atfırmativer un: negativer Theologte
überwinde. DIiese »höchste Theolog1e« bestehe darın, he1ißt CS 1n dieser
Predigt zZAX est der Apostel Petrus un Paulus, Christus als den »KEck-
Ste1N«, der die nsätze jüdischer un heidnischer Relig10sität mitein-
ander verknüpfe un YVÄHNE Vollendung tühre, erkennen. Wiährend das
Judentum (SO#f NUur als den Jenseitig- Iranszendenten betrachtet habe, habe
ıhn das Heidentum als identisch mit dem Irdisch-Sinnenhaften aufgefaßt.
Deshalb hätten siıch Juden un! Heiden gegenselt1g ausgelacht. Christus, 1in
dem (SOF#ft dem Menschen hypostatisch geeint ISt. verbinde die positiven
Intentionen beider Sichtweisen. Als »Friedensstitter un ittler« zwischen
Schöpfer un! Geschöpf MUSSE VO  e beiden Seiten Juden un He1-
den anerkannt werden. Als Ermöglichung der Auferstehungshoffnung
E1 Christus »Wahrheit, Vollkommenheit un Erfüllung« jedes gyöttlichen
Kultes un! auch implizit 1m jüdischen Glauben enthalten.“

Der Gedankengang der Predigt offenbart einen Danz wesentlichen
Aspekt der cusanıschen Religionsspekulation: Relig10n ist für ihn NUur annn
wirklich heilsam un gottgemäß, WE S1e zugleich Dallz menschlich, dem
Menschen un se1iner Sehnsucht entsprechend ISE »L JDer Glaube«, Sa N1-
kolaus in LCYMO GCAXACGHL y»dart niıcht hoch und fern VO der tde den
Menschen verkündet werden, als ob dieser gleichsam die Religion für

videre qu1 est filıus, videat et patrem; Ebd XIJ/2,; 36, Asfs L10O  $ A AA deum
11a fide visıbilem qUam fide Christi.

38 Vgl De hace VII,;, 4’ 5) 150 6’ 1‚ SCrM0 JX AA D} fol 96v2
39 Serm0 SEL AVIL/2:

Serm0 CN NAH/: IA JE 5()
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die Engel sel, enn An könnte weder gehört och verstanden werden.
Die göttlichen inge mMmMussen in menschlicher We1ise mitgeteit werden.
Deshalb hat das Wort (sottes des Vaters die Menschheit anNnSCZOLQCN, amıt
den Menschen (sott verkündet werden konnte.«“

Nıiıkolaus VO Kues hat vielfach zeigen versucht, daßl die Inkarna-
Hon als eın Geschehen verstehen 1St, welches der Menschheit un
zugleich jedem einzelnen Menschen (unabhäng1g VO seiner Herkuntft,
seiner Volks- un Religionszugehörigkeit) nıcht außerlich bleiben Anı
Die natürliche Bewegung des Menschen, Sa Nikolaus in EYMIO
anknüpfend den Gedankengang VO FD docta ZONOFANTIA I strebt nıcht
ber das Menschliche hinaus, aber S1e Zielt auf die vollkommene Erfül-
lung des 1n der Gattung der Menschheit Angelegten. er Mensch hat
LEeben. also erstrebt ein vollkommenes, vernünftiges un: mängelfrei1es
Leben Der Mensch besitzt die Fähigkeit T: Erkenntnis, also kommt
se1n Erkenntnisdrang nicht ZUTC Ruhe, hıs nicht alles Erkennbare C1L-

faßt Der Mensch streht ach dem, WAAS gut 1St, also ruht nicht, bıis ET

nıcht jedwedes (3UT erlangt. Dieses unendliche Streben wohnt dem Men-
schen VO seiner Natur her inne und kann deshalb nıcht vergeblich
CIM  45 Es erfüllt sıch 1n dem, der C(Sott un Mensch zugleich Ist. IDIG

»Bewegung me1liner Menschennatur (humanıttas)«, Niıkolaus, »gecht da-
hın  ‘9 in einem Menschen mM1t me1liner Menschennatur (5Ott berühren.
Ich finde daher mMI1r selbst den Menschen mM1t me1liner Menschennatur,
der Mensch w1e (sott ist. Und das ist jener Mensch, 1n dem alleın ich
1n meliner Menschennatur die uhe berühren veIMaS. The uhe 1st
nämlich (5Ott ener Mensch, der zugleich (zott ist, 1st jener, auf den hın
alle Menschen gemäßh der Natur der Menschheit bewegt werden. Und
1es ist der gepriesene Jesus Christus Dieser ESUS wurde NC allen VOE
ern insgeheim ersehnt.«

Die religionstheologische Sinnspitze der cusanıschen Christologie be-
steht darin, Christus (bzw. neutraler formuliert: die Christusidee) als Kf-

41 SCrM0 CCC ö NO fol vgl dazu uch die in Anm. zitierte Stelle AaUSs

SCrM0 P
Vgl MEINHARDT, DJer christologische Impuls IM Menschenbild des Nikolaus VON Kues. Hr-

WADUNGEN PINES Philosophen her den christologischen Humanısmus IM dritten uch VON De docta
ZONOTanlid, in: MEFFCG (1978) 115$.

43 Serm0 [I/Z;
Ebd 9, N! 1 E ME
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fülung der menschlichen CGottessuche betrachten. IDiese Erfüllung
begegnet aber dem Menschen nıcht als ErWwAas Fremdes, schlechthin Un-
bekanntes, sondern als Konfrontation mi1t dem: W4S der Mensch se1in SO
un eben deshalb auch se1n annn die dem Schöpfter geeinte Geistnatur.”
Christus wıird deshalb auch 7zumindest als implizite Denknotwendig-
eit in jeder Religion VOI‘8USgCSCtZt, unabhäng1io davon, ob dies ihren
Bekennern jeweils bewußt i1st der nıcht. Kr bildet den Kern jener UNd

rel1910, die sich ('usanus zufolge 1n einer Vielfalt VIC} Rıten un:! Gebräu-
chen ausdrücken annn

1Jas cusanısche Programm UNGd reli9l0 IN VILUUM »arıetate un: seine Be-
deutung für den interrelig1ösen Dialog un:! die Theologie der Reli-
ox1onen

Das 1e] der »Konteren7« VO DIe pace fidei ist, w1e bereits eingangs
gedeutet, die Einsicht daß alle Relig1onen einen übereinstimmenden
Kern voraussetzen, der sich 1in unterschiedlichen Rıten und ebräuchen
ausdrücken annn »eine Religion in der Vieltalt der Rıten«. Dieses 1e]

(usanus gleich Beginn der Schrift In verschiedenen sprachli-
chen Vari1ationen fließt CS 1im Verlauf des fiktiven Dialoges immer wieder
1n die Überlegungen ein un wird schließlich nde als ftelierlicher
Konterenzbeschluß verkündet.“

45 Vgl C740 K CTE 3 $ G Homo igitur, qu1 Christo adhaeret, ille SUac

46
propriae humanıtatı adhaeret, ut S1t unus CU) Christo, s1icut Christus GE Deo
Vgl dazu ußer den in Anm zitierten Stellen De hace AA 1‚ 4,

uNam O; facılem quandam concordantiam reperirl, pCI CA) in relıg1one
perpetuam conventlent1 veracı medio constitul; Ebd A VIL 6’ 7)

10f£. COYNOSCCNL quomodo EQF nıs1 relig10 U1l  xb 1n ti1tuum varlietate;
G}  > 8’ 1 A faT S1C veritas continue elucescat. Quae @Lı s1it UTN1d, et

110  e possit 110171 capı pCI l1berum intellectum, perducetur OmMnNIs relig1ionum
diversitas in uNam fidem orthodoxam:; Ebd VII 9’ 1 „ 1619 misertus
Est ig1tur OmMInNuUus populo, ST CC  ur relig1ionum diversitatem communi
omnN1umM hominum in un1cam concorditer teduc1i amplius inviolabilem:
h VIIL;, 1 ’ E Laudes Deo NOSTrO dicıimus, u1us misericordia up'
Omn1a P e1us, qu1 solus POTCENS ERTt efficere quod in unNnam concordantem
anta reliıgionum diversitas conducatur; VIIL; 1 ’ 1 9 IA Una est igitur
reli210 et cultus OomnN1umM intellectu vigentium, QUaC 1n Omn1 diversitate r1tuum PTaCcSsu

2DA



EULER, NvK ALS WEGBEREITER DES INTERRELIGIOÖSEN TALOGS

DIe Übereinkunft der Relig1ionen wird dabe1 mMmi1t Tei verschiedenen
Begriffen in Verbindung gebracht: FKEintracht der Harmontie (concordia
CONCOTdantid), KEinheit UNLAS) un:! Friede (DAaxX) Zwischen diesen el Be-
oriffen besteht 11n cusanıschen Denken eine überaus CNESC Verbindung.
Nikolaus annn sich offensichtlich weder eine Eintracht bzw Einheit der
Relig1ionen hne Religionsfrieden bzw. umgekehrt einen Religionsfrieden
hne Religionskonkordanz der -einheit vorstellen. Doch welcher der
enannten Ideen kommt der Vorrang zı In dieser rage ditfferieren
interessanterwelse schon die frühen Abschriften des Werkes. Außer der

besten bezeugten Varıl1ante Depace fidei bzw. [ Yalogus de hace fidet finden
sich auch die litel De unıtate Jidet eL SANCLATUM SiICc diversitate IN UHUHE

reducenda, De concordia relLQLONUM, 56 Dace ef concordia UNICE Jidet, De Pace SCH

concordantia fidet“ SOWI1eEe C,oncordia NALLONUM In fide catholica ef YITM.  45 Man sieht
daran, daß die spannungsreiche Interpretationsgeschichte des lextes mit
den ErStTenNn Kopisten beginnt.

Nikolaus selbst wählt 1n seinem Brief Johannes VO DEZOVIA die
Formulierung De phace fidei.” Der Friede zwischen den Relix1onen 1st dem-
zufolge der eigentliche Kern se1nes visitonären Dialoges. Als vorläufiger
bildet der Friede die Voraussetzung für eine fortschreitende Kınigung
zwischen den Relix1onen un ist zugleich deren dauerndes, geWwIlsser-
maßen EW1DES Resultat, sollte die Einheit bzw Kintracht der Relix1ionen
siıch als beständig erwelsen.

ponitur; VUI, 42; A0 16f. oncordiam praesuppositis in qualibet
o feperifM; NT, 6 9 5 > 18FE Sufficiat ig1tur in fide er

lege dilectionis firmarı, r1tum hinc inde tolerando; VIL  $ 66; GE, B Ideo
CIrca uUuSu: et r1tum eius, id quod rectoribus KEcclesiae PIO tempOrE mag1s expedire
videbitur in qualibet relig1one salya SCMPECK fide poterit ordinarl, S1C quod ob
diversitatem rt1tuum PCI legem 110  - mMINUS DaxX fide1 inviolata perseveret;

IT 6 9 61, DA N am E Y 4ACTAaTA contormitatem 1in omni1ibus
Pa potius turbare. Sperandum ”amen CST, quod 1n mMmatrımon10 1n ordinibus
concordia reperlatur; Ebd NX 6 9 6 '9 102 G3 Conclusa est ig1tur in
caelo rationis concordia reliıgionum modo qUO praemittitur. Kt mandatum ESsT pCI
Regem ‚u ut saplentes redeant 6i ad unitatem ver] cultus nationes inducant, et

quod admıinistratori! spirıtus illos ducant e1s assıstant ETr deinde C: plena omnN1umM

pOtestate Iherusalem quası ad centrum COTMNMNMUNC confluant omn1um nominibus
unam fidem aCcCceptent G up' 1psa perpetuam firment, ut 1n Pace CrTEATOT

OomnN1umM audetur 1n saecula benedictus.
4 / De Pace VII, 3: Variıantenapparat
48 De Pace V 6 9 Varlıantenapparat

Epist. ad Toh. de Segobta: VAT. 9 ö
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DDer programmatische Leitgedanke der Schrift UNAd rel1910 IN YILUUM
»arıeltakte 1st in dieser Oofm eine Sprachschöpfung VO Cusanus. Bezogen
auf den innerchristlichen Bereich finden sich äahnliche Formulierungen
be1 Anselm VO Havelbeis,? 1ın der kanontistischen I ıteratur un in den
Hussitenbrieten des Cusanus >! Die Auffassung, da(l in der einen Kır-
che synchron und diachron verschiedene Rıten und Gebräuche
die Glaubenseinheit nıcht infragestellen, WAT auch dem Miıttelalter
durchaus

Anders verhält CS siıch mMIt der Ausweltung dieser Formel auf die
Gesamtheit der Relix1onen. Bekanntlich las Nikolaus in dem AT CGoE
IectH0 Toletana gehörenden islamischen Iraktat Lex SIDE doctrinad Mahumet
die Aussage Aaus dem Mund des Pfropheten Mohammed, daß die Reli-
o10N CX bzw der Glaube aller Propheten VOT ihm einer DSCWESCH SE  9
aber S1e verschiedene Rıten gehabt hätten. Diese Stelle bringt das SCHU-

islamische Offenbarungs- un Prophetieverständnis SA Ausdruck.®
('usanus notlerte ZWABI den and Jides UNA, IS diversus.” Diese For-
muherung steht seiner eigenen Formel schon cschr nah Nikolaus wurde
also wohl durch den Islam seliner Leitidee inspirlert. Man annn S1E
demzufolge als bemerkenswertes Resultat eiInes intellektuellen Relig1-
onsgespräches betrachten.

In seliner inhaltlıchen Ausgestaltung unterscheidet sich das cusanısche
Programm allerdings tiefgreifend VO islamischen Vorbild. Niıkolaus be-
hauptet niıcht WI1E die Muslıme, daß alle Relig10nsstifter, alle Pröpheten
1im Anschluß eine göttliche Uroffenbarung dasselbe lehten. sondern
daß alle Relixionen auf denselben Voraussetzungen bastieren. Diese Vor-
aussetzungenN freizulegen, isSf; die eine Aufgabe des himmlischen Relig91-
onsgespräches. DIie andere besteht darin, Innen- un! Außenseite des
Relix1ösen, relL9L0 bzw Jides un VILMS, unterscheiden. Auf diese We1ise
streht Nıkolaus eine Übereinkunft zwischen den Relig1onen a} deren
Grundstruktur iInNnan mit einem Begritf aus der Öökumenischen heo-

Vgl SCHREINER, » Tolerantiac. DBegriffs- und wirkungsgeschichtliche Studzien <UF Loleranzatf-
Jassung des Kırchenvaters Augustinus, 1n Toleranz im Mıttelalter, hg. Patschovsky

immermann (S1igmaringen 2413423
51 Vgl dazu MEUTHEN, Der >Dialogus concludens Amedistarum EITOTEH 2ESTIS eL doctrina

CONCILIZ Bastliens1s<, 1n MEFFCG )/7Ü) 5862
Vgl COrnb. ALkRK. NT:
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log1e als »differenzierten Konsens«* bezeichnen annn KEinheit 1mM
Wesentlichen, 1n den Zzentralen Glaubensinhalten leg1time Vielfalt 1n
Detailfragen, 1m Ausdruck dieser Glaubensinhalte durch Rıten und
ebräuche. [Dieser Ansatz 1st natürlich angreifbar. Es stellen siıch VOT

allem Z7wel Fragen: ach welchen Kriterien un: VO WEC wird etztlich
entschieden, WAS wesentlich ist” und W1e äß3t siıch die (Gsrenze zwischen
dem Wesentlichen und Unwesentlichen, den unveränderlichen Glaubens-
inhalten und iıhren veränderlichen außeren Zeichen,;” bestimmen”

('usanus’ eigene Lösung dieser Probleme Ootrlentliert sich seINEMT; 1m
ErFsStEeEN Abschnıitt dieses Referates entfalteten Relig10nsverständnis. Die
wahre Relig10n, die UNAGA reli910, besitzt demzufolge als Kern das christo-
logische Dogma der hypostatischen Union V CSott und Mensch 1n
einer Person: W4S wiederum e1in trinıtarısches (CGGottesverständnis VOTAaUS-

In diesem Nogma erfüllt sich für ( usanus Religion,” un deshalb
tragt CS auch iın schr unterschiedlichen Graden der Offenbarkeit
jede konkrete Religion.”” Aus diesem rund Cusanus Christus den
»König aller Religionen«” bzw. den »Könıg der göttlichen Religion«.”
Wird CS eingesehen, S erwelst sich (usanus zufolge, d  > anstelle der
vielen Religionen, s etztlich 11UT eine Relig10n mi1t vielen Ausdruckstfor-
P UNd rel1910 IN YILUUM »arıeltalke geben annn

Der cusanısche Lösungsversuch der Religionenproblematik nımmt,
vorgäng1g UT Betrachtung der verschliedenen Religx10nen, das rel191Öse

Vgl dazu FEinheit her 100 Aur Iragfaähigkeit der Ok umenischen Formel H  S »dıfferenzierten
KOonsens«, he. Wagner (Freiburg-Basel-Wien
Vgl De Dace b VE 55 SI 1628 5 9 Quo adm1isso 110 turbabunt
varletates illae rituum. Nam ut s1gna senst1bilia veritatis fide1 SUNT instituta et recepta.
Signa autem mutationem caplunt, 1011 s1ignatum.

50 Vgl dazu De docta ON H+ 143, S5L 144, 229) Vides, 1l

tallor. nullam perfectam reliıg1onem homines ad ultimum desideratissımum pacıs iInem
ducentem CSSC, JuUaC Christum 110 amplectitur mediatorem S} salvatorem, Deum CT

hominem, viam, vitam e veritatem; SCIM0 (ZX- V XIX/1, 1 ‚ G,n Al rol
NY-HI 7_', IL VUILL, LOT De Iudo L 51

Die theologische Bewertung der einzelnen nichtchristlichen Religionen Islam und
Judentum, den anderen Relig1onen finden sich bei UuUSanus NnUur wenige
Aussagen wird in erster Linie davon bestimmt, WI1IE siıch diese Z.U) christologischen
Dogma verhalten; vgl EULER, UUnıtas ef Pax (wıie Anm DANL$-
Sermo K XC D tol 68rb

59 Sermo0 GE V tol 2746°
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Verhältnis selbst 1in den Blick un: versucht zeigen, daß dieses für das
enschsein konstitutiv 1st, aber zugleich VO Menschen her nicht AaUS-

gefüllt werden annn Dieser Ansatz führt einer, auf philosophischen
Prämissen fußenden Theologie der Relig10n, welche in eine christozen-
trische Theologie der Relix1onen mündet.®

Es 1st offensichtlich, daß Nikolaus die Welt der Relig1onen Aaus christ-
licher Sicht betrachtet, und keine alle Relig1onssysteme gleichermaben
umgreifende Perspektive entwickelt sofern CS überhaupt eine solche
umfassende Perspektive geben annn DIie Versuche, abstrakt allen Reli-

oJ10nen Gerecht werden, führen nämlıch regelmähig dem Ergebnis,
etztlich keiner Relig1on gerecht werden.

Religionstheologisch bedeutsam un für die gesamte jüdisch-christlı-
che "Iradition alles andere als selbhstverständlich 1st 1n diesem /7Zusam-

menhang allerdings die Tatsache, daß en (usanus durch die Annahme,
alle Religionen fußten autf den selben Voraussetzungen, gelingt, die vielen

Relix1onen 1n ein positives Verhältnis TE Christentum bringen. LDiese
Annahme impliziert ja zunächst, daß C auch den nichtchristlichen Re-

lix1onen den einen (sott geht, daß auch 1n den anderen Religx1onen
das in allen Menschen VO Natur her angelegte Streben ach (sotteser-
kenntnis un! Gottesliebe sich auswirkt.“ [ dies bedeutet außerdem, daß
die verschiedenen Religx1onen 1n ihrem 1el konvergleren und dal die
Verwirklichung dieses /Zieles in den verschiedenen Völkern und VeIL-

schiedenen Zeıiten sich in unterschiedlicher We1ise ausdrückt.““
Es sind diese 1HAancen der cusanischen Religionsspekulation, die W

fechtfertigen, Nıkolaus VO Kues als einen bedeutenden Wegbereiter
des interrelig1ösen Dialoges un! zugleich einer., die Begegnung ZW1-
schen den Relix1ionen systematisch begründenden und fördernden
Theologie der Relix1onen sehen. Der interreli&1Ööse Dialogx ordert
nicht den Verzicht auf die eigene Position; aber ST verlangt danach, wI1e€e
(usanus einsieht, anzuerkennen, daß auch der Andersdenkende ehrlich
und ernsthaft ach der rellQx1ösen Wahrheit sucht und daß diese Suche
etztlich nicht vergeblich 1st. »S sollte niemand daran zweiteln«,

OÜ Vgl dazu STALLMACH, Füinheit der Reli210n Friede Unter den Religionen. Zum ıel der
Gedankenführung IM Dialog »Der Friede IM Glauben«, 1n MEFCG (1984)

G1 Vgl dazu das S A6ar Anm
62 Vgl BENZ, Ideen eiIner I heologte der Religionsgeschichte (Wiesbaden
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schreibt Nikolaus in De docta ZONOTANLIA, »cdaß der gütige Csott alles auf
sich hın geschaffen hat und nıcht will, daß ELWAaSs VO dem, WAN

geschaffen hat.  , verloren gehe. Hır moge auch wIissen, da der fre1-
o1ebiste Belohner al] derer ist, die iıh: verehren.«

Nıkolaus ist weiterhin ein Wegbereiter der Begegnung zwischen den
Relix10nen, we1l GE den wenigen Vertretern der christlichen Überlie-
ferung gehört, die sich überhaupt ser1Öse Information ber andere
Religx1onen, insbesondere den Islam, bemüht haben Wır wissen, dalß
den Koran mehrmals in seinem Leben studiert hat,” un intens1v
ach Abschritten islamkundlicher lexte forschte.®

Die Neuglerde un das Interesse für das Fremde sind geradezu typisch
für (‚usanus. Bere1lts 1n seiner ersten Predigt VO Weihnachten 143() be-
richtet Nikolaus StOlz: habe mMIit Juden ber die gÖttlıche Irınıtät un die
Inkarnatiıon gesprochen.““ Johannes VO  m DEZOV1AS Projekt, die Ause1inan-
dersetzung mMIit den Muslimen P€7‘ ADacıs pf doctrinae, »auf dem Weg des
Friedens un der Belehrung«, P führen,° begrüßt ( usanus mMIt ach-
druck und bezeichnet CS als identisch mit dem Anhlıegen VO  - De phace fidei.”
Der Versuch des Spaniers, sich mM1t den Muslımen riedlich un! ber das
Gespräch einigen, 1st ach Auffassung des Kardınals sowohl 1m gOtt-
lichen als auch 1m menschlichen Recht begründet.“” Hr erläutert 1es tol-
gendermaßen: »Wenn WI1r gemäß der Lehre Christ1 vorgehen, werden WITr
nıcht in die Itre gehen, sondern se1n (elst wird {HES sprechen, dem die

(35 IJe docta ON H. I’ 110; R 174)
Vgl dazu BIECHLER, Three Manuscripts [slam from the Library of LNicholas Cusa,
1nN: Manuscripta (1983)

65 Vgl CGrnb. AIlk rol. VUILL,
66 Serm0 I’ Z A K20 t1am alıquando isputando deprehendi saplentes

Judaeos ad credendum Irıinıtatem inducibiles. Sed quod 1l1us 1n divinıs G1 incarnatus,
hoc est, 1n YJUO SUNT indurat1 TIG rationes HC prophetias audire volunt. Eıne ÜAhnliche
Formulierung findet sich in Ebhist. ad Toh. de Segobia: NI 9 E Kxpertus SU}

tam apud Iudaeos Ua 1pSOS EUCTOS 110  : SSC dıifficıile persuadere triniıtatem in
unitate substantliae. Sed 1rca un1onem ypostaticam, in JuUa principaliter ultra Uu1N1U11

Deum colentes OSIra fides consistit, 110 MINUS dıifficıle rIit 11U11C QqUam SCMIPDECK ab
N1010

Vgl dazu n VIL, - ÄLVAREZ-GÖOÖMEZ, Hacıa I0S Jundamentos de DAZ per-
DEa IA religi0n SEZUÜN ' cCOLas de Cusda, 119 La Ciudad de Dios DE 999

68 FD ad Toh. de Segobia: NVAL I6, D OE
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Feinde Christ1i nıcht widerstehen können. Wenn WIr aber den Anotift
durch das chwert wählen, mussen WIr fürchten. da wır  , z chwert
oreifend, durch das Schwert untergehen (vgl M} Allein die Verte1-
digung 1st hne Getahr tür den Christen.«® An einer spateren Stelle des
Briefes resüumtlert ( usanus seline Einstellung mMi1t den bereits früher Ziter-
ten Worten: Dotius Dutem conferendum GUAM bellandum, »ich halte 6S für BESSEE,
miteinander sprechen als gegeneinander Krieg Fführen« '!

Betrachtet 11141 den visionären Dialog »Über den Frieden 1m Aa
ben« TIHT. als Utoplie der verwelst ihn einseltig 1in den Bereich der KESs-
chatologie, vertehlt I1l dessen eigentliche Bedeutung. IdDie vollkom-
LNECIIC Einheit der Relix1onen ist natürlich nıcht herstellbar, auch nıcht auf
dem Weg, den ( usanus vorschlägt. c1e auf Erden Je Wirklichkeit
WIrd, erscheint ohnehin als außerst fraglich. Insofern ist I Je DACE Jidei
natürlich eine Utopi1e der auch ein Ausblick auf das Eischaton. Realisier-
bar dürfte allerdings eine Verständigung der Religionen ber die VO

ihnen Va  en Anliegen, ber ihre heiligen Schriften: ihr (sottes- un!
Menschenbild SsSOWwIle iıhr Eithos, se1in. Dieser Austausch WAarTr DAlr Zeit des
('usanus weitgehend utopisch, heute jedoch geschieht e 1n vieltältiger
Weise un nımmMt 1m Zuge der SO, Globalisterung beständig Auf
diese We1se erfolgt ndirekt eine Versöhnung der Relix10onen, insofern
diese durch zunehmende Kenntnisnahme ihre bedrohliche Fremdcheit
verlieren.

Dabe!i ist der cusanısche Ansatz in mehrfacher Hinsicht VO  . Bedeu-
ung Gelangt 1114  ® ZALT Einsıicht, dalß auch die Anhänger anderer Relio10-
HNCH,; ehrlich un ernsthaft (50O0ft bzww das Absolute suchen un dabe1
plakatıv ausgedrückt, weder »dumm och bösarti9« sind, annn können
Konflikte zwischen den Relix10nen, die ihrer Konkurrenzsituation
oftmals unverme1lidlich sind un! auch 1n Zukunft unausweichlich se1n WCI-

den; riedlich ausgetragen werden. Somit ware die V1s1on VO De pace fidei
in mancher Hiıinsıicht bereits Wirklichkeit geworden un dürfte mi1t dem
zunehmenden Zusammenwachsen der Menschheit aller Widerstände
Z} Irotz immer mehr einer erfahrbaren; geistigen un! geistlichen
Realıtät werden. Es scheint > als habe Cusanus in einer weitgehend
homogenen, aber 1n ihrer Homogenität durch die Kxpansion der Türken

70 Ebd 554  —
w Anm
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bedrohten Gesellschaft einen Ansatz ZAT interrelig1ösen Gespräch geahnt,
den WIr 1n uUuNSETET heutigen S1ituation vielleicht och besser verstehen un:

können, als dies 1n seiner Epoche tun konnte.
Die cusanische Idee VO der einen Religion 1n der Vielfalt der Rıten

sollte AausSs heutiger Perspektive als ein hermeneutisches Prinzip verstan-

den werden, durch welches die Anliegen der überlieferten Relix10nssy-
mMIt lick auf das gemeinsame Anlıegen V  — Religx10n, das Nikolaus

E Recht als das dem Menschen gleichsam angeborene Streben ach
Wahrheit und eil Charakterisiert, ST Sprache gebracht werden können.
So schnell w1e 1mM VO Nikolaus VO Kues erdachten Himmel werden die
Relix1onen auf dieser Grundlage siıcher nicht einer Übereihstirnmung
gelangen, aber S1e werden sich Schritt für Schritt, w1e die vernünftigen
un: ogutwilligen Politiker UHSETET Zeit. ein wenig näher kommen.
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