
D PACEHE

( NIKOLAUS VO  P KUES ATS EORETIKER
CH  EN OKUMENISMUS
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Relig10 u11l in rfi1tuum varletate: FEriedensschrift in friedloser Leit

29 Maı1 1453 eroberten die LTurken Konstantinopel, das Nikolaus
VO Kues sechzehn Jahre mMI1It einer Gesandtschaft der päpstlichen
Konzilsminorıität VO Basel Aaus für Z7wel Monate besucht häatte, mM1t
den Griechen Verhandlungen ber eın Unionskonzil führen.‘ Die
Nachricht VO Fall Stroms wurde dem mittlerweile ZU Fürstbischot
VO Brixen Avancıterten VO seinem Freunde, dem kaiserlichen Rat Enea
Silyv1o Piccolominı, UE übermittelt. »UUnter dem niederschmet-
ternden Eindruck der Katastrophe verfaßte ( usanus se1n Religionsge-
spräch DHJe Dace Jidet, das ıs ZAB Z September vollendet War«.“ Der
visionäre Dialog, den Nikolaus 1n der Ratsversammlung der Himmlıi-
schen dem Ootsıtz des Allmächtigen stattfinden laßt, erstrebt das
Zier, durch vernünftige Verständigung gelehrter un welser Vertreter der

Relig1ionen deren wesentliche Einheit 1m Unterschied 1verser Übungen
un Bräuche erkennen, autf diese We1ise einen ewigen Frieden
auszubilden un dem schändlichen Mißbrauch ein nde machen, daß
viele der Relig1on willen die Waften gegeneinander kehren und mit

häufig tödlicher Gewalt ZUE Abschwörung ange beobachteter Lehre

zwingen wollen, w1e das abschreckende Beispiel der Grausamkeiten be-

welst, die in Konstantinopel /4n9s veruübt wurden.

»Auf der Rückfahrt, auf dem Schiff, kam ihm se1ine philosophische Entdeckung AAar

Bewulßitsein, die Idee der Koinzidenz, die über die unfruchtbaren Schulstreitigkeiten
der Spätscholastik hinausführen un! die globale Situation der Jahrhundertmitte theo-
retisch aufarbeiten sollte.« FLASCH, E inführung IN die Philosophie des Mittelalters (Darm-
stadt 182 Vgl DERS., Das thilosophische Denken IM Mittelalter. LOn Augustin <U
Machiavelli (  ‚ga 540—545

MEUTHEN, Der all ON Konstantinopel und der Iateinische Westen 1n Ler Friede un

den elig1ionen nach Nikolaus VO Kues Akten des Symposions Irier VO bis
(O)ktober 1982 FCG 16 (Maınz 35—60, hiler 25f. Neben der kritischen

Ausgabe VO  - De ace  el in VII werden uch die Übersetzung VO De PacC in der

dreibändigen Cusanus-Ausgabe VO:  } Gabriel (Wıen 196 //) und die ausführlich kom-
mentierte Übers. Mohler, NvKAdU, (Leipzig herangezogen.
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Das Szenariıum des ZAUT: Beförderung ewigen Friedens geführten Reli-
oionsgesprächs 1St 1m einzelnen folgendes: Zunächst erscheinen in der
Gestalt nıcht V Menschen, sondern VO gelistigen Krätten prototyp1-
sche Repräsentanten der einzelnen Religx10nen, deren Stellvertreter, ein

Erzengel, (sott gegenüber bedenken o1bt, daß FAl einen eine oroße
Masse nicht hne 1e] Verschiedenheit se1in annn un daß PE andern
dasjenige, WAaSs für die Menschen durch Gewohnheit Z Bestandteil der
eigenen Natur geworden ist, uüblicherweise für die Wahrheit selbst erach-
TGF wird mMI1t der Folge, dal aus gegebenen Ditferenzen religx1öser Sıitte
zwangsläufig Kontroversen VO alternatiıver un unvermittelter egen-
sätzlichkeit entstehen. (sott allein könne er Abhilte ochaffen: » Deinet-

nämlıch  &. den allein S1e 1n alledem, W4S alle anzubeten scheinen,
verehren, tobt dieser Streit. Niemand nämlich erstrebt 1n allem, V-€) dem
i11Aall sıeht, da CS erstrebt wird, ELtwAas anderes als das Gute, das Du 461°
uch fragt be1 aller geistigen Überlegung n1emand ach ELWAaS Anderem
als dem Wahren, das Du iSt Was sucht der Lebende anderes als Leben”
Was das Seiende anderes als Se1in” {DDu also, der Du Leben un Se1in
verleihst,; 1St jener, der offenbar 1in den verschiedenen Gebräuchen und
Übungen gesucht un MIt den verschiedenen Namen genannt wird, da
Du WIE DDu BISE für alle unerkannt und unaussprechlich bleibst«.?

DiIie unbegreifliche KEinheit des sich selbst unerkennbaren Gottes,
dessen Unendlichkeit eın Endliches fassen VEIMAB, in der Verschie-
denheit reliQx1öser Vollzüge un! Gestaltungen wahrzunehmen, SE 1Al1-
FT die Maxıme, die Bedingung der Möglichkeit allgemeiner Erkenntnis
der Finzigkeit der einen Relig1ion in der Vielfalt ihrer Übungen un
Gebräuche“* und Aamıt die Voraussetzung frmedlichen Einverständnisses

De Pace NR NI 6’ Yr »Succurre igitur C qui solus Propter
en1ım, YJUCIL solum venerantur 1n OMN1 C quod cunct!i adorare videntur, SRT.: haec
aemulatıo. Nam 1LICI1L10 appetit 1n OMNI C quod videtur nıs1 bonum, quod u

Neque u1squam aliud Omnı1 intellectuali iscursu quaertit qUam VCIUM), quod
Quid quaerit Vvivens n1s1 viverer Quid ex1istens nN1S1 esser aa CIQO, qu1 dator vitae A

CSDC, ille, qu1 in diversis ritibus differenter quaer1 vider1s et in iversis nominibus
nominar1s, quon1am omnibus INncognIitus S ineffabilis.«
» 1: est nN1s1 rel1g10 u11l  S in r1tuum varlietate«: VIIL; 7’ IOf: »Dasselbe
Streben nach Vermittlung 7zwischen Gegensätzen, das Nikolaus 1m kirchenpolitischen
Bereich Z Begriff der concordantia catholica un 1im philosophisch-theologischen Be-
reich Z.U) Begriff der coincidentia 0PPOSILOTUM geführt hatte, aubert sich 1im relig1ösen
Bereich mit dieser für De Pace Jidei typischen Formulierung.« COLOMER, Die LVorge-
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be1 gegebener Unterschiedlichkeit, die einfachhin abzuschaffen nıcht NUur

nıcht förderlıch, sondern kontraproduktiv WATre Aus bezeichneter Ma-
1me geht das hermeneutische Konzept des Religionsgesprächs stimm1g
hervor: durch Aufweis ihrer impliziten Voraussetzungen die Einhe:itlich-
eit der Religionen Bewußtsein bringen und amıt relix1Ööse Einheit
und die Kinigkeit 1in der Verehrung des einzigen (sottes befördern. Z
diesem 7Zweck und die IDiversıität der Relig1ionen dem e1in-

zigen rechten Glauben führen, {r schließlich das fleischgewordene
Wort, der menschgewordene ‚OZOS (sottes selbst auf den Plan; auf des-
SCl Intervention hın der Himmelskönig den Engeln, welche allen Vö6l-
ketrschaften und Sprachen vorstehen, den Auftrag CFtEHE: bedeutende
Männer beizubringen, HC stellvertretend den Dialog der Religx1onen
führen lassen. Es erscheinen (»quası in extasım rapti«) ein Grieche

(»prae ceterI1s seN101«), Italiener, Araber un Inder, ann in Chaldäer,
Jude, Skythe, Gallier, welche mi1t dem inkarnierten OZ0S disputlieren, ıs
dieser Petrus und Paulus das Wort erteilt, die sich mıit einem FeIser,
Syrer, Spanter, Türken, schließlich einem Deutschen, Tataren, Atmenler,
Böhmen un Engländer unterreden.”

Was Methode und 1e] des Z 7Zwecke allgemeinen Religionsfrie-
ens inıt!1erten Dialogs anbelangt, hat sS1e der Syrer 1n einem fortge-
schrittenen Stadium der Unterredung mit folgender Wendung trefflich

schichte des Motivs O;  S Frieden IM Glauben hei Raimund L lull, 1n: MEFCG 984)
hier 10 Außer |_LULLS [T _ıber de gentilis ef FrıDus SaptentiOus ist für die Vorgeschichte VO  }

DJe Pace Jidet ÄBAELARDS Dialogus ınter Philosophum, Judaeum ef C,hrıshanum e1n-

schlägıg: vgl STALLMACH, Fanheit der Reli9i0n Friede unter den Rel90NeN., Sum Sriel der

Gedankenführung IM Dialog »DJIer Friede IM Glauben«, 1In? MEFFCG (1984) 6145 hier:
Imdter VerweIls autf Mohlers Einführung ZU) Friedenstraktat in NvKAU (Leip-
zZ19
7 den Nationen repräsentierenden Weisen vgl u. den Gesprächsbeitrag VO

KLIBANSKY, 1n: MECG (1984) JO78:: der zudem VE einen ausführlichen
Beitrag über IDe Wirkungsgeschichte des Dialogs »DJIe pace I« vorgele: hat. Z ur \Xt-

kungsgeschichte vgl terner E KANDLER, Nikolaus VON Kues. Denker ZWISCHEN Mittel-
alter und [Neuzeit (Göttingen 1201535 Obwohl Hegel Nıkolaus VO Kues
keiner Stelle erwähnt hat, ist nicht ohne Grund behauptet worden, niemand sSEe1 dem
kusanischen Denken SO nahegekommen WI1E dieser. METZKE, TCOLAUS DON (‚ ueES und

Hegel. Fn Beitrag ZUME Problem der philosophischen / heologte in Hersi Coincidentia OPPO-
s1ıtorum. (Gesammelte Studien ZUE Philosophiegeschichte. Hg A Gründer (Wıtten

2A7=265
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umschrieben: »concordiam praesuppositis 1n qualibet secta « Durch
Erhebung der jeder Relix10nsparte1 eigenen Voraussetzungen soll
Zwietracht behoben un die erstrebte Eintracht hergestellt werden. » [ Iie
leitende Funktion dieses Grundsatzes wird durch das überaus häufige
Vorkommen des Wortes Praesupponere bzw Praesuppositum, und ZW AT ZC1-

STPTCUHE durch die Schrift hindurch, unterstrichen.«' DDem entspricht
der namentlich für die Schrift ber den Frieden 1mM Glauben kennzeich-
nende S« manuduktorische Grundzug der cusanischen Denkweise, »die
nıcht gleich schon mMI1t der Definition un! systematischen Darlegung des
Dogmas beginnt, sondern VE}  a aktuellen Fragen un: Anknüpfungen her
oschrittwelise dessen Verständnis heranführt«.® Vorgezeichnet 1st der
Weg, den die »Präsuppositionsdialektik«” VO  — 5[ Je PaACC fide1« nhaltlıch
beschreitet, durch die bereits ber ein Jahrzehnt vorher konzipierte
Schrift 5[ Je docta 0  ionorantia«. ‘ Wie diese beginnt auch die Relix10ns-
friedensschrift mi1t Erwägungen Zr Einheit un! Dreieinigkeit (sottes.

F3p Pace V-H 3 , L7
KREMER, Ie Hinführung (manuducko VoON Polytheisten ZUME eINEN, ON J/uden und Muslimen

UE drezeinen Gott, 1n MEFCG (1954) 126—158, hier: 12R Anm finden sich die
einschlägigen Stellen aufgelistet.

HAUBST, Ie Wege der christologischen IMANUdUCHO, MEFCG (1984) 164—182, hler:
164
Ebd RT

10) Das uch des 1 44() ZU: Abschluß gebrachten Werkes De docta J9NOTAN-
Ha handelt VO  — Gott:; das zweılte VO: Universum, das dritte VO Jesus Christus als der
manifesten Einheit VO chöpfer und Geschöpf. Ursprung un! 1el aller Argumen-
tatıon ist das Begreifen (sottes in seiner Unbegreiflichkeit. In (sott wird das Denken
des unvordenklichen Grundes seliner selbst gewahr, VO: welchem ergriffen se1n die
Bedingung seliner Möglichkeit ist: »clarıssıme ONSstTat mMaxiımum absolute incompre-
hensibiliter intellig1bile parıter ß innominabiliter nominabile ESSPCX (De docta ON k 5
Theologie macht Denken nicht zunichte, sondern hat dessen ohne Gottes Unbegreif-
lichkeit niıcht begreifendes Beginnen ZU Inhalt. Ohne Denken (sottes als des
unvordenklich Eınen hat Denken keinen vernünftigen Begriff seiner selbst. DiIie heo-
logie des UuSanus erschöpft sich Iso nıcht 1in einer abstrakten theolog1a negatıva,
sondern ermöglicht durchaus atfirmatıve Aussagen gemäß dem Grundsatz: »quidquid
pPCI theologiam affirmationis de deo dicitur, 1n espectu CT“  3 fundatur.«
(ebd. I’ 24) (sott verschließt selinen Bezug ZUuUr Kreatur nicht IT nicht, erschließt
ihn vielmehr VO sich Au  n In der vermutlich im Zeitraum VOIN Sommer 1440) bis
Sommer 1444 konziplerten un verfaßten Schrift De CONLECLUFIS hat Nıkolaus diesen
Gedanken 1im Sinne eines reflexen Urbild-Abbild-Verhältnisses entwickelt. |Der FF1N1-
tarische (sott als der ine Ursprung der Vielheit, Ungleichheit und Geteiltheit der
Dinge (De CONL. I’ multitudinis, inaequalitatis ivisionis un um princ1-
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De u11l Deo adorando: IDIE Verehrung des einen (sottes als (semeln-
samkeıt der Relig1ionen

Seiendes 1st. IJas Sein des Seienden aber ist unterschiedslos eines, da alles
Einzelseiende 1n se1iner Verschiedenheit un Vielheit se1in Sein der indif-
terenten Einheit des Se1ins als solchem verdankt. Die Evidenz dieser An-
nahme iGt für den in der phönikischen Kolonte Jlea 1n Kampanten unwelt
V  — Paestum wıirkenden oriechischen Philosophen Parmenides (ca
540—4 70 Chr.) mM1t der Einsicht gegeben, dalß Hu Seiendes gedacht,
Nichtseiendes hingegen nıcht gedacht werden könne. IDIGE konstitutive
Seinsbezogenheit des Denkens hinwiederum ist darauf angelegt, mit der
Identität des Denkens zugleich des einen un einheitlichen Se1iIns gewahr

werden. Keıin DNenken: das nıcht seinsbezogen, ein dein, das niıcht
AzZzu bestimmt WAatLe,; gedacht werden. Denken un! Se1in koinzidieren in
der ditferenzierten Einheit ihrer selbst. Im reinen Denken 1st das Sein
selbst offenbar, 1m Sein selbst das Denken des Denkens manıtest.

Zienon,; der gelehrige Schüler des Patmenides: hat die eleatische (Into-
logie VO der KEinheit des SEINS; welches allem Seienden se1in Se1in o1bt,
mit Unterstützung des Meiısters 1im then des Perikles einst mMit oroßem
Erfole apologetisch erläutert un namentlich durch die hese da 6 1mM

Sinne des Begriffs keine Vielheit gebe, den geliefert für
einen der spaten Dialoge Platons AUS der Theattet-Gruppe, der s1eni£i-
kanterweise mM1t dem "Titel »Parmen1ides« versehen ist In ihm entwickelt
Platon Grundzüge jener ideendialektischen Henologte, die insbesondere
1m 5SOS. Neuplatonismus 1Ns innerste Zentrum philosophischer Aufmerk-
samkeit rückt. Neuplatonisches Denken 1st Denken des Eıinen. [)as
für Plotin un se1ne Lehre VO Einen-Guten als höchstem Prinzip SOWIlEe
für seinen bedeutendsten Schüler Porphyrios, für lambllichos VO hal-
k1s, das Haupt der syrischen Schüle: SOWI1E für Proklos, den Systematiker
neuplatonischer Metaphysik des Einen, “ und für Damaskios.!* Es

pbium bildet sich im Seienden dergestalt ab, der (selst des Menschen vermoöge
seiner Teilhabe göttlichen 1LOgOS ıh: WIE in einem Spiegel erkennen VCLINAS. I die
abbildhafte Erkenntnis erschöpft indes nıe die urbildliche ülle: »Non nım exhaur1-
bilis Est audactio apprehension1s ver1.« (De COML. © Prol.) Schon in De docta zonoranlia SE1

gezeigt worden, die Wahrheit sich selhbst unerreichbar se1 COMNSCYUCILS eSsT

11
humanam ver1 positivam assertionem MT s coniecturam«

Vgl BEIERWALTES, Proklos. TUNdZÜGE sSeIner Metaphystk (Frankfurt
12 Vgl HAGER, Art [Neuplatonismus, 1n TIRE 2 9 2472623
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aber ebenso für christliche, VO Neuplatonismus gepragte Theologen
Ww1e€e Pseudo-Dionysius Areopagıta, Boethius, Johannes Scotus Efugena,
die Platoniker VO Chartres, für Bonaventura, elister Eckhart, Marsıl1io0
Ficino, 1CO della Mirandola un last, but NOT least für ('usanus.
] Jas » Denken des Kiınen« bleibt »auch den durch die christliche
Offenbarung gewandelten Bedingungen für die reflex1ive Struktur des
Glaubens maßgebend«. ”

Ks ist eine gewollte Bestätigung dieses Sachverhalts, WECI1111 Nikolaus
den Dialog der Relig1onen mi1t einer Unterredung des fleischgewordenen
OZ0S Jesus Christus m1t einem oriechischen Welisen bzw Liebhaber der
Weisheit beginnen alßt »Non POtTESL SS 1S1 U1l +  sapientia«,” spricht der
OgOS dem Beitall des TACCUS un der anderen Philosophen. Es
annn Nnur eine einz1ge Wahrheit geben. Wäre D möglich, daß a mehrere
Wahrheiten o1bt, ”1 muüßten diese VO einer einzigen abstammen. Vor
aller Vielheit nämlıch 1sSt KEinheit Dieser Grundsatz leuchtet allen
mittelbar ein »ante enım pluralıtatem EST unitas.«  9 Die Weisheıit
1st siıch selbst eintfach und ungetelt 1in sich bleibend (»sapıentia 1psa
simplicı GT indivisa in PEIMANENLE« $ Unbegreiflich, unaussprechlich,
unsichtbar un unendlich ZW AT 1st das Vermögen, das ihrer unvergleich-
lichen Kinzigkeit auf unmıittelbatre We1ise implizit ist och eröffnet das
Kıne durch Selbstexplikation 1m Vielen VO sıch aus die Möglichkeit
durch dieses. das Viele un Bitferente, hindurch auf approximative
We1ise des implizıt Vorausgesetzten Kınen gewahr Z werden, sich
immer mehr der einen Weisheit anzunähern, auch WL CHESE, WwI1€e DESALT,

siıch selbst un absolut, nämlich losgelöst VO ihrer Relation Z}

Relatıyen nı1ıemals erreicht werden annn
Für die Beziehung der Relix10onen erg1ibt sich daraus der logische, VO

OZOS selbst Schluß: Ihre Verschiedenheit 1St auf die 1n iıhr
VOI'2.U.SgCSCtZTZC LINE Weisheıit hın durchsichtig P machen. Der Italus siecht
das nicht anders: Alles  > WAS 1n Wahrheit ist, IS 1n der Weisheit. Nıchts 1St:
außer ihr »( Imn14a en1m infinita complectitur /  sapientia.«‘ Kr steht daher
1:3 BEIERWALTES, Denken des Eznen, 1n Dersi Denken des kınen. Studien ZUrTr NECU-

platonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt I—3 7,
hier:

1 De phace hVIE: FL 19; 1
15 Ebd. 1:
16 Ebd 1 '
KT De hace A, 1 9 16£.; 13
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auch nıcht Al auf eine diesbezügliche rhetorische rage des OgOS hın  5
die eine allumfassende Weisheit mit dem Schöpfergott selbst ident1-
fiz1ieren und ihre Ewigkeit, Ursprünglichkeit un Eintachheit bzw Nicht-
zusammengesetztheilt konstatieren. Spricht das Wort: »Kst 1o1tur
pilentia Deus Uu11US, simplex,9 princıpium omnium «® Antwortet
der Italıener: »I ta 11666556 So mul CS se1lIn. »Scht also«, schlielßt das
Wort, »w1ie ihr. die Philosophen verschliedener Schulen un Gruppen, 1im
Bekenntnis des einen CGsottes übereinstimmt, den ihr 1n dem daß ihr
euch als der Weisheit Liebhaber versteht, alle voraussetzt «  9

Dem annn un wıill auch der Araber als Vertreter des muslimischen
Monotheismus niıcht widersprechen; doch wirft G1 das Problem auf, Ww1€e
Polytheisten, also jIene; die tatsächlich mehrere (3OÖtter verehren: ZUIT.: Eın-
sicht 1in die KEinheit der einen Weisheit (sottes gelangen sollen. ach dem
Urteil des OZOS dadurch, daß S1Ee auf den internen Selbstwiderspruch
ihrer Position aufmerksam gemacht werden: unterstellen S1e doch ihren
Göttern, indem S1e ihnen begrifflichen Ante1l geben einen Begritf der
Gottheit, eine ihre Vielheit hintergründie bestimmende Einheit uch S1€e
rtechnen sSOomIt aktisch mit einem ersten Grund, Ursprung un! Schöpfer
des Alls Im Sinne mehrere gleichursprüngliche rsprünge un
Prinzipien des Universums annehmen wollen, ware hingegen manıfest
unsinnig.“" IBDIG Wahrheit des Polytheismus 1st entsprechend der Mono-
theismus, auf den alle iversen religx1ösen Kulte ebenso hingeordnet bzw.
hinzuordnen sind w1e etwalge Bilderverehrungen, auf welche ein Inder
1m Relig1onsdialog sprechen kommt, alsbald die Hoffnung
aubern, se1ine hinduistischen Glaubensgenossen möchten M{} götzendie-
nerischer dolatrie endgültig Abstand nehmen, dem einen (sotte m
ihm allein die hre geben.

158 Ebd 14, DAn +5
19 Ebd Z DA2IG »Kcce uomodo VOS, varıarum SECFarUmM phılosophıi, 1n relix10ne unius

Dei: qUCM INNCS praesupponıttis, in quod VOS saplentiae profitemini,
concordatis.«
»Principium nım GCu: 110 possit SSC principiatum, quia S 1PSO toret princıpiatum
ef antequam ‚9 quod 110 capıt ratio, ideo princıpium est Kt 10

Est possibile plura Kn aeterna, qula TE pluralitatem un1tas.« De pace N
1 > 1 7/—20;
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Unitas, unitatis aequalitas Pt unitatis PT aequalitatis un10 I Iie Dreie1-

nigkeit (sottes als Identität VO  — Identität un Differenz

ach Werner Beierwaltes wird der Bezug VO Identität un [Iditferenz;
der ebenso als Verhältnis VO KEinheit un Andersheit der entsprechend
umschrieben werden kann, »In 7weitfachem Sinn AT Prinztp cusanıschen
Denkens: 15€ die Zentrale Fragen bewegende un bestimmende innere
Gesetzlichkeit dieses Denkens selbst, welches sıch die Struktur des Se1ns

insgesamt, SOWwIl1e die Möglichkeit un Funktion des Erkennens, nıcht
minder die denkende un! handelnde Rückbindung des Kinzelnen
seinem rsprung bewußt machen möchte; dies 184 gewissermaben der

subjektive« der methodische Aspekt des Prinzi1ps. Ihm entspricht der
Gedanke, dalß der seiende Ursprung selbst den ezZzug VO Identität un
Differenz oründet und VO diesem Bezug her als das schlechthin nbe-
zügliche der Absolute verstanden werden annn [ Ddies Mas als der O-

logische« Aspekt VO Prinzip gedacht werden.«“
Was letzteren Aspekt betufft; al3t sich das Verhältnis VO Identität

un Differenz 1mM Zusaminenhang dessen, WAas der Welt der dem I:]n94-
VersSsunmn zugehört, als e1n Verhältnis unaufgehobener Gegensätzlichkeit
charakterisieren, sotern alles einzelne Seiende aufgrund se1iner jeweiligen
Identität durch Dıtterenz, also durch die Negation dessen bestimmt 1St,
W4S CS nıcht selbst ist. Alles Einzelseiende 1St, WAS CS ISE 1n Dittferenz
Anderem, s 1st eines anderem. (3sOttes Sein hingegen 1st nıcht
durch den Unterschied Anderem bestimmt. Vom Endlichen, das sich
VO seinem anderen unterscheidet, 1st der unendliche (sott vielmehr g_
rade durch se1ine Nichtunterschiedenheıit unterschieden. ( usanus bringt
das dadurch Z} AÄusdtuck, daß (sott das Nichtandere, das HNON alınd
nennt.“ (sott ist als das Nichtandere, die Negation der Negation, 1NSO-
fern VO  — allem anderen dadurch verschieden iSst, daßl 6r nicht eines
neben anderen ist, hne doch rtch diese Verschiedenheit 1n der We1ise
eines Gegensatzes bestimmt se1nN: als dem Nichtanderen eignet C5Ott
vielmehr das Vermögen, sıch 1n dem durch Andersheit bestimmten SE1-

71 BEIERWALTES, Identitat und Differenz als TINZT eusanıschen Denkens, ‚ Ders:: Iden-
tiıtat und Ditterenz (Frankfurt 105—145, hier: 105

22 Vgl hlerzu DE SCHNEIDER, (01t das Nichtandere. Untersuchungen <UME metaphyStSchen
Grunde hei Nikolaus VON Kues (Münster bes
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enden als das ein selbst explizieren. In diesem Sinne 1st CGsott die
Identität VO Identität und Diffetenz 110 alıud iıdem CF POSSESL der

CS MI1t dem 1n »I Je PaCC f1ide1« bevorzugten Ternar
unitas, aecqualitas Er connNecCtlo, Kinheıit  ‘9 Gleichheit un:! Verbindung. Als
die oPDOSILLO 0PD0SLOTUM 1st C 3OTft die coincıidentia 0DP0SLOTUM und amıt die
Kinheit VO oppO0StkLO ef coincidentia oPDOStOTUM. Kurzum : Csott 1st als der
absolut Kıine dreiein1g, das eın selbst. das 1m anderen seliner selbst CS

selbst ist.  ‘9 das Denken des Denkens, welches in absoluter Reflexion sich
selbst begreift, die SI0 absolulta, in welcher der göttlıche Seher 1im (e-
sehenwerden sich selbst schaut.“

Damıit ist bereits auf das Ergebnis eines zwelten Gesprächsgangs des
tiktiven Relix10nsdialogs VO 1453 vorgegriffen, den der bereits erwähnte
Inder mMI1t se1iner Vermutung inıtuert Hatte, schwerer als VO Monothe-
1ismus überzeugen dürfte C se1in, eine allseitige Übereinstimmung hın-
ichtliıch des dreieinigen (sottes erlangen: »Videbitur en1ım omn1ıbus
trinıtatem sine tribus CONCIp1 NO 4  pOSse«.“ Eıne Dreiheit 1n (sott ANZU-

nehmen aber sSEC1 identisch mit der Annahme gegebener Vielheit. [ Jas
aber sSEe1 mit der Absolutheit CGsottes unvereinbar. hne dem wıider-
sprechen, vielmehr 1n ausdrücklicher Bestätigung der einzigen Einheit
(sottes insistiert der OgOS gleichwohl darauf, daß ( 3O# als Schöpfer
YtFINUS UNUS« sSe1  25 Als unendlicher ZWATr und siıch selbst ist (sott

Vgl BEIERWALTES, L/2S20 absoluta oder absolute Reflexion (CuSanus), 1n: Ders.,
144175
De PDace NL: Z 37
Ebd 9’ A Auch das Uniıyersum ist dreiein1g. Ausdrücklich handelt Nıkolaus 1m
zweıten uch VO De docta ON »I Je trinıtate UN1VEerS1I« (LE Aber die Dreieinigkeit der
Welt ist keine absolute, sondern 1NEe tinıtas contraction1s, welche VO der triniıtas [ Je1
absolut unterschieden und als relatıve Dreieinigkeit konstitulert 1St. Relativ ist die
trinıtas unıversi, insotern ihr Wesen und ihre wesentliche Eıinheit durch Relation dif-
ferenter Relate vermittelt ist und ohne solche Mediatisierung durch Ditferenz nicht ist,
WAaSs S1e 1st. Die Einheit der einen Welt ist diejenige Einheit, welche der Inbegriff
dessen ist, WAS durch Diıifferenz bestimmt, und als dieser nbegri selbst durch ET
ferenz vermittelt un! damıt rtelatıv 1St. Entsprechend darft die VO  } UuSanus behauptete
Unendlichkeit der Welt nicht der Unendlichkeit (sottes gleichgesetzt werden. »Solum

absolute maxiımum est negatiıve infinıtum. Quare solum illud Eest id, quod NCN a

POTESL OMNI potentia. Universum AMSTE) (E Omn1a complectatur, QUaC deus NO SUNT,
110  e} POTESL Sa negatiıve infinıtum, I1cet S1it s1ine term1iıno ET ıta privatıve infinitum.«
( |DITS Welt ist un! bleibt daher Schöpfung, die VO Schöpfer 1n seliner inıntelli-
biliter vorausgesetzten‚ als unbegreiflich begreifenden Eıinheit V Ol unitas, ACQYUA-
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trinus 1 1NUS K1G qu1cquam COTUM), JUAaC 1C1 pOossunt«,“ sondern
unaussprechlich un ber allem, WA4S benannt a werden anı
och esteht unbeschadet se1iner Absolutheit un! 1in Bestätigung VO

dieser in einer Beziehung ZU Unıyversum. indem dessen Prinzip 1SE

Princıpium unıvers1i aber annn (5Ot1 NUur se1in erstens als ewiger KEinheits-

orund des Vielen, 7weltens als ewige Gleichheit der Ungleichheit, welche
das Viele als Verschiedenes bestimmt, drittens als Verknüpfung VO Kın-
elit un Gleichheit, welche aller Unterscheidung und Trennung vorher-
geht. ID CS indes nıcht mehrere ewige Prinzipien des Alls geben kann,
findet sich in der Ewigkeit des einen (sottes die Einheit, Gleichheit der
Einheit und die Kınigung VO KEinheit und Gleichheit der die Verknüp-
fung.“” [ )Das Verhältnis VO Prinzıip un:! Prinzıpiat ist also dasjenige VO

lıtas un! connectlo 1ins ein gerufen und darın beständig erhalten ist (vgl M  9 Z Als die

complicatio und explicatio VO Hlem i1st un:! Nnur CD, welcher die Welt ınt un!

zugleich jene dreieinige Irı1as begründet, welche die ontologische Grundstruktur des
Uniyersums ausmacht: contractibilitas, contrahens und SC VO contrahıibilitas eTt

contrahens. |diese Struktur entspricht auf ine durch die Absolutheit (sottes vermi1t-
telte We1ise der göttlichen Dreieinigkeit un macht die similitudo absoluti! des Univer-
SUT1I1S5 aus, in welcher dieses als mMaximum CONtractum seiner geschöpflichen Bestim-

INULLS findet. Näherbestimmt wird die tinıtas uniıvers1i VO contrahibilitas, contrahens
und X U! contrahibilitatis ef contrahentis, welche 1in der trinıtas {[De1 VO  ®} unitas,
aequalitas und COoNNeEexX10 ogründet, durch die tr1as VO mater1a S1Ve possibilitas, 'Orma
vel necessitas und materiae er formae Aaut possibilitatis et necessitatıis complexi1o. Der
unitas Dei welche zugleich die potentia absoluta des dreieinigen (sottes ausmacht, ist
die Möglichkeit oder Matert1e des Alls zugeordnet (I1 Ö), der aequalitas, welche der

Logos des drelieinigen (sottes ist, die Weltseele (anıma) oder Form des Univyversums
(vgl. I D} )); der göttlichen CONNEX10 VO: potentia absoluta und logOs der spiritus
‚9 der Greist des Alls Dabe1 steht, wiederholen, alles, W as über das

un! seine Dreieinigkeit gESaQT wird, un der Voraussetzung VO der ununter-

schiedenen Absolutheit des dreieinigen (sottes unterschieden sein. »Unıversum
dicit universalitatem, hoc est unıtatem plurium.« (: Die unitas uniıvers1i ist ıne
»unıtas in pluralitate CONIAC  « 2), Differenz die conditio SinNne qua ihres EeInNs

»Quod quidem maximum, $C1 1in S U} universalı unıitate Omn1A complectatur, ut omnıla,
JuUaC SUunt ab absoluto, sint in ET ipsum in Oomn1bus, 10O  } habet ETra plu-
ralıtatem in qua est subsistentiam, CU: s1ine contractione, Ua absolvi nEquıit, 110  .

existat.« (sott hingegen ist schlechthinniıg einzige Einheıt, deren trinitarischer
Begriff derjen1ige der Unbegreiflichkeit ottes 1st.

26 De hace NAR 2 „ —I;
Ebd. Z 9—14; D: »unitas, unitatıis aecqualitas unitatis E aequalitatis un10
N  x connex10. S1C princıpium simplicissımum universi est unitrinum, quia in princ1p10
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Implikation un! Fxplikation, wobe!l dem Prinzipiat als dem Kxplikat des
Prinzıps dessen Prinzipialität un! umgekehrt dem das Prinzipiat expli-
Zz1erenden Prinzıp das Prinzipitierende implizıt ist, freilich S daß das
Prinzıp, obwohl dem Prinziplat als se1n Bestimmungsgrund immanent,
diesem gegenüber sel1ne prinzipielle Iranszendenz beibehält

Diese VO OgOS selbst vorgetr agcnC Argumentation verfehlt ihre
Wirkung nıcht un: das INSO weniger als der Tlernar MC} UNILAS, aequalitas
ef ULNLUSGUE mmm einzelnen erläutert un durch Analogien plausibili-
s1ert wird. Bemerkenswert 1sSt dabe1 daß unitas mi1t entitas ogleich-
gesetzt (»unum CF Ü convertuntur«““) un aequalitas auch iditas,

CONNEX10 auch idemptitas DL werden kann Als unıitatıis un1tas
ruft (5Ott vermöge seliner potentia absoluta, welche alles Wiıirkliche wirkt
un: daher als alles bestimmende Wirklichkeit gelten Hat: AaUusSs dem
Nichtsein 1Ns Sein »ut quod 110 erat.  ‘5 1at 1pS1Us ESSE«“”) mi1t
der Seiendheit der dem Wesen des Seienden zugleich seine Dasheit und
amıt seinen Unterschied SOWI1eEe seine Selbigkeit in der differenzierten
Einheit VO asheit un Dasheit begründen. Dabe1 bleibt dem sSOl-
chermaßen 1ins Se1in gerufenen Seienden die triniıtarısche Verfassung SE1-
HNS Grundes als des Se1ins selbst dauerhaft dadurch eingeprägt, daß
6S sich selbst triadische Strukturen Ca erkennen o1bt wI1e SE MENS,
Saptıentia AaAFHOTr SCH voluntas, welche als veSLLILA Irınılalis gelten können. Was
aber die immanente Trinıtät, also die Dreieinigkeit (sottes selbst anbe-
langt, S witrd VO O20S nachdrücklich eingeschärft, daß C 1n ihr CiINE
wesenhafte Unterscheidung (»manıfestum ST 110 PRaSC trinıtare n-

t1alem distinctionem«””) und damıt auch keine zahlenmälige Untersche1i-
dung (»numeralıs istinctio E essentialis«””) geben annn IBIE -
nıtas 1n Deo 1st vielmehr einfachste Einheit und als simplicissıma unıtas

complicarı debet princ1ıpiatum. (QOmne princıplatum dicit 1E in princ1p10 s U\|

complicarı, et in OmnNı1 principlato trina talıs distinctio in unıitate essentliae reperitur.
Quare et omn1um princıp1ium simplicissımum 1T trinum eTt 11U111«., Uie Irıas VO  .

unitas, aequalitas et CONNEX10 begegnet uch in De docta I0M und strukturiert die Aus-
führungen über die innergöttlıchen Relationen, deren Verständnis mathematıische
Überlegungen intens1v herangezogen werden. Dabe!i der Grundsatz Augustins:

28
»LDum INC1p1S trinıtatem, EX1S veritatem.« 19
ED Dace VAE 2  ' 10£

29 Ebd 2 9
3() Ebd 2 9 DA 2 $ 1)

Ebd 24,
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wesenhaft triuna. ährend nämlıch wesenhaft Verschiedenes N selbst
se1n annn hne das unterschiedene Andere: ist das 1m dreieinigen Leben
(sottes prinzipiell nıcht der Fall Es der Grundsatz: in essentla,
sed 1n relatione videtur quomodo alıa N unitas, alıa aequalitas, alıa CO11-

nexi0«.>  2 IDIG trinıtarıischen Diıifferenzen sind also relationalen Charakters
sSOWwIle VO der Art wechselseitiger Aufgeschlossenheit füreinander, un:!
ZWAT nıcht in Auflösung der wesentlichen Kinheit Gottes, sondern in
Bestätigung VO deren einzigartiger Einzigkeit 1m Sinne vollendeter
Selbstexplikation VO  — unitas, aequalitas und CONNEX10 1m jewelligen
deren ihrer selbst. [)as eine Wesen und wesentlich Kıne der Gottheit ist
dementsprechend anders ETW als be1 Plotin nıcht relationslos, sondern
als in sich relational denken. » [ DIie Dreiheit ist nıcht 11117: in der Einheit
zusammengehalten, sondern 1st Bedingung für den Gedanken der ab-
soluten Einheit selber.«”

Verbum CATO factum ob redemptionem OomnN1Uum: Die Menschwer-
dung (s0Ottes un die Allvereinigung in (sott

Als sich der seiner Leif hochberühmte römische Rhetor ( a1lus Marıius
Victorinus, den i1Nan seiner afrıkanıschen Herkunft des Cusanus
Zeiten mMi1t dem Beinamen ter versah un der VOT allem als Vermittler
oriechischer Philosopheme 1ns Lateinische geschichtlich wirtksam wurde,
1in den 50er Jahren des 4. Jahrhunderts ZU Christentum bekehrte, CMP-
fand das ZWAT als einen entscheidenden Neubeginn se1nes persönlichen
Lebens, nıcht aber als einen Bruch m1t seinem bisherigen neuplatonischen
Denken. ber der Lektüre des Prologs des Johannesevangeliums SCWaL

1m Gegenteil die Überzeugung, daß das Christentum »ZzulnNNerTSt mit den
Lehren des Neuplatonismus übereinstimmte«.”  4 Vergleichbares älßt siıch
ber ausend Jahre spater für Nıkolaus VOL)1 Kues geltend machen. IDIGE
Vorstellung, als sSEe1 mit dem Begritf der Renatissance notwendig der einer
Opposition VO  3 innovatıver Rezeption antıker Philosophie un! ultur
A Ebd

PANNENBERG, eologie und Philosophie. Ihr Verhältnis IM LT ichte ıhrer GEMEINSAMEN F
schichte (Göttingen

CLARK. Art. Marıuys VÄcCtoriInus 287791 ach 5653), IRE 2 '9 165—169, hiler:
165
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einerseits un traditionellem Kirchenbewußtsein andererseits verbin-
den ist für die Jahre 1450 allgemeinen un für (usanus 1m beson-
deren gänzlıch ternzuhalten: »Kirchenreform, philosophische Neuorttientie-
Lung un exaktere Erforschung der Antike och keine Gegensätze;
C schien möglıch, der kirchlichen Zentrale eine Kultur + Sinne des
Petrarca verwirklichen .«”

Es 1st daher müßie streiten, ob siıch Nikolaus VO Kues primär als
Theologe der primär als Philosoph verstand. Seine Theologie 1st Phi-
losophie un: sel1ne Philosophie Theologie. Das auch in christologi-
scher Hinsicht ® wenngleich siıch diesbezüglich Vermittlungsprobleme
VO offenbar och orößerer Schwierigkeit einstellen als 1m Zusammen-
hang der Ureieinigkeitslehre. In trinıtätstheologischer Beziehung 1st das
Ergebnis des himmlischen Relig1onsdiskurses klar un! mit den Worten
des LOgOS auf folgenden Nenner bringen: »Modo quUO NEDANLT
Arabes Iudae!l trinıtatem, ab Oomnı1ıbus negarı debet.«)”' Stimmen
doch auch christliche Trinıtätstheologen vorbehaltlos dem Urteil des
35 FLASCH, LEINfÜhTUNG IN die Philosophie des Mittelalters 190
Ö0 Im 111 uch De docta I0M wird die Christologie ÜüÜßtTe der Überschrift »de Max1mo

absoluto parıter eTt CO  << (IIL, Prol) entfaltet Während (sott als »uNumnm absolute
mMaximum incommunicabile, immers1ibile ET incontrahibile ad hoc vel ilud in er-
nalıter.  „ aequaliter Gx immobiliter idem 1PSUM« (HL, 1) besteht, ISt das Universum, Ob-
wohl ihm Une »similitudo absoluti« eignet, »mMaxiımum CONtTractum anNntum« CL 4 11UT7

eingeschränkt Größtes: »Unitas itaque Max1im1 EST in absolute, unitas universi ESsST in
pluralitate D  ACTeE.X (III‚ 1) Das Viele aber, das 1in seliner Vıelheit entsprechend unter
sıch differiert, ist unterscheiden nach Gattung, Art und ahl LE differe TIG
CS AuUTt CNCIC, SPECIE numero). Nichts 1n der Welt koinzidiert mit einem anderen,
alles ist oradweise vonelinander unterschieden (HL4 Quapropter universa ab invicem
oradibus distinguntur, ut nullum Cu alio coincidat). Einer vielen seın be-
stimmt uch das menschliche Dasein Jesu Christi in der Welt. Indes ist als das nıiıcht
steigerungsfähige maxiımum OnNntractum mit dem U1L1UInN absolute MmMaximum personal
vereint un damit in seiner Person das eingeschränkt Größte und das absolut Größte,
chöpfer un Geschöpf. Dalß un unter den Geschöpfen 11UT in der Natur der
Menschheit ein Größtes dieser Art A ehesten möglich ist, wird VO: Nikolaus VO
Kues eigenS thematisiert (vgl. HL Es folgen ahnlich WI1E in De Dace Ausführungen
über die Jungfrauengeburt (vgl. HE ® über das mysterium mortis (vgl. > ET
tesurrecti1onis (vgl 111,; Jesu Christı, über die Hımmelfahrt (vgl. IIL und Cie
Wiıederkunft Jesu Christi als iudex vivorum eT MOTrTUOrUumM HL, 9 Bemerkungen über
die Geheimnisse des Glaubens (vgl HE 11) un! die Kirche (vgl. IIL  5 12) sınd beige-
geben.

&7 De hace Vr 28, 1 ‚9

201



NIKOLAUS VO UES 1401 2001

muslimischen un jüdischen Monotheismus Z daß VO einer Vielheit in
(5Ott nıcht die ede se1n könne, jedwede Orm VO  e Polytheismus daher

verwerten SEC1 »Sed modo qUO veritas trinıtatis explicatur, ab
omn1bus de necessitate amplectetur.«”” Ldiese Einschätzung verdankt sich
der gewissen Überzeugung, daß NUur ein trinitarischer Monotheismus die
Einheit des einen (sottes als schöpferische und lebendige Kinheit
denken VEIMAS. {DIie mM ax1ima contradictio«” ist damıt allerdings ach

allgemeinem Urteil och nicht Aaus der Welt der Religionen beseltigt, da
die einen behaupten, das Wort Nal Fleisch geworden, alle erlösen,
die anderen hingegen dies bestreiten. Der Perser sekundiert mit
dem Hinweiıis, die Menschwerdung (sottes werde abgesehen VO einigen
wenigen Kuropäaern beinahe VO allen abgelehnt (»nNESaMUS en1ım hoc

9paucıs in Kuropa demptis« 40
Um Klärung schattfen: überg1bt der OZ0S signifikanterweise das

Wort den Apostel Petrus, der zunächst die trinitätstheologische Basıs

christologischer Argumentation mMi1t der Feststellung 113 Erinnerung füft,
der OgOS Nal als die ratio De1 nıcht weniger als Csott selbst, sodann,
VWie schon der Persert. die Unmöglichkeit betonen, »quod infini-
etum Sif finıtum, ET temporale«.” Miıt etzerem ist bere1its DESALLT,
dal Jesus Christus als (3Ott nicht gemäb seiner menschlichen Natur

gelten hat »Secundum illam naturam 110 fult Verbum Dei«“
Bleibt fragen, WA4S gemeint 1St, wenn Jesus Christus in der für se1ine
Person in Anspruch ZENOMMENC Einheit VO OgOS un NALurA Ai-
IMana (sOtt genannt wird. IDIEG Argumentationsfigur, mı1t welcher ( usanus
diese rage beantworten sucht, erinnert 1n ihrer fr die rat1o0
Anselm1 des 5SO8, ontologischen Gottesbewelses. IDIGE Vereinigung der
menschlichen Natur mMIit dem OZ0S un amıt mMit (sott 1sSt 1im Falle Jesu
Christ1 VO der A, daß eine höhere Vereinigung ber die erfolgte hinaus
nicht gedacht werden annn Bleibt die Annäherung (50Ott selbst be1
den begnadetsten Propheten un (sottesmAannern steigerungsfählg mit
der Kolse: daß die Wesensdifferenz 7zwischen göttlicher un menschli-
cher Natur niıcht aufhört, eine prinzipiell unendliche sein, ist diese

Ebd
De phace VIL, 3 ’ 8’
De pace 11 HVE 51 2 3:

41 Ebd
4) Ebd. S 21— 22 41
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Iitfferenz 1n der Person Jesu Christ1 insofern aufgehoben, als die Kıni-

DUNS se1iner Menschennatur MIt dem OZ0S eine solche 1St, ber die
hinaus eine höhere, innigere und festere nicht gedacht werden kann

Jesus Christus hat daher als vollendete Einheit (sottes und des Men-
schen, als der Gottmensch 1in Person gelten (»quando un10 foret
NAturae inferior1s ad divinam, quod mMaAal0r GSSE 110  —$ pOosset, tuncC foret e1
nıta et1am in unıtate personali«), ” wobel hinzuzufügen iSt, daß die in
seiner Person gegebene Einheit göttlicher un menschlicher Natur VCI-

mOge ihrer nıcht steigerungsfähigen Vollendung schlechterdings einzigartig
un weder multiplizierbar och dividierbar tct. Von einem in der un10

personalıs statthabenden transıtus der menschlichen Natur in die göttliche
darf oleichwohl nıcht gesprochen werden: die personale Einheit göttlicher
un menschlicher Natur 1n ESUuS Christus ist vielmehr suppositaler, also
VO der Art: daß die menschliche der göttlıchen Natur unlösbar
haftet, da(l S1Ee nıcht gesondert 1in sich, sondern 1n der göttlichen Natur PAHT:

Person wird (»non separatım 1n sed 1n divina personetutr«).”” Ilustriert
wird die christologische 'Tatsache »quod NAatura humana 10  ®) in > sed 1n
divina adhaerendo suppositetut«, ”” MIt dem bekannten Beispiel des dem
agne anhaftenden Kısens, welches VO diesem einerse1lts se1iner Atıır=-
liıchen Erdenschwere enthoben, andererselits ZUT Erfülung seliner eigenen;
der Magnetnatur ähnlichen Bestimmung geführt wird. Wıe aber VO F1-
S11 »gerit similitudinem NMArurde magnNetis«, ” wohnt dem
Menschen Gottebenbildlichkeit, imago Cr similitudo Del als seine g_
schöpfliche Bestimmung 1inne YOLC, dum natura intellectualis humana ad-
haeret nAaturae intellectuali divinae propinquissime qua recepit CSSC,
adhaereret ut font1 vitae SUALAC inseperabiliter«.””

[)Damit 1St zugleich gESALT, daß das, W in Jesus Christus 1n vollendeter
We1ise erfüllt iSst, unbeschadet der Einzigkeit se1iner gottmenschlichen DPer-
S0 Bestimmung aller Menschen isSt. Denn alle Menschen erstreben
mentlich in ihren relix1ösen Vollzügen nıchts anderes als die Erfülung
un Vollendung ihrer Menschennatur.“® Der Miıttler vermittelt, WAS Be-

De hace AA 306, D &s 1’
De Dace 11 Y  5 3 ‚ 7 $

45

46
I Je pace VIIL,; 3 9 7_)
Ebd 16£;

4 / Ebd 126
48 De hace VIL; 41, 15—21; »Homo 110 vult SSC nNn1ıs1 homo, NONMN angelus
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stimmung aller 1St. Im Gottmenschen 1st das 1e] aller Dinge thean-
thropologisch inbegriffen.

In caelo rationis: Christlicher Neuplatonismus als aktuelles Okume-
neprogramm”

Glaubt INa  = den philosophischen Zeitanalytikern, leben WIr nicht Nur

1n einer postmodernen, sondern zugleich 1n einer postmetaphysischen
FKpoche, Rıichtete Immanuel Kant se1nes Rufes als Alleszertrüm-

1mM Zuge kritischer Selbstaufklärung der Moderne och alle Auf-
merksamkeit auf die Bedingungen der Möglichkeit künftiger Metaphysık,

oilt diese mittlerweile den me1listen als prinzipiell VELSANSCH un erle-
Um wieviel mehr muß das ach dem allgemeinen Bewulitsein der

Gegenwart für das neuplatonische Denken als denjenigen TIypus VO

Metaphysik zutreffen: der Abschied VO Prinzipiellen nehmen
un den Polytheismus loben »Sein un Wirklichkeit 1mM SaNZCN
bestimmt se1n äl3t durch das Kıne als un:! intens1ivste Wirklich-
keit«.”” Ist die Apotheose des Einen nıcht Inbegriff des Nogmatiısmus”!

Beierwaltes hat dieser Indizierung mi1t der These widersprochen, »la ß
die Sprache neuplatonischen Philosophierens gerade als metaphysische
Sprache einen durchaus antıdogmatıschen Grundzug ze1igt: Das Eine selbst
als das 1e] des Denkens:; oibt E Plotin immer wieder VeTI-

stehen, ist dem Denken nicht unmittelbar, 1n einem direkten Zugriff,
atffirmatıv erreichbar: 1n derartigem Modus faßbar der sagbar ist 11UTr

Bestimmtes- der Etwas-Seiendes, nicht aber die ber dem Sein I
Denken seliende Wiırklichkeit des Eınen, auch nıcht die christlich g_
dachte un-endliche, incommensurable, absolute Einheit VO Denken und
Se1in. Freilich bereitet dialektisch-diskursives Denken den Weg ZuUur ab-

Aut al1ıa natura; vult d e homo beatus, qui ultimam felicitatem aSS! equatur. Haec
telicıtas 110 EsT n1s1 fru1tio Z  e Uun10 vitae humanae CU] fonte Su! unde scilicet

eMANAT 1psa vita, T SST vita divina immortalıis. Hoc uomodo possibile
homini, Nn1s1 1in alıquo cCOomMMuUNIS Oomn1um atura ad talem un1ionem elevata concedatur,
pPCI quem tamquam mediatorem homines ultımum desideriorum CONSEqUI POS-
sentr«

4 BEIERWALTES, ild und Gegenbild? Keflextionen neuplatonischem Denken IM Blick auf
dessen Gegenwart, in Ders., Denken des Kınen, hier: 4239
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soluten (srenze des Denkens OT, motiviert also dessen Selbstnegation 1in
einer nicht-denkenden Ekstasıs. Im Blick auf dieses 1e] annn der dia-
ektische Aufstieg sich NUr 1ın der per manenten Negation alles atego-
rialen vollziehen, da Negation einZ1g dem ‚Nıchts VOoO Allem« ein1ger-
maßen adäquat 1st. Negatıon umkreist das KEine: aus WAsS CS nıcht
se1n annn Affirmation hingegen träfe NUur das, W4S YWI11< sind Negation
ergründet also insofern das sich Unergründliche und Unaussagbare,
indem S16 dessen Unergründlichkeit durch intensivste Anstrengung des
Begriffs bewulst machen un NUr diese versucht.«“

[)as Programm wissenden Nıichtwissens verfolgt Nikolaus nıcht NUur

1N 5[ Je docta 19NOrantia«, sondern ebenso 1in » [ Je PDAaCC fide1«. IDenn nach-
gerade in relix1öser Hinsicht die Max1ime: »Et qu1s doctlor CHt
qUanNtO SCI1verIit magQ1s ignorantem.«” ] J)araus leitet (‚ usanus die Hofft-
NUNS ab  > die Besinnung auf ihren unvordenklichen Grund die Re-
lıo10nen ZUuUr Einheit der Verschiedenen vereint, 1n der Verschiedenheit,
hne aufzuhören, ihren trennenden Charakter verliert. Durch die Bücher
der Alten Marcus Varro un Eusebius werden eigens erwähnt fühlt

sich 1n dieser Hoffnung bestätigt; AaUS ihrer Überprüfung geht für iıhn

eindeutig hervor, dalß alle Verschiedenheit der Relig1onen eher in den
Rıten als 1n der Verehrung des einen (sottes gelegen ist, den alle VO

Anfang vorausgesetzt und 1n jeder Verehrung gepflegt haben
[ dies ist zugleich der Beschluß des himmlıschen Religionskonzils.”“

Hat des ('usanus Öökumenische V1ıs1on och heute Aktualıtät und eine
ökumenische Realisierungschance” Um zunächst V binnenchristlichen
Bereich un jener Kirchenspaltung reden; die hundert Jahre ach » [ Je

PaCC fide1« den abendländischen Religionsfrieden aufs empfindlichste
storte un:! stärker noch, als das Bezug auf das Schisma VO (Jst- und
Westkirche gesagt werden muß »quod sola fides iustificet ad PEICCP-

4572£.
51 DIe Adocta L0N 6, P 4
572 »Conclusa est ig1tur in caelo ration1s concordia religionum modo JUO praemittitur. Et

mandatum Fr pCI ol u  9 ut sapıentes redeant et ad unitatem ver1 cultus nat10-
1 inducant, eTt quod admıinistratori spirıtus illos ducant et e1s assıstant. KEt deinde
CU) plena omn1um potestate in lerusalem quası ad cCentrum COTILNINULLC confluant et

omn1um nominıiıbus Unl fidem acCceptent et up! ipsam perpetuam firment,
ut in Pacc CrfeAtfOor omn1um laudetur 1in saecula benedictus. Amen.« DIJe Dace VIIL,

6 '9 195 G3; 5:
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t1onem vitae«,>  S he1lst CS nıcht C1rST be1 uther, sondern schon
be1 Nikolaus VO  z Kues. »S1ine fide impossibile ET QUECIN placere Deo.«*
Hatte der Petrus se1ine inkarnationstheologischen Ausführungen MIt
Hıiınweisen Jungfrauengeburt, KIeUZ Auferstehung un eschatolog1-
sche Zukunft Jesu Christ1 beendet, beginnt der Völkerapostel Paulus
seinen Beitrag Z Relig1onsfriedensgespräch sogleich mıit dem Aufwels,
da nıcht auf rund VO Werken, sondern AaUuSs Glauben das e1l der
Seele geschenkt wiıird. / xwar muß der Glaube ein gestalteter se1n, ennn
hne Werke 1st TOLT. och bleibt CS dabei: w1e€e das Gespräch des hl
Paulus mit dem Jataren; der 1n » Je PaCC fide1i« »als eine Art unbefan-

Naturmensch«”> EFSEHEINT: unmıiıßverständlich bestätigt, dal der
Glaube und der Glaube allein die Gerechtigkeit (sottes in Jesus Christus
empfängt. »R Quid ig1tur iustificat CU. qu1 1ust1t1am assequitur” Non
merita;: alı1as 110 foret oratla, sed debitum. ptime A19 . C  56 [)as ast Du
schr gut gesagt! In der Tat. 1st 6S  / uch W4S (usanus den ZU doctor
gentium erklärten Apostel Paulus anschließend ber Taufe:; ber die
Messe als Opfer un! die Lehre N: der Iranssubstantiation läßt. 1st
niıcht übel un! theologisch mehr als bemerkenswert. Um (T erwäh-
NC W14S ('usanus ber die »CONVersS10 substantiae pPanıs« abendmahls-

Le hace VM 5 9 I£::
Ebd

55 M. (JANDILLAC, Das VATA der UNd rel1910 IN varıelate YLIHUM, in: MECG (1984)
192—204, hier: 197

56

5 /
De hace VIL  ‚9 S  5 10-12;
Als e1in Zeuge reformatorischer Rechtfertigungslehre 1ist UuSAanus 1in der 1538 in Wiıt-
tenberg erschienenen Schrift »LJIes Babsts Hercules wider die Deudschen« VO Johan-
11C5 Kymeus aufgeführt. Vgl KLIBANSKY, Wirkungsgeschichte, 117 SOWIl1eE die
kommentierte Textausgabe VO: MENZEL, 1n: (SSf N (Heidelberg Strukturelle
Übereinstimmungen 7zwischen dem Denken des USAanNus unı demjenigen Luthers hat

METZKE in einem AaUSs seinem Nachlaß herausgegebenen Fragment aufzuzeigen VCI-

sucht (INZcolaus VOH ( yes und Martın Luther, 1n Ders., Coincidentia oppositorum
205—240), wobei mit Recht die be]1 beiden beobachtende christologische Kon-
zentration (a O: AD »50 Ist das dritte der drei Bücher de docta ignorantlia, dessen
ausschließliches 'Thema Christus ist, keineswegs VT erbaulicher Abschluß des Werkes.
Ks erwelist siıch vielmehr als der Schlüssel für das Gesamtverständnis.«) hervorhebt,
ber uch auf kreuzestheologische Unterschiede aufmerksam macht (a 228
»Freilich kann iINnan nicht ACN, daß das Kreuz Christi für Nıicolaus VO: ( ues in der
gleichen Welse 1m Mittelpunkt seINESs Denkens oder uch NUur seliner Christusanschau-
Un steht WIE be1 Luther.«).
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theologisch DESAQT iISE » Fide facıllime. Nam sola hoc ESsST attın-
1bile, JUAC sola substanti1am intuetur quia CST. 110 quid CSE substantia
en1ım antecedit INNEC accıdens. HKt ideo, CLE substantia 166 S1It qualis 11

quanta, e 1psa sola convertitur, ut NO S1t amphıus substantıia panıs sed
substantia Cafnıs, 10 ESsT N1S1 spiritualis ista COnNvers10, qu1a remotissıma
ab OMN1 quod GSt attingibile«.” Dies IS w1€e auch der Protestant
anerkennen wird, eine passable transsubstantiationstheologische Diskus-
s1ionsbasıs. In Bezug auf den binnenchristlichen Okumenedialog lassen
siıch also be1 ( ‚usanus durchaus bemerkenswerte aktuelle Verständigungs-
potentiale entdecken, auch WG AUS reformatorischer Perspektive
mentlich hamartiologische un staurologische Defizite registrieren
sind>? und hinsichtlich der Wandlung eINeEs ehemaligen Konziliaristen
ZU dezidierten Papalisten Probleme bleiben.

Schwieriger wıird CS, WenNn LAn den Begriff un Horizont des Oku-
mentischen ber die Christenheit hinaus auf die Vielfalt der Relix1onen 1n
der Menschheit insgesamt ausdehnt. 1 Nikolaus auch dieser
Voraussetzung als ein aktueller Promotor der Okumene gelten?°° Rudolf
Haubst hat auf dem einstigen Symposion ZAT "LThema 1m September
1970 mit Recht konstatliert, daß die U1l rel1910 in tuum varietate, die
(usanus anvisliert, ZWAT auf die eschatologische Gemeinschaft hingeord-
HET ist, »aber auch schon 1in dieser Welt ber den Frieden eines bloßen
Tolerierens hinaus eine wachsende posıitive Konkordanz der Relig10-
He (intendiert), die nıcht 1mM Wiıderspruch, sondern 1m Kinklang dem
steht. WA4S CT schon in De concordantia programmtert hat In ED hace fidei 1st
das darın angedeutet, VO göttlichen OZ0S Petrus un Paulus die
Weiterführung des ökumenischen Gesprächs übergeben wird. Das 1st
zugleich sienifikativ dafür, daß die intendierte relio1Ööse Einheit ohl als
Kirche intendiert ist; Nikolaus wollte jedoch diesen Dialog och nicht
oleich schon mMmI1t ekklesiologischen Fragen belasten, weıl diesen fürs

ELWAS WE eine CTa posteri10r sah «} Irotz dieser Finschränkung
bleibt die rage, ob dem 1Ns Auge gefabten Fernziel einer uniıversalen

59
De hace NALL, 6 ö 1—6;
Vgl hierzuetwa PETERS, S um chrıstlichen Menschenbild: Frreiheit, Erlösung und Rechlfer-
ZOUNDQ, (‚Laube und Werke, in MEFCG (1954) JA DE

G() Vgl Haubst (Heg.) Nikolaus VON Kues als Promotor der OVkeumene. Akten des Symposions
1n Bernkastel-Kues VO: bis September 1970 (Maınz (: MEFFCGCG

O, 164
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Welteinheitskirche nıcht eın totalıtärer Hang innewohnt. Statt diese rage
beantworten, wıill ich s1e mMIt einer aÜhnlich gelagerten 1n Verbindung

bringen, die L udger Oeing-Hanhoff 1n einer Diskussion anläßlıch des 1m
(O)ktober 1982 eigens der cusanıschen Religionsfriedensschrift gewldme-
TCn Symposions vorgetragen hat Inwiefern, fragte Oeing-Hanhoff
damals, iSt »für ('usanus die Voraussetzung für den Frieden zwischen den
Menschen die PINE Relz910n Für u11ls 1st das ja se1t der euzelt
umgekehrt: Nıcht die Gemeinsamkeit in einer Religion, sondern die (se-
währung MVAX Religionsfreiheit, die Anerkennung, daß jeder se1ine Religion
ach seinem (Gsewlssen wählen kann, ist die Voraussetzung für den ”ZW1-
schenmenschlichen Frieden, nıcht die Übereinstimrnung 1in einer Reli-
o10N, w1e CS vielleich 1in der ogriechischen Polis, nıcht einmal mehr 1im
römischen Imperium Hinzugefügt wIird: y 1447 hat das Konzıl VO

Florenz Ja och DESALT, selbst VO  . den Griechen: WE S1e nicht 1in der
Einheit mi1t der römischen Kirche sind, ErStT recht VO den Juden, WEn

OI sich niıcht bekehren: in ignem 1turos esse .“ Wıe immer
Inan ber ewlige Höllenstraten urteilen Mag relix1öse Differenzen
keine Le1ib un Leben beeinträchtigenden Zivilen Rechtsnachteile ach
siıch z1iehen und niıcht INa denke 1im gegebenen ontext VOT allem
Giordano Bruno auf Scheiterhauten enden dürten: darüber wird
u11ls mittlerweile C111 Einverständnis herrtschen; w1e 6S 1m Jahrhundert

nıcht gegeben WATr

Indes lassen sich keine rage zeitgeisttranszendierende Entwick-
lungen durchaus be1 ('usanus selbst identiftizieren. Das betritftt nıcht Nnur

die dez1idiert 1n Anschlag gebrachte Annahme, daß sich der Friede der
elig1onen NUur friedlich un! 1n der We1ise des Dialogs realisıeren lält; A

betritfft auch die den Religionsdialog argumentativ bestimmende Meta-
physıik, deren innovatıven Charakter Walter Schulz in se1iner Studie ber
den (sott der neuzeitlichen Metaphysık eindringlich gewürdigt hat. Die
eigentliche denkerische Leistung des ( usanus erkennt Schul-z dabei darın,
»a durchaus die Bindung (sottes die menschliche Subjektivität
behauptet, aber daß zugleich, un: mMIit zureichenden philosophischen
Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen in seinem System der Sub-
jektivität ausschließt«.° / xwar sSE1 ('usanus »nıcht mehr VO  - der ıhm VOTL-

62 MEFFECG 16 (1984) 207
63 SCHULZ, USANUS und die Geschichte der neuZzeitlichen MetaphyStR, Dersi Der (sott der

neuzeıitlichen Metaphysik (Pfullingen 1957) 13—32, hier:
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ausgehenden "Iradıtion AUS deuten, insotfern (sott nıcht als für sich
Seiendes ansetzt, sondern ihn entsubstantialisiert un 1in wesenhaft unauf-
lösbaren ezug Welt un Mensch ber gerade dieser (5Oft 1st
nıcht auf den Menschen reduzierbar, Cn ı die Macht, die den Men-
schen in seinem Selbstvollzug pragt un durchwaltet«.“* ('usanus hat amıt
auf die konstitutive Bedeutung des relix1ösen Verhältnisses für die die
euzelt charakterisierende Subjektivitätsthematik 1n ebenso elementarer
w1e klassisch ennender Weise hingewlesen un 1n antizipierender Aus-
einandersetzung mi1t der Religionskritik die basale un unveräußerliche
Bedeutung der Reliıg10n für das Menschseıin des Menschen erwliesen. Mag
yd1ie jeweilige inhaltlıche Bestimmung der Iranszendenz sich wandeln, die
Idee einer der menschlichen Subjektivität überlegenen TIranszendenz
bleibt, we1il die menschliche Subjektivität sich ihrem Selbstvollzug nıcht
einsetzen Ikrann«.° Niıcht zuletzt dieser KEinsicht willen hat Niıkolaus
VO  - Kues ökumenische Relevanz bis ZU heutigen Tag

! 24 Kritisch Z ersten zitierten Satz außert sich W. BEIERWALTES, L/2S20
absoluta oder absolute Reflexion, in Ders.; Identität und Differenz, 144—175, hier
174f£. Anm. 14
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