
_ JESUS CHRISTUS
{-IERZ DER C(USANISCHEN JTHEOLOGIE,

Von Klaus Reinhardt, Irier

( usanus WAT bekanntlich ein Mannn mMit vielfältigen Fähigkeiten und iIn-
In diesem Vortrag soll 11U  a geze1gt werden, daß C sich 1n selinen

verschiedenartigen Aktivitäten X3 einer Miıtte her hat bestimmen lassen;
nämlıich VO der Gestalt Jesu Christ1. Im Titel des Vortrages wird dafür
die Metapher Herz gebraucht. S1ie hat 1m cusanıschen iInn eine umtfas-
sende Bedeutung. Im Miktokosmos Mensch hat das Herz eine ahnliche
Funktion WwI1e die Sonne 1im Makrokosmos des Planetensystems, ( bildet
die lebendige Mıtte, die alles kreist und VO  a der her alles Licht un
Leben erhält uch das Gehirn, S1t7 des Denkens, empfängt, WI1E C 1180
11US 1n der PredigtN ausführt, VO Herzen seine Kraft un se1n
Licht wI1e der Mond VO der Sonne.‘ In diesem umtassenden Sinne
SO also das Thema »Jesus Christus Herz der cusaniıschen Theologie«
verstanden werden.

Zum cusanıschen Christusverständnis legen zahlreiche Veröffentli-
chungen V  F Ich hebe NUur EINE hervor, nämliıch das 1956 erschienene
Buch VO  e Rudolf Haubst » [ IIie Christologie des Nikolaus VO  $ KUES“ we1l

durch die umfassende Aufarbeitung der Quellen un durch den Reich-
[[U  3 der Analysen immer och das Standardwerk Z Ihema darstellt.*

Meın Vortrag beschäftigt sich indes nıiıcht MIt der cusanischen hr1-
stologie 1im allgemeinen, sondern mMi1t deren (Irt un: Stellung innerhalb
seliner Theologie un se1ines Denkens überhaupt. [Iie Ihese me1lnes R e-
ferates lautet, mit den Worten des (Cusanus in einer Predigt VO 1457
formuliert, »Wenn Christus erkannt wird, wird 1n ihm alles erkannt.
Wenn INnan Christus ha€ hat IMnNan in i1ihm alles«.?

Vgl Serm0 JEICOAF NS tol SO Homo EsTt ut mMicrocCcosmos. In ST sol, luna,
stellae, . caelum, : IT1 A e{ V1s solarıs, JUAC Eest VI1S vivificativa, eERF in medio
hominis sicut sol in medio planetarum, scilicet cotrde, JUaC vitam A EsTt Oons
vitae, s1icut solarıs virtus OE Oons omn1um, JUAaC enerantur. Et s1icut sol] habet COL, ita
luna habet cerebrum er quaelibe planetarum membrum et roprium

HAUBST, IDie Christologie des TROlaus VON Kues reiburg Br » DERS., Streifzüge
IN die cuSanısche / heologte (Münster 2354720
Serm0 CO 7, fol ediert NIKOLAUS VO. KUES, Textauswahl IN
deutscher Übersetzung Lom rechten Hören und LVerkündigen des Wortes (oltes. SCrM0
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elches Gewicht hat diese Aussage” Kommt S11 aus dem rhetorischen
Überschwang des Predigers” Was bedeutet yalles<r Bezieht siıch 1es auch
auf mathematische, naturwissenschaftliche Wahrheıiten, also autf die
Wahrheit schlechthin”?

Es o1bt offenbar Abstufungen der Christozentrik. Bis einem C
wıissen Grade 1St jede christliche Theologte christozentrisch. Der Glaube,
daß ESuSs »der Weg, die Wahrheit un das Leben« (Joh 14,6) ist, iSt ein
Kernstück des christlichen Bekenntnisses. Gleichwohl welsen die VeETI-

schiedenen 1m Lauf der Geschichte entwickelten theologischen ONZEP-
tionen durchaus Unterschiede 1n der Intensität der Christozentrik auf.“
Von einer Christozentrik 1m CNSCICH Sinn annn mMan CrSt sprechen, WG

Christus nıcht 1Ur als die Miıtte der übernatürlichen Heilsordnung VCI-

standen wird, sondern als die Miıtte der YaNzZCH Schöpfung, Ja 1in gewisser
Weise auch als die Miıtte des absoluten (sottes selbst. Ins Erkenntnis-
theoretische gewendet he1ißt das, daß das Denken ber (sott un die
Welt: das theologische w1e das philosophische, den Schlüssel Z Lösung
aller Fragen in Christus findet.

In diesem CNZCICHN Sinne ist die Christozentrik C: allem ein Phänomen
der euzeit.” Wır finden S1e be1 DaNz verschiedenen Autoren, be1 Karl
Barth un: Hans Urs VO  = Balthasar,‘® be1 den Vätern des 14 Vaticanums,’
be1 Teilhard de Chardın D MO allem bei Vladimir Solov’ev, der mMmelnes
Erachtens den bedeutendsten christozentrischen Entwurf vorgelegt hat In
der 7zweıten Vorlesung ber das ottmenschentum begründet die Not-

wendigkeit der Christozentrik damit, daß s1e 7zwischen überlieterter The-
ozentrik un moderner Anthropozentrik vermitteln VEeEIMAaL:

(Prothema) und SermM0 COA Lateinisch un deutsch. Deutsche Übersetzung VON

LENTZEN-DEIS (TIrier A Vgl uch LENTZEN-DEIS, DIen Glauben C,hrısti
teilen. / heologie und Lerkündigung heı Nikolaus VON Kues (Stuttgart KULER, I:ıe

Christusverkündigung IN den YIXenNer Predigten des Nikolaus ON Kues, baß MECG (2001)
05—60, dort 6 9 REINHARDT, Nikolaus DON Kues IN der (Geschichte der mittelalterlichen
Bibelexegese, 1n: MECGCG (2001) 31—6353, besonders 484
Vgl SCHILSON, Christozentrik, in SIN IlF
Vgl PFLEGER, [ ıe DETWEREHEN Christozentriker (Herder-Taschenbuch 179 9
DERS., (reister die ( hrıstus yiIngen (Heidelberg ‘1959).
Vgl VO.  — BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung SCIHNEF / heologte (Köln

AL
(CONCILIUM VATICANUM 11  9 (Gaudıum ef SDES,
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»Die alte traditionelle Form der Religion geht VO Glauben Gott aus, führt ıh:
ber niıcht nde IDIE moderne, irrelix1öse /ivilısation geht VOIIN (Glauben den
Menschen AaU>S, doch uch S1E bleibt inkonsequent führt ihren Glauben nicht
Ende; konsequent durchgehalten und bis nde verwirklicht, fließen diese beiden
Glaubenshaltungen der Glaube (sott un! der Glaube den Menschen 1n der
einen, anNnzcCnN und vollen Wahrheit des Gottmenschentums AINTINECNNL.«

ar einer Üıhnlichen Sıcht, WCI1111 auch mi1t anderer Bewertung, kommt der
Relix1onsoziologe Jean Millet 1n einer Untersuchung ber Ursprung und
Kxpansıon der Christozentrik 1n der euzeit.? Hauptvertreter sind für
ihn auf dem Gebilet der Theologie un! Spiritualität Pierre Berulle un aut
dem Gebiet der Relix1onsphilosophie Blaise Pascal un Niıicolas Male-
branche.'“ Den Ursprung der Christozentrik aber findet be1 JTheoölogen
der Renalissance, VOT allem be1 Nikolaus VO Kues.

Uns stellt sich sSOmıIt die Frase, ob dieses rte1l zutrifft und w1e die
Christozentrik des (‚usanus ausstieht.

N: SOLOV’EV, Vorlesungen er das Gottmenschentum, in Deutsche Gesamtausgabe der
Werke VON ladımıir Solowjew (München 53/—750, dort 565—566 Vgl

(JOERDT, Nikolaus VON Kues IN Russland, 1n FG (1970) 20021 DERS., Rus-
szsche Philosophie. rundlagen (Freiburg/München “1995) 4/1—516; KEINHARDT, Der
Mensch: Zweiter (olt Bild („ottes („ottmensch. Fın ergleiC >wischen 'adımır Solov’ep und
INVIROLAUS VONH Kyues, in: Ressel Heftrich (Hgog.) Vladimir Solowev und Friedrich
Nıietzsche: ine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz (Irier
Vgl MILLET, [ )eu e C hriste Les CONSEGHENCES de [’eXDANSION du christocentrisme dans
/ Eglise catholique du A szecle NOS JOUFS. F:tude de hsychologte SOCLale (Parıs
Nikolaus VO Kues siehe 144, DA() Millet siıeht in der neuzeitlichen Christozentrik
den Versuch, die überlieferte Theozentrik mMI1t der Humanısmus der Renatissance
aufkommenden Anthropozentrik vermitteln. Kr verschweigt allerdings, daß Berulle
un se1ine Schüler die Strenge Theozentrik wiederherstellen wollten und die Anthro-
pozentrik (: doteriozentrik) bekämpften; vgl dazu BREMOND, Hıistoire Litteraire du
sentiment reli9eUNX France depuis la fin des HETFES de relL9L0N JUSGU' A HOS JOUFS, III. CONGuUETE

10
INYSÜGME, L, Ecole frangatse (Parıs
Vgl dazu uch HÜNERMANN, Jesus C hristus (ottes Wort IM der VAZIA Fine systemalische
Christologie (Münster DERDZTRT Hünermann behandelt Nıkolaus VO  m Kues
Kapitel über Malebranche als dessen Vorläutfer.
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Erster Te1il Grundlegung der Christozentrik 1n I Je docta Z9NOTANTIA

Aussagen des (‚usanus FABEN Christozentrik tinden sich 1n vielen seiner
Schftitten: 1n den Predigten wI1e in den systematischen Werken, orundle-
gend VOT allem in seinem ErsStEeN oroben Versuch eines »Nachdenkens ber
die gvöttlichen Dıinge«, in der chrift DJe docta jonorantia. Christoph VO  m

Schönborn hat S1E einen christozentrischen Entwurf genannt. 1 Iie Chr1-
stologle, die erst 1m dritten un etzten Buch abgehandelt wird, ist, WwI1e€e
meınt, eın Anhang den beiden CISICH, mehr philosophischen Büchern
ber (sott un! ber das Unıiyersum, sondern deren 1el und Fundament
zugleich. ““ I] diese Auffassung ist nıcht unbestritten. / xwar wırd auch VO

vielen Philosophen die konstitutive Bedeutung des Christusglaubens für
das cusanische Denken anerkannt; aber oft erscheint die Christologie annn
doch als Anhängsel den philosophischen Spekulationen, un nıcht sel-
ten als ein störendes. ® Am schärfsten hat ohl der katholische Relig10ons-
philosoph Joseph Bernhart die seliner Auffassung ach stötrende Christo-
logie AUS der mystischen Philosophie des ( usanus eliminiert.!* Demgegen-
ber soll hier gezeligt werden, daß die Theologte un: das Denken
des Nikolaus M€I. Kues christozentrisch gepragt ist.

er Gedankengang 1in De docta ZINOTANLIA 111

Folgen WIr zunächst dem Gedankengang 1m dritten uch AT} TJIe docta
ZONOTANTIA. ( usanus knüpft die 1n den beiden vorangehenden Büchern
dargestellte Lehre VO mMmaxiımum absolutum (sottes A das siıch 1im
mMaAaximum CONTLACIUM des Unitversums widerspiegelt, un:! ZW AT daßl}
das Uniıyversum Aur CONLACFE in der Vielheit der einzelnen inge besteht.
Jedes einzelne Ding verwirklicht ZWAT in siıch auf se1ine Weise das [a L-

D De docta IOM Dedicatio: I‚ ] 1in rebus divinis talem qualem rat10C1-
nandı modum susc1pe.
Ga VO.  r SCHÖNBORN, »DDe docta ignNOrant1a« als christozentrischer Entwurf, 1n Ja
obi (° ZROLAUS ON Kues (Freiburg/München 138156

15 Vgl ZU) Beispiel WINKLER, ZROLAUS VON Kues. SUr L infüährung (Hamburg
187199 Wınkler behandelt die cusanische Christologie im Kapitel über dessen

14
Kirchenpolitik, ine Betrachtungsweise, die dem Ihema sicher nicht gerecht wird
Vgl BERNHART, Dize philosophische Mystik des Mitrtelalters (München 1922 Nachdruck

DA
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VEISUM, aber e annn als eEinzelnes, das durch anderes erganzt und be-
wIird, n1e die Grenze des Universums der auch 11Ur die (Gsrenze

seiner Art erreichen.” Das 1st die Erkenntnis, die (Cusanus aus dem
zwelten uch übernimmt un 1m EFSFET) Kapıtel des dritten Buches wIlie-
derholt. Dabei bleibt GT jedoch nıcht stehen. Er fragt Siıch: ob CS nıcht
doch ein endliches Individuum geben könne, das alle Möglichkeiten 1n
sich verwirklicht, un:! kommt dem Schluß das ware denkbar, WENN

dieses endliche Individuum 1m maxiıimum absolutum subsistierte, WECNN

CS also zugleich maxımum CONIFACHIMAM GT absolutum WAare Im folgenden
dritten Kapitel ze1gt dann, daß siıch den verschiedenen (1e-
schöpfen der Mensch, we1l als Mikrokosmos alle Geschöpfe 1n siıch
enthält, besonders AZu eignet, daß 1n i1hm diese wunderbare Koinzidenz
VO Geschöpf und Schöpfer zustande kommt. *° Weıl die menschliche
Natur eine 1St, 1st CS weder notwendig och möglıch, daß siıch die E1n1-
DU& der menschlichen Natur mIit (50tt 113 jedem Menschen CII NEE Q10
geschieht in einem einzigen Menschen, der als Haupt der Menschheit alle
Menschen miteinbezieht. Der hypothetisch konzipierte Gott-Mensch 1st
also aus der Sicht der Schöpfung jener Mensch, der alle Möglichkeiten
der Schöpfung, der Menschen un! der KEngel realisiert, ' der orößte und
vollkommenste Mensch ® Auf Selten (sottes ist CS die zwelte Person der
Irnıität, der Logos, der siıch in besonderter We1l1se 7U eignet, einen
Menschen anzunehmen ; Cnnn der OgOoSs 1st (sottes Gleichbild, 1n dem
die \Welt geschaffen wird.

Miıt diesen Überlegungen hat Cusanus die Möglichkeit eines Gottmen-
schen nachgewiesen. Im folgenden vierten Kapitel ze1igt dann daß diese
Möglichkeit in Jesus VO  — Nazareth Wirklichkeit geworden ist. Der ber-
SahE VO  e der Möglichkeit Z Wiırklıchkeit kommt nıcht unvermittelt. Am
nde VO Kapitel stellt (‚usanus nämliıch Überlegungen ber die
Notwendigkeit der Inkarnation und faßt S1e in folgendem Satz

15 De docta 0M ILL, 120 z 154) (Imne igitur CONTLFrACLUM ( possit
SSC mMinNus Aaut magı1s CONtLFrACLUM, terminum NO attıngitu universı1ıu gener1s
u specıiel.

16 Vgl I Ie docta ON TE1. L, FA 192—194).
Vgl De docta 19N I: I, 1264127 198—199).

18 Vgl De docta IN 1L, I, LO Ta 204); 132 16 Z 7); 133:
208); 138, 30 Z1)); 155 Z20); 144, Z Z29) Vgl

uch Serm0 A 4 »Dies sanctificatus«: dort besonders ADLAN
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»| ies (nämlich die Inkarnation) ist SOMIt die vollkommenste Wirksamkeit der orölten,
unendlichen und unbegrenzbaren Macht (sottes. LJ)aran kann s1e nıcht fehlen lassen.
Anderenfalls gäbe weder inen Schöpfer noch ein Geschöpf.«“”

[)Daraus folgert (C:usanus. daß die Lehre VO  - der Inkarnation eigentlich
MO der Schöpfungslehre stehen mußte. Auf jeden Fall bildet die Lehre
VO Gottmenschen, sachlich gesehen, die Miıtte der DSaNZCNH Schrift ber
die belehrte Unwissenheit.

Im folgenden sollen die einzelnen KElemente dieser Christozentrik C1I-

Autert werden.

DIie Christozentrik der Schöpfung: der Gottmensch als der OMO
perfectus

Betrachten WIr die Bedeutung der Inkarnation zunächst 11 Hinblick auf
die Schöpfung. hne Inkarnation gäbe s keine Schöpfung und keinen
Menschen, Sfl.gt (usanus.

In seiner Begründung geht (} der Vorstelung eines Csottes dUu>,
der alles seiner selbst willen erschafft un der als der orößte un!
beste Schöpfer NUur schaffen kann, daß se1ine in eın aubergöttliches
Daseln entlassenen Geschöpfe wieder sıch zurückführt un aufs H-
nigste mMIit sıch verelint. 1a aber zwischen Endlichem un! Unendlichem
keine Proportion besteht, braucht CS einen Miıttler. Dieser Miıttler mulß,
WE die Welt (sott zurückführen will, zunächst einmal ein
Mensch se1ln. Denn NUur der Mensch als Mikrokosmos umfaßt die
Welt Im Menschen findet also schon eine DEWISSE Rückbindung der
Welt (5Off1 ber diese 1sSt och unvollkommen. Der Mensch
selbst streht ach einer schlechthinniıgen Vollkommenheiıt, die CT Nur in
(sott erreichen annn Wenn also (sott nıcht die Menschennatur ALNLDC-
NOIMMMCNN hatte, S ware die Welt zumindest unvollkommen. ( usanus fügt
annn aber verschärtend hinzu: S1E ware überhaupt nicht.“ DIie (e-
19 De docta ON IIL E 129 202) Haec Al CSsT perfectissima operat1o max1imae

dei potentiae infinıtae interminabilis, ua deficere neqult; alıoquin U C(YTEATOTr

esSsSet UU CTEAra Quomodo Nn1ım EASe CONTtracte ab SSC divino absoluto,
S1 1psa contracti1o s1ibi unıbilis 110  =) Ich schlielßie mich der Übersetzung VO  =

oth dl vgl ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus USANUS
(Münster dort die Diskussion der verschiedenen Übersetzungsmögh'ch-
keiten.

2() Sermo E: 3 „ S 109 Nam nIıs1 Deus assumpsisset humanam naturam,
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schöpfe, die das maxiımum immer 1Ur in kontrakter We1ise verwitklichen,
können nıcht in siıch bestehen. EKs 1St also ach Cusanus keine Welt
denkDarf, hne dalß SiE ihre Vollendung 1n einem Gottmenschen fände
Das Uniıyversum verdankt seine Ex1istenz dem (Gottmenschen und se1in
SaNzZCI Sinn besteht darın, Voraussetzung se1n für den Menschen un
letztendlich für den Gottmenschen.

In der Cäcılilenpredigt VO  — 1444 (Conftide filia) (usanus eim Stre-
ben der Schöpfung un:! des Menschen ach Vollkommenheit und
zeigt, WIE das Streben des Universums 1m Menschen eine geEWIssE KEr-
füllung findet, w1e aber die menschliche Natur darüber hinaus ach EW1-
SC Leben verlangt und ErSt 1n einem Menschen ZUr uhe kommt,
der Danz mit CGsott verbunden 1st So 1st der vollkommene Mensch der
mi1t (5oOtt geeinte Mensch, der Gottmensch.

DE alle Menschen der einen menschlichen Natur teilhaben, 1st der
vollkommene Mensch Individuum, zugleich aber auch Universalmensch.
Kr 1St das Haupt der Menschheit So ISE Cr allen der Nächste  5 näher als
der leibliche Vater Er bildet die substantielle Innerlichkeit (»substantlalıs
INtIm1tas«) eines jeden Menschen. Kr 1st alles 1in allem  22 DDIie Vollkom-
menheit der menschlichen Natur Christ1 bezieht sıch 1n ETSFET I.inıe auf
deren Vergöttlichung, aber 1m Prinzıp geht CS die Vervollkommnung
aller menschlichen Fähigkeiten. Als der vollkommene Mensch enthält
Christus in siıch alles Wiıssen, alle Kitäarte; Kuüunste und Fertigkeiten, also
ZAT Beispiel auch die Kunst der Mathematık, un A13 diese 1n anderen
Menschen erwecken.“

DIie Anthropologie WITFT:| also be]1 ('usanus (}  m der Christologie
her entwickelt. Deshalb 1st CS 11UT folgerichtig, daß (1 1n De docta Z9NOTANTLA
die Lehre VO Menschen nicht 1m zwelten Buch 1n der Lehre VO der
Schöpfung, entfaltet, sondern 1m dritten, mit der Christolo-
NC Umgekehrt muß 11194  » > (‚usanus behandelt dadurch die hr1=-
stologie bis einem gewissen Grade auch in anthropologischer Sicht
Christus, der Gottmensch, 1sSt nichts anderes als der vollkommene
Mensch. Um eine Formulhlerung Karl Rahners aufzugreifen: Anthropo-

Cu 1Lla S1t 1n ut medium alıas complıcans, otfum universum 11 perfectum, immo
1ICE GSSET.C Vgl uch De docta IOM IL, 1251729 195—202).

21 Vgl Serm0 TE
\CrMO ME z 26—41

23 Vgl Serm0 VII o fol 1 9 tb—va
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log1e 1st für ihn defiziente Christologie un! Christologie sich selbst tran-

szendierende Anthropologie.“ Man annn also die eingangs gestellte
rage ach dem Ursprung der Christozentrik für die eine Seite des Pro-
blems beantworten: (usanus hat die anthropologische Wende der
euzelt eingeleitet, hat S1e aber doch auch schon dadurch überholt, daß

die Würde des Menschen Danz VO Gottmenschen her begründet.
DIie Originalität der cusanischen Christozentrik wıird och deutlicher,

WEn WIr S1e mM1t der des Thomas VO Aquin vergleichen. Nehmen WIr
die thomasische Lehre VO natürlichen Verlangen des Menschen ach
der beseligenden Schau (sottes (desiderium naturale Vv1sS10N1s beatificae).
Der Mensch annn dieses 1e] 11UT erreichen durch die göttliche Gnade
Gnade 1st aber für Ihomas nıcht hne welteres Gnade Christ1 So annn
T in der Secunda Pafs seiner Summa theolog2ica die Rückkehr des Menschen

(soOtt dem Einfluß der göttlichen Gnade beschreiben, hne
explizit VO Christus handeln. Krst 1m dritten Te1l wendet siıch
Christus, dem Miıttler zwischen (sott und Mensch, un! ze1gt, Ww1e der
Mensch konkret in der VO der Sünde bestimmten Welt durch nkarna-
t10Nn und Kreuz Christ1! das e1l erlangt, und w1e hiler der 1m 7welten e1il
och abstrakt bleibende Begriff der Gnade (sottes konkretisiert Un
überboten wird durch die (CGGnade Christ1 als höchste Offenbarung der
(sute un Barmherzigkeit Gottes.” Z xwar tallen die beiden Betrachtungs-
welsen in der konkreten Wirkliıchkeit Z  I aber die gedankliche
Unterscheidung Aßt doch die Möglichkeit O1fen; die Schöpfung un ihre
Vollendung als sinnvoall verstehen, hne dies VO Christus her
begründen. I die Inkarnation ist deshalb für Thomas 1n 1e] orößerem
Maß( ein fteier, kontingenter Willensentschluß (sottes als für (‚usanus.
Darum AaAnnn Ihomas auch Y 1m Grunde hätte jede der re1l gÖttli-
chen Personen Mensch werden können.“ [ Iie Differenz zwischen 4 MO<
1114S VO Aquin und Nikolaus VO Kues ze1igt sıch auch in ihrer JE VeL-

schiedenen Stellungnahme ZUrTr rage, ob (sott auch hne den Sundenfall
Adams Mensch geworden Wäare IThomas vernelnt diese Frage, we1l
me1int, InNan könne 1n solchen Y freien Wıllen (soOttes abhängigen DDıin-

74 Vgl RAHNER. Probleme der Christologie VON heute, 1n Ders.; Schriften ZUrT eologie
(Einsiedeln 169—222, dort 183

25 Vgl dazu HÜNERMANN, Jesus C hristus (wıe Anm. 2042213
26 Vgl 111 9 a.5c
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CM 11UT VO  . der konkreten, in der Bıiıbel bezeugten Geschichte her a..

oumentlieren. (usanus tolgt mehr der entge engesetzten Auffassung, der
der absoluten Prädestination Christi, versucht aber den Gegensatz der
beiden Rıchtungen überwinden ' DDie christozentrische Sicht des ( u-

unterscheidet sich also in wichtigen Punkten V der des Ihomas
Va Aquin; S1e 4l3t sich weIlt eher VO  — Raimundus Lullus herleiten.“®

Wır haben bisher die Christozentrik der Schöpfung un des Men-
schen betrachtet. (3an7z 1mM Sinne des eingangs Zzitierten Satzes VO SO-
lowev hat (usanus gezelgt: der Begriff des Menschen, konsequent
nde gedacht, otrdert die Annahme eines Gottmenschen. Gıilt L11U. auch
der andere Satz Solowevs: I Jer Begriff Gottes, konsequent nde
gedacht, führt Zlr Annahme eines Gottmenschen” der anders SC-
drückt Findet (sott se1ine Vollendung 1im Gottmenschen”

DIe Christozentrik des Schöpfergottes: der Gottmensch als der eus
perfectus

hne Inkarnation gäbe f nıcht NUur keine Schöpfung, sondern auch
keinen Schöpfergott, formuliert (‚usanus 1n dem vorher ziti1erten Satz
VO  . DIe docta JONOVANLIA. Hınter dieser These steht e1in dynamıscher (so0t-
tesbegriff, den ( usanus philosophisch auf Anaxagoras un theologisch
auf Salomon urückführt (sott als die absolute (süte un! Weisheit wıill
siıch offenbaren un mitteilen: 1l erkannt werden.“? [Jas geschieht
27 Vgl Serm0 AVIUL, Vgl HAUBST, 7 Dıe Christologie 172440972
I8 Vgl RAIMUNDUS KUELUS: L.ber de guaestione valde alta TOJHUN dist.

RCIL 8’ 167, 590—594): »51 110  5 ulsset deus incarnatus, NO fulsset 1nN1s
aeviternatus CrEeATLUS At10 hu1lus eSt; quia inter Deum unıyversum ESsST infinıta distan-
tla; sed ratione incarnationIis ipsum Verbum incarnatum Sar medium, quia 6S Deus

homo, ut S1It vita beata aeterna.« Vgl REINHARDT, Fntre €  0 eternidad: Ia 1dea de
%. eviternidad el pensamtento de ZmMundo LT.ulıo Revista Espanola de Filosotfia Medi-
eval (1998) 21—32, dort 3 9 Anm.

29 Vgl Serm0 XVI, 1 DL Summa incommensurabiılis bonitas volens 1L1LO  5

solum intra ab haeterno producere multiplicavit t1am creando in ternpore
Sarı bonitatem. Sed OIl potuilt Deus optimus ad imagınem aliculus extrinsecl, QUOM-
1am ipse Oomnıa, LICC ad alıım finem nIısS1 ad SUININUIN, scilicet ıpsum, CUNCTLAa CICATC.

Quare ad imagınem divinitatis e ad Deum Cuncta per ipsum facta SUnt; Ser-
NS fol (.reavıt LDeus Omn1a propter ipsum ad Osten-

s1ionem oloriae SUAC. Ideo dieit Salomon, quod IBIS! saplentia delectatur ET e CU) filıis
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zunächst innnerhalb der Gottheit 1in der triniıtarıschen Selbstmittellung
des Vaters den Sohn 1m 30ı un sich fort in der Schöpfung.
Beide Formen der göttlichen Selbstmitteilung sind CNE miteinander VeCTI-

bunden. ( SO{ annn 1n seinem schöpferischen Wırken eın 1el außerhalb
seiner selbst verfolgen, we1l selbst alles ist. y(soOtt wirkt alles seiner
selbst willen«, lautet ein Satz Aaus dem uch der Proverbien 6,4  ‘), auf
den siıch ( usanus immer wieder berutt. LJaraus folgert zunächst, daß
(3sott nıcht eine Welt der Dinge 1Ns Dasein ruten kann, hne darın VCI-

nunftbegabte Wesen erschaften, die iıh: erkennen un verherrlichen
können. ber das ict och nıcht alles. (sottes schöpferische Macht annn
un muß ihre Verwirklichung etztlich in ( ;Oft selbst finden, das he1ilßst

der Voraussetzung der Schöpfung, 1n einem Geschöpf, das
gleich (sott ist.  S0

In manchen Texten hegt der Akzent aut der orößtmöglichen Vollkom-
menhe!1it der Schöpfung. (Sott als die höchste Vollkommenheit muß sıch
auf vollkommenste un beste Weise mitte1llen. [)as aber 1St die Mittellung

einen Menschen, der 1n einer nıcht mehr überbietenden We1ise mi1t
(sott geeint 1st.

hominum (Prov 8,50), quia 1111 hominum SUNT creat1 Deo, ut s1int CaDaCcCcS saplentiae,
u: 1n De1i saplentia videant gloriam illius, qu1 Omn1a creavıt LA  3 sapıienter et ordinate, ET

1n causatıs CAauUusam contemplentur. Eit quon1am sapıentia in INAanlec11lSs transtert in
anımas ELE  9 tuncCc perfectissiımum OPUS complere volens statult ab netTernO 1n
humanam naturam descendere. |diese theologische Auffassung stimmt 1in ihrem C1-

SteN, nicht christologischen 'Teil überein mit der philosophischen These, die Nıkolaus
in e beryllo XL auf Anaxagoras zurückführt: Intellectus CeNHN Iucem SUAC

intelligentiae delectatur ostendere e1: communiticare. Conditor io1tur intellectus, qula
finem facıt SUOTUMM D'  > ut sc1ilicet olorı1a SUa manıifestetur, CHEA COgNOSsCItIvas
substantlias, JUAC veritatem IPS1US videre possint, WE illis praebet ipse conditor modo

QUO CaPClIC possunt visıbilem. Vgl dazu FLASCH, Nicolaus USANUS (München
D 30

3() Vgl Sermo EXX E 64) Y fol. 6 6ra—rb: Unde Deus, qu1 propter ipsum Omn1a OPC-
Fatus eSTt; ad hunc finem imnn1A creavit, ut Jesus, qui est finıs AB ultimitas creation1s,

S1C Jesus GQT G omnla, PCI ipsum ST propter ipsum omnta, e ipse esSTt finıs 1

quies creatorIis creantis ET CT  um CreAtAarum Oomn1um. Et ita ESsSTt primogenitus NC

TU:  9 alpha pr
31 De docta 19N HL 1, 1 28::1:20 201—202); De phace VIL 260—30 Siehe be1

FLASCH, Nikolaus VonN Kyues. Geschichte eInNeEer Entwicklung (Frankfurt > 260—368
über die [eX mMeli0riS).
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In der Predigt GAN: faßt ( usanus se1ine V1is1on CGottes un der Welt
1in dem Terminus »Herrlichkeit« 7zusammen . (5Ott verherrlicht sich
selbst 1n seinem Wirken. Kr FE das ach Cusanus mMI1t einer gewlssen
Notwendigkeit; denn Sa C »e1n unbekannter König 1st wl1e eın
König:” C< Ist also (sott auf die Verherrlichung durch seine Geschöpfe
angewlesen” Ist (sott ach dem Durchgang durch die Geschichte

nde der Zeiten reicher. vollendeter als Anfang?” Das meint
( usanus wohl nıcht:; enn C} merkt dl dalß (sott durch die Offenbarung
seiner Herrlichkeit nıcht VO seinen Geschöpfen abhäng19 werde. ber
w1e geht beides zusammen” (Oft tr1tft 1NAan die Unterscheidung: (sottes
trinitarısche Selbstmittellung SEC1 notwendig; die Schöpfung aber un:! die
Inkarnation entsprangen einem freien Entschluß se1nes Wıllens un:! SEe1-

deshalb kontingente Fakten. Nun unterscheidet aber ( usanus nıcht
zwischen einer notwendigen, innertrinitarischen Selbstmitteilung und e1-
ICT: kontingenten Mitteilung »nach außen«.?  S Außerdem i1st CS trin1ıtÄäts-
theologisch gesehen nıcht richtig, den OZ0S 1Ur als passıves Produkt der
Selbstmitteilung des Vaters betrachten: als Gleichheit des Vaters CIMP-
fängt VSGC) diesem auch die aktıve Kraft der Selbstmitteilung. So
braucht einen Adressaten seiner Selbstmitteilung, und das ist eben der
Mensch und in ihm die Schöpfung.” Für (usanus 1st (5sOtt nıcht
eintachhin abstrakte Absolutheit, 1S+ zugleich Alleinheit, die VO Kwı1g-

57 SCHMI0 GGV ND
A Ebd 5’ DA

SO in gewisser We1ise be]l MOLTMANN, Irinıtak und Reich (ottes (München “1986)
E Siehe dazu S'T. HARTMANN, Irıniıtatslehre als SOXALRTIUR? Das Lerhäaltnıs OE
wslehre und SOZLalRritk IM den Frinttatstheologischen Entwüärfen VON Jürgen Moltmann und L .eo-

35
nardo Doff (Frankfurt 1997%) 306—48; Sl
De docta ON E I‚ 51  9 6—9 ö0) Quas (SC rCS) S1 facere 110 DOSSEL, äl @

deus vel filius vel spirıtus SaAanNCLUS, immo 9 deus Quare: S1 subtilius
consideras, 3 atrem f1l1um o1gnere, hoc fuit Omn1a in verbo EGr Vgl uch ROTH,

36
Suchende LVernunft. Der Glaubensbegriff hei INIcolaus USANUS (Münster
So mi1t Recht SOLOV’EV, Vorlesungen ber das Gottmenschentum, Vorlesung, in Deut-
sche Gesamtausgabe der Werke VO Wladimir Solowjew (München 679 Dem-
gegenüber d gegenüber der These, daß (sottes EW1gES Wirken einen ewigen FECS-

voraussetzt| annn INa  w nıcht einwenden, daß der ewige Gegenstand des irkens
für Gott schon im Logos egeben ist, denn der Logos ist ja derselbe Gott, 1Ur ZUT

Erscheinung kommend; dieses Erscheinen ber jenes andere VOTFaus, für das oder
bezug auf das (sott Zzutage tritt un! das heißt: e den Menschen OTaus
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elit her in siıch in komplikatıver We1ise alles Seiende, das reale un das

mögliche, enthält. So existiert auch der Gottmensch ESUS Christus VOT

un! ber der Zeitlichen Schöpfung. (usanus beruft sich auf
Kol 115 Christus der Erstgeborene der Schöpfung genannt wird.
Ausdrücklich betont CI; daß dieser vorweltliche Christus nicht das gOtt-
liche Wort sel, sondern der Gottmensch.?” 111e historische Menschwefr-
dung Christ1i bedeutet annn nicht, daß sıch ET in diesem Zeitpunkt der
OZ0S MI1t der menschlichen Natur vereint hätte, sondern jener C(sOtt-
mensch, der be1 ( OÖft ber der Leit VOT allen Dingen eExistErTt. den (43=

manchen Stellen 1m Anschluß alttestamentliche Aussagen
auch die gÖttliche Weisheit ‘9 ist in der Fülle der Zeit der Welt
erschienen“® Un hat sich den Bedingungen irdischer Ex1istenz unterwor-

fen Dal ('usanus die Vereinigung des göttlichen OZOS mM1t der mensch-
liıchen Natur niıcht als zeitlichen Vorgang versteht, wird durch se1ine Deu-

tung des Iodes Christ1 bekräftigt. Im ode Christ1 wurde ZWAAT ach
(usanus w1e be1 allen Menschen die Kinheit der Seele mMI1t ihrem e1ib
aufgelöst, die Einheit der menschlichen Natur mMIt dem göttlichen OgOS
aber blieb erhalten, da S1e als orößtmögliche KEinheit der Zeit enthoben
1st (supra tempus).” (sott 1st also ach (usanus Danz offenbar VO K wig-
e1lit her auf die Menschwerdung hingeordnet. (‚usanus dabe1 ein
ideelles Sein des Gottmenschen in der ew1igen Prädestination (sottes
denkt der einen realen ewigen Gottmenschen, wIie iıh spater SO-
lov’ev konzipileren wiırd, Al3t sich auf rund seiner wenigen Aussagen
nicht entscheiden. Auf jeden aber wıird MNan mussen, daßl für
(usanus (zOft keine leere Iranszendenz bedeutet, sondern eine Macht,
die hingeordnet ist auf die _Selbstrnitteilung in Jesus Christus. Es für
(usanus auch der andere e1l der eingangs Zitierten Aussage Solov’evs:
der Glaube Gott, konsequent nde gedacht führt ZU Glauben
den Gottmenschen. 1 JEr Gottmensch ist der eus perfectus.‘*°

Siehe Serm0 AVIÄIL, 5, GE Et hoc modo dicimus Christum primogen!1-
([Uu:  3 OmnNIS creaturae; NOn secundum divinitatem ntum, sed ut Christum, deum T

hominem; 1N1ON apparıtione temporIs, quia Verbum{1n qUO suppositatur
cCreatura, ITE OINMNEC tempus @81 Kit Christus S1C est nNte creaturam. Siehe uch
De beryllo: X1/1, 33 TE Siehe diesen Stellen KOTH, Suchende LVernunft (wıe
Anm [9) 7 9 HAUBST, Die Christologte (wıe Anm. 176179

38 De docta 19N H4 129 O 202)
30 Vgl De docta LON. BER E 140 223—226); vgl uch 146, L 253)
A) Der Ausdruck sdeus perfectus« begegnet nicht, stiehe ber das /aıtat 1n Anm. 30,
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171e Vollendung un! Aufhebung der Christozentrik 1n der Ersche1t-
NUuNg der ewigen Kirche

och in einem welteren Punkt 1bt CX eine Parallele zwischen dem DDen-
ken Solov’evs un dem des (Cusanus. IDIE Gestalt Christi wurde VO

Solovev 1m Laufe seliner Entwicklung immer mehr in die der göttlichen
Sophia integriert. Etwas Ahnliches treffen WITr be1 ('usanus 1in dem TAL-
diosen Finale, mi1t dem das Werk E docta ZONOTANTIA abschliebet dem Ka-
pitel ber die Kıitche VOT allem dem Abschnitt ber die vollendete,
himmlische Kirche “* Hatte schon AIN der Erkenntnis, daß Jesus die
menschliche Natur in höchster We1lse verwirklicht, geschlossen, daß alle
die der menschlichen Natur ante1l haben, gleichsam in Jesus leben,
steigert diesen Gedanken och einmal, WEN1) 7 die triuumphierende,
die vollendete Kirche in den Blick nımmt. Alle  > die Christus 1n diesem
Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe anhangen, subsistieren im ewigen
Leben In Christus un werden durch diesen selbst Gott, un: dies
hne Verlust der Wahrheit ihres eigenen Se1ns. Auf der anderen Se1ite
daß (sJott Wahrung seliner Absolutheit in Jesus Christus selbst
Jesus wird un durch ESUS 1n allem alles 1st.  a In einer 2aum och
überbietenden Aufgipfelung seiner Gedankenbewegung Alß3t annn die
christozentrisch gepragte Einheit der Kıiırche in eINs fallen mi1t der hy-
postatischen Einheit Chrfristi und identifiziert schließlich diese beiden
Eıinheiten mıit der absoluten Eıinheit des triniıtarischen Gottes, die, w1e P

dieser Stelle ausdrücklich S agt,43 durch die Person des Heıiligen elstes
repräsentiert wird So mündet das Werk AUuUSs 1n einer Vis10on der himm-
lischen Kirche; die die un10 un1oNumM darstellt, und alle Tre1 Ersche1-
nungsformen des maximum in sich vereinigt, Gott, das Uniıyversum un
Christus. Die Christozentrik (sottes un der Welt wird eingebettet in

Jesus als quies eTt finis des Schöpfergottes bezeichnet wird Diese Christozentrik des
gyöttlıchen Wirkens mindert 1in keiner Weise die Theozentrik; denn Christus un in ihm
die Menschen un! die I1 Schöpfung sind ausgerichtet auf den göttlichen Vater,
den Ursprung VO allem.

41 De docta IOM ILIL 1161163 260—262).
47 Ebd 161, T 260)
43 Ebd 162, BDA 262) Unıi0 1Nnım absoluta spiritus SANCTIUS eSsTt. Unı10

mMaxiıma hypostatica CU)} ıpsa unlone absoluta coincidit. Propter quod necessatrio UunN10
naturarum 1in Christo PCI absolutam, JUaC spiritus SANCTUS est et in ipsa exsIistit. Unıi0

ecclesiastica colincidit C} hypostastica, ut praefertur.
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die och umfassendere Sicht der gvöttlichen Irinıtät, die sich 1n der VO

(selist erfüllten, christusförmigen Kıirche offenbart.

DiIie Koinzidenz VO Schöpfer un: Geschöpf 1mM Gottmenschen Jesus
Christus

Man WIFr Johannes Wenck VO Herrenberg gut verstehen, WeNn dieser
kühnen Konzeption der Einheit, ach der I  — wirklich alles, Gottheit,
Menschheit, Kirche un Welt in e1InNs fallen scheinen, skeptisch 31
überstand, ja S1€E mIit dem christlichen Glauben in wichtigen Punkten nıcht
mehr für vereinbar elt Wenn alle Menschen, der 7zumindest alle Jäu-
bigen, in Christus subsistieren, A werde Christus Z Universalmen-
schen. UDIie renzen zwischen (sott un! Schöpfung würden vermischt, die
Menschen vergöttlicht. So lauten seline Hauptvorwürfe.

Sehen WIr u1nls deshalb SCNAUCK d w1e ( usanus die Einheit VO (sott
un Mensch 1n Christus begreift. Es ist die orößtmögliche Finigung, ber
die hinaus keine orößere gedacht werden ”annn (usanus bestimmt S1Ee als
Koinzidenz VO Schöpfer un! Geschöpf. IDIES Einsicht in die Koinzidenz
der Gegensätze WAarTr die oroße Entdeckung, die ( usanus 14A67 auf der
Rückfahrt VO Konstantinopel auf dem Meer gemacht hatte.?” Nıcht 1Ur

die konträren, sondern auch die kontradiktorischen Gegensätze ftallen 1n

44 Die Schrift VO Johannes Wenck wurde £erausgegeben VO: VANSTEENBERGHE,
»De 19N0La Litteralura« de ean Wenck de Herrenberg CONLFE 1COLAS de ( use (Münster
(: NLl Heft { die V OIl Johannes Wenck vorgestellte Conclusio NONA,
corollarıum tercıum lautet: Ilud corollarıum CreaAaturam adequat creator1.« (ebd 35)
LDazu kommt das Corollarium- quartum: Ihesum valde dehonorat dolosa callıdi-
LAate CuUu universalızans.« (ebd. 30); ferner die Conclus1io decima, corollarıum DE-
180188 Quanta venenosıitas corolları1! Quia tollıt singularıtatem humanıtatıs Christi,
videlicet quod Christus 110 fuerit singularıs homo, sed universalıs, u1lus humanıtatem
dicit LDeum IC}  . pPCI un1oNemM hypostaticam, sed pCI abstractissımam intelligenciam,
ONECNS essentiam Christi1 essenclam culuslibet hominis (Cbd: 59) Johannes Wenck
sieht Iso be1 USanus die verurteilten IThesen Meister KEckharts wieder aufleben.

45 Vgl De docta 19N HE E/pistula auctorIis: E: 163164 2653—264); De beryllo
Ll 1D (dort wird im Apparat auf viele Stellen verwiesen, denen

UuSAanus VO der coincidentia oppositorum spricht). Zur Lehre VO  - der coincidentia
oppositorum vgl FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm. 51 44—7U, DERS., Nicolaus
USANUS (wıie Anm 29) NICHOLAS CUSA,; Selected Spiritnal Writings. Iranslated
anı introduced Dy | AWRENCE BOND (New York 9084 (Introduction).
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e1ns. Wiıdersprüchliche Aussagen, ETW (GOtt 1St< un (Gott 1St nicht«, die
ach dem Grundprinz1p rationalen Denkens: dem Wiıderspruchsprinz1p,
nıcht zugleich wahr se1in können, verwelisen den menschlichen (selst auf
eine höhere Eınheit  5 1n der alle Gegensätze un Widersprüche ogründen.
(„anz offensichtlich hat ( usanus das Gottmenschentum Christi als den
Höchstfall der Koinzidenz des Wiıdersprüchlichen angesehen. Wır MUS-
SC WE Sagt, »über vernunfthaftes (intellektuelles) Erfassen
hinaus gleichsam 1n belehrter Unwissenheit diese (göttliche) Person be-
oreifen, die den Menschen mM1t sich vereinte.«"° Schöpfer un Geschöpf
sind für ( usanus Gegensätze, Ja Widersprüche.“ S1e werden 1in Christus
keineswegs verwischt. IDer Mensch annn sıch nıcht allmählich einem
göttlichen Wesen hocharbeiten (ascensus), und umgekehrt annn (CSott
nıcht hinabsteigen seiner Schöpfung (descensus) un! sich 1n e1in (e-
schöpf verwandeln; An siıch nıcht selbst aufgeben. IDIE Gegensätze
VO Absolutem un Kontraktem werden 1in dieser Vereinigun: als solche
bewahrt.”® Im Bezug auf Jesu Leiden und Sterben spricht (usanus da-
VO daß in Christus das Größte (maxıma 1im Plural!) mMI1t dem Kleinsten
(minıma) 1n eiIns falle; ZuU Beispiel die orößte Erniedrigung m1t der
Erhöhung, der schimpfliche 'Iod des Tugendhaften mM1t dem verherrlich-
TeCN Leben.” In der Predigt VE spricht (usanus VO einer Theologie
46 De Adocta ON 1LE 130 DE 204) Et ad hoc, ut D intel-

ectualem NnOStIram conprehensionem quası 1n docta ignorantia hanc IN COIM-

C1p1amus, JUaAC hominem s1b1 Un1VvIt, ascendentes 1n NOSTITO intellectu consideremus.
47 De MIS. AA \ SE i Ihesu, finıs universi, in QUO quiescit tamquam in ult1i-

mitate perfectionis OmMnNnNIs Creatura, [u omnibus hulus mund1 saplentibus penitus
i9nNOtus, quia de contradictoria verissiıma affırmamus, C U} S15 CTEAr pariter GE

‚9 attrahens parıts e finitum parıter e infinıtum:; stultitiam asserun

id credere possi  E:
45 FD docta LE, IIL 123 0—72() 194) Subsisteret ig1tur CONLrAaCLUM in ab-

soluto talıter quod, S1 ıpsum deum cConcIperemus, falleremur, C CONTracCctum naturam

NOn utet; S1 creaturam ipsum SSC imaginaremus, deciperemur, (A} max1imıtas ab-
soluta, JUaC deus est, naturam TICHh  5 deserat; S 1 ut compositum ab utroque puta-
UuS, CITAICIMMUS, G: deo ST creatura, CONTTACTO et absoluto maxime, Composit1o
S1t impossibilis. Uporteret en1ım 1psum tale i1ta deum ESSC concipere ut s1it e

Creatura, ıta GTE' ut S1it ET CIEAtOT; creatorem ST creaturam absque confusione ETr

compositione. Quis itaque in excelsum deo elevarı possit, ut unitate diversitatem ET

in diversitate unıtatem conc1plat” Supra ig1tur intellectum haec un10 foret
49 De docta zon. 1IL1, 6: DL 138139 220) Vgl uch SCrM0 NVo;

tol 2087 Mira TF ST Aat1o lucida ducıt pCI reg1ones ei quaerit QUECIT diligit ET
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der Koinzidenz, MIt deren Hılfe sich gegensätzliche Aussagen des Neuen
Testamentes verstehen lassen.””

Wenn die hypostatische Union tatsächlich den Höchstfall der Ko1iin-
71denz des Widersprüchlichen darstellt; stellt sich die rage, ob C115

nicht vielleicht den Gedanken der Koinzidenz Christus abge-
lesen hat Gewöhnlich werden andere Sachverhalte ZENANNL, die ( 'usanus
ZUS Koinzidenzidee geführt haben; SsSOwelt n siıch theologische (3€e-

genstände handelt, ECA die Frage der \WYıahrheit sich widersprechender
Aussagen ber Gott.>} Aut jeden Fall steht feSt, daß das Dogma der

hypostatischen Union der göttlichen urn menschlichen Natur 1n hr1-
STUS, die unvermischt un ungetrennt 1n der einen Person vereinigt Sind,
Zzumindest die Fassung der Koinzidenzidee beeinflußt hat.”
Wıe CN die Koinzidenzlehre mi1t der Christologie verbunden ist, ze1gt
auch das berühmte Beispiel VO Kreis, 1n den C Vieleck eingeschrieben
IS ( usanus benutzt CS, die Koinzidenz VO Gottheit un: Mensch-
eit in Christus veranschaulichen.”

Wenn mMan diese in dem VO (usanus gemeinten Sinn versteht, annn
entfallen die Einwände, die Johannes Wenck VO Herrenberg erstmals
formultiert un! andere bis in die 111e VESTE Leit hineln wiederholt haben.*

NUMIYUALT. requlescit nıs1 quando devenitur ad UCLUNMN humılem qu1 C Nısı nım
simul CONCUFrTrAa: innocentla etr imperium in unNnG, 110  3 ipsum ut magistrum amplectetur,
sed vagabit tamdıu, reperlat coincidentiam stabulit et palatıl, puer1 e vir1,;
serv1i i domin1, pauper1s GT divitis, homi1nis ST de1

5() Vgl SCHM0O NT: ANIE Per theolog1am enım coincidentiae oppositorum in-

telleg1ımus hoc SSC Deum ad 105 veniıre, qu1 Est ubique PCI essentliam, quod Est 1105 ad

ipsum venire. UuSanus nNnenn noch weitere reziproke Aussagen des Neuen Testamen-
LtEeSs als Beispiele für 1ne coincidentia oppositorum, anderen: diligere
Deum dilio1 Deo; ipsum SSC in Patre Patrem mC in 1PSO; COPNOSCCIC
ONOSCH; ignorare ignorarl.

51 Vgl Sermo0 AT X Ta
B7 Vgl das /ıtat in Anm Den Kinflul des LNogmas VO: Chalkedon auf die hr1-

stologie des UusSanus betont csechr stark SCHÖNBORN, IJe docta ONO aNkIA (wıe Anm. I1)
53 IJe docta ON HE 1932 O13 206) quası ut S1 polygon1a circulo

inscripta natura foret humana, et circulus divina: S1 1psa polygonia mMmax1iıma S debet,
ua mMalor S L1LO'  - DOTESL, NEQUAQUAIN in finıtis angulis pCr subsisteret, sed in
circuları 1gura, ita ut 110 haberet ropriam subsistendi figuram t1am intellectualiter
ab 1psa circuları et hgeterna figura separabilem.
Vgl neuerdings IRLENBORN, DIJer Mensch Als Zweiter („ott? Anmerkungen <UF imag0o-Dei-
Lehre des ZROLAUS VON Kues, 1n FZPhTIh (2000) 281—401
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(sott 1bt se1ine Gottheit nıcht auf, WEn 1n der Schöpfung alles
allem wird. Von einer Tendenz A Pantheismus annn keine ede se1n.
Auf der anderen Seite wird auch die Menschheit niıcht VO der Gottheit
aufgesogen. Im Gegentelil, indem die Menschheit in Christus in eine
hypostatische KEinheit mi1t Gott aufgenommen wird, wird dadurch gerade
die Wahrheit un Wirklichkeit der menschlichen Natur un! jedes e1IN-
zelInen Individuums un! der Schöpfung insgesamt bestätigt un gestärkt.
Es o1bt ach (‚usanus ein stufenwelses Aufsteigen VO Menschlichen
FA Göttlichen. Es annn ach ihm auch gaf nıcht das Bestreben des
Menschen se1n, ELWAaS anderes, ETW: ein reiner Gelst, ein Engel der Da
Gott, werden wollen. Kın Grundsatz der cusanıschen Anthropologie
lautet: der Mensch strebt danach,; in seiner eigenen Natur vollendet
werden.” Weiıl das 1m Sinne des (‚usanus letztlich 14A1717 1n einem Men-
schen gelingt, der zugleich C(3OFfT iSst, geht VO Christusglauben ein

mächtiger Impuls AaUS 1n Richtung Selbstverwirklichung des Menschen.
Wenn ( usanus sechr die schöpferische Freiheit des Menschen betont,
annn ist das letztlich 1n Christus begründet.

/xweilter Teil Kxpansion un TCNZEN der christozentrischen Betrach-
tung

DIie Einsicht in die Zzentrale Bedeutung Christ1! 1St, Ww1eEe ( usanus nde
VO  — He docta ZONOTANTIA 1m Brief den Kardınal Cesarın1 schreibt, in ihm
langsam gereift. »Jesus der Herr wurde mMIr beständig orößer 1m Denken
un 1in der Zuneigung durch das achstum des Glaubens.«&  6

Sein Denken ber Christus WAr also 1n beständiger Entwicklung. Von
daher erklärt sich auch die Jatsache: daß s in seinem Gesamtwerk KEle-

1bt, die in einer gewlssen Spannung FABRE Christozentrik stehen.
Das bereits für die chrift IJe docta JONOTANTIA. Die originelle, 1m
Kapitel des 7zwelten Buches geäußerte Idee daß auch auf anderen

Sternen rfiöghcherweise vernunftbegabte Lebewesen wohnen, Al3t siıch
al mMit der einzigartigen Mittlerschaft Christ1 vereinhbaren.?‘

55 Vgl De docta I9N E  ö 107, 1617 169); Serm0 CC
56 De docta Au I1IL Epistola auctor1s: E 163164 264)

Vgl HÖSLE, Platonism anı Anto-Platonısm in Nıcholas of (usa’s Philosophy of
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We1it wichtiger aber ist die Spannung, die 1n se1iner vorhın aufgezeigten
anthropologischen Sicht der Christologie orundgelegt 1st. DDiese führt ihn
1n den auf He docta ZONOTANTLA folgenden Schriften dahın, den menschli-
chen (selst un dessen Fähigkeiten SCHAUCT 1in den lıck nehmen.
Bere1its 1n 4O CONLECLUFIS ze1gt C: w1e€e der menschliche (selst als Bild (sottes
1in gewlsser We1ise auch den unendlichen (3Of} umtaßt. Diese Geistphi-
losophie findet annn ihren Höhepunkt in der Bestimmung des Menschen
als lebendiges Bild (sottes (De znenNLe) un! als zwelıter (sott (De beryllo).
Entscheidend in unNnNsSeCeTECIN Zusammenhang ist CS; daß diese Bestim-
MUNSCH hne Rückbezug auf Christus entwickelt.

Auf der anderen Seite hat in derselben Lieit Schriften vertaßbt, wel-
che die Christozentrik och deutlicher hervorheben, als das 1n IJe Adocta
ZONOTANTLA geschehen ist: IDazu gehören nıcht NUr se1ine Predigten, sondern
auch spekulatiıve Werke., VOT allem e ISIONE IJez

Hıer folgert AUS der Erkenntnis, daß Christus die menschliche Na-
ihrer höchst möglichen Vollendung geführt habe, auch eine Voll=

kommenheiıit des menschlichen Sehens ‚ehar 1ssens Christ1i ESUS ber-
trifft alles menschliche Sehen Vollkommenheit, Schnelligkeit un
Schartsıinn. Kr annn AauSs kleinsten (sesten heraus sogleich alles erkennen,
lesen etc  55 Er kennt un: beherrscht, Ww1€e anderer Stelle Sagt, auch
alle KKUunste, die mechanischen w1e die tteIEN. auf vollkommenste We1ise
un lehrt S1e den Menschen.” Insotern wird 1Ll mussen, daß
ach (usanus Jesus auch der beste Mathematiker un Lehrmeister der
Mathematik sSEe1 Radikale Christozentriker Ww1e Malebranche haben sich
nicht gescheut behaupten, WIr hätten 6 Christus verdanken, daß
WIr die metaphysischen w1e die mathematischen Wahrheiten erkennen.”

Mathematics: Dominguez (ed.) Aristotelica ET Lulliana (Steenbrugge
517-543, dort 519

58 Vgl De MIS. Ihesu, qu1 sc1ibile CTIu sc1iebas quası magister magistrorum, in
mMinımMI1S et nobis invisibilibus mutation1ibus et. S19N1S de corde et 1US CONCEPLU
faciıebas iudicium.
SCrMIO \CET V fol. 1 9rb Nota quod in ratione est V1S intellectiva; illa VIS CST, qua
pOotest homo sc1ıre mechanicas ET liberales. Vi1s illa SCHMIPCI fuit in anıma;
ignorabat nNnıma potentiam SUalnı, quod scilicet posset habere ArTe seminandı. Venit
unus, qu1 hanc primo habuit et IN tradidit. Et alebat populus: »Benedic-
tuSs Deus, qu1 dedit hanc potestatem hominibus.« S1C de IS medendi, de FE SCIY1-
bendi1 eicC S1C venit Jesus, qu1 habuilt scientiam C OomnN1umM SC1-
biılıuum, inter qUas est ATtTSs vivificandi
Vgl MALEBRANCHE, Abhandlung VoN der /Natur und der Gnade (47EZ) (Hamburg

182



KILAUS REINHARDT, ESUS (/HRISTUS HERZ DE  . SANISCH. THEOLOGIE

Obwohl (usanus die Idee VO  — Christus als dem perfekten Menschen in
manchen Punkten ohl übersteigert hat, hat sıch doch 1m allge-
me1linen den Sinn für das richtige Mal} bewahrt. Er leitet die mathema-
tischen Erkenntnisse keineswegs AUS der Christologie ab Dieses orge-
hen entspricht nıcht NUur seinem gesunden Menschenverstand, der ihm
nahelegt, Prinzipien flex1ibel anzuwenden, sondern CS entspricht MECETE: al-
lem seinem Konzept NC} Christozentrismus. Christus als der vollkom-
FHCIIE Mensch die Fähigkeiten un K unste der menschlichen Natur
fret. Aamıt S1€e VO Menschen in eigener Verantwortung entfaltet werden.
Christus 1st das Herz VO alHem: nıcht das Systemprinz1p, Aaus dem sich
alles ableiten äßt DIie koinzidentelle Christologie vereinigt, WIe SeZEISt,
(SOft un! K treatur > daß die Kigenständigkeit beider gewahrt wird.

Irotzdem bleibt die Fage; VW das Nebeneinander XACT: christozen-
trisch bestimmten Schriften un: rtein geistphilosophisch Otrlentierten
Iraktaten, die hne Bezug auf die Christologie auskommen, DA erklären
ist Zum e1l liegt CS wohl eintach der verschiedenen I’hematık; (49:

beschränkt sich eben 1n manchen Schritten auf philosophische
Aspekte des menschlichen elstes. Offenbar hat aber doch auch die
Spannung der beiden Betrachtungsweisen selbst gespurt. Besonders in
seinem Werk IJe aequalitate (145/) versucht CL, Konsequenzen AaUuSs dem
Glauben die Inkarnation für die Erkenntnistheorie iehen. W1ıe
Harald Schwaetzer VOT kurzem 1n seliner Studie ber den Begriff der
Aequalitas gezelgt hat, gelingt CS (‚usanus mi1t Hıilfe dieses christolog1-
schen Begriffs (Christus ogleichen Wesens Mit (1 und mMiI1t den Men-
schen) F einer positiven Bewertung der menschlichen Erkenntnis
finden, sowochl WAasSs die Selbst- W1E die Fremderkenntnis anveht.”

ufs (sanze gesehen bleibt jedoch bis 1n die etzten Schriften hinein
InNnan vergleiche SE den Brief den Ov1zen Nikolaus VO Ölö-

911a eine Spannung 7zwischen einer geistphilosophischen un einer
heilsgeschichtlich-christologischen Betrachtungsweise eine Spannung,
die das D_enken des ('usanus allerdings nıcht hemmt, sondern eher be-

besonders 209239 Siehe uch MILLET, [ )ieu [e IS} (wıie Anm L3 1LE Ö3
JTILLIETTE,; Der dreifaltige (Go0tt und die CO}  NQ IM phitlosophischen Denken, in: IL

Communio (2001) KaQL 1
61 SCHWAETZER, Aegualitas. Eirkenntnistheoretische und SoX&Lale LmpHRAHON PINES christologt-

schen Begriffs hei Nikolaus VoN Kues. Fıne Studze SCINEF Schrift De gequalitate (Hildesheim
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ruchtet un beflügelt SO wird bestätigt, daß Christus das Herz nıcht
das Systemprinz1ip des cusanischen Denkens darstellt

ritter e1l Christozentrik E1INEC Wahrheit des Glaubens”?

Eın etzter Punkt mul och berührt werden das Verhältnis der Arı1=
stozentrik ZzZu Glauben Wenn der Gottmensch das Herz des —
schen Denkens bildet annn mul INa  } IN KErwıin Metzke »hat
(Cusanus) 131er offenbar E1n Danz außerhalb aller Philosophie liegendes
Faktum Zu unaufhebbaren Fundament SECHICT Philosophie gemacht <

Philosophen werden fragen da och Platz bleibt für CTE e1genstan—
dige Philosophie Und die Theologen werden befürchten daß bei dieser
Sicht der Christozentrik die Freiheit der göttlichen (CGGnade ur
kommt we1l sıch eag ja ach dieser Auffassung MIT

Notwendigkeit inkarnieren muß
In TiCHETET /.eit 1ST CR besonders Kurt Flasch der C1INC Deutung der

cusanıschen Inkarnationslehre als Glaubenslehre M1t Entschiedenheit ab-
lehnt Der christliche Glaube SC1 1Ur die historisch psychologische Vor-
aussetzung für das cusanısche Denken aber SCHIET Argumentation

sich ( usanus Yanz auf die Vernuntft uch Inkarnation un:! '"Irinıi-
EArE Vernuntftwahrheiten Kr spricht deshalb VO Inkarnati-
onsphilosophie un: Trinitätsphilosophie des (usanus

Für diese Auffassung sprechen der Tat viele Texte des ('usanus
Wıe DEZENILLT, begründet (usanus sowohl die Möglichkeit WI1C die Wıirk-
liıchkeit der Inkarnation MmMI1t Vernunftargumenten die auch Nichtgläubi-
SCI zugänglich sind

Auf der anderen Seite spricht (usanus vielen Stellen geradezu
penetrant VO den TreNZEN der Philosophie und der Notwendigkeit

METZKE Nicolaus VON C ues und L-Tegel, Fn Deitrag UT Problem der philosophischen Theo-
L021e, DERS., (.oinciden Ha 0ODPOSLLOTHM („esammelte $tudzen ZUF Philosophiegeschichte (Wiıtten

241—263, dort 260
63 Vgl ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm. 1:9) 309, der kritisiert, daß USAanus die (3na-

denhaftigkeit WENIS hervorhebe.
Siehe FLASCH Nikolaus VON Kues (wıe Anm 51) S Vgl uch REINHARDT (laut-
ben und Wissen heı Nikolaus VON Kyues, Christlicher (Glaube und sakulares Denken
Theologische Fakultät Irıier (Frier 169—1 79
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des Glaubens, daß Inan den Glauben keinesfalls 11 als eine Ze1t-
bedingte Voraussetzung se1ines philosophischen Denkens abtun annn
Er hat Yanz offensichtlich eine konstitutive Funktion für das Erkennen
der göttlichen Dinse. ®

Darauf hat mit Recht Wılliam Hoye 1n seiner Kritik Kurt Flasch
hingewiesen.“ Auf dem Hintergrund des zeitgenöÖssischen Nomuinalıtis-
INUS der die absolute Macht CGottes ebenso sechr betont w1e die mensch-
liıche Unwissenheit, bekommen die cusanıschen Aussagen ber die INWOt=
wendigkeit des Glaubens, W1€E meınt, eine geWIlsse Plaustibilhität. Irotz-
dem geht HOye meines Erachtens Wweilt, WEC1111 CT die Position des
( usanus etztlich als Glaubenspositivismus bestimmt. ( usanus fallt nıcht
in eine rein affırmatıv-positive der Sar posıtivistische Theologie zurück.
In dem schon Zzitlierten Kapitel 14 des dritten Buches VO DJe docta ZON0-
Yranbtıd führt AU>S, Ww1e der Glaube in komplikativer Oofrm alles Einseh-
are 1n sich enthält un WE den Menschen 1n den Himmel der teinen
Intellektualität entrückt. er menschliche Intellekt faltet das dUu>, W4S

ihm der Glaube vorg1bt, un se1in Vermögen reicht ach Cusanus welt,
daß orundsätzlich alle Geheimnisse des Glaubens, auch die göttliche
Irinıtät un! die Inkarnation, verständlich machen annn In einer Predigt

Epiphanie YARR Beispiel deutet den Satz des Matthäusevangeliums,
daß die Welsen aus dem Morgenlande VO Bethlehem auf einem anderen
Weg ach Hause zurückkehrten, auf das Verhältnis VO Glauben un!
Verstehen un findet der schönen Formulierung: »Wer auf dem Weg
des Glaubens Christus un seiner Betrachtung gelangt, kehrt auf E1
11 anderen Weg 1ns Menschliche zurück: Christus durch den ]au-
ben, Z Menschlichen durch das Denken «
65 Vgl De docta ON IM 11 152153 24.5—246); ferner Serm0 XN

auf den mehr philosophischen Teıl SEA Quo modo Christum ut perfectio-
He omn1um, QqUaC appetimus, in nobis reper1amus) ein offenbarungstheologischer
eıl A Quo modo per tidem ad Salvyatorem accedamus) folgt. Vgl ferner die
Weihnachtspredigt Sermo0 SC AT SX VO: den Philosophen ‚g wird,
daß S1e sich 1m Wald VO Ägypten vetirrtt hätten un dort Lebensbäume oder Lebens-
entwürfe pflanzten, durch die S1C die Menschen nNnur täuschten.

66 HOYE, Ize Relativierung der Philosophie IM DIenken des INIROLAUS DON Kues, in
Was iSt Philosophie 1m Miıttelalter”: hrsg. VO: Aertsen un:! Speer (Berlin
VE Hoye wendet sich Veröffentlichungen VO: Flasch; die VOT seinen
beiden Cusanus-Büchern liegen; ber se1ine Kritik trifft uch auf die

spateren Veröffentlichungen VO  - Flasch
Sermo0 N tol. 209 siehe die deutsche Übersetzung in NIKOLAUS VO
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Auf der einen Seite welst ('usanus also hın auf die Notwendigkeit des
Glaubens. DiIie Gestalt Christ1 und se1ine Zentrale Stellung 1n (sottes
Schöpfung annn NUur im Glauben erfaßt werden. [ )as betont cchr
nachdrücklich 1n 7382 MISIONE De1  „ Kapitel Z »Jesus, du 1e] des Univer-
SUMS, 1n dir als in seiner höchsten Vollendung ruht jedes Geschöpf.
och du 4S# allen Weisen dieser Welt völllg unbekannt, da WI1Tr VO  - DDır
Widersprüchliches als höchst wahr behaupten. {DDu 1St Ja zugleich
Schöpfer und Geschöpf, iehst iıch heran un 1sSt zugleich heran-
SCZOYCN, 1st endlich un unendlich zugleich.«68 Also gerade der ern
se1Ines Denkens, die Koinzidenz des Widersprüchlichen, ist offenbar 11UTr

1m Glauben zugänglich.”
Der Christusglaube steht also ach ( ‚usanus Anfang allen 12n

kens; aber wird nıcht als Begrenzung des menschlichen Denkens VCTIT-

standen, sondern eher als Kraft. die im Denken ihren S1t7z hat und die-
SC Ansporn un:! Selbstvertrauen bt. Er re1ßt den menschlichen Ver-
stand ogleichsam ber siıch hinaus 1n den H1ımmel der einsichthaften Ver-
nunft un! sSOmIt das Denken Crst Danz fre1.

Am Schluß des Vortrages SO e1in 1ld stehen, in dem (usanus die
Bedeutung des Christusglaubens un: zugleich die Kraft des menschlı-
chen Denkens 1in pragnanter Oorm miteinander verbindet. IDIG mensch-
liche Natur ist, w1e 1n der Predigt Sagt, w1e€e ein Auge: 1m Sünder
ist CS erblindet w1e das Auge eines Maulwurfs; 1n dem VO Christus
EFA uEeTItien Menschen dagegen wıird CS Z Auge des Adlers. der der
Sonne entgegenfliegt.” (usanus s1ieht also 7zumindest 1n seiner reifen
Phase das Symbol menschlichen Erkennens nıcht mehr (wıe Beginn
VO  =; De docta 1O0NOFANLIA) in der Nachteule, die das helle lLicht niıcht ertragt,
sondern vielmehr 1im Adler, der ZUr Sonne schaut. ” In einer Predigt ber

KUES, Predigten IM Jahreslauf. In Verbindung mMit KLAUS REINHARDT eingeleitet und
übersetzt VO HARALD SCHWAETZER (Münster Z

68 De IMS. D h U1
69 Siehe uch De beryllo: XI& 42; hler wirft USanus den antıken Philosophen VOT,

Ss1e selen be1 einer dualistischen Betrachtung der Wırklichkeit stehen geblieben un!
hätten nıcht ZUT Einsicht in die Koinzidenz der Gegensätze gefunden, we1l Ss1e WAar

den gyöttlichen Vater un den menschgewordenen Sohn erkannt hätten, ber nıcht den
Heiligen Gelst, der »secundum NOSTIram perfectam theolog1am« die Verbindung VON

Vater un Sohn 1St.
\ErO ALLLT: Y fol. 1 9va Quare humana natura de EsTt ut oculus, quıi secundum
Adam est ut oculus talpae, secundum Christum ut oculus aqulilae.

71 Vgl ZU!r Vorgeschichte STEEL, Der Adler und die Nachteule. Thomas und Albert her die
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das Dreimalheilig der Seraphim fügt och das Bild VO den Flügeln
hinzu. Der Glaube erMUuNfEtFT die Vernuntft, daß S1Ee ihre Flügel AaUSSPDAMNLE
und der geglaubten Wirklichkeit hinfliege. ”“

Möglichkeit der Metaphysik (Lectio bertina (Münster Am Ende, 42—43,;
kommt Steel uch auf UuSAaNnNus R: sprechen, bezieht sich ber Nnur auf die Äußerungen
in De docta 19NOFaNIA E 6! 1517 4
Serm0 I‚ Paremus intellectum ad volatum, ut1 ala paratur, hoc
CST, ut potentiam intellectualis quantum possibile EsSt in aACLTUmM extendamus
Pergere igitur ad vistıonem intellectualem ver1 pCI auditum fidelem recepti EeSsT volare
intellectualiter S1Ve seraphice AuUTt ut angelus. Vgl ferner Extendamus igitur alas,
ut volare valeamus ad id quod fide tenemus Siehe dazu THURNER, ] heologische
Unendlichkeitsspekulation als endlicher Weltentwurf. Der menschliche Selbstvollzug IM Aenıgma des
Globussptels hei Nikolaus VONH Kyues, 1n MEFCG (2001) 8128, dort
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