
VER  NIS UN  C BEDEUTUNG DES
BEJ NIKOLAUS VO  Z

Von Jasper Hopkins, Minneapolis/USA

Der oünstigste Zugang FA Verständnis der GOöttlichen Dreifaltigkeit be]
Nikolaus VO Kues scheint MIr 1n einem Aufriss liegen, welcher die

folgenden sechs Fragen thematistert: (D Entwickelt Nikolaus VO Kues
eine eINZIYE, einheitliche un:! 1n sich konsistente Trinıtätslehre, der HA-
den sich be1 ihm dem Wesen ach unterschiedliche Irinitätslehren in
verschiedenen Perioden seiner intellektuellen Entwicklung” (Z) Wenn
(usanus eine einz1ge, einheitliche, ogrundlegende un 1n siıch konsistente
Irınıtätslehre entwickelt, bleibt diese innerhalb der renzen kirchlicher
Rechtgläubigkeit”? (5) Wenn die Irinitätslehre des Nikolaus in diesem
Sinne orthodox ist, 1st S1e auch innovatıv un! bringt S1e erkennbar Neu-
C5, der 1st O1 1im Kern ein eklektisches Potpourri der Auffassungen
seiner Vorgänger” (4) Wenn des Cusanus’ Verständnis der G6ttlichen
Dreifaltigkeit Neues und Innovatıves enthält, ist dieses Verständnis den-
och ELW: darın traditionell, ASS ach Nikolaus trinitariologisches
Wıssen bloß analoges Wıssen 1st ein analoges Wiıssen, welches sich Aaus

der Widerspiegelung (sottes 1n seinen Geschöpfen herleitet? (5) Wenn
ach Nikolaus Wıssen die Dreitaltigkeit (sottes nıcht real A11ld-

loges, sondern L0OL0 caelo symbolisches und offenbarungsabhängiges \N/1G
SCI1Il iSt. w1e annn annn Nikolaus leg1itimerweise CINE Relig1on (unda rel1910) in
der Vielfalt Rıten (IN YIIUUPM yartetate) anstreben, da Ja nıcht VO JE
dermann Erwartet werden kann, 4SS christliche Symbola als allein-
oültige akzeptiert und A4SS die christliche Offenbarung als alleingültig
anerkennt” Und uletzt: (6) Wenn schon das Programm des Nikolaus,
nämlıch UNGad reli910 erreichen, ZWAT nobel, VOT allem aber Ooptim1-
stisch un deshalb problematisch ISE, bt CS weltere Probleme: die Aaus

seiner TIrinitätslehre folgen?
Sollten WIr diese sechs Fragen treffend beantworten können, an WUur-

den wır einen Doppelerfolg verzeichnen: Wır würden einerse1lts die Iriıni-
tätslehre des Cusanus theologtisch posttonıeren, un! WIr würden andererselts
diese derartige positionerte Dreifaltigkeitstheologie philosophisch heurteilen.

Aus dem Amerikanischen übersetzt VO rof. Dr. Woltgang Gombocz (Universität
Graz)
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Fıne Konsıstente Irnımnitätslehre?
LIie bisherigen wissenschaftlichen Kontroversen ber Systematik und In-
BT Konsistenz VO Epistemologie, Metaphysik un Gotteslehre des
( usanus sind Leg10n. Josef Koch me1l1inte einen klaren Unterschied 7TE
schen DJe docta ZONOTANLTIA und De CONLECLUFIS erkennen, da siıch Niıkolaus,
olaubte KOCchH: 1N der Periode zwischen diesen beiden Schriften VO einer
dSeinsmetaphysik abwandte un sich einer Kinheitsmetaphysik VCI-
schrieb.! Heinrich Rombach sah 1n Nikolaus el verschiedene un 1n
sich unverträgliche Ontologien Werk, wobel (usanus allen dreien
gleichzeitig festgehalten haben so]1.“ Hans Blumenberg lehnte für siıch
den se1nes Ermessens wahnwitzigen Versuch ab, die konfligierenden
Aussagen des Cusanus Z Erkenntnistheorie auszusöhnen * Und Kurt
Flasch trubrizierte die These Aaus De VISIONE De: 24SSs (sott »auf nicht-se-
hende e1SC« gesehen werde, als MIt JeEHET These Aaus FB docta ZONOTANLIA
unvereinbar, »die einselt1g auf der Unsichtbarkeit besteht«.* Ahnlich be-
hauptete Flasch, 1n I J)e beryllo sSEe1 eine CC Physık anzutretfen, die VO

der Aristotelischen Physik orundlegend verschieden sel.  ‘5 welche Nikolaus
och in e docta LONOTANLLA vertrat. Ja Karl Jaspers heß alle Hoffnung
fahren, in den Schriften des Cusanus auch Nur irgendein einheitliches
Gedankengebäude entdecken.®

Wıe nicht anders ECfwWAarten 1bt CS im Laufe der Leit tatsächlich
ein1gxe Veränderungen un darunter auch entscheidende Modifikationen
innerhalb des cusanıschen Denkens. Diese Tatsache lässt sich and
VO 1ler offensichtlichen bzw unbestrittenen Beispielen derartiger We1-
terentwicklungen nachweisen: Finmal wechselte Nikolaus die Seiten VO
Baseler Konzıil Papst Kugen (1431—1447) und amıt VO Kon-
z1il1arısmus Z päpstlichen Infallibilität.‘ /weitens oilt ährend Nıkolaus

KOCH, Iıe Ars contecturalis des INikolaus DON Kues (Köln un! » Jer innn des
zweılten Hauptwerkes des Nikolaus i Kues de ConleCtur1s«, in: [Nicolo da C uSsa RE
lazio0ni tenute al CONVCLNO interuniversitario Bressanone ne| 1960 (Florence
1032123

ROMBACH, SUDOSLANZ, System, Struktur Iie UOntologie des Funktionalismus und der philoso-
Dhische [Tintergrund der modernen Wissenschaft reiburg 180—1

BLUMENBERG, DDre Legitimitat der [NVeuzeit (Frankfurt “1988) 610
FLASCH, Nikolaus VOH Kues. (eschichte PINer Entwicklung (Frankfurt 439

Ebd 457
JASPERS, Nicolaus USANUS (München V

Der Seitenwechsel des Nikolaus Wr vollkommen, dass C den Beinamen »Herkules
der Kugenlaner« erhielt.
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1461 feststellte, 24SsSSs keine andere Benennung den menschlichen (selst
SCNAUCT auf CT hinführt als CS die Benennung »das Nıichtandere« (»40N
aliud«)® u finden WIT 1464 die völlie veränderte Auffassung:

Weliter wirst du sehen, daß ben das Können, demgegenüber nichts mächtiger
noch früher noch besser se1n kann, weltaus zutreffender als das 5K OÖnnen-1st« oder
irgendeine andere Benennung dasjenige benennt, ohne das nıchts überhaupt se1n noch
leben noch erkennen kann. Wenn überhaupt benannt werden kann, wıird VOT allem
ben das Können, demgegenüber nichts vollkommener se1n kann, dieses zutref-
fendsten benennen. Einen anderen Namen, der deutlicher, wahrer Oder einfacher
ware, halte ich nicht für möglich.”

Dynittens bezeugt Nicolaus (usanus 1ın IIe aphıce Heoriae unverhohlen einen
welteren Gesinnungswandel:

JE deutlicher die Wahrheit ist, desto leichter ist S1Ee erfassen. EKEinst olaubte ich, daß
INnan S1Ce her der verbergenden Dunkelheit ausfindig mache. Die Wahrheit, in der
ben das Können hell aufscheint, ist durch starkes Vermögen gekennzeichnet. In
einem fort ruft S1e ja in den Straßen, WIE du uch DJIer LT.aze gelesen hast. (3an7z
sicher erwelst S1Ee siıch als VO überallher leicht auffindbar. !©

ZeYLeNS hielt Nikolaus nicht seiner Ansıcht ber die GUALUOT Qradus
COQNLILONIS dez fest, nıcht se1iner Ansıcht ber die 1ler Grade

Gotteserkenntnis, w1€e S1e EYMIO C4M H3 entwickelt SE hier 1m
CIIMO (GAN H identifiziert die mystische Theologie MIt der negativen
Theologie, während A diese als Z7wel verschliedene Wege (sott
gegeneinander halten D17  12 Ja gelegentlich spricht (T VO den Pfaden

(sott als dreifach, W1e CGS be1 Dionysius Pseudo-Areopagita fand.*
DIe Tatsache: 24SS sich manche der Ansıchten des (usanus 1m Laufe

der Zeit verändern der auswelten, Ww1e dies auch be1 anderen Denkern

De HOM alınd AL 6‚ 3 6
De A theor. AL  9 5 16 /aAtiert nach Tze höchste Stufe der Detrachtung, übersetzt
VO denger (Hamburg
Ebd 0M

11 Serm0CI E tol 200° 24A61 Siehe uch fol 201 A0l
2012 Die vier Grade UNSECETES Wissens VO Gott sind Der natürliche Grad, der
mystische Grad, der schattenhaft schauende rad un der klar schauende Grad, in
welch etzterem sıch ine Gotteserkenntnis VOI WI1E in Sich ist, einstellt; 1st
ber keine Erkenntnis, welche die Outdditas (sottes einschließt. Vgl SCrMO X  ö

32 Z Z
12 Siehe meline Diskussion auf 01—94 melines INiıcholas of (LUSA.: Metaphystical Sheculations:

Lolume Tivo (Minneapolis
13 Sermo
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solcher Größe geschieht, besagt jedoch nicht, A4SsSSs Nıkolaus se1ne ZC11-

tralen Positionen wesentlich moditfiziert hat; A4SS als weltere Folge 1NUr

eine »genetische Analyse« den unharmonischen Metamorphosen gerecht
werden könnte. Vielmehr können die eben zit1erten Beanstandungen N<€)

Koch, Rombach, Blumenberg, Flasch un: Jaspers w1e€e ich anderen
Stellen ausführlich auseinander gelegt habe!* nıcht aufrecht erhalten
werden. Im Augenblick moöochte ich hne jedes Argument 1Ur soviel
behaupten, PE Nikolaus in dem Wesentlichen seiner philosophischen
un theologischen Ansıiıchten QF0330 M0dO konsistent ist / xwar unternahm
( usanus keine Anstrengungen, ein Gedankensys/e/z P ftormultieren.
Irotzdem NS 1in einer Art und Weise VOT, die C unls VSLCHS festzu-
halten erlaubt, A4SSs die Hauptthemen seiner »Philosophie der belehrten
Unwissenheit« durch se1n DTANZCS intellektuelles Leben konstant bleiben,
un! die CS u1ls ZWELLENS ermöglıcht, se1ne Gedankenwelt 1n orößerer DV-
stematık darzulegen als selbst e F JE Zeit fand

IDdiese hervorgehenden Ausführungen ber se1n Denken-im-Allgeme1-
11C  » tretften 1m Besonderen auch auf seine Irinıtätslehre IDIEG cusanı-
sche Trinitätsdoktrin bleibt in ihren Fundamenten 1im Werk ein
un dieselbe, obschon die als Ilustrationen beigefügten bildlıchen Ver-
anschaulichungen regelmäßhig wechseln. Manchmal hleiben indes selbst
die Ilustrationen dieselben: Kın solches Beispiel sSEe1 Her angeführt: In
uch — se1ines Frühwerkes De docta ZONOTaNTIA bezieht siıch Niko-
laus autf die Personen der Göttlichen Dreifaltigkeit mittels der Tlerme
»UNLLASS, »abgualitas« und YCONENXLOC. LDiese Terminologie siıch Danz und
arl 1n den übrigen Werken fort, angefangen mi1t IJe sapientia, ” De mem‘e,“
De £heologicis complementis, ' C rnıbratio Alkorani, ® bis hın seinen Spät-
schriften De HON alind,” un! De venabione saptentiae.““ Nun ist die Beibe-

habe ich diese Argumente gemacht in meinen Nicholas of ( USaA: Metaphysical She-
CULALHONS: Lolume Lwo, (2) 2CNOLAS of ( USA'S Metaphysic Contraction, (3) Nicholas ( USA'S
Dialectical MySHCLSM.

16
De Sap
DJe mente I 2V, T3

18
De theol. COM X /2a
CG,rb. ALR IL T NL 104210

19 DIe HON alıud AILL 1 > W I9)
A) De VEN., SAaD, H U: JI Siehe uch DIe Pace NNYH; 22—24; DD Ser-

XX X und DLLDT.
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tung einer Ilustration natürlich ein Bewe!Iis für die Nichtveränderung
einer veranschaulichten Doktrin. Allerdings stellt mn diesem herange-
ZOZCHNECN Fall die Beibehaltung der Ilustration ein Indiz für die unveran-
derlich zugrundeliegende Dreieinigkeitslehre des (Cusanus dar Und selbst
OÖfft Nıkolaus Ilustrationen andert w1e EFW 1m Compendium,“
VO »pDOSSE, aequalitas ef UNIO (statt V »UNLLASS«, »aequalitas«, und »CONEXLO«)
spricht, bleibt die veranschaulichte Doktrin CFStE recht dieselbe.

F-ine orthodoxe Irnmnitatslehre?

Wenn WIr einräumen, 24SsSSs die Irinıtätslehre des ('usanus eine einzige
konsistente Doktrin ist, mussen WITr annn ebenfalls zugestehen, A24SS
seine einheitliche Lehre innerhalb der kirchlichen Rechtgläubigkeit VECTI-

bleibt? DIie Antwort auf diese rage lautet ebentalls »]a«, obschon Micha-
e] Gloßner un:! Albert Stöck! das Gegenteil sagen;“ ennn diese Z7wel
behaupten, A4SS Nikolaus Modalist, also ein Nachahmer des Sabellianis-
INUS sei [ dDiese Auslegung des ( usanus sStimmt jedoch nıcht. In der Tat
1bt sich Nikolaus oroße Mühe die Sichtwelse auszutühren un: klarzu-

Comp. 1/ S: 3 S SOWI1E der Epilog,
DA (JLOSSNER, Nikolaus VON ( USA und Marıuys INZZ0UMS als Vorläufer der HEHETEN P’hrlosophie

(Münster PE »In der Irinıtät also wird nichts anderes als die allgemeine
Formel des Systems, die Kinheit der Gegensätze gefunden. Der dreieine Gott ist die
Verbindung der Einheit und Vielheıit, der Nexus des OÖnnens und der Wirklichkeit
oder der Potenz und des Aktes Daher findet sich in dem verschlossenen Dunkel
des Göttlichen Wesens (der abstrakten Identität, uUun11ls 1nNes Ausdrucks der hegel-
schen Philosophie, deren (Jelst und Tendenz im wesentlichen nıcht VO:  . anderer Art
sind als die der cusanischen edienen keine Irınıtat. Nur indem (sott (in der
Weltschöpfung) aus sıch heraustritt, enttfaltet sich in die Dreiheit des Posse: Ksse
unı des Nexus beider. Wır fürchten daher nıcht weIlt gehen, WE WIr DCIL, der
usaner kenne WI1E Sabellius NUr ine ökonomische "Irınität«. Siehe uch STOCKL.
Die Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 111 (Maınz 5() 51
Finige Interpreten behaupten, A4SS die Trinıtätslehre, die 1n den verschiedenen usanı-
schen Schritften auszuholen ist, und für siıch inkohärent ist. IHOMAS SCHUMACHER,
ZU) Beispiel, in seinem Irınıtal. /ur Interbretation PINES Strukturelements ( usanıschen Denkens
(München 1997); Sa »Auf der Basıs ines yabsoluten Wissens« der I[NCIS beschreibt
NvK Gott als yYunıtas<« WIE uch als ytT1N1tas<. Das Verhältnis beider Begriffe zueinander
wıird in den Cusanischen Schriften nicht konsistent definiert < (D 2Z3) Und ZU)|

Schluss wiederholt dieselbe Meıinung: »lInsgesamt ber ist festzustellen, daß NvK
keine explizite, konsistente Trinitätstheologie entworten hat« (S Z25)
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legen, 24SsSSs (C3OfFft PIN Wesen 1in T1 Personen 1SE: wobel jede der Personen
VO jeder andetren 1n der We1ise der unveränderlichen Beziehung VeCTI-

schieden ist. Wı1e Augustinus“ hält Nikolaus entschieden daran feSst: A4SS
die Iriınıtät keine arıthmetische DifemMeit: sondern Dreiheit HA Einheit in
einer We1ise ist, die alles begrenzte menschliche Fassungsvermögen ber-
ste1gt. Der menschliche (se1lst kann lediglich die belehrte Unwissenheit
verwenden, indem symbolische Ilustrationen auch mathematisch-
symbolische Ilustrationen benutzt, die auf die G6ttliche Irınıtät wel-
CL Denn diese Irinıtät annn nicht sich un 1in sich erfasst werden.
Zum /Z/weck der Anschaulichkeit eignet siıch ( usanus Ulustrationen aus

der Iradıtion Von Augustinus24 und Anselm“ übernimmt das
Gleichnis eines einzelnen Gewässers: einer einzigen Wassetmasse, welche
Quelle un: Strom un See ist  26 DIie Quelle ist niıcht der Strom och der
deE: der Strom 1st nıcht der See och die Quelle; och 1st der See Quelle
der Strom. Außerdem exIistliert der Strom VO der Quele: W1e auch der
See VO Strom un! V} der Quelle ex1istiert. In Analogie AZzu ist (sOtt
Vater; Sohn un:! Heiliger Gelst. er Vater ist Gott, der Sohn IS (GGott, der
Heilige (selst 1st C3Ot: Gleichwohl 1st jedier e1in un! derselbe Gott, O5
schon der Vater nıcht der Sohn der der Heilige Gelst 1St, der Sohn nıcht
der Vater der der Heilige Gelst ISt, un: der Heilige Gelst nıcht der Vater
der der Sohn iSt Außerdem exIistliert der Sohn VO Nater., w1e auch der
Heilige Gelst V © Sohn un! VO Vater exIistlert.

Nikolaus gebraucht auch ein traditionelles mathematisches Exempel:
Der Vater 1E PINeEr (UNUS) 47 der Sohn ist einer (UNUS) und doch sind S1e

LIN (5ott (UNUS deus), nicht Z7wel Gottheiten. Denn e handelt
sich hier niıcht eine S1ituation analog » 1 1«  ‘9 sondern
eine S1ituation analog » ] 1«. ' Ebenso eignet siıch Nikolaus miI1t
der Dreiheit »MMEMOTLAK, »intelligentia« un! »VOLluUNLAS« den Vergleich des Au-

2% AUGUSTINUS, In Joannmnis E vangelium INACLATUS OE 20 4 PE 55:1683).
25

AÄUGUSTINUS, e  e ef syrbolo 591 (PE 4():1 ö69) Augustinus spricht von f/04s, }IuVInS, H00
ÄNSELM V C). CANTERBURY, DJe INCATNALIONE Lerbi Anselm ist berelt, (sott PINS der
ahl nach C141T Siehe se1n DJIe INCANNAaLIONE Lerbhi he. VO Schmitt, Bd 14  9 1 E

Vgl TIHERRY VO  Z CHARTRES, C ommentum Boethi Lb)rum De Irinitate 21
Häring, Hg,, C ommentarıes Boethius Dy Zerr) of C,hartres and Hıs School (Toronto

89]
26 Crib Alk I1  n NL: 109

DIe docta ON I’
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oustinus für die Irınıität d insofern diese ZWAAaTr re1 UÜperationen, aber
e1InNn un derselbe (se1lst sind.“® Darüber hinaus macht Nikolaus Gebrauch
VO  . der einfachen Ulustration einer ROose, welche Ww1e€E jedes Geschöpf
AauS Möglichkeit, Verwirklichung un deren LInung besteht.“ Außerdem

den Vater »Ursprung hne Ursprung«, den Sohn »Ursprung
VO Ursprung« un den Heiligen Ge1lst »Ursprung aus beiden Ursprün-
geN«. ” uch wurde beteits se1n Rückgriff auf das 1el z1itlerte Beispiel
VO Finhett, Gleichheit-der-FE.inheit un:! Verbindung der Finheit und Gleichheit-
der-Fiinheit angesprochen: Dieses findet sıch VOT Nıkolaus be1 solchen
Berühmtheiten wI1e Augustinus,” etrus Lombardus,” Thierry VO har-
tres. Albertus Magnus, ” TIThomas VO Aquin;” Rıchard VO St Viktor”®
un: Hugo VO Straßburg.”

diese symbolischen Ilustrationen verwendet Nıiıkolaus 1n einer Art
un! Weılse, die völlie rechtgläubig aınmutet un sich jedenfalls in ber-
einstimmung mMIt dem SoOgenanNtEN Athanastianischen Glaubensbekennt-
nNn1s befindet. Außerdem fügt als weıltere Ulustrationen solche d} die
sich be1 vielen Vorgängern finden  „ WE auch manchmal weniger VOI-

herrschend. So vergleicht D Beispiel die TIrinität der Personen mMI1t
den folgenden Irti1aden:

28 De aegual,: Cod Vat Lat. 1245, tol 238_tfol 250 |Siehe De aeqHal.,
in HOPKINS, Nicholas of ( USA: Metaphysical Speculations: Lolume (IDne (Minneapolis
29 AÄUGUSTINUS, DIe Irınıtate PE 42:964). Nıkolaus WIE Augustinus tauschen
oft untereinander »intelligenta« und »intellectu s« aus

De POS$S.: A1/2; 47—48
() De DINC.: K/25; 11

AÄUGUSTINUS, E 90 doctrina ( hrıstana 1.5.5 (FE
55

PETER LOMBARDUS, SentenHae, 18187 (PE 192:605—607).
HIERRY VO.  F CHARTRES, (‚ommentum SUDEer Boethi Librum De Iriniıtate I1 [Härıng, HS
C ommentarıies Boethius Dy 1 hierry of C.hartres and Hıis School (TIoronto 50.]
ÄLBERTUS MAGNUS, Summd fheologiae eMagnı OMINLA, 3 „ eıl he.
von1). Stiedler el al. (Münster 53/3—375].

35 THOMAS VO  fr AQUIN, Summa FE0OLOQICA 1.39.8
ICHARD VO.  H ST VICTOR, De FriDus abhroprialis Dersonis IN trinıtate (FE 196:991—993).

57 Huco VO. STRASSBURG, 0  endium fheologicae veritalts, uch Kap Ihe VO:  3

Borgnet 1in Alberti Magnı Öbpera Omnita, (Parıs 2U__2() Fälschlicherweise
Albertus Magnus zugeschrieben.
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KEinheit (unttas) Wahrheit (vertlas Gutheit/ Güte(bonlas)
Sein (ESSE) Können (D0SSE) Iun operarı 30

Liebende Liebe Liebenswerte Liebe Band beider (HEXUS ULVTIUS-
q„e)40

Wıirkursache Formursache Finalursache“
Fruchtbarkeit Nachkommenschaft Liebe“*
(se1lst (74eNS) Können/Kunst ars Wılle (voluntas)
Absolutum Posse- Absolutum Posse-Fa- Absolutus Nexus“

Fier1 GGE

Deus deificans [Deus de1ificabilis Deificare utriusque””
Correlatibile Correlativare“*Correlativum

Ungeteiltheit Unterschiedenheit Verbindung (COMEXTO
(ZndiViSI0) (d7Screl10)

Intelligens Intellig1bile Intelligere”“
Ursprung (DrINCIDIUM) Mıtte (medium) Ende/Ziel (fm4S 49

Zeugende Gleichheit Gezeugte Gleichheit Hervorgehende Gleich-
eit  S

Gleichheit Gleichheit-der-Gleich- Einheit-die-Gleichheit-
51elit 1sSt

Non-Alıud Non- Aliud>“Non-Aliud

Nichtsdestoweniger verwendet Nikola‚us auch EISENE; oft alltägliche Ver-
oleiche, die Gö6ttliıche Irinıtät erläutern. In De hossest verwendet

59
Serm0 X CM XN 1
Ebd. 1
De MIS. VI  5 F, Z

41 De docta IOM I 21 A 43, TALLTR 64)
4° C rib. AL I V, 100, 4192153
43 C rnıb. AlLk I} VIUIL,

De menfte K 2V‚ 131 C Siehe uch IO 1215
45

46
Sermo A 67 1522
SCrm0 XNM N, L&

48
De docta Au K 20, A  N Z1:; 28)
Serm0 I1 NT, 4, Vgl De docta ON 2 ITA

49 Sermo CR A
De aequal.: Cod Vat. Kafı 1245, tol. 7 AO1. 260
Ebd
De HON alıud XIH, ( Z FA und I 1421
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nıcht Nnur »paue ACLUS UNLO«, sondern auch einen Symbolismus, den CT

1m Wort y[N« entdeckt.” In PJe docta ZONOTANLIA oreift C auf das mäßbige
Beispiel EHASCTIET Redeweise mMI1t Bezug auf ein un: dasselbe Dıine als
»diIESES«, » as« und »dasselbe« (H0c, I, 1dCH) zurück.* Und 1n C nibratio
Alkoranı bezieht Cr sich auf das konkrete Ün alltäglıche eispie unserfer

Bezugnahme auf die menschliche Natur mittels »1Ch«, »du«, HCI< (€90, IM.
[le 55 WE WIr 1im Sinne des (senus »Mensch« (H0720) außern: »Ich bın
ein Mensch«, »{ Iu ISt ein Mensch«, »Er 1st C Mensch«. Daben,
Cusanus, beziehen WIr u1ls auf Te1 Personen, die VO ein un:! demselben
Menschsein sind.°° Des welteren führt Nikolaus 1n He Dace Jidez die Alı-
tägliıchen Appelatıva »KEıinheit« (UntLas), »Dieshe1it« (Zdttas) un » [ Diessel-
bigkeit« (idemplitas ein  / Er annn aber auch weltaus kompliziertere Be1-
spiele verwenden. So schlägt ET in DIe docta ZINOTANLIA das Symbol eines
unendlichen Dreieckes 55  vor.  5} dessen TEC1 Wınkel, w1e ( SaQtT, 1m Unend-
lichen lediglich ein einziger Winkel selen. (3anz ahnlich bezieht $ sich
auf das Beispiel eines unendlichen Kreises,” dessen Miıttelpunkt, Durch-
IMNESSeETr un! Umfang in-eins-fallen un den e1Ss ausmachen.

( usanus stimmt dem thanastianischen Glaubensbekenntnis darın Z
24SS die Personen der Göttlichen Irinität oleich, gleichewig un: WESECIIS-

ogleich S1Nd. Miıt Augustinus, DPetrus Lombardus, Hugo VO Straßburg
un! anderen stimmt GC1: darın überein, 24SS die Göttlichen Personen
oleich s1ind 1n Ewigkeit, 1n Majestät un 1n Macht.® Kınige seiner YUNOT-

Hodox wirkenden Ansıchten sind 1n Wirklichkeit völlig rechtgläubig. Er

53 DE DO0SS.: KL/2. ‚“  i  ” T IDe docta IOM I’ 1 25
CG,rib. AIlkR. H; NL: I4 416

506 Beachte Anselms 1tiık Roscelin!: Wıe wird jemand, der nıcht einmal versteht, WIE
mehrere Menschen PINS der Spezlies nach sind, verstehen können, WIE in der höchsten
und geheimnisvollsten Natur mehrere Personen VO: welchen jede für sich vollkom-

(sott ist CIN (sott sind?« DJIe INCATNALIONE Lerh: hg. VO  = Schmaitt, II 10, A DA
De hace h VIL 24,
DIe docta IOM I WD

59 Ebd I’ R 64)
6() Zur Gleichheit der (Glorie vgl Sermo0 XN 1 9 24 Siehe De menlte N

147, FE die Allmacht der drei Göttlichen Personen betreffend Nikolaus ak-
zeptiert uch das orthodoxe Dogma VON ew1igem Gezeugtsein und ewigem Hervor-
gehen, dass die drei Personen gleichewig sind
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spricht 743 Beispiel VO Wort (sottes als VO Vater ausgehend;”
spricht VO Hervorgehen un VO der Zeugung als Fmanalionen inner-
halb der Gottheit.° [)arın ergreift Nikolaus nıcht C171r für eine häretische
Ansıcht PRarten Ja verwendet darın niıcht einmal eine eterodoxe Re-
deweise. DDenn (usanus hält dafür, A4ss der Sohn Adus dem Vater durch
Gezeugtwerden hervorgeht, während der Heiiise (se1ist AUS dem Vater durch
Gegebenwerden (oder als Gabe) hervorgeht, womıit der Heilige (se1lst .abe des
Vaters 17 niıcht Sohn des Vaters 1sSt.

Idiese cusanıschen Sprechweisen liegen durchaus nıcht außerhalb der
orthodoxen TIradition: DDenn nauch Anselm erlaubt beide Redewetlsen: 1n
CINEM SInNEe, Sa C  > geht der Sohn AUuS$ dem Vater HeLVOT. während in DINCEM
anderen Sinne der Heilige (elst AFCK Vater un! VO Sohne ausseht.
Ebenso erläutert etrus Lombardus mMI1t Rückgriff auf Augustinus un! 1n
klaren Worten, 24SS Sohn un: Heniser (Gelst 1n verschiedener Weise VO

Vater hervorgehen.““ Niıkolaus VO Lyra wiederum spielt auf des Sohnes
Hervorgehen aus dem Vater d auf ein Hervorgehen, das O mMi1t des
Sohnes Gezeugtsein identifiziert.® Be1 'Thomas VO  e Aquin findet sıch
dieselbe Feststelung.” Folglich erhebt (usanus hierin keinen An-
spruch, schon gat nıcht einen häretischen. Ebenso sind seline Bezugnah-
HCII auf die Emanatıon des Sohnes VO Vater und auf die Emanation
des Heiligen elistes VO Vater un! VO Sohne niıchts anderes als Be-
zugnahmen auf deren Gezeugtsein und Hervorgehen. Daher 1st 1in diesen
Ausführungen seine Redeweise auch durchaus rechtgläubig, w1e€e sich AaUus

61 SCHM0O XVI, 6, 1931
C0 XVI, 3 ö UZE

63 ÄNSELM VON C ANTERBURY, De Dr0cesSstOnNE SDINEUS SaHncH hge, VO Schmitt, I
204,

DPETER LOMBARDUS, Sententiae P (PL 192:555): Lombardus bezieht sich auf FA
Irinitate (PE 42:920—921) and De Irınıtate (FE 42:921—922), welche
Stellen erwähnen, dass der Hl Geilst durch Gegebenwerden hervorgeht und dass
nicht QYCZEULLT, wI1ie der Sohn, 1sSt Aber vgl uch AÄAUGUSTINUS, Contra Maxıiminum hae:
VELICHPA ATAaNOTUM eDISCODUM e 42:770): »Non OIMNNE quod rocedit nascıtur,
quamVvIs procedat quod nascIitur«.

635 NIKOLAUS VO. LYRA, Postilla SUDEr Onatyuor Evangelistas (incunabulum; Marienthal,
> bezüglich Ioh. L4  ’

06 TITHOMAS VO. AQUIN, Summa FNEOLOZICA PTE
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Augustinus belegen Jläßet:;?” eister Eckhart®® un! Hugo VO Straßburg””
kennen derle1 Sprechweise ebenfalls.

Abschließend können WITr ein drittes Beispiel einer scheinbaren He-
terodoxıie des Nıikolaus heranziehen, das sich 1m rechten Licht des h1-
storischen Kontextes als Danz un: Dat orthodox erwelsen wird: (‚usanus

den Heiligen (jelst »Schöpfer«.70 I dies klingt deswegen heterodox,
weıl gewöhnlicherweise VO Gott Later' ST wird, ( sSEe1 der Schöpfer,
der les mittels un 1n un durch den Sohn Se1in Wort geschaffen
hat. “ Nikolaus jedoch betrachtet den NVater, den Sohn un! den Heiligen
(Gelst als ein un denselben Schöpfergott.”” In dieser Hinsicht befindet
siıch Nıkolaus indes in völliger Übereinstimmung mMIit Augustinus’“ un
mMi1t der orthodoxen Trinitariologie, welche keinen Widerspruch 7zwischen
PNEOSIS Ta »Im Anfang schuf (3Ott Himmel un: Erde«) un! ohan-
NES 110 »In der Welt WAarTr |Christus]|, un die Welt ist geworden durch
ihn. doch die Welt erkannte ihn NICHT«) sieht Wenn (‚usanus nämlich
behauptet, alles ware in un: durch das Wort geschaffen worden, ” un
WEn G1 andernorts behauptet, der Heilige Gelst ware Schöpfer, be-
geht damıit weder eine Selbstkontradiktion och widerspricht der
Heiligen Schfüft: akzeptiert vielmehr die Deutung dieser Schriftstellen
durch Augustinus un Thomas, ach welchen beiden die Schöpfung das
gemeinsame Werk der "Irınıtät ist.  76

AÄUGUSTINUS, De Irıinıtate ML (FL 42:906).
658 EICKHART, E XD0SIHO SancH Evangelit secuNdum Tohannem 258 (re Ich 1,1—2) [Bd VO

'eister Eickhart. DIe Iateinischen Werke, hg. un! übersetzt VO  5 Christ un! Koch

(Stuttgart 610)|
69 HUuGoO VO.: STRASSBURG, Compendium fheologicae veritalis, uch %; Kap Ihe. VO

/Ü
Borgnet Alberti Magnı 0MNLA, Bd (Parıs E  HN
Serm0 MLTE XN 5‚

1 Serm0 NI 25
72 Ioh E und 1,10 Kaol. K.16 Vgl Serm0 H ANYH: 8)
73 SCrM0 X 7‚ T1 » indiıvisa SUNT Irinıtatis; tIres u11lus

Deus creäviıt terram X“

AÄUGUSTINUS, C(.ontra Adımantum, Kap (PE 42:129—151).
75

76
SCrM0 N XMNT, 47 1415
Siehe oben Anm. Siehe uch AÄAUGUSTINUS, DIe Irıniıtate (FE 42:920). Was

Augustinus hiler VO: Sohn Sagt, uch VO Hl Geist. Vol TIHOMAS VO. AQUIN,
Summpma FMEOLOLLCA 1A2 16 »Vırtus autem creativa De1i est COMMUNIS tot1 Irmnitatı; unde

pertinet ad unitatem essentlae, 110  - ad distinctionem TSONAFUMK,
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Zusammenfassend können WIr festhalten, 24SSs Nikolaus, da OE eine
otthodoxe Trinıtariologie vettritt, nıcht 1m Geringsten z©geft; Manı  ‘5
Arlus, Apollinaris, Nestorius 130 KEutyches verurteilen. ‘” { Ddie Cusanıi-
csche Trinitariologie ist wesentlich mMIit seliner Christologie verwoben,
24SSs seline Irinıtätsdoktrin lange orthodox, also rechtgläubig
bleibt, als S seine Christologie tut.  /8

/NVeue Irinılarısche Degrifflichkeit?
Die Irinıtätstheologie des ( usanus steht sicherlich starkem Eın-
uss VO Augustinus, Anselm DPetrus Lombardus, Hugo VO Straßburg,
elister Eckhart; Nikolaus NVC) Lyra, bertus Magnus, Ihomas V}

Aquin un Ramon Llull.”? Konfrontiert uns aber Nikolaus mMIt einem
bloßen PotpourrI1 altvorderer Ideen, der enthält se1ine Trinıtariologie
EeTwWw4s unterscheidend Neues” Zunächst ist einmal klar festzuhalten, A4SSs
Nikolaus selbst dann, WCCII11) u11ls bloß mit einem Amalgam alterer
Ideen kontrontieren würde, immer och durch die Art un Weilse, \WATS
die zusammengestückten Ideen 1n eine theologische Perspektive einbaut
un diese seine theologische Perspektive 2n in Übereinstimmung mMIt
selinen philosophischen Grundsätzen bringt, durchaus Bedeutsames eisten
würde. En Deisptel: Nikolaus bekräftigt die theologische Lechre A4SsSSs (sOtt
Sohn VO Ewigkeit her VO Gott Vater DEZEULT ist.  ‘„ hne A4SSs (sott
Vater untergeordnet ist untergeordnet 1n Macht. 1n Majestät” unı
1m Wesen. Danach bleibt dem (‚usanus die unausweichliche Aufgabe,
seinen theologischen Lehrsatz mit dem philosophischen Grundsatz, 24SSs
1n (sott alle Dinge in-eins-fallen, kompatibel machen, in Kın-
klang bringen, Es ware nämlich unannehmbar, 24SsSSs Nikolaus fest-
Hielte  ö A4SsSSs in (sott die 1 Personen in-eins-fielen. In den Worten V{)
Rudolf Haubst:

77

78
Sermo AL AVI 14 Siehe uch Sermo0 XX ANE:
Die Christologie des USAanus ist rechtgläubig. Die eigene Darstellung seliner Chri1-
stologie ringt ıh jedoch in begriffliche Schwierigkeiten. Siehe Anm 1() of Notes o
Introduction Translations, auf DL melnes Miscellan)y /Nicholas ( USA.

79 Rudoltft Haubst macht in Das ld des Fainen und Dreieinen (‚oltes IN der Welt ach INViIRoOolaus
ON Kues (Irier auf den Einfluss On Ramon Jull aufmerksam. Siehe 00—823
Siehe oben Anm.
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Gegenüber dem möglichen Mißverständnis, daß der Ineinstall VO Dreiheit und Kın-
heit in (GJott uch die korrelatıve Personenunterschiedenheit VO Vater, Sohn und
Hl (e1lst in (sJott aufhebe, stellte Nikolaus 1n seinem bibeltheologischen Opusculum
DIe ıntellectu Evangelit Johannts (1 1445 oder A klar: »Es ist niıcht S daß ydas Wort«,
das Yalaıl (Jott<« dem Vater ist (Joh Z mit dem Vater in-eins-tiele. IIenn ist auf nıcht
koinzidierende We1ise (incotncidenter) ybe1< Ihm Sonst ware Ja uch nıcht »beim« Vater;
sondern der Vater selbst.«&”

Fn ZWELLES Beispiel: Nikolaus bekräftigt die theologische Lehre. 4SS der
Vater Unttas, der Sohn Aegualitas un der Heilige (zeist ONEX1O ist; gleich-
zeitig nımmt CL den Satz Aaus dem Athanas1anıschen Glaubensbekenntnis
d} 24SS (sott » ( /nıtas IN Irinitate el Irınıtas IN [ /nıtate« ist Danach bleibt
dem ( usanus angesichts des Unitas-Prädikats nicht AT für den Vater
sondern auch für CzOtft als (sott die folgende Aufgabe: ET 1IMUSS diese 7wel

theologischen JLehrsätze dadurch 1n eine exaktere theologische Perspek-
t1ve bringen, 24SS erklärt, A4SSs CR einen Danz bestimmten Sinn 1bt, 1n
welchem alle e1 Personen [ /nitas sind, da S1Ce ja ( /nus Deus, [ Ina SSCHLA
sind er Vater ist nämliıch Unittas, die zZeUgT un sendet; der Sohn ist
Unittas, die DEZEULT ISst; der Heilige (se1list 1st Unittas, die gesendet wird,

die hervorgeht. » ( /NILAS« annn eben die Personen der das Wesen

[ essENLLA| benennen, w1e »SChÖPfer« die Personen der das Wesen [ essentia|
benennen annn und w1e »L rIncIDIUMIK den Vater allein der das Wesen
allein benennen annn

Immerhin 111USS$S Nikolaus ach der Zurechtrückung der theologischen
Perspektive ebenso den Unterschied 7zwischen den Weisen philosophisch
erklaren. Ww1€E die Absolute Füinheit dreifaltig ist und w1e die eingeSCHTÄNKTE
Füinheit des Uniıversums dreifaltig 1st W 4S auch in De docta Z9NOTANTIA
14 in Angriff nımmt. Und 11 USS den Unterschied herausarbeiten
zwischen (a) der Art un Weıise, w1e einerse1lts der Sohn un der Heıilige
Ge1lst 1im Vater sind, der Sohn un der Vater 1m Heiligen Gelst sind, der
Vater und der Heilige Gelst 1mM Sohn sind;- un der Art und Weıise,
w1e andererselits eingeschränkte Gegenstände einander kontrahlert
werden, das eine Universum formen WAaSs wiederum in De
docta LONOTÄNLLA I in Angriff nımmt. Und be1 dieser Arbeit sicht eine

Spur der Göttlichen Irınıtät 1n der Dreiheit un! in der KEinheit des B]Ini-

81 HAUBST, » JDas Neue in De Docta Jgonorantia«, in MEFCG (499Z) 25
82 Siehe He docta IOM I! 3 , 0—18 98) und Icoch 10,38 (»Ich und der Vater

sind eINS«).

147



NIKOLAUS VON KUES 1401 2001

VCISUMIS, enn das eine Unıyersum besteht (4) AUS dem Einschränkbaren,
(Z) Aaus dem Einschränkenden un! (5) A4AUS der Verbindung des KHin-
schränkbaren un des Einschränkenden. Diese Verbindung der Unıi0n
identifiziert Nikolaus m1t der Finung VO Stoff un Form, der mi1t der
Kınung VO  e Möglichkeit un: V{} Notwendigkeit der Verknüpfung.

Wır können weltere Fälle untersuchen, w1e Nikolaus se1ine theolog1-
schen Perspektiven 1n seline philosophischen enkmuster hineinarbeitet,
WAS für iıh durchaus nıcht leicht geschieht. In De Adocta L9NOFANLIA 11L 1283
strebht CF danach  ö se1ine orthodoxe Christologie L seine orthodoxe
Trinitariologie 1n eine Linte mıit se1iner philosophischen Sicht (sottes als
eines Absoluten Maxımums bringen. Im Verlaufte dieses Versuchs
stellt die Behauptung auf, A4SS die Finung der Z7we1 Naturen in hr1-
StUS; da S1e eine orößtmögliche Union ist  - mi1t der Absoluten Union,
welche (sott ist, in-eins-fällt. Nikolaus hat jedoch diese Eıinzelheit ver
schlecht formuliert, A4SSs S1€e spater korrekt tretormulieren mMusste,
WAas D 1n DIe MISIONE Dez 2084 geschieht. Es ist nämlıiıch die Finung der
Zzwel Naturen 1n Christus eine hypostatische der eine persönliche
Union: E's ist die Union der Eıinheit der Göttlichen Natur un! der
menschlichen Natur in der Person VO (sott Sohn Diese persönliche
Finung annn indes nıcht mit der Absoluten Einheit in-eins-fallen, S1e
An nıcht mi1t C(3OTF in-eins-fallen, da die Zzwelte GOöttliche Person niıcht
mit der Göttlichen Natur koinzidiert. Wäre 1es nämlich der Fall annn
gäbe CS keinen Unterschied zwischen der Person (3 der Natur. In
Übereinstimmung mit dieser Einsicht rtretormuliert Nıkolaus in De ISIONE
DJIer 2085 se1ne rüherer Behauptung YCNAUCFK: » [ IDIie Kınung seiner mensch-
lıchen Natur als menschliche mit der gvöttlichen ist arum die orößte, da
S1e nicht oröhber se1n kann S1ie 1st nıcht schlechthin die orößte un!
endliche Kınung, w1e E die gÖöttliche 1St.« (usanus löst die Schwierigkeit
auf, 1n die siıch manövrtIiert häatte; als selne Theologie mit seiner
Philosophie 1n Übereinstirnrnung bringen wollte. IDIEG hypostatische
Union, Sa CI ist max1ımal 1n dem Stane. 2SS S1€e oroß ist.  ‘9 WIE SZE “
@NRa se1in kann; die Absolute Union 1st max1ımal 1n dem Sinne, S S1e
oroß Ist.  9 Ww1e 6 irgendeine Union se1n kann un 1st daher orößer als die
hypostatische Uni0on CS ist

162, 5 n 262)
VE

85 Ebd
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uch die übrigen Versuche des (usanus, Übereinstirnrnung herzu-
stellen, verlangen ihm ein1ge philosophische Erfindungsgabe ab Zum

Beispiel möchte die Irinitätsdoktrin dadurch authellen, 24SS (30tt
m1t einer einzigen trikausalen Ursache vergleicht: Wirkursache, Fkormur-
sache un: Finalursache.® och dieses Gleichnis durchzuziehen stOlßt auf

Schwierigkeiten be1 der Ausdeutung des Heıiligen elistes als Finalursa-
Che:; da das 1el der Schöpfung Ja (sott Ua (SOTF und nicht (CGsott ua
Heiliger (zeist ist. Und wieder anderswo möchte Nikolaus einen Sinn
VO Teilhabe gelten lassen, ach welchem geschaffene inge (5sott
teilhaben, insofern s seiner Dreieinigkeit teilhaben,“” 4SS Sie 1m
welteren durch diese Teilhabe in (5so0tt (sottes Ebenbilder sind bzw WC1I-

den Allerdings wünscht Nikolaus auch festzuhalten, 24SS Geschöpfe als
(sottes Ebenbilder nicht in GD teilhaben,” sondern in einem Dbild
Gottes.”© Schließlich endet 1n paradoxen Worten: » Vernunttnaturen
partizıpieren in vernunfthafter We1ise in Ihm, in dem nicht partiziıpiert
werden Annn CC  ‚IU Damlit überlässt GT CS seinen Lesern; geeignNete Unter-

scheidungen treffen, dieses Paradoxon durchschauen.
Und doch bringt Nikolaus mehr als eine bloße Zusammenstückung der

Ansıchten se1iner Vorgänger zustande; se1ine Leistung besteht 1n weiıt mehr
als in einem reinen Zusammensammeln ihrer Formeln un ihrer Term1-

nologie. Obgleich sich Nikolaus ihre rechtgläubigen Glaubensbekenntnisse
aneignet un verwendet, expliziert die Orthodoxie dennoch in einer Art
un: Weıise, die seine Vorganger nıcht verfolgten, wobel eine Termino-

logie einsetzt, die diese nicht kannten. Betrachten WIr einıge derartige
Leistungen des (usanus: Kın auffallendes Beispiel finden WIr in DJIe
MICHTE 1191 die Göttliche Dreifaltigkeit muittels der philosophischen
Appelatıva »absolutum JIEN«, »absolutum Jacere« un »absolutus NE-

N Zl.i'«92 eiım Namen Gleicherweise überraschend ist seline Aussage
1n De HON aliud: »[Jas Nichtandere ist nichts anderes als das Nichtandere«,

a16 De docta 12N. A } 43, LL 64) Vgl De beryl. 1 De
VEN. SapD A Z 12418 SCrM0 XVIIL; 33 DA un
IJe CONML. I ‘9 H1 180

88 De Al I 3 „ 1314
89

U()
DJe VEN. SAD. AL 1 9 u
e J! IN Ö0, Vgl DIe HON Liud 16 XILL, 41, A  N 4 „ 9

U1 De mente 14 2V, 131
02 Ebd I4
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wobel die Worte »das Nichtandere« für (sott stehen. Nikolaus benützt
diese Erklärung dazu, (J6ttes Dreieinigkeit symbolisch erläutern.
A4SS (3Off Sich Selbst SOWIle alle inge definierend erscheint.”

In allem 1st jedoch die Art un Weise, w1e Nikolaus vorgeht, nıcht
unproblematisch. Von Werk Werk scheint manchmal se1ine Termino-
logie in siıch nıcht konsistent se1n. In I Je Fe0LOQLCLS complementis

(308 DE Beispiel »Absolute Koinzidenz«; oleichfalls 1n De MISIONEC
Dei 15‘)4 spricht VO Dosse fıert als mit hosse facere in-eins-fallend un: GT

erklärt, 24SS (sott Absoluta Potentia ISt, welche mMit der Unendlichkeit,
die hne Andersheit 1St, identifiziert. Wenn aber CyOtt hne jede Anders-
elit ist, wıie. können annn die GOöttlichen Personen unterscheidbare Per-

se1in” Und CTE 0SSE Jzeri und 0SSE Jacere inscims-tallen;
tallen annn die Göttlichen Personen niıcht in-eins” Warum sollte außer-
dem 1n De MEHLE »DOSSE JIETI der Name des Vaters un niıcht der des
Sohnes se1n” Und sollte »DOSSE fACEre« dementsprechend eher der
Name des Sohnes als der des Vaters se1n” Auf diese Einwände hält
Nikolaus zufriedenstellende Antworten bereit;”” strengt sıch jedoch
nicht genügend d solche Einwände antızıpieren un: sel1ne Antwor-
ten ausdrücklich explizieren.

Se1in Diskurs ber die Irınıtät 1st indessen INNOVAtIV, WEECI1111 auch nıcht
in jeder Hinsıcht. Kın Beispiel VO derle1i Innovation 1st se1in Bezug auf

03 De HON alıiud 1: AXIIL  ‚9 5‚ S De VEN. SapD. XII Ö3, E R
04 De »s 15 61
95 Zum Beispiel musste Nıkolaus 1L1UT aufzeigen, dass endliches hosse fiert und endliches

h0Sse facere (sott in-eins-fallen. Werden ber »absolutum DOSSE fIENIK und »absolutum
Jacere« verwendet, jeweils auf (sott Vater bzw. (sott Sohn Bezug nehmen, dann
fallen hosse fiert und posse facere nicht in-e1ns. Wenn Nıkolaus 1n ahnlicherweise iın De DVEN.

Sapß. AI 115) Sagt, dass Jacere prioritär gegenüber Jeer ISE: dann
verwendet »DOSSE fACere« als einen Namen für Gott, »pOSSE fIETI ber weder als Namen
für Gott noch als Namen für eiIne der Göttlichen Personen. Vielmehr behauptet
VO  . phosse fıert, dass geschaffen ist geschaffen AaUuSs dem Nıchts De VEN. SaD. A,

116; 012)] Und obschon »DOSSE IeFI in De mente VO  . Nikolaus gebraucht wird,
auf (sott Vater Bezug nehmen, wird in De VEN. SaD. VO ihm dazu verwendet,

auf ein Geschaffenes ber nicht („emachtes Bezug nehmen, das heißt auf LWAaSs End-
liches in einer außerordentlichen Art und Weise
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(sott Sohn als Conceptus (ein Nomen!) U als Praeconceptus”® Aanstatt e1IN-
ftach als Lerbum 11U:  z ' eiters bezieht CT siıch auf den Vater als Conctpiens,
auf den Sohn als Conceptus (hier Partiıcıpium Perfecti) und auf den He1-
ligen Gelst als Amtplexus | Conciptentis pf Concepti|.”' Diese Terminologie ISE
7zumindest die zwelte GOöttliche Person betreffend, nıcht völlıg He  I8
Nikolaus VO Lyra hatte schon früher auf den Sohn als Conceptus Bezug
o  IN  9 ja als YUNICHS C  SDEVfECHSSIMUS und als »CONCEDLUS ıntellectus
divini«.? Der lateinische Ausdruck be1 Nikolaus VO Lyra ist das Aqui-
valent »CONCEDLUS absolutus«, WAaSs Nikolaus VO Kues als ein explizites
Appelatıyvum für den Sohn verwendet. Darüber hinaus hat eister Eck-
art das Verbum »prachabek auf (3# Sohn 100  angewendet, und Hılduins
lateinische Übersetzung VO Dionysius Pseudo-Areopagıitas Werken eNTtT-

hielt den Datz. A4SS der Göttliche Geist eın (Geist (eine /HENS) IN SE IDSa
OPINIUM SCIENLIAM Praecomprehendens« 3  1st.  '101 Allerdings springt der Gebrauch
dieser Terminologie durch (usanus in seinen eigenen Werken wesentlich
estärker 1n die Augen als dieselbe Terminologie s 1n den Schriften seiner
Vorgänger LutL.

Wır können eine weıtere solche Augenfälligkeit 1m Werk des Nikolaus
VO Kues eigens erwähnen, die ih: och stärker VO  — seinen Vorgängern
abhebt: Es 1st dies se1ine Hervorstreichung nıcht NUur der Göttliıchen

102Selbsterkenntnis, sondern auch der Idee, 24SS 1n der menschlichen
Selbsterkenntnis eine Spur der Irınıtät enthalten iSt: Ja w1e CS (sott nıcht
misslingen kann Sich Selbst erkennen, annn auch der menschliche
(relst nicht scheitern, sich selbst erkennen.!® In De MeENLTE 9104 geht
I6 DJe Sap. 11 SECrM0 ANT.: 4 9 20.24:; C0 CC 1 5

10—14, WO Nikolaus VO: Vater, Sohn und HI. (Geist als Principium, LPraeconceptus und
V leckHoO spricht.

U7 SCerM0 SKT 2 ‚
08 Siehe meline Diskussion auf EL melnes ' scholas of C USA: Metaphysical Speculalions:

Lolume Two.
99 NIKOLAUS VO LYRA, Postilla super Ouatuor Evangelistas (zıtiert oben in Anm 65). Ioh.

E1
100 MEISTER ECKHART, ExXD0SIHO Sanchı Evangelit SCCHNdUmM Tohannem (zıtiert oben in

Anm 68) HOS 17 (re Ioh :1—2) [> 2783 111]
101 [ )0NYSIACA (Parıs 396 Vgl 2398° un 545°
102 De docta 0N I7 I) 5 5 2585 5 ’ Ö0) G, rnb. AILlkR H. IM

G, rib. ALR B VIIL 102
103 Vgl rıb. Alk 1: NV-H4: 102 Kmit Sermo XVIUIL; 5’ GD
104 FDB MMeENLTE 2V, 125
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Nikolaus weit, 4sSs behauptet: »[JDer (elst Tut alles, siıch
erkennen.« Und fügt »Daher annn (se1ist w1e der (36öttliıche
(Gelst auch nıchts erkennen,; WT1 nıcht einer 1n Dreiheit ist «19 Wıe
CLE Nıkolaus menschliche Selbterkenntnis die Gotteserkenntnis
knüpft, wird durch se1ine andauernde Wiederholung der Aussage klar,
24SS WIr Menschen in dieser irdischen Lebenszeit u1ls selbst, w1e€e WIr in
u11ls selbst sind, nıcht erkennen können, da WIr nicht (sottes Ontdditas
erkennen können; hne eın Wıssen darum, Wa UuNSETEC Ursache iIst.  ‘9 kön-
LLICIL WI1r nıcht wissen, Was WITr selbst sind.!° Kr schließt eine weIltere
Einzelheit Der menschliche (e1lst erkennt sich selbst Verhältnis

seiner Gotteserkenntnis““” un 1m Verhältnis der Kenntnis seliner
selbst 117 (3OTt: Und obschon WIr 1n diesem Leben unls selbst, w1e WITr 1n
unls selbst sind, nıcht kennen und nıcht erkennen können, nicht
(HISCIE asheit erkennen, erkeeNNEN WIr dennoch u1nls SeIbsSt aber eben

108UNSZCHAU ı unvollständige.
Ja Nıkolaus Philosophie und Selbsterkenntnis gleich, womıit E

siıch 1n eine Reihe mit Sokrates stellt.  ‘9 das folgende /iıtat aber AauSs Isıdor
VO Sevıilla herhaolt: »Philosophia esL COQNLLLO SM7 IDSIUS«. ” Folgerichtig Sa GT

auch anderer Stelle: A4SS CS »keine bessere der wohltätigere Kunst-
fertigkeit o1bt als die Kunst siıch celbst kennen«. 110 DDenn JE »mehr ich
1n der Erkenntnis me1liner selbst voranschreite, desto mehr bewege ich
mich auf (3Oft hin«. * Wenn (Cusanus außert, PE »Csott allein Sich

105 De mmente 1 139 Ba Der T _aıe her den Geist, übersetzt VO: Steiger
(Hamburg C0 9 fol FA

106 De docta UT, 1: 453 DD 180) De p0S$.: XL/2 38, 1 O De
DVEN. SaD. ALTE 331 1112 De VEN. SAD. AI 8 9 2526

10)7/ i ieser Punkt erg1 sich aus De Adocta ON H. 113 C229 180) und DJIe
mente 11 IO HE

108 und WEn Nikolaus Wissensfülle nachdrücklich behandelt, betont
Nıchtverstehen VO unls selbst, SE1 denn, WIr verstünden u1ls selbst in Gott »Solus
deus seipsum pCI se1ipsum in se1pso perfectissime intelligit. (Imnes intelligentiae OI

in sed in deo ut in intelligunt.« SCerM0 ( CKALF V3) fol. 1485 24726
»Philosophia est Cognit10 SUN 1PS1US.« W RT XVI, Z und 013 be-
zieht sich auf den Befehl des Delphischen Orakels »Erkenne dich selbst!«

110 SCrMI0 X  9 1 Fa 11011 NYE melior aATS qUu' salubrior QUaLL) ipsum
COQNOSCCIC.«

111 Serm0 VILL n X 1 ö DD »Quanto 1n Me1l cognitione proficio, ad
Deum.« Nıkolaus Zzitiert hler PSEUDO-BERNHARD VO. CLAIRVAUX, Meditationes pissimae
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112Selbst erkennt«, me1nt GT damit, A4SSs (5Ott allein Sich Selbst SaNz
wahr un SaNz ErkennNt. 24SS niıchts als Selbsterkenntnis
gelten kann, WECNN Serne Kenntnis der Malistab m.  1st.  .113 Nikolaus ist siıch
bewußt, A4SQ auch andere Philosophen un! Theologen, WwI1e AUugu-
stinus, Anselm U Kekhart, menschliche Selbsterkenntnis mi1t der (3Ott-
lichen Selbsterkenntnis 1n Verbindung gebracht haben un:! 24SS deswe-
SCH seline eigenen diesbezüglichen Aussagen nicht durchaus ursprünglich
sind.}* Kr möchte sich jedoch jenen anschließen, die daran festhalten,
A4SS WE in der Göttlichen Irinität CS PMENS, noliba un AaHO0r oibt.  45
wobe!l (Gott Sohn NOa ist 213 schließt siıch die Signification VO  — »H0O-

HHAa« Selbsterkenntnis C117  116 (sOft erkennt Sich Selbst, un seine Selbst-
erkenntnis ist zugleich auch seline Erkenntnis des Yanzen Alls

Sicherlich geht Nıkolaus e1m Auflesen VO Mater1alien A4aus seinen Vor-
gaängern 1m Denken selektiv VO  $ Zum Beispiel bezieht siıch (usanus F:
bend auf das Zusammenstellen VO  .3 Evidenz die Juden durch 1ko-
laus VO yra Gegen die Juden versucht Nikolaus VO  a Lyra zeigen,

de COQNILLONE humandae CONdILONIS CEL 184:485). Siehe uch des USanus De Iudo I 1  5
101 PE Sie (die SeEIE) kommt uch nıcht DA Ruhe, WECNN S1E nıcht sich

selbst weil, WAas 1Ur geschehen kann, WCNIN S1E ihren Wunsch nach Wiıssen, über
die ewige Ursache ihres Verstandes 1n sıch selbst, in der Denkkraft, s1ieht un!
spurt.« [übersetzung nach (J3ERDA VO. BREDOW, Gespräch her Aas GLobusspiel Hamburg

H9L
112 Serm0 E 3 $ AA
115 Theologen WI1IE Augustinus, Anselm un! Meister Eckhart halten fest, dass (sott allein

exıshert und dass alle Geschöpfe im Vergleich mit (sott nıchEs SInd. siehe Anselms
Monologion Z6:) Derlei Behauptungen dienen uns Menschen dazu, (sottes ein in iner
Art un! Welse überhöhen, W1E schon des Nıkolaus Festellung über Gottes alleinige
Erkenntnis Seiner Selbst ine Art der Überhöhung Göttlicher Erkenntnis 1st. Vgl De
docta LON 1}  „ } 4O 150) Aber WIE Inen iInn o1bt, 1in dem die
Geschöpfe doch EXISTIETEN, olbt uch inen Sinn, 1n welchem der menschliche
(relst sich selbst erkennt.

114 Bemerke, ZU Beispiel, ÄUGUSTINUS, De Irınitate AT ÄNSELM, Monologion
» 1o1tur apertius QUaLn quia iNEeNSs rationalis qUantOo studiosius ad discendum
intendit, Nto efficacius ad illius cognitionem ascendit, et quanto se1psam intuer1
negligit, ab 1US speculatione descendit?«

115 AÄUGUSTINUS, De Irınitate FE PE 42:963).
116 Siehe, ZU) Beispiel SCrm0 67/) V;a tol E 3va, »ILtem in cognitione

ua HAELIS cCognoscıit se1psam, Gst repraesentatio trinitatis secundum analog1am, inquan-
LU:  3 INECNS COQNOSCCHS se1psam, de verbum o19n1t, G utroque procedit AINOT«.,

117 Serm0 I, B Da n
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Ass CS schon 1m Alten Testament Evidenz dafür o1bt, A4SS (sott dreiein1g
ist. Irotzdem oreift ('usanus auf keines der Argumente jenes anderen N1i:
kolaus Z7UrüCck, mit der einen Ausnahme: nämlıch A4SS 1m Alten Testament
VO (5O6# manchmal 1m Plural gesprochen wird, Ww1eE 1n LNESIS 1:26;

(SOFF Sa »L asset uns Menschen machen, ein Bild, das u1nls oleich SEe11«
Ebensowenig führt (usanus die unschlüssigen Evidenzen für (sottes DDre1-
taltigkeit un Dreieinigkeit d die Hugo VO  m Straßburg 1m Alten Testa-
Ment ausgrub. In Buch Kap 10, selines Compendium theologicae Verıtalıs legt
Hugo Überlegungen VOÖL; 24SS (sottes Dreifaltigkeit darın angedeutet
werde, A24SS die Ankläger Hiobs (nach H00 LA T1 ahl9 4sSS
Abraham VO T1 Engeln besucht wurde (GeEnNeSsIS Fö:2); 24SS E7echtel eine
V1ısıon VO  m Te1 Städten hatte S 45 a.) A4SS CS nach /oshua 20,1—9 TEe1
Zaufluchtsstädte für Totschläger den Israeliten vab, und 4SSs ach
Sprüche 30,18—19 Tei inge »Z.Uu wunderbar« sind, S1e verstehen. In
oleicher We1lise lässt (Cusanus Anselms Erklärung dafür, die PTrSTeN

beiden Göttliıchen Personen Vater un: Sohn ANSTATT Multter un Tochter
YENANNT werden, ®© links legen; ebenso ignoriert die Erklärung der sel-
ben Problematik durch Thierrv VO Chartres !” [ J)ass Nikolaus ein W1e-
deraufwärmen all dieser schwachen Versatzstücke vermied, iNUSS 11a ihm
hoch anrechnen.

Allerdings lässt (‚usanus auch Irınıtarıische Fragestellungen peiseite,
welche CS schr ohl verdient hätten;: erortert Z werden. So Zitiert
nıcht Anselms Gründe datür, ( keine TEe1 Zeugungen der nauch
keine TI Verba innerhalb der Irınıtät 1bt, obwohl jede Gö6ttliche Per-
SO ber Sich Selbst un: ber die Anderen /7xwel spricht, 24SS jede
Person ein Verbum AauUuSs Sich heraus ZCUSECN scheint.  120 och auch
führt Hugo VO Straßburgs Argument d welches die Schlussfolge-
rung, A4SS Vater un: Sohn sich gegenseltig durch den Heiligen Geilst
lıeben, eliminiert.  121 DIieses Beiseitelassen bewelst, Wenn auch 1n negatl-
AL Weise, 24SS Nikolaus eın bloßer Kompilator der Sammler altvor-
derer Ansıichten WArL. Ja De docta LINOFANLIA, C nıbratio Alkoranlt, DJIe DOSSEST
118 ÄNSELM VO.  7 (CCANTERBURY, Monologion
119 HIERRY VO. CHARTRES, (‚ ommentum Boethi Lib)rum De Irınitate (zıtiert oben in

Anm 25) ‚ Häring, )6|
120 ÄNSELM VO. ( ANTERBURY, Monologion 62263
TD HuGo VO. STRASSBURG, Compendium theologicae VeErNILaLIS (zıtiert oben in Anm S L.8

[Borgnet Ausgabe, 97
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un De HON alınud etablieren iıhn als einen Denker, der rische Ansıchten
ZUur Triniıtariologie beizusteuern VEIMAL.

Eirkenntnis der Irınıtat HUT durch (syrmbolische) Analogte?
a Nikolaus schr viele figurative Analogien FA Erklärung VO CGottes
Dreieinigkeit gebraucht, stellt siıch die Ftase: ob mi1t Anselm VO

Canterbury daran testhält, A4SS CS einen philosophischen BeweIls dafür
o1bt, A4SS (sO0tt dreieinig iSt, der ob A1ISTALE dessen mit IThomas VO

Aquin der Meinung iSst, Gottes Dreieinigkeit sSEe1 nıcht Gegenstand eines
philosophischen Bewelses, sondern Angelegenheit des Glaubens. Natür-
lich stellt siıch Nıkolaus in dieser Frage auf die Seite des TIThomas und
nıcht Anselm  ö obschon weder Ihomas och Anselm tolgt, welche
beide (sottes Ex1istenz mittels der natürlichen Vernunft für beweisbar
halten ! Gegenüber VO IThomas hält Nikolaus auch, 24SS keine der
trinitarıschen Analogien austreichende Eviden-z dafür CYIZCUQLT, 24SSs (53O0tt
tatsächlich dreieinig isSt S1e sind nämlıch keine ar9UMeNLatıVEN, sondern
bloße ıllustrative Analogien. Darüber hinaus sind S NUur symbolische KEr-
klärungen, A4SsSs 6S nıcht der Hall ist.  ‘5 24SSs SI u1nls auch 11UTr irgendetwas
ber die Göttliche Dreieinigkeit, W1E S1€e sıch, 1n sıch un für sich ist,
eröffnen. Dass Gott dreie1In1g ISt; erfahren WITr ach Nikolaus 11UTr Aaus der
Heiligen Schrift DIie biblische Belehrung versuchen WIr O14 mıittels
Illustrationen, Metaphern un! Gleichnissen verstehen. Doch VETSCT=
Zecn u1nls diese nıcht 1in die Lage, 1n nicht-gleichnishafter We1ise das
denken  ‘5 Wa$S die Göttliche Ureieinigkeit ISTt der w1e S1Ee beschaffen iISt
Daher ist das Beste, WAaS ein selbstkritischer Nikolaus eisten vermeint

das  „ WAas Boso in C ur Deus 00 VO  = Anselm erbittet, \W.GIiHI1 auch 1n
anderem Zusammenhang:

122 Anstatt mmiethodisch mittels einer 1T heologia nNaluralıs vorzugehen, hält Nıkolaus der
Lehrmeinung fest, dass (Gsottes Existenz gerade durch Infragestellen dieser E x1-

notwendigeweise vorausgesetzt wird Siehe HOPKINS, Nicholas of ( USA: Meta-
9VSICA, Sheculations: Lolume Lwo, artt Qne: Sectlion 5’ vgl überdies KREMER, » /NVicolaus
USANUS! »JeaE Frage her (+014 SELZE das Gefragte VOYAHS< (Omnis GUAESTLO de deo Praesupponit
GUACSUÜUM)S, 1451580 in Pıala, Ho Concordia discors. Studi Niccolo Cusano
l’umanesimo CUFOPCO oftferti (10vannı Santınello |Medioevo umanes1mo Ö4| (Pa:
dua
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Boso Ich stimme darın bel, daß kein Mensch 1in diesem 1Leben ein solches Geheimnis
vollständig enthüllen kann, un! ich bitte nicht, daß du LUSLT, WAas kein Mensch kann,
sondern NUur soviel du kannst. Denn mehr wirtrst du überzeugen, daß in dieser Sache
tiefere Gründe verborgen liegen, WE du ze1gst, daß du einen siehst, als WENN du

12durch Nichtssagen bewelst, du keinen Grund in iıhr erkennst.

In Ireue einer Ermahnung w1e die Bosos versucht Nikolaus se1ne
Irınıtätslehre plausibel machen.

In ( nb)ralio Alkoranı 11 A findet sich eine typische Oorm VO VCI-

suchter Plausibilisterung durch Nikolaus: DDort schlussfolgert Aaus der
Produktivıtät un: Fruchtbarkeit des menschlichen (TEISTES. A4SS der
Göttliche Schöpfergelst nichts weniger £ruchtbar ist.  ‘5 4SS 1n iıhm
Fruchtbarkeit, (Geburt un T :ebe vorhanden sind. Hier1in ze1gt ('usanus e1-
11CH konsequenten Gedankengang: Als A Schritt welst w daraut hin  ‘9
4SS der Kosmos Aaus Fruchtbarkeit, Geburt un! 1iebe besteht; hne
welche CS keinen KOosmos geben würde, CN annn gäbe n keine pflanz-
liche und auch keine tHerische Reproduktion un: CM Wachstum, keine
chemischen Prozesse un auch keine einigenden Bande zwischen den
Elementen, UuSW. Sein Gedankengang sich w1e tolgt fort:

Wenn Iso die Welt ohne diese Dreifaltigkeit weder ihre Natur noch ihre natürliche
Vollkommenheit und ihre Segnung VO (ott besäße, die in der Einheit ihres Wesens
derart dreifaltig euchtet, WwI1IE werden WITr dann können, dem chöpfer tehle diese
natürliche Vollkommenheit, die allen (Geschöpfen) verliehen hat, damıit S1e auf best-
mögliche Weise se1in können” Wiıe demnach das Geschaftene dreiein1g ist, uch der
Schöpfer, da das Geschaftene VO  — sich aus nıchts iIst, un alles, Wd> ist. dadurch besteht,
daß Abbild un! Gleichnis des Schöpfers ist. |DITG Dreifaltigkeit, die 1in der Schöpfung
sichtbar ist, STAamMMTL Iso VO der ungeschaffenen Dreifaltigkeit, WIE das VO

Urbild un! das Verursachte VO  - der Ursache. Es 1St demzufolge der dreieine Gott, der
die dreieine Welt nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat. Folglich bt in der
(G6öttlichen Natur Fruchtbarkeit, Nachkommenschaft und Liebe: |DITG Fruchtbarkeit ist
Gott, der uch Ursprung un Vater ist, die Nachkommenschaft seiner Fruchtbarkeit ber
ist der Sohn, und die Liebe ist die Verbindung beider

Nikolaus steigert die Kraft selines Argumentes durch das Anfügen eines
Schriftzitates, dieses Mal AUS dem Propheten [satas durch dessen
Mund der Herr angeblich fragt: »Sollte ich der ich andere gebären lasse,
C selbst nıcht gebären”? Sollte ich, der ich anderen Nachkommen-

<125schaft gewähre, unfruchtbar se1in”r.
125 ÄNSELM VO.  7 (LANTERBURTY, C ur [ Ieus O70 In (Schmitt Ausgabe, 1L, ME

Warum (Gott Mensch Geworden, übersetzt VO Schmutt (München V
124 Crib. AlLkR Ir N-IE: 100, A E  9 Sichtung des Korans, uch IL  5 übersetzt VO:

Hagemann und Gile1 (Hamburg 15 und
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In all den aufgeführten Denkanstrengungen 1st 6S das 1e] des (:1184-
1US der christlichen Trinitariologie eine DeWwlsse Plausıibilität dafür
verschaffen, A4SS der menschliche Gelst (30tt ogünstiger in belehrter Un-
wissenhe!1it betrachten kann, A4SS (soOtt besser nicht-verstehend
versteht, WwWwI1e siıch Nikolaus 1n paradoxer We1lse ausdrückt.  126 Doch wird
keines dieser Denkstücke dabe!l für Evidenz für eiIn Argument der
türliıchen Vernunft gehalten. Vielmehr gelten die Denkergebnisse als

nnerhalb der Glaubensgemeinschaft erhellende Bestätigungen. E)a-
her würde Nikolaus auch die tolgende Lehrmeinung des Ihomas anneh-
INCN, sotfern das lateinische Wort »probabiles« 1im Sinne VO »plausibel«
gedeutet wird:

Man 111USS$S DCN, dass (sottes Dreifaltig- un! E1inssein bloß geglaubt wird un! in
keiner Weise demonstraltiv hewiesen werden kann, obschon LLLa 77 Unterstützung dieser
Lehre] bestimmte nichtzwingende Gründe und ben NUur für einen Glaubenden

127plausible Gründe haben Aann.

Schließen WIr mMIit einem etzten Beispiel: Auf tund der Offenbarung
olaubt Nıkolaus, 24SSs Christus der ess1as WAar. A4SS Mensch OE*
dener (soOtt WArL. Auf dieser Grundlage e 24SS ein Grund für
(sottes Menschwerdung darin lag, A4SS menschliche Wesen siıch dadurch
mM1t Ihm identifizieren könnten un 1n Ihm Z Liebe ihrer selbst
kämen. Denn WIr lieben das, unserfem Sein eilhat und CS be-

‚128oleitet« n1ıemand VO unls Menschen, die Behauptung des Nikolaus,
annn sıch selbst hassen.” (5Oft erscheint als unsergleichen, se1ne

125  Jesaja 66,9 CC rnb AIlLR z}  5 VHE 108
126 De docta ON I, PI. 2526 15) Siehe uch den Titel VO  n De docta L9N
127 TIHOMAS VO. AQUIN, Exphositio Lbrum Boetha De Irnmnitate 1.4.responsio Itext ho.

VO': Decker (Leiden /6| »Dicendum quod deum SSC trinum ST unum EstT
solum creditum, et nullo modo DOLTESL demonstrative probari, quamvIs ad hoc alıquales
rationes 110  3 necessarlae 11CC multum probabiles nNIS1 credenti haberi possint«. Vgl
Sermo0 AA 6, PALDT »Hodie habentes per tfidem Irınıtatem CSSC,
110  z ESSCT DOSL fidem rationes Irinıtatis difficile invenire, ut dicit Richardus de Sancto
Victore 1n princ1p10 IDIS Trinıitate, s1cut BT ipse 1bi inquirit, etf sicut t1am Anselmus,
Augustinus, Damascenus T alıı inquisiverunt rationes, ad quas en pur1s NAatu-

ralıbus, nN1ıs1 fidem habuissent, 110 pervenissent, ut dicit Isa1as: {NI1s1 credideritis, qUO
modo intelleget1s «

128 De IMS. VE 65;
129 Ebd Ire Grottes-Schau, VO:  e} Nikolaus VO Kues, Philosophisch-theologische

Schriften, übersetzt VO und Dupre (Wıen 196 /) 185
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1 iebe uns zeigen un UuNSECETC Liebe ihm UHNSETETN Miıtmen-
schen,;, aANZULCDZCI. Von dieser Überlegung AUS erwagt Nıkolaus ıma We1-
‘9 4SS (sott Sich Selbst liebt, 24SS Kr Unendlich Liebende Liebe
ist: Unendlich Li1ebenswerte Liebe un! die Unendliche Kınung VO be1-
dem  150 Folglich ist Kr Dreieinige Liebe eine Idee die AaUuSs Augustins DIe

151Irıinıtate un! AUS Ramon L.lulls ANrSs MAaliıya Stammt.

Okeumene RechtgläubigReit?
IDZ Nikolaus nicht 1Ur rechtgläubiger Theologe, sondern auch ein Ad:-

152vokat relix1Ööser Okumene se1n möchte, stellt sich die rage, ob
beides zugleich un hne Widerspruch se1n A In De pace fidet appel-
ert C 1m Namen des Christentums als einer universalen Relig10n,
Juden un Artaber, indem CT darauf hinweist, A4SS (3OFfF als Schöpfer
»dreifaltıg und einer ıst] Als Unendlicher ist weder dreifaltig och
einer och irgend CN As VO den Attributen, die ıhm zugebracht werden
Ikkönnen.«/ DDamit aber hat Nıiıkolaus 1U  n offensichtlich ein begriffliches
Problem Wenn (soOtt wirklich Unendlichkeit-an-sich iSt, w1e annn Er
annn Dreieinigkeit-an-sich se1n” Und WCIHI Er wirklich Schöpfer ist, w1e
annn Er Annn nicht-schöpferische Unendlichkeit-an-sich se1n” Es scheint
der Fall se1in, 24SS Nikolaus 1im Namen der RelL210 UNGA auf se1ine rühere
Meinung verzichtet, wonach (sottes Einheit auf eine unls nıcht versteh-
Ar We1ise dreifaltig ist un se1ine Irınıtät e1Ins bzw eine 1st. ach dieser
früheren Forderung 1n De docta Z9NOTANFLA behauptet »Wenn ich ferner
SaLDC [ Jie Einheit ist die orößte«, bezeichne ich eine Dreiheit. Dage ich
näamlıch ‚Eınheit«, bezeichne ich rsprung hne Ursprung. dage ich
die orößte«, bezeichne ich Ursprung VO Ursprung Verbinde un:

130 De MIS. VL . E O
131 AÄUGUSTINUS, DJIe Irınıtate Raimundus Llull. Amaltıva, hg. VO  e} Galmes

(Palma de Mallorca Siehe 2()5—307 in Bd AI der Reihe ()bres de Ramon

L.ull)
1372 Nıkolaus ist in einem anderen Sinne »Oökumenisch« eingestellt, als dieses Wort uUu11ls

Heutigen geläufig 1st. Denn USAanus ist ökumenisch 1in dem Sinne, dass zeigen
versucht, dass ein richtig verstandenes Christentum A4AUS den wesentlichen Lehraussa-
SCH des Judentums, des Islams, des Hinduismus, USW., folgt, sofern diese richtig
verstanden werden.

133 De Dace Y A  „ W []her den Frieden IM GLauben, übersetzt VO Mohler
(Hamburg 107
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vereinige ich beide durch das Zeitwort MSt, bezeichne ich das Her-
vorgehen AaUS beiden.«!  D4 In DJe hace fidet dagegen behauptet (usanus mMI1t
seinem Appell die Juden un Muslime, 4SS in-siıch un an-siıch (sott
nıcht ach unsefem Begoriff Ureieinig ist; vielmehr ist Kr die Unendlich-
eıt selbst. Eın S verstandenes Christentum können auch Juden und
Musliıme doch annehmen, me1lnt Cusanus.

Vielleicht wıll (Cusanus > der Satz,; wonach (SOft Dreieinig ISt 1st
e1in Satz der L1a affırmaliva, während der Satz: wonach (3Oft nıcht Dre1i-
ein1g ist eın Satz der L4ıa nNELALIVA 1St. ILDamit würde CT hoffen argumentie-
TEn können, 24SSs die Z7wel verschiedenen Aussagen ber (sott
derselben We1ise verträglich Sind, wI1e atfirmative un:! negatıve Theologte
kompatiblel S1nd. Wır können dieses Problem hier nıcht nde 11N-
CI ber soviel steht für den Augenblick fest, A4SSs Nikolaus in De Dace
Jidet se1ine Irinıtätslehre nıcht einmal 1n der Tendenz verändert. Schon 1n
De docta ZINOTANLIA hatte nämlıch denselben Punkt festgehalten,
den 1n DJIe Dace Jidei 7135 anbringt, und  ö 6S auch och anzufügen,
bereits in De ISIONE Dez gemacht hatte. In De docta ZONOVANTIA
schreibt

Wır bezeichnen uch aus diesem Grunde das Größte als dreifach, obschon unend-
lıch über alle Dreiheit erhaben SE we1l WIr anders als die eintache Ursache, das Mal}
und den Maßstab der Dinge nıcht egreifen könnten, deren einseinheit die Dreiheit
ist, WI1IE in den Figuren die Einheit des Dreiecks 1ın der Dreiheit der Winkel besteht.
Lassen WIr den Bezug auf die Dinge WCR, kommt freilich in Wirklichkeit weder
UuNSCETE Bezeichnung noch Begriff der Dreiheit dem Größten 1n irgendeiner
Welise Kr bleibt vielmehr im unendlichen Abstand hinter jener orößten un unbe-
oreiflichen Wahrheit zurück. !®

Um CS och einmal Z Nikolaus andert in De hace fiıder nıcht se1ine
theologischen Anısıchten, ETW die Juden un! Muslime gewinnen.
Vielmehr arbeitet die praktischen Folgerungen seiner theologischen
Position, die CT immer innehatte, heraus. Also ist C3Ott UNHNSEVECHZ Begriff nach
nıcht eine PDreiheit: obgleich Er doch ber unserfen Begreifen Unendli-

134 De doéta IM ZE, 58 29) Die helehrte Unwissenheit, uch I’ übersetzt
VO Wilpert und tevidiert VO: denger (Hamburg 21 LO

135 De pDace VE 210 2 9
136 De S, : V, l 14
137/ De docta IOM 41, AD 61)
138 P. Wilperts Übersetzung. Siehe uch De docta 19N B 5 $ 1928 5 ö

/—8E un! Ahpol. H: 3 '9 A  / 3 9
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che Dreiheit SOWI1E Unendliche KEinheit 1St, wobeli »DDreiheit« un »Kın-
he1it« nıcht numerisch gemeint S1nd. Nikolaus 1st auch nicht der
christliche Theologe, der die Idee vertritt, A4SS Gott-in-Sich und-an-Sıiıch
nıcht Dreieinig 1st. Denn schon VOT (‚ usanus hat eister Eckhart die-
selbe Ansicht vertreten"”” eine Ansıicht, die nıchts anderes als eine

Ausarbeitung des Augustinischen Gedankens ist.  ‘5 24SS Dreiheit un:! Kın-
eit in (sott nıcht als numerisch anzusehen s1ind.

Wenn 11U. (usanus nicht Nur feststellt, A4SS (sottes Dreieinigkeit dem
menschlichen Verstande unzugänglich ist.  ‘5 sondern A4SS 1n etzter Analyse
(sott nıcht Dreieinigkeit 1St, sondern N: als Dreieinigkeit symbolisch
dargestellt wird, w1e annn annn realistisch die Angehörigen VO nicht-
christlichen Iradıiıtionen auffordern, diese christlichen Symbola ber-
nehmen” Wenn S1E aber andererselits diese Symbola nıcht anzunehmen
brauchen, we1l deren Annahme für die Erlösung nıcht wesentliche Vor-
aussetzun ist, annn auch, 24SS diese Symbola innerhalb des
Christentums verzichtbar sind” Hier annn aut diese Fragen nıcht niäher
eingegangen werden. So 1e] SEC1 aber SE Nikolaus erachtet die SYIN-
bolische Trinitätssprache nıcht als entbehrlich S1e 1st nıchts mehr
verzichtbar als das Glaubensbekenntnis, A4SS (3ott Canıt ist un 24SS (sott
Gutheit selbst 1st (obschon (3Oft als Unendlichkeit weder Cszut och C(yut-
elit ist * Darüber hinaus die Lehre VO der Menschwerdung die
Trinitätsdoktrin VAOJEAUS. DDenn der historische Jesus S in Übereinstim-
MUNS mMi1t dem rechtgläubigen Christentum Gott, und Csott ist der hi-
storische ESuSs Daher o1lt aUeh; 24SS ESUS nicht (sott als seinem
Vater gebetet hätte: WCI1111 CS keine Dreiheit VO Personen gÄäbe, och
hätte ZU Zeitpunkt der Taute Jesu eine Stimme VO Himmel herab-
kommen un! brauchen: »I ieser ist: me1n geliebter Sohn, dem

141ich me1in Wohlgefallen habel«

159 MEISTER ECKHART, Daxz huoch der ÖTLLLCHEN LFrOeSIUNGE | Iractatus 1in eister Eickharts
Iraktate, he. VO Quint (Stuttga: VO eister Eickhart. HDre deutschen
Werke| 41 |J)as Kıne ywirt enbloezet Her underscheide un eigenschaft un ist ein un
sint ouch ein got-vater-sun-und-heiliger-ge1st«.

140 De S, AL 5 ‚ SEL
141 Matth AT Vgl damit Mark 1,11 und Tuk 4S
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ıtere Degriffsprobleme?
Wır können u  3 die Stellungnahme des ( usanus ZuU Irınitätsthema
bewerten. Wır beginnen realisieren, 24SS die Streitfragen der Begriff-
lichkeit welche Nıkolaus aufwirft, in mehrere unterschiedliche Katego-
trien fallen

(a) Für einige der Problematiken hat Cusanus, CISICNS; bereitliegende
Lösungen ZuUuUrTr Hand Lösungen, die nıcht explizit an bietet, obschon C}

C könnte. In diese Kategorie fällt A Beispiel die rage, WATUMN YUNILAS«
besser autf den Vater als auf den Sohn der den Heiligen (jeist

Kıne zwelte Problemgruppe betrifft die innere Konsistenz der In-
konsistenz der Lehrmeinungen verschiedener UÜpera des ( usanus er-
einander. In diese Kategorie gehört die Sachfrage, ob hosse fıert un: 0SSE

147Jacere 1in (sott in-eins-fallen.

(C) Eine dritte Art VO roblemen bezieht siıch auf Fragen innerer KGO-
härenz der cusanıschen Theologie nnerhalb ein un: desselben Werkes,
WI1€E die rage, ob seine Lehrmeinungen ber (sottes Dreieinigkeit
mi1t seinen Lehraussagen ber (sottes Unendlichkeit in Übereinstimmung
bringen annn Dabe]l 1st CS Jjer nıcht der 24SSs Nikolaus sıch nıcht
die Mühe machen möchte, bereitliegende Lösungsvorschläge anzufüh-
Fn ne1ln, hat S1Ce eintach nıcht ZUT Verfügung. Und P geht hiler auch

Probleme praktisch-relig1öser Konsequenzen der VO ihm
CN theologischen Position.

(d) Kıne vierte enge VO Problemen betrifft Streitfragen, welche ( 41
selbst nıcht aufwirft, welche K aber hne Weiılteres hätte DE Spra-

che bringen können, Dn überkommene Antworten geben.
Hiıerzu verweisen WIr CTE auf Anselms rage, WATrTUm 6S der Fall ist  „
A4SSs CS innerhalb der Göttlichen Irinıtät AMCT4F} der Nater. der Sohn
un! der Heilige (3eist jeweils ber sich selbst Spfechen un auch ber die
beiden arnderen sprechen niıcht rei Verba bt
(e) EKıne fünfte Problemklasse besteht Aaus Fragestellungen, welche für
das Denken des Nikolaus einz1g 1in ihrer Art sind, die Cr selbst aber nıcht

142 Dieses Problem gehört uch ZUT vorherigen Kategorie, wI1ie ich oben in Anm.
zeigte.
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als derart problematisch einschätzt, A4SS S1e ausführliche Erklärungen
selinerse1lts erheischten. Wenn Nikolaus einerselits behauptet, 24SS die
Aussage »| Jas Nichtandere ist nıchts anderes als das Nichtandere« die
Irnnıtäat verdeutlicht, Aann 111USS CF auch erklären LUL CS aber nıcht!
w1e CS möglıch ist, 24SS (5Ott unbedingt Nichtanderes ist.  „ WEn doch der
Vater anders als der Sohn un der Heıilige (se1ist ist, der Sohn anders als
der Vater un! der Heilige Gelst ISt  ' un: der Heilige Gelst anders als der
Vater un der Sohn ist. Wenn siıch andererselits (sottes absolute Nıchtan-
dersheit mi1t Seiner Unterscheidbarkeit 1n Personen vertragt, w1e annn
annn die Aussage »[Das Nichtandere 1st nıchts anderes als das Nıchtan-
dere« die Gleichheit der 1 Personen attestieren, WEnnn INa  — zug1bt, 24SS
in dieser Aussage das zwelte Vorkommen VO alında « non-aliud
est 110 aliıud QUam non-aliud«] keine Nominaltorm ist, W1E C das
un das dritte orkommen sind. Nikolaus LL1USS sıch diesen Sachfragen
stellen; SST. 1MNUSS sich MMIt ihnen auseinandersetzen, da se1ne Lehr-
gehaltsanalyse in einem 1rttwarr der Sumpf versinkt. HKr 111USS erklären,
Ww1e€e (50tt jeder Andersheit entrinnen kann, obwohl die Göttlichen Per-

unterscheidbar S1nd. Im Weliteren 1L11USS$S Nıkolaus se1ine Ansıcht 1n
eine I ınıe mMmIit Augustinus un Ihomas bringen, die behaupten, A4SS der
Vater nıcht alınd 1m Vergleich Z Sohn ist, sondern Alius 1m Vergleich

143FA Sohn ISt das heibt A4SS der Vater nicht dem Wesen nach anders
als der Sohn ISt aber dennoch IM Bezug anders als der Sohn ict

(D Eıne sechste Problemgruppe, die Nikolaus heimsucht, bezieht sich
datrauf, ACS Y regelmäßig ein ihn bedrängendes Problemfeld Z AT sieht,
AsS ß aber nıchts unternimmt, ETW in Detailerklärungen verschie-
PE Konfusionen eliminieren. DIe ISIONE Deiz 17144 enthält ZAT Be1-
spiel EIN TEXFSTÜCK; welches mehrere verschiedene philosophische un
theologische Probleme etkennt; aber diese Passage überlässt CS dem F el
SCT selbst, die Fragestellungen entwickeln un ( allem Lösungen
entwerfen un! vorzuschlagen, welchen (Cusanus 7Zzustimmen wüuürde. Neh-
iNECN WIr d A4SS jemand die Worte »EINS, e1nNS, E1INS« außert. Damıit würde
C  5 WI1E Nikolaus 1n SI6 ISIONE Dei Sagt, YEINS« dreimal aussprechen: Der-
jenige Sa
143 AÄUGUSTINUS, In foannmıis Evangelium ITaACIaLus DEKENE 26.9 GDE 35:1668). IThomas VO  w}

Aquin, Summa FE0L02Ica FA
144 De IS. VI’
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dreimal e1InNs; S flgt ber nıcht drei, sondern 1ns und das dreimal. Denn WCI11) dreimal
1nNs Sagt, annn wiederholt dasselbe un! zaählt niıcht /Zählen bedeutet, eines Z
anderen machen:; ein und dasselbe dreimal wiederholen ber ist vervielfachen hne ahl
1)arum ist die Vielheit, die in Pif: OE VO  - mir erschaut wird, ine Andersheit hne
Andersheit, ennn S1€e ist Ine Andersheit, die Selbigkeit 1St. Sehe ich auch, daß der
Liebende nicht das Liebenswerte ist, und die Verknüpfung weder der Liebende, noch das
Liebenswerte, sehe ich doch niıcht in der Welse, daß der Liebende nicht das Liebens-

iSt, als ob eines und das Liebenswerte ein anderes ware, sondern ich sehe
vielmehr, daß die Unterscheidung VO:  . Liebendem und Liebenswertem in der Mauer des
Zusammenftalls VO  - Eıinheit un Andersheit ISE Diese Unterschiedenheit in der Mauer
der Koinzidenz, der Unterschiedenes unı Nicht-Unterschiedenes zusammenfallen,
geht jeder erkennbaren Andersheit und Verschiedenheit OTA145

In diesem Patat wirft Nikolaus viele wichtige Fragen auf. aber r_

sucht keine einzige MC} ihnen 1n philosophischer We1lse. Wır brauchen
ZzZu Beispiel mehr Wiıssen darüber  ’ 1n welchem Sinne 1n CsOtt Pluralität
»Andersheit hne Andersheit ist.  ‘5 weil 1E Andersheit iSt, welche Selbig-
elit 1St«. Und WITr brauchen mehr enntnis darüber, WwI1e der Liebende
un:! das Liebensweite, welche Vater un Sohn symbolisch darstellen,
korrekterweise als auf der Innenseılte der Mauer der Koinzidenz 1in-e1ns-
tallend angesprochen werden können. Des welteren brauchen WIr mehr
Wiıssen daruber, Ww1€e S möglıch ISt. A4SSs ( usanus 3Er die Irınıtät mittels
der mathematischen Proposition y ] 1« ilustrieren sucht,
WENN doch 1n De docta Z9NOTANLA NUur bereit WAar > »einmal eIns
oleich e1INS«. IBER he1ßt, A4SS DIe docta Z9NOTANFLA 9146 mit De ISIONE
Her auf Grund der Tatsache 1n Widerspruch ger aten scheint, 4SSs
Nikolaus 1n De docta ZINOTANTLA nicht hereit WAafL, den Heiligen (Gelist eine
Wiederholung der FEinheit NECNNECIL A4SS he1ßt, nıcht bereit WAar, Ihn » Kin-
e1it einmal« der »Einheit zweimal« HCTE ährend ach De docta
ZINOTANLIA der Sohn eine derartige Wiederholung iSt, 1st der Heilige (selst
symbolisch als Kinung dargestellt, y»nıcht VO  . der Eıinheit durch Wieder-
holung och durch Vervielfältigung«. Daher IsSt die 1n DJe ISIONE De:z VOL-

findliche Ilustration 1n De docta ZONOTANTLA nıcht anwendbar. Denn hier 1n
De docta ZENOTANLIA 1sSt der Sachverhalt der Irinıtät niıcht durch Symbole w1e
»Finheita bzw. DEINSK dreimal wiederholt darstellbar.

145 Ebd U 7 9 Die (zottes-Schaut (oben in Anm 120 zıtiert), 17a und DL
146 De docta ZON. L, 1 16
147 De IS. VI’ VLE
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Kine s1iebente Problemgruppe betrifft Aussagen des (usanus, welche
u11ls in die Irre führen: tendieren. Wenn T ZU Beispiel behauptet,
4SS die Glaubenden 1m zukünftigen Leben CzOFT erkennen werden, WIE

148DEr SL, aber se1ine Ontdditas nicht kennen werden, annn verwirrt u1ls

diese tendenz1Ööse Äußerung. LDDenn WIr nehmen gewöhnlicherweise d
24SS »Wiıssen, w1e ELWAaSs siıch 1St« bedeutungsgleich mMIt »Wıssen, w1e
ELWAaS 1n N: VO  - sich 1St«, alsoO mMI1t dem »Wissen se1iner Ontdditas« ist Wır
mMuUSsSeN 1er auf der Hut se1in un bemerken, 24SS Nikolaus in seiner

Terminologte 1er. Joh 3: spiegelt: » WCHE Kr Christus| sich offen-
baren wird, werden WI1r Ihm ähnlich seI;: ennn WIr werden Ihn schauen,
WIE DEr ISI etonung zugefügt|].

Kın achter Fragenkomplex LL1USS sich mıit außerst fragwürdigen ehft-
meinungen des (‚usanus beschäftigen, die CT hne 1e] Aufhebens VOTLI-

tragt: In De ISIONE Her 41 45 stellt ZU Beispiel fest, 24SS jedes Wesen
se1n Sein s verteidigt, »daß CS eher das Se1in VO allem anderen er-

gehen leße als se1n CEIYENES« eine Behauptung, die 1in dieser Allgemein-
eit empirisch falsch 1st.

die soeben angeführten Probleme sollte bzw müßte Nikolaus ENT-

wiıirren und aussortrtlieren. Ideal ware C5S, derle1 Streitfragen nicht dem -
SCT überlassen, der S+E annn AUS eigenen Mitteln beantworten 111USS

Und doch mussen WIr als Leser die u1ls VO Nikolaus aufgezwungenen
Fragestellungen selbst 1n Angrtiff nehmen. Alles in allem hat Nikolaus
indes Bosos Verlangen uLalıs muLandıs erfüllt. indem GE zeigen VeECTI-

suchte, A4SS in der explizit vorgelegten Doktrin geEWIlssE Vernunft-
oründe findet, ANSTALTT nıchts 9 womıit CT bewelisen würde, 24SSs CT

keine Gründe für diese Doktrin entdeckt. Da dem aber ist, sollten WIr
annn nıcht dankbar anerkennen, W4AS für u1ls geleistet hat.  ‘9 un sollten
WI1Tr nicht selbst die übrig gebliebenen Fragestellungen geduldig welter-
verfolgen, un ZWAT: in der Richtung, die uns hervorragend DC-
zeichnet hat”!

148 Serm0 3 9 2028
149 I JIe S, XL,
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