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PFHLOSOÖFPHIE UN THEOLOGIE
BEI NICOLAUS CUSANUS
Von Werner Beierwaltes, München

Für James cEvoy

LDIie Antwort auf die rage ach dem Verhältnis MC} Philosophie und
Theologte 1st für die Einsicht 1n Struktur und Grundabsicht cusanıschen
Denkens zentral. S1e betritft und bestimmt alle se1ine Reflexionen bis hın

den mathematischen un! ekklesiologischen, insbesondere aber seine
Vetrsuche, sich einem möglichst präzisen Begriff (sottes ontext der
Offenbarung nähern, das Unbegreifliche ihm begreifend
schreiben. Diese Intention des ( usanus un se1ine daraus erwachsende
kerygmatische Tätigkeit in den Predigten AT Beispiel) stellt allerdings
keinen Sonderftfall daf; ( usanus arbeitet vielmehr der Erkenntnis un
Entfaltung des mutatıs mutandıs selben Problems, auf das christliche
Theologen se1t EKintritt des Christentums 1n die Geschichte sich otffen
der verdeckt immer wieder in unterschiedlicher Intensität eingelas-
C  H haben

FKıne gewisse Analogie hat der Austrag dieses Verhältnisses durch
Emphase des einen Poles gegenüber dem jeweils anderen der

zwischen ausschließender Konkurrenz und produktiver Kooperation
dem mM1t Hesiod beginnenden un! 1n Platons Verdrängung der Dichtung
kulminierenden »alten Streit zwischen Philosophie und Dichtung«. rel-
lich tehlt der geschichtlichen Dialektik 1m Zusammen- und Gegeneinan-
der-Wıiırken VO Philosophie un Theologte eın Aristoteles, der AUuSs E1-
87 siıch VO Platon distanzierenden Philosophie-Begriff heraus Diıch-
Lung GUA Mımesıis rehabilitieren, »iıhre spezifische Erkenntnistunktion 1n
ihrer spezifischen Möglichkeit ZUTC ahrheit« sehen und dadurch eben
diesen yalten Streit zwischen Philosophie und Dichtung« »theoretisch de-
finiıtiv« hätte schlichten können.‘

Vgl KANNICHT, »Der alte Streit ZWISCHEN Philosophte und Dichtung«. Grundzüge er griecht-
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Versöhnung mitten 1mMm Streit« allerdings hat sich zwischen Philosophie
U: Theologie verschiedenen Zeiten un mit sachlich unterschiedli-
chem nde paradıgmalisch vollzogen ETW:‘ 1n Urigenes, Gregor VO

yssa, Dionysius Areopagıita im Bereich des Griechischen, 1n Augusti-
11U5S, Marılus Victorinus, Boethius, Eriugena, Ihomas VO  = Aquin, elster
Eckhart in eben Cusanus in der westlichen Theologte.

Inhaltlıch OT heißt dies Irotz einer VO  e ihrem spezifischen e
genstand her bestimmten Diftferenzierung von Philosophie un heo-
logie un:! der daraus vieltach resultierenden Ktt1 aneinander haben S1Ee

einem vorwiegend »dralektischen« Verhältnis* 7zuelinander gefunden: S1e
verstehen sıch 1n ihm selbst nıcht als sich ausschließende Gegensätze, die
sich in der Scheidung XC Glauben un Wiıssen, Begreiten un! Glauben,
Glauben un! Einsicht, Autorität un Vernunit, Offenbarung und freie
Reflexion verfestigten un! gegeneinander abschotteten, sondern als
sammenwirkende, gegenseltig sich fördernde un klärende Kräfte des
Denkens 1 gemeinsamen lıck auf Wesen un Wirken des christlichen
Gedankens. Wenn sich das Christentum nıcht mMIt einem vorsätzlichen,
de facto blinden un: zugleich ideologieverdächtigen Fideismus identifi-
ZIELEN, sondern einem umtassenden Bedürfnis folgen wollte, seinen
Glauben rteflex1v erfassen der durchdringen, annn mußte 6

verschieden jeder Zeit mMIt Philosophie sich ernsthaft verbinden un
konnte Aaus dieser Verbundenheit als eine CC Oorm des Denkens durch-
Adus frei leben Nur konnte das Christentum einer wahrhaften
Theo-Logie finden  9 die ( sich angelegen se1in läßt, die Frage ach dem
020S, ach Begri{ff, Wesen un: Wirkung des (sottes un ach den
damit zusammenhängenden Gedanken systematisch entwickeln. Re-
zeption VO  zn Philosophie, philosophischer Begrifflichkeit, Denkform un!
Sprache durch Theologie der deren Iransformation in den theolog1-
schen Gedanken, konnte siıch nicht, w1e manche immer och meinen,
auf eine auberliche, sogenannt ormale Adaption beschränken: Philoso-
phie 1st nicht das schmückende der bedeckende Kleid der Theologte,
das S1e jeder Zeit wieder ablegen kann, angeblich S1E selbst se1in;

schen Literaturauffassung, in: Ders., Paradeigmata. Aufsätze AT oriechischen Poeste. Ho
VOMN Käppel und Schmidt: Supplemente den Sitzungsberichten der He1-
delberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. j Jg 1996 (Heidelberg

1853—223; /Zıtat DDDE
BEIERWALTES, PIatonismus IM C.hristentum (Frankfurt “2001) Off.
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S1e 1st auch nıcht eın ıhr wesentlich Fremdes, das ÖE 1im Sinne einer
verformenden »Hellenistierung des Christentums« 1in ihrem K1ıgen-dein
bedrohte der gat zerstoOrte; Philosophie sollte Glauben nıcht in den
Begriff aufheben WAS sS1e 1n Formen idealer Symbiose auch nıie
hat NUur och S1e selbst se1n, S1e sollte aber auch nıcht DL

bloßen yancılla theolog1a€« sich degradieren Jassen; die der Dame eher die
Schleppe nach- als die Kerze voraus-tragt, der hne die Kantische
Metaphorik 2A8 die lediglich als begriffliches Reservoimr un Instru-
mentarıum benutzt werden SO Dialektisches Verhältnis der beiden,; WwI1€e
CS sich CI 1m Denken des Marıus Viıctorinus, des Johannes Scottus
KEriugena, des elister Kckhart un! des ( usanus kritisch und produktiv
zugleich ereignet, he1ilbßt vielmehr dies Theologie der bewußtes Glauben
findet 1mM philosophischen Gedanken die Möglıchkeit ZUr Selbstreflexion,

transsubjektiver Überzeugungskraft, YARBE Bewußtwerdung gedanklı-
cher Implikationen un Perspektiven des Geglaubten, die hne philo-
sophische Vergewisserung verborgen blieben:; CS he1ißt aber auch: Philo-
sophisches Denken ertährt VO ıhm vorgängigen Glauben her Impulse,
CUHE Formen des argumentativen Begreifens entwickeln, die einer
Selbstklärung des Glaubens führen können, hne ihn durch den Begritf

überflügeln der iıh: 1N den reinen Begriff aufzulösen.
Der Versuch einer Klärung dieses Verhältnisses be1 USANUS mMu siıch

der hermeneutischen Schwierigkeit bewußt se1n, die sich AUS einem LICU-

zeitlichen Vorbegriff der beiden Weisen des 1ssens ergeben könnte:
eine den mittelalterlichen ontext der Fragestellung verdeckende ber-
formung. Im Gegensatz einer Reflexion aut diese rage B be1i
Albertus agnus der IThomas VO Aquin 1St ( für ('usanus nıcht 1n
gleicher We1ise hilfreich, siıch des jewelligen Gegenstandsbereiches VO

Philosophie und Theologie IC des methodischen Zugangs 1n ih durch
eine Analyse der Termini philosophia«, ;philosophi«, speculatio philoso-
phica« und ytheolog1a« vergewissern: ( usanus hat vergleichsweise
nıS auf den unterschiedlichen Gebrauch dieser Begriffe un deren DC-
genseltiger Verbindung 1n direkter Ofrm reflektiert.” Beide Denkformen

Für ine terminologische und sachliche Erfassung der beiden Bereiche be1
USAanNus waren die geschichtlichen Voraussetzungen dieser Frage un! ( usanus’ Bezug

bestimmten Perspektiven ben dieser 'Iradition erortern, Was in diesem /Zusam-
menhang nicht möglich 1St. So verwelse ich wenigstens auf olgende Literatur ZuUur

Thematik (Geschichte des Verhältnisses VO Philosophie und eologie VoOr Cusanus):
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der Formen des 1ssens können jedoch durch andere Zzentrale Begriffe
aufschlußreich erfaßt un bestimmt werden, die unmıittelbar Philo-
sophıe un Theologie gehören, durch eine Reflexion autf das
Verhältnis (3  - Vernunft (Tali0, intellectus), Einsicht (ZuLelli9ere, videre), Be-
oreifen (comprehendere), Wıssen (SCLVE) Glauben (credere, J4des) als einem
Sich-Offnen gegenüber einer als Offenbarung vermittelten Wahrheit 1 Ie
TEN Verbindung ze1igt sıch nıcht zuletzt 1n dem WAas (usanus in seliner
Explikation wesentlicher »theologischer« Gedanken ELTW der (sottes-
Prädikate 1m traditionellen Sinne un 1n seinem eigenen Entwurf, der
Irinıität un der Inkarnation begrifflich »EUL«, hne dieses se1n Verfah-
Ien eigens als »philosophisch« kennzeichnen. Damlit hängt unmıittel-
bar se1in offener der se1n Denken leitender Umgang mit der
phiılosophischen Iradition, mMIt der 6r siıch vieltfach sachlich verbindet, die

umtormt un: innovatıv weiterdenkt.
Um die Frage ach einer offenen Unterscheidung der verdeckten

Verbindung VO Philosophie un Theologie och einmal aufzunehmen:
Wer primär der ausschließlich auf diejenigen Aussagen des ( usanus
achtet; die eine terminologische un! den Termini folgend auch eine sach-
liıche Abgrenzung der Theologie der »Lehre Christi« PALULT Philosophie,
VO  . Glauben A Denken des Verstandes (Talto) un der Vernunft (Intel-
LECIUS) hin intendieren, der wird sich bisweilen Mit einer geradezu Pas-
calschen Schärfe rein philosophische Theorie konfrontiert schen,.

SCHRIMPF, Bausteine JÜr PINEN historischen Degriff der scholastischen Philosophie, in Philo-
sophie 1im Mittelalter. Entwicklungslinien un Paradigmen, hg Beckmann,
Honnefelder, Schrimpf, Wiıeland, (Hamburg 175 Weiterhin: Die en
des Internationalen Kongresses für mittelalterliche Philosophie der Soctlete Inter-
nationale DOUF PEAucle de la Philosophie Medievale in Erfurt 90 die den Perspek-
tivenreichtum, die Divergenzen un! Gemeinsamkeiten der Bestimmung VO hılo-
sophie in ihrem Bezug Theologie verdeutlichen: 26, hg. Aertsen und
Speer (Berlin ÄERTSEN, Mittelalterliche Philosophie: PIN unMÖZlichES Projekt? ur
Wende des Philosophieverständnisses IM Jahrhundert, 1} MM 27 (Geistesleben 1im

Jahrhundert), hg Speer (Berlin TL Für Robert Grosseteste als einem
Paradıgma der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts vgl McEvoy, Robert (rosseteste
Great Medieval Thinkers (UOxford ZOfE: Za einer relatıv scharfen Unter-
scheidung der beiden Weisen, Gott »erfassen« 1in einer ;theologischen Theologie«
und ;philosophischen Theologie« be1 Dietrich VO  } Freiberg vgl IO KANDLER,
Erkenntnis und (‚Laube. ur theologischen Relevanz des Degriffs »intellectus AREHSIC hez D[ ietrich VON

Freiberg, 1n: Kul) (2000) 196—204 7Zu (usanus selbst vgl un
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der als solchet, 1n ihr selbst e  IN  > eine für das 1e] des Christen
zureichende Kraft abgesprochen wird. DIes ze1gt sıch SX FE als NCQA-
er Kontrapunkt DE cusanıschen Grundverhältnis 1n dem folgenden
Satz AUS dem EIMO ( NCN »Wıe CS keinen Vergleich zwischen
dem Sohn (sottes und den Söhnen der Menschen o1bt, o1bt CS auch
keinen Vergleich zwischen der Lehre Christ! un! der Lehre der Philo-
sophen. EnNEI (der Jesus den Sohn (sottes olaubt und olaubt, die
heiligen Evangelien wahr Sind| sieht En daß die heilige Schrift
dem Evangellum dient un: alle Lehre der Philosophen leer und e1itel 1st
un hne lebendig un! oglücklich machenden eist«.* Reflektiert INa  —

aber darauf; WAS Cusanus mMI1t der hne »ausgesprochenen« Bezug
einer Philosophie, der platonischen der neuplatonischen philo-
sophisch (wıe ich dies nannte) SEUT« CIM in der Entfaltung der
Gottes-Namen, wıird INa  a} einsehen können, das cusanısche en-
ken. welches die Wesensmomente christlichen Glaubens dem Verstehen
autfschließen möchte, VO Grund auf durch Strukturen un Implikatio-
1L1C11 philosophischer Natur bestimmt und geleitet ist DDiese Ihese 1st
durchaus mf dem Gedanken kompatıibel, daß philosophische Reflexion
für (usanus nıcht Selbstzweck se1n kann, sondern dalß S1e notwendiger
Grund und erhellendes Medium eiINes enkenden Glaubens se1n mul
Es annn auch nıcht bezweitelt werden: daß »mystische Theologie« als
1e] un: Vollendung jeder denkenden un: emotionalen Bemühung
e1in »Begreifen« (‚ottes jedes Begreifen, also auch philosophische SWaLI0X
un ysintellectus übersteigt.” In diesem PrOZESS. der ZUr >XUNIO 1n einem
»nıcht mehr sehenden Sehen (sottes« hinführt, überflügelt die yfides« jede
Verstandes- und Vernunft-Philosophie.‘

Cod. Vat. 12495, tol. 907 »N am sicut nulla est cComparat1o De11 ad filios hominum,
i1ta nulla comparatio doctrinae Christ1 ST philosophorum. Ille [quı credit Jesum ılıum
De1i CT credit evangelia a vera| intuetur scripturam SAaCTalllı servire
evangelio PE omn1um philosophorum doctrinam HOTa aCuUamı T GT sine spirıtu
vivificante ST feliciıtante«.
Vgl hierzu BEIERWALTES, Vist0 factalts. Sehen INS Angesicht. ur OINAdanz des endlichen
und unendlichen Blicks hei USANUS! Sitzungsberichte der Bayerischen Akademite der W1Ss-
senschaften, phıl.-hist. Kl., Jg 1988, Heft (München DERS., Mystische FElemente
IM Denken des CUSANUS, Deutsche Mystik im abendländischen Zusammenhang. K Ol-
loqguium Kloster Fischingen 1998, hg, Nr Haug L Schneider-Lastin übingen

425—448
Vgl De dato X  „ 119 TFEFE » lumen fide1, PCI quod iılumınatur intellectus,
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I1

DIie als »c1alektisch« bezeichnete Beziehung VO Philosophie un
Theologie melnt e1in immer oleiches Gleichgewicht, S1e vollzieht sich als
eine bisweilen spannungsreiche, aber doch orundsätzlich 1n sich einige
Denkbewegung: als eine Einsicht suchende SeLOSTVENZEWISSCETUNG des GLaubens,
in der dieser sich seiner reflexiven Voraussetzungen un: Entfaltungs-
OTE NANTE bewußt wird. Notwendigkeit un 1e] solcher Selbstvergewis-
SCIUNG des Glaubens ist mindestens se1it Augustinus Leitfaden des
Satzes Aaus [satas f vielfach 1n analogem Sinne begründet HI9 entwickelt
worden auch durch Cusanus:‘ » /NVzs7Z crediderikis, HON intelligel1S.« » WeNN ıhr
nıcht glaubt, werdet ıhr nıcht einsechen«.

Augustinus versteht diesen Satz gemäl; dem Modell eines siıch C1I-

weiternden un: sich selbst erfüllenden » KrTreIses« S daß 1e] des Jau-
ens Einsicht, Voraussetzung des Gelingens MC}  =) Einsicht aber der Glaube
sSECe1 Einsicht treilich nıcht 1n einem abstrakten Sinne begreifenden Wis-
SCNS, sondern bleibender Glaube, der (sıch selbst) einsieht un: siıch da-
durch AlLs Glaube vollendet. Kın Medium ZUT. delbstvergewisserung des
Glaubens annn e1in für se1ine nhalte offenes philosophisches Denken se1n.
»Intellegere ISO ( rede. Intellectus CNIM ICS est fidet. Er7g0 nol intellegere
UL (redas, sed crede UL Intellegas; GUONLAM NIST credideritis, HON intellegelis«. »DDu willst
einsehen” Dann glaube! Einsicht nämlich ist der Lohn des Glaubens. T1
che also nıcht einzusehen, glauben, sondern olaube, einzusehen;
ennn WECINN ihr nicht olaubt, werdet ihr nıcht einsehen«.®© Anselm VON

Canterbury hat diesen Grundgedanken Augustins auch dem Leitmotiv Aaus

[satas 9 folgend 1n die Formel fides ıntellectum: gefaßt: »Einsicht
suchender Glaube«. uch Anselm intendiert mMIt der ‚Kinsicht 1n Glauben«

ut up' rationem ascendat ad apprehensionem veritatIis. d Er soll übergehen 1n INE
YV1S10 faclalis«, die uch supra intellechum sich vollzieht. Vgl uch De h0S$S.: AL 1

I# Zum Vorrang der yfides« VOT yratio« und yuntellectus« vgl SENGER, Die
Philosophie des INIROLAuUS VONH Kues Vor dem Jahr 144() (Münster 158f.
Vgl Serm0 n XVE. N: Z6  > If:: Serm0 Ebd N Z,. 4ff.; Serm0

A VIIL; 1’ 14ff.; SCrm0 Ebd 1 9 19#£f£. . -  CC veritas attıng1 DOtTESL
n1ıs1 peCr fidem«. De docta IOM 111, 4: FST., 26f. » fiıdem in1ıt1um SSC

intellectus« (zu diesem Kapitel vgl unten S: 7/811.),
AÄUGUSTINUS, IN Joh Ebd credimus nNnım ut COQPNOSCAMUS, 110

COZNOSCIMUS ut credamus. De IrIn. V II 3°
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als Akt und Inhalt (>£nutellectus fider) nıcht eine Auflösung des Glaubens, ED
1m Sinne VO  - dessen Verbegrifflichung:; Ausgangspunkt un! Situation ach
dem Erreichen der Einsicht ist vielmehr die Überzeugung‚ daß das Se1in
Gottes, WwI1€e 1n sich ist.  ‘9 die Möglichkeit des begreifenden Denkens
übersteigt. (3Ott ist nıcht 11UT 1m Sinne des voontologischen Arguments«
»alıquid GUO nıhıl MIAIUS COQLAN poz‘e;l«,° ein Grundsatz, dessen Einsicht der
Glaubende SUCHht: sondern 1n dessen Folge LEtwas, VO  - dem ar nıcht
gedacht werden RANMN, daß s nıcht ist un! >ugleich »quiddam MAIUS GUAI
COQLAN DOSSIK »gröbher als dal CS gedacht werden könnte«. * IDIie nbe-
oreitbarkeit (sottes otrdert den Begriff heraus un begrenzt ihn zugleich.
eister Eickhart intendiert DTANZ entschieden eine philosophische Durch-
dringung, ein argumentatıv begründetes Verstehen der Wahrheit der
Schrift, geradezu deren Identität mi1t der philosophischen WYahrheit
bewelsen: »IHLeNTIO psSLE AUCLoNS, SICHT pf IN 0mMnNIDUS SULS editionibus, GUAAE
asserit fides christiand pf ULTIUSGUE testamen H SCVIPLUTA, XDONETE per Yablones nalurales
philosophorunm«.“ I DIies schließt die Überzeugung CI daß SOQar die Inkar-
nation durch philosophische Gründe erschließbar se1n müsse. !® IBDER DE
schichtliche Faktum 1bt den Anstoß, den autoritativen lext der Schrift
»MmOraliter SIDE MYSELCE umzudenken: elster Eckhart neglert nıcht das g_
schichtliche Kreign1s der Menschwerdung Gottes, legt CS auch nıcht 1Ur

aus gemäß historisch gewachsenen un: bedingten Krtiterien der Bibel-Ex-
C  > vielmehr überführt das allen Überlegungen vorgäng1ige Gesche-
hen durch seine philosophische Einsicht 1ns Innere des Menschen un
macht die Geburt (sottes 1m Menschen Z Zentrum VO  — dessen
Leben Im eigentlichen Sinne gewußbt der erkannt wıird Gottes Akt der
Menschwerdung ErSsSt durch das geburtliche Selbst-Ereignis (Gottes 1m
Menschen selbst: »[DIie ute waenent, da or aleine Oft ensche S1 WOI1-

den Des enıst nıht  , WwWan OL ist hie als wol ensche worden als döft,; und
dar mbe 1st mensche worden, da dich geber sinen eingebornen SUu

un nıht minner«. *

L’roslogion 2 1044A4 (Schmi
Ebd 37’ HC{ cogitarı possit 110 SC

15: 1H12:14£;
13

In Toh. L.ateinische Werke 188 4.4£f£. rol. DCH. naturalı ratione.
BEIERWALTES, PIatonispmus IM C hristentum (wıe Anm.

red (Quint) 1 I8,5—5
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Kıne solche »entgeschichtlichende« Deutung des Geschichtlichen und
die alle Gedanken leitende Absicht, die Wahrheit des hristlichen Ar9U-
mMentatıv begründen un deren Überzeugungskraft rational VeCTI-

gewlissern un Sicher: verbindet eister Eckhart elinerselts mMI1t Dnıu-
DEHA, der Gebutt, TIod un: Auferstehung Salva »erıtate hıistoriae als »eInN
ex1istenz1ales Geschehen in u1ls selbst versteht«)> ZU anderen ist ihm 1n
se1iner Grundintention USANUS durchaus congental, selbst WCI111 1194  5 die
»Existentialisierung« VO Glaubensinhalten nıcht als einen beherrtschen-
den Grundzug SCINES Denkens betrachten annn Für letzteres gebe ich
aber wen1gstens passant einen inwe1ls auf eın Beıispiel. In seiner
Brixener Predigt Epiphante 145710 ematislert G1 den Satz Aaus

dem Matthaeus-Evangelıuum (29) »IUJnd sıehe, der Stern, den S1e |die
Weisen| 1im Aufgang gesehen hatten: NS ihnen9 bis CT hınkam un!
(still)stand darüber, das Kind [diesen astronomisch als Zeichen
der Ankunft Christ1 (SZONA adventuss vetrifizierbaren Stern wendet (

1nNs Innere und begreift ıh (nicht 1m Sinne einer bloßen Metapher,
soöndern als Ausdruck einer realen intellektuellen Kraft des Menschen)
als das innere lLicht der menschlichen YaLI0X (ratto u ST IUN MENLEM

ZUMINANS), das den Menschen 1in ihm selbst ESUS als der ySaptentia
INCANNALA hinführt So bewegt u1ls der erleuchtende Stern IM UNS, als eine
u1ls selbst eigene Kraft, indem ET IN UNS »vorangeht« un zZu> Ansicht und
Einsicht des gyöttlichen GGrundes selbst tührt, dessen Zeichen 1st dies
verstehbar analog dem phiılosophischen onzept, daß das ‚Kıne 1n AISC

als der uns selbst lichtende Vorbegriff des Einen selbst u11ls IM u1ls mit
dem (CGrunde her u11l$s verbindet.© »Jeder Mensch« (usanus »hat 1n
sıch einen Stern; der ihn VO (OQrient [ Aufgang ESUS der dem Wort
(sottes tührt Denn Aaus dem E11S eingegebenen Licht der Vernunft

15 BEIERWALTES, Eriugena, Grundzüge SCINES Denkens (Frankfurt
Serm0 262 Cod. Vat. LA 1245, fol 707° __9209% (noch nıcht veröffentlicht).
Fol. O7

18 PROCLUS, IN Parm. VII 45,14—16 (Klibansky Labowsky). BEIERWALTES,
Proklos. TUNAZÜGE SCIHEF Metaphysik. YTankTu: “1979) 267382 »[JDas Kıine selbst un
das Kıne in /Zur Rezeption dieses Gedankens be1 Johannes Tauler eb  Q, 279
STURLESE, Tauler IM Kontext Dize philosophischen Voraussetzungen des »Seelengrundes IN der
Lehre des deutschen LVeuplatonikers Berthold VON Moosburgz, in Beiträge ZuUr Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 109 (1967) 390—426; Proklos bes
(Das »Kine 1n uns«).
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chen WIr nıchts als die Sonne der die Onelle des Lichtes der Jesus er
Stern geht u1nls Denn die Vernunft tührt Z Quelle des Lebens. So
suchen die Philosophen 1n ihrem eigenen Licht das Licht 1n der Quelle«.””

Ich halte CS 1m Blick auf die rage ach dem Verhältnis VO Philo-
sophie und Theologie nıcht für sinnvoll, einen bisher latent un! offen
geführten Streit unproduktiv verlängern, der AaUuUSs dem komplexen E zE-
dankenwerk des ( usanus CX TL einseltig entweder den Theologen her-
ausstilisiert, der philosophisches Denken lediglich als schwache, Selbst-
lose »Magd« 1n selinen IDienst nımmt, der aber 1n (‚usanus den Philo-
sophen bewußt isoliert, dessen Intention annn nauch hne seine ıh bis-
wellen störende theologische Vorgabe verstehbar warfe, einen
StfeIt der Je ach den persönlichen, lebensgeschichtlich bedingten 19

der Streitenden Alternativen der zum1indest Diftfferenzen auıf-
reißt, die einer umsiıchtigen aber deshalb nicht notwendig langweiligen
Betrachtung 2uUumM tandhalten Wer siıch eher VO einem modernen
Konzept einer Scheidung der Philosophie VO Theolog1e leiten Al3t un
dem AaUuSs der Heıiligen Schrift ftormulierbaren Gedanken keine Offenheit

philosophischem Denken UFra der eine daraus siıch möglicher-
welse ergebende christliche Philosophie umstandslos als ein »hölzernes
Kisen« un:! damıt als iırtrational diskredidiert, MU. ( usanus gegenüber
notwendig selektiv verfahren un damit se1ine Grundintention empfind-
lich einschränken der ar verdecken WwI1e C4{ Karl Jaspers, der (usanus
»orol« se1in äßt durch seine Metaphysik«.““ Ich bın nicht davon
überzeugt, daß ein solches Verftfahren der isolierenden Selektion treich
se1in kann »für die eigene gegenwärtige philosophische Verwirklichung«
(was 1st 1n dieser VO (Cusanus her präzise bestimmend geworden”), der
verläßlich für eine Aktualisierung des cusanıschen Denkens 1n der (3e=
DSCHWAaFT, we1l S1Ee orob UNANSCMECSSC VO einem SC USANMUS PLUSGUAM m-
Aiatus ausgingZe Eıne subjektivistisch verständliche EKpoche gegenüber
dem hristlichen in (‚usanus annn nıcht durch die orobmütig erscheinen-
de (rseste des Philosophen ausgeglichen werden: »Wır SC Karl Jaspers
oder/und präsumptiv YWIr Heutigen«) gehen mık ihm (SC MIt Cusanus,
19 Fol 208” In Omn1s homo stellam habet, JUaC ab Otrlente ipsum ducit U ad

Jesum SC  > Verbum De1i Nam indita luce rationis quaerimus nN1ıs1 solem SC  e ftontem
lucis S1Ve Jesum. Stella antecedit 11055 Nam rati1o ducit ad fontem vitae. S1C hilosophi
in lumine SUO lumen in fonte quaerunt,

() JASPERS, Nikolaus USANUS (München 262
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für den Philosophieren un das y»christliche Glaubensdenken« 1in eIns

zusammenfallen) 1n seinen Spekulationen, verwelilen 1n den siıch abwan-
delnden meditativen Bewegungen, hne uns VO Christentum berühren

lassen« (ähnlich schizophren, WE WECNN WIr Bachs Matthäuspassıon
hörten un! u11l$s zugleich JÜr ıhren Text die Ohren verstopften, hne den
Bachs Musik nicht die ware, die S1e AyAY)| Idie Kinheit des cusaniıschen
Denkens vertragt auch keine Formalisıerung un: Marginalisierung des
Christlichen, als se1 E ak7zidentelle Saifat FTA ezgentlichen Gedanken
einer Wahrheit »füru »d1ie die christliche ülle abwerten Ikkann«.“ Um
niıcht eine Identifizierungs- der Vereinnahmungstendenz XAC}: der einen
der der anderen Seite suggerieren, halte ich auch Ausdrücke Ww1€E
»Lrinitätsphzl/osophte« der »Inkarnationsphzlosophie«“ nicht unbedingt für
zweckmälbig, sofern S1e die orundsätzliche Priorität der einen der der
anderen Zugangsweilse dem jewelligen Gedankenkomplex anzeigen
sollen. IDDen theoretischen Status könnte ANSCHMNESSCHECI der Begriff
»SDeRulation« charakteristieren gebraucht allerdings weder 1mM Hegelschen
der Theologisches verdrängenden Jaspersschen Sinne, och in dem
der gegenwärtigen Alltagssprache als eine ungewIisse Vermutung der
gegebenenfalls modifizierende Erwartung sondern in genuln
sanıscher Bedeutung: yspeculatio“ als E1n begreifendes Sehen des sıch
Unbegreifbaren, eine Spiegelung des absoluten, »reinen Spiegels der
Wahrheit« in dem lebendigen, »vernunfthaft einsehenden Spiegel« des
Denkens. [Dieser Terminus ze1igt zugleich das conjecturale Element in der
endlichen Vernunft d  5 die den Spiegel des Unendlichen selbst NUur 1n
seiner Andersheit elines Bıldes gegenüber dem Ur-Bild erfassen annn
Erkenntnis 1mM »Spiegel un Gleichnis der Rätselbild« (Z% speculo el aeNIT-
mate““ —__ den unterstellbaren der wirklichen Anspruch philoso-

21 Ebd 60£.
272 FLASCH, ZROLAUS ON Kues. (eschichte PIner Entwicklung. Lorlesungen ZUF Einführung IN

SCINE Philosophie (Frankfurt {[3% 142, 12 315 55 / FT 12 140f£., 26)
Ler intensiven Verbindung VO: philosophischen und theologischen Denkstrukturen
unangeM«ECSSCH ist allerdings die Herabsetzung des philosophischen Elements in (1
NUu  5 W1E S1Ce W. ] Hoye 1n Opposıition Flasch verfolgt: »DIze Relativierung der
Philosophie IM Denken des Nikolaus VON KueS«, 1n (»Was ist Philosophie im Miıt-
telalter?«) (Berlin PE A

23 BEIERWALTES, PIaAtonisSpmus IM C(hrıstentum (wıe Anm 1592f.
24 Cor. LE 1im Gegensatz Z V1S10 fac1alıs<.
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phisch-argumentativer Gedankenentwicklung auf Vollendung un End-
oültigkeit einer » Kunst der Vermulung« als der höchsten Möglichkeit
endlichen Denkens CIn IDIESG Bedeutung VO »Spekulation«, die philoso-
phische un theologische Omente eines Gedankens 1n oleicher WeIise in
sich schließt, trifft sich ehesten mit dem, Wds ich (auch) 1M Blick auf
( usanus einem dialektischen Verhältnis ALCGE Philosophie Theologie
be1 i1ihm angedeutet habe un! och 1n konkreten cusanıschen Ausfor-
INUNSCH erortern moöchte.

Meine zwischen KExtremen vermittelnde Position finde ich 1n ENT-

sprechenden Aussagen Rudolf AuUDSESs in bestimmtem Maße wieder, die
die Resultate seiner Überlegungen »Iheologte in der Philosophie
Philosophie 1n der Theologie des Nikolaus VO Kues« miI1t Begründungen
für die wesentlichen Perspektiven cusanischen Denkens markietren.“  D Kr
macht Cusanus’ ogrundsätzliches Vertrauen 1n die Kraft der Vernunft ev1-
ent die Voraussetzung jede Oorm eines »Fideismus«; ze1igt
das »Zusammenspiel un Ineinandergreifen, das Miteinander un Inein-
ander der beiden Denkbewegungen« (2536 252), darın die VO ( usanus
als notwendig begriffene Verbindung der y»natürlichen Theolog1k« mıit
dem Glauben se1n »Bemühen eine spekulatiıve Einheit Ides
Denkens| Aaus Offenbarungstheologie und einer sıch phılosophisch auf-
bauenden Metaphysik« IM Bewulßlitsein der Differenz beider, die
freilich auf gegenseltige Vermittlung hın angelegt iSt. Mıt /asper LL0pRIns’
klaren Überlegungen einem VO ( usanus V och mehr V (3 seinen
Interpreten her komplexen bzw verwirrenden Problemfeld verbindet

25 MECG 11 (1975) 575260 Wieder abgedruckt in DERS., Streifzüge IN dıe ( usanısche
T heologte (Münster AA (auch 4{ff.), mi1t Hinweisen auf weltere Lauteratur
diesem Problembereich. SENGER, Nikolaus VON Kues, in (Gestalten der Kırchen-
geschichte, he. Greschat, I Mittelalter I1 (DSuttgart 208 »Seine Theologie
Nı 1Ine phılosophisch reflektierende Theologie WI1E andererseits seine Phılosophie in
der etzten Formulierung zumindest Theologie 1St«. Vgl uch EULER, Die
Versöhnung der GEIENSÄFZE, in Explicatio mund. Aspekte theologischer Hermeneutik,
Festschrift für W. J] Hoye, Mokrosch, Reinhardt, hg. chwaetzer und
Stahl-Schwaetzer (Regensburg 111—150; bes AL REINHARDT, GLlaube und
W/ssen hei Nikolaus DON Kues, In: Christlicher (Glaube un säkulares Denken.

Jahrestag Wiedererrichtung ITheol Fak Irier: ITIhSt (Irier 1651
THURNER, („ott aAls das offenbare („eheimnis ach INikolaus VONH Kues, in Aktuelle Miıt-

gliederinformation der deutschen Cusanus-Gesellschaft, Nr.. (2000) T ROTH,
Suchende LVernunft. Der GLaubensbegriff des Nicolaus USANUS (Münster
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mich se1n Gebrauch der cusanischen Metapher: das linke Auge des Ver-
standes der der Vernunft MUuU A1$ dem rechten Auge des Glaubens
koordinzert werden, durch die usammenwirkende Kınung der beiden
ein enkendes Glauben Z XIS10 PIK durchdringen lassen. In se1iner
Itnerer ( ‚usanus Lecture »Glaube un! Vernunft 1im Denken des Nikolaus
VO  - Kues«“ argumentiert e1in Reihe V Vorstellungen, die eine

mögliche Vereinbarkeıit der einen inneren ezug VO Glaube un! Ver-
nunft be1 ( usanus aufgrund VO Ihkönsistenzen; Widersprüchen der
Nicht-zu-Ende-Gedachtem mehr der weniger bestreiten. Auf der Basıs
eines 1n sich differenzierten Begriffs VO Glauben und SYALIO SIVE ıntellectus
vermittelt Hopkıins dagegen 1n „ehn wohlbegründeten Thesen C1A über-

zeugendes ild eines gegenseltig sich erhellenden neinanderwirkens VO

Philosophie un Theologte. Hopkins olättet der harmontistert dieses
Verhältnis nicht, sondern Aßt ıhm se1ine Kxtreme IN der Einheıt; trifft
die vierte Ihese die be1 ( usanus bisweilen vollzogene Miıtte zwischen
beiden: » Der Glaube leitet die Vernunft, die Vernunft ist die Entfaltung
des Glaubens«; die stiebente thematislert den mi1t Vernunft scheinbar
vermittelbaren »CGlauben alles Glaubens« |/zdes OPAINIS 1de7| »daß
Herr Jesus der Sohn C(sottes 1st un gekreuzigt wurde« Inkarnation,
Ktreuz un Auferstehung als Zentrum christlichen Glaubens.“

Jeder Vetsuch, die VO mir alektische Verbundenheit
VO Philosophie un Theologte 1im Denken des ( ‚usanus verstehen,
annn einer Aussage des ('usanus selbst folgen, die einem programmatı-
schen Leitsatz gleichkommt: » (/num @SL, guod OPINHES theologizantes aut philo-
sophantes IN »arıelalte MOdorum EXDIMETE CONANTIUV« » F Ines 1st CS, W4S alle
Theologisierenden und Philosophierenden 1n der Verschiedenheit iıhrer

(Denk-) Weisen auszudrücken versuchen«.“® Dieses Kıiıne un! Selbe iat
allerdings niıcht zu. verstehen, als ob (usanus in allen seinen Tlexten
L Denk-Phasen zwischen beiden Denktormen ein striktes Gleichge-
wicht hätte durchhalten können. Es ist vielmehr > daß 1n bestimmten
Dimensionen se1Ines Denkens die philosophische Reflexion vorherrscht,
bisweilen deraft,; da der theologische Ausgangs- und Bezugspunkt nahe-

»Prolegomena einem Umriß seiner Auffassung« (Trer
Z Ebd 2 9 Zitiert aus Serm0 (ECAL AkAX: 7,
28 De fıl. I O3 MM IIe VEN., SAD. AA 2 ‚ Quomodo SACTAC lıtterae

et philosophi iıdem varlie nominarunt.

76
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1n ein »Vergessen« zurückzutreten scheint, 1n anderen Bereichen un
be1 anderen VO  a außen gCSC'EZ’CCII Anlässen hingegen der theologische
Gegenstand un das kerygmatische Interesse i1ihm 1m Vordergrund
steht und philosophische Bezüge der Gedankenelemente NUur latent
wıirksam der gaf niıcht veritizierbar sind

"Irotz dieses Zusammenwirkens C Philosophie un Theologie mit
wechselnder Präponderanz auf eine AA auch bisweilen SPannNnunNngs-
reiche:; in sich durch Unterschied bestimmte KEinheit hın annn CS ke1-
116 7Zweifel]l unterliegen, daß die philosophische Reflexion des ('usanus
sıch n1ı1e ohne klar bestimmbare Voraussetzungen vollzieht, die sıch ihrer-
se1ts gerade 1im Begriff bis dessen (Grenze hın entfalten: SO i1st (5Ott die
yDraesuppOSILLO absoluta die »absolute Voraussetzung«“” 1n jeder rage
ach ihm; die rage selbst vollzieht sıch 1m Akt des Fragens als Austfal-
tung des 1n ihr als Movens un 1e] ihrer Tätigkeit immer schon Voraus-
gESECIZIEN der Implizierten. S1ie annn 1n ihrer Antwort sich selbst
ihren eigenen Grund nıcht als einen quası SetzenN, sondern S1e
vergewissert und differenziert den C1@ leitenden Gedanken als einen auf
seinen eigenen Ursprung bezogenen. Jede Handlung, el S1e 11 1n
Kmpirie verflochten der reiner Akt des Denkens, basiert auf einem
allgemeinen Grund-Vertrauen 1in ihre Sinnhaftigkeit der Sinnbezogen-
eıit » Fide LU ad OMPINIA DeErgiMUS«.” [Diese Max1ime nıiıcht minder für
die spezifischen Gehalte der yfides Christanda« eine radikal freie philoso-
phische Reflexion ber S1e »O rnisto FEMOTLO« 1st für ('usanus schlech-
terdings nicht möglıch un! VO se1iner Grundintention her auch niıcht

29 DJIe SaD, IL 2V, Z »(Imni1s quaestio de deo praesupponit quaesitum«. | diese
Aussage oründet 1in dem logisch und ontologisch umftfassenden (CGGrundsatz: »DDeus Est

1psa absoluta praesupposit10« (ebd 3 ‚ 10) |DITG darın sich zeigende höchste
Form VO Gewißheit über die Ex1istenz (sottes ist einer der Gründe, USAanus
keinen Gottes-Bewels im traditionellen Sinne führt. 7Zum Problem einer »absoluten
Voraussetzung« vgl KREMER, »fede Lrage her („o0tt SELIZT das Gefragte (Omnits
GUACSTIO de deo praesuppontt GUaAESIUM), in Concordia discors, Festschrift für Santıinello,
hg Pıa1a (Padova 145—1 80
Serm0 XVII, 1 Serm0 CL ND (»SiC CUufnte: ut comprehen-
datis«): Cod. Vat Lat. 1245, fol. Wenn der Läuter nıcht oylaubte (niıcht darauf
vertraute), daß nde des Laufes eiINeEe yapprehens10« stünde, würde ar nicht
laufen. »Sed quid dirig1t intellectum” erte fides Nam N1s1 CUTITENS crederet finem
CUTSUS CsSsSe apprehensionem 11O: CHITeTEit De VIS. LU Per fidem
accedit intellectus ad verbum, per dilechonem unıtur e1.

P
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sinnvoll Man sollte daraus aber nicht voreilig C1iNC anhaltende Verschie-
bung des behaupteten Gleichgewichtes ableiten das die Philoso-
phie C111 dem Glauben systematisch untergeordnete ancılla Raolle ab-
drängen würde

111

Bevor ich das dialektische Verhältnis beider Welisen des Denkens kon-
kreter möchte ich ZUr Stützung des zuletzt ber fides« Gesagten

Grundzüge des Gedankengangs ber die ‚Mysteria fidexr sk17z7z1eren
WIC SI (usanus vorletzten Kapitel SCINCT [ )octa ZINOTANTIAS entwickelt
Er geht Oft AUuS$S VO dem schon genannten Grund Vertrauen welches
die Voraussetzung für das rechte Gelingen aller Kräfte Menschen 1ST

Ihre Vollendung legt der Wahrheit »die Jesus Ich Z11e1re den
Anfang dieses Kapitels deshalb Yahz we1l den Anfang der Reflexion
auf.)fides natürlichen Bereich der Erfahrung und des Denkens
un dessen Übergang 1 die ihn, den Glauben, vollendende KEinsicht ı
die absolute Wahrheit 261gt

» Alle HIISETE Vorfahren behaupten übereinstimmend der Glaube SEGE1

der Anfang der Einsicht In jeder Diszıiplın werden nämlıich DECWISSC
Prinzıipien VOI'?U.ISgCSC'EZt die allein durch Glauben ADNSCHOININ werden
WOTFraus Einsehen das Behandelnde wiıird Jeder nämlich
der wissenschaftlicher KenntnIis aufsteigen wl mul diese glaubend
hinnehmen hne die nıcht aufzusteigen imstande 1ST Denn Isa1as
Sa Wenn ihr nıcht olaubt werdet iıhr niıcht einsehen« IJer Glaube
schließt also alles Einsehbare sich C1MN Ein$cht aber 1ST Ausfaltung des
Glaubens Einsicht wird also durch Glauben geleitet un Glaube wıird
durch Einsicht vermehrt| WOo aber ein gesunder Glaube 1iST

o1bt C auch keine wahre Einsicht Es 1ST offensichtig, welche Schlußtfol-
Ci1N Itrtum den Erinzipien un PTE Schwäche des Ausgang-

spunktes der Grundlegung ach sich 7z1iehen Kein Glaube indes 1sSt

vollkommener als die Wahrheit selhbst die ESUS

DJe docta ICH 111 413 h I 151 DALSK 157 244—2553)
527 Ebd 151 265 152 244) Malores OST{r1 115 concordanter aSsSserunt

fidem in1ıt1um ELEr intellectus In OIMNN 111 facultate uaedam praesuppOonuntur ut
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hne die Annahme VO Prinzipien«, Grundaxiomen des
Denkens und Grundgesetzlichkeiten des Se1ns insgesamt, die nıcht ei=
DCNS bewlesen werden mussen, ist weder eine Fortentwicklung des (:
Vertrauens auf die Möglichkeit eines Anfangs überhaupt in teicherte.
durch die Offenbarung allererst eröffnete IIimensionen des Glaubens
möglich, och das Erreichen einer Einsicht dessen, W4S der Glaube 1mM-
pliziert und als 1e] verspricht. [DdDies me1lint der dialektische Satz » [ JDer
Glaube faltet alles Einseh- der tkennbare in sich ein IDITG Einsicht
loder die Erkenntnis durch Vernunft| aber 1st die Entfaltung des G3lau-
bens«. So wird die Einsicht einmal durch die Vermittlung des Glaubens
er ]L1ACM 1n ihr 1e] geleitet, >ugleich aber, 1im selben Akt »dehnt sich« der
Glaube der das Einsehbare in ihm durch das Wirken VO Vernunft-
Einsicht HAauS« (Der intellectum). Keine der beiden Kräfte istf 1n ihnen selbst
isolierbar, 11UT ihr Zusammenwirken garantiert den Aufstieg ZA17: absolu-
ten Wahrheit, »die Jesus 1St«, der 1n mosatlischer Metaphorik:
Berg, der Christus ist«;” CS ermöglicht die »über alle Verstandeskraft un
Vernunft-Einsicht« hinausgehende Erfahrung des »Hıngerissen-Wer-
dens« (rapimur””) 1n die »eintachste Kinsicht« (SIMDLLCISSUNG intellectualitas”)
als 1e] des EZES. Wenn die Einsicht den Glauben auf seinem Wege AauUuSs

dem Anfang heraus »entfaltet«, annn isft CS in diesem Stadium des eges
wiederum der (nun einsichtige) Glaube, der den Selbstüberstieg des Den-
C1s motiviert un! erwirkt: hiler Oft das argumentative der begriffliche
Überzeugen (DErSUASIONES) auf »und der Glaube ff herzu; durch ıh WETI-

princıpia prima, JUaC sola fide apprehenduntur, quibus intelligentia tractandorum
elicitur. (QImnem en1ım ascendere volentem ad doctrinam credere LE CSsSSc EsTt hıils, SINe

quibus ascendere nequlit. Alt nım Isalas: N 1Is1 credideritis, 110 intelliget1s«. Fides ig1tur
est in complicans (MIIIIE intellig1ibile. Intellectus est fide1i explicatio. Dirigitur
1o1tur intellectus pCI tidem, A fides pCI intellectum extenditur. Ub1 io1tur 110 Est S4”’xrmıd

fides, nullus esStT intellectus. Error princıipiorum et fundament!i debilitas qualem
conclusionem subinferant, manifestum ESsLTl. Null autem perfectior fides QUaLnı ipsamet
veritas, JUAC lesus ESsSL. Ich folge, mMi1t einigen Veränderungen, der Übersetung VON

SENGER: INIROLAuUS VON Kues, Die helehrte Unwissenheit, uch 111 NvKdAU 15c
(Hamburg “1999)

33 De docta zon.LLIL, K 193: 246)
Ebd 13Z; 28f£. 245); 152 246) 24 /) Diesen Gedanken
enttfaltet UuSAanus 1n der Sprache des »raptus Pauli« ©& 155 245|]) C.or. Z
Vgl hierzu SENGER, 143f£. SEerMO ME ANIE, 3’ Gf£.
TD Adocta 0N 4: 1} I1 155 TE 245); AF 24 /); 247)

79
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den AT Eintachheit hingerissen« eben dieser »intellecknalitas SZH7-

plex«,” der Jesus als Grund aller Wahrheit »gESCHEN« wird 1ST als
absolute Wahrheit un Weisheit »/Z1e] |Ende Beruhigung| jeder Einsicht«
(fIM1S IntellecHonts, GULA yeritas”") |DITG Vernunft Einsicht (intellectus)
der Einsicht durch die Kraft der Vernunft sich selbst durchlichtend
Glauben bildet also der iıhr CISCNECN Anstrengung selbst die Voraus-
SCEIZUNG, das Eixtrem aller Erkenntniskräfte CIn nıcht mehr n_
ständliches Denken Sehen un Glauben überzugehen »sodaß der SEe-
hend Glaubende| Christus tiefer Kınung aufgeht SOWEIT dies auf
dem Wege möglich 1St«.  59 Auf Augustins Satz zurückblickend »Einsicht
18* der ohn des Glaubens« ıntellectus psL FLr Jtder 1ST für Weg un
1e] des (usanus das Einsehbare (znfellz9Lbile) Glauben 1ST

Bedingung SCINET CISCNECN Entfaltung die höchste Oorm glaubender
Eıinsicht un: einsehenden Glaubens C111E >I SIALU DIALOVIS< ob ihrer
Eintachheit un Sicherheit“* nıcht überbietbare »intellectnalitas« der 5 DZSZO0

intellectnalis« } In ihr »ollendef“ sich die Einsicht Glauben un der
Glaube der Kinsicht SEZIHET selbst Diese Vollendungsbewegung 1ST VO  —

ihrem Anftang bestimmt un! geleitet durch das Bewubßlitsein des 1CNt-
1ssens durch C116 »angesIChtS« der Unbegreifbarkeit der göttlichen
»DFAECLISTO aAb soluta« ber sich selbst ber ihre begreitenden MöÖög-
lichkeiten helehrten Unwissenheit (docta jonorantid””) ihr 1el 1sSt die Wahr-
eit die Jesus Christus als 5Ya120 OPNHIUH YALILONUMI« erscheint JEMES
intellectionts, f4J{MIS OFPINIUHZ schlechthin. Wenn Cusanus die dem Glauben
CISCNCN Geheimnisse (mysteria” T VOT allem als die Kraft ZUuit höchsten:

eintachsten Orm der Einsicht (D2SL0 Intellectualis) steht: WE C®

3G Ebd 153 DAr 24 /)
47 Ebd 153 24 /)

Ebd 152 244)
39 Ebd 156, 14f£. 2523 .PDSU: (scıl Christum) profunda TI quantum

hoc 1 V124 possibile 280 absorbeatur. Raptus est fides Quando ‚1 intellectus

4()
pCI fidem TU EeST,; videt.

154, D_ Z 246)
invisıibile 1b1 videtur DeSermo CC N DA pergentes

docta IOM I11 171 h I 153 26 24 /)
Ebd 156 13£ft Z32) Sermo XX XI SS 14ff

43 Ebd 153 Aff 245) 246) 24 /)
Ebd 154 24 /) 1535 24 7)

45 Vgl hlerzu SENGER (wie Anm 32) 14141*
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weiterhin als Geheimnis versteht, daß der Glaube, gemäß dem Prinzıp
des 7Zusammentalls der GegensatZe; zugleich der orößte (aus der CONDVEFSIO
ıntellectus Christus hın resultierende) un: der kleinste se1n kann, da ET

in das höchste Maß( einer y»unbezweifelbaren Sicherhezt« (certitudo indubıita-

bilis‘) findet, daß terner eine Umformung und Vollendung der
menschlichen Natur erwirkt und in der V1S10 des objektiven und subjek-
X /1eles V Iem für den Menschen auch die endgültige Beruhigt-
eit (ullima quies”') CEYZCEULT, AD schließt AaUuSs dem Vollzug des Jau-
ens natürlich nıcht die 7zentralen »Gegenstände« der »geoffenbarten
Wahrheit« 1m lick auf Christus AU!  N das Mysterium der Inkarnation, des
TIodes (74ySLETLUNG MOS SZUE (YUCIS), der Auferstehung un der Himmel-
fahrt.®® DiIie Vollzugsweise des Glaubens 1st gerade VO der Reflexion
der Meditation dieser Grundzüge des Heilsgeschehens bestimmt und

geleitet, S1E sind ihr sachliches Zentrum. Idiese sind reilich auch 1n [ Je
docta LINOVANFLAS CHE mit denen ber Iriınıtät un Schöpfung verbunden.

Daßl ('usanus 1n diesen seinen Erwägungen den Mysterta Jider den
Glauben als Anfang des eges un:! als bewegendes Medium se1nes Ort=

aNQS, die Kinsicht niıcht als die Aufhebung, sondern als die Selbstvoll-
endung des Glaubens denkt, darf gerade VO Philosophen nicht verdeckt
der verdrängt werden. (‚usanus macht eindringlich bewulit, daßl auf
dem Fundament eiInNnes anfangenden Glaubens die Dialektik VO Einsicht
un Glauben der die Dialektik VO philosophischer un: theologischer
Denktorm siıch vollzieht, daß also Glauben philosophische Reflexion
braucht, ALSs Glauben in die Einsicht absoluter Wahrheit gelangen.”

46 IIe docta I0M 5: Lr k: 154, 75 248) Serm0 OX Brixen, Ep1-
EeSsTt e indubitata apprehens10: Cod.Vat. 1245, fol 67‘‚bphanıe 1455 V1s10

»Sicherheit« ist aNnsSsONStEN her das 1el der begrifflichen Anstrengung. [Dazu HAUBST,
(wıe Anm 25) 243£.

47 Sermz0 XVIIL, 1 9 16f.
45 Vgl die Kapitel 58 VO  . De docta IOM 11L E 133145 208—N 232)

Vgl Sermz0 X  5 2 9 13£. 2 9 D 31 14r

81
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Der dialektische Wirkungszusammenhang V} Philosophie un! heo-
log1e be]1 ( usanus 1st VOTL allem einzelnen ITheoremen seiner Versuche

zeigen, einen GUANTÜM OLEST ANZYECIMMNESSCHNECNHN Begrtiff VO (50tt den-
ken der mIit den Gedanken der Sacra Dcriptura nıcht TI harmontert,
sondern 1E entfaltet. LDiese Versuche des ( usanus werde ich hiler ledig-
ıch thesenhaft 1n Erinnerung b1dngen.50

KEtwas ausführlicher wıill ich eine andere Möglichkeit der Annäherung
die cusanısche Konzeption realistieren: die Predigt » ( /b7

pSsL auı NALUS esL TEX Tudaeorum « daraufhin befragen, in welchem Sinne
un Maße philosophische Voraussetzungen un Implikationen den Cre-
danken der Predigt als YaNzZChH bestimmen und MIt dem theologischen
Kerygma eine konstitutive KEınheit ausmachen. Freilich gväbe C auch für
meln Vorhaben geeignetere Texte: 1n denen die philosophische Reflexion
auf Aussagen der Schrift offener ZUTLaZE liegt CI » y GU1S p50 Principtum
guı ef L0GU0r ODIS« » [ Je princibio«,” WEn dieser Tlext auch eher als eine
begriffliche FEinübung 1Ns Lesen des Johannes-Evangelıuum C113 als eine
»normale« Predigt betrachten SE 1n ihm 1st für den Begriff des teli-
einen Ursprungs die Metaphysik des über-seienden und seienden Einen
im Sinne der Parmenides-Deutung des Proklos maßgebend geworden.”“

Kıne Monographie UuUSanus dieser Perspektive schlene MIr durchaus sinnvoll.
ed. Ormann GT Rıemann, 1983 Dieser kritischen Ausgabe ist die

deutsche Übersetzung des Textes durch Marıa Feig] VOTAUSSCDHANSCIL, mMi1t reichen HKr-
läuterungen versehen VO Josef Koch »Über den Ursprung« (Heidelberg
Der wesentliche Grund, ich nıcht / Je PrINCIPIK als Paradıgma einer gegensel-
tigen Durchdringung VO: Philosophie un! Theologte thematisiere, ist schlicht der, daß
ich mich selbst bereits vielfach dazu geäußert habe Identitat und Differenz (Frankfurt

Das sezende Fane. /ur neuplatonischen Interpretation der >WEILLEN /T7ypothesis des
platonischen Parmenides: Aas Beisptel CUSANUS, 1n Proclus eTt S()  . Influence, Actes du (l<
loque de Neuchatel, Jumn 1953 ed Boss ET Seel (Zürich
C entrum FOCIUS e /Sur Dedeutung VOH Proklos’ »1 heologia PIatonisa IM Denken des CuSANUs, in:
Proclus er la Theologie Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvaın

SA mal En ’honneur de Saffrey et. Westerink E ed par
Segonds ET Steel (Leuven-Parıs 629651 PDPIatonispmus IM C,hristentum (wıe
Anm Über aequalitas: Denken des Einen, Studıen ZUME [Neuplatonismus und SCIHEF
Wirkungsgeschichte (Frankfurt »KEinheit und Gleichheit. Kine Fragestellung 1im
Platonismus VO Chartres und ihre Rezeption durch Nıcolaus ( usanus« 308—5364, bes
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der » / )e aequalitate«,” ebenso eın Kinleitungstraktat ZuU Johannes-
Evangelium, der se1ine Grundkonzeption AaUS dem Platonismus VO

Chartres aufgenommen und einer Christologie un Trinıtätsspekula-
t1i0n entwickelt hat: (usanus versteht diesen Text ausdrücklich als eine
yeXeFCILALIO ıntellectus<. der der Sermo de pulchritudine » ZOLa pulchra CS,
AMICA ‘9 1n dem Cusanus die 1n sich trinıtarısche »pulchritudo absoluta«
(sottes primär Aaus der neuplatonischen, durch Augustinus und Dionysius
vermittelten Metaphysık des Schönen zeigen Un S1e als 1e] der
Kınung protreptisch vorzustellen versucht.“*

Nun also zunächst eine thesenhafte Erinnerung die cusanıschen
Versuche: Se1in un Wesen (sottes durch Prädikate un Konzeptionen 1n
höchstmöglicher begrifflicher Annäherung bestimmen. Letztere sind
hne eine ontologisch begründete philosophische Reflexion nıcht denk-
bar Insotern sind S1€e in besonderem Maße geeignet, die Bedeutung phi-
losophischen Denkens für die Ausbildung des theologischen Gedankens
einzusehen.

Voraussetzung für ein philosophisches Erfassen VO Wesenszügen
C3OFfEs bıs die (Grenze se1iner Begreitbarkeit hın 1st ( usanus’ enNT-

schiedenes Interesse Einsicht 1n die Möglichkeiten un TEeNZeEN des
menschlichen Erkennens. Er hat dieses Interesse VOT allem 1n [ JDe docta
LONOTANLIA, / Ie COMLECLUNIS<, / J)e MIECHLTE und [ Je Saptenkias realisiert eines
orundsätzlichen Vertrauens in die erfassende, analysıerende, (creativ) ent-
werfende und begründende Kraft des Denkens mi1t dem Vorbehalt, da
Erkennen 1m Bereich der Andersheit (gegenüber dem Sich-selbst-Beg-
reiten der reinen Kınheit) nıcht die höchste Oorm VO Genauigkeit, die
die absolute selbst ware, erreichen kann, sondern Vermutung (COMLECLIUFA)
53 Den ext siehe 1in » /NVicholas of (L USQA: Metaphysical SDECHLALLONS. S1X atın Texts translated

into English by Jasper Hopkins (Minneapolis un jetzt der He1tidel-
berger Akademie-Ausgabe der Opera (Imnia X‚ Opuscula I} Fasciculus 1’ ed.
denger, Hamburgi 2001
In die Natıvitatis Marıae 1456, über Cantıcum Cantiıcorum 4, Vgl Santıinellos
KEdizione critica introduzione (Padova BEIERWALTES, Marsılio Ficinos Theorie
des Schönen IM Kontext des PIatonispmus Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wiıssenschaften, phil.-hist. s e 1980, yES8 Abh (Heidelberg 42££. M.- ARIS,
»Praegnans affırmakio«. GotteserkenntInis als Asthetik des Nichtsichtbaren hei INVIROLAUS VoN Kyues,
1N: IhQ 181 (2002) Zum quellenkritischen Umiteld stiehe LENKA KARFI-
KOVA, »DIe CSSE ad pulchrum ANYACH Schönheıt IN der / heologze [7u908 VON Z Liktor (Turnhout
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bleiben muß», die reilich eine intensive Weise VO Intellektualität dar-
stellt. e Prüfung der Kräfte des Erkennens (SCHSUS IMAQNALIO Yalı0
Intellectus) führt ('usanus auch einer Reflexion ber das Selbstbewußt-
se1in des Menschen der ber die Möglichkeit der Selbstvergewisserung
des eigenen un ihn begründenden göttlichen Grundes.”

Aus diesem Fundament heraus hne daß E immer eigens benannt
würde 1st (‚ usanus imstande, die AaUS der philosophischen un! theo-
logischen Iradition überkommenen (Gottes-Namen der Prädikate phi-
losophisch begründen, explizieren der Zzum1indest gebrauchen.
Um (r einıge erNNErn. die 1n eine komplexe philosophische Bedeu-
tungsgeschichte verflochten sind un: be1 (‚usanus gemäß dem tund-
ZUg se1InNes Gott-Denkens se1lIt / J)e docta LINOTANLLD eine herausgehobene
Valenz ertahren: neben der Bestimmung (sottes als »Sein selhst« OSSE
IDSUM) der »absolutes SCe1IN« (entitas absoluta), als bonttas, veriLaS, Sahıentkid,

eSSENdL, Jorma JOrMaruUmM I YEaALOr Ssind dies VOT allem die Prädikate
des »absoluten Begriffes« (COonceDIuS absolutus), der »Un-Endlichkeit« ZufinL
[AS), die ıh V(}) allem Endlichen, Bestimmten un: 1n siıch Begrenzten
unterscheidet, un der »Kınheit« (UNlLAS). Alle diese Prädikate sich
selbstestellen allerdings keine innere (trennende) Differenzie-
rung (soO0ttes VOL; sondern intendieren 1m Sinne einer »£heologta IM CINCHLO
eine Einheit VO sıch gegenselt1ig durchdringenden un erhellenden MOoO-
MIeCAten Aufgrund der dem Un-Endlichen eigenen immanenten Fnt-
OFENZUNG sind S1e jeweils in ihrer absoluten »Möglichkeit« die Spiegelung
des jeweils Anderen:; 1n der jedes Prädikat alle anderen »repräsentiert«.
[)as Prädikat Finheit als ein überseiendes, realer Distinktheit EeNT-

hobenes 3 zugleich im eminenten Sinne selendes Prinzip® 1st für (3
der Ansatzpunkt seiner Irinıtatsspekulation, die seinen Beotitf VO  -

(sott 1ın allen Phasen se1lines Denkens nachhaltig pragt Die durch die
Schrift geoffenbarte Dreiheit VO  } »Vater Sohn E1STt« denkt Cr 1n
orundsätzlıchem OnNsens mIit der geschichtlich gewachsenen Irinıitäts-
Konzeption christlicher Theologie als eine 1n sich relationale, KELEXIVE,
sich 1in ihrer Selbstdurchdringung selbst konstituterende Dre1i-Einheit
Das Philosophische dieser Spekulation sind die bisweilen Aaus der
Fortentwicklung neuplatonischer Begriffe VO  z Kinheit un! triadischer

55 BEIERWALTES, >Cenbrum FOCIUS MILE< (wıe Anm 92)
Vgl Das sezende Fine (wıe Anm. J2)
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Onto-Dialektik ebenden Tlernare WwI1e€e ySein Leben Denken«, KEıinheit
Gleichheit Verbindung«, )Ursprung (sıch selbst vermittelnde) Mıtte
Zielc I Jer theologisch autschlußreiche Gedanke einer durch eflex1vität
un! liebende Verbindung (COMNEXLO als AaAPOTr dez IN SE IDSUM) siıch selbst
konstituiterenden Drei-KEinheit überzeugt durch se1ine philosophische
Denkstruktur un Begründung der KEinheit 1n der Dreiheit. Andererseıits
hätte (usanus wohl nıe Tlernare abstrakt 1n sich, C als Paradigmen
innerer Relationalıtät VO Dreiheit überhaupt der Drei-Kinheit entwı1ik-
kelt ohne das 1e] theologischer Vergewisserung. Vergleichbar 1st die theo-
logische Intention des phılosophischen Gedankens ETW Augustins Hr-
forschung des menschlichen, sıch seliner selbst vergewissernden Geistes,
die als eine Analogta Irnmnitalis nıcht bewußtseins-theoretisch isolıerbar ist
Für beide ( usanus und Augustinus bedeutet die Erkenntnis der
sachlich aufschließenden Möglıchkeiten philosophischer Theotrti1e für das
theologische Denken keine Herabsetzung des Philosophischen bloßer
Funktionaltät, die y»nach« ihrem Dienst oleichgültig WÄTE Ks ist vielmehr
ein Impuls, das Begreifbare Welt un C3ott innerhalb der bewußten
tTenNnzen entdecken un enttalten.

Reichweite und renzen des philosophischen Begritfs erprobt ( isa-
11US MIt ogleicher der sıch steigernder Intensität der Klärung derJje-
nıgen Gottes-Namen der aenL9Malak (Denk-Bildern, die den conjectu-
ralen Vorbehalt anzeigen), die (‚usanus ber die tradıtionellen Benen-
NUNSCH hinaus als die für se1in eigenes Denken besonders charakterist1-
schen entwickelt hat (3Ott ist »Ineinsfall der Gegensätze der der AL
dersprüche« (cotncidentia oPDOStLOTUM SZUE contradictoriorum), CT ist »DDer Selbe«
selbst (idem) das »Können-1Ist« (DOSSEST), das »KöÖönnen selbst« 0SSE IDSUM)
und das »Nicht-Andere« (40N alınd)

(oincidentia oPPOSILOTUM SIVE contradıctoriorum ist Wesenszug des Un-End-
liıch-Seins Gottes, das nıcht MNUur die Aufhebung VO Gegensätzlichkeit
un Wiıderspruch in ihm anzelgt, sondern ebensosehr se1ine wesenhafte
Inkommensurabilität Allem, W das durch iıh: als Geschattenes 1in An-
dersheit und Gegensatz IST, se1in »Se1n« VOT und ber jedem Gegensatz
un einer für das Endliche gültigen Logik des Satzes VO Wiıderspruch
enthoben: Antiarıstotelismus (oder Aufhebung arıstotelischer Denk-Prin-
zıpıen) 1m Absoluten.
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Idem ze1igt das Sein (sottes OF jeder gleichpoligen Correlation zwischen
Identität un Differen-z als das Selbe selbst (1dem absolutunr") A} das 1n
sich selbst die rEINE: sich denkende un! siıch auf sıch selbst einer
tr1-unitas zurückbeziehende Selbsteleichhett 1st. Zugleich aber CGS als
ein »nach nußben« creat1iv Tätiges Anderes als ein mMmI1t sıch selbst Selbiges
un Anderem Verschiedenes un oschafft > seliner Identität (oder:

seliner mMIt Einheit iıdentischen Identität””) teilgebend, Welt als 1n sıch
einigen Gesamt-Zusammenhang VO Dıiıitferentem: Idem identificat.” »[JDas
Selbe selbigt, schafft der oründet Selbes, mMit sich selbst Identisches«.

Im Possest fallen die 1im Bereich des Endlichen unterschiedenen, Dr
gensätzlichen Seinsweisen der Möglichkeit und Wirklichkeit
(S i1st die absolute Einheit VO Möglichem un Wiırklichem, CS iet als
diese Einheit VEINE Wiırklichkeit, die jede och nıcht seiende Möglichkeit
A4aus siıch ausschließt, s IsL Alles Was se1in ANN un! WAds se1n AAN:
»K Öönnen« nıcht als eine och ausstehende Möglichkeit, sondern als ak-
tuales »OCIN«; Aamıt 1st Cr auch die intensivste, unüberbietbare Oorm VO

intellekt-bestimmter, freier Mächtigkeit: 0SSEC IDSUM, 0SSE IDSUM absolutum eL
IN-CONLFACLUM, 0SSE OPAINIS 0SSEC,

INon alıud das der der »Nıcht-Andere« hebt als eine ihm 1imma-
»Negation der Negat1on« zunächst die Freiheit Gottes MC}  e) aller

Andersheit un Differenz 1n 1hm selbst heraus un unterscheidet ihn
1im Sinne absoluter Iranszendenz VO allem Anderen (eben als das
/Nicht-Andere), zugleich begründet CS analog der Aktivität des Selben
das Nicht-Anders-Sein der die Identität jedes Einzel-Seienden, indem
CS als dessen Nicht-Anderes in ihm wirkt un CS jeweils einem Nıcht-
Anderen macht:; 1n dieser dialektischen Perspektive auf sich selbst und auf
das durch 68 selbst Andere gedacht Sa das alınd« differenzierter,
WAas das Gottesprädikat des Finen wıill un A{}  61

IJIe (zen: } 144, 5ff. 145, Gf£. »idem absolutum« als das welter gedachte
Konzept der Coincidenz, »1N QJUO oppositio, JUAC idem 110  — patıtur, invenir1 NEQULL«

145, 16£.)
58 Unitas, JUaC colnNc1Idit CL 1ıdem absoluto: De (7en. 150,
59 De Gen. 150, Pluralitas 1o1tur, alterıtas, varlietas EF diversitas Cetfera talıa

SuUurgunt C! gula idem identificat. 149
De A theor. h XIL, N E 15$££. 1 1 > Z  >
o OMNIS potentiae als trund jedes Vermögens. »POSSCSL« ze1igt schon in seliner
sprachlichen Form die Bestimmung (sottes als eines Ineinsfalls VO  w} Gegensätzen und
zudem als Signatur der "Irinität A1l: [9) est durch einen LIEOXUS« des miteinander
verschmolzen.

SG
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Sowochl für die Sso g61'19.1'11'1'[ tradıtionellen Gottesprädikate als auch für
die zuletzt erinnerten aeNLIMALAK sucht un findet (usanus Anknüpfungs-
möglichkeiten der offenbarungstheologische Zeugnisse in der Heılıgen
SCHETE: der aber diese bilden Ww1€e insbesondere in den Sermones den
Ausgangspunkt Sse1INES Gedankens. Auf einen allgemeinen Vorrang des C1=
11C11 a(M dem anderen Akt sollte 1NAan sich nicht fixieren. Jedenfalls ware
keines der cusanıschen Gottesprädikate un yaenL9MAaLa« das, WA4S S1E 1n
ihrer Differenziertheit un Überzeugungskraft sind, ohne die S1e bestim-
mende philosophische Reflex1ion. (usanus hätte S1e aber auch nicht 1n
einer ysheculatio philosophicas entwickelt ohne die Intention, »Gegenstände«
der Grund-Annahmen des Glaubens verstehen E wollen, hne S1e 1in
rationale der intellectuale Begriffe endgültig aufheben wollen.

Die Brixener Predigt Epiphanıte 1456 ber Matthäus Z » ( /bz psL uı
NALUS esL TEX Tudaeorum« möchte ich w1e angekündigt darautfhin
befragen, 1n welchem Sinne und Maße philosophische Voraussetzungen
un Implikationen den Grundgedanken der Predigt als DYaNzZCH bestim-
DACII un mıit der theologisch-kerygmatischen Absıiıcht eine konstitutive
Einheit ausmachen. Josef Koch hat diese Predigt bereits 1937 ZUS

mi1t T1 anderen »Predigten 1mM (seliste Eckharts« lateinısch und deutsch;
mi1t einer lierarhistorischen Fınleitung un wertvollen Erläuterungen her-

G1 Za den fünf hier genannten spezifisch cusanıschen Gottesprädikaten vgl STALLMACH,
Ineinsfall der Gegensatze und Weisheit des Nichbwissens. Grundzuge der Philosophie des Nikolaus VON

Kues (Münster BREDOW, Im Gespräch mık Nikolaus ON Kues. („esammelte Ayuf-
Salze R  > hg. Schnarr (Münster AL AL 514£f£. SENGER,
Nikolaus DON Kues, Ire höchste UE der Betrachtung /De apıice Fhe0rae|. Auf der Grundlage des
Textes der kritischen Edition A1| übersetzt un mit Einleitung, Kkommentar und
Anmerkungen herausgegeben (Hamburg NvKdU X: die reichen An-
merkungen ZUr Entwicklung des Begriffes »DOSSC 1PSUM« 744ff£. Nicolds de CUSaA, 3A7
Possest. Introduccion, traduccion de Angel Luts Gonzälez amplona “1998) 84

BEIERWALTES, Identität und Differenz (wıe Anm. 5Z) TIeus ODh0StHO ODDOSITOTUM,
Salzburger Jb. Phil (1964) 1:751 >Centrum FOCIUS IFE< (wıe Anm. 52) PIatonispmus IM
C,hristentum (wıe Anm Mystische Flemente IM4 Denken des USANUS (wıe Anm
425—448; xnfinıtas« FLASCH, Nikolaus DON Kues (wıe Anm. 225 bes AA
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ausgegeben.““ Klaus Reinhardt un Walter Andreas uler haben SiE als
Nr ach der Haubstschen /ählung in dem Band der
Sermones publiziert.“” Iie Predigt Josef Koch emphatisch »gehört

denjenigen, die in die etzten T1iefen menschlicher und christlicher
Erkenntnis hinabsteigen«.““ S1e verdankt Meister F ckharts ditferenzierter
un philosophisch fundierter Auslegung der rage »Rabbı, ubz habıtas«
(Joh 1,38)” entscheidende Anstöße und Gedanken, die schon Eckhart
als eine mMmi1t der rage der agler » ( J/bz esL aul NALUS psSL VENX TIudaeorum 0«
sachlich verbundene S Josef och hat geze1gt, WAe (usanus die CS
danken eister Eckharts »auslegt un verteldigt, erweilitert un vertieft«.°©
Die letzte Aussage sollte ELTWA4Ss eingeschränkt werden: »vertieft« hat

KEckhart nıcht 1n der Intensität des Gedankenganges 1m DSaNZCIL, SO11-

ern 1n einigen reilich wesentlichen Aspekten; die Gliederung der Pre-

folgt in ihren Grundzügen der eister Eckharts, den Schluß ach
einer allzu knappen Auslegung »MOraliter« der rage » ( /b7 PSI< 1m spirıtu-
ellen der lebenspraktischen Sinne machen Xcetpte Aaus des
Aldobrandinus de Tuscanella Sermo ber den selben lext. S geht hier
nıcht die rage ach dem Maß der Abhängigkeit und/oder Ufr191-
nalıtät des (‚ usanus: hat die Grundzüge der Gedanken KEckharts EeNTt-

schieden seinen eigenen gemacht un! eine in siıch konsistente
Reflexion ber ein zentrales Mysterium des christlichen Glaubens EeNT-

wickelt: die Erscheinung des Herftn, das Sich-Zeigen (sottes 1m Endlı-
cChen; die Selbst-Entbergung des verborgenen (sottes.

|DITG rage 1n dem auszulegenden Evangellumstext stellen die MADI
der sternkundigen Weıisen, die VO  — einem Stern geleitet den (rr der
Geburt Jesu sSuchen. Ihn celbst finden. ( usanus nımmt 1n seiner

Exegese die rage nıcht unmittelbar als rage (im orammatikalischen
Sinne) auf, sondern versteht KEckhart folgend den lext zunächst
»dLSPOSILLVE« (Eckhart: »depressive«) ,' als einen Behauptungssatz, der

Predigten: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademıte der Wiıssenschaften,
phil.-hist. KI') Jg 936/37 Abh (Heidelberg 173154

63

04
AAX 8296 / ur »Nachfolge-Predigt« Epiphante 1457 siehe oben Anm

(wıe Anm 62) 173
65 Kxpositio evangelı SR Lohannem 199—222, 111 168—1 8 9 herausgegeben un

übersetzt VO Christ, Decker, Koch, Fischer, Sturlese, immermann
(Stuttgart

06 (wıe Anm. 62) 1723
67 WEISS verwelst in Eckhart 256 ExXpOS. brı enesis 209 für »depressiVe«
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das in ein substantiviertes Adverbiale umgedachte Fragepronomen »abı«
Z Prädikat hat »l JDer neugeborene Oon1g der Juden iSst das Wo der
der (Irt schlechthin«, der y»cdder geborene Kön1ig ist Gott, der der (Irt
Aller der VO Allem ist«. ©5 Das Prädikat »OPINIUMI LOCHS« Ist evidenter-
malßen keine kategoriale, sondern eine Wesens-Bestimmung (sottes. S1e
me1int (sottes 1n ihm selbst »ruhendes«, Ze1lit-fre1 bleibendes SCIn: aber
auch den »ständigen« Ursprung un Anfang aller VO ıhm ausgehenden
Bewegung und zugleich 1e] un:! nde der sich umkehrenden der kre1is-
haft 1n ihren Anfang zurückkehrenden Bewegung, wodurch diese un
das VO ıhr bewegte Se1in seine Geordnetheit erhält un bewahrt. IDiese
Wesensstruktur Gottes, die Stand in sich un Bewegung auf sıch hın 1in
eine KEinheit verbindet, bildet sich in der VO ıhr ausgehenden Welt in der
Wesenheit (ESSCHLIA) ab diese ic$ der Urt, VO dem Einzel-Seiendes aus-

geht un wieder ıihm hinstrebt, CS selbst se1n und bleiben
können.“ Für die empirische Welt der Satz: da Alles WAasSs außerhalb
des ihm VO seinem Wesen her zukommenden »eigenen TteES« (Droprius
LOCUS: 4,21) sich bewegt, »unruh19« ist un: deshalb in SCIHCN Ort ZUTÜCK-
sIrebt,; dieser stellt nıcht NUur die Bewegung st1ll der beendet SIE: sondern
»beruhlgt« Sile 1in einem S1€E vollendenden Sinne,; alßt S1E in das ihr un! der
Ordnung des (3anzen aANSCMCSSCHNEC un S16 garantierende 1e] kommen.
Was für jede weltimmanente Wesenheit un Bewegung AaUuSs ihr und auf
Q hın das trifft auf CyOft in absolutem Maßlße ist Anfang
(Ursprung) un 1e] (DFINCIDIUM el fiNLS) jeder Bewegung zugleich, beide
»fallen ihm 1n e1ns ZUSATINMMECI]: (cozncidentid); sSOmMIt ist in dem
beschriebenen Sinne auch »ständiger« (Irt un: beruhigende uhe (TEGULES)
all dessen, ‘® WAaSs VO ihm ausgeht un! auf ıh (wieder) zugeht.”

ın bezug auf »  S ubi« STA »(Jb1 5 (scıil. am)| auft- Prisci1anus un Audax,
»KExcerpta« (Gram. ar ed Keiıl VII 360,8{££.) S1 aU COoNfirmaliva ım Gegen-
SAatz MnterrogatiVad| uerint eadem adverbia, deprimuntur.

65 Sermo CN I XIX, 4! 4£f£. Für Quellen des USAanus und Parallelen Meiıster
Eckhart vgl jeweils Koch (a * WI1E Anm. 62) und Reinhardt-Euler in CI
Über den Bezug des UuSanus ETIUGENAS Konzeption des yJOCcus OmMmnN1UuM«< vgl
BEIERWALTES, Eriungena (wıe Anm 13}
exite, tenere, TGF,
Marginalie des UuSAanNus D KEckharts Johanneskommentar 204$£. (Koch 8 ‚
Anm. ME 4,34 —43) Deum locum omn1um, quia est SSC in qUO quie-
un Omn1a nt1a.

/ 4) 28£. 40#£. 6! L S, 6}
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Philosophische Grundlage dieser Konzeption 1st einmal (für die Be-

WEQUNGS- 1313 Seinsstruktur VO Welt) die Jehre des Arıstoteles VO »L14-

türlichen der eigentümlichen (Jrt« Jeder der Ter Grundkörper, der
Elemente: bewegt siıch VO  e Natur AaUuS$s auf den ihm jeweıls zukommenden
(Irt hın VDTOD TOTOC’ OLKELOC TÖTNOG), findet in ıhm sofern ET nıcht
einer Abweichung seiner BewegungsrichtungAwird se1n 1e]
der se1ine uhe (TODETOL) und bleibt (LEVEL) 1in ihm. Feuer bewegt sich
ach ben und Ist oben, tde ach der ZUT Mıiıtte hın un Ist
u  ‘9 die Miıtte nehmen die relatıv leichten und relatıv cschweren KEle-

alft un Wasser C116  /2 [ dieses In-seinem-Ort-Sein begründet
die armonte der sinnenfälligen Welt 1m DYaNZCN. Für (‚ usanus ist dieser
physikalische Verstehensversuch der natürlichen Bewegung un: des HIM
CLWAS, in s)einem SCE1INK der Ausgangspunkt einer weitausgreifenden
theologisch-philosophischen un ethischen Reflexion, die siıch in der
Epiphanie-Predigt eindringlich ze1gt.

Für die coincidentale Einheit VO Ursprung und 1e] 1mM Se1in und
Wırken (soOttes ist das philosophische Paradigma ” die neuplatontsche heo-
1Iie der Identität VO OXPXN un: tE10c/® als Grundzug des göttlichen Kınen
der (Csuten selbst. In ihr 7zumindest be1 Plotin 1st das Kıne, aus dem
die Oorm VO Vielheit der Andersheit entspringt, der Bezugspunkt

Vgl PAySIR AI AL 1 3$£. YA() 18$f$: 25% 255 de caelo 279
Platon, T11ım 24{f. M NPOC TO GUYYEVEC 0Ö0C EKÄOTOLC) UuSanus (wie Eckhart)
proprius locus: 4,21 locus SUUuS 4,10 Quelle VO: ( usanus’ Kenntnis dieser Lehre
1st wohl der Physikkommentar des bertus Magnus (Cod C0S 193).— /ur Bedeutung
der arıstotelischen Philosophie für USanus vgl den aufschlußreichen Auftfsatz AF

DENGER, Arıstotelismus PIaAtonıspmus. /ur KOnKRUrrenz DON ZWEL Archetypen der Phı.
Losophie IM Spatmittelalter, 1n Aristotelisches tbe im arabisch-lateinischen Mittelalter.
Übersetzungen, Kommentare, Interpretationen: Miscellanea Mediaevalıia. Veröftfentli-
chungen des IThomas-Instituts der Universität K5ö  S Herausgegeben VO: Albert
/iımmermann, 15 (Berlin New York 53—80
Biblischer Bezugspunkt für UuSanus in »Ubi CST „ << e »E o0 SI alpha e

oa, princıp1um ET f1n18« 0C, 1
/4 Auch Aaus der arıstotelischen Kosmologie ist dieses Theorem ableitbar: die NPOTY OPXN, die

mi1t dem gyöttlichen Ersten Beweger, der selbst unbewegt ist, identisch denken ist,
und VO der »cdler Himmel und die Natur a  ängt« D EK TOLOAOTNC XPXNC NPTNTAL 0ÜPAVÖC
KLl MUOLC, Met. 16070 3: ist mMit dem 1el Her (Kreis-) Bewegung ein und
dasselbe: KLVEL DOULEVOV Z Vgl uch Ps ÄRISTOTELES e MUNdO 2009 19r
O ÖE EK NOVTOV XPWOVLO GUVOOOVTOV KL YOPEDOVTOV OT TOV ODPOVOV EC EVÖC YLVETAL Kl ELC
EV  E ATNOANYEL
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des Hervorgegangenen, auf den dieses als Cn »zunächst« och nbe-
stimmtes sich sehend zurückwendet und siıch selbst ZUE reflexiven
Sein des eistes bestimmt. ”” I J)as CGsute ist e1INs mM1t dem Kıiınen nıcht
Nur der fre1 gebende tund NC Allem der die schaffende Mächtigkeit

Allem sondern als dasjen1ige, ach dem Alles Strebt: ebensosehr der
Zielgrund der Bewegung, die VO  . ihm AUSSCHANPCN ist.  76

Für Proklos 1st das Kıne selbst 1in sıch der auf siıch selbst bezogen
NPOC EQUTO) nıcht »Anfang-Mitte-Ende«, ' da diese Differenzierung se1nes
Wesens dessen immanente Relationslosigkeit aufhöbe; CS Ist dies aber
»auft das Andere Idas AUS ıhm als der ersten, absoluten Ursache Hervor-
gegangene| hın« NPOC IC A0 8 Unter dieser Perspektive iSt das Eıne
universaler Ursprung hne seline radıkale Andersheit gegenüber allem
Anderen aufzuheben vermittelnde und bewahrende Mıtte und vollen-
dendes 1e] VO  . Allem Relationalität 1st erst durch die verursachende
Selbstentfaltung des Einen DESECLZL, un ZWAT als eine 1N den unterschied-
lichen Eıinheits- un: Seinsstuten der Wirklichkeit siıch unterschiedlich
realiısterende cauSale Relationalıtät. er Zusammenhang des (sanzen 1st
durch die JE unterschiedliche Rückkehr (ETLOTPOON) der Rückgebunden-
eit des Verursachten 1n se1ne Ursache garantliert, CiINeEe Rückkehr, die die
1m Akt des Verutrsachens entstandene Differenz durch Ahnlichkeit

h.durch die ım Akt des Verutrsachens im Verursachten selbst ZuUuUr B
sache hın gebliebene Ähnlichkeit) ur durch das »Band« der Analog1e in
gewlssem Maße einer Einheit hın aufhebt. Diese Kreis-Bewegung des
Verursachten in se1ne jeweilige Ursache ISt in den einzelnen 1mens10-
HCR das Abbild der Bewegung des (3anzen gemäßh der Grundgesetzlich-
elit Verharren Ides Eunen in siıch seliner »nach außen« gerichteten
verutrtsachenden Aktıviıtät| Hervorgang un:! Rückkehr:; der‘: Anfang
|Ursprung Miıtte nde Ziell. Das Kıne ist also NDOC TE OYAAC die
Einheit VO Ursprung un Ziel der strukturierende tund für die ück-
gebundenheit des Verursachten insgesamt 1n das Erste als die unıversale
Ursache. So heißt CS 1m armen1ides-Kommentar: »Für das Andere 1st das

75 Vgl Plotin, 16:18; T STE y  ‚  s
76 Vgl 9  9 8,7,44f£f£. Auch 111 \  $ T}  ‚OC ANOGOLV OX BUSSANICH, Plotinus’

metaphySICS the One, Ihe Cambridge Companion Plotinus, ed. Gerson
(Cambridge 36—0695; bes A6ff£. 51$$.
Wıe der »alte Spruch« P R NOAÄOLÖC NÖYOC) 1€es dem (Gott zuspricht: lat Nomo1 IS L4

78 In Darm 1114,9£.

01
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Erste Ursprung, Mıtte, ügr JÜr ICH aber 1st C nıcht in Ursprung, Mitte
un 1e] unterschieden. Es 1st näamlich Ursprung VO Allem we1l VO  —

ihm her Alles ist 1e] aber, we1l auf C hın Alles ist; jede Sehnsucht
nämlıch un jedes wesensgemäßhe Streben Zielt auf das Eıne als das eINZIS
Grüte: [aktıv vermittelnde| Miıtte aber ist CS we1l alle Mittelpunkte des
Seienden, SEC1 D des intellie1bel der intellektual der seelisch der S1INN-
iıch Seienden, 1m Kınen gegründet s1ind«. »Und w1e könnte ean das
1m Ersten Zentrierte un 1n ihm Verwurzelte nıcht ach seliner Ursache
streben?«/? Die [ Jniversalıtat des Eıiınen als schaftfender Ursache un als
des /ielgrundes ze1gt sich auch 1n seiner Verbindung allen Arten des
Rückbezugs der der zielgerichteten Bewegung, die anthropologische
Perspektive eingeschlossen: das Kıne ist füur den Menschen das Mal un
das 1e] se1ines intellektuellen un:! ethischen Strebens (UNIUS desiderium pf

INdeficLENS OSic””), der »mystische Haten« (ÖpLLOG WOTLKÖG®), der den Selbst-
überstieg des Denkens A4aUus seiner dialektischen Unruhe lund dem YIrTeN«
der Dialektik LOÄAEKTLKT) MOM der aus der Unruhe des Lebens ber-
haupt (TAONN TAC NC 1n se1ine »Ruhe« un 1n se1n »ochweigen« auf-
nımmMt. USANUS hat diese Tlexte Aaus dem proklischen Parmenides-Kom-
Mentar gekannt; S1e entsprechen seiner Konzeption uniıversaler un da-
mMit auch menschlicher Bewegung auf (5sOtt hın als den /Ziel-Ort schlecht-
hın Auf se1ine Verbindung Kriugena 1n diesem Gedankenbereich habe
ich bereits hingewiesen.“ Faıne dieser Stellen  5 denen Eriugena (yoOtt als
die Einheit VO Ursprung 10 1e] un VC) daher als den »OIrt VO

Allem« bezeichnet,“”” hat ( usanus 1im Londoner Codex Addıitivus
durch die Marginalie: »deunus LOCUS OPINIUMIC herausgehoben.““
79 In Parm. 9  s S  s /Zaur Problematik der Einheit VO APXN un TEAOC vgl

welter: Flem. theol., PIOD un! 146 T heol. al I1 (Saffrey-Westerink). 11{ 15
1 87 S5FE BEIERWALTES, Proklos 72££. Zaur Wirkungsgeschichte des Ter-
LLAaT’S >principium—mediurfi—finis< als Aussage über Gott, bes be1 Dionys1io0s, Eriugena,
Ihomas VO  $ Aquın und USanus: eb @1FE
In Parm. AA 5812 (Klibansky-Labowsky).

3A1 Vgl IN Parm.,,  + (Metaphorik der ; Heimkehr des Odysseus<).
117164 IN Tim 302:23£, (TOTPLKÖG ÖpMOG). in Ar 9
Vgl oben Anm.

84
Periphyseon 455f£€. (Jeauneau).
Vgl MEBECG (1963) fol. D VO Koch transskrıbiert. Auch 9 > tol. 78“
Periphyseon 3160ff£. ATg »deus, QUO, pCI JQUECITI E ad JUCHI] OMN1A« [1m
ext Eriugenas geht der Satz OT4Uus: »princIp1um et finıs UN1UI. «| »[deus tOotum,
locus, perfecti0 er Stat10 OMNI1UM«.
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Cusanus versucht (sott als den konstitutiven, 1m Sein bewahrenden
un auf sich selbst hinführenden (Irt durch Te1l Beispiele verdeutli-
chen: Ewigkeit als (Irt der Ziet. uhe als (Irt der Bewegung un! Einheit
als (Irt der ahl Die beiden EersSsten moöchte ich 1r erläutern:

»[JDer der Zeif i1st die Ewigkeit der das jetzt der die Gegenwart
un der (Irt der Bewegung 1sSt die uhe »(5,1—35). Diese Aussagen sind
begreifbar, sotern 111A1771 »(Irt« als den Konstitutions- und Zielgrund der
enannNtEN Bewegungen (Zeıt als Bewegung und Bewegung selbst) VCI-

steht. ( usanus unterscheidet Z7wel Welsen der Formen VO Ze1it: Zeit als
Sein in ihrem Ursprung un:! Zeit als endlich-geschaffenes, physisches
VT psychisches Phänomen innerhalb der IIimension des erdens. Das
nıcht VO Werden bewegte un durch CS begrenzte EIN der Zeit eSSC
CMDONIS iIst das CtZT der die Zeit-frei denkende, reine Gegenwart.
Nur diese ind 1mM eigentlichen Sinne. So »flielt« die 1n ihrem Grunde
sezende Leit VO »Seıin SCe1N« der dem etzt 1n das Jetzt«, das HNUTr

Faines ist. [ dies trifft keinestalls für die physikalische, sinnlich erfahrbare,
1mM Vergleich Z reinen Gegenwart der Ewigkeit uneigentliche Ze1it Z
die als ein das Werden oliedernder Fluß VO Jetzt-Punkten der als eine
auch sinnlich un! seelisch erfaßbare Bewegung AFC} etz Etzt be-
oriffen werden könnte, welches jeweils ein anderes ISE aber n1e bleibende
Gegenwart se1n annn 1 Jas Eine etzt NUNC NUM LANTUM) hingegen ist. das
zeit-lose; unbewegt stehende etzt der Ewigkeit, reine Gegenwart, aus

der als dem Se1n selbst Veränderung der Übergänge 1n verschiedene
Phasen ausgeschlossen sind [ Inde HUNC Ageternıtalis esL IDSa AaeterniLas SCH IDSUM
CSSC, IN GUO esL ESSE FeMPONS, el esSL [ Deus aeLlerNYUS, auı esL SUd AgeterniLas.7
Wenn also die Leit ihrem CIM Bewegung VO EtzZt etz der VO

Sein Sein 1St, etz un: Se1in aber NUur Eınes SINa mi1t der Fwigkeit
identisch, annn me1int der Satz »Ewigkeit ist der Beit«: daß eben
diese Ewigkeit Ursprung un! 1e] VO Zeit: ZeLLLOS stehender, zugleich
sich bewegter und bewegender Ausgang un! ZeLllos denkendes nde
der 1el des Zeitflusses 1G{ Gegenwart IN der eıt ist annn das
Bıld der Zze1itlosen Gegenwart der Ewigkeit selbst. Als » Bild der Ruhe«,

85 Vgl FISCHER, I:e LZeıtbetrachtung des Nikolaus ON Kues IN De Aegqgualitate, in DE
990) 4: 701 O2: bes E DERS., (o01t und Mensch IMN der Leitbetrachtung des CuSaANUs,
Alltag und Iranszendenz. he Casper un Sparn, reiburg 135-161:

bes



NIKOLAUS VO.  7 KUES 1401 2001

die eine 1n sich lebendige 1St, »ruht S1e die Leit auch FE 1n der
Ruhe«.° Der Mensch 18 als ein in SIr Seiender. VO ihr Bestimmter,
durch S1e als Bild auf ihr (und sein Ur Bila die Zzeit-freie Ewigkeit des
Se1ins selbst bezogen; diesen Bezug mul als »IAr auf seinem Weg
der als diesen selbst denkend un handelnd realisıeren.

Kwigkeit als reine Gegenwart, stehendes eiz Zze1itloses Heute
Kwigkeit als tund Hun Ursprung der Ziein die auch Bıiıld un: Spur
(VESLLOLUNG ihres ewigen CGGrundes 1st 1eS$ gehört 1n Anugustins FeitzRe:
flexionen, die ihrerse1its in wesentlichen Theorieelementen Plotins Philo-
sophie der Ewigkeit U: Seit entsprechen, WC1111 S1e nıcht gat VO  a ihr
inspiriert sind:9' Zeıit nämlıch ausgehend VO der Kwigkeit als einem
Grundzug der Identität VO tfeinem Se1in un Denken des Nus
oründend IN dieser auch außerhalb ihrer als Leben der Weltseele un als
Ordnungs-Struktur der NWelt: als zahlhaftes ild des Ewigen, rückkeh-
rend 1in S1e 1m Akt der Entzeitlichung des menschlichen Denkens durch
radıkale Abstraktion VO der Vielheit auf die 1n siıch relationale Einheit
der Ewigkeit hin

Der (gedanke. daß WIr in HIS welthaften Leben immer in (3Oft als
unNserTenNn tund un Ausgangspunkt s1ind 1n der augusti-
nısch gedachten Formel ‚OT, daß (30Ott »der (Jtt der Seele« SEl dem
S1€ 1n Unruhe strebt un daß WITr als in e bewegte aut Ihn hın
denken un jeben: führt (usanus einer taszıniıerenden Meditation
ber die Seinswelse des Weges, auf der in dem WIr u1ls bewegen. In iıhr
sind 7wel Schriftfttexte eitend: das Wort des Paulus »In ihm (Gott) leben
WITr un bewegen WIr uns un: sind WiL«,“ un Jesu Aussage VO sıch
selbst: »Ich bın der Weg un die Wahrheit un! das Leben«.® UDie anfäng-
liıchen Aussagen des ( usanus der menschlichen Grundbefindlichkeit:
» L/ satores SUMIUS (22) vermittelt zunächst den Eindruck, als ob WITr
endlichen Möglichkeiten beliebig ausgeliefert waren: der Wegx auf dem

Quietis nım imago in quiete tantfum quiescıt: De aequal.: X/ZC
BEIERWALTES, Plotin. []bher EwIgRett und Leilt, HNEAGE A /) Übersetzt, eingeleitet

und kommentiert (Frankfurt *1995) 75ff. und Index »AUgZUStTINUS«. FLASCH,
Was ıst eit? Augustinus VON Z  0 Das ucCh der Confesstones. [-Listorisch-philosophische
Studze. Tex Übersetzung Kommentar (Frankfurt

85 DE, AMAAtt: 1728 In 1PSO enım ViIvimus 5T LLLOVEITINUT et (von UuSanus 1Ur

verkürzt zıtiert).
89 Joh 14,6 E.gz0 S Ul V1a wiß veritas e vita. Cus
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der Walor geht, 1st eın unendlicher; C bewegt sich nıcht U: A  jetzt auf
diesem Wege, sondern kommt auch DON einem Wege her und strebt auf
einen Weg hın 39 er Weg erfaßt der bestimmt den Menschen

DSanz Sobald aber (usanus diesen Weg 1m Sinne der Selbstaussage Jesu
MIt CZ selbst identifiziert, ist klar, daßl WIr nicht auf irgend einem

beliebigen in Zeeit m1t unsicherem /Z1ele gehen, sondern auf der in dem
y»unendlichen WEeE2« selbst; dieser ist nicht »unendlich« 1m Sinne ditfuser
Herkunft un unabschließbarer Offenheit, sondern vielmehr als creativer
Grund UNSETES eoESs in ıhm un zugleich als 1e] eben dieser Bewegung.
Gründender Ausgang unı beruhigendes 1e] UuNSECTECS Se1ins, Lebens und
Sich-Bewegens 1st das vöttliche Unendliche selbst: » FF C0 m0do d Infinita
dicıtur LOCUS MALOrLS ef eSsL I ICeus« »Und heißt der unendliche Weg (Jirt des
Wanderers un Ist (soOtt« O9 \r sind untrennbar mI1t dem Weg VCI-

bunden. Auf dem Weg der in ihm (DIH«) sind WIr als solche, die VO ihm
her sind (DEX«) und zugleich durch se1ine Vermittlung (»per« autf ıh hın

(»adk), seinem mM1t ihm selbst identischen Ursprung hıin bewegt
sind, der sich 1n der Entfaltung des EDES in der Entfaltung SCINECF
selbst als der Weg-Geleiter ZeiSt: Wenn dieser Weg mit Leben un!
\WYahrheit als dem »Wort des Lebens« un dem erleuchtenden absoluten
Licht e1Ins Ist.  90 annn sind Mr als YMIALOFES« auf diesem Weg durch Leben,
Wahrheit, Licht bestimmt un 1HHSETE Lebensbewegung fügt sich 1in die
aufeinander bezogene Einheit VO HEXNX IN per ad«:”) AaA $ dem Ur-

B sind un IN ihm als dem Erwirkenden un! dem 1mM Erwirkten
selbst Wirkenden, durch ıh als geleitendes Bewegungsprinz1p, das den
Hervorgang entfaltet un vermittelnd auf das mMI1t dem Ursprung identi1-
sche 1e] hıin fortführt So schließt sich 1mM B durch den y»unendlichen
WEeQ« der Anfang mM1t dem nde der Bewegung [Diese

103 14523 1
U1 Vgl SCrM0 ZV-H: Fasc 4, ed Schnarr: » Hx 1pso, pCI Ipsum et in IpSO« |Kom

11561 Irinıtatis 1446, wortin die dre1 Wesensmomente der trinitarischen Bewegung
angezeigt sind, bes und 1: Vgl uch ystricausale princ1p1um«: 1 ' ÜE Ldie

philosophische Analogie 1st die durch Präpositionen angezeigte Wiırkung VO  5 Ursa-
hen ine Konzeption, die NC Platons Beschreibung der Aktıvıtät des Demiurgen
ausgeht. 7u dieser »Metaphysik der Präpositionen« vgl THEILER, DDie Vorbereitung
des [Neuplatonismus (Berlın SIr ÖRRIE, Praposttionen und Metaphysik The1-
ler gewidmet), 1n Platonica Miınora (München A3 9 die »platonische« Reihe

vO’ QV EE QV NPOC un! die sstoische« Reihe: C QV EV ÖL QV ELC e ber die
Problematik einer theologischen Adaption: eb

95
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Meditation ber den WC g92 un den Status des »MIALOr« auf der in ihm

hängt konsequent MIt dem Grundgedanken des Anfangs
(sott ist der (JIrt VO Allem; WE WITr uns in ihm als dem unendlichen
Weg bewegen un auft ihm S: Unendlichen selbst hın gehen einer

»profunda UNIO CM  d ( hrısto« als der absoluten Wahrheit annn ist (sötft
der EeSus Christus auch Ofi 95 IdDieser Weg IN unNseceTEIN (Irt un
zugleich sich vollendend auf ihn hın als beruhigendes un befrie-
dendes?* 1e] ist niıcht DrIMAar ein ethisch bestimmter der gat casuistisch
beschränkter, geleitet un realisiert wird vielmehr durch eine ywahr-
haft ebende Vernunft(-Einsicht)« der den »vernunfthaften Eeist«?? des
Menschen dies freilich 1m Bewulßstsein, da auch dieser ein durch gOtt-
liche Gnade gegebener IS

ach der für den Gedankengang als SaNzZCH Zzentralen Umkehr der
rage » (/bz PSEO 1n den Behauptungssatz » / )Deus eSL ubi« erortert (usanus in
einem 7zwelten el 5—26) das Thema seiner Predigt als Fragesatz Guae-
SILLVE, 15:19; folgt aber gleich elister Keckhart: indem fragt »Wo C

Gott nıcht 1str?« [ 7bı HON PstO Dadurch soll die dem »Seıin selbst«,
der » F ülle des SEe1INs celbst« (2DSUM 0SSE DLENUM, 16,94££.) gegenüber inadäqua-

Vorstelung abgewehrt werden, CS könne selbst 1n einer geringeren
Weise VO Sein se1n als ( selbst 1n sıch selbst ist also als Un-Endliches
CONTINacLe 1n einem empirischen Ort: 1in der Deit: 1n einer Tellung der in
einem Kontinuum, in einem durch Mehr der Weniger bestimmten SEe1-
enden, in einem VO Anderem Unterschiedenen, in einem Geschaffenen
also, sotern CS als dieses der jenes KEinzelne un! 1in sich. Begrenztes
denken ist Eıne derartige Vorstellung 1st deshalb negleren,
we1l ein In-Sein (sottes in einem Begrenzt-Endlichen als Identität mit

0 Man denke uch Augustinus, in Joh 2)5 der den Weg, »auf dem WIr gehen könn-
11«, mit dem identifiziert, »Zu dem WIr gehen wollten«: Ut qua iremus,
venit inde ad QUCITI ire volebamus. Et quid tecıt”? nNstIitulit honum qUO INAatTc transe4-

073
11US Nemo enım DOTESL transıre IMNAaTc hutlus saeculi, n1s1 Christ1 portatus.
Jesus itaque G8tT locus, ubi OmnI1s MOTUS NnAaturae et oratiae quiescıit: 14,1£.

94 Deus als qules« un! DAX absolutac: Serm0 (AXCMVAER Cod Vat. Lat. 1245, fol. 60 Im

Globusspiel ist die Bewegung der Kugel symbolisch für die Lebensbewegung des
Menschen, die auf Umwegen, in ungerader Bewegung, auf das Zentrum der NCUnN

konzentrischen Kreise zielt, welches Christus als Quelle und 1el des Lebens ist, ut

tandem DOSL multas varlationes et instabıles circulationes E incurvationes quiescamus
in on vitae, De Iudo 1  - 5 9 Vgl uch 54, DE

5 Vere vivens intellectus: 10, rationalıs spirıtus: I
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eben diesem verstanden werden könnte. I dies estrulerte die Un-End-
lichkeit des reinen deiINs, das durch die Aufhebung alles Negatıven 1n ıhm
(ne2alt0 NEDALTLONIS) in reine Affirmation seliner selbst gerade S selbst ist
(16.16); verendlichte un! begrenzte CS Kınem Aus Vielem un höbe
zugleich die gÖttlicher (YEALIO ftortbestehende Inkommensurabilität
7zwischen Un-Endlichem und Endlichem auf. DDen wahren Modus des
n-Seins des gvöttlichen Un-Endlichen ze1gt ('usanus durch den Satz
» / )Deus esL IM OmnIDUS IN nullo« »Csott 1st 1in Allem un: in nichts« loder: 1n
keinem Einzelnen als selbs£|. Kr ist CIEAHN, Sein erwirkend und erhal-
tend »In Allem« die absolute, »Form gebende Form« (Torma absolula,

JOTMANS OPINIC: FE HS VO Allem  ‘9 WA4S 1st durch ihn »Sein jeglichen
SE1INS« CSSE OPINILS PXSE) >  9 zugleich aber ist un! bleibt auch 1n
seinem creativen Wırken »nach außen« her Tem er Selbst: Nur als WI1T-
kender Grund un: Ursprung ist ET 1mM Endlichen als absolutes Maß O1

dessen eingeschränktem Se1in un gerade nıcht als SELBST (usanus
hat diese Dialektik NC absoluter (»über-seiender«) Iranszendenz un:
erwirkend-bewahrender Immanenz (sottes vielfach eindringlich evident
gemacht. Kıne besondere manuductio Tn dieses Problemteld hat 1n
seiner speculatio ber das Nicht-Angaere: L non-aliud vegeben.” IdDiese Frage
ach dem Verhältnis VO göttlicher Iranszendenz un: Immanenz ist für
(Cusanus schon vielfach bedacht worden.?' [ Jas philosophische Modell
dieses cusaniıschen Grundgedankens, der auch die theologische rage
ach dem Zusammenhang VO Schöpfung, Bewahrung der Welt un der
Inkarnation betrifft, 1st neuplatonischer Proventlenz. Sowochl Plotin als
auch Proklos”® haben diese rage intens1v durchdacht: WI1E das KEıne
selbst AA einen als absolute Difnertenz. als form- un orenze-loses
Über-Sein, als das VOT jedem Etwas »seiende« Nıiıchts VO Allem als das

JG BEIERWALTES, PIatonismus IM Chrıistentum (wıe Anm
KREMER, ( 04 IM allem alles, IMN nichts nIichts. Bedeutung und Herkunft dieser T_ehre hei

Nikolaus DON Kyues, 1n MEFCG (1956) 188—219 BEIERWALTES, Identität und Diffe-
JS

VEHX (Frankfurt 112€ Eriugena
Aus melinen Überlegungen hlerzu vgl Identität und Differenz 25ff. O7£ff£. Denken des
Finen 20£f$. A 7$t. Proklos » Hem, 1n Reallexikon Antıke un! Christentum,

(1987) bes 455459 PIaAtonısSpus IM Chrıistentum 166t: USAanNnus
bezieht sich 1n dem Satz »Deus in omnibus Oomn1A 1n nıhiılo nıhıl 220 HON alınd
AI 3 9 Va De p0S$s.: X1/Z 5 9 explizit auf UL IONYSIUS, De div. HO

H 3, 198,5 Suchla): D OEöG| KL YEV NOGL NÜVTOK EGTL Ka EV QUÖEVL QUÖEV. Vgl uch CD
9:3: 202,8{ff. (Heil-Rıitter).
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enselts VO  — Allem NÄVTOV ENEKELWVO) gedacht werden könne, >ugleich aber
als der universale tund un: Ursprung, als das sel1ner Fülle ‚5888
OUVVOALLLG teilgebende (sute selbst  ‘9 das ererst vielheitliches Se1in un
dieses auf sich 1in der We1ise VO dessen eigener Selbst-Werdung auf CS

zurückbezogen se1in ält Als Quelle, Same: Wurzel, Zentrum des VO

ihm ausgehenden un 1in n zurückkehrenden Kreises der vielheitlich
strukturierten Wirklichkeit bleibt S Plotin se1iner konstitut1-
VT1 D bewahrenden Wiırkung 1m Anderen 1N IH SELBST ES
SELBST ]J)araus resultiert auch der (Gedänke, das Kıne »uüuberall«
(durch immanentes Wiırken, 1n der We1ise des Sein-konstituiterenden
Grundes) und >ugleich »nNIrgENdS« SC1  @22 (als transzendente XPXT in siıch
selbst verharrtend. autark, fre1 un: »unvermischt«): also »gegenwärtig un:!
dennoch SELILENNI« £GTL  D YAp NOPELVAL X@PLC OV  100 Proklos unterscheidet
siıch 113 der Frage der Gegenwart des Eınen VO Plotin 1n gewissem
Maße Der Negatiıon des platonischen yParmeni1ides« 2i) folgend
annn Proklos das Kıne nicht als IN irgend Etwas (in einem »Urt«) se1iend
begreifen, we1l dies eine Oorm VO (vielheitlich bestimmter) Relationalıtät
1Ns Kıine brächte. Das Kıne 1sSt also weder 1n dem W4S durch CS selbst (als
unıversale OXPXN nach ihm ist, och ist 6S IN sich selbst (1im Sinne eines
Selbstbezugs) der 1n ELWAaSs VOTr ihm, da CS selbst das absolute Erste ist
Aus llem herausgehoben (EENPNLEVOV 1sSt einz1& das Kıne schlechthin
nirgendwo (00S0uU0D) als 6S selbst. DIie ursächliche Wiırkung des Eınen,
die unbestritten iSt, annn nicht als ein In-Sein 1m strikten (arıstoteli-
schen ““ Sinne ausgelegt werden. Der Gegensatz des »NIrSENAS« me1int:
U7 7 ur Einheit VO:  $ NOVTOXOÜ- und 00SAUOD-DeInN des Kınen vgl Plotin 111 97 9  9

@  ‚ 8:16.1££;
100 AA 4,1 1,20£. Paradoxe Aussage dieses Verhältnisses: das göttliche Eine »ISt n1ıemandem

ern und doch Inı Allen fern, dalß gegenwärtig ist in iner Nicht-Gegenwart,
ußer für diejenigen, die Idurc ine bestimmte intellektuale un ethische Vorberei-
tung und aufgrund einer Ahnlichkeit ihres Wesens mit dem Kınen]| aufnehmen kön-
TIC11.: W VI 9,:4,24—26 9

101 In Parm. 1135,40£. 113755 115818 ein das Kıne umfassender (Irt ist
ebenso wen1g denkbar, WI1IEe daß selbst ( art oder IN einem (Ort sSEe1 Vgl uch Plotin
N 9.6.30 TOTOC OVÖELC ADTÖ QV Y@p dELTOL ÖPVOEMC IIIie Aussage des SextTus E mpLrIcHS,
die dieser 1im Hinblick auf Aristoteles machte un! die mit dem ITheorem des OLKEIOC
TOTOC und dem Theologumenon sdeus locus OomnN1UumM< übereinstimmt, hat USanus
wohl nıcht gekannt: KLVOÖUVEDEL OT OEOC TOTOC eLIVOAL TNOVTOV (adv. ath 33 F1 2310
utschmann|).

1072 In DParm. (vgl Arıst. Phys. 21()
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»uüberall«. Kın überall-Seiendes muüuüßte 1mM Unterschied Z Nirgends-
Seienden die e1 enannten Welisen des In-Seins realisıeren. IIem
Eınen wıird durch die Negation eines UÜberall-Seins folglich nichts g..
NOIMIMNCIL, 1mM Gegentelil: se1n Nirgends-sein entspricht präzise se1iner ab-
soluten Iranszendenz, damıt auch der des Gottes, sofern dieser als mM1t

103dem Kınen selbst identisch denken ISt
DIie Funktion des ursächlich 1im Seienden insgesamt fortwirkenden

Eınen übernimmt der Nus, der seiner Allgegenwart se1ine
Iranszendenz bewahrt: 1St in der gleichen Weise, W1€E nirgends
in keinem KEinzelnen als selbst) 1St, überall, » Allem 1in der oleichen Weise
gegenwWärt19«. Dies ebenso VO  — der NDOVOLO. der »Vorschung« die
VO »keinem der /xwelten Inach dem Eirsten Seienden| sich fernhält,
sondern Alles bewahrt un 7zusammenhält un Ofdnet, indem sS1e sich
selbst teilgebend Alles durchdringt«, *”“ der VOIl dem Göttlichen, den
Ottern: » Keinem ist das G6öttliche tern, sondern ist Allem 1n oleicher
We1ise vegeNWÄärtig«. ”” Man MU CS nicht als Widerspruch dem VO

Kıinen Behaupteten verstehen, WT Proklos sa »Das Fıine 1st überall,
sotern jedes Seiende AaUusSs den („OHEerN ict U  106 DDIie (3öÖtter selbst sind 11UT

deshalb des Verursachens mächtig, we1l ihnen die produktive Fähigkeit
des Kıinen selbst vermittelt wirksam 1st.

('usanus orelift nde seiner Reflexionen ber den (Jrt (sottes DC-
mäß der Frage »4 07 est SIVE habıtake« diesen 1n sich dialektischen Gedanken

107 auf, bevor Fragen GE VO der Artder »Allgegenwart« (sottes
übergeht (21—25) Gott enn DSCWESCI SC1 un WAas GT getan habe
»bevor« 7: Himmel und rde un amıt auch die Z.eit geschaffen habe
Selbst WT solcherle1 Fragen KEckhart un (Cusanus bezeichnen 1E als

109 IMan-UULDATISC un: ytöricht«° we1l unphilosophisch se1t Augustinus
103 Wiıe offensichtlich 1in dieser Passage: Ha PTE AEYETOL Kl OEÖC ELVOL 0VÖCLOD, OTL  A

TÖVTOV ECNPNTAL, OTL  A LEOEKTOC EOTWW. OTL KPELTTOV EGTL NOÜONC KOLVOVLOALC KL NOÜONC OYEGEMC KL

KÖÜONG NPOC T OC GUVTÄCEOC. Zur Identität des Kınen selbst mMi1t dem X0TOBEOC: IN Tıim. 1
2078 IN Parm. 09627 1109,15£.

104 In Parm.j
105 In Tim 208 19£:
106 In Tıim 2U9 2i GTL YAp NOVTOYOU TO C  EV, X96 TOV OVTO@OV SKOGTOV EK DEÖV ÜOEEOTNKE.
107 /Zum geschichtlichen Kontext vgl ENDERS, /ur Begriffsgeschichte der Allgegenwart

Unendlichkeit (zottes IM hochmittelalterlichen Denken, 1in )98) 225247
108 MEISTER E/CKHART, In foß. 214; 180,1 UuSAanus 2 L Vgl ÄUGUSTINUS, Confessiones C

1042
09 vgl Comf. XC} 10.172; AÄMBROSIUS, IN Hexaemeron 620
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che emuüter bewegt haben mOgen, können WIr S1Ce jetzt beiseite lassen
(obgleich sich 1n ihrer Erörterung durchaus Kınıges lernen äl3t ber das
Verhältnis MC}  e Ewigkeit Un Zert)

Was das /Z/usammen V{} göttlichem »Überall« un »Nirgends«-dein
anlangt, beruft siıch ( usanus (wıe Eckhart) auf Augustinus 1922£);
dessen Außerungen hlerzu entsprechen typologisch dem plotinıschen
110  Konzept. (‚usanus o1bt diesem Theorem eine für ıhn charakteristische
Wendung: (30tt 1st IN Allem nıcht als 1n SCINCHI Ort  ‘9 begrenzt sich nıcht
selbst 1n ihm 5ZUu diesem der jenem« Einzel-Seienden: 1st ın diesem
IN CONLFACLE unı y ! Llocalıter Y ZT nıcht als Dr selbst, sondern als
Grund Catuür:; WAdsSs das Selende als selbst Ur für sıch selbst e  ist.  _111 Ort-
los in Allem«, 1m individuellen (IDrt des JE Einzelnen se1n, daß
paradox dasjenige keinem (Ort »fehlt«, das selbst 1n keinem (Ort
ist, zeigt die dialektische Umkehr des Gedankens, daß der absolute
(Irt ist, der les in sich versammelt un Alles A11S seliner Je eigenen
Bewegung heraus in ihm selbst als 1e| beruhigt. In-Sein des unendli-
chen, transzendent bleibenden Prinzıps IM Endlichen un! dessen des
Endlichen In-Sein (durch Verursachtsein, Teilhabe un!: wesenhafte
Rückwendung) 1mM absoluten (Irt als seinem 1e] dies also 1sSt. C usanus’
1im Gang des Gedankens der Predigt konsequente Fassung VO (sottes
Allgegenwart. »Mır SCHEINFT, da(ß CS nıchts anderes 1St, Alles. W4S

ist.  9 insofern S ist.  ‘9 1st 1m Se1in selbst], welches (sott ist, als
(SFOL£. der das Se1in selbst ist, 1st in Allem W4S 1st.  ‘5 insofern CS ic£ Denn
w1€e ware CS WCEC1111 das Se1in selbst nıcht 1n ihm wätre? «  112 der in der

110 In andetren Zusammenhängen 1st für usanus’ Begriff VO Unendlichkeit und Allge-
geNWar! L (sottes die zwelte propositio des [T ıber MXALLV phtlosophorum malßgebend: Deus
est sphaera infinita, Cu1us cCentrum est ubique, circumterentia HNUSQUaL (208,8f. Ba-
eumker). USanus I Ie docta ON 2 12312 54); 11  5 I’ 104,

18 162) Zur Wirkungsgeschichte dieser propositio im Miıttelalter vgl TI
GENTINI, 1n DE Lbro dez venliquattro filosoft (Milano POZL

111 Vgl DIe docta ON 1T I, /4, 10#££. 115) Serm0 K XAEE HXR 1 >
ZBN: 2 1£. »Während jedem (Irt ist, bleibt VO: jedem Ort gelöst ın

sıch selbst], we1il in jedem (Jrt Oortlos ist. Er ist namlıch 1im e1In des Urtes, we1l das
e1in des (Ortes ihm ist, und er selbst] nıcht in einem Ort 1St«.,

112 Serm0 » U b1 A HXT 1 16 Ht mi1h1 videtur, quod 110 ESsT aliıud dicere
Oomnıa, JUaC SUNT, ut SUNT, Pa 1n CS55C, quod est Deus, quUam quod Deus, qui BeSt ipsum
CSSC, s1t 1in omnibus, JUaAC SUNLT, ut SUNT. N am QUO modo ESSECNT,; S1 ipsum AT 13C)  —

1n 1ps1s”
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pragnanten Formel, die siıch bereits 1n [ Je docta ZINOTANLIA findet: » Manı e..

SLIUM. Deum 1td ESSE IN 0OMNLOUS, guod OMINIA SUNL IN IDSOK y(Jott 1st 1N
Allem daß Alles 1n ihm 1St«. In ıihm aber Ist Alles SELBST »OMINLA IN

F13IDSO SUNL IDSUM ef IDSUM IN [ I60 Deus«.
Die rage der Magıier yWo 1st der neugeborene ON1g der Juden?«

enttfaltet (usanus als eine Frage ach dem (Irt (sottes der ach (sOtt als
dem absoluten C#r der Wirklichkeit insgesamt. hne daß (Cusanus die
historischen Umstände der Frage ach dem Ort der Geburt Christ1 n
1—5), der die biblischen Aussagen ber das Wohnen«!!  4 der den (JIrt
(3oOttes n 26) in seiner Predigt verdrängte, stellt doch eine intens1v
philosophisch gedachte Reflexion ber (sOft als den absoluten (Irt ihr
Z entrum. S1e bedenkt Aaus verschiedenen Perspektiven heraus VO  - Me1-
STet Eckhart inspiriert die Identität VO  $ creativem Ursprung un 1e] als
Se1in (sottes. Damit ist unmittelbar der Gedanke verbunden, daß das gOtt-
liche Princıpium creativ, Welt-begründend wirkt, un das VO  - ıhm Kr-
wirkte in seinem Se1in bewahrt, indem CS dessen Relationalıtät auf 0 hın
als den Zielgrund jeder Bewegung verursacht un bewahrt. (‚ usanus
arbeitet durch diese Reflexion der christlichen Fortführung un: DIo-
duktiven Entfaltung einer Grundfrage neuplatonischen Denkens MI1t in
welchem Sinne die Wirklıchkeit als durch die Dynamık VO Her-
VOISaNS alles Seienden (TPO0S0C) A4aUuSs dem Einen/Guten selbst un dessen
Rückkehr (ETLOTPOON in e bestimmt ist.  ‘9 deren Möglichkeit 1n dem 145-
sich-Bleiben (WOVTI) des Ersten seiner schaffenden Selbstentfaltung
oründet. IDiese der Wirklichkeit immanente Dynamıik erwelst die Einheit
VO Ursprung un: 1el 1m Kıinen selbst.

Die Welse, w1e eine kühne EXEDESE biblisch verbürgten Heilsgesche-
ens un die Intention einer christlichen Bestimmung des Göttesbegrif-
fes siıch mit offener philosophischer Reflexion und verborgen wıirksamen
philosophischen Implikationen verbinden, ist neben zahlreichen MOS-
liıchen anderen e1in überzeugendes Paradıgma für die produktive, dia-
ektisch siıch gegenseltig aufschließende KEinheit VO Philosophie un
Theologie 1m cusanıschen Denken.
113 De docta 0N I1  9 £6; 1153 eb P 120)
114 USAanus hat Eckharts spezifische, für seinen Gottesbegriff erhellende Antwort auf die

Frage: »Ubi habitas« »deus proprissime habitat 1PSO« (ın Joh 2192 S 21
FA 12i 1m eigentlichsten Sinne wohne (sott in sich selbst: seiner selbstreflexiven
Weisheit, nicht aufgenommen, obgleic dem Gedanken durchaus nahe steht (etwa
26.1f£)
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VI

LDiese Oı der Einheit VO  . Philosophie un Theologte ist auch als Cin
herausragendes Paradiema ıhrer Il des spatesten Mittelalters un der
Renatissance verstehbar: ihre Z eit AaUS der Perspektive des Christentums
in Gedanken erfaßt.  115 eht S1e ber ihre Welt hinaus”

Ich brauche jetzt nicht ach philosophischen der theologischen Spu-
LO ihrer Wirkung auf späteres Denken suchen;: ich habe auch keine
krampfhafte Aktualisierung der cusaniıschen Konzeption als YaNzZCI 1mM
Sinn für eine Gegenwart, die 1n vielen orundsätzlichen Fragen der Wiis-
senschaften, ihrer Abzweckung, Funktionalisierung un ihrer gesellschaft-
liıchen Kontexte ('usanus’ Gegenwart diverglert der al 1m Wıder-
spruch ihr steht ber ich stelle als Philosoph die Frage, ob nıcht
bestimmte Grundmotive i Cusanus’ Annäherung einen Begriff (sottes

ber das bloße Zitat hinaus einem nachhaltigen Incıtament „_
wWAartıgen fheologischen DINKRENS werden könnte, das als genuln christliches VO  -

sıch selbst her Philosophie ywıille. Wenn dieses sich nicht NUur mit Cusanus’
conjecturalem Vorbehalt gegenüber Jeder ede VO (sott der mMI1t dem
Konzept einer negatıven The 1631€ identifizieren wolte, sondern auch
inhaltlıche Grundzüge selines Gott-Denkens ber historische Remintis-
AA un Iraditions-Ornamentik hinaus eigenständig weiterzudenken
WAagte, anın müßte eine solche On VO Theologie als unabdingbare
Voraussetzung bewußt, durch überzeugende Begründung, dies erfüllen: S11
müßte 1ın bestimmtem Sinne metahhyStsch sein, S16 müuüußßte aller
kritischen Einwände un angesichts des vielfältig suggerlerten Sinnlos1ig-
keitsverdachts gegenüber aller Metaphysik nicht 1T metaphysischem Fra-
CN sich offen zeigen, sondern selbst 1n un VO  a ihrer Wesensstruktur her
metaphysisch denken,. was ihre innere Differenziertheit malßgebend be-
stimmen würde  116 I1 dies schlösse gerade 1m Blick auf Cusanus den Gedan-
ken eın daß (3Oft seiner Immanenz 1n der Welt durch Schöpfung
un Erlösung ein transzendenter ist IN se1iner Offenbarung verborgen,
der: verborgen un:! 1n seinem Wirken sich zeigend zugleich.
S Gesagt 1in Anlehnung Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hg. Hoffme:i-

StCK Philosophische Bibliothek Meiner, 124 (Hamburg “ 962), Vorrede,
116 Eıne exemplarische Realisierung einer derartigen Intention sehe ich ohne permanent

begleitenden »Konjunktiv« in Pannenbergs Systemaltischer / heologte, Bände (Göttin-
SCH 1988—1993). Für analoge Intentionen siehe: FERRETTI, 2L0SOfta Le0l02la (LN-
SHANd. Sagı dı epistemologia ermenNeEulica, Bände apo.
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