DIE STELLUNG DES NIKOLAUS VON KUES
IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

Von Klaus Kremer, Trier
Kap. 1: Die vorliegende Situation

§ 1 Reprasentative einschlagige Studien

Mit dem Titel dieses Vortrages greife ich eine Thematik auf, die sogar
mehr oder weniger unter demselben Titel schon frither angepackt und
mit mehr oder weniger Frfolg behandelt worden ist. Jedoch die Pro-
blematik dieses Themas steht nach wie vor im Raum. Das ist der Grund,
weshalb ich sie erneut angehen mochte.

Von den fritheren Autoren ist an erster Stelle zu nennen der grof3e
und programmatische Aufsatz von J. Ritter aus dem Jahre 1939: »Die
Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte«,' wozu
man noch seinen weiteren Aufsatz von 1941 »Nicolaus von Cues« neh-
men mul, det in der Reihe »Deutsche Philosophie«,” und dort wiederum
in der von Th. Haering herausgegebenen Unterabteilung »Das Deutsche
in der deutschen Philosophieg, als Heft 3 erschienen ist.” E. Hoffmann
veroffentlichte 1940, ein zweitesmal 1947,* seinen Aufsatz mit dem Titel
»Nikolaus von Cues und die deutsche Philosophie«. Sodann ist aufzu-
fihren J. Kochs Beitrag »Nikolaus von Kues. 1401-1464«, zuerst publi-
ziert, allerdings ohne Jahresangabe, in »Die grolien Deutschen (Deutsche
Biographie)« in 4 Binden,” nunmehr aufgenommen in seine von K. Bor-
mann herausgegebenen »Kleine(n) Schriften«, Bd. L.°

' Grundséitzliche Probleme der neweren Cusanus-Forschung, in: Blitter fiir Deutsche Philoso-

phie. Zeitschrift der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, hg. v. H. Heimsoeth

(Berlin 1939/40) Bd. 13, 111-155.

Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften, hg. v. F. Wein-

handl (Stuttgart 1941) H. 3.

* Ebd. 71-88.

* Zuerst in: NHJ, NF (Heidelberg 1940) 35-58, dann in: Nikolaus von Cues. Zwei Vortriige
(Heidelberg 1947) 39-70 u. 74-79. Danach wird im folgenden zitiert.

° Hg. v. H. Heimpel, Th. Heus u. B. Reifenberg (Betlin o. ].) Bd. I, 275-287.

¢ (Roma 1973) 457-473, bes. 472f. Danach wird zitiert. — Vgl. auch DErs., Die ars
contecturalis des Nikolans von Kues, in: Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes
Notrdrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, H. 16 (Kéln u. Opladen 1956) bes. 47f.;
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Es folgte, wenn auch auf einen deutschen Philosophen eingeschrinkt,
E. Metzke 1956 mit dem Vortrag »Nicolaus von Cues und Hegel,” 1964
P. Wilpert mit einem Beitrag namens »Die philosophiegeschichtliche
Stellung des Nikolaus von Kues«? 1964 bzw. 1970 H.-G. Gadamer mit
dem Aufsatz »Nikolaus von Kues im modernen Denken«,’ der 1972 in
der Reihe seiner »Kleine(n) Schriften« unverindert, allerdings unter dem
abgewandelten Titel »Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegen-
wart« erschien."’ Im Jahre 1978 legte dann |. Hirschberger einen Aufsatz
unter dem Titel »Die Stellung des Nikolaus von Kues in der Entwicklung
der deutschen Philosophie« vor."

In vielen Aufsitzen und Cusanus-Monogtraphien liegen natirlich Aus-
fithrungen tiber vermeintliche oder wirkliche Bezugspunkte bzw. An-
sitze der deutschen in der cusanischen Philosophie vor. Sie konnen hier
nicht, und schon gar nicht vollstindig aufgelistet werden. In seinem 1517
herausgegebenen Werk De arte cabalistica nennt J. Reuchlin NvK den Ger-
manorum philosophissimus archiflamen,”” und H. Cohen bezeichnet ihn in der
1902 erschienenen »Logik der reinen Erkenntnis« nicht nur als den »er-
sten deutschen groBen Philosophen«, sondern als den »Begriinder der
deutschen Philosophie«.”” Zur Gruppe der zuerst genannten Philoso-

DERs., Der Sinn des Zweiten Hanptwerkes des Nikolaus von Kues »De coniecturise, in: Nicold

da Cusa. Relazioni tenute al Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960 (Fi-

renze 1962) 101-119, jetzt in: Kleine Schriften, a. 2. O. 599—616, bes. 616.

Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosaphischen Theologie, in: Kant-

Studien 48 (1956/57) 216—234; spater in: Coincidentia oppositorum. Gesammelte Studien sur

Philosophiegeschichte, hg. v. K. Griinder (Witten 1961) 241-263; DEers., Nicolans von Chues

und Martin Luther. Fragmente aus dem Nachlaf3, ebd. 205-240.

In: Schweizer Rundschau. Monatsschrift fiir Geistesleben und Kultur (Solothurn

1964) H. 6, 387-397.

In: Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno (= NIMM). Atti del Congtesso

internazionale in occasione del V centenario della morte di Nicolo Cusano. Bressa-

none 6.—10. settembre 1964, hg. v. G. Santinello (Firenze 1970) 39-48. Danach wird

zitiert,

' Kleine Schriften, Bd. I1L: dee und Spracke (Tiibingen 1972) 80—88.

In: Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an det Johann Wolfgang Goe-

the-Universitit Frankfurt am Main, Bd. XV, Nr. 3 (Wiesbaden 1978) 119-137.

Zitiert nach H. R1TTER, Geschichte der Philosophie. Neunter Teth: Geschichte der nenern Philo-

sophie. Erster Teil (Hamburg 1850)219 Anm. 1.

" Jetzt in: Werke VI (Hildesheim-New York 1977) 32; Vgl. auch Degs., Einleitung mit
kritischers Nachtrag ur >Geschichte des Materialismusc v. F. A. Lange (1896, *1914), jetzt in:
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phiehistoriker mochte ich noch nehmen Fr. A. Scharpff mit den grofBe-
ren Abschnitten »Cusa und Leibnitz« sowie »Cusa und die neuere Phi-
losophie« in seinem Buch »Der Cardinal und Bischof Nicolaus von Cusa
als Reformator in Kirche, Reich und Philosophie des fiinfzehnten Jahr-
hunderts«."* AuBler Leibniz werden Kant, Schelling, Hegel und Franz von
Baader bei ihm behandelt. Ferner soll hier noch angefithrt werden die
Arbeit von E. Cassirer »Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit«'> mit dem grofien Kapitel »Nikolaus Cu-
sanus« und der Aufsatz von W. Schulz »Cusanus und die Geschichte der
neuzeitlichen Metaphysik« aus dem Jahre 1955.'¢

Die Schwierigkeit bei den genannten und nicht genannten, aber fiir
unsere Thematik einschligigen Autoren liegt erstens und vor allem in dem
Mangel, daBl der Nachweis einer literarhistorischen Abhingigkeit der
deutschen Philosophie etwa in den Gestalten von Leibniz, Schelling und
Hegel von Cusanus nur schwierig oder gar nicht zu erbringen ist. Zweitens
dann aber auch, wenn auch weniger, darin, was mit dem Begriff »Deut-
sche Philosophie« gemeint ist. Ich beginne mit letzterem.

§ 2 Zum Verstindnis des Begriffes »Deutsche Philosophie«

Im Anschlu3 an L. Stutlese in dessen Buch »Die deutsche Philbsophie
im Mitelalter. Von Bonifatius bis zu Albert dem GrofBen (748-1280)«"’
verstehe ich unter »Deutscher Philosophie« eine auf die Region Deutsch-
lands begrenzte Philosophie, ohne diese den allgemein europidischen
Tendenzen zu entfremden. Der Ausdruck »Deutsche Philosophie« soll
daher nicht mit der Vorstellung verwechselt werden, »die philosophi-
schen Ideen nach ihrer nationalen Zugehorigkeit und Verwurzelung zu

Werke V/2 (Hildesheim-New York *1984) 20: »Durch diese Einsicht, daB Vorausset-
zungen die Grundlage der Wissenschaften bilden, ist er zum ersten Begriinder der
neueren Philosophie geworden.«

' (Tiibingen 1871, ND Ffm. 1966) 476-494 u. 494-507.

(11900, 1922, Darmstadt *1994, als Reprint der 3. Aufl. v. 1922) 21-61. — Danach
wird zitiert.

' Jetzt in: Der Gott der nenzeitlichen Metaphysik (Pfullingen 1957, ©1978) 13-32. Danach
wird zitiert.

"7 Aus dem Italienischen tibers. v. J. Baumann (Miinchen 1993). Vgl. 12f. — Originaltitel:
Storia della filosofia tedesca nel medioevo (Firenze 1990).
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befragen.«'® Dieser letzteren Auffassung erliegt J. Ritter in seinem schon
genannten Beitrag von 1941, wenn er das Wissen des cusanischen Laien
nicht auf »die gelehrte rémische Ubetlieferung, sondern [auf] die Einfalt
jener deutschen Frommigkeit. . . [zuriickfiihrt], der Nicolaus selbst ent-
stammt und deren Weltsinn er selbst zuerst in ihrem groBBen Genius, in
Meister Eckhart, gefunden hatte.«'” Nikolaus vollziehe nicht »nur gele-
gentlich und ansatzweise Gedanken des neuzeitlichen Philosophierens. . .
In seiner Welthaltung ist grundsitzlich die mittelalterlich-antike Ordnung
durchbrochen,«® und zwar »nicht auf Grund duBerer Einfliisse. Er (der
Dutchbruch) ist die unmittelbare, genial groBartige Entfaltung der deut-
schen Lebenssubstanz des Cusanus selbst und das heil3t, er ist die Ver-
wirklichung jener grolen deutschen Lebensbewegung, die ihren ersten
sichtbaren Vertreter in Meister Eckhart hat«® Der Mensch sei nach
Cusanus Gott, jedoch nicht absolut, sondern ein menschlicher Gott.”
»Und dieses Wort wird gesprochen von einem Deutschen, und dies nicht

'® Ebd. S. 9 heifit es: »Nationalistische Uberbetonung deutscher Denker und deutschen
Denkens im 19. Jh. und die spiteren bekannten nationalsozialistischen Versuche einer
ideologischen Aneignung haben das Thema eciner deutschen Philosophie vollig in
MiBBkredit gebracht.« So erschien der nationale Gesichtspunkt »politisch verdéchtig
und wissenschaftlich fragwiirdig.« Vgl. auch Anm. 22.

¥ A a O. (wie Anm. 2) 86; vgl. auch 81.

* Ebd. DEgs., a. a. Q. (wie Anm. 1) 129.

! A2 O. (wie Anm.2) 86. DErs,, a.a.O. (wie Anm. 1) 129: »Diese Deutung des
menschlichen Gestaltens setzt den Bruch mit der ganzen aus der Antike stammenden
Deutung des Menschen als eines in die Welt durch die Teilhabe der Vernunft einge-
stellten Weltbiirgersc voraus. . . Entsprechend wird »De Mente« die traditionelle Deu-
tung des Kunstschaffens als »Nachahmung¢ aufgehoben in dem Gedanken, es sei alles
Gestalten auf das unsichtbare Urbild des Seins »inigmatisch¢ bezogen, so daB hier
bereits diejenige Kunstlehre spricht, die, als eigentiimliches Erzeugnis des deutschen
Geistes, erst drei Jahrhunderte spiter — und abermals in der Abhebung gegen die
Nachahmungslehre — durch Herder und die Romantik allgemein geworden ist.«

2 A a. O. (wie Anm. 2) 78; DERs., a. a. Q. (wie Anm. 1) 129. Nationalistisch angehaucht
ist auch R. FALCKENBERG, Grundziige der Philosgphie des Nicolans Cusanus mit besonderer
Beriicksichtigung der Lebre vom Erkennen (Breslau 1880, ND Ffm. 1968), der nach
Tw. P. McTreHE, Nicholas of Cusa and Leibniz principle of indiscernibility, in: The modern
Schoolmann 43 (1964/65) 33, »is one more expression of German nationalism’s pride
in its philosophical ancestors.« Er verweist auf A. ROSENBERG, Der Mythus des XX
Jahrhunderts (Miinchen 1935), den M. pE GANDILLAC in der franzosischen Ausgabe
seines Werkes La philosophie de Nicolas de Cues (Patis 1942) 149 Anm. 3 dafiir anfithrt.
Vel. auch Anm. 18.
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zufillig, sondern aus der Tiefe des eigenen Lebens und aus der Eigenart
der Krifte, die dieses Leben tragen.«”

Niherhin ist J. Ritter daran gelegen, den »deutschen Geist«*! von der
antiken und mittelalterlichen Philosophie sowohl platonischer wie ari-
stotelischer Prigung abzusetzen. Auf die Frage nach dem geistesge-
schichtlichen Ursprung und Ort der cusanischen Spekulation konne we-
der die antik-mittelaltetliche Tradition des Aristotelismus noch die des
Platonismus eine Antwort geben, héren wir von ihm.* E. Hoffmann
sehe zwar den Zusammenhang des NvK mit der deutschen Mystik, mit
Meister Eckhart und Jan van Ruysbroeck, aber in der Sache triten diese
dann hinter die antiken Fundamente seiner Systematik zuriick.*® Das
Entscheidende sei vielmehr, »daf hier der deutsche Geist zwischen dem
Nominalismus der Moderne und dem Realismus der Antike einen ei-
genen Weg findet, ohne sich doch vom Reichtum des Gewordenen ab-
zusondern.«’’ »Hier in Deutschland [ist] im Jahrhundert des Cusanus
eine Kraft wirksam. . ., die nach einer eigenen Weltdeutung dringt.«®

Man kann den scharfen Gegensatz, den J. Ritter zwischen der antiken
und (hoch-)mittelalterlichen Tradition” einerseits und »der epochalen
Bedeutung des Cusanus fiir die Entwicklung einer eigentiimlichen deut-
schen Philosopl’u'egeschichtt:«30 andererseits nur verstehen, wenn man
sich die Charakterisierung der antik-mittelalterlichen Tradition durch
J. Ritter ansieht. Diese besteht in folgendem:” 1. DaB die Ideen aller
Dinge urbildlich in Gott sind bedeutet, daB in Gott alles, was ist, seinen
Ort hat. Das gelte fiir den Platonismus/Neuplatonismus wie fiir die von
Aristoteles ausgehende Uberlieferung mit dem Ersten Beweger. 2. »Aber
zugleich ist dieses >Alles-seins, diese Wahrheit und dieser Inbegtiff von
allem was ist, auf eine reale Weise von der Welt getrennt. Dieser Gott ist

# A a O. (wie Anm, 2) 78.

# A a. O. (wie Anm. 1) 129 (mehrmals).

® Ebd. 131; vgl. auch 137, 138, 140, 141, 146; ferner DERSs., a. a. O. (wie Anm. 2) 78, 84,
87. Insbesondere zur antithomistischen Haltung des Cusanus (wie Anm. 1) 119, 121,
129, 134, 152%.

X FBhbd, 125.

> Ebd.

** Ebd. 138.

* Ebd.

* Ebd.

' A a O. (wie Anm. 2) 82f.
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— und das vollendet sich im Christentum — eine zweite Welt anderer Art
neben dieser Welt und iiber ihr. Er thront im Himmel jenseits der sub-
lunaren und translunaren Sphire, jenseits dieser Welt in ethabener Ferne
und an einem ewig und wesentlich von hier getrennten Ort. Und das gilt
wiederum fiir die ganze Spitantike und mittelalterlich christliche Ubet-
lieferung. Die Lehre von Gott schlieBt eine Zweiweltentheorie ein. Gott
ist als Schopfer so von den Geschépfen unterschieden, wie der schaf-
tende Kiinstler von seinem Werk unterschieden ist.«’* 3. Die Rede vom
Nichtwissen in der spitantiken und mittelaltetlichen Mystik habe daher
den Sinn, daf3 der Mensch die Ekstasis, in der er zu seiner eigenen Wahr-
heit kommen will, in der Abwendung von allem Weltlichen und in der
Zuwendung zum jenseitigen Ort der Wahrheit vollzichen muB. Diese
Mystik sei in ihrem Bewegungsmotiv genauso strukturiert wie die ratio-
nale Metaphysik des Mittelalters: »die Ablésung der wahren Ordnung der
Dinge von dem, was sie sichtbarlich sind. Gott wird immer als die Ut-
sache der Welt verstanden, die sich so zur Welt verhilt, wie die schaf-
fende Idee zum Werk.«

Was Ritter hier entwirft, ist ein Zerrbild der antik-spitantiken und
mittelalterlichen Tradition. Man denke nur an Augustinus’ Wort in den
Confessiones IN 12,18: Non enim fecit atque abiit, sed ex illo in illo sunt, womit
er die Parallelisierung von Gott mit einem schaffenden Kiinstler auBer
Kraft gesetzt hat. Und genau an diesen spitantiken Augustinus schlieft
der von Ritter so maBgeblich fiir den deutschen Genius beschworene
Meister Eckhart an, wenn er in seiner vierfachen Auslegung des in prin-
capio creavit schlieBlich das in principio so deutet, daB} das von Gott, dem
principium, Geschaffene nicht von diesem aus sich herausgesetzt werde
— sonst diirfte es nicht in principio, sondern miiite  principio heien —,
sondern in ihm verbleibe, im Unterschied zu allen menschlichen Schép-
fern.** Daher ist auch mehr als Vorsicht geboten, wenn J. Ritter der von

* Weitere Belege fiir diese auf die Antike-Spitantike und das Mittelalter angeblich zu-
treffende Zweiweltentheorie sind: ebd. 83, 84, 87; ferner a. a. O. (wie Anm. 1) 140f,
146.

? A.a. O. (wie Anm. 2) 83.

* IW 1, 5. 160, Z. 13 — 5. 162, Z. 8; I, S. 37, Z. 9-14. Ich datf fiir diesen Gedanken auf
mein Buch verweisen: Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vim Sein der »Dingec in
Gort (Stuttgart 1969) sowie auf meinen Aufsatz: Meister Eckbarts Stellungnabme zum
Schipfungsgedanken, in: TThZ 74/2 (1965) 65-82.
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thm charakterisierten antik-mittelalterlichen Tradition entgegenstellt, dal3
Nikolaus die Méglichkeit einer eigentiimlichen Frage nach Gott streiche.
»Und das heiBt nicht mehr und nicht weniger: Nicolaus sagt, dal3 das
Alles-sein, Gott, schlechthin nicht so bestimmt wetrden kann, wie ein
Ding sonst bestimmt wird. Radikaler ist der Bruch mit der Uberlieferung
nicht denkbar. Denn Nicolaus macht gegen die ganze Ubetlieferung, und
zwar bewult auch gegen Platon und Atistoteles, geltend, dal} sie das
Alles-sein der Dinge in seiner wahren Bedeutung verdeckt und zugestellt
haben, indem sie Gott oder das All, den Gesetzen unseres Denkens
folgend, in der Unterscheidung von den anderen Dingen zu bestimmen
unternahmen, so als ob er selbst ein Ding neben und iiber dieser Welt
sei. Und das gleiche bedeutet es, wenn Nicolaus fiir das Sein des Ganzen
die Grundregel des rationalen Denkens, den Satz vom Widerspruch auf-
hebt und vom »Zusammenfall der Gegensitzec spricht. Es ist das nun
ebenfalls ein eckhartisches Argument. Nicolaus wiederholt hier im Mit-
telpunkt seiner Uberwindung der tiberlieferten Metaphysik nur, was Eck-
hart schon gesagt hatte. . . Die Welt als Ganzes und Gott haben keinen
eigentiimlichen Begriff. Sie sind das verborgene, unberiihrbare Wesen
aller Dinge. Es geht Nicolaus damit also gerade nicht wie der tberlie-
ferten Mystik darum, das Wesen Gottes als eines fernen Gottes unmit-
telbar zu erfassen. Alle solche Versuche bedeuten fiir ihn, dall man un-
sere Bindung an das Sichtbarliche und Gegebene verkennt.«”®

§ 3 Genannte Gestalten der dentschen Philosophie

Fragt man Ritter nun, an welche Gestalten bei der deutschen Philosophie
et denkt, dann fihrt er bald die Reihe Meister Eckhart, Cusanus,
J. Béhme, 1. Kant, G. W. Hegel®, bald die Reihe Cusanus, Paracelsus,
J. Bshme, Leibniz, Deutscher Idealismus, Romantik® oder auch einfach
Leibniz, Kant und die GroBen des deutschen Idealismus an.*® E. Hoff-
mann nennt als wichtigste Stationen fiir eine deutsche Philosophie den
Geist der deutschen Mystik, Paracelsus, Ruysbroeck, Leibniz, Schleier-

» A.a O. (wie Anm. 2) 84. Vgl. auch (wie Anm. 1) 146.
% A a O. (wie Anm. 1) 111, 115, 116.

7 Ebd. 140.

* A.a. O. (wie Anm. 2) 72 u. 87.
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macher und den deutschen Idealismus.” Woértlich schreibt er in einem
Aufsatz von 1935: »In diesem Vorhaben (d. h. fromme Logik und zugleich
wabrer Glaube) fiihrt die Linie der deutschen Geistesentwicklung von
Albert iiber Eckhart zu Cusanus, der sie dadurch vollendete, daB} er die
belebenden Einflisse der wiederentdeckten antiken Texte aufnahm, die
er in Italien studierte, und so die Philosophie der Helenen mit christli-
cher Frommigkeit verband zu einem Humanismus, welcher die deutsche
Atrt zu vielleicht unvergleichlichem Ausdruck brachte.«® J. Koch zeich-
net fiir die deutsche Philosophie die Linie Cusanus, Leibniz, Kant.*!
Folgt man R. Klibansky, so erfihrt der Begriff »deutsche Philosophie« (er
spricht von »la pensée allemandec) dadurch allerdings eine erhebliche Re-
lativierung, dal man bei dem letzten groBen Neuplatoniker, nidmlich
Proklos, eine Konzeption finden konnte, »qui allait devenir fondamen-
tale pour la pensée allemande.«** Gerade Nikolaus von Kues und Meister

¥ A a O. (wie Anm. 4) 29, 32, 38, 66, 78 Anm. 23 u. 24; DErs., Nikolaus von Cues als
Philosoph, in: Der Laie Gber die Weisheit. NvKdU, H. 1, hg. v. E. Bohnenstidt (Leipzig
1936, Hamburg °1977) 1, 2, 11, 13.

Nikolaus von Cies als Philosoph, in: Kolnische Zeitung v. Sonntag, dem 20. Januar 1935,
Im tbrigen verwahrt sich E. HorrmMaNN in diesem Aufsatz dagegen, Nikolaus ent-
weder »als. . . letzte(n) mittelalterliche(n) oder als ... erste(n) neuzeitliche(n) Philo-
soph(en) anzusprechen.« Fir die Wiederaufnahme des antik-spitantiken Denkens
fithre E. Horrmany, bei aller Festlegung auf die renovatio-These des Platon dutch
Cusanus, folgende Autoren an: Augustinus, Boethius, Dionysios Pseudo-Areopagita,
Johannes Eriugena u. die Schule von Chartres. Vgl. dazu auch Ders., a. a. O. (wic
Anm. 4) 23 u. 45 sowie (wie Anm. 39) 4.

Die ars. . . a. 2. O. (wie Anm. 6) 47f. Ferner dessen beide anderen in Anm. 6 genannten
Beitrige, in: Kleine Schriften, I, 472f. u. 616. Auf Kant weist auch noch bes. B, Horr-
MANN, a. 2. O. (wie Anm. 4) 54 u. 65f, hin.

Le Philosophe et la Mémoire du sieile. Tolérance, liberté et philosaphic. Entretiens avec G. Leroux
(Paris 1998) 76; vgl. zur Verwendung dieses Begriffes bei Klibansky auch 72, 73, 74,
77, 78. Der Ausdruck /la tradition allemande erscheint 73, 74; 84: Iz vraie Philosaphie
allerzande. — Klibansky ist zu Recht davon iiberzeugt, daB jede Philosophie in einem
bestimmten historischen Kontext verwurzelt ist und dementsprechend (auch) durch
die Geschichte des Denkers bedingt ist. Die aufgepriffenen Fragen erkliren sich durch die
Situation dessen, der sie stellt. Daher muBl man die Genese der Gedanken zu verstehen
suchen. Dabei erkennt man leicht, an welchem Punkt sich »das deutsche Denken«
vom »franzosischen« wie »englischen« unterscheidet. Nun sei »das deutsche Denken«
einerseits durch Kant und dessen Tradition, andererseits durch Hegel markiert. Man
diirfe aber nicht die zuriickreichenden Wurzeln des Kantischen Denkens — zu seiner
Zeit vergessen — auBer acht lassen. Um Hegel zu begreifen, miisse man ebenfalls in

4
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Eckhart, die, mit S. Franck und J. Béhme auf der anderen Seite, vor
allem »la tradition allemande« verkOrperten, seien nicht ohne den tiefen und
bestimmenden Einflul} der neuplatonischen Tradition, d. h. insbesondere
des Proklos, zu verstehen.* Und iiber die Bedeutsamkeit dieses Denkers
fir die cusanische Philosophie und Theologie herrscht auch unter den
anderen Cusanus-Forschern Einigkeit. Ich nenne hier, stellvertretend fiir
viele, blof3 zwei Arbeiten, die eine von R. Haubst aus dem Jahre 1961,
die andere von W. Beierwaltes aus dem Jahre 2000.* Da stimmt auch
E. Hoffmann zu,” der mit seiner vielleicht etwas tiberzogenen These

der Zeit zuriickgehen. Dann entdecke man immer mehr die Bedeutung der »deutschen
‘Traditiong, die einerseits durch S. Franck und J. Béhme sowie andererseits noch mehr
durch M. Eckhart und NvK gekennzeichnet sei. Aber auch NvK und M. Eckhart
konne man nicht begreifen, wenn man iiberdies nicht den bestimmenden (déterminante)
EinfluB3 der neuplatonischen Tradition in Anschlag bringe, und zwar immer sicher
griindlich. Es ist diese grofie Bewegung, die vom Platonismus zu Hegel fithrt (72f).

“ Ebd. 73; fiir Proklos 74, 75, 76. — Der ganze Abschnitt 71-86 ist tiberschrieben mit:
Les Maitres allemands. — Nach E. Horrmann, Die Lorgeschichte. . ., a. a. O. (wie Anm. 46)
34 Anm. 39, fult NvK mit den drei fiir ihn grundlegenden Lehrstiicken: 1. von der
erkenntnistheoretischen Aprioritit von Einheit, Andersheit u. Verkniipfung. 2. von
simplicitas mit implicare u. explicare (basierend auf BorrHtus’ Consolatio philosaphiae TV
u. IV) und 3. mit der neuplatonisch-areopagitischen Koinzidenz auf der Antike.

. Die Thomas- und Proklos-Exczerpte des »Nicolans Treverensise in Codicillus Strassburg 84, in:
MFCG 1 (1961) 20-23 u. 26-51; ferner DERs., in: Sermo XXII: h XVI, Quellenappara-
te, insbes. zu N. 7, Z. 1-3; N. 11, Z. 2-6; N. 19, Z. 20. W. BEIERWALTES, »Centrum
tocius vites. Zur Bedentung von Proklos’ »Theologia Platonisc im Denken des Cusanus, in: Pro-
clus et la Théologie Platonicieme, hg. v. H. D. Saffrey et C. Steel (Leuven-Paris 2000)
629-651; DErs., Cusanus und Proklos. Zum nenplatonischen Ursprung des non alind, in:
NIMM, a. a. O. (wie Anm. 9) 137-140. Vgl. auBerdem: R. Krisansky, Ein PROKLOS-
Fund und seine Bedeutung, in: SHAW, Philos.-hist. KI. 1928/29 (Heidelberg 1929) 3-41.
DERrs., The continuity of the platonic tradition during the middle ages (11939, London *1981) 52;
Ders., a. a. O. (wic Anm. 42) 75; M. pE GANDILLAC, Nikolans von Cues. Studien zu seiner
Philosophie und philosaphischen Weltanschanung (Disseldorf 1953) 109ff. (eine v. Verf.
grundlegend tiberarbeitete Ausgabe der franzosischen Originalausgabe von 1942: wie
Anm. 22); J. Kocn, Die ars. .. a.a. O. (wie Anm. 6) u. Der Sinn. . ., ebd.; Ders., Uber
den Ursprung, in: NvKdU (Heidelberg 1967); Die Exzerpte und Randnoten des Nikolans von
Kues 3u den lateinischen Ubersetzungen der Proclus-Schrifien. 2.1 Theologia Platonis. Elemen-
tatio theologica, hg. v. H. G. Senger, AHAW, Philos.-hist. K1. 1986 (Heidelberg 1986):
CT IIL; Die Exgerpte. .. (wie zuvor) 2.2 Expositio in Parmenidem Platonis, hg. v.
K. Bormann, AHAW, Philos.-hist. KI. 1986 (Heidelberg 1986): CT IIL. Vgl. auch
P. WiLpERT, 4. a. O. (wie Anm. 8) 387.

® J. Koch, Uber den Ursprung, a. a. O. (wie Anm. 44) 19, nennt folgende Reihe, der Cu-
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von der renovatio des genuinen Platonismus durch Cusanus* auf Wider-
stand gestoBBen war.’

Deutsche Philosophie, so ld63t sich abschlieBend sagen, stellt nicht den
radikalen Braoch mit der spitantiken und mittelaltetlichen Philosophie
dar, den J. Ritter 1939 und 1941 behauptet hat.”® Denn der Ritter von
1927% kam noch zu dem Ergebnis, daB} die in der Mystik zu einer um-
fassenden Theorie ausgebildete 7gnorantia einem Bezirk der mittelalterli-
chen Mystik angehdre, »der von seinen Anfingen an nie ganz

sanus verpflichtet ist: Platon — Plotin — Augustinus — Proklos — Ps.-Dionysius Areo-
pagita — Scotus Eriugena — Schule von Chartres — Meister Eckhart und verweist auf
E. HorrMANN, a. a. O. (wie Anm. 39) 4, 10, 12, bes. 16.

* Das Universum des Nikolans von Cues, in: CSt I (Heidelberg 1930) bes. 40; DErs., Ni-
kolans von Kues. 1401-1464, in: Die groBen Deutschen, hg. v. W. Andreas u. W. Scholz,
Bd. I (Berlin 1935) 248, 253f,, 262f; DEers., Die Vorgeschichte der cusanischen Coincidentia
oppositorum, in: Uber den Beryll, NvKdU, H. 2, iibers. v. K. Fleischmann (Leipzig 1938)
1-35, bes. 9-21, 35; Ders,, a. a. O. (wie Anm. 4) 23, 38, 47, 51f; DErs,, a. a. O. (wie
Anm. 39) 4, 7, 10, 14f, 17. — Zugunsten von E. Horrmann sei jedoch folgendes
gesagt: NvK tibernimmt 1. den platonischen Begriff der participatio, neigt 2. in seinem
Erkenntnisapriorismus stirker Platon als Aristoteles zu, trotz des in De mente 4 (h *V,
N. 77, Z.1-26) gemachten Einwandes gegen die platonischen ideae innatae, iiber-
nimmt 3., worauf H.-G. GADAMER, a.2. O. (wie Anm. 9) 41f., ausdriicklich hinweist,
die platonische Ansicht von dem »ontologischen Hiat zwischen dem Genauen und
dem Ungenaueng, d. h. von der Ungenauigkeit der sichtbaren Dinge, und verharrt 4.
wie . Hoffmann, a. a. O. (wie Anm. 4) 51£,, sich ausdriickt, »bei dem Dualismus zwi-
schen Grund und Folge, zwischen absoluter und relativer Unendlichkeit, zwischen
Mafigebendem und MaBnehmendem, also christlich gesprochen: zwischen Schépfer
und Geschopf, oder platonisch gesprochen: zwischen Eidos und Eidolon. Dies ist
derjenige einzige Gegensatz, den Cusanus durch seine Systematik nicht auflésen, son-
dern vielmehr aufs neue erweisen will. Die Gegensitze sind in Gott geeint, aber gerade
hierdurch bleibt zwischen Gott selber und den Gegensitzen der einzig grundlegende
Gegensatz erhalten. In dieser Hinsicht denkt Cusanus genuin platonisch.« Zudem
bemerkt E. HOFFMANN, 2. 2. O. (wie Anm. 39) 16, ausdriicklich, daB Cusanus in bezug
auf die philosophischen Grundprobleme Platons »vieles nur aus Proklos hatte schop-
fen kénnen.« Vgl. auch R. KLiBANSKY, a. 2. O. (wie Anm. 42) 75.

" Vgl J. RrrTER, 2. 2. O. (wie Anm. 1) 124, 125£,, 129£,, 131, 153%, 154%; K. Jacosy, Die
Methode der cusanischen Philosophie (Freiburg/Miinchen 1969) 65; L. u. R. STEIGER, Die
Guttestebre des Nicolaus Cusanns. Rezension Jacobi, Schneider u. Dangelmayr, in: PhR 18
(Tubingen 1972) 56.

* Bei J. RITTER, a. 2. O. (wie Anm. 2) 84, fillt das Wort: »Radikaler ist der Bruch mit der
Ubetlieferung nicht denkbar.« Vgl. auch 86 u. DErs., a. a. O. (wie Anm. 1) 131, 138.

¥ Dacta ignorantia. Die Theorie des Nichtwissens bei Nicolans Cusanus (Leipzig/Berlin 1927).
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in den Umkreis der offiziellen Theologie einging, son-
dern — als Bewahrer der neuplatonischen Spekulation —
als ein zweiter Strom des Denkens sich mehr oder weni-
ger abseits durch das Mittelalter zog. Beruft sich Cusanus in
der »Apologie« auf Eckhart als Autoritit,” so ist darin der deutli-
che AnschluB3 an diese Tradition ausgesprochen, die in ihrer sinoffiziel-
lenc Stellung die beste, weil beweglichste Grundlage fiir die Cusanischen
Ideen bieten konnte.«’' In Anbetracht nicht nur von Ahnlichkeiten zwi-
schen Hckhart und Cusanus, sondern auch inzwischen aufgezeigter lite-
rarhistorischer Abhingigkeit des Nikolaus von Kues von Eckhart™ hat
H.-G. Gadamer gar geurteilt, heute sidhe es fast so aus, »als hitte der
Cusaner (sich) die Aufgabe gesetzt, die christliche Richtigkeit der Eck-
hartschen Theologie in einwandfreier Weise festzustellen.«’® Schon 1935
hat E. Hoffmann geschrieben,” daf3 »Eckhart mehr als irgendein anderer
sein (des Cusanus) Lehrer genannt werden muB.« Und nach dem Urteil
von J. Ritter von 1939 kann sich die cusanische Metaphysik »in den
Lehren Eckhatts begreifen«.”

N Apol: h 11, S.22, Z.16; S. 24, Z..26;'S. 25, Z. 15; 5. 26, Z. 15.

' J. Rrrrer, a 2. O. (wie Anm. 49) 7. RiTTeR verweist dazu auf scine Ausfihrungen
S. 1f,, daB nidmlich der Begriff des Nichtwissens als ein spezifisch theologischer Be-
griff zu verstehen sei und als solcher in det Geschichte des christlichen Denkens, und
zwar speziell in der Mystik, begegne. Er beruft sich dafiir auch auf J. UesinGER, Der
Begriff der docta ignorantia in seiner geschichtlichen Entwickilnng, in: AGPh, NF VIII (1895)
1-35 u. 206-240.

2 H. Wackerzaee, Der Einfluf§ Meister Eckbarts auf die ersten philosaphischen Schrifien des
Nikolans von Kues (1440-1450), hg. v. J. Koch, in: BGPhThMA 39 (Miinster 1962).
Dazu die Rezension v. R. Hausst, in: ThRv 59 (1963) 383-385 u. DeRrs., Nikolans von
Kues als Interprer und Verteidiger Meister Eckharts, in: U. Kern (Hg,), Freiheit und Gelas-
senheit. Meister Eckhart heute (Miinchen-Mainz 1980) 75-96. Ferner die Hinweise
von R. Klibansky zur Ausgabe von De docta jgnorantia, in: h 1, 16; 11, 2; sodann J. Kocn,
Meister Eckharts Weiterwirken im dentsch-niederlindischen Raum im 14. . 15. Jabrbundert, in:
Kleine Schriften, a. a. O. (wie Anm. 6) bes. 452-455, mit Verweis auf seine Arbeit:
Vier Predigten im Griste Eckharts, in: CT 12/5 (1937) 50ff.

* A a. O, (wie Anm. 9) 44,

** Die grofien Deutschen, a. a. O. (wie Anm. 46) 262. Vgl. ferner K. JaspERs, Nikolans
Cusanus (Miinchen '1964, 21987) 127.

* A.a O. (wie Anm. 1) 135.
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Kap. 2: Leibniz und Cusanus

§ 1 Unmittelbare Kenntnis des Cusanus durch Leibniz

Nach diesem langen, aber kaum vermeidbaten ersten Kapitel komme ich
zum zweiten Kapitel, und damit zum eigentlichen Teil meines Vortrages.
Es diirfte offenkundig sein, dall ich nicht alle im vorigen genannten
Stationen des deutschen Geistes behandeln kann. Ein solches Mammut-
unternehmen wire noch nicht einmal in einem Bueh zu leisten. Mit Vor-
liebe hat man sich in der Vergangenheit auf die Bezichung Cusanus —
Deutscher Idealismus, d.h. vor allem Hegel und Schelling gestiirzt.
Hierzu liegen auBerordentlich viele Atbeiten vor.® Wiederum stellver-
tretend fiir viele nenne ich die behutsam abwigenden Ausfithrungen von
W. Beierwaltes dazu in seinen verschiedenen Biichern, die deutlich ma-
chen, daB wir Gber strukturelle Ahnlichkeiten zwischen Cusanus und den
beiden Genannten nicht hinauskommen.”” Und auch bei diesen struk-
turellen bzw. sachlichen Analogien dirfen die Differenzen nicht iiber-
sehen werden. So schreibt Beierwaltes an einer Stelle in bezug auf Cu-
sanus — Hegel: »Die einem ersten Hinblick auffallende Affinitit beider
Denkstrukturen muf} freilich immer wieder korrigiert oder modifiziert
werden — sowohl von den Voraussetzungen her als auch auf das Ziel des
jeweiligen Denkens hin.«® Etwas plakativ ausgedriickt unterscheidet sich
Hegels Absolutes vom cusanischen durch den Prozel3charakter seines

56

Genannt seien hier: E. METzKE, a. a. O. (wie Anm. 7); J. STALLMACH, Ansitse neuzeit-
lichen Philosophierens bei Cusanus, in: MECG 4 (1964) 339-356; DErs., Das Absolute und
die Dialektif bei Cusanus im Vergleich u Hegel, in: NIMM (wie Anm. 9) 241-255 (mit
weiterer Literatur dort); M. bE GANDILLAC, Nikolans von Kues swvischen Platon und Hegel,
in: MECG 11 (1975) 21-38; E. FrANTZKI, Nikolans von Kues und das Problem der absoluten
Subjektivitit (Meisenheim am Glan 1972). Kritisch zur bisherigen Literatur iiber Cu-
sanus-Neuere Philosophie: H. Benz, lndividualitit und Subjektivitit. Interpretationstendenzen
in der Cusanns-Forschung und das Selbstversiindnis des Nikolaus von Kues. BCG X111 (Miin-
ster 1999). Ferner K. Frasch, Nikolans von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt
am Main 1998), etwa 282f., 292, 301, 459, 655.

Folgende Arbeiten von W.BEIERWALTES seien genannt: Plafonismus und Idealismus
(Ffm. 1972); ldentitat und Differenz, (Efm. 1980); Denken des Einen. Studien gur nesplato-
nischen Philosophie und ilirer Wirkungsgeschichte (Ffm. 1985); Eringena. Grundziige seines Den-
kens (Ffm. 1994); Platonismus im Christentum (Ffm. 1998, 2001); vel. auch |. HrscH-
BERGER, a. 4. O. (wie Anm. 11).

* Identitit, . . a. a. O. (wie Anm. 57) 128.

o
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Gottes,” durch die Negativitit im Sinne Hegels als bewegendem Ele-
ment in der Idee® und durch die Triplizitit, die im Unterschied zur
cusanischen /riunitas das Moment der Andersheit notwendig in sich hat.”!
Im Unterschied zu Hegel und Schelling, erst recht zu Kant, hat Leib-
niz nun unmittelbare Kenntnis von cusanischem Schrifttum, nennt
mehrfach seinen Namen, wenn er auch, so das allgemeine Urteil der
Philosophichistoriker,”* wenig von dessen Denken Gebrauch gemacht
habe. Das ist iiberraschend, da der Name des Cusanus bzw. Schriftstellen
und auch Schriften von ihm dem Leibniz ab 1668 bzw. 1670 bis zum
Jahte 1707, also rund 40 Jahre lang, begegnen. D. h.: Bereits der 22jih-
rige Leibniz fithrt den Namen des Cusanus auf,” und noch der 61jihrige
verrit in den 1707 zu Hannover herausgegebenen Seriptores rerum Brun-
svicensinm unmittelbare Kenntnis des Cusanus.”* Es sind, soweit ich sehe,
insgesamt neun Zeugnisse bei Leibniz, die entweder den Namen des
Cusanus enthalten oder auf Inhalte in seinem Schrifttum eingehen.®

> W. BEIERWALTES, Denken des. . . a. a. O. (wie Anm. 57) 223, Fiir HEGEL verweise ich in
diesem Punkt auf folgende Schriften: Phanomenologie des Geistes, in: G. W. F. HEGEL,
Werke in zwanzig Binden, hg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel, Bd. 3, S. 24; T4r
lesungen iiber Geschichte der Philosophie, ebd. Bd. 12, S. 104; Vorlesungen iiber die Philosaphie
der Religion I, ebd. Bd. 16, S. 192; /I, ebd. Bd. 17, S. 203.
W. BEIERWALTES, ldentitit. . . a.a. O. (wie Anm. 57) 129; dhnlich auch in seinen an-
deren Schriften.
' "Ebd. 130 u. in den anderen Schriften.
 R. Kuiansky, Die Wirkungsgesehichte des Dialogs »De pace fidei«, in: MFCG 16 (1984) 120.
® S..Ad Octavii Pisani Lycurgum (1668-70?) Nr. 31, in: G. W. Lems~iz, Simtliche Schriften
und Briefe, hg. v. der Deutschen Akademiec der Wissenschaften zu Berlin. 6. Reihe,
2. Band (Berlin 1966) S. 114, Z. 18. — Soweit erschienen, zitiere ich im folgenden nach
dieser Akademie-Ausgabe = A, rémische Ziffer (= Reihe), arabische Ziffer (= Band),
also hier A VI 2 plus Seiten- und Zeilenangaben bzw. auch Nummern.
Seriptores rerum Brunsvicensinm illustrationi inservientes (II, Hannoverae 1707).
% 1.S. Anm. 63.
2. Jouannis Boping Colloguinm beptaplomeres (Herbst 1668 — Frithjahr 1669?), in:
AVI2, 8. 130, Z. 18-20. 22f. 29.
3. Notz. Nicolaus Cusanus egregie (Januar-August 16777), in: A VI 4, N. 330, Z. 6.
4. De vera proportione cirouli ad quadratum circumseriptum in numeris rationalibus expressa, in:
G. W. LemsNiz, Mathematische Schriften, hg. v. C. 1. Gerhardt, Bd. V (Halle 1857, ND
Hildesheim 1962) S. 119, Z. 18-21 (zitiert im folgenden: GM).
5. Contemplatio de historia literaria statugue presenti erwditionis (Frihjahr 16822) Nr. 114,, in:
AVI4,8. 487, Z.2-18.
6. Sehreiben des ]. Wallis vom 1. 12. 1696 an Leibniz (vgl. GM, Bd. 4, Halle 1859, 9f.);

60

64
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Freilich zeigt sich bisweilen, vor allem 7 rebus mathematicis, ein verzerrtes
Bild des Cusanus bei Leibniz. Der Kardinal, so horen wir, soll zwar
bewiesen haben, daB die christliche Religion von der Kirche stamme,
aber fiir die Christen nicht bewiesen haben, daBl die Kirche auch wahr
sei. Das sei, bemerkt Leibniz, eine Petitio principii.*® Cusanus habe ferner
wie Orontius Finaeus, Josephus Scaliger und andere geglaubt, den perfec-
tum Tetragonismum entdeckt zu haben, aber fiir ihn wie die Genannten
gelte, daB dies falsch sei (sed ommes falss).” Leibniz reiht Cusanus sodann
in die Schar der Semi-Geometrae ein, die in der Mathematik lediglich em-
pirisch verfithren, daher nicht tUber eine Geometria probabilis et Empirica
hinaus gelangten, im Gegensatz zum axiomatisch-deduktiven Verfahren
des Euklid, und natiitlich des Leibniz selbst, wie er sich schmeichelt.
Ohne Archimedes, Euklid und ihn wiitden die Menschen heute noch im
Status der probabilis Geometria verharren.”® Sowohl was die angeblich in
Anspruch genommene vollkommene Kreisquadratur wie die blof3 em-

Replik des Leibniz vom 19. 03. 1697 an J. Wallis; Bestitigung des Wallis vom 6. 4. 1697,
daBl die Zykloide Galileis, die Trochoide Mersennes und seine eigenen Zykloide mit
der Kurve des Cusanus identisch seien; 28.5.1697: Empfang und Bestitigung des Schrei-
bens Wallis durch Leibniz; im Brief des Leibniz vom 19. 03. 1697 schreibt Leibniz:
nam Cusanus erat natione Germanus. Vgl. zum Ganzen J. Wawrrts, A Letter of Dr. Wal-
lis to Dr. Skoane, Secretary of the Rayal Society, giving an Account of some late Passages between him
and Myn Heer Leibnity of Hannover, in: Philosophical Transactions 21 (1699) 273-274;
ferner F. NAGEL, Nicolans Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften. BCG IX
(Miinster 1984) bes. 159-165. S.auch Jowm. Warris, Opera mathematica (Oxford
1693-1699) 111, 673.
7. Brief des GErHARD WoLTER Moranvus an Lemniz (Hannover 1. Februarhilfte
1698), in: A 115, 8. 295, Z. 12-14.
8. G. W. Lesniz, Mantissa codicis iuris gentium diplomatici (Hannoverae 1700) 2. Teil,
S. 156-159. 5. Brief des Cusanus an die Béhmen vom 27. 6. 1452 in Regensburg:
p 11/2, fol. XIV® — XV", bzw. b 847-849.
9. Seriptores rerum. . . a. a. O. (wie Anm. 64). Der Text enthilt verschiedene historisch
interessante Urkunden des NvK, abgedruckt hauptsichlich nach J. Busch, De refor-
matione mongsteriorum quornndam Saxoniae, lib. 6.
Vgl. zu diesen neun Zeugnissen des Leibniz insgesamt F. NaGeL, ebd. 133-139,
159—165 u. S1. MEIER-OESER, Die Préseng des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des
Nicolans Cusanus vom 15. bis gum 18. Jabrbundert. BCG X (Munster 1989) 170/171
Anm. 198.

% A.a. O. (wie Anm. 65) N. 2.

7 Ebd. N. 4.

% Fbd. N. 5.
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pitische Geometrie betrifft, ist mit F. Nagel festzuhalten,” daB Leibniz
beides nicht durch eigene Cusanuslektiire, sondern von ihrer Existenz
lediglich aus einer sekundiren Quelle erfahren haben wird. Wihrend
Leibniz ferner den Cusanus in einer Notiz zu einem Brief des Molanus
aus dem Jahre 1698 zu den Nachfolgern des Raimundus Sabundus zihl,
die das Trinititsdogma nasuraliter beweisen wollten,” bescheinigt er ihm
hingegen bei anderer Gelegenheit, vielleicht in der Zeit von Januar bis
August 1677, ein egregie: ausgezeichnet. Was ist gemeint? Auf einem Zet-
tel in der GréBe von 10 x 4 cm, aufbewahrt unter den Leibniz-Hand-
schriften der Kéniglich-6ffentlichen Bibliothek zu Hannover, finden sich
folgende drei Zeilen: Nicolans Cusanus egregie: id est creare primae Menti, guod
numerare est nostrae. D. h.: »Nicolaus Cusanus [sagt es] ausgezeichnet:
[ndmlich], was fiir unseren Geist Zihlen ist, das ist fiir den Ersten Geist
Erschaffen.«” Die Herausgeber der Leibniz-Ausgabe notieren zu dieser
Stelle,” dal der cusanische Gedanke den Leibniz zu einer FuBnote im
Dialggus vom August 1677 angeregt haben kénnte. Im engeren Kontext
dieser Stelle des Dialogus hei3t es, daB die Gedanken zwar ohne Worte,
aber nicht ohne andere Zeichen entstehen konnen. »Versuche bitte«, for-
dett der Gesprichspartner A auf, »ob Du den arithmetischen Kalkiil
ohne zahlenartige Zeichen durchfiihren kannst.«’® Dazu macht Leibniz
die folgende Anmerkung: »Indem Gott rechnet (caloulands) und das Den-
ken vollzieht (cogitationem exerced), entsteht die Welt.«™

Was fir unseren Geist Zihlen ist, das ist fir den gottlichen Geist
Erschaffen, das 148t sich bei Cusanus gut belegen. Am nichsten kommt
ihm eine Stelle aus De dato patris luminum. Sie lautet:” »Und dieses selbst
bedeutet fiir den Schépfer Erschaffen, was fiir unseren Verstand schluf3-
folgerndes Denken oder Zihlen ist.« Cusanus mochte die Parallelitit von

® A.a O. (wie Anm. 65) 135f. u. 138.

" A.a. O, (wie Aam. 65) N. 7. Vgl. auch F. NaGEL, a. 2. O. (wie Anm. 65) 138f, u. 139,
Anm. 20.

AR, (wie Anm. 65) N. 3.

2 Ebd. N. 330, Z. 5f.

ANIA N 882220123

" Ebd. Anm. 1. Bei Cusanus vgl. z. B. De ludo 11: h TX, N. 80, Z. 5: qui (= Deus) cogno-
scendo creat. Dazu weitere Hinweise im Parallelen-Apparat.

PARE N 105, Z. 2f.: Et hoc ipsum est creatoris creare, quod est rationis ratiocinari seu

numerare.
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den aus dem gottlichen Grund Aerabsteigenden Dingen und den aus un-
serem Verstand herabsteigenden Zahlen verdeutlichen. Das vom ewigen
Geber zu Gebende ist in diesem ewig und die Ewigkeit selbst. Jedes
Gegebene (datum) war daher in Ewigkeit beim Vater, von dem es, wenn
es aufgenommen wird, Jerabsteigt (descendst). Da der gottliche Geber je-
doch immer und ewig gibt, bedeutet ein solcher Abstieg (descensus) die
Einschrinkung der Ewigkeit in die Dauer, die ecinen Anfang hat.”® Noch
einfacher sieht dies nach Cusanus so aus: Aus dem ewigen Grund (Got-
tes) steigt die Vielheit der Dinge herab. Vielheit ist aber Zahl. Die Zahl
jedoch, die aus unserem Verstand hervorgeht, hat einen Anfang (principi-
#uni), ndmlich die Einheit. Sie hat jedoch kein Ende, da iiber jede gege-
bene Zahl hinaus eine weitere Zahl gegeben werden kann. Die Zahl ist
daher eine prinzipiierte Ewigkeit, wogegen der (mit Gott identische) ab-
solute Grund eine absolute Ewigkeit ist. Grund (ra#i0) bedeutet nimlich
Ursache, und der absolute Grund verneint sich als prinzipiiert oder ver-
ursacht.” Der Hervorgang der Kreaturen aus der Ewigkeit des gottlichen
Vaters, in der sie immer waren, ist daher genauso ein Abstieg, wie der
Hervorgang der unserem Geist zugehorigen Zahlen aus der Einheit des
Geistes. Und wie die Ewigkeit sich nicht anders als in die mit einem
Anfang versehene Dauer einschrinken kann, so hat auch die Zahl als die
Ausfaltung des Verstandes™ zwar die Finheit als Grund und Anfang, ist
jedoch ohne Ende.

Die von Leibniz erwihnte Parallele 146t sich bei Cusanus schon frith
und mehrfach belegen.” HeiBt dies, daB Leibniz einen dieser Cusanus-
Texte unmittelbar vor sich hatte? Die Frage kann sicher nicht ohne wei-
teres mit einem Ja beantwortet werden. Die angefiihrte Stelle gibt jedoch,
um mit St. Meier-Oeser zu sprechen, »einen interessanten Hinweis auf
Leibnizens Kenntnis der fiir das cusanische System zentralen Konzeption
der Analogie von gottlicher Weltschopfung und humaner Erkenntnis.«*

6 Ebd. N. 105, Z. 2-8.

" Bbd N. 104 .Z. 1f 49

" Vgl. De coni, 1,2: h 111, N. 7, Z. 4f,; TL,1: N. 77, Z. 8f; 11,2: N. 83, Z. 14-16; De ludo I1;
h IX, N. 90, Z. 17-23,

? De docta jgn. 1,5: h 1, S. 13, Z. 6-9 (N. 14): 11,3: 8. 70, Z. 17-32 (N. 108); De conz. 1,2:
hIIl, N.7, Z.3f. 4-11; D¢ ludo II: hIX, N. 90, Z. 2f. 8. 10-13. 17-23 (letzteres
allerdings nur auf die Zahl bezogen).

% A.a. O. (wie Anm. 65) 171, Anm. 198.
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Die weiteren, oben bereits pauschal genannten Zeugnisse,” wie z. B.
die im Briefwechsel mit J. Wallis gemachte Bemerkung Leibnizens: nam
Cusanus erat natione Germanus™ oder der Abdruck des der Zihlung nach
fiinften Bohmenbriefes vom 27.6.1452 im Jahre 1700 zu Hannover,” be-
handle ich nicht, da sie uns in der literarhistotischen Beziehung Cusanus —
Leibniz nicht weiterbringen. Ich wende mich sogleich wmittelbarer bzw. ver-
mittelter Kenntnis des Cusanus durch Leibniz zu, will jedoch nicht verges-
sen zu erwihnen, dal} Leibniz des J. Kymeus” Schmihschrift »Des Babsts
Hercules wider die Deudschens, 1538 zu Wittenberg erschienen, besaf3.**

§ 2 Stationen vermittelter Kenntnis cusanischer Ideen an Leibniz
1. Die figura paradigmatica (= P)

J. Koch® wie W. Hiibener® konnten keine Antwort auf die Frage geben,
woher Leibniz die Kenntnis von der in seiner wohl 1670-71 niederge-
schriebenen Schrift »Won der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der
Freiheit des Menschen«”’ enthaltenen fignra P habe. Unter den vielen
Losungsversuchen von der Kompatibilitit gottlicher Allmacht und All-
wissenheit mit dem freien Willen des Menschen fithrt Leibniz den »der
Platonischen Christen« an. Sie bestehe in der »vermischung [von] Nichts
und Etwas, schatten und Liechts, so sie durch in einander strahlung
zweyer einander entgegen gesezten Triangel ercliret.«* Daneben befindet
sich die Zeichnung Leibnizens, die genau der figura P des Cusanus ent-
spricht. St. Meier-Oeser kann nunmehr m. E. zu Recht fir die Kenntnis
dieser figura P durch Leibniz zwei Wege angeben: der eine Weg” fiihrt
iber die reichlich dokumentierten Exzerpte des NvK, die seine Be-

8 A.a O. (wic Anm. 65).

8 Ebd. N. 6.

% Ebd. N. 8.

® Val. O. MenzeL, Jobannes Kymeus' Des Babsts Hercules wider die Dendschen (Wittenberg
1538), cingel. u. hg. (Heidelberg 1941), in: CSt 6.

% Die ars.. . a.a. O. (wie Anm, 6) 28f. u. Anm. 52

5. Svientia de aligno et nihile, in: Denken im Schatten des Nihilismus. FS W. Weischedel,
hg. v. A. Schwan (Darmstadt 1975) 46f.

8 AVI1 (1930, ND 1971) S. 538, Z. 3.

S IEbda7il=3:

¥ A a O. (wie Anm. 65) 169.
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schiftigung mit verschiedenen Schriften des Valentin Weigel
(1533-1588)" und auch mit dessen Schrift »Der giildene Griff« bezeu-
gen, in der die figura P erscheint;” der andere Weg * fiihrt iiber Atha-
nasius Kircher (1601-1680), mit dem Leibniz im Briefwechsel stand,”
und dessen Musurgia universalis neben dem Syntagma musicum des Michael
Praetorius (1571/72-1621) die wichtigste Quelle seines musikalischen
Wissens darstellte. Denkbar sei ferner, erwigt St. Meier-Oeser, dal3 Leib-
niz die fignra P »auch von der nicht zuletzt durch die zahlreichen pole-
mischen Erwiderungen bekannt gewordenen Kosmogonie [R.] Fludds™
her vertraut war.«’> Diese drei Quellen reichen nach St. Meier-Oeser je-
doch kaum aus, die fignra P bei Leibniz als Modell der »Platonischen
Christen« zu verstehen, wenn Leibniz nicht auch noch an anderen Stel-
len, wahtscheinlich sogar bei Cusanus selbst, auf die Doppelpyramide
gestoBen wire.”

% Ebd. 145, 152 u. 6, iiber Weigel Niheres.

! Ebd. 96, 145ff., 169. S. 380, Abb. 10 zeigt dic figura P aus Weigels »Der giildene Griff.

2 St, MEIER-OESER, 2. 2. O. (wie Anm. 65) 169f. mit Verweis auf D. Manxke, Die Ra-
tionalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie 13
(1939/40) Anm. 9.

% Vgl. LThK?, VI, 85f.

# 1574-1637. R.Fludd ist ein Anhinger des NvK. 1638 erscheint unter dem Titel
Philosphia Moysaica ein Buch von ihm, das Leibniz in den Nouveanx: Essais (NE) zitiert:
a. 2. O. (wie Anm. 63) A VI G, S. 68, Z. 16.

% 81, METER-OESER, 2. 2. O. (wie Anm. 65) 170.
96

o

Ebd. 170, Anm. 198; Begrindung ecinmal mit den dortigen Zeugnissen, sodann S.
170f. mit folgenden Sitzen: »Hierfiir spricht auch die Form, in der er sie an den Rand
seines Manuskriptes gezeichnet hat. Die beiden Pyramiden durchdringen sich — links
die pyramis lucis, vrechts die pyramis tenebrarum — hotizontal. Weder bei Weigel oder Fludd,
wo die Pyramiden stets vertikal angeordnet sind, noch bei Kircher, der sie entweder,
integriert in das komplexe Schema der Musurgia universalis, seitenverkehrt oder aber,
wie im Oedipus aegyptiacus, ebenfalls vertikal darstellt, findet sich die Leibnizens Zeich-
nung zugrundeliegende Disposition. Sie entspricht dagegen beziiglich der Anordaun-
gen der Pyramiden exakt dem Darstellungsmodus bei Johann Eck, Gérard Roussel
sowie in den Cusanusdrucken. Da hier jedoch, anders als bei Leibniz, die fignra para-
digmatica stets nichtkoloriert abgebildet ist, wird die unscheinbare Randzeichnung aus
Von der Allmacht zum relativ sicheren Indiz fir eine umfassendere Vertrautheit Leib-
nizens mit der Rezeptionsgeschichte dieses cusanischen Schemas.«
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2. Die Streitschrift des J. A. Comenius

Als zweite, cusanisches Gedankengut an Leibniz vermittelnde Station wird
die Streitschrift De irenico irenicornm (Amsterdam 1658) von J. A. Comenius
angefiihrt.”” Comenius unterscheidet darin gegen das Zrenicum Irenicornm des
Daniel Zwicker (1612-1678) deutlich zwischen der aristotelischen Theorie
und der cusanischen Koinzidenzlehre einet /ogica divinior”® Seine Koinzi-
denzthese belegt Comenius ausfiihrlich anhand des aus De docta ignorantia
entnommenen Modells des Ineinsfalls von unendlichem Kreis und gerader

Linie.” Leibniz verwendet die Streitschrift des Comenius fiir scine eigene

Auseinandersetzung mit dem Sozinianismus.'”

3. G. Bruno

Schlief3lich ist in der Literatur fiir eine mittelbare Kenntnis des Cusanus
durch Leibniz der Hinweis auf G. Brunos Schrift De /infinito, universo e
mond; zu finden,"" die Leibniz, wie er ausdriicklich vermerkt, sowohl in
der lateinischen wie italienischen Fassung besall und gelesen hat.'” Im
dritten Dialog seines Werkes geht Bruno auf Cusanus’ Homogenitit des
Weltalls ein und zitiert einen wesentlichen Abschnitt aus De docta ignoran-

" DErs., a.a. O. (wie Anm. 65) 170, Anm. 198, mit Verweis auf D. MAHNKE, a. a. O.
(wie Anm. 92) 11ff. Weitere Literatur bei MEIER-OESER, ebd. 118, Anm. 348.

% FEntscheidende Textstelle bei MErEr-OEser, ebd. 118: Contraria et Contradictoria de
cadem re nunquam dici posse iuxta Logicam Afistotelicam: quae regulas tantum de
entibus finitis. . . factas continet. Divinior autem Logica, entis infiniti affectiones con-
templans. . . etiam distantissimas, et diametraliter oppositas, jungit, quia ibi omnia
coincidere videt.

” Ebd. 118f.

" Ebd. 170, Anm. 198 u. MAHNKE, a. a. O. (wie Anm. 92 11ff. Zum Begrif des Sozi-
nianismus vgl. z. B. LEmNrzENs Theodigee, ibers. v. A. Buchenau, eingef. v. M. Stock-
hammer (Hamburg*1968) 508, Sachregister, s. v. Sozinianer u. 489, Anm. 3. Vgl. auch
LThK?, IX, 796-798.

"' Vgl. F. NAGEL, a.a. O. (wie Anm. 65) 139; ebenfalls ST. MErErR-OESER, 2. 2. O. (wie
Anm. 65) 170, Anm. 198.

"2 Vel. LersNizens Brigfan John Toland vom 30.04.1709, in: The Miscellaneous Works of
John Toland, vol. 2 (London 1747) 387; ferner G. W. LemNiz, Opera omnia, coll. . .
L. Dutens, Bd. V (Hildesheim 1989) 369, 385, 492, 493. S. 385 schreibt er: Jordanus
Brunus libro de infinito tum Latino cum Italico, qui sunt diversi, sed ambos habeo. Vgl.
auch F. NAGEL, a. a. O. (wie Anm. 65) 139.
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tia 11 12.'” Die schwarze Farbe der Erde sei z. B. kein Beweis gegen den
geringeren Wert der Erde, im Vergleich etwa zur Sonne. Gleichzeitig
stellt G. Bruno fest, dafl Cusanus »einer der hervotrragendsten Geister
sei, den wir in dieser Luft ausgeatmet haben.«'”™* Cusanus habe sich al-
lerdings noch nicht ganz von den falsi principii der Tradition freimachen
kénnen. Der »emphatische Hinweis auf Cusanus«, konstatiert F. Nagel
zu Recht,' kann Leibniz nicht entgangen sein.

Uberblickt man die beiden Paragraphen dieses zweiten Kapitels, so liBt
sich zumindest eine mittelbare Kenntnis cusanischer Ideen durch Leibniz
nicht von der Hand weisen. Darin stimmen nicht nur F.Nagel und
St. Meier-Oeser, sondern auch iltere Autoren wie R. Zimmermann,'®
Fr. A. Scharpff unter Riickgtiff auf diesen,'” E.Hoffmann,'” G. Gaw-
lick'"” und J. Hirschberger' iiberein. Ob man Zimmermanns Ergebnis:
»won einer direkten Beziehung Leibnitzens auf die Werke des Cardinals
von Cusa ist #us (Hervorh, v. mir) jedoch wenigstens nichts bekannt,«'"'
zu der Behauptung Gawlicks verstirken kann: »Von unmittelbarer Kennt-
nis des Cusanus kann jedoch bei Leibniz keine Rede sein«''* scheint mir
dennoch fraglich. Da jedoch die direkten Beziehungen des Leibniz zu
Cusanus schwierig aufzuzeigen sind, ist unter Beachtung des bisher Auf-
gezeigten und in Erginzung dazu erneut und vor allem auf sachliche Paral-
lelen bzw. Analogien im Denken beider zuriickzugteifen.

93 h 1, 8. 105, Z. 3-8 u. 8-16 (N. 164 u. N. 165).

"% »uno de particularissimi ingegni ch’abbiamo spirato sotto questo ariag, zit. nach F. Na-
GEL, a. 4. O. (wie Anm. 65) 139; vgl. auch F. A. SCHARPFF, a. a. O. (wie Anm. 14) 465f.

05 A 5 O, (wie Anm. 65) 139.

19 Der Cardinal Nikolans Cusanns als Vorlinfer Leibnitzens, in: Sitz. ber. d. K. u. K. Acad. d.
Wiss. zu Wien. Philos.-hist. Kl. 8 (Wien 1852) 306-328. Auch als Sonderdruck er-
schienen (Wien 1852) 25 8. (danach wird zitiert). Wiederabgedruckt in: R. ZimmER-
MANN, Studien und Kritiken gur Philosophie und Asthetik, Bd. 1 (1870).

T A. a. O. (wie Anm. 14) 493f,

% A, 2. O. (wie Anm. 4) 57£., 63, 65f., 78 Anm. 25.

"9 Zur Nachwirkung ousanischer Ideen im siehzehnten und achizebnten Jabhrbunders, in: NIMM,
2. 2. O. (wie Anm. 9) 255, Anm. 1.

1A a. O. (wie Anm. 11) 124, 130.

A a O, (wie Anm, 106) 24,

12 A a. O. (wie Anm. 109) 225, Anm. 1.
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§ 3 Parallelen (auch Beeinflussung?) im Denken von Leibnizz und Cusanus

R. Zimmermann hatte bereits 1852 in einer nach wie vor beachtlichen
Weise'"” den Versuch einer solchen Parallelisierung unternommen.'™ Fi-
nige Punkte sind allerdings zu kritisieren, wie wir noch sehen werden. Die
von Zimmermann zunichst hervorgehobenen Parallelen — ein von ihm
selbst immer wieder verwendeter Ausdruck'”® — betreffen den »vielseiti-
ge(n) Charakter« der beiden Denker, ihre »Erhabenheit iiber Parteistand-
puncte« sowie ihr »stetes Streben nach Einigung« in Kitche und Reich, den
Verbund des »Theologe(n), Denker(s) und de(r)s Mathematiker(s)« in einer
Person bei dem jeweils einzelnen sowie die Vorwegnahme der »glinzends-
ten Entdeckungen der Nachwelt«, die »wie im Keime« im Geist der beiden
16 Zimmermann kommt sodann auf »die Ubereinstim-
""" zu sprechen.

»schlummerten.«
mung beider in sehr wesentlichen Grundlagen ihrer Lehre«
Es sind im wesentlichen siecben Punkte:

I Zu Cusanus

1. Aus Nikolaus’ Lehre von Gott etwa Gott als possest ergibt sich, da3
Gott »weder das Sein noch das Nichtsein, weder das Unendliche noch
das Endliche, weder die hochste Intelligenz allein, noch das Intelligible
(ist), denn dieses Alles setzt Gegensitze voraus. Wire Gott das Sein, so
wire er dies nur im Gegensatz gegen das Nichtsein, wite er unendlich,

" Vgl. W. Torok, Handbuch der Geschichte der Philosaphie, BA. 11 (Frankfurt a. Main 1973)
606, Nr.2 zur Arbeit Zimmermanns: »Noch heute nicht iberholte Arbeit tiber
N. v. C. u. Leibniz.«

MA@, (wie Anm. 106). Jiingere Arbeiten hierzu: Tw. P. McTiGHE, a.a. O. (wie
Anm. 22); H.-B. TeLrscHER, Verwandte Strakturen im Systemdenken von Cusanns und Leib-
nig, in: Akten des IL. Internat. Leibniz-Kongresses, Hannover, 17.-22. Juli 1972, Bd. I
(Wiesbaden 1973) 149-164; M. ]. Soro BruNa, Le Caleu! infinitesimal de G. W. Leibniz et
la Coincidentia oppositorum de Nicolas de Cwes, in: IV. Internat. Leibniz-Kongrel3, Han-
novet, 14.-19. November 1983 (Hannover 1983) 724-731. Auer McTiGHE (vgl. auch
unten Anm. 145) geben die beiden genannten Arbeiten nicht viel her (zu TeLTSCHER
vgl. unten Anm. 206). Die Arbeit von T. Suimizu, Kao-shutaiteki gentaino sekai |Gesiobte.
Welt der subjeketiven Ganzherd] (Tokio 1981), war mir nicht zuginglich.

"® A. 2. O. (wie Anm. 106) 6, 7. Vgl. auch J. HIRSCHBERGER, a. a. O. (wie Anm. 11), der
von »Parallelen« zwischen Deutschem Idealismus und Cusanus spricht.

16 A a O, (wie Anm. 106) 6-8.

"7 Ebd. 8.
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so wire er dies nur im Gegensatz gegen das Endliche; er ist aber was er
ist ohne allen Gegensatz, denn er ist schrankenlos und die Einheit aller
Gegensitze. Von ihm mul3 Alles bejaht und Alles verneint werden,; er ist
als Prinzip aller Dinge Alles und zugleich Nichts von Allem, weil er keine
von den Einschrinkungen an sich trigt, durch welche ein Etwas zum
besonderen Etwas wird.«'"®

2. Daraus folgt, dal wir uns von Gott keinen Begriff machen konnen,
da jeder Begriff Einschrinkung des gottlichen Wesens bedeutet. Nur
durch »Nichtwissen« ist Gott zu erkennen.'”

3. »Nur die sinnliche Materie, welche die Welt ist, ist geschaffen; die
hohere, die Moglichkeit aller Dinge, welche in Gott ist, ist ewig.«'”

4. Da Gott als Grund aller Dinge weder groler noch kleiner sein
kann, konnen alle Dinge »nur durch Grade, die zwischen den dussersten
Gliedern des Gegensatzes liegen, also durch Finschrinkung des Schran-
ken-, Begrenzung des Grenzenlosen, Verendlichung des Unendlichen
entstehen.«'* Die Welt versteht sich daher als Kosmos, da sie eine »ge-
ordnete mannigfaltige Darstellung des unerreichbar Selbigen« ist.'* Zim-
mermann zitiert die bekannte Stelle aus De possest.' »Wie das Wesen det
Hand wahreres Sein in der Seele hat als in der Hand, weil in der Seele
Leben ist und eine tote Hand keine Hand ist — ebenso gilt es von dem
ganzen Korper und den einzelnen Gliedern —; in gleicher Weise verhalt
sich das Universum zu Gott, ausgenommen, dal3 Gott keine Weltseele
ist, so wie die Seele Seele des Menschen ist.«

5. Gott ist auf eingeschrinkte Weise im All, so dal durch Einschrin-
kung das All zum All und ebenso die einzelnen Dinge im All zu dem
werden, was sie als einzelne sind. Gott ist im All, und da das All in der
Ordnung der Natur den einzelnen Dingen vorausgeht, ist das All in Jegli-
chem, und zwar auf dessen ihm eigentiimliche Weise, und folglich Jeg-
liches in Jeglichem.'* »So ruht Jegliches in Jeglichem sicher aus, weil eine

18 Ehd. 8f.

119 Ebd. 9.

2 Ebd. 9. Vgl. De poss: h X1/2, N. 28, Z. 1-10 u. N. 29, Z. 5-10.

21 A, a, O. (wie Anm. 106) 10.

122 Ebd.

12 De poss.: h X1/2, N. 12, Z. 15-19. — Hervorh. v. mir.

12 R. ZIMMERMANN, a. 2. O. (wie Anm. 106) 11; vel. De doeta ign. 11,5: h 1, 8. 76, Z. 21-25
(N. 118): »Da nun das All in jedwedem wirklich Seienden eingeschrinkt ist, so ist klar,
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Seinsstufe nicht ohne die andere sein kann,«'* wofiir Cusanus’ Vergleich
mit den verschiedenen Gliedern in dem einen Koérper herangezogen
wird: »Da nimlich das Auge nicht in aktueller Wirklichkeit Hand und
FuB3 und all die anderen Glieder zu sein vermag, so gibt es sich mit
seinem Auge-Sein zuffieden und der Fufl mit seinem Fuf-Sein. Und alle
Glieder unterstiitzen sich gegenseitig, so dal} jedwedes in bestméglicher
Weise das ist, was es ist. Hand und Fuf} sind nicht im Auge, vielmehr
sind sie im Auge Auge, insofern das Auge selbst unmittelbar im Men-
schen ist. Und so sind alle Glieder im Ful, insofern der Ful} unmittelbar
im Menschen ist, so daB3 jedwedes Glied durch jedwedes Glied unmit-
telbar im Menschen ist und der Mensch, d. h. das Ganze, durch jedwedes
Glied in jedwedem Glied ist, so wie das Ganze in seinen Teilen ist,
niamlich durch jeden Teil in jedem Teil.«'*

6. Ist das All in allen, und in Jeglichem wiederum auf dessen, d. h.
aber verschiedene Weise, dann gibt es so viele sich voneinander unter-
scheidende Darstellungen des Alls, wie es Einzeldinge gibt, in deren
Jeglichem sich das All nach dessen Weise offenbart. Daher kénnen zwei
Individuen nicht einander vollkommen gleich sein.'”

7. Wenn das All (bzw. auch Gott) in Jeglichem auf dessen Weise ist, so
folgt ferner, »dass auch Jegliches das All nur auf seine Weise verstehen
und einsehen kann, dass es nichts zu erkennen vermag, was nicht schon
in seinem eigenen Wesen vorgebildet liegt, und dass folglich das Einzelne
nichts erkennt, was es nicht in eingeschrinkter Weise selbst ist.«*® »Die
Erkenntnis. . . der Wahrheit kann unsererseits lediglich eine unvollkom-
mene sein, weil sie nur von einem auflerhalb des Centrums gelegenen
particularen Standpuncte ausgeht, weil zwar die Wahrheit in Allem ist, in

daB Gott, der im Universum ist, in jedwedem ist und jedwedes wirklich Seiende
unmittelbar in Gott ist, so wie das Universum in Gott ist. Die Aussage »jedwedes ist in
jedwedems bedeutet also dasselbe wie die, dal Gott durch alles in allem ist und alles
durch alles in Gott ist.«

125 A.a. O. (wie Anm. 106) 11.

26 De docta ign. 11,5: h 1, S. 78, Z. 9-18 (N. 121). Zugrunde liegt Meister EcksARrT, Sermo
XXX /1, in: TW IV, 275, N. 312. Fiir ZiMMERMANN vgl. auch, a. a. O. (wie Aam. 106),
115924320, 25

127 R, ZIMMERMANN, a. 2. O. (wie Anm. 106) 12; vgl. auch 14 u. 16. De docta ign. I1,11: h 1,
S. 99, Z. 20f. (N. 156); ferner: 1,3: 8. 9, Z. 6-9 (N. 9); L,17: S. 34, Z. 4£. 12-16 (N. 49);
IL,1: S. 63, Z. 13f. (N. 95); De ludo I: h IX, N. 6, Z. 3-6.

%8 R, ZIMMERMANN, 2. 2. O. (wie Anm. 106) 13; bes. schén S. 19.
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Jedem aber auf eine andere Weise.«'* Zimmermann beruft sich dafiir auf
De coniecturis, niherhin auf zwei Stellen,” von denen die erstere aussagt,
»daBl der Geist alles umgteife. . . Und er (der Geist) schlieBt daraus, dal3
er in allem und alles in ihm ist; so kann er behaupten, nichts kénne es
geben, was aullerhalb seiner ist und seinem Gesichtskreis entflieht.«

Die erwihnten Punkte zeigten, so schlieft Zimmermann den ersten
Teil seiner Untersuchung ab, daBl »die Hauptgrundziige« der Weltan-
schauung des Leibniz bei Cusanus bereits vorgebildet vorligen: die Mo-
nade, der Grundsatz der durchgingigen Harmonie, verniinftiger Zweck-
milBigkeit und stetiger Wiederholung des Ganzen im kleinsten Teil, das
Prinzip der Identitit des Nichtunterscheidbaren, der strenge Idealismus
der einzelnen Monas, vermoge dessen diese nichts zu erkennen vermag,
was sie nicht bereits dem Keime nach in sich trdgt. Ja, wir begegneten,
formuliert Zimmermann, bei Cusanus einer Fassung der Monadologie, die
»nur ein(en) Grad der Klarheit und Pricision« gegeniiber der Fassung
des Leibniz vermissen lasse."”!

II Zu Leibniz

Schaut man sich die Ausfithrungen Zimmermanns zu Leibniz auf der
Folie der Leibniz-Schriften selbst und seiner eigenen Leibniz-Darstel-
lung an, kann man leicht mit Zimmermann folgende Gesichtspunkte
herausheben:

1. Der Schrankenlosigkeit Gottes bei Cusanus entspricht bei Leibniz
die absolute unendliche Vollkommenheit Gottes."*

2. Im Umgang mit einem Begriff von Gott ist Leibniz allerdings grof3-
ziigiger. Er fihrt im Unterschied zu Cusanus Gottesbeweise,'” und er-
neuert den sogenannten ontologischen Gottesbeweis."™ Ob und inwie-

2 Bhd. 14.

EURdhilll N 12 72, 2-5. sodann N 15; 7 1=§;

P! R. ZIMMERMANN, a. 2. O. (wie Anm. 106) 14.

132 Ebd. 14f. Fiir LEmBNIZ vgl. Monadologie, § 48; Theodizee,, §§ 7, 149, 150.

9 Theodizee, § T; Monadologie, §§ 36-38; Vermunfiprinzipien, § 8.

B De o Démonstration Cartésienne de Pexcistence de diew, Brief an R. P. Lami, in: (Euvres
philosophiques de Leibniz, par M. P. Janet, T. 1T (Paris 1866) 568f.; vgl. auch Quod Ens
Perfectissimum existit, in: G. W. LeisNiz, Die philosophischen Schriffen, hg, v. C. I. Gerhardt,
Bd. VII (Berlin 1890, ND Hildesheim 1978) 261f. (im folgenden zitiert: GPh).
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fern dieser eine innere Beziehung zu der cusanischen Ubetlegung enthilt,
daB jede Frage iiber Gott das Gefragte bereits voraussetze,"” miifite
einmal untersucht werden.

3. Dem cusanischen Gedanken, daB3 es nicht an dem Geber Gottes
liege, wenn das von diesem in der Schopfung Gegebene nicht mehr
Gott, sondern zwangsliufig weniger, geringer als Gott sei," entspricht
bei Leibniz exakt die Vorstellung, »dall die Geschépfe ihre Vollkom-
menheit (zwar) dem Einflusse Gottes verdanken, ihre Unvollkommen-
heiten jedoch aus ihrer eigenen Natur haben, die nicht ohne Schranken
zu sein vermag.«?’

4. Erweist sich nach Cusanus die Mannigfaltigkeit der Einzeldinge als
vielfiltige Darstellung des Einen und Selbigen, so besteht nach Leibniz
»das ganze Wesen der Substanzen, ihr Zweck, ihr Vermégen und ihre
Aufgabe nur datin. .., Gott und das Universum auszudriicken (expri-
mer).«*® Denn »jede Substanz« ist nach Leibniz »gleichsam eine Welt im
ganzen und ein Spiegel Gottes oder vielmehr des ganzen Universums,
das jede in der ihr eigentiimlichen Weise ausdriickt, etwa so, wie sich die
eine und selbe Stadt, je nach den verschiedenen Standpunkten des Be-
trachters, verschiedenartig darstellt. Daher wird das Universum gewis-
sermafBBen so viele Male vervielfiltigt, wie es Substanzen gibt, und die
Hertlichkeit Gottes wird allen diesen so vollig verschiedenen Darstellun-
gen seines Werkes entsprechend vermehrt. Man kann sogar sagen, dal3
jede Substanz in irgendeiner Weise das Geprige der unendlichen Weis-
heit und Allmacht Gottes trigt und ihn nachahmt, soweit sie es vet-
mag.«'¥ Und die Monadsologie erginzt:'* »Diese Verkniipfung oder diese
Anpassung aller erschaffenen Dinge an jedes einzelne und jedes einzel-
nen an alle anderen hat zur Folge, daB jede cinfache Substanz Beziehun-

%5 Vgl. meinen Aufsatz: Nicolaus Cusanus: »fede Frage siber Gott setzt das Gefragte voraus.«
(Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum), in: Concordia discors. FS G. San-
tinello, hg. v. G. Piaia (Padova 1993) 145-180.

13 Vel. z. B. vorziiglich in: De dato 2: h IV, N. 102, Z. 1-9, bes. Z. 3f,; ferner De docta ign.
2 h1 S. 65, Z. 17-S. 66, Z. 6 (N. 98 u. N. 99); S. 68, Z. 17-30 (N. 104).

T Monadologie, § 42; Theodizee, §§ 20, 27-31, 153, 167, 377ff. u. Abriss der Einwinde, 5.
Einwand.

8 Met. Abhandlung, § 35.

" Ebd. §9; vgl. ferner Monadologie, §§ 56-58; Theodizee, §§ 120, 124, 130, 147, 214,
241-243, 275, 300; Vermunfipringipien, § 12.

140§ 56,
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gen enthilt, welche die Gesamtheit der anderen zum Ausdruck bringen,
und daB sie infolgedessen ein lebendiger, immerwihrender Spiegel des
Universums ist.«'* Implizit ist damit auch schon zum Ausdruck gekom-
men, dal es sowohl innerhalb des Universums wie im Hinblick auf das
Universum und Gott eine hierarchische Ordnung gibt, wie die Metaphy-
sische Abbandlung eigens betont."” Denn die Geister driicken — im Unter-
schied zu den untergeistigen Naturen — die Gottheit am besten aus. Gott
wiederum ist der vollendetste Geist. Und er darf nicht nur als das Prinzip
und die Ursache der Substanzen, sondern muf3 zugleich als Oberhaupt
aller Personen oder verniinftigen Substanzen gesehen werden. Daher
kann das Universum, das sich aus allen Geistern zusammensetzt, mit
dem vollkommensten Staatswesen bzw. Gemeinwesen und Gott als dem
absoluten Monarchen an der Spitze verglichen werden.'*

5. Aus Punkt 4 ergibt sich, dal wir bei Leibniz daher in der Sache
genau die Vorstellung finden, die Cusanus einmal in De docta ignorantia auf
den Punkt gebracht hat: »Da nun das All in jedwedem wirklich Seienden
eingeschrinkt ist, so ist kar, dall Gott, der im Universum ist, in jedwe-
dem ist und jedwedes wirklich Seiende unmittelbar in Gott ist, so wie das
Universum in Gott ist. Die Aussage >jedwedes ist in jedwedem« bedeutet
also dasselbe wie die, dall Gott durch alles in allem ist und alles durch
alles in Gott ist.«'*

6. Wo Cusanus bei zwei vollig gleichen Dingen keine Differenz mehr
zu erkennen vermag, spricht Leibniz vom principinm identitatis indiscernibi-
linm."® Das sei, so Zimmermann, »im Grunde eine mit iberraschender

! Vgl. auch Theodizee, §§ 130 u. 360; Briefe an Arnauld vom September/Oktober 1687 u.
an Kurf. Sophie v. 6. 2. 1706, in: GPh VII, a. a. O. (wie Anm. 134) 565ff.

142 § 35

'3 Ebd.

MIL5: h1, S. 76, Z. 21-25 (N. 118). Ferner I1,4: S. 75, Z. 16-18 (N. 116).

" Fiir diese Interpretation des Cusanus vgl. G. SANTINELLO, [/ Pensiero di Nicolo Cusana
nella Sua prospettiva Estetica (Padova 1958) 115; F. vAN STEENBERGHE, Le Cardinal Ni-
colas de Cues (Paris 1920) 450, sich stiitzend auf R. Zivmmermany; E. Horrmann, Das
Universum, . . a.a. O. (wie Anm.46) 13; der Sache nach auch M. be GANDILLAG,
a.a. O. (wie Anm. 22) 408.

McTighe, a.a. O. (wie Anm. 22), kommt zu einem anderen Ergebnis: Schon in der
Met. Abbandlung von 1686 hat Leibniz klargestellt, daB seine Substanzen sich nicht
numerisch, sondern spezifisch voneinander unterscheiden, wofiir er ausdriicklich sich
auf Thomas von Aquin stiitzt, fiir den die Engel sich ebenfalls der species nach un-
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Schirfe ausgesprochene Entdeckung des Cusaners «* _ Zimmermann

terscheiden (§ 9). Wir haben daher vel, reale Wesenheiten (essentiae). Da ferner alles,
was cinem Subjekt bzw. einer Substanz widerfahren kann, bereits in ihrem Begriff
enthalten ist, kénnte detjenige, »der den Begtiff des Subjekts vollkommen verstiinde,
... alle Pradikate des Subjckts, dem dieser Begriff zukommt, . .. aus ihm herleiten.«
(ebd. § 8). Das fiihrt nach McTighe zur vollstindigen Eliminierung der Kontingenz.
Da bei den Substanzen nach Leibniz der Unterschied zwischen Individuum und
essentia aufgehoben ist, ist das pluralizing principle nicht mehr Quelle von Untergang,
Verderben und Teilung, Vergleichbar den thomanischen Engeln bilden die Individuen
des Leibniz eine Vielheit von »real, absolut beings« (ebd. 39).
In der cusanischen Konzeption dagegen gibt es blof ene Wesenheit, nimlich Gott,
der, gemil Sermeo CCXVI z. B., das esse omnis esse (est), sicut esse unitatis est esse
omnis numeri (h XIX, N. 17, Z. 17f). Wir haben hier keine formale (formal) oder
essentielle (essential) Verschiedenheit. Vielmehr ist die Wesenheit von 10 und von allen
Zahlen das Eine bzw. die Monas, die selber keine Zahl mehr ist (De fil. 4: h IV, N. 72,
7. 18-20). Jede Verschiedenheit ist daher, im Unterschied zu Leibniz, numerisch bzw.
akzidentell (vgl. De non alind 8: h X111, 8. 17, Z. 4-8; vgl. De docta gn. 1IL1: h 1, S. 119,
Z.11-15 [N. 182]; S. 120, Z. 9-13 [N. 184]). McTighe schreibt zu Recht: »The final
effect, therefore, of Cusa’s doctrine of the unity of essence is the radical divorce of
individual and essence. The finite individual and its essence nowhere exhibit even a
partial identity« (ebd. 44).
Die radikale Ungleichheit aller Dinge ist eine Konsequenz von Cusanus’ Lehre einer
einzigen Wesenheit. Daher ist jedes Ding ein magis oder minus. Keine Kreatur kann
sich der universalen Bedingung der Relationalitit entziehen: Plura enim ut plura non
habent esse nisi ut sunt conexa (De fudg I1: h IX, N. 82, Z. 9). So kann McTighe gegen
Ende festhalten: »Leibnizian singulars and Cusan individuals are, therefore, polar
opposites. In the universe of Leibniz singulars are completely rational, if not from the
point of man, at least in the sight of God. Essence has absorbed the singular with the
result that contingency is eliminated and truths of fact can in principle be transformed
into truths of reason. In the Cusan universe singulars are utterly contingent. Necessity
is either the mecessitas absoluta which is God ot the necessitas complexcionis of the human
mind. The radical inequality which Cusa expresses in the axiom — no one thing is like
another — does not mean that each singular is defined by a positive principle of
differentiation entirely internal to itself. The vety reverse is the case. Finite reality for
Cusa, far from being a harmony of »substantial atoms« or of »metaphysical points« is,
as Abel Rey accurately described it, Zensermble des relations. The ontology of the finite is
an ontology of intrinsic relations. We must look to Hegel and Bradley, not to Leibniz,
to find a modern counterpart of Cusan metaphysics.« Und: »Clearly, then, Leibniz’s
ptinciple of the identity of indiscernibles is only verbally foreshadowed in Cusa’s
thesis of the radical inequality of all things other than God.«
Daraus ergeben sich fiir McTighe Zweifel auch im Hinblick auf andere Begriffe
Leibnizens, die Cusanus vorweggenommen haben soll: nimlich Materiebegriff sowie
Cusanus’ Konzeption des Universums und Leibnizens Monadologie (ebd. 46).

16 A 2, O, (wie Anm. 106)16.
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weist sodann noch auf die Parallele hin, daB sowohl in Leibnizens wie
Cusanus’ Weltansicht ein Leeres, das Vakuum, keinen Platz habe.'*’

7. Zu der sicbenten von Zimmermann aufgezeigten Parallele im Den-
ken beider, nimlich ihrer Erkenntnisauffassung, wonach das einzelne,
weil das Universum bzw. Gott nur auf die ihm jeweils eigentiimliche
Weise sich in ihm spiegele, niemals tiber die Erkenntnis seiner indivi-
duellen Natur hinausgelangen konne,'® ist nun doch folgendes zu sagen.
Zimmermann spricht hier bei Cusanus von einem »vollstindigen Idealis-
mus. . ., der dem Skepticismus die Hand reicht;«'* in bezug auf Leibniz
von einem waparten< Idealismus«,'” in bezug auf beide wiederum von
einem »schroff abgesperrten Idealismus«!' Das kann so nicht stehen
bleiben. Cusanus lehrt ausdriicklich, dall der Verstand (rastio) seine Er-
kenntnisinhalte mittels der Sinne aus der Erfahrung schopft, fiir wel-
che Titigkeit dieser auf die Arteriengeister angewiesen ist.'” Die ganze
Lehre von den Arteriengeistern machte ohne dieses Hinausgreifen des
Verstandes iiber sich selbst auf die Sinneserfahrung keinen Sinn. Erst fiir
die Vernunft (intellectns) trifft bis zu einem gewissen Grad das zu, was
Zimmermann als »vollstindigen Idealismus« bezeichnet, wobei das
Biindnis mit dem Skepticismus fiir beide kaum zutreffend ist. Nach De
venatione sapientiae vermag die Vernunft tatsdchlich nichts zu erfassen, was
sie nicht in sich selbst vorfindet,"”* aber auch sie bedarf stets der Anre-
gung von seiten der Sinnendinge. Ohne Sinneserkenntnis bliebe die Ver-
nunft auller Gefecht gesetzt. In De coniecturis™ erfahren wir, daB in der
menschlichen Natur alles so auf menschliche Weise (bumaniter) ausgefal-
tet ist, wie im Universum auf allgemeine Weise (universaliter). In der

menschlichen Natur ist aber auch alles auf menschliche Weise eingefaltet,

YEELd. 176

12 Bbd. 13£ u: 1923,

4 Ehd. 20.

150 Ebd.

Db 28

2 Vel. z. B. De mente 2: h 2V, N. 64, 7. 8-11. Trefflich auch beobachtet v. H. HermvsogeTH,
Die sechs grofien Themen der abendlindischen Metaphysife nnd der Ansgang des Mittelalters
(Darmstadt *1987) 36.

3 Vol De mente 7 u. 8: h 2V, NN. 97-115.

' 29: h XII, N. 86, Z.7f: Nihil enim apprehendit intellectus, quod in se ipso non
repperit. Vgl. z. B. auch E. CAssIRER, a. 2. O. (wie Anm. 15) 31f.

15511,14: h IIL, N. 144, Z. 1-9; vgl. auch L1: N. 5.
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da sie ja ein menschlicher Gott ist (humanus deus). Denn die menschliche
Natur ist Einheit, somit auf menschliche Weise eingeschrinkte Unend-
lichkeit. Eigenschaft der Einheit ist es nun, sich als Ziel der Ausfaltungen
zu setzen. »Daher besteht fiir die Schopferkraft der menschlichen Natur
kein anderes Ziel als die menschliche Natur selbst. Indem sie schafft,
macht sie sich nicht auf nach drauBen, sondern sie gelangt, indem sie
ihre Kraft entfaltet, zu sich selbst. Auch bewirkt sie nichts Neues, son-
dern alles, was sie durch Ausfaltung schafft, erfihrt sie dabei als schon in
sich gewesen.«'*

Und fir Leibniz ist immerhin anzumerken, daB er ausdriicklich zwi-
schen dem systéme commun und dem systéme nouvean unterscheidet.”” Diese
beiden Systeme bzw. Denkebenen bei Leibniz {iberzeugend herausgear-
beitet zu haben, ist das Verdienst von Wetner Schiulllers Arbeit: »Leibniz’
Auffassung des menschlichen Verstandes (intellectus)« von 1992.°° Inner-
halb der Denkweise des systéme commun, das Leibniz vor allem einsetzt,
um denen zu begegnen, die a/le unsere Begriffe bzw. Kenntnisse ent-
weder aus der duBeren oder inneren Sinneserfahrung ableiten wollen,
weist er nach, daB selbst eine solche Auffassung nicht ohne angeborene
Ideen wie z. B. die Ideen des Seins, des Moglichen, des Selbigen usw.
auskommt," wihrend erst im gys#éme nonvean, d. h. im System der pri-
stabilierten Harmonie, es nichts mehr gibt, was der Seele nicht aus ihrem
eigenen Grund erwichst.'” Fine Anregung von seiten der Sinneserfah-
rung ist hier ebenso unnétig wie unmoglich. Erst auf der Ebene des
systéme nouvean trifft sich daher mutatis mutandis Leibniz mit Cusanus, und
zwar auf der Ebene von dessen Vernunftbegriff, ohne Cusanus bereits
die pristabilierte Harmonie unterschieben zu wollen. Aber beide brau-
chen, und das hat Zimmermann richtig erfaf3t, die »Vermittlung der Gott-
heit¢, um »aus dem schroff abgesperrten Idealismus der einzelnen We-
sen. .. zut. . . Erkenntnis des Objectiven« zu gelangen.'®’

156 Bhd. N. 144, Z. 9-13; vgl. auch R. ZiMMERMANN, a. 4. O. (wie Anm. 106) 19, 20.

Y7 Vgl. zB. VE (wie Anm. 94), A VL, 6, 8. 71, Z. 14; S. 74, Z. 17-24.

138 Untertitel der Arbeit: Eine Untersuchung sum Standpunkiwechsel swischen »Systéme communc
und »Systéme nouveans und dem Versuch ibrer Vermitilung,

1% NE (wie Anm. 94), S. 101, Z. 22-S. 102, Z. 1f.

e Vgl. Met. Abbandlung, §§ 29, 32, 33; Theodizee, § 300; Monadologie, § 18; 9. Brief des Leib-
niz an Foucher, in: GPh (wie Anm. 134) 1, S. 391, Z. 12-14. Vgl. auch W. ScHUSSLER,
a.a. 0. (wie Anm.158) 115ff; H.HemsoeTH, a.a.0. (wie Anm.152) 113;
M. Tu. LiskE, Gottfried Wilhelm Leibniz (Munchen 2000), bes. 137, 150, 151, 163.
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Korrekturbediirftig ist auch Zimmermanns Behauptung, da6 fir die
von Gott stammende Harmonie zwischen der Welt des Vorstellens und
der Welt des Seins Cusanus auf einen »mystischen Anflug«’® zuriick-
greife. Der Verstand dringe nach Cusanus um so mehr in die Erkenntnis
seines eigenen Wesens und das Wesen der Gottheit ein, desto mehr er
sich von den Schranken befreie, die ihm seine Stellung als eingeschrink-
tes Bild des Ganzen auferlege. Cusanus verlasse »hier den sicheren Bo-
den und streif(tje in das Gebiet theosophischer Mystik tiber.«'* Die
cusanische Korrespondenz mit Abt und Moénchen von Tegernsee, ins-
besondere der Brief vom 14. September 1453, aber auch die Schriften De
visione Dei und De possest z. B. zeigen dagegen, wie rational der ganze Weg
zur Selbsterkenntnis und schlieBlich zur Einung mit Gott, die eine zisio
sine velamine ist, angelegt ist.'"* Es handelt sich um einen icfus-artigen
Sprung des Menschen iiber Verstand (ratio) und sogar Vernunft (intellectus)
hinaus, der fiir Cusanus einen Sturz in die Dunkelheit bedeutet.'®

IIT Erginzungen

Ich mochte den grundsitzlich richtigen Versuch von Zimmermann ab-
schlieBend noch um einige Gesichtspunkte erginzen.

1. Cusanus schligt sich in der Erkenntnisauffassung in De mente
ziemlich eindeutig auf die Seite des Aristoteles und nicht des Platon,
obwohl er aufs Ganze gesehen doch letzterem zuneigt. In der Ausein-
andersetzung um die Weltseele in De docta ignorantia'®’ attestiert er jedoch

166

161 R ZIMMERMANN, (wie Anm. 106) 23. Far NvK vgl. z. B. De beryl: h SR, N
Z.2-11; far Leibniz verweise ich bloB auf H. HEimsoeTH, a.a. O. (wie Anm. 152)
116.

162 A. a. Q. (wie Anm. 106) 23.

'> Ebd. 21f.

' Vigl. hierzu meine Abhandlung: Griffe wnd Grenzen der menschlichen Vernunft (intellectus)
nach Cusanns, bes. den Abschnitt: § 2, V: Die Rolle der Vernunft in der visio mystica im
einzelnen, in: Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for the Modern Age, ed. K. Ya-
maki (Surrey 2002) 5-34, hier: 18-23.

' Ebd. mit Verweis auf eine Stelle im Brigf vom 14. Sept. 1453: Unde necesse est mistice
theolo(g)izantem supra omnem racionem et intelligenciam . . . se in caliginem inicere,
in: E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte jgnorance. Une controverse sur la théologie mystique
an XV siécle. BGPhMA 14 (Miinster 1915) S. 115, Z. 3.

1S5Cap  dich 2V AN N TR0

' 11,9: h I, S. 89, Z. 28-S. 96, Z. 11 (NN. 141-150).

56



K. KREMER, Die StELLUNG DES NikoLAUS vON KUES IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

den Platonici, ohne deren Auffassung von der Weltseele als einer Gott
subordinierten GroBe zu iibernehmen,'® dafl deren AuBerungen iiber
eine alle Wesensgriinde der Dinge enthaltende Vernunft'® »recht scharf-
sinnig und logisch seien; sie seien daher in ziemlich unverniinftiger Weise
von Aristoteles getadelt worden. Dessen Widerlegungsversuche stiitzten
sich mehr auf die Schale ihrer Worte als auf den Kern ihrer Einsicht.«'™
Leibniz seinerseits iibernimmt die platonische Erkenntnisauffassung, rei-
nigt sie, wie er schreibt,)”! »vom Irrtum der Priexistenz« und erklirt
dann: »Aristoteles hat unsere Seele lieber mit noch leeren Tifelchen
verglichen, auf denen Platz zum Schreiben ist, und er hat behauptet,
nichts sei in unserem Verstand (enfendement), was nicht von den Sinnen
komme. Das stimmt mehr Gberein mit den populiren Begriffen, wie das
ja die Art des Aristoteles ist, wihrend Platon mehr in die Tiefe geht.«'™

2. Nach NvK enthilt unser Geist in seiner Kraft (virtute)'” alles in
begrifflicher Weise eingefaltet (notionaliter complicantur).” Bei Leibniz ent-
spricht dem das unzihlige Male in dem Dialog zwischen Philalethes und
Theophilus betonte virtuellement,'™ das er auBerdem nochmals absichert
durch die wiederholte Bemerkung, daB dies kein aktuelles Wissen sei,'™

1% Ebd. S. 95, Z.29 — S. 96, Z. 4 (N. 150).

9 Ebd. 5.93, Z. 26 — 5.94, Z. 8 (N. 147).

0 Bhbd, S. 94, Z. 9-11 (N. 148).

" Met. Abhandlung, § 26; zur Kritik an der platonischen Priexistenz der Seele vgl. NE
(wie Anm. 94) A VI, 6,8.47,Z.5-8.48,7Z.1;8.52,7.24 -8.53,2.3;5.78,Z. 27 —
$.195 A 851067 1 S 10 2

' Met. Abbandlung, § 27; vel. auch § 28 die Bemerkung, daBl auch die »Kirchenviiter(n) . . .
stets mehr fiir Platon als fiir Aristoteles waren.«

3 De ven. sap. 29: h XTI, N. 86, Z. 5; vgl. auch De Judo I1: h IX, N. 103, Z. 7f; Z. 8 betont:
non tamen actu sentimus; N. 119, Z. 7f,; Sermo CLXIX (162): V,, fol. 63 De vis. T:
h VI, N. 22, Z. 10-22: in semine bzw. virtualiter, bezogen hier auf den schon im
Samen vorliegenden NuBbaum. Ferner De fil. 1: h IV, N. 53, Z. 2-4.

T8 De ven. sap. 29: h X1, N. 86, Z. 5f; De ludo 11: h IX, N. 91, Z. 8; De mente 2: h*V,
N. 58, Z. 9-11; De aequal.: h X/1, N. 14, Z. 1f; Sermo CCLI (248): V,, fol. 189™.

15 NE (wie Anm. 94) A V1,6, 8. 52, Z. 12-14; S. 76, Z. 25.28; S. 77, Z. 18; 8. 83, Z. 26;
Met. Abbandlung, § 26. LEieNiz versteht sein »Virtuelles« u. a. auch mit Josef Scaliger als
semina aeternitatis (INE, S. 49, Z. 4f.). Bei Cusanus wird dieses virtuelle Enthaltensein
ebenfalls als semen bezeichnet, beides sogar zusammen, in virtate u. semen: Sermo CLXIX
(162): V., fol. 63%—64"%; ferner De mente 5: h*V, N. 81, Z. 6f; Sermo CCLI (248): V,,
fol. 1897,

6 NE (wie Anm. 94) A VL6, S. 78, Z. 24; S. 79, Z. 24f.; S. 86, Z. 10; S. 87, Z. 9; S. 90,
L7 S92 TR S=188 0807 A SESS 06 7 8 SEIN2 I 515, S5106. Z+1EBE
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ein MiBverstindnis, das auch bei Cusanus nicht auszuschlieBen ist.'”” Um
schlieBlich alle Miverstindnisse aus dem Weg zu riumen, werden die
apriotischen Inhalte in unserem Geist auch noch als indlinations, aptitudes,
préformations, dispositions, habitndes ou virtualités naturelles charakterisiert,' also
in entschiedenster Weise abgehoben etwa von den Edikten des Pritors auf
seinem Anschlag oder in seinem Album,"” da unser Geist sie bloB wmpii-
citement'™ enthalte. Jedoch sie machen allemal mehr als eine /ebula rasa
aus.'8! Es sind, versucht Leibniz in einem anderen Anlauf zu umschreiben,

182

innere, angeborene Prinzipien,'™ unserer Seele eingeprigt oder eingtra-

viert,'® die man auch als »angeborene Lichter« bezeichnen kénne.'®!

3. An mehreren Stellen in seinem Werk charakterisiert Cusanus den
Aptiorismus in unserem Geiste so, dafl unser Geist bei seinem Urteilen
auf das schaut, was er in sich trigt'®, bzw. dal3 er, indem er sich anblickt,
aller Dinge Ahnlichkeiten findet, durch die er sich Begriffe von allem
bilden kann.'® Deutlich wird daher unterschieden zwischen dem in un-
serem Geist Angelegten (gu#od in se habet) und der ausdriicklichen Begriffs-
bildung (notiones facere). Das entspricht genau Leibnizens Position, die die
Idee in unserem Geist, die gleichsam die Materie ist, abgrenzt von dem
Gedanken, den wir daraus bilden. Leibniz forciert diesen Unterschied.
Wir verfiigen zwar ber eingeborene Ideen (idées innées), aber nicht tber
eingeborene Gedanken (pensées innées)."®” Gedanken sind Titigkeiten,

T Vol. De mente 4: h *V, N. 78, Z. 10f.: careat omni notione astuali visibilium. Dazu meine
Arbeit: Erkennen bei Nikolans von Kues. Apriovisnus-Assimilation-Abstraktion, in: MFCG 13
(1978) 23-57, hier 26.

I NE (wie Anm. 94) S. 52, Z. 11f,; S. 80, Z. 2-25; S. 86, Z. 11; S. 87, Z. 10.

'™ Ebd. 8. 89, Z. 18-20.

' Ebd. 8. 84, Z. 22.

BUEbd: S 106, 79514 vgl. auch S. 53, Z. 1f; ferner der hiufige Vergleich des Virtuellen
mit den Adern im Marmot: S. 52, Z. 13; S. 80, Z. 24-28; S. 86, Z. 10-12; S. 87, Z. 3f.

82 Bhd. S. 50, Z. 10 i. V. mit S. 90, Z. 21 u. S. 91, Z. 12. An diesen Stellen bringt Leibniz
auch noch nach-platonische Beispiele aus der Vergangenheit.

L Bhd S B4R Z 11 T4 iS86157. 1523, 8080, Z 1 25591 7 0,

1 Ebd. 551, Z.18.

85 De mente 5: h 2V, N. 85, Z. 5f.

1 Ebd. Z.13-16. Vgl. ferner Sermo CCXXXIII (230): V,, fol. 156%; Sermo CCLXXIII
(270): V,, fol. 234", De aequal: h X/1, N. 14, Z. 1-23. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Das
kognitive und affektive Apriori bei der Erfassung der Sittlichen, in: MFCG 26 (2000) 101-144,
hier: 105£,, 106, Anm. 32, 120.

1 NE (wie Anm. 94) A VLG, S. 86, Z. 26-30; S. 87, Z. 1-11; S. 106, Z. 1f.
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nicht dagegen das uns Angeborene, wie wir auch sonst viele Dinge wiif3-
ten (savons), an die wir kaum denken (pensons), repliziert Theophilus auf
den Einwand von Philalethes.'"™ Die Begriffs- bzw. Gedankenbildung
erfordert mithsame Atbeit, weshalb Leibniz sie als »ein Herausziehen aus
dem Grund« (4irer de son fonds),'™ als ein »Nachgraben« (ereuser) im Grund
unseres Geistes bezeichnet.' R. Zimmermann hat in bezug auf Cusanus
wie Leibniz sehr treffend notiert: »Alles Bilden und Vorstellen des Sub-
jectes ist nur ein Entdecken des von der Gottheit ins Innere gepflanzten
Wissensschatzes.«'”!

4. Bei Cusanus wie Leibniz lift sich sodann die Anschauung belegen,
dal3 das im voraus zu aller Sinneserfahrung in uns Angelegte Schriftzei-
chen gleicht, die unserem Geist eingeschrieben sind. »Daher ist unser
Geist eine lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen Weis-
heit,« heit es bei Cusanus.'” Das Aptiorische, erklirt Leibniz, macht
sozusagen einen Bestandteil unseres Geistes aus, dem es, wie man sagt,
in unausldschlichen Schriftzeichen eingeprigt ist.'” Er fithrt dafiir auch
noch Rém 2,15 an.'**

5. Nicht unerwihnt bleiben soll auch die Ubf:rzeugung beider Denker,
daB die Ordnung der Natur mit dem Einfachsten den Anfang macht,'”
ferner dall analog zum cusanischen Menschen als deus humanatus
oder humanus " bzw. creatus'”® bzw. secundus'” Leibniz von den Gei-
stern und uns Menschen als pesits Diensc spricht, die den groBen Bau-

196

18 Bhd. S. 86, Z. 7-30.

" Ehdii5980, & 3. 26, 5867 25:

130 Ehalis. 560206

LA a O. (wie Anm. 106) 23.

2 De mente 5: h 2V, N. 85, Z.7f; vgl. dhalich De fil. 6: h IV, N. 86, Z. 5f.: Intellectus
autem cum sit intellectualis viva dei similitudo omnia in se uno cognoscit, dum se
cognoscit; De sap. I: h 2V, N. 18, Z. 2f.

' NE (wie Anm, 94) A VI,6, S. 91, Z. 1£; S. 92, Z. 17£; S. 95, Z. 20f.

Y Bbd. S8, 20 1725049 7.

% Bhd. S. 83, Z. 25 — S. 84, Z. 5; fiit NvK vgl. De sap. I h °V, N. 6, Z.. 14-16; De coni 1,2:
h III, N. 8, Z. 1-3; 1,10: N. 45, Z. 5.

9 De dato 2: h IV, N. 102, Z. 12f; vgl. auch N. 97, Z. 8.

Y7 De coni, I,14: h III, N. 143, Z. 8.

" De doeta jon. 11,2: h 1, S. 68, Z. 18f. (N. 104): vgl. auch IL,5: S. 78, Z. 22 (N. 122).

' De beryl: h *X1/1,N. 7, Z. 1. Vgl. dazu K. BormaNN, Nikolaus von Kues: »Der Mensch als
sweiter Gott. Trierer Cusanus Lecture, H. 5 (Trier 1999).
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meister der Welt nachahmen®” bzw. die in sich irgend einen Strahl der
Lichter der Gottheit haben.*”

6. Wie auBerdem Leibniz nicht miide wird zu betonen, daB erst die
Aufmerksamkeit (attention) uns das in der Seele virtuell Enthaltene und
nicht durch Erfahrung Erworbene erkennen 1iBt,*” so ist es nach NvK
auch die Aufmerksamkeit (attentio), die uns das virtuell in der Seele
Gegebene erfassen 1iBt*" Er erliutert dies am Beispiel eines an uns
Vortibergehenden, den wir zwar sozusagen in obliquo bemerken, aber
nicht als einen bestimmten wahrnehmen, weil wir in Gedanken mit etwas
anderem befalB3t sind.?™

IV Abschlie3end

Nun wird man nicht sagen konnen, daB alle zuletzt aufgefithrten Punkte
ein Proprium des Cusanus und Leibniz seien. DaB3 die Natur mit dem
Einfachen bzw. Einfachsten beginnt, lehrt z. B. auch Boethius.”® Nimmt
man jedoch Zimmermanns Ausfithrungen, erginzt um die meinigen, zu-
sammen, so wird man Zimmermanns Fazit von der »innere(n) Verwandt-
schaft Cusanischer und Leibnitz’scher Weltanschauung in den
Grundziigen« nicht von der Hand weisen kénnen®® Fiir Zimmermann
avanciert Cusanus damit »wahrhaft« zum »geistige(t)n Vorldufer Leibnit-

* NE (wie Anm. 94) IV 3, § 27: GPh (wie Anm. 134) V, S.370, Z. 14f. Dazu paBt
hervorragend NvK, De coni. 1,1: h 111, N. 5, Z. 3-8: realis mundus a divina infinita
ratione — coniecturalis . . . mundi = humana mens forma exstitit.

»! GPh (wie Anm. 134) IV, 8. 479, Z. 29-33; vgl. auch IL, S. 125, Z. 6-10. Fiir NvK vgl.
De coni. 1,11: h I, N. 56, Z. 1-4; 18: N. 35, Z. 98f.; De mente 4: h*V, N. 74, Z. 16-21;
5ulNE81 76

22 NE (wie Anm. 94y A VI, 6, 8. 77, Z. 17-20; 8. 83, Z. 26 — S. 84, Z. 8; S. 96, Z. 18-22;
S. 100, Z. 5-7; vgl. auch W. ScHUSSLER, 2. 2. O. (Anm. 158) bes. 110-112.

2% De ludo 10: h TX, N. 103, Z. 5-16.

" Ebd. Das Beispiel von den nicht bemerkten practereuntes auch in: De guaer. 2: h IV,
N. 33, Z. 8-11; De coni. 11, 16: h III, N. 157, Z. 14-16; De pis. 22: h VI, N. 98, Z. 1-6;
23: N. 102, Z. 16-20; Comp. 13: h XI/3. N. 41, Z. 6-9.

% De consolatione philosophiae 111,10: neque enim a deminutis inconsummatisque natura
retum cepit exordium, sed ab integris absolutisque procedens in haec extrema atque
effeta dilabitur, S. 266, Z. 16-18, ed. Rand-Stewart (London 1953).

20 A 2. O. (wie Anm. 106) 23f. Ahnlich H.-B. Tertscuer, a. 2. O. (wie Anm. 114) 160,
161.
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zens .« Den Kardinalpunkt in der inneren Verwandtschaft beider er-

blickt Zimmermann mit M. Carriere””® in der iiber G. Bruno an Leibniz
Gbermittelten Lehre, »dass Gott als Einheit sich offenbart in einem System
unendlicher Einheiten, die nicht qualititslose Atome, sondern von so un-
endlicher Lebensfiille sind, dall Alles in Allem ist« Das jedoch gehore
Cusanus zu.*” Dennoch: Die Beziechung G. Bruno — Leibniz miiite noch
eingehender als bisher untersucht werden.”’ Sodann empfindet auch Zim-
mermann die Schwierigkeit, die innere Verwandtschaft zwischen Cusanus
und Leibniz durch duBere Belege, die fiir eine »Entlehnung gewisser Lehr-
sitze aus des Cusaners Werken« sprechen, darzutun. Er mul3 daher, wie

schon angemerkt,”! cingestehen: »Von einer directen Bezichung Leib-

nitzens auf die Werke des Cardinals von Cusa ist uns jedoch wenig-
stens nichts bekannt.«’'? »Nichts desto weniger« fihrt Zimmermann fort,
»ist es auller Zweifel, dass ihm (Leibniz) der wesentliche Inhalt der Cu-
san’schen Lehre, wenn auch vielleicht aus zweiter Hand, nicht fremd
geblieben sein kann.«*” Wir hitten daher »wenn keinen directen, doch

2T A, 2. O. (wie Anm. 106) 24.

*® Ebd. u. M. CARRIERE, Die philosaphische Weltanschanung der Reformationszeit in ihren Bezie-
hungen zur Gegenwart (Stuttgart-Tiibingen '1847) 365-494, bes. 471ff., bzw. (Leipzig
1 887) 2. Teil, 46—189. Vgl. auch H. HemvsoETH, a. a. O. (wie Anm. 152) 6, 38, 45, 52,
78, 180.

29 R, ZIMMERMANN, 2. a. O. (wie Anm. 106) 24.

2 Folgende Arbeiten sind mir bekannt: F. |. CLemeNs, Giordano Bruno und Nicolaus von
Cusa (Bonn 1847); H. BRUNNHOFER, Giordano Bruno's Lebre vom Kleinsten als Quelle der
préistabilierten Harmonie des Leibniz (Leipzig 21899, '1890; H. ScHARZBAUER, Grundziige der
Metaphysik bei Giordano Bruno und Leibniz (Graz 1947) 144 S. Maschinenschrift, 11 3
(S. 15f)): Leibniz und seine Zeit; V (8. 72-139): Leibniz; H. HEmvsorTs, Giordano Brano
und die dentsche Philosgphie, in: Blitter fiir die deutsche Philosophie 15 (1942) 394-443; S.
Ricer, Bruno »spinozistac, Bruno smartire luteranos. La Polemica tra Lacroze ¢ Hewmann, in:
Giornale crit. filos. ital. Ser. 6, Vol. 6, A 65,1 {67) (1986) 42-61 (iiber Leibniz’ Ge-
sprich mit J. Toland u. a. iber G. Bruno, S. 43-47); A. VEcA EsQUERRA, Ldgica y
monadologia. Alpunos aspectos de la herencia Juliana en Bruno y G. W. Leibniz, in: Estudios
Lulianos 29,1 (1989) 59-75 (S. 78 Restimee). H. HEmmsoeTH, a. a. O. (wie Anm. 152)
6, bemerkt, dal} die Abhingigkeit des Leibniz von Bruno »niemand so recht nach-
weisen konnte.« Vgl. auch G. Bru~o, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen. Aus
dem Italienischen von A. Lasson, mit ciner Einl. v. W. BElerwALTES, hg. v. P. R.
Blum (Hamburg 1983) XL (krit. Bemerkung v. W. B.)

! Vol. oben Anm. 111,

2 A, 2. O. (wie Anm. 106) 24.

3 Ebd.
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einen indirecten Beweis, dass die grossartige Weltansicht des Cardinals
nicht ohne nachhaltigen Einfluss auf seinen um dritthalb Jahrhunderte
spiteren und grosseren Landsmann geblieben ist.«'

Sehr vieles spricht zugunsten dieser These Zimmermanns. Es kann
jedoch nicht tibetsehen werden, dal3 zentrale Ideen des Cusanus wie die
der Koinzidenz der- Gegensitze und der von Cusanus in Parallelitit zu
Gott urgierten »is creativa det mens humana soweit ich sehe, bei Leibniz
keinen Niederschlag gefunden haben.” Und es darf ebenfalls nicht au-
Ben vor gelassen werden, daB3 Leibniz zeitlebens an den zwei fundamen-
talen Prinzipien seines Denkgebidudes festgehalten hat, nimlich am Prin-
zip vom zu vermeidenden Widerspruch und am Prinzip des zureichen-
den Grundes.*® Nichts deutet in puncto Kontradiktionsprinzip auf eine

" Ebd. 24f. F. A. SCHARPFF, a. a. O. (wie Anm. 14) 476494, stiitzt sich ganz auf Ziu-
MERMANN.

*' Nach Ausweis des Leibniz-Lexicon, hg, v. R. Finster u. a. (Hildesheim 1988), erscheint
der Begriff der Koingidens in den philosophischen Schriften des Leibniz zweimal, und
zwar in der Ausgabe GPh (wie Anm. 134) VIL, S. 196, Z. 24 u. S. 228, 7. 6-8. Ko-
inzidenz wird dort verstanden als das in Wahrheit Selbe, das (bloB) verschieden er-
scheint. Von einer Koinzidenz der Gegensiitze, gar Widerspriiche, ist keine Rede. Die
Arbeit Sora Bruna, a. a. O. (wie Anm. 114), die den Bericht des NvK (ber seine ihm
von oben geschenkte Einsicht der docta ignorantia und Koinzidenz der Gegensitze
der Schrift De visione Dei zuweist, versucht, auf ganz wenigen Seiten die »Intuitiong
dieser Einsicht als Fundament der Infinitesimalrechnung aufzuzeigen; jedoch unge-
niigend. Auch die Arbeit TELTSCHER, a.a. O. (wie Anm. 114), bleibt erheblich hinter
der Leistung ZrMMERMANNS zuriick. Sie enthilt auch Unrichtigkeiten, wenn es z. B.
nach Leibniz »nur eine Substanz« (151. 152) geben soll. Vel. dagegen Mer. . Abhandiung,
§ 14, die ausdriicklich von »erschaffenen Substanzen« (substances créees) spricht, die
»von Gott abhiingen«. — Ob die Charakterisierung der Monade als eines étre capable
d’action u. dhnliches (Vermunfiprinzipien § 1; vgl. auch GPh, wie Anm. 134, II, 170,9;
256,12; 11, 464,9; VI, 488,24; 519,11; 598,3; 615,12; VII, 502,2) ausreicht, um darin
bereits den von NvK der mens humana zugewiesenen spezifischen Charakter einer vis
creativa in Parallele zu Gott erblicken zu kénnen (vgl. Hemvsoers, a.a. O., wie
Anm. 152, 113, u. TeLTSCHER, 150 u. 154), ist zu bezweifeln. Auch das repraesentare
des Leibniz laBt sich nicht mit dem cusanischen creare gleichsetzen (TertscHER, 158).
Dic Ausfithrungen der jiingsten Arbeit tiber Leibniz von M.-Th. Liskr, a. a. O, (wie
Anm, 160), zu den Begriffen Unabhingigkeit, Weite und Spontaneitit der Seele,
bes. 137, aber auch 6. (s. Sachregister), lassen diese Parallelisierung m. E. nicht zu. Fiir
Leibniz vgl. Met. Abhandlung, §§ 29 u. 32; Theodizee, § 301; speziell fiir den Begriff der
Spontaneitit vgl. in der Ausgabe GPh (= Anm. 134) II, 47,7; IIL, 66,10; IV, 519,32;
VI, 296,7; 441,27; VII, 108,20.

# Fiir das Kontradiktionsprinzip vel. z. B. Monadslogie, § 31, Theodizee, §§ 44, 169. Vl.
W. ScHUSSLER, a. 2. O. (Anm. 158) Index s. v. principium.
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sachliche Anniherung an Cusanus hin. Ferner kann nach McTighe’s gut
fundierten Ausfihrungen Leibnizens principinm identitatis indiscernibilinm
nicht ohne weiteres mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Cusanus
gleichgesetzt werden, trotz der anders lautenden und inzwischen einge-
biirgerten gpinio commmnis>"

Kein Zweifel, Cusanus lebt in Leibniz, einer zentralen Station bzw.
besser Figur der deutschen Philosophie™® weiter, so schwietig der Weg
des ersteren zu letzterem aufzuzeigen sein mag. s ist jedoch ein ge-
wandelter /verwandelter Cusanus. Daher scheint mir richtiger fir Leibniz
in bezug auf Cusanus das zuzutreffen, was dessen Verhiltnis zur Tradi-
tion betraf: Traditionserhaltung und zugleich neues Bilden, das tiber die
Gesamtheit alles schon Gegebenen hinausgeht? Fiir Leibniz gelte, so hat
H. Heimsoeth gesagt, »als die hochste Gegenwarts- und Zukunftspflicht,
das Alte tiefer zu verstehen, als es sich selbst verstand, und im Erhalten
doch auch tber das Frhaltene hinauszugehen.«'’

A7 A a. O, (wie Anm. 22) u. dazu die Anm. 145.
8 Vol. auch HemmsoETH, 2. 2. O. (Anm. 152) 5, 6, 8.
29 Ebd. 146.
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