
DIE DES NIKOLAUS NAC)  7 KUES
DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

Von Klaus Kremer, Itner

Kap Uie vorliegende S1ituation

Kehprasentative eINSCchLAÄQLIE Studzen

Miıt dem Tiıtel dieses Vortrages oreife ich eine IThematıik auf, die
mehr der weniger demselben 1te schon früher angepackt un!
mMI1t mehr der weniger Erfolg behandelt worden iSt Jedoch die Pro-
blematık dieses IThemas steht ach Ww1€e VOT 1m Raum. [ )as 1st der Grund
weshalb ich S1Ee erneut angehen möchte.

Von den rüheren utoren ist ErTSter Stelle HCTE der oroße
un programmatische Autsatz VO Rıtter AaUuS$ dem Jahre 1939 NDIEG
Stellung des Nicolaus VO ( ues in der Philosophiegeschichte«, WOZU

iInNnan och seinen welteren Aqfsatz V C 1941 »Nicolaus NC} (Cues« neh-
LE  3 muß, der mn der Reihe »Deutsche Philosophie«,‘ un Ofrt wiederum
in der V  . Haering herausgegebenen Unterabteilung y»[JDas Deutsche
in der deutschen Philosophie«, als eft erschienen 1isSt Hoffmann
veröfftfentlichte 1940 CIn 7welitesmal seinen Aufsatz m1t dem Titel
»Nıikolaus VO ( ues un: die deutsche Philosophie«. Sodann ist aufzu-
tühren Kochs Beıitrag »Nıkolaus VO  — Kues. 1—1464«, ZGETStT publi-
AIr allerdings hne Jahresangabe, in » [ DIie oroßen Deutschen (Deutsche
Biographie)« in Bänden,” nunmehr aufgenommen 1in seline VO Bor-
INann herausgegebenen »Kleine(n) Schriften«,

Grundsätzliche Probleme der HNEHETEN CuSanus-Lorschung, 1n Blätter für Deutsche Phıloso-
phie Zeitschrift der Deutschen Phiılosophischen Gesellschaft, hg Heimsoeth
(Berlin E3 T1 65
Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften, hg. Weıin-
handl (Stuttgart
Ebd PEn
/uerst in NH], (Heidelberg 393—d8, dann in NNikolaus VONH ( HeES. /wei Vorträge
(Heidelberg 20A0 TAz= Danach wird 1im folgenden Zzitiert.
Hg Heimpel, Heus Reifenberg (Berlin O] I7P
(Roma 45/—4 /5, bes AT Danach wird Zitlert. Vgl uch DERS., Iie AtTsS

cComtecturalis des Nikolaus ON Kues, Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, (Köln Ü Opladen bes 47£.;
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HS tolgte, WE auch auf PINEN deutschen Philosophen eingeschränkt,
Metzke 1956 mi1t dem Vortrag »Nicolaus VO (ues un Hegel«,' 1964
ibert mi1t einem Beitrag LLAINI1CEINS » JDie philosophiegeschichtliche

Stellung des Nikolaus VO  - Kues«,“ 1964 bzw 179 H } H.- (Gadamer MIt
dem Aufsatz »Nıkolaus VO Kues 1m modernen Denken«,’ der 19792 1n
der Reihe seiner »Kleine(n) Schriften« unverändert, allerdings dem
abgewandelten A ıtel »Nicolaus (usanus un: die Philosophie der egen-
WAATrt« erschien.!® Im Jahre 1978 legte annn Hirschberger einen Aufsatz

dem Tiätel » [ Iie Stellung des Nikolaus VC)  - Kues in der Entwicklung
der deutschen Philosophie« VOFr.

In vielen Aufsätzen un Cusanus-Monographien liegen natürlich Aus-
führungen ber verme1ntliche der wirkliche Bezugspunkte bzw An-
sätze der deutschen in der cusaniıschen Philosophie V  H S1e können 1er
MICht und schon ar nicht vollständig aufgelistet werden. In seinem 1517
herausgegebenen Werk De Aarte cabalıstica Reuchlıin ar K den (rer-
HANOTUM PhLLOSOPAISSUMUS archı amen, “ un: Cohen bezeichnet ıh 1in der
1902 erschienenen »Logik der reinen Erkenntnis« nicht NUur als den DCIT-

Sten deutschen oroßen Philosophen«, sondern als den »Begründer der
deutschen Philosophie«."” Zur Gruppe der Zuerst genannten Phiıloso-

DERS., DJIer SIHMN des /weıiten LTauptwerkes des Nikolaus VON Kues »De COMLECLUTISK, in: Nicolo
da (usa. Relazioni tenute a} Convegno interuniversitar1io di Bressanone nel 1960)
8 VA 101—119, jetzt Kleine Schriften, 599—616, bes 616
INicolaus VOoN ( ues und LTegel. Fn Beıtrag ZUM Problem der philosophischen 1 heologte, 1n Kant-
Studien 256/ 57 216—234; spater in C(.oincidentia OpPOSUOTUM. (esammelte Studzen AUT
Phitosophtegeschichte, hg. Gründer (Witten 241—2063; DERS., colaus DON ( ‚yHes
und Martın L.uther. Fragmente AUS dem Nachlaß, eb 205240
In Schweizer Rundschau. Monatsschrift für Geistesleben un! Kul%ur (Solothurn

6’ 38/—5397.
In Nicolo (Cusano aglı in1z1 del mondo moderno (: N1IMM) Attı del Congresso
internaz1ionale in OCCcAaslone de] centenarı1o della di Nicoloö ( usano. Bressa-
NONEC G settembre 1964, hg Santınello (Firenze 29048 Danach wird
zitiert.

10 Kleine Schriften, 11L Tdee und Shrache übingen 80—88
11 In Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft der Johann Woltgang (350e-

the-Universität Frankfurt am Maın, X  » Nr. (Wiesbaden 119437
/itiert nach RITTER, Geschichte der Philosophie. 'eunter eil: (Geschichte der Phılo:
Sophte. BEirster il (Hamburg Anm.
Jetzt In: Werke A (Hildesheim-New York 3 „ Vgl uch DERS., Einleitung mıf
kryitischem [Nachtrag ZUF »(eschichte des Materialispmus< Lange 896, 1914), jetzt In:
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phiehistoriker möchte ich och nehmen br Scharpff mMI1t den oröße-
TOHN Abschnitten »(usa un Leibnitz« SOWwIl1e »(usa und die HELG

losophie« 1n seinem Buch »[Jer Cardinal un! Bischot Nicolaus V} (usa
als Reformator 1n Kirche Reich und Philosophie des füntzehnten Jahr-
hunderts«.!* ußer Le1ibniz werden Kant, Schelling, Hegel und Franz VO

Baader be1 ıhm behandelt Ferner el| 1er och angeführt werden die
Arbeit 277 @} Cassırer »[Das Erkenntnisproblem 1n der Philosophie und
Wiıssenschaft der NEUEGTEN Zeit«? mM1t dem oroßen Kapitel »Nıkolaus C:a
A1L1US« und der Aufsatz N} Schul-z »( usanus und die Geschichte der
neuzeitlichen Metaphysik« AaUus dem Jahre 195516

Die Schwierigkeit be1 den enannNtEN un: nıcht gENANNLECN, aber für
UuNSCTC Thematık einschlägigen utoren liegt WSTICHS und VOT allem 1n dem
Mangel, daß der Nachweis einer literarhistorischen Abhängigkeit der
deutschen Philosophie PE in den Gestalten VO LEerbniz. Sche]]ing un:
Hegel VO Cusanus nNnur schwierig der ar nıcht erbringen ist /weitens
annn aber auch, WECINN auch weniger, darın, W4S mMIit dem Begriff » [ Jeut-
sche Philosophie« gemeint ict Ich beginne mM1t letzterem.

/um Lerständnis des Begriffes »Deutsche Philosophte«
Im Anschluß Sturlese 1n dessen Buch »{ IIie deutsche Philosophie
1im Mitelalter Von Bonifatius bis Albert dem Großben 7481280&
verstehe ich »Deutscher Philosophie« eine autf die Regi1on Deutsch-
lands begrenzte Philosophie, ohne diese den allgemeın europäischen
Tendenzen F entfremden. Der Ausdruck »Deutsche Philosophie« soll
daher nıcht mit der Vorstellung verwechselt werden, »Clie philosophi-
schen Ideen ach ihrer nationalen Zugehörigkeit und Verwurzelung

Werke NI (Hildesheim-New York ”1984) »DDurch diese Einsıcht, daß Vorausset-
ZUNSECN die Grundlage der Wissenschaften bilden, ist ZU ersten Begründer der
HEUECTIEN Philosophie geworden.«
übingen 1871, Ffm 476—494 494507

15 (*1900, 1922. Darmstadt %  4’ als Reprint der Aufl A N Danach
WITF Zzitlert.

16 Jetzt in: Der („01t der neuZeitlichen Metaphysik (Pfulliıngen 193 °1978) AA Danach
wird zitiert.
Aus dem Italienischen übers. aumann (München Vgl 12 rgin  ©
SZ0NMa della Jtlosofta tedesca nel MeEdioevo (Firenze
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befragen.«"“ [Dieser letzteren Auffassung erliegt Rıtter 1n seinem schon
enannten Beıitrag VO 1941, WEC111) das Wıssen des cusanıschen Laten
niıcht auf N alls gelehrte römische Überlieferung, sondern [auf| die Einfalt
jener deutschen Frömmigkeit. zurückführt], der Nicolaus selbst eNTt-

STA MEtE un: deren Weltsinn selbst ZuUEerSsSt 1in ihrem oroßen Genilus, in
elster Eckhart, gefunden hatte «” Nikolaus vollziehe nıcht gele-
gentlich und ansatzwelse Gedanken des neuzeitlichen Philosophierens.
In se1iner Welthaltung 1st orundsätzlich die mittelalterlich-antike Ordnung
durchbrochen,«“  Ü un! ZWATr »nıcht auf rund außerer Einflüsse. Kr (der
Durchbruch) 1st die unmittelbare, genial oroßartige Entfaltung der eut-
schen Lebenssubstanz des (usanus selbst un das heibt; ist die Ver-
wirklichung jener oroßen deutschen Lebensbewegung, die ihren PrStEenN

sichtbaren Vertreter in eister KEckhart hat.«“) Der Mensch sEe1 ach
(usanus Gott, jedoch nıcht absolut, sondern ein menschlicher Gott.“
»Und dieses Wort wird gesprochen NC einem Deutschen. un 1es nıcht

18 Ebd. heißt »Nationalistische Überbetonung deutscher Denker un! deutschen
Denkens 1im 197 ]b: und die späateren bekannten nationalsoz1ialistischen Versuche einer
ideologischen Aneignung haben das "IThema einer deutschen Philosophie völlig in
Mißkredit gebracht.« So erschilen der nationale Gesichtspunkt »politisch verdächtig
un wissenschaftlich fragwürdig.« Vgl uch Anm.

19 (wie Anm 8 9 vgl uch 81
AM) Ebd DERS., (wıe Anm. 1 129
21 (wıe Anm. DERS., (wıe Anm 1) 129 »DDiese Deutung des

menschlichen (estaltens N den ruch mM1t der anzcn 4AUuSs der Antike stammenden
Deutung des Menschen als ines in die Welt durch die Teilhabe der Vernunft einge-
stellten ‚Weltbürgers« OTaus Entsprechend wird yl Je Mente« die traditionelle Deu-
tung des Kunstschaffens als \Nachahmung« aufgehoben in dem Gedanken, sSEe1 alles
Gestalten auf das unsichtbare Urbild des Se1ins yänıgmatisch« bezogen, hier
bereits diejenige Kunstlehre spricht, die. als eigentümliches Erzeugnis des deutschen
Geistes, HSE drei Jahrhunderte spater un! abermals 1in der Abhebung die
Nachahmungslehre durch Herder unı die Romantık allgemein geworden 1St.«

(wıe Anm. 7 5 DERS., (wie Anm 129 Nationalistisch angehaucht
ist uch FALCKENBERG, Grundzüge der Philosophie des [INicolaus USANUS mit besonderer
Berücksichtigung der Lehre O,  & Eirkennen (Breslau 1880, Ftm. der nach
JLE McTIGHE, Nicholas of (LUSa and Leibniz‘ principle of indiscernibility, 11 The modern
Schoolmann (1964/65) 3 9 »IS OLILC IMOTEC expression of German nationalism’s pride
in 1ts phiılosophical ANCESTOTS.« Er verwelst auf ROSENBERG, Der Mythus des
Jahrhunderts (München » den (JANDILLAC in der französischen Ausgabe
se1INnes Werkes philosophie de Nicolas de ( ues (Parıs 149 Anm. dafür antührt.
Vgl uch Anm
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zufällig, sondern AUS der Liefe des eigenen Lebens un AUS der Kıgenart
der Kräfte, die dieses Leben tragen.«“

Näherhin 1st Rıtter daran gelegen, den »deutschen eist«“* VO der
antıken un: mittelalterlichen Philosophie sowochl platonischer w1e€e arl-
stotelischer Prägung abzusetzen. Auf die rage ach dem geistesge-
schichtlichen Ursprung un: (Irt der cusanıschen Spekulation könne
der die antik-mittelalterliche Iradition des Aristotelismus och die des
Platonismus eine Antwort geben, hören WIr VO ihm  25 Hoffmann
sehe ZWAAT den Zusammenhang des NvK mM1t der deutschen Mystik, mi1t
eister Eckhart un! Jan Van Ruysbroeck, aber der Sache traten diese
annn hinter die antıken Fundamente seiner Systematik urück.“© [ )as
Entscheidende SEe1 vielmehef, »dalß hier der deutsche (e1lst zwischen dem
Nominalismus der Moderne un: dem Realismus der Antike einen e1-

Weg findet, hne sich doch VO Reichtum des Gewordenen ab-
7zusondern.«“' »Hıier 1n Deutschland I 1mM Jahrhundert des (‚usanus
eine Kraft wıirksam. die ach einer eigenen Weltdeutung drängt.<?**

Man annn den scharfen Gegensatz, den Rıtter zwischen der antıken
un (hoch-)mittelalterlichen Tradition“? einerse1lts un: »der epochalen
Bedeutung des (usanus für die Entwicklung einer eigentümlichen eut-

andererselts Nur verstehen, WEn IMNa  }schen Philosophiegeschichte«
sich die Charakterisiterung der antik-mittelalterlichen Iradition durch

Rıtter ansteht. Idiese besteht in folgendem:” Daß die Ideen aller
inge urbildlich 1n (zott sind bedeutet, daß 1in (;ott alles, WAasSs 1St, seinen
(Jet hat [ )Das gelte für den Platonismus/Neuplatonismus w1€e für die VO

Arıstoteles ausgehende Überlieferung f dem Eirsten Beweger. »Aber
zugleich i1st dieses y‚ Alles-sein«, diese WYahrheit und dieser Inbegriff VO

allem Was 1St, auf eine reale Weise VO der Welt getrennt. DDieser CSÖf 1st

(wie Anm
(wie Anm. 1) 129 (mehrmals).

Ebd 3l; vgl uch 157 138: 140, 141, 146; ferner DERS., (wıe Anm E: 4,
Insbesondere ZUTr antithomistischen Haltung des UuSanus (wıe Anm F: 27

129 154, 152
26 Ebd L

Ebd
25 Ebd 138
20 Ebd

Ebd
31 (wıe Anm. 8RIF.
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un das vollendet siıch 1im Christentum eine Zzwelte Welt anderer Art
neben dieser Welt un! ber ihr. Er thront 1m Hımmel jenselts der sub-
imaren un! translunaren Sphäre, jenselts dieser Welt in erhabener Ferne
un! einem EWl un wesentlich MCT  - hier getrennten Ort Und das oilt
wiederum für die Spätantike und mıittelalterlich christliche ber-
lieferung. IDIE Lehre VO (sott schließt eine Zweiweltentheorie CIn Gsott
1st als Schöpfer VO  ' den Geschöpfen unterschieden, w1e der schaf-
fende Künstler VO seinem Werk unterschieden ist.«”® DIie ede VO
Nichtwissen 1n der spätantiken und mittelalterlichen Mystik habe daher
den Sinn, da der Mensch die ERSLASIS, 1n der e seiner eigenen Wahr-
elit kommen will, der Abwendung VO  - allem Weltlichen un 1n der
Zuwendung Z jenselitigen (OIrt der Wahrheit vollziehen mul Diese
Mystik sSECe1 1in ihrem Bewegungsmotiv SFCHNAUSO strukturtiert WIiE die rat10-
ale Metaphysık des Mittelalters: »die Ablösung der wahren Ordnung der
Dinge VO dem WAasSs O1 sichtbarlich S1nd. (Gott wıird immer als die Ur-
sache der Welt verstanden, die sich ZUr Welt verhält, w1e die schaf-
ftende Idee Z Werk «”

Was Rıtter ler entwirft, ist e1in Zerrbild der antik-spätantiken un:
mittelalterlichen TIradition. Man denke Nnur Augustinus’ Wort in den
C0nfessiones 12:4:6 Non enIM fecıt algue abıilt, sed [l0 IN 10 SUNL, WOMmMIt
Cr die Parallelisierung VO  - (5oOtt mit einem schaffenden Künstler außer
Kraft DESCIZL hat Und diesen spätantiken Augustinus schließt
der N Rıtter maßgeblich für den deutschen Genius beschworene
eister Eckhart d WEC111 in seiner vierfachen Auslegung des IN prin
(YDLO (YEeADIL schließlich das IN Princıpt0 deutet, daß das VO Gott, dem
Principium, Geschaffene nıcht V  m diesem aus sich herausgesetzt werde

dürfte S niıcht IN principio, sondern müßte Princıpt0 heißen
sondern 1n ihm verbleibe, 1m Unterschied allen menschlichen Schöp-
fern  &4 Daher 1st auch mehr als Vorsicht geboten, WE Rıtter der V}

372 'eitere Belege für diese au die Antike-Spätantike un:! das Miıttelalter angeblich
treffende /weiweltentheorie sind eb 83, 8 „ 8 9 ferner (wıie Anm 140f£.
146

(wıe Anm.
34 IS 160, IO2: 87 86  : SE 90—14 Ich dart für diesen Gedanken auf

meln uch verwelsen: Gott und Welt IN der K lassıschen Metaphysik. Lom Sein der >LInge IN
(Gott (Stuttgart SOWIE auf meinen Aufsatz 'eister Eickharts Stellungnahme ZUM
Schöpfungsgedanken, TI 3Z /4/2 (1965) 0582
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ihm charakterisierten antık-mittelalterlichen Iradition entgegenstelit, daß
Niıkolaus die Möglichkeit einer eigentümlıchen Ffage ach (5ott streiche.
»Und das he1ißt niıcht mehr un:! nicht weniger: Nıcolaus Sagt, daß das
Alles-sein, Gott, schlechthin nıcht bestimmt werden kann, wI1e ein
Dıing bestimmt wird. Radikaler 1st der truch mi1t der Über]ieferung
nicht denkbar. Denn Niıicolaus macht die Überlieferung, und
ZWAT bewußt auch Platon un! Atistoteles. geltend, daß S1e das
Alles-sein der Dinge 1in seliner wahren Bedeutung verdeckt und zugestellt
haben, indem S1e (sOtt der das AN den (sesetzen uUunNsSETES Denkens
folgend, 1n der Unterscheidung VO den anderen ingen bestimmen
unternahmen, als ob selbst e1in Dıing neben un ber dieser Welt
81 Und das gleiche bedeutet CS WEÜCHEH Nicolaus für das Sein des („anzen
die Grundregel des rationalen Denkens, den Satz VO Wiıderspruch auf-
hebt un VO y Zusammentall der Gegensätze« spricht. Ks 1st das 11U.  —

ebenfalls ein eckhartisches Argument. Nıcolaus wiederholt hier 1im Mit-
telpunkt se1iner Überwindung der überlieferten Metaphysık Nur, Was KEck-
hart schon T hatte. {die Welt als („anzes un (5sOtt haben keinen
eigentümlichen Begriff. S1e sind das verborgene, unberührbare Wesen
aller Dinge. Es geht Nicolaus damıt also gerade nıcht WI1E der überlie-
ferten Mystik darum, das Wesen (sottes als eines fernen (sottes unmı1t-
telbar erfassen. Alle solche Versuche bedeuten für ihn. INa  j}

SPFTE: Bindung das Sichtbarliche un: Gesebene verkennt.«”?

(„enannte (‚estalten der deutschen Philosophte
Fragt In  $ Rıtter NUunN, welche Gestalten be1 der deutschen Philosophie

denkt, annn führt bald die Reihe elister Eckhart:; Cusanus,
Böhme Kant, Hesel” bald die Reihe Cusanus, Patäcelsus,
Böhme, LEiI6AIZ, Deutscher Idealismus, Romantik?” der auch einfach

Leibntz  > Kant und die Großen des deutschen Idealismus an  38 OFT
INann als wichtigste Stationen für eine deutsche Phiılosophie den
Gelst der deutschen Mystik, Paracelsus, Ruysbroeck, Keibntz: Schleier-

(wie Anm. Vgl uch (wıe Anm. 146
(wıe Anm. F 113; 1416

Ebd 140
38 (wie
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macher un den deutschen Idealismus.*  9 Wörtlich schreibt 1n einem
Aufsatz VO 1935 »In diesem Vorhaben (d fromme Logik un zugleich
wahrer Glaube) führt die Lintie der deutschen Geistesentwicklung VO  —
Albert ber Kckhart Cusanus, der 1E dadurch vollendete, daß die
belebenden Einflüsse der wiederentdeckten antıken Texte aufnahm, die
GT in Italıen studierte, 1: die Philosophie der Helenen mi1t christli-
cher Frömmigkeit verband einem Humanısmus, welcher die deutsche
Art vielleicht unvergleichlichem Ausdruck brachte. « Koch Zeich-
ET für die deutsche Philosophie die Lintie Cusanus: Leibniz; Kant.“
Folgt Inan Klibansky, erfährt der Begriff »deutsche Philosophie« (er
spricht VO »La hensde allemande«) dadurch allerdings eine erhebliche Re-
latıvierung, daß INan be1 dem etzten oroßen Neuplatoniker, nämlich
Proklos, eine Konzeption finden konnte, »quı allaıt devenir tondamen-
tale POUFK la PENSEE emande «“ Gerade Nikolaus VO Kues un: elister

40 (wıe Anm DA 3 ö 38, 6 Anm 2 9 DERS., Nikolaus VON ( yes als
L”’hLL0S0PA, 1n Der Latie über die Weisheit. NvKAdU, %. he. Bohnenstädt (Leipzig

4()
1936: Hamburg{ IL
ZROLAUS VON (‚ ues als Philosoph, 1n: Kölnische Zeitung Sonntag, dem Januar 1935
Im übrigen verwahrt sich HOFFMANN in diesem Aufsatz dagegen, Nikolaus ENT-
weder »als letzte(n) mittelalterliche(n) oder als erste(n) neuzeitliche(n) hilo-
soph(en anzusprechen.« Für die Wıederaufnahme des antiık-spätantiken Denkens
tührt HOFFMANN, be1i aller estlegung auf die renovatiıo- These des Platon durch
Cusanus,; folgende Autoren A Augustinus, Boethius, Dionysios Pseudo-Areopagita,
Johannes Erugena - die Schule VO: Chartres. Vgl dazu uch DERS., (wıe
Anm. SOWIE (wıe Anm 39)
Die AFS. (wıie Anm 47£. Ferner dessen beide anderen in Anm. gCeNANNTLEN
Beiträge, 1n Kleine Schriften, K ATDE: 616 Auf Kant welst uch noch bes HOorfFF-
MANN, (wie Anm O5£, hin

472 Philosophe ef Ia Memoire du zecCle. Tolerance, Liberte el philosophte. Eintretens VEC Teroux
(Paris 7 9 vgl ZUr Verwendung dieses Begriffes bei Klibansky uch V E /4,
7 ö Der Ausdruck Ia Fradıition allemande erscheint 7 9 7 9 IA MAaIe phtlosophie
allemande. Klibansky ist Recht davon überzeugt, jede Philosophie in einem
bestimmten historischen Kontext verwurzelt 1St un:! dementsprechend (auch) durch
die („eschichte des DIenkerseist DIe aufgegriffenen Fragen erklären sich durch die
Situation dessen, der S1Ce stellt. Daher mul InNnan die (‚enese der (edanken verstehen
suchen. Dabe!] erkennt INnan leicht, welchem Punkt siıch »das deutsche Denken«
VO »französischen« WI1E »englischen« untersche1idet. Nun se1 »das deutsche Denken«
einerseits durch Kant un! dessen Tradition, andererseits durch Hegel marktert. Man
dürfe ber nıcht die zurückreichenden 'urzeln des Kantischen Denkens seiner
elit VErQESSCH außer acht lassen. Um Hegel begreifen, musse InNan ebenfalls
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Eckhart, die, mit Franck und Böhme auf der anderen Seite: VT

allem » /g tradıition allemande« verkörperten, selen nıcht hne den tiefen und
bestimmenden Einfluß der neuplatonischen Tradıtion, insbesondere
des Proklos, verstehen.” Und ber die Bedeutsamkeit dieses Denkers
für die cusanısche Philosophie un Theologie herrscht auch den
anderen Cusanus-Forschern Kinigkeit. Ich hier.  > stellvertretend für
viele, bloß Z7wel Arbeiten, die eine VO Haubst Aaus dem Jahre 1961
die andere VO Betierwaltes Aaus dem Jahre 2000 Da sStimmt auch

Hoffmann Zu:  '‚  45 der mI1t seliner vielleicht ELTWwWAas überzogenen These

der elit zurückgehen. Dann entdecke IMNan immer mehr die Bedeutung der »deutschen
Tradition«, die einerse1its durch Franck und Böhme SOWIE andererseits noch mehr
durch Eckhart un NvkK gekennzeichnet SE Aber uch Nv und Eckhart
könne iNan nıcht begreifen, WE 1119  a berdies nıcht den bestimmenden (determinante)
Einfluß der neuplatonischen Iradıtion in Anschlag bringe, und AA immer sicher
ogründlich. EKs ist diese ogroße Bewegung, die VO Platonismus Hegel führt

43 Ebd S für Proklos /4, { Der1 Abschnitt 71—86 ist überschrieben mıit:
Les Maitres allemands. Nach HOFFMANN, Iie Vorgeschichte. (wıe 46)

Anm. 3  „ fußt Nv MI1t den drei für iıh: grundlegenden Lehrstücken: VO  - der
erkenntnistheoretischen Apriorität VO  m Einheit, Andersheit E Verknüpfung. VO

simplicitas mit implicare u. explicare (basierend auf BOETHIUS’ Consolatio philosophiae
un mit der neuplatonisch-areopagitischen Kolinzidenz autf der Antıke

Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des » /NVicolaus Treverensisa IN C odicillus Sfrassburg 8 ’
MECG (EOG1) HIL 26—51; ferner DERS., in Serm0 AF Quellenappara-
t „ insbes. 7, 1—3; 11 2_) 1 > BEIERWALTES, »(LenDrum
FOCIUS IL, LSur Bedeutung VOH Proklos‘ »1 heologia PIatonis« IM Denken des CUSANUS, 1n: Pro-
]us E Ia Theologie Platonicıieme, hg. Saffrey EF Steel (Leuven-Parıs
629—651: DERS., USANUS und Proklos. Zum neuplatonischen Ursprung des HON aliud,
NIMM (wıe Anm 1 S Vgl außerdem: KLIBANSKY, Fn PROKLOS-
Fund und SCIHE DBedenutung, SHAW, Philos.-hist. F9286729 (Heidelberg
DERS., The CONLINMILY of the platonic tradıtion during the middle aQ6S (*1939, London “1981) 5 9
DERS., (wıe Anm. 42) F DE (GJANDILLAC, Nikolaus VOH (‚ yeS. Studien SCIHEF
P’helosophie und philosophischen Weltanschauung (Düsseldorf (eine V, Vert.
grundlegen! überarbeitete Ausgabe der französischen Originalausgabe VO  _ 19472 wI1e

Z2)5 KOCH, DIze AFS. (wıie Anm Der SZHM. eb: DERS., 'her
den Ursprung, 173 NvKdU (Heidelberg 1967 Iıe Exzerbte und Randnoten des Nikolaus DON

Kues den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften. D Theologia Platonis. Elemen-
tatıo theologica, he denger, AHAW, hılos.-hist. 1986 (Heidelberg

LT Iie Exzerbte. (wıe ZUuVvOTr) Expositio in Parmenidem Platonis, hg. v
K. Bormann, AHAW, Philos.-hist. 1986 (Heidelberg 111 Vgl uch

WILPERT, (wie Anm 287
45 Koch her den UTSPrung, (wıe 44) 1 Tf} olgende Reihe, der E 41:

235
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MEl der YENOVDALIO des genulnen Platonismus durch Cusanus”* auf Wıder-
stand gestoben WAar  4/

Deutsche Philosophie, Alst sıch abschließend, stellt nicht den
radikalen Bruch mit der spätantiken un! mittelalterlichen Philosophie
clar: den Rıtter 1939 un:! 1941 behauptet hat.$ IDDenn der Rıtter VO

1927° kam och dem Ergebnis, daß die 1n der Mystik einer —

tfassenden Theorie ausgebildete Z9NOTANlIA einem Bezirk der mittelalterli-
chen Mystik angehöre, »der VO seinen Anfängen nıe Sanz

1N1U! verpflichtet ist: Platon Plotin Augustinus Proklos Ps.-Dionysius Areo-
pagıta Scotus Eriugena Schule VO Chartres Meister Eckhart un! verwelst auf

HOFFMANN, (wıe Anm 59) 43 1 1 ' bes
46 Das [ /nıiversum des INIROLAuUS DON C ues, 1 (Heidelberg bes 4 ’ DERS., [Nz-

KOlaus VON Kues. 714() in UDIe ogroben Deutschen, hg. Andreas Scholz,
(Berlin 248, 2335 262£:;; DERS., [ ıe Vorgeschichte der (uSsSanıschen (.oincıdentia

0PPOSLOTUM, Über den Beryll, NvKdU, Z übers. Fleischmann (Leipzig
1—595, bes 9—21, 3 9 Ders., (wıie Anm En 35, 47, 51 DERS., (wıe

59 4’ 7! 1 > 14£.; Zugunsten VO HOFFMANN sSECe1 jedoch folgendes
QT. NvKi übernimmt den platonischen Begriff der particıpatio, nelgt in seinem
Erkenntnisapriorismus stärker Platon als Aristoteles Z des in De menfTe 2V,

s 1—206) gemachten Einwandes die platonischen ideae innatae, über-
nımmMt worauf H.- (JADAMER, (wıe Anm 41 ausdrücklich hinweist,
die platonische Ansıcht VO dem »ontologischen Hıat zwischen dem enNnNauen un:!
dem Ungenauen«, NC der Ungenauigkeit der siıchtbaren Dinge, und verharrt
WIE [Toffmann, (wıie Anm 5E sich ausdrückt, »be1 dem Dualismus ZW1-
schen Grund un! Folge, zwischen absoluter und relatıver Unendlichkeit, zwischen
Malbgebendem un! Malsnehmendem, Iso christlich gesprochen: zwischen Schöpfer
un Geschöpf, oder platonisch gesprochen: zwischen Eıdos und Eidolon. Dies ist
derjenige einz1ige (Gregensatz, den USAanus durch seine Systematik nicht auflösen, S()11-

dern vielmehr ufs Pr erwelsen wıill. Die Gegensätze sind 1n (sott geelnt, ber gerade
hierdurch bleibt zwischen (sott selber un! den Gegensätzen der einz1g grundlegende
(yegensatz erhalten. In dieser Hinsicht denkt USAanNus genuln platonisch.« Zudem
bemerkt HOFFMANN, (wıe Anm. 59) X  ö ausdrücklich, daß UuSanus in bezug
auf die philosophischen Grundprobleme Platons »vieles Nnur aus Proklos hatte schöp-
fen können.« Vgl uch KLIBANSKY, (wıe Anm 42)

4 / Vgl. J. RITTER,; (wıie Anm 18 124, LZ5£;: 129 I31, K.. JACOBI, Drze
Methode der (USaANIıSCHEN Philosophie (Freiburg/München 05 STEIGER, DIDze
(„otteslehre des INicolaus USANUS, Rezension J acobi, Schneider Dangelmayr, 1in PhR 18
übingen

48 DeL ] RITTER, (wie Anm. 8 9 fällt das Wort: »Radikaler ist der ruch mit der
Überlieferung nıcht enkbar.« Vgl uch DERS., (wıe Anm K 138

49 Docta Z9NOTANÄIA, Die Theorie des chAVissens hei INicolaus USANUS (Leipzig/ Berfin Z
20



K KREMER, LIIE STELLUNG DES NIKOLAUS VO. KUES DER EUTISCHEN PHILOSOPHIE

1n den Umkreis der otfıizıiellen IThHeolosie eiINZIND, S O11l-

ern als Bewahrer der HeUPpkAtONIsSsCcheEN Spekulation
als e1n ”Welter Strom des Denkens sıch mehr der wen1-
CI abseits durch das Mittelalter ZO Beruft sich Cusanus 1n
der » A 1 C< auf als Autorität,” ist darin der deutli-
che schluß diese Iradition ausgesprochen, die in ihrer unoffiziel-
len« Stellung die beste: we1l beweglichste Grundlage für die Cusanıiıschen
Ideen bieten konnte.«) In Anbetracht nıcht 1Ur VO Ahnlichkeiten ZWI1-
schen Eckhart un! Cusanus, sondern auch inzwischen aufgezeigter lite-
rarhistorischer Abhängigkeit des Nıkolaus VO Kues VO  . Eckhart hat
H.- (Gadamer gar geurteilt, heute oähe CS fast auUS »als hätte der
Cusaner (sıch) die Aufgabe DESECLZL, die christliche Richtigkeit der KEck-
hartschen Theologie in einwandtreier Weise festzustellen «  S Schon 1935
hat Hoffmann geschrieben,” daß »Eckhart mehr als irgendein anderer
se1in (des Cusanus) Lehrer SCNANNLT werden mußl3.« Und ach dem Urte1l
VO Rıtter VC) 1939 annn siıch die cusanısche Metaphysik »In den
Lehren Eckharts begreifen«.””

5 Abhpol.: h EL  „ D 1 9 2 2 $ 2 > 1 9 Z
RITTER, (wıe Anm 49) RITTER verwelst dazu auf seine Ausführungen
LE, daß nämlich der Begriff des Nichtwissens als ein spezifisch theologischer Be-

oriff verstehen se1l und als solcher in der Geschichte des christlichen Denkens, und
‚WAar speziell 1in der Mystik, begegne. Er beruft sich dafür uch auf UÜEBINGER, Der
Begriff der Adocta Z9NOTANTIA IN SCINEFr geschichtlichen ENIWICRUNG, 1n AGPh; 441 595)
12R 5 206—240

WACKERZAPP, DIer Einfluß eister Eickharts auf die PFSTCH philosophischen Schriften des
Nikolaus VoN Kues (1440—17450), hg Koch, 1n BGPhThMA (Münster
Dazu die Rezenstion HAUBST, in hRyv I63) 283385 DERS., INIROLAUS VON

Kues als Interbret und Verteidiger eister Eckharts, Kern Heg.) Freiheit und (elas-
senheit. eister Eckhart heute (München-Mainz 75—96 Ferner die Hinweise
VO:  a) Klibansky ZUr Ausgabe VO De Adocta Z9NOTANÜIA, 1n L, 1 ’ IL, B sodann J. KOCH,
Cister Eickharts Werternvirken IMI deutsch-niederländischen Raum IM Jahrhundert, 1n
Kleine Schriften, (wıe Anm bes 452—455, mit Verwels auf se1ine Arbeit:
LVier Predigten IM (reiste Eckharts, in 24/5 50£f.

(wıe Anm
DIe oroben Deutschen, (wıe Anm 46) 262 Vgl terner K. JASPERS, INIROLAUS
USANUS (München 1964, 7) VE

55 (wie Anm 1) 135
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Kap Leibniz un! C usanus

[ )nmittelbare Kenntnis des USANUS durch Leibniz
ach diesem langen, aber 2um verme1dbaren erstien Kapıtel komme ich
ZU 7zwelten Kapitel, un! damit Z eigentlichen e1l mMelnes Vortrages.
Ks dürfte offenkundig se1n, daß ich nıcht alle 1m vorigen CNaNNTtEN
Stationen des deutschen elistes behandeln Ar} Kın solches Mammut-
unternehmen ware och nıcht einmal 1n einem uCh eisten. Miıt NOÖf-
liebe hat 1MNAan sıch 1n der Vergangenheit auf die Beziehung (Cusanus
Deutscher Idealismus, VOTL allem Hegse] un Schelling SESLUFZL.
Hiıerzu liegen außerordentlich viele Arbeiten MVOT.  56 Wiederum stellver-
tretend für viele ich die behutsam abwägenden Ausführungen VO

Betierwaltes 1 1n seinen verschiedenen Büchern, die deutlich
Chen, da WIr ber strukturelle Ahnlichkeiten zwischen (usanus un: den
beiden (senannten nicht hinauskommen ' Und auch bei diesen struk-
turellen bzw sachlichen Analogien dürten die Differenzen nıiıcht über-
sehen werden. So schreibt Betilerwaltes einer Stelle in bezug auf (B

Hesen »| IIie einem ETStTEN Hinblick auffallende Affinıität beider
Denkstrukturen mul reilich immer wieder korriglert der modifiziert
werden sowochl VO den Voraussetzungen her als auch auf das 1e] des
jeweliligen Denkens hin.«® Etwas plakatıv ausgedrückt unterscheidet siıch
Hegels Absolutes EB} cusanıschen durch den Prozeßcharakter se1Ines

Genannt selen hier: METZKE, (wıe Anm D STALLMACH, Ansätze NEUZEIT-
Lichen Philosophierens hei CUSANUS, 1n MEFCG )64) 339—356; DERS., Das Absolute und
dıe Dialektik hei USANUS IM Vergleich Ftegel, in MM (wıe Anm. DD (mit
welterer Literatur Ort); (GGANDILLAC, Nikolaus VOH Kues Zwischen Paton und /-tegel,
1n MECG 11 9275) 2138: FRÄNTZKI, INIROLAUS DVON Kues und das Problem der absoluten
Subjertivität (Meisenheim Glan Kritisch Z bisherigen Literatur über B3
sanus-Neuere Philosophie: BENZ, Individualität und SubjekRtivital. Interbretationstendenzen
IN der C usanus-Forschung und das Selbstverständnis des INZROLAUS ON Kues. BEG C (Mün
TEr Ferner FLASCH, INikolaus VONH Kues. Geschichte PIner EntwicRlung (Frankfurt

Maın z 282 292 301 459, 655
Folgende Arbeiten VO: BEIERWALTES selien genNannt PIatonıspmus und Idealismus
(Fim. » Tdentität und Differenz (Ffm ’ Denken des Finen. Studien ZUF neuplato-
nıischen L’hilosophie und ıhrer Wirkungsgeschichte (Ffm 5 ETIUGENA. Grundzuüge SCIHNES DIen-
KenSs (Ffim » PIatonismus IM C,hrıstentum (Ffim 1998, “2001); vgl uch HIRSCH-
BERGER, (wie Anm ID

58 Identität. (wie Anm. 3 128
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Gottes,” durch die Negativıtät 1m Sinne Hegels als bewegendem Ele-
Ment in der Idee® ISBEN durch die Triplizıtät, die 1m Unterschied ZuUrT

cusanıschen INIUNILAS das Moment der Andersheit notwendig 1n sıch hat.°
Im Unterschied Hegel und Schelling, erst recht Kant hat e1b-

Nn17 19 B88 unmıttelbare Kenntnis VO cusanıschem Schrifttum,
mehrtfach selinen Namen, WEeNN auch, das allgemeine Urteil der
Philosophiehistoriker,““ wen1g VO dessen Denken Gebrauch gemacht
habe ] Jas i1st überraschend, da der Name des Cusanus bzw. Schriftstellen
und auch Schriften VO ihm dem Le1ibniz ab 1668 bzw. 1670 bis ZU

Jahre 1707 also rund Jahre lang, begegnen. Bere1its der 22jäh-
rige Le1ibniz führt den Namen des (usanus au und och der 61ljährige
verrät 1n den 1767 Hannover herausgegebenen Scrtptores VETUHE Brun-
SVICEHSIUM unmıittelbare Kenntnis des Cusanus.® Es Sind, SOWeIlt ich SeHe.
insgesamt CcUun Zeugnisse be1 NUZ die entweder den Namen des
(usanus enthalten der auf Inhalte 1n seinem Schrifttum eingehen.“”

BEIERWALTES, DIenken des. (wie Anm. 9 DD Für HEGEL verwelse ich in
diesem Punkt auf olgende Schriften: L’hänomenologie des (eLSteS, 1in HEGEL,
Werke ZWwanzıg Bänden, hg, Moldenhauer M Michel, Z 2 9 LOr-
LESUNGEN her Geschichte der Philosophie, eb  O, 1 '9 104; Vorlesungen her dıe Philosophie

G()
der Religion ebı  O 16; V 7E eb  Q, 1 „ 203

BEIERWALTES, Identitat. (wıe Anm. 5 29 ahnlich uch in selinen
deren Schriften.

1 Ebd 130 15 M 1n den anderen Schriften.

63
KLIBANSKY, I Die Wirkungsgeschtchte des Dalogs »De hace fidei«, 1n: MEFCG )54) 120
x ()ctapız Pisanı LYCUTZUM 668—/07) Nr. FL 1n LEIBNIZ, Samtliche Schriften
un Briefe, hg der Deutschen Akademie der Wissenschaften Berlin Reihe,

and (Berlin 114, Sowelt erschienen, Zzitliere ich 1m folgenden nach
dieser Akademie-Ausgabe römische /1ıttfer (: Reihe), arabische /ıttfer (: Band),

64
also hier VI plus Seiten- un Zeilenangaben b7zw. uch Nummern.
Scriptores EK Brunsvicensium ıllustrabionı INSErDIENTES (11 Hannoverae

65 Anm.
JOHANNIS BoOoDInı Colloquium heptaplomeres (Herbst 1668 Frühjahr 16697), 1n
N4 E90: ED —DD
Nota Nıcolaus UuSAanus egregie (Januar-August PFOBE: VI 4, 330
De VErd proportkone Crculı ad quadratum CIYCHMISCYLDTUMG IN NUMENIS ratonalibus OXDFESSA, 1n:

LEIBNIZ, Mathematische Schriften, ho. Gerhardt, (Halle 1857,
Hıldesheim FT 1621 (zıtiert 1im folgenden:

Contemplatio de historia Literarıaaphresenti PYUdILIONIS (Frühjahr 16827) Nr. A
4) 487, D

Schreiben des Wallıs 1696 Leibniz (vgl. G.  E 4’ Halle 1859 O

30
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Freilich zeigt sich bisweılen, VOT allem IN reDuS mMalhemalicıs, C1n VErZETITFES

Bıld des Cusanus be1 Leibniz. [JDer Kardıinal, hören wIr, SO ZAUGT

bewlesen haben, daß die christliche Relig10n V{} der Kıiırche STAMMEC,
aber für die Christen nıiıcht bewiesen haben,; daß die Kıiırche auch wahr
SEe1 [Jas sel, bemerkt Leibntz: eine PeHH0 principi.”” ( usanus habe fterner
Ww1e€e rtrontius Fınaeus, Josephus Dcaliger und andere geglaubt, den e  CC-
IUM Letragontsmum entdeckt haben, aber für iıh w1e die (Gsenannten
Selte, daß 1es falsch SC1 (sed omnes falso).°' Le1ibniz reiht ( usanus sodann
113 die Schar der Sem1-CGreometrae ein, die in der Mathematık lediglich
pirisch verführen, daher niıcht ber eine (+00MeLrna probabilis el Embirica
hinaus gelangten, 1 Gegensatz Zur axiomatisch-deduktiven Verfahren
des Euklid und natürlich des Leibniz selbst  ‘9 WIieE CT siıch schmeichelt.
hne AÄrchimedes; uklid un 1h: würden die Menschen heute och 1im
Status der probabilis L0OMEeINAa verharren.° Sowohl WAas die angeblich 1N
Anspruch SCHOININEN! vollkommene Kreisquadratur w1e die bloß

Replik des Leibnı7z VO 1697 an ] Wallıs; Destaligung des Wallıs VO O97
daß die Zykloide Galıleis, die Irochoide Mersennes und seine eigenen Zykloide mit
der Kurve des USAanus identisch seilen; 28.5.1697 Embpfang und Bestättgung des Schre1-
bens Wallıs durch Leibniz; 1im Brief des Leibniz VO 697 schreibt Leibniz:
Na UuUSAanus TAT natione (GGermanus. Vgl ZU) Ganzen J. WALLIS, L.etter of Dr. Wal-
[is IO Dr Soane, Secretary of the Royal Soctety, 2LVING Account of Some late Passages hetween him
and Myn Heer Leibnitz of Iannover, 1n Philosophical Iransactions 21 (1 699) 273—2714;
ferner NAGEL, TCOLAUS USANUS und die Entstehung der exXakten Wissenschaften. BCG
(Münster bes 15916535 uch JOH. WALLIS, Opera malhemalica Oxford

699) 111 673
Drief des ERHARD WOLTER MOLANUS EIBNIZ (Hannover Februarhälfte

> 1n 1 295 LTE
LEIBNIZ, "ANnlISSa COdIiCLS IUVIS gENTIUM diplomatici (Hannoverae Teıul.

156—159 Brief des USAanNus die Böhmen VO: 1452 in Regensburg:
H/Z fol IN bzw 847849
Scriptores (wıe Anm 64) I JDer ext enthält verschiedene historisch

interessante Urkunden des NvK, abgedruckt hauptsächlich nach BuUSCcCH, De refor-
MAabione MONASLCIOTUM guUOTUNdAaM SAXONLAE,
Vgl diesen NCUunN Zeugnissen des Leibn1iz insgesamt F: NAGEL; eb 133—1539,
159165 ST MEIER-ÖESER, IDe Präsenz des LVergessenen. /Sur Kezepkion der Philosophie des
Nicolaus USANUS VDOHMH hıis ZUME Jahrhundert. C6 X (Münster 1707471
Anm. 198

66 (wıe Anm 65)
Ebd
Ebd

4()
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pirische Geometrie betrifft ist mMi1t Nagel festzuhalten,“” Le1ibniz
beides nıcht durch eigene Cusanuslektüre, sondern VO ihrer Ex1istenz
lediglich A4aUus einer sekundären Quelle ertahren haben wIird. Während
Le1ibniz ferner den Cusanus 1in einer Not1z einem Briet des Molanus
AaUusSs dem Jahre 1698 den Nachfolgern des Ratitmundus Sabundus zählt,
die das Trinıtätsdogma naluralıter beweisen wollten, ”® bescheinigt T ihm
hingegen be1 anderer Gelegenheit, vielleicht in der Zeit VO Januar bis
August 1677 ein eIEDIE: ausgezeichnet. Was ist gemeint” Auf einem PE
tel 1n der Größe V} C autbewahrt den Leibniz-Hand-
schriften der Königlich-Öffentlichen Bibliothek Hannover, finden sich
folgende Tei Zeilen INicolaus USANUS EIVEQE: ıd esL Drimae Mentz, guod

eSsL NOSLIAE. »Nıcolaus Cusanus |sagt CS| ausgezeichnet:
Inämlich|], WA4S für u1nlsefrfen Gelst Zählen ist.  ‘9 das 1st für den Ersten Gelst
Erschaffen.«'' Die Herausgeber der Leibniz-Ausgabe notieren dieser
Stelle, “ daß der cusanısche Gedanke den Leibniz einer Fußnote 1m
Dialogus VO August 1677 angereHt haben könnte. Im CENSCICH Ontext
dieser Stelle des L alogus heißt CS; daß die Gedanken PAMAT hne Worte,
aber nicht hne andere Zeichen entstehen können. »Versuche bitte«, for-
ert der Gesprächspartner auf,  > »ob IDu den arıthmetischen Kalktıl
hne zahlenartige Zeichen durchführen kannst.«> Dazu macht Leibniz
die folgende Anmerkung: »Indem (JOft rtechnet (calculando) un! das Den-
ken vollzieht (COQLLALLONEMT EXENCEL), entsteht die Weelt.«/*

Was für HNSETEN Gelst Zählen ist, das 1st für den göttlichen Gelst
Erschaffen, das äß3t siıch be1 (Cusanus gut belegen. Am nächsten kommt
i1hm eine Stelle AaUus De (AaL0 Datrıs IumInum. S1ie lautet: ” »Und dieses selbst
bedeutet für den Schöpfer Erschaftfen, WAS für unlseirfen Verstand schluß-
folgerndes Denken der Zählen 1st.« Cusanus möchte die Parallelität VO

69 (wıe Anm 65) 135f. 138
(wie Anm 65) Vgl uch NAGEL, (wie Anm 65) 138f£. 1L3

Anm.
/

72
(wıe Anm. 65)

Ebd 330,
73 4’ 8’ 2 '„ Z

Ebd Anm Be1 UuSanus vgl De Iudo 13 1  5 el qu1 (: Deus) COQNO-
75

scendo Dazu weltere Hınweilise 1im Parallelen-Apparat.
105, DE Kt hoc ipsum EST creatorIis CICAaATLC, quod EST ration1is ratiocinari SC  r

41
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den AaUusSs dem gÖöttlichen tund herabsteigenden Dıingen un den Aaus

Verstand herabsteigenden /Zahlen verdeutlichen. Das VO ewigen
Geber Gebende ist 1n diesem eW12 und die Fwigkeit selbst. Jedes
Gegebene dattm) WAar daher 1n Ewigkeit e1m Vater, VO dem C5, WECNN

CS aufgenommen wırd herabsteigt (descendit). DE der göttliıche Geber e
doch immer un: EWlg 1bt, bedeutet ein solcher Abstieg (deScensuS) die
Einschränkung der Kwigkeit 1n die Dauer, die einen Anfang hat. '© och
einfacher sieht dies ach (‚usanus AU.  N Aus dem ewigen Grund (Got-
teS) ste1gt die Vielheit der inge herab Vielheit 1st aber ahl IDIGE ahl
jedoch, die Aaus UHISEGEIEGTIH Verstand hervorgeht, hat einen Anfang (Drincıpt
UM), nämlich die Einheit S1e hat jedoch eın Ende da ber jede SCQC-
Cne ahl hinaus eine weltetre ahl gegeben werden annn IBDIG ahl ist
daher eine prinzipuierte Ewigkeit, WOSCLCNH der (mit (sott identische) ab-
solute Grund eine absolute Ewigkeit 1ist tund Vatt0) bedeutet nämlich
Ursache, un! der absolute Grund vernelint sıch als prinzipuert der VCI-

ursacht. ‘ Der Hervorgang der Kreaturen Aaus der Kwigkeit des göttlichen
Vaters, 1n der S1e immer ‘5 iei daher FCNAUSO ein Abstieg, w1e der
Hervorgang der HuASSTEIN Gelst zugehörigen Zahlen Aaus der Einheit des
e1lstes. Und w1e die Ewigkeit sich niıcht anders als in die mi1t einem
Anfang versehene Dauer einschränken kann, hat auch die ahl als die
Ausfaltung des Verstandes’® ZWAT die Eıinheit als Grund un:! Anfang, {S1:
jedoch hne nde

Die VO  — Leibniz erwähnte Parallele äßt sıch be1l (usanus schon früh
un mehrtach belesen.“ e dies, daß Leibniz einen dieser ( usanus-
Texte unmittelbar VOT sich hatter [ die Frage annn sicher nicht hne We1-

mMIit einem Ja beantwortet werden. DIe angeführte Stelle 1bt jedoch,
mit St Metier-Oeser sprechen, »elinen interessanten 1Inwels auf

Leibnizens Kenntnis der für das cusanısche System Zzentralen Konzeption
der Analogie VO  ® gÖöttlicher Weltschöpfung un humaner Erkenntnis.«"

76 Ebd 105, S
Ebd 104,

78 Vgl De CONML. 1  9 34L f 4£:: HLE 7 ® OE 112 8 E 14—16; DIe [udo IL
1  9 9  , 12223

79 De docta 0N L 1 E G 14) 11,3 7 E 17R 1058); DIe CONMNL. L
h ILL, 7 4—11; De [udo LL HI O, 1013 TD (letzteres

8()
allerdings 1Ur auf die ahl bezogen).

(wıe Anm 65) /L Anm. 198
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IDIE weiteren, ben bere1lits pauschal genannNten Zeugnisse,” WI1E
die 1m Brietfwechsel mit Wallıs gemachte Bemerkung Leibnizens: Hd  d

USANMUS eYAL Nalıone rm anu s der der Abdruck des der Zählung ach
üunften Böhmenbrietes VO 2 1452 1im Jahre 1700 Hannovert,” be-
handle ich nicht, da S1e uns der lıterarhistorischen Beziehung ('usanus
Leibniz nıcht weiterbringen. Ich wende mich sogleich mıttelbarer bzw VeEer-

mittelter Kenntnis des Cusanus durch Leibniz Z wıill jedoch nıcht VOESE3-
SC1I1 erwähnen, daß Leibniz des Kymeus’ Schmähschrift » Jes Babsts
Hercules wider die Deudschen«, 1538 Wittenberg erschienen, besaß **

SLatonen »ermittelter Kenntnıs eusanıscher Ideen Leibnız
Die JzQura paradigmakica (:
Koch® w1e Hübener“®® konnten keine Antwort auf die Frage geben,

woher Leibniz die enntn1is VO der 113 se1iner wohl 168 niederge-
schriebenen Schrift »Von der Allmacht H Allwissenheit (sottes un der
Freiheit des Menschen« enthaltenen JL9ura habe Unter den vielen
Lösungsversuchen VO der Kompatıibilität gÖöttlicher Allmacht un! All-
wissenhe!it mit dem freien Wıllen des Menschen führt Leibniz den »der
Platonischen Christen« S1e bestehe in der »vermischung |von| Nıichts
un Etwas, schatten un: Liechts; S1E durch 1in einander strahlung
ZWEYVCEI einander Triangel ercläret.«® Daneben befindet
sich die Zeichnung Leibnizens, die der J4Qura des (usanus ENT-

sptricht. St Metler-Oeser annn nunmehr Recht für die enntnIis
dieser Jigura durch Leibniz Z7wel Wege angeben: der eine WC g89 führt
ber die reichliıch dokumentierten Kxzerpte des NvK, die seline Be-

31

82
(wıe Anm 65)

Ebd
83 Ebd
84 Vgl MENZEL, /ohannes KYmMeus’ Des Babsts Hercules wuıder dıe Deudschen (Wittenberg
85

eingel. he (Heidelberg > 1n: CSt
I )ıe Ar$S. (wıe Anm 28f£. Anm

86 Sczentia de aliguo ef nihilo, Denken 1m Schatten des Nıhilıismus. Weischedel,
hg. V, Schwan (Darmstadt 46{£€.
AAA 538,

88 Ebd 123
89 (wıe Anm. 65) 169
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verschiedenen Schriftften des Valentinschäftigung mi1t Weigel
(1 35--1588) un auch MT dessen Schrift »[JDer oüldene Griff« bezeu-
SCH, 1n der die J{gura erscheint;” der andere Weg führt ber tha-
NnAas1us Kircher (1 GOE=I 680), mi1t dem Leibniz 1im Briefwechsel stand,”
un: dessen Musurgta UNIVENSALIS neben dem Synlagma DAIUSICHPA des Michael
Praetorius 5  —_ die wichtigste Quelle se1nes mustikalischen
1ssens darstellte. Denkbar SEC1 fertner, erwagt St. Meıer-Veser, daß e1b-
n1z die J49ura »auch VO der nicht zuletzt durch die zahlreichen pole-
mischen Erwiderungen bekannt gewordenen Kosmogonte [R..| Fludds?*
her war.« IDiese TEC1 Quellen reichen ach St Meiletr-Oeser JE:
doch 2um Au die Ji9ura be1 Leibniz als Modell der »Platonischen
Christen« verstehen, WEn Leibniz nıcht auch och anderen Stel-
len.  ‘5 wahrscheinlich be1 ( usanus selbst, auf die Doppelpyramide
gestoben wäre.?°

( Ebd. 145, 152 über Weigel Näheres.
91 Ebd 9 5 169 360, Abb zeigt die figura aus Weigels »DJer güldene Griff«.
U ST MEIER-ÜESER, (wıe Anm 65) 169f. mit Verwels auf MAHNKE, Iıe Ra-

HONAUSIETUNG der IS heı Leibniz und Kanl, 1n: Blätter für Deutsche Philosophie
(1939/40) Anm

U3 Vgl FIkK- NS R5
Fludd 1st ein Anhänger des Nv 1638 erscheint HAtTEe: dem Titel

Philosophia Moysatca ein uch VON ihm. das Leibniz in den INOUDEAUNX FSSais (NE) zitlert:
(wıe Anm. 65) 67 6 9

05 ST MEIER-UÜESER, (wıe Anm 65) 170
Ebd 1 A Anm. 198; Begründung einmal mit den dortigen Zeugnissen, sodann
1704 mMit folgenden Satzen: »Hierfür spricht uch die Form, in der S1E den and
se1nes Manuskriptes gezeichnet hat |DITS beiden Pyramiden durchdringen sıch Iinks
die DYraAMIS [UCIS, rechts die DYrAMIS tenebrarum horizontal. Weder be1 Weigel oderul

die Pyramiden vertikal angeordnet sind, noch be1 Kircher, der S1C entweder,
integriert 1n das komplexe Schema der Musurgta UNLVENSALIS, seitenverkehrt oder aber,
wI1ie 1m edipus aeQYPLACHS, ebenfalls vertikal darstellt, findet sich die Leibnizens Zeich-
NULLS zugrundeliegende Disposition. S1e entspricht dagegen bezüglich der Anordnun-
CI der Pyramiden exakt dem Darstellungsmodus bei Johann Eck, Gerard Roussel
SOWIle iın den Cusanusdrucken. Da hler jedoch, anders als be1 Leibniz, die fiQura Dara-
digmalica niıchtkoloriert abgebildet ist, wird die unscheinbare Randzeichnung AauSs

LOn der Allmacht ZU) relativ sicheren Indiz für NC umfassendere Vertrautheit Leib-
nızens mit der Rezeptionsgeschichte dieses cusanıschen Schemas.«
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IDIGE Streitschrift des Comeni1us

Als zweıte, cusanısches Gedankengut Leibniz vermittelnde Station wıird
die Streitschrift De IVENICO IVCNHICOYTUM (Amsterdam VO  . ((omen1us
angefühtt. C omenius unterscheidet darın das Trenicum Iren1corum des
Danıiel Zwicker (1612-1 O/6) deutlich zwischen der arıstotelischen Theorie
58ı der cusanıschen Koinzidenzlehre einer L021CA divinior.?® Seine KO1N7z1-
denzthese belegt (CComenius ausführlich anhand des Aaus I JIe docta Z9NOTANTIA
17  PAeCn Modells des Ineinstalls VO unendlichem Kreis un gerader
Linie  79 Leibniz verwendet die Streitschrift des Comenius für seine eigene

100Auseinandersetzung mıit dem Soz1ini1anısmus.

Bruno

Schließlich 1st in der iteratur für eine mittelbare enntn1is des Cusanus
durch Leibniz der 1nwels auf Brunos Schrift I Je /’infintto, UNIVEFSO
mondz finden, ” die Leibniz  > wWIie ausdrücklich vermerkt, sowohl 1n
der lateinischen WI1E iıtalıenischen Fassung besaß un gelesen hat 102 Im
dritten Dialog se1nes Werkes geht Bruno auf ( usanus’ Homogenität des
'eltalls eın und Zzitiert einen wesentlichen Abschnitt AaUS [ Je docta LONOTAN-

U/ DERS., (wıe Anm. 65) 1 70. 198. mit Verweis auf MAHNKE,
(wie Anm )2) 1 1TE Weitere Literatur be1 MEIER-ÜESER, eb 118, Anm 2485

08 Entscheidende Textstelle bei MEIER-OÖESER, eb 118 Contrarıia ET Contradictoria de
eadem HNULNQUAaI dic1 WE 1uxta Log1icam Aristotelicam: UJUaC regulas an de
entibus finitis factas continet. 1vinior Logıica, nt1is infinıt! affectiones CO11-

templans. t1am distantissimas, ET diametraliter opposıitas, jJungıit, quia i1bi Omn1a
colincidere videt.

99 Ebd 118f£.
100 Ebd 170, Anm 198 MAHNKE, (wie Anm. L1FE Zum Begrif des ‚O7Z1-

n1anısmMUS vgl LEIBNIZENS 1T heodizee, übers. Buchenau, eingef. Stock-
hammer (Hamburg“1968) 508, Sachregister, Soz1inianer LE: 489, Anm. Vgl uch
K, I 796—798

01 Vgl NAGEL, (wıe 05) 139:; ebenfalls ST MEIER-ÜESER, (wie
Anm 65) 170: Anm 198

102 Vgl LEIBNIZENS Brief an John Toland VO,in The Miscellaneous Works of
John Toland, vol (London 3Ö/7; ferner LEIBNIZ, Üpera Oomnta, Co.

Dutens, (Hildesheim 369; 389, 492  , 4923 385 schreibt Jordanus
BFrunus lıbro de infinıto tum Atıno Cu Italıco, qu1 SuUunt diversi, sed ambos habeo Vgl
uch NAGEL, (wıe Anm 65) 139
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Hda I1 Iie schwarze Farbe der rde SC1 ein Bewe1ls DECDCH den
geringeren Wert der Erde 1im Vergleich E ZUT Sonne. Gleichzeitig
stellt Bruno fest, daß (usanus »eliner der hervorragendsten elister
SEr den WI1r in dieser uft ausgeatrnet haben «  104 ( ‚usanus habe siıch al-
lerdings och nıcht Dalz VO den Jalsı Princıpia der "Iradition freimachen
können. Der »emphatische 1inwels auf Cusanus«, konstatliert Nagel

Recht, annn Leibniz nıcht entgangen se1n.
UÜberblickt 1899P38l die beiden Paragraphen dieses 7zwelten Kapitels, alßt

sich 7zumindest eine miıttelbare Kenntnis usanischer Ideen durch Leibniz
nıcht VO der and welsen. [Darın stimmen nicht NUur Nagel un!

106St Meiter-Veser, sondern auch altere Autoren WI1E /immermann,
Fr Scharpff Rückgriff auf diesen, *” Hoffmann, *® (JAaw-
hck1()‘) un: Hirschbersgert‘“” überein. inNan /1immermanns Ergebnis:
»Von einer direkten Beziehung Leibnitzens auf die Werke des Cardinals

F1a
VO (1s2a fr UNS (Hervorh. mir) jedoch wenigstens niıchts bekannt,«

der Behauptung Gawlicks verstärken annn »Von unmıittelbarer Kennt-
112n1s des (usanus annn jedoch be1 Leibniz keine ede SEIN,« scheint MI1r

dennoch fraglich. Da jedoch die direkten Beziehungen des Leibniz P

(usanus schwier1g aufzuzeigen sind, 1st Beachtung des bisher Anuf-
gezeigten un 1n Krgänzung A4Zu ETNECUT un VOT allem auf sachliche Paral-
lelen b7zw Analogien 1m Denken beider zurückzugreifen.

05 105, G E 8 —16 164 165)
de particularıssım! ingegn1 ch’abbiameo spirato questo arla«, 5it nach P A

GEL, (wıe Anm 65) 199 vol uch SCHARPFF, (wıe Anm. 14) 465£€.
105 (wıe Anm. 65) 139
106 DJIer C.ardınalND USANUS als Vorläufer Leibnitzens, 1n S1t7z ber. Acad

Wıss P Wıen. Philos.-hist. (Wıen 20)6—2328 uch als Sonderdruck C1-

schlienen (Wıen danach wiırd zitiert). Wiederabgedruckt 1n 7ıIMMER-
MANN, Studien und Kritiken LUT Philosophie und Asthetik, (1570)

107 (wıe Anm 14) 493f.
108 (wıe Anm 57 6 5 OO Anm 25

/Zur INachWirkung eusanıscher Ideen IM szebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, in NIMM,
(wıe Anm 255 Anm

10) (wie Anm H 124, 130
111 (wie Anm 106)
112 (wie Anm. 109) 225 Anm
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Parallelen (auch Deeinflussung?) IM Denken VON Leibniz und USANUS

Zimmermann hatte bereits 18572 in einer ach Ww1E CT beachtlichen
Weise! den Versuch einer solchen Parallelisierung unternommen.!!* K1-
nıge Punkte sind allerdings kritisieren, Ww1€E WIr och sehen werden. IDIIG
VO  e Zimmermann zunächst hervorgehobenen Parallelen ein VO ıhm
selbst immer wieder verwendeter Ausdruck115 betreffen den »vielseit1i-
ge(n Charakter« der beiden Denker. ihre »Erhabenheit ber Parteistand-

SOWIE ihr treben ach Einigung« 1in Kirche IHT Reich den
Verbund des »Iheologe(n), Denker(s) un de(r)s Mathematiker(s)« in einer
Person bei dem jeweils einzelnen SOWI1E die Vorwegnahme der »glänzends-
ten Entdeckungen der Nachwelt«, die »WwI1e 1m Keime« 1m 0ı der beiden

116»schlummerten.« Zimmermann kommt sodann auf »die Übereinstim-
117IMUNg beider in schr wesentlichen Grundlagen ihrer Lehre« sprechen.

Kıs sind 1m wesentlichen sieben Punkte:

ü (usanus

Aus Nikolaus’ Lehre VO (sott ETW: (5Off als DOSSEST ero1bt SICH, daß
(sott »weder das Se1in och das Nıchtsein, weder das Unendliche och
das Endliche, weder die höchste Intelligenz allein, och das Intellig1ible
1s enn dieses Alles Gegensätze VOTAUS Wäre (sott das SEn
ware GT dies NUur 1m Gegensatz das Nıchtsein, ware unendlich,
113 Vgl TOTOK, Handbuch der (eschichte der LP’hilosophie, 17 (Frankfurt Maın

606, Nr. Zur Arbeit immermanns: »Noch heute nicht überholte Arbeit über
Leibniz.«

114 (wıie Anm 106) Jüngere Arbeiten hierzu: A McTIGHE, (wıie
Anm. 22 H.- TELTSCHER, Lenvandte SHrukturen IM Systemdenken HON USANUS und L.eı1b-
NIZ, in: Akten des I4 Internat. Leibniz-Kongresses, Hannover, 1D IA
(Wiesbaden 149—1 6 9 SOTO BRUNA, C.alcul Infinitesimal de Leibniz ef
Ia C.oincidentia ODD0StOTUM de Nicolas de CLMes, 1N: Internat. Leibniz-Kongreß, Han-
‚OV\  9 IAa November 1983 (Hannover AT Außer McCTIGHE (vgl. uch
unten Anm 145) geben die beiden genannten Arbeiten nıiıcht viel her (zu TELTSCHER
vgl unten Anm 206). Die Arbeit VO SHIMIZU, Kao-shutaiteki ZENLALNO CRa | Gesichte.
Welt der SubjekRtiven anzheti (Tokio » WAar MIr nıcht zugänglich.

115 (wie Anm. 106) 6, Vgl uch HIRSCHBERGER, (wıe Anm. 11), der
VO1 »Parallelen« zwischen Deutschem Idealismus und USAanus spricht.

116 (wıe Anm 106) C
1107 Ebd
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ware R dies NUur 1im Gegensatz das Endliche: 1Sst aber WAas eT

ist hne allen Gegensatz, CHB ist schrankenlos un die FKinheit aller
(GEegenNSAatze. Von ıihm MU. Alles bejaht un: Alles vernelnt werden: ist
als Prinzıp aller inge Alles un:! zugleich Nıchts V} Alem. we1l keine
VO  - den Finschränkungen siıch tragt, durch welche ein Etwas Z

11Rbesonderen Etwas wird.«
[Daraus tolgt, dalß WIr u1ls VO ( SO keinen Begriff machen können,

da jeder Begritf Einschränkung des göttlichen Wesens bedeutet. Nur
durch »Nıichtwissen« ist (5sott erkennen. 119

y»Nur die sinnliche Materie, welche die Welt ist.  , ist geschaffen; die
120hohere, die Möglıchkeit aller Dinge, welche 1n (sott ist.  ö ISt EW19.«

DE (zOfft als rund aller Dinge weder oröher och kleiner sSse1in
kann können alle Dinge durch Grade, die zwischen den aussersten
Gliedern des Gegensatzes hegen, also durch Finschränkung des Schran-
ken- Begrenzung des Grenzemnlosen. Verendlichung des Unendlichen
entstehen.«21 Die Welt versteht sich daher als KOosmos, da S1Ee eine ))g€"
ordnete mannigfaltige Darstellung des unerreichbar Selbigen« *  1st.  .122 /ım-
erImMann Zitliert die bekannte Stelle AaUS 10 125  DOSSEST: »W1ie das Wesen der
and wahreres Sein in der Seele hat als 1n der Hand, we1l in der Seele
Leben ist un eine HOLT and keine and 1st ebenso oalt C VO dem
DaNZCN KöÖörper un den einzelnen Gliedern gleicher We1ise verhält
sich das Universum Gott, AUSSCHOMUNCH, daß ( 5Oft keine Weltseele
ist.  ‘5 w1€e die Seele Seele des Menschen 1St.«

(sott ist auf eingeschränkte Weise 1m Al daß durch Einschrän-
kung das DA und ebenso die einzelnen Dinge 1im dem
werden, WAS S1e als einzelne sind. (5Ott ist 1m und da das IN der
Ordnung der [INatur den einzelnen Dıngen vorausgeht, ist: das Al in Jegli-
CHEM. un ZW ar auf dessen ihm eigentümliche Weise, un folglich Jeg

124liches in Jeglıchem. »50 ruht Jegliches in Jeglichem sicher AauUu>S we1l eine

115 Ebd.
119 Ebd
120 Ebd Vgl De D0S$S.: XI/2; 28, . C 2 5 AL
121 (wie Anm 106) 10
1272 Ebd
1253 De POS$S.} XI/2: 1 ' 1 5 Hervorh. mMir.
124 /IMMERMANN, (wıe Anm 106) I vgl De docta ON H5 O; D

118) »Ja 1U das AN in jedwedem wirklıch Seienden eingeschränkt ist, ist klar,

48
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Seinsstute nıcht hne die andere se1n kann, «“ wofür Cusanus’ Vergleich
SREU3 den verschiedenen Gliedern 1n dem einen Körper herangezogen
wird: » [ Ia nämlıch das Auge nıcht 1n aktueller Wirklichkeit and und
Ful un! all die anderen Glieder se1n verImag, 1bt CS sich mM1t
seinem Auge-dein zufrieden und der Fuß mi1t seinem Fuls-Sein Und alle
Glieder unterstutzen siıch gegenselt1g, daß jedwedes 1n bestmöglıcher
Weise das 1Sst, WAS Gs ist and un sind nıcht 1im Auge, vielmehr
sind S1e im Auge Auge, insofern das Auge selbst unmittelbar 1m Men-
schen ist. Und sind alle Glieder 1m Fuß, insofern der unmittelbar
1m Menschen 1st.  ‘9 daß jedwedes Glied durch jedwedes lied unm1t-
telbar 1m Menschen 1st un der Mensch, das Ganze, durch jedwedes
lied in jedwedem lNed ist, WwI1IEe das (s„anze in seinen Teilen ist.  ‘9

126nämlich durch jeden e1l 1n jedem Te1il.«
Ist das 1n allen; ‚ua in Jeglichem wiederum auf dessen,

aber verschiedene Weise, annn o1bt CS viele sich voneinander r_
scheidende Darstelungen des Alls, WIeE S Kinzeldinge o1bt, 1n deren
Jeglıchem siıch das ach dessen Weise offenbart. Daher können Z7wel

K#Individuen nıcht einander vollkommen gleich se1n.
Wenn das (bzw. auch Gott) ın Jeglichem auf dessen We1ise 1St,

folgt FfErAer »dass auch Jegliches das NUur auf eine Weise verstehen
und einsehen kann, A4SSs CS nıchts erkennen vVerImag, Was nıcht schon
in seinem eigenen Wesen vorgebildet liegt, un! A4SS folglich das KEinzelne
niıchts erkennt, WAS CS nıcht 1n eingeschränkter We1ise selbst ist «5 »|JIie
Erkenntnis. der Wahrheit kannn unsererselts lediglich eine unvollkom-
MmMECNEC se1n, weil S1Ee NUur VO einem außerhalb des Centrums gelegenen
particularen Standpuncte ausgeht, weil ZWAar die \WYıahrheit in Allem ist, 1n

daß Gott, der 1mM Unıversum ist, in jedwedem ict un jedwedes wirklich Seiende
unmittelbar in Gott iSt, Ww1Ee das Uniıyersum in (sott 1st. Die Aussage yedwedes ist in
jedwedem« bedeutet also dasselbe WI1E die, daß Gott durch Nes in Hem 1st und alles
durch Nes in (sott 1St.«

125 (wıe Anm. 106) Pl
126 De docta 0N IL I, 7 > LB LZE) ugrunde liegt Meister E/CKHART, SermM0

KKRLT., 1n: IZ 4172 Für /IMMERMANN vgl auch, (wie Anm 106),
LE 1 9 1 9 2 E}

127 /ZIMMERMANN, (wıe Anm 106) I2 vgl uch O De Adocta ON In
9 ‚ 20£. E50); ferner: I, %. GE 9 ELE 3 $ TAZLEG 49);

L 6 > 134 95 De Iudo L 6,
128 ZIMMERMANN, (wıe Anm 106) 1 9 bes schön
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Jedem aber auf eine andere ' eise.«!?Zaberuft sıch dafür auf
De COMLECLUNIS, näherhin auf Z7wel Stellen,130 O denen die EFSTGLE aussagt,
»cdaß der (seist alles umgreife. Und (der Gelst) schlie(t daraus, daßl

in allem un alles 1N ihm Ist; annn behaupten, nıchts könne CS

geben, WAS außerhalb se1ner 1st un seinem Gesichtskreis entfliceht.«
IDIGE erwähnten Punkte zei1sten; schließt /Z/1immermann den ersten

e1l seliner Untersuchung ab, daß »die Hauptgrundzüge« der Weltan-
schauung des Leibniz be1 (usanus bereits vorgebildet vorlägen: die Mo-
nade, der Grundsatz der durchgäng1gen Harmonte, vernünftiger ZweCk:
mälßigkeit a stetiger Wiederholung des (sanzen 1m kleinsten Ter das
Frinzip der Identität des Nichtunterscheidbaren, der Strenge Idealismus
der einzelnen Monas, vermöge dessen diese nıchts erkennen VECIMAaL,
WA4S S1Ee nicht bere1its dem Keime ach 1n sıch tragt Ja WI1r begegneten,
tormuhlhiert /immermann, bei (usanus einer Fassung der Monadologte, die

in(en) rad der Klarheit un: Präcis1ion« gegenüber der Fassung
des Leibniz vermissen lasse. 131

I8l aa Le1ibniz

Schaut iInNnan sich die Ausführungen /Zimmermanns Leibniz auf der
Folie der Leibniz-Schriften selbst L seiner eigenen Leibniz-Darstel-
lung d annn INa  —$ leicht mi1t /immermann folgende Gesichtspunkte
herausheben:

er Schrankenlosigkeit (sottes be1 (‚usanus entspricht be1 Le1ibniz
die absolute unendliche Vollkommenheit (sottes. 132

Im Umgang mMI1t einem Begriff VO Gott ist Leibniz allerdings oTOL-
133züg1ger. Hr führt 1m Unterschied (usanus Gottesbeweise, un e..

MECHETT den so_genannten ontologischen Gottesbeweis . !* un inwle-

129 Ebd
130 I7 LE, 1zZ: 2'_’ sodann I T
151 Z/IMMERMANN, (wıe Anm 106)
1572 Ebd 14£. Für FEIBNIZ vgl Monadologie, 48; L heodizee,, \ f 149, 150
133 L heodizee, 75 Monadologte, N 30—38; Vernunfiprinztipien,
134 De % DeEmonstrablion C(.artesienne de Pexistence de dien, Briet Lamı, 119 (KHuvres

philosophiques de Leibniz, par Janet, I1 (Parıs 5068{£.; vgl uch Onod Fns
L’erfeclSSIMUM EXLSTIL, Ha LEIBNIZ, Die philosophischen Schriften, he Gerhardt,

N (Berlın 1890, Hıldesheim 2614 (im folgenden Zzitiert: GPh)



KREMER, DIE STELLUNG DES NIKOLAUS VO. KUES DE  _ DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

fern dieser eine innere Beziehung der cusanıschen Überlegung enthält,
135 muüßtedaß jede Frage ber (sott das Gefragte bere1its vo  c  ö

einmal untersucht werden.
IIem cusaniıschen Gedanken, daßl N nıcht dem Geber (sottes

liese; WE das VO  . diesem in der Schöpfung Gegebene nıcht mehr
156Gott, sondern zwangsläufig weniger, geringer als (5oft seı entspricht

be1 Leibniz exakt die Vorstellung, »daßl die Geschöpfe ihre Vollkom-
menhe!it (ZWaf) dem Einflusse (sottes verdanken, ihre Unvollkommen-
heiten jedoch Aaus ihrer eigenen Natur haben, die nıcht hne Schranken

137se1n
Erweilist sich ach (‚ usanus die Mannigfaltigkeit der Einzeldinge als

vielfältige Darstellung des Einen un: Selbigen, S besteht ach Leibn1iz
»das Wesen der Substanzen, ihr ZiWeECk: iıhr Vermögen un:! ihre
Aufgabe NUur darıin. (sott un! das Uniyversum auszudrücken (EXDII
Ier).«  155 DDenn »jede Substanz« ist ach Leibniz »gleichsam eine Welt 1m

DSaNZCNH und ein Spiegel (sottes der vielmehr des DSaNzZCH Universums,
das jede in der ihr eigentümlıchen Weilise ausdrückt, ELTW:‘ > w1e sich die
eine un selbe Stadt, Je ach den verschiedenen Standpunkten des Be-
trachters, verschiedenartig darstellt. Daher wird das Unıversum SEWI1S-
sermaßen viele Male vervielfältigt, w1e e Substanzen o1bt, un die
Herrlichkeit CGottes wird allen diesen s völlig verschiedenen Darstellun-
CM se1InNes Werkes entsprechend vermehrt. Man annn > daß
jede Substanz in irgendeiner We1ise das Gepräge der unendlichen We1s-
e1it un Allmacht (sottes tragt un iıh: nachahmt, SOWwelt S1e CS VeCI-

140mag.«” Und die Monadologze erganzt » [ diese Verknüpfung der diese
Anpassung aller erschaffenen inge jedes einzelne un jedes einzel-
LIC1I) alle anderen hat Z11T Folge, daß jede einfache Substanz Beziehun-

135 Vgl meinen Aufsatz Nicolaus USANUS:! »Jede Frage her das Gefragte
(Omnı1s quaestio de deo praesupponit quaesitum), 1n Concordia discors. San-
tinello, hg, Pıa1a (Padova 1451

136 Vgl vorzüglich 1n De dato I 102 1—9, bes SE ferner De docta ON
152 I’ 6 ö P 6 9 99% 6 > 17—30 104)

‘” Monadologie, \ 42; T heodizee, SS 2 9 27—31, 157 FOR 36 Abrıss der Einwände,
Finwand.

138 Met. Abhandlung,
139 Ebd o vgl ferner Monadologte, N 5658: ] heodizee, C 120, 124, 130: 147, 214,

241—2453, 215 300; Vernunfiprinziptien,
14()
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SCIL enthält, welche die esamthe!Iit der anderen Z Ausdruck bringen,
un dalß S1Ce infolgedessen ein lebendiger, immerwährender Spiegel des
Universums ist «M Implizıt 1St amıt auch schon Z Ausdruck gekom-
IHCH, dal es sowochl innerhalb des Universums w1e 1m Hinblick auf das
Uniıyersum un! (5soOtt eine hierarchische Ordnung o1bt, w1e die Metaphy-
sische Abhandlung eigens betont.  142 IDDenn die elister drücken 1m Unter-
schied den untergelistigen aturen die Gottheit besten au  N (sott
wiederum ist der vollendetste Gelst. Und darftf nıcht NUur als das P’razip
un! die Ursache der Substanzen, sondern muß zugleich als Oberhaupt
aller Personen der vernünftigen Substanzen gesehen werden. Daher
annn das Universum, das siıch Aaus allen Gelstern ZUSAMMENSETIZT,; mi1t
dem vollkommensten Staatswesen bzw. (Gemeinwesen Ha (sott als dem
absoluten Monarchen der Spitze verglichen werden !

Aus Punkt erg1bt sich, daß WI1r be1 Leibniz daher 1in der Sache
die Vorstelung finden  ‘5 die Cusanus einmal 1n De docta Z9NOTANLIA auf

den Punkt gebracht hat » DDa 1L1U.  — das 1n jedwedem wirklich Seienden
eingeschränkt Ise 1st kar  > daß Gott, der 1im Uniıyersum SE in jedwe-
dem 1st un jedwedes wirklich Seliende unmıittelbar 1in (sott iISt, WI1E das
Unıyersum in Crott 1st. Die Aussage yedwedes E 1n jedwedem« bedeutet
also dasselbe Ww1€e die, dalß (sott durch alles 1n allem ist und alles durch
alles 1n CGsott ist.«

Wo (Cusanus be1 Zzwel völlig gleichen Dingen keine Dıiıifterenz mehr
P erkennen VCLMAS, spricht Leibniz VO Princıpium ıdentitatis indıscernıbi-
Lum  145 I)as SEn /immermann, »1m Grunde eine MIt überraschender

141 Vgl uch L heodizee, C 130 360; rıeje Arnauld VO September/Oktober 1687
Kurf. Sophie 1706, in GPh Na (wie Anm 134)

142

145 Ebd.
144 H.5 E O; DD 118) Ferner 11,4 IS 16048 116)
145 Für diese Interpretation des USanus vgl SANTINELLO, I! NSICEFO dı Nicolö C USANO

nella ua prospettiva Estetica (Padova 15 VA:  7 STEENBERGHE, C.ardınal IN7-
colas de ( ‚ues (Parıs 450, siıch stützend auf ZIMMERMANN; HOFFMANN, Das
[ /niversum. Aa (wie Anm. 46) 1 9 der Sache nach uch M.D (JANDILLAC,

(wıe Anm. Z2) 408
McTighe, (wıe Anm Z), kommt inem anderen Ergebnis: Schon der
Met Abhandlung VO 1686 hat Leibniz klargestellt, daß seine Substanzen siıch nicht
numerisch, sondern spezifisch voneinander unterscheiden, wofür ausdrücklich sich
auf "Thomas VO': Aquin stutzt, für den die Engel siıch ebenfalls der SDECLES nach
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Schärfe ausgesprochene Entdeckung des ‚<  140 /1iımmermann

terscheiden Wır haben daher viele, veale Wesenheiten (essentlae). Da ferner alles,
W ds> einem Subjekt b7Zw. einer Substanz wıiderfahren kann, bereits in ihrem Begriff
enthalten ist, könnte derjen1ge, »der den Begriff des Subjekts vollkommen verstünde,

alle Prädikate des Subjekts, dem dieser Begriftf zukommt, AaUuUs ıhm herleiten.«
(ebd Das führt nach Mc Tighe ZUT vollständigen Elımintierung der Kontingenz.
IDE be1 den Substanzen nach Leibniz der Unterschied zwischen Individuum und
essent1a aufgehoben ist, ist das pluralizing principle nicht mehr Quelle VO Untergang,
Verderben und Teilung. Vergleichbar den thomanıiıschen Engeln bilden die Individuen
des Leibniz ine Vielheit VO »real, absolut beings« (ebd 59)
In der cusanıschen Konzeption dagegen oibt bloß PINE Wesenheit, nämlıch Gott,
der, gemäl; SCIM0 C AA B) das SSC Oomn1s SS es s1icut SSC unitatıs EsT PSSE

Omnı1s numer1 H XIX 78 HD. Wır haben hier eCine Ormale OTMA oder
essentielle (essential) Verschiedenheit. Vielmehr ist die Wesenheit VO und VO allen
Zahlen das Kine bzw. die Monas, die selber keine ahl mehr 1st (De fıl. IV’ 7 E

Jede Verschiedenheit ist daher, 1m Unterschied Leibniz, numerisch bzw.
akzidentell (vgl De HON alind A, 1 4— > vgl IJe docta IOM HAI F:

DEn 182]; 120, 013 154]) Mc Lighe schreibt Recht »L he final
eftect. therefore, of ( usa’s doctrine of the unity of PSSCHEE 1s the radıcal divorce of
individual anı CSSCHGE. 'Ihe finıte individual and 1ts BRSATIES nowhere exhibıit A
partial identity« (ebd. 44)
|DITG radikale Ungleichheit aller Dinge ist ine Konsequenz VO: usanus’ Lehre einer

einzigen Wesenheit. Daher ist jedes Dıing ein mag1s oder mMInNus. Keine Kreatur kann
sich der universalen Bedingung der Relationalıtät entziehen: Plura en1ım ut plura 110

habent SSC nNn1ıs1 ut SUNT COLTLECXA (De Iudo LF E ö2, So annn Mc Tighe
nde festhalten: »Leibnizian singulars and ( ‚usan individuals afe. therefore, polar
opposites. In the uniıverse of Leibniz singulars ATC completely rational, if NOT TOmM the
point otf IMNa AT least in the sight of God SsenCe has absorbed the singular wiıth the
result that contingenCcy 1s eliminate: an truths of fact .  w in principle be transformed
into truths of 1TC48SCO In the ( ‚usan unıverse singulars ATC utterly contingent. Necessıiıty
1s either the NECESSILAS absoluta which 15 (30d the NECESSUILAS COMPLEXTONIS of the human
mind. TIhe radical inequality which (usa CXPICSSCS in the xXx10M (MAG6 thıne 1s like
another does NOT [1L1CA1l that ach singular 1s defined Dy positive principle of
differentiation entirely internal LO itself£. 'The VE IC VEISE 1s the ASC. Finıite reality for
Cusa, far TOmM eing harmony of »substantial ALTOMS« of »metaphysical pOINtS« 1S,

Abel Rey accurately described it, Pensemble des relations. Ihe ontology of the finite 1s

ontology of intrinsic relations. We MmMust o0k Hegel an Bradley, NOT Leibniz,
find modern COunNterpart of (usan metaphys1cs.« Und »Clearly, then, Leibniz’s

principle of the identity otf indiscernibles 1S only verbally foreshadowed (usa’s
thesis of the radical nequality of all things other than God.«
Daraus ergeben sich für Mc Tighe 7 weıitel uch im Hinblick auf andere Begriffe
Leibnizens, die usanus VOrWERSCNOMMNCH haben SO. nämlich Materiebegriff SOWl1e
Cusanus’ Konzeption des nıyersums und Leibnizens Monadologie (ebd 46)

146 (wıe Anm 106)16.
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welst sodann och auf die Parallele hın, dalß sowochl in Leibnizens WwI1e
(‚usanus’ Weltansicht ein JLeefes. das Vakuum  ‘9 keinen Platz habe *

7 der s1iebenten ALC3:  ' Z1immermann aufgezeigten Parallele 1m Den-
ken beidet, näamlıch ihrer Erkenntnisauffassung, wonach das EiINZEINE,
we1il das Universum bzw. (sott 1Ur auf die ihm jeweils eigentümliche
Welse sich 1n ıhm spiegele, n1ıemals ber die Erkenntnis seiner indivi-
duellen Natur hinausgelangen könne, ”® ist TTı doch folgendes
Zimmermann spricht hiler be]l (usanus VO  am einem »vollständigen Idealis-

149IMNUu  N der dem Skepticismus die and reicht;« 1n bezug auf Leibniz
150VO einem m»aparten« Idealismus«, bezug auf beide wiederum VO  —

einem »schroff abgesperrten Idealismus«. *' Das annn nıcht stehen
bleiben. ( usanus lehrt ausdrücklich, daß der Verstand Fatt0) se1ine H-
kenntnisinhalte mittels der Sinne Aaus der Erfahrung schöpft,  2 für wel-
che Tätigkeit dieser auf die Arteriengeister angewlesen ST  153 DIe
Lehre VO  H den Arteriengeistern machte hne dieses Hınausgreifen des
erstandes ber sich selbst auf die Sinneserfahrung keinen iInn Krst für
die Vernunft (ZnLelleCIuS) trifft bis einem gewlssen rad das Z  ‘9 WAS

/Z1immermann als »vollständigen Idealismus« bezeichnet, wobel das
Bündnıis mMmI1t dem Skepticismus für beide aum zutreffend 1st. ach De
VeNaLiONE Saptenkıae vVeLMAaS die Vernunft tatsächlich nıchts erfassen; WAas

154Q1E nıcht in sıch selbst vorfindet, aber auch S1e bedarf der Anre-
SUHS NO seliten der Sinnendinge. hne Sinneserkenntnis bliebe die Ver-

155nunft außer Geftecht gesetzt. In De CONIECEM erfahren wIir. daß in der
menschlichen Natur alles auf menschliche We1lse (humantter) ausgefal-
FT ist, Ww1€e 1m Uniıyversum auf allgemeine Welse (unwersaliter). In der
menschlichen Natur ist aber auch alles auf menschliche Weise eingefaltet,
147/ Ebd 197
148 Ebd FAr 199223
149 Ebd
15(0) Ebd
151 Ebd
152 Vgl De MMeENLE 2V‚ 6 ‚ Z T Trefflich uch beobachtet HEIMSOETH,

DDie sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der /Ausgang des Mittelalters
(Darmstadt 1987)

153 Vgl De mente 2V,
29 h XH 8 E Nıhil enım apprehendit intellectus, quod in 1pSo 110  w}

repperit. Vgl uch CASSIRER, (wıe Anm 15) 511.
155 11,14 IIL 144, 1—9; vgl uch I
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da S1€e ja ein menschlicher CsOtt ist (hUmManus deus). IDDenn die menschliche
Natur 1st Eınheit, SsSOmIt auf menschliche We1ise eingeschränkte Unend-
lichkeit. Kigenschaft der Einheit isf CS Nu siıch als 1e] der Ausfaltungen

SE ZEIH »DDaher besteht für die Schöpferkraft der menschlichen Natur
1n anderes 1e] als die menschliche Natur selbst. Indem S1e schafft,
macht 1E sıch nıcht auf ach draußben, sondern S1€e gelangt, indem S1C
ihre Kraft enttaltet. sich selbst. uch bewirkt S1e nıchts Neues, SOMN-

ern alles, WA4S S1e durch Ausfaltung schafft; erfährt S1Ee dabe!1 als schon 1n
156sich FCWECSCI.K

Und für Leibniz 1st immerhin anzumerken, da GT ausdrücklich N]
schen dem SYSLEHIE COMIPIUN un dem SYSLEMAE NOHVEAHU unterscheidet.  157 Diese
beiden Systeme bzw. Denkebenen be1 Leibniz überzeugend herausgear-
beitet haben, 1st das Verdienst VO Werner Schüßlers Arbeit: »Leibniz’
Auffassung des menschlichen Verstandes (ZntellechuS)« VO 992 156 Inner-
halb der Denkweise des SYSLEIAE COMIIMUN. das Leibniz VOTLT allem eIMSELZE.

denen begegnen, die alle HI1ISGEE Begriffe bzw Kenntnisse ENT-

weder AUS der außeren der inneren Sinneserfahrung ableiten wollen,
welst nach, daß selbst eine solche Auffassung nıiıcht hne angeborene
Ideen w1e die Ideen des deINs, des Möglichen, des Selbigen 118

159auskommt, während erst 1m SYSLCMIE HNOHUDVEAU, 1m System der pra-
stabilierten Harmonte, CS nichts mehr o1bt, W4S der Seele nicht AUS ihrem
eigenen tund erwächst.  160 Kıne Anregung VO seliten der Sinnesertah-
rung 1St hler ebenso unnötig Ww1e unmöglich. Erst auf der Ebene des
SVSLCHE NOHVEAH trifft sich daher MULALIS mutandıs Leibniz mIit Cusanus, und
ZW AT auf der Ebene VC) dessen Vernunftbegriff£, hne ('usanus bereits
die prästabilierte armontle unterschieben wollen. ber beide TAau-
CHEN, un das hat /Zimmermann richtig erfabt, die »Vermittlung der (5Off-
heit«, dem schroff abgesperrten Idealismus der einzelnen We-

161
S en  — ZUT  z Erkenntnis des Objectiven« gelangen.
156 Ebd 144, Y=13; vgl uch /IMMERMANN, (wıe Anm 106) 1 „
157 Vgl 7B (wıe Anm 94), VI, 6’ ( 1 9 7 „ KD
158 Untertitel der Arbeit: Fıine Untersuchung UE Standpunktwechsel ZWISCheEN »Systeme

und »SYSTEMIE HOHDVEAUKX und dem Lersuch ıhrer Lermittliung.
159 (wıe Anm. 94), 101, DD 102; 1£
160) Vgol Met Abhandlung, C 29, 32 Ö3 / heodizee, 300; Monadologte, 1 9 Brief des e1b-

n17z Foucher, 1N: GPh (wıe Anm. 154) 394: KL Vgl uch SCHÜSSLER,
(wıie Anm 158) H HEIMSOETH, (wie Anm. 152) EL3

49 LISKE, Gottfried SIhelm Leibniz (München bes K3rı 150, IS 163

55
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Korrekturbedürftig ist auch /1immermanns Behauptung, daß für die
VO (sott stammende armontle zwischen der Welt des Vorstellens un:

7urück-der Welt des Se1ins Cusanus auf einen »mystischen Anflug«"®
oreife. Der Verstand dringe ach ( ‚usanus mehr 1n die Erkenntnis
sel1nes eigenen Wesens U: das Wesen der Gottheit eın  „ desto mehr
sich MCO den chranken bEeitEIE. die i1hm seline Stellung als eingeschränk-
tes Bild des (Gsanzen auferlege. (‚usanus verlasse »hier den sicheren BO-
den un streif(tje 1n das Gebiet theosophischer Mystik über «° IBIG
cusaniısche Korrespondenz mit Abt un: Mönchen VO  . TeZernSseEE, INS-
besondere der Brief VO September 1455 aber auch die Schriften DIe
MISIONE Her un De hossest zeigen dagegen, WwI1e rat1ional der Weg
Z Selbsterkenntnis und schließlich ZUr Kınung mMmI1t Gott, die eine SI0

164SINE velamıine {St: angelegt 1st. Ks handelt sich einen ichus-artigen
Sprung des Menschen ber Verstand (Tal10) un! Vernunft (ZnLelleCIUS)

165hinaus, der für Cusanus einen Sturz 1n die Dunkelheit bedeutet.

311 Krgänzungen
Ich möchte den orundsätzlich richtigen Versuch VO Zimmermann ab-
schließend och einige Gesichtspunkte erganzen.

166( usanus schlägt sich in der Erkenntnisauffassung 1n IIe MECHLTE
1emlıich eindeutig auf die Seite des Arıistoteles un niıcht des Platon;
obwohl aufs („anze gesehen doch letzterem zunelgt. In der Ausein-

167andersetzung die Weltseele in De docta Z9NOTANLIA attestlert jedoch
161 ZIMMERMANN, (wıe Anm 106) Für NvK vgl De beryl.: RX S

2A1° für Leibniz verwelse ich bloß auf HEIMSOETH, (wıe Anm 152)
116

162 (wıe Anm 106)
163 Ebd D4$:
164 Vgl hierzu meline Abhandlung: Größe und Grenzen der menschlichen Vernunft (Intellectus)

ach CUSANUS, bes den Abschnitt 2! UDie olle der Vernunft in der V1S10 mystica im
einzelnen, 1n Nicholas of (usa. Medieval TIThinker for the Modern Age, ed. Va
makı (Durrey I—54, hier: R

165 Ebd mit Verwei1lis auf 1ne Stelle im Brief vom Sept 14553 Unde LG SsSE E mistice
theolo(g)izantem ubp: tracıonem et intelligenc1am in calıginem inicere,
in VANSTEENBERGHE, Ayuytour de Ia docte ZONOFANCE, [ /ne COMLFODVENSE STr Ia £heologie INYSÜGUE

zecle. (Münster TI
166 Kap f 7 „
167 145 8 9 D 9  „ H 14121 50)
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den Platonict, hne detren Auffassung VO der Weltseele als einer (sott
subordinierten Größe übernehmen, ®® daß deren Außerungen ber

169eine alle Wesensgründe der inge enthaltende Vernuntft »recht scharf-
sinnıgS und logisch scien; S1Ce selen daher 1n z1iemlich unvernünftiger We1ise
VO  — Aristoteles getadelt worden. Dessen Wiıderlegungsversuche stutzten
sich mehr auf die Schale ihrer Worte als auf den Kern ihrer iInsicht.«170

Leibniz seinerselts übernimmt die platonische Erkenntnisauffassung, rei-
171nıgt s1e; w1e schreibt; Irtrtum der Präexistenz« und erklärt

annn » Arıstoteles hat UNSCTE Seele lieber mit och leeren Tätelchen
verglichen, auf denen Platz F Schreiben ist, un hat behauptet,
nıchts Se1 1n unserem Verstand (entendement), WAS nıcht VO den Sinnen
komme. [)as St1immt mehr überein mıit den populären Begriffen, WIE das
Ja die Art des Arıstoteles ist, während Platon mehr 1n die Tiefe geht.«1/2

ach NvkK enthält Geist 1n seiner Kraft virtute 1/3 alles 1n
begrifflicher We1ise eingefaltet (notzonaliter complicantur).‘ '“ Be1 Leibniz EenNTt-

spricht dem das unzählige Male 1in dem Dialog zwischen Philalethes un
Theophilus betonte yirtnellement, ” das außerdem nochmals absıichert
durch die wiederholte Bemerkung, daß dies kein aktuelles Wissen sei,  176
168 Ebd 9 E 9 . 150)
169 Ebd 9 ’ 9 „ 147)
70 Ebd 9 e Yı 148)
171 Met Abhandlung, 2 ‚ ZUr Kritik der platonischen Präexistenz der Seele vgl

(wie Anm 94) NS: 67 4 E 4 5 1’ 52 53; 3) f
7 9 EB 106, 11 JO

172 Met Abhandlung, 27 vgl uch die Bemerkung, daß uch die »Kirchenväter(n)
STETS mehr für Platon als für Aristoteles aTrTC11.«

173 De VEN. SaD. XIL 8 9 5} vgl uch PHJe Iudo IL IX 10 7 9 betont:
1O CIu sentimus; H 7 9 Serm0 KT 62) 2 tol. 63va‚ De IS

2 10027 sem1ine bzw. virtualiter, bezogen hier autf den schon 1m
Samen vorliegenden Nußbaum. Ferner De ’ fıl. X 33

1/4 De DEN. SapD. Z 8 ’ 5 ’ De Iudo IL } 94 8} DJIe MeENLTE 2V,
55 9—-11; De aequal.: A/I 1 „ JE: Serm0 Ca DE fol C:

175 (wıe Anm 94) NI  ‚  „ Z 12—14; 76, 25f: 2 9 l 1 9 Ö3, 26;
Met Abhandlung, EIBNIZ versteht se1in »Vıirtuelles« €n uch mit Josef Scaliger als
SCHING Ageterniıtahis GIND, 4 9 4£.) Be1 UuSAanus wird dieses virtuelle Enthaltensein
ebenfalls als bezeichnet, beides Og ZUSaMINCN, in MIrtute SCrm0 ACFX

N fol. G3 GE ferner De mente 2V‚ ö1, G: Sermo0 611 D,
fol. 1897°

176 (wıe Anm )4) VI,1 7 9 2 9 { 244£.; 506, 1 ‚ 8 9 9’ 9 ‚
IS 92, 1518; 9 E LAr 9  „ Töß: 102 135—13; 106,
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ein Mißverständnis, das auch be1 (usanus nicht auszuschließen °  1st.  _177 Um
schließlich alle Mißverständnisse AUS dem Weg raumen, werden die
apriorischen nhalte 1n uUunNsSeTEeMmM (selst auch och als INCLNALONS, aptıtudes,

178preformattons, disPOSIHONS, habıtudes irtualıtes naturelles Chataktertisieft, also
in entschiedenster We1ise abgehoben e VO den Edikten des Prätors auf
seinem Anschlag der 1n seinem Album,“” da Geist 1E bloß IMl
tement enthalte. Jedoch S1Ee machen allemal mehr als eine tabula YaASd

0145  181 Es Sind, versucht Leibniz in einem anderen Anlauf umschreiben,
1582innere, angeborene Prinzıipien, HIISCHET Seele eingeprägt der eingra-

154viert,  185 die INa auch als »angeborene Lichter« bezeichnen könne.
An mehreren Stellen in seinem Werk charakteristiert (usanus den

Apriorismus 1n unserTen Gelste 5 daß (elst be] seinem Urteilen
185auf das schaut, WAaS 1n sich tragt bzw. daß Cn indem CT sich anblıckt,

aller inge Ahnlichkeiten findet, durch die sıch Begriffe ( allem
bilden AT  1806 Deutlich wiıird daher unterschieden zwischen dem 1n

Gelst Angelegten (guod IN SC habet) un der ausdrücklichen Begritfs-
bildung (noliones facere). [ J)as entspricht Leibnizens Position, die die
Idee in UuNsSseTEI Geilst, die oleichsam die aterlie 1St, abgrenzt VO dem
Gedanken, den WIr daraus bilden. Leibniz forciert diesen Unterschied.
Wır verfügen ZWAT ber eingeborene Ideen (Zdees INNCES), aber nıcht ber
eingeborene Gedanken (DENSEES 15/  INNEES). Gedanken sind Tätigkeiten,
177 Vgl e MeENLTE 2V7 7 E 10£. CAFGLT Omnı1 notlione Aactualı visıbilium. Dazu me1ine

Arbeit: Eirkennen hei INIROLauUs VONH Kues. Apriorismus-Assımtlation-AbstrarRton, 1n MEFCG 13
(1976) 23—9 1, hiler

1/5 (wie Anm. 94) 5 „ { T$) S 225 Ö}  9 T4 Ö  „
179 Ebd 8 E PRZAD)
180 Ebd 8 5
181 Ebd 106, 911 vgl uch S 1 ferner der häufige Vergleich des Virtuellen

mit den Adern 1m Marmorft: 52 1: 8 ö 24—26; 56, 10=12; Ö
182 Ebd I  9 mM1t 3}  > Z u. 91, An diesen Stellen bringt Leibniz

uch noch nach-platonische Beispiele A der Vergangenheit.
185 Ebd 54, D 1 9 806, Z 69 2 9 S
154 Ebd 51
185 DIe MeENLE 2V’ 8 ‚
186 Ebd 13216 Vgl ferner Serm0 CHEENX HH N tol. 156° Serm0 GEFT ACXTH

NS fol. De aegual:: X/1’ 1 „ JS Vgl dazu melinen Aufsatz: Das
ROQNILLVE und affeRtive Ahprior hei der Erfassung der Szttlichen, 1n MPFEG (2000) 10114 ö
hler: JTOS£: 106, Anm DZ, 10

187 (wıe Anm. 94) XEO6: 8 „ 206—530; 8 $ ISI 106, 1£.
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nıcht dagegen das u1ls Angeborene, WwI1IEe WIr auch viele inge wüuül-
el (SavONS), die WITr 2aum denken (DENSONS), tepliziert Theophilus auf
den Einwand VO Philalethes.*®5 [die Begriffs- bzw. Gedankenbildung
erfordert mühsame Arbeit  ‘9 weshalb Leibniz 1E als eln Herausztiehen Aaus

dem Grund« rer de Son fonds), ” als Ein »Nachgraben« (CreMSET) Grund
UNSCTECS e1listes bezeichnet.  190 /Z1immermann hat 1n bezug auf ( ‚usanus
w1e Leibniz cschr treffend notlert: » Alles Bilden un! Vorstellen des Sub-
jectes ist NUur ein Entdecken des VO der Gottheit 1Ns Innere gepflanzten
Wiıssensschatzes.«191

Be1l (usanus w1e Leibniz äl3t sich sodann die Anschauung belegen,
dalß3 das 1m VOTAauUS aller Sinneserfahrung 1n u1ls Angelegte Schriftzei-
chen oleicht, die unserTem (selst eingeschrieben S1nd. »Daher iSt
Gelst eine lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen We1l1Ss-
heit,« heißt 6S bei Cusanus. ”® Das Aptiorische, erklärt LEeibniz, macht
SOZUSaYCHN einen Bestandteil uNsSEeETES elistes du>sS dem CS w1e iIinNnan SaQtT,
1n unauslöschlichen Schrittzeichen eingeprägt 1sSt.  123 Kr führt dafür auch
och Röüm Z45 an  194

Nicht unerwähnt bleiben soll auch die Überzeugung beider Denker,
daß die Ordnung der Natur mit dem Eintachsten den Anfang macht,  199
ferner daß analog Z cusaniıschen Menschen als CHs humanatus 196

der humanus 197 bzw creatus  195 bzw secundus!?”” Leibniz VO den (e1-
un H4S Menschen als Detts I ieux spfricht, die den oroben Bau-

155 Ebd ö06, fl
159 Ebd. 8 9 2 9 8 $
190 Ebd 5 E
191 (wıe Anm. 106)
192 De MeNLTE 8 9 7 9 vgl ahnlich De IV Ö Intellectus

C s1t intellectualis viva de1 similitudo Omn1a in unl cognoscıit, dum
COgNOSCIt; De SapD. 1 9 DE

193 (wıe Anm )4) VI,6, O1 1 92 17 IS 20f£.
194 Ebd 4 E 1 4 9
195 Ebd 8 E} 8 ö 57 für NvK vgl De SapD, 6, 14—16; De COML 1

I, 8’ 1—3: LIO 4 ‚
196 PJe dato } 102, 42fıs vgl uch DF
197 De CONMNL. 11,14 11L, 143,
198 De docta IOM kE I 68, 18f$£. 104) vgl uch 1E5 7 9 122)
199 De beryl. 2X1/1) 7, Vgl dazu BORMANN, TROlaus VON Kues: »Der Mensch als

>weiter Gottke. rierer UuSAanNnus ectutfe, (Erier
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melster der Welt nachahmen“*  00 bzw die 1n sıch irgend einen Strahl der
Lichter der Gottheit haben.!

Wıe außerdem Leibniz nıcht müde wıird betonen; daß EPSt die
Aufmerksamkeit (attention) u1ls das in der Seele virtuell Enthaltene un:

202nıcht durch Erfahrung Erworbene erkennen Jäßt. 1st CR ach NvK
auch die Aufmerksamkeit (attent10), die u1ls das virtuell in der Seele

203Gegebene erfassen 4l3t Er erläutert dies Beispiel eines u1l$s

Vorübergehenden, den WIr ZWAT SOZUSagCH in obliquo bemerken, aber
nıcht als einen bestimmten wahrnehmen, we1l WITr in Gedanken MIt ELWAaS
anderem befaßt sind.“0*

Abschließend

Nun wırd Inan niıcht können, daß alle zuletzt aufgeführten Punkte
eCin Proprium des Cusanus un! Leibniz selen. Dal die Natur mMIt dem
Eintachen bzw. Eintachsten beginnt, lehrt auch Boethius . “® Nımmt
InNan jedoch Zimmermanns Ausführungen, erganzt die meinigen,
SAMMMCN, / wird Inan Z1immermanns Fazıt VO  e der »Innere(n) Verwandt-
schaft (CGusanıscher un! Leibnitz’scher Weltanschauung in den
Grundzügen« nıcht VO  - der and welsen können.“° Für Zimmermann
avancılert Cusanus damıit »wahrhaft« ZU »geistige(1)n Vorläufer Tra

(wie Anm 94) 1V  9 \N-Z GPh (wıe Anm 1534) N SE 14£ Dazu paßt
hervorragend NvK, DIe CONL. 5E  ‚ 4: S: realis mundus divina infinıta
ratione contlecturalis mund 1 humana iINECNS ftorma exstitit.

MI1 GPh (wıe Anm 154) IN 479, 2933 vgl uch SE 23 6—10 Für NvK vgl
De CONL. Kı HX 5 $ 1 1 3 $ I8f.; DIe MENLTE HV, f 16—21;

ö1,
202 (wıe Anm 94) V  „ 6! D 17—20; D Ö  „ 8’ I6, 18—22;

100, 5_’ vgl uch SCHÜSSLER, (Anm 158) bes +10=742
203 De Iudo I1 1 10R D D
204 Ebd Das Beispiel VO  5 den nıcht emerkten TactereunNtes uch 1n De Aı V,

3 9 ö—11; DJe CONL. I Hi 157 14—16; DJIe MIS. NI 1—6;
102 16—20; CombP. AI/3 41, O

205 De consolatıone philosophiae U: enım deminutis inconsurnmatisque ATura

cepit exordium, sed ab integr1s absolutisque procedens in haec CXTLEINA
effeta dilabitur, 266, O85 ed. Rand-Stewart (London

206 (wie Anm 106) 2A1 Ahnlich H.- TELTSCHER, (wie Anm 114) 160,
161
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E1 C  207 IIen Kardıinalpunkt der 111 Verwandtschaft beider e_

blickt /Z1immermann mM1t (arrıere der ber Bruno Leibniz
übermittelten Lehre »dass (Oött als FKinheit sich offenbart System
unendlicher Einheiten die nıcht qualitätslose Atome sondern VOIl

endlicher Lebensfülle sind daß Alles Iem [Jas jedoch gehöre
( usanus 209 Dennoch Die Beziehung Bruno Leibniz müßte och
eingehender als bisher untersucht werden 210 Sodann empfindet auch FA
ermMann die Schwierigkeit die HEFE Verwandtschaft zwischen ('usanus
un Leibniz durch außere Belege die für CI »Entlehnung Lehr-

aus des ( usaners Werken« sprechen darzutun Er muß daher WIC
2171schon angemerkt eingestehen »Von irecten Beziehung Leitb:

Nı ZeNn8 auf die Werke des Cardinals V (1184 1ST HS jedoch WCIMNE-
nichts bekannt W<212 »Nıchts desto WECNISCI < tährt /Z1immermann fort

CS außer Zweitel A4SS ihm (Leibniz) der wesentliche Inhalt der ( 11
Sa schen Lehre WEn auch vielleicht AauSs Zzwelter and nıcht fremd
geblieben SCn kann.«“ Wır hätten daher »WeEe11nl keinen irecten doch

207 A (wıe Anm 106)
208 Ebd ((ARRIERE DDe philosophische Weltanschauung der Keformalionszett Ihren Dezie-

HUNgeEN <UF Gegenwart (Stuttgart Tübingen ‘1847) 230605—494 bes bzw (Leipzig
“1887) e1il Vgl uch HEIMSOETH (wıe Anm 152)

180
209 ZIMMERMANN (wıe Anm 106)
210 Folgende Arbeiten sind INr bekannt LEMENS (10rdano BYrun0 und [Nicolaus

(L usa (Bonn BRUNNHOFER (107dano Bruno Lehre VOHT Kleinsten als Onelle der
prästabilierten Harmonıe des Leibniz (Leipzig z89 SCHARZBAUER Grundzüge der
Metaphysik heı (10Yrdano Bruno und Leibniz (Graz 144 5 Maschinenschrift 11
© 15£) Leibniz und eit S 72—139) Leibn1i7z HEIMSOETH (t0rdano Bruno
und dıe deutsche Philosophie, Blätter für die deutsche Philosophie 15 942)
Rıccı Bruno PSDINOZISLAK, Bruno X»MAarlıre IuLerano0« Polemica Ira Lacroze Heumann,
(10rnale TIT filos tal Ser Vol A 651 67) (1986) 4261 er Leibniz Cre-
spräch mit ] Toland über Bruno 43—47); VEGA ESQUERRA Lögica
mmonadologia Algunos aspectos de IA herencıa Jultana BYruno Leibniz, Estudios
Lulianos 29.:1 (1989) 5975 S Resümee) HEIMSOETH (wıie Anm 152)

bemerkt daß die Abhängigkeit des Leibniz VO  — Bruno »n1emaAand recht nach-
WEISCN konnte < Vgl uch BRUNO LOn der Ursache, dem Prinzip und dem Finen Aus
dem Italıenıschen Lasson, MmMI1t Kınl. BEIERWALTES hg
lum (Hamburg (krit Bemerkung

211 Vgl oben Anm S
212 A (wıe Anm 106)
215 Ebd

61
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einen indirecten Bewels, A4SS die orossartige Weltansicht des Cardinals
nıcht hne nachhaltigen Einfluss auf seinen dritthalb Jahrhunderte

214spateren un:! grösseren Landsmann geblieben 1St.«
Sechr vieles spricht DU dieser Ihese /1immermanns. Es annn

jedoch nıcht übersehen werden, daß Zzentrale Ideen des (‚usanus VW die
der Koinzidenz der Gegensätze un: der NC ( usanus 1n Parallelität
(sott urglerten IS (FEeALIVA der MIIEHS humand SOWweIlt ich Sche be] Leibniz
keinen Niederschlag gefunden haben *5 Und 6S darf ebenfalls nıcht
Ben VOTLT gelassen werden, daß Leibniz zeitlebens den Zzwel fundamen-
talen Prinzıplen sel1nes Denkgebäudes festgehalten hat, näamlich TIN-
Z1p VO Z verme1idenden Widerspruch un Prinzıp des zureichen-
den rtundes *!  6 Nıchts deutet 1n PUNCLO Kontradiktionsprinzip auf eine
714 Ebd 24$ SCHARPFF, (wıe Anm 14) 4 7/6—494, stutzt siıch Danz auf IMS

ERMANN
215 Nach uswels des Letbniz-Lexicon, hg. V. FINSTER (Hildesheim > erscheint

der Begriff der Koinzidenz in den philosophischen Schriften des Leibniz zweimal, und
‚WaTtr in der Ausgabe GPh (wie Anm. 154) NL: 196 D G K.O:=
inzidenz wıird dort verstanden als das in Wahrheit SCLDE: das lo. verschieden C1-

scheint. Von einer Koinzidenz der Gegensätze, ar Wiıdersprüche, ist keine ede Die
Arbeit SOTA BRUNA, (wıe Anm 114), die den Bericht des NvK über se1ne ihm
VO  $ oben geschenkte Einsicht der docta ignorantia un Koinzidenz der Gegensätze
der Schrift De visione De1 zuwelst, versucht, auf Sanz wenigen Seiten die »Intultion«
dieser Eınsicht als Fundament der Intinitesimalrechnung aufzuzeigen; jedoch UMNSZC-
nügend. Auch die Arbeit JTELTSCHER, (wıe Anm 114), bleihbt erheblich hinter
der Leistung ZIMMERMANNS zurück. S1e enthält uch Unrichtigkeiten, WE

nach Leibniz 1U 1ne Substanz« (151 152) geben SO. Vgl dagegen Met Abhandlung,
1  „ die ausdrücklich VO »erschaffenen Substanzen« (substances Creees) spricht, die

‚V OIl (sott abhängen«. die Charakterisierung der Monade als eines tre capable
d’action ähnliches ( Vernunfiprinzipien 1’ vgl uch GER: WIE Anm 154, DE, 17/09:
B IM 464,9; VL  5 9  '9 ’  5 5983 „  5 XE D ausreicht, darın
bereits den VO: Nv der IMECNS humana zugewlesenen spezifischen Charakter einer V1S
creativa 1n Parallele (Gsott erblicken können (vgl. HEIMSOETH, WIE
Anm. 152 113 JTELTSCHER, 450 154), 1st bezweifeln. Auch das repraesentare
des Leibniz äßt siıch nıcht mit dem cusanischen GECATE gleichsetzen (IELTSCHER, 155)
Die Ausführungen der jüngsten Arbeit über Leibniz MC MI LISKE, (wıe
Anm 160), den Begriffen Unabhängigkeit, Weite und Spontanelität der deele.
bes 13 ber uch (s Sachregister), lassen diese Parallelisierung nicht Für
Leibniz vgl Met Abhandlung, S S52 L heodizee, S0T: speziell für den Begriff der
Spontaneität vgl in der Ausgabe GPh (: Anm 154) I1  n 4/7,7; 11L, 66,10; 9'
VI’ 296,7, VIIL,

216 Für das Kontradiktionsprinzip vgl Monadologte, X51 L heodizee, 44, 169 Vgl
SCHÜSSLER, (Anm 155) Index V, princıpium.
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sachliche Annäherung ( usanus hın Ferner aın ach Mc Lighe’s gut
fundierten Ausführungen Leibnizens DrINCIDIUM ıdentitalis indıscernıbilium
nıcht hne welteres mi1t den diesbezüglichen Ausführungen des ( usanus
ogleichgesetzt werden, der anders lautenden un inzwischen eINDE-

DAbürgerten OPINLO COPIPIUNIS.
Kelin Zweiilel: (usanus ebt in Leibniz, einer zentralen Station bzw

218besser Fıgur der deutschen Philosophie weıter, schwier1g der Weg
des letzterem aufzuzeigen se1n INas Es 1st jedoch ein D
wandelter/verwandelter (usanus. Daher scheint MIr richtiger für Leibn1z
in bezug auf (usanus das züuzutfeffen: WIAN dessen Verhältnis AT Tadı-
t1on betraf: Traditionserhaltung und zugleich Bılden, das ber die
esamthe:it alles schon Gegebenen hinausgeht”? Für Leibn1iz Selte, hat

Heimsoeth DESAaLT, »als die höchste Gegenwarfts- und Zukunftspflicht,
das Alte tiefer vefstehen, als 6S siıch selbst verstand, und 1m Erhalten

219doch auch ber das Erhaltene hinauszugehen.«

Z (wie Anm. 22) dazu die Anm 145
218 Vgl uch HEIMSOETH, (Anm. 152Z) 53 65
219 Ebd 146


