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Von Werner Beierwaltes, München

IHHans-Georg Gadamer, einer der oroben Philosophen des zwanzıigsten
Jahrhunderts, 1st März 2002 1m Alter VO  w} 102 Jahren iın He1-
delberg gestotrben. [ )as Geschenk geistiger Präsenz hat iıh: bis SE1-
IC ode geleitet. Kır hat das Profil der gegenwärtigen Philosophie
nachhaltig un! unverwechselbar gepragt durch die konsequente KAt-
faltung einer philosophischen Gedankenbewegung und durch eine tief-
eindringende Reflexion auf die Geschichte der philosophischen und
ulturellen Überlieferung.

Se1n Hauptwerk yYXahrheit un Methode. Grundzüge einer philoso-
phischen Hermeneutik« 1960) ist als eine Iheortie des Verstehens
einem Grundbuch gegenwärtigen Philosophierens geworden, das auf-
orund selines universalen Ansatzes auch alle Geisteswissenschaften
oreift un: deren Selbstverständnis mitbestimmt. |DITG produktiven und
durch (3adamers eigene hermeneutische PraxIis verifizierten T heoteme.
Ww1Ee »Horizontverschmelzung« 1m Gespräch, Verstehen und Interpretie-
fen  ‘5 »Wirkungsgeschichte« der »wirkungsgeschichtliches Bewußbtse1n«,
die Rehabilitierung des Vorurteils un: der phronesi1s« als praktischer Ver-
nünftigkeit, die »Sprachlichkeit« als Medium der hermeneutischen Ertfah-
rung (»dein, das verstanden werden kann, ist Sprache«) der »Gespräch«
als Vollzug des Verstehens, sind AUS der vgegenwärtigen Diskussion NI
schen Philosophie un den Wissenschaften 24um wegzudenken. Die 1n
»Wahrheıit un! Methode« entfaltete "Theorl1e universalen Verstehens VCI-

wirklicht eine notwendige Alternative ZuU herrschenden Szientismus,
einer formal-logischen Wissenschattstheorie. Von seiner Überzeugung
Her daß Sprache nicht FT funktional der transzendental denken ser  ö
sondern inhaltlich bestimmt ist das Sein 1st das; WA4S sich in der Spra-
che darstellt, Welt 1st 1Ur Welt, sofern S1e ZET Sprache kommt 1sSt
(Gadamers Sprachkonzeption als Oorm des Welt-Verstehens auch e1in
Gegenentwurf AT analytischen Sprachphilosophie. Philosophische
Hermeneutik, w1e S1e sich 1n »Yahrheit un Methode« zeigt, hat nicht 1Ur

die Sprache der lexte ZUu: Gegenstand des Verstehens, sondern auch die
Sprache« der Kunst: Kunstwerke s1ind geradezu der herausgehobene Be-
reich, 1n dem hermeneutische Erfahrung Wahrheit freilegt; das Verstehen
beider Bereiche bleibt indes jeweils ein unabschließbares Geschehen.
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Von Gadamers philosophischer Genealogie her un: angesichts seiner
eigenständigen Fortentwicklung un: philosophischen Selbstkonturierung
spielt die Reflex1ion auf se1n Verhältnis Martın Heidegger eine bedeu-
tende olle (3adamers »YXahrheit un Methode« empfing wesentliche
Impulse Aaus Heideggers ex1istenz1ialer Hermeneutik, der Selbstauslegung
des Naseins, welches WIr selbst JE sind, die Gadamer einer umtassen-
den Theorie des Nerstehens. die ber Kunst, Geschichte, Sprache hinaus
auf all das geht, »wortrüber Man sıch verständigen versuchen kann«,
vertieftend fortbestimmt. Zugleich hat in der Vergewisserung seiner
eigenen Herkunft Entscheidendes Z Verständnis VOT allem des spaten
Heidegger beigetragen. Kın Glücksfall jedoch für die Vermittlungsfähig-
e1ıt VO  E Philosophie 1n der Gegenwart 1st das nıcht überschätzende
Faktum 1im Gegensatz manch anderen Heidegger-Schülern hat sich
(3adamer VO  $ dem Sprachgebaren Heideggers, seliner Sprachgewaltsam-
elit un selner Favorisierung des Deutschen bis 1n die Muttersprache als
die Sprache der Multter distanziert; CF hat sich auch VO einer vielfach
üblichen terminologischen Verstelzung dessen. WAas e1in philosophischer
Gedanke se1n sollte, Sallz fre1 gehalten. ie Sprache SCINES Philosophie-
TenNSs 1st in sıch ditferenziert un! durchsichtig zugleich, sens1ibel dem
jeweiligen Gegenstand ANSEINCSSCH, 1n den Mitvollzug des Gedankens
bewegend »protreptisch«.

We1l das Verstehen 1m Sinne der philosophischen Hermeneutik sich
nicht auf Gegenwärtiges begrenzt, sondern gerade das Vergangene kri-
sch erinnernd 1n der Gegenwart bewußt »haben« möchte. wird die
Frage ach der Iradition und der Geschichtlichkeit des Denkens (auch
der Begriffsgeschichte als Orm der Philosophie) einem Zzentralen
Moment der Theortle. Verstehen he1ißt VO daher gesehen: Einrücken in
einen Überlieferungszusammenhang, n dem und durch den der Ver-
stehende siıch selbst Aaus seiner Herkunft mit-versteht, Anelignung
der Vergegenwärtigung des sogenann Vergangenen der Gedächtnis
der Iradıtion detren Zukunft willen. So sind (3adamers Arbeiten Z

oriechischen Philosophie, insbesondere den Vorsokratikern, Pla-
ConN.  > dessen lebenslanger Schüler GF WAar, und Aristoteles, SOWI1E die
Reflexionen auf die Phiılosophie der euzelt un! der Gegenwart, 1NSs-
besondere auf die '"Irias Hegel-Husserl-Heidegger, eın eindrucksvolles
Paradiegma eines hermeneutischen Gesprächs mit der Geschichte des
Denkens, einer hermeneutischen Praxis: die den theoretischen Vorgaben
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VO yXahrheit un Methode« entspringt un! entspricht: CGadamer reali-
s1ert dabe1 1n einem Denken VEnr höchster Wachheit und Sens1bilität
gegenüber der Wahrheitsrelevanz der Überlieferung eine Mıtte zwischen
Identitikation un Differenz dem 1n den Texten Gesagten Dieses
versteht GT als ein uns Aufgegebenes: w1e 1MmM Verstehen UuNSETCET eigenen
geschichtlichen Herkunft die wesentlichen Fragen der Philosophie ZUrT

Sprache kommen un! in Fragen umgeformt, weitergedacht werden
können, die ÜHASETEe gegenwärtige Situation charakterisieren, UNSCGFIEN

eigenen Fragen werden. (Gadamer o1bt durch se1n nachhaltig spürbares
Interesse der Sache des Denkens ein überzeugendes Beispiel catür; da
im Umgang mMI1t der alteren un NCUECTECN philosophischen Iradition die
Scheidung 1n eine »historische« un »systematische« Weise des Zugangs

ihr durchaus obsolet, ja irreführend 1st Nur die bewußte Eın-
e1it der beiden Aspekte ist sinnvoall un: aufschlußreich. In dem Pla-
ton-Gespräch der Gegenwart hat (Gadamer eine eigentümliche un Ma((3-
stäbe des Verstehens setzende Stimme: Gegenüber einer Platons Denken
allzu f1gOrOS systematisch festlegende, auf formal-logische Rıichtigkeit
überprüfende, primär sprachanalytische Interpretation, der gegenüber
einem Verstehensversuch, der die indirekte Überlieferung EXYTteM 1n den
Vordergrund stellt, erwelst immer wieder das Dialog-Geschehen als
die Quelle für Verstehen der platonischen Dialektik Kr prak-
t1ziert ein »mımetisches« Lesen der Dialoge, indem die begrifflichen
Aussagen unı phantasiereich zugleich auf die dialogische Wirk-
lichkeit bezieht. Ks 1Sst sicher keine Übertreibung 9 daß (Gadamer
durch se1n intensives Sich-Einlassen auf die inneren Denkzusammen-
hänge der platonischen Dialoge un auf deren Verbindung Arıistoteles
Einsichten gelungen sind, die das Verstehen Platons un: mMit i1ihm der
oriechischen Philosophie überhaupt in eine U Dimension erhoben
haben Von Platon 1st lernen, da(3 sıch verläßliche Evidenz vorzüglich
1m argumentierenden Dialog ereignet, 1n einem durchaus methodisch
bewußt verfahrenden, Rechenschaft gebenden, das Erreichte immer WIe-
der korrigierenden, fragend-offenen Dialog, für den die Aporie eher AB

ständigen Impuls als ZuU resignativen Hemmnıis wird. IDieser (5e-
sprächscharakter des platonischen Denkens ist dem Homo Platonicus
Dar excellence (GGadamer ZUT leitenden Grundeinsicht für sel1ne Herme-
neutik geworden: Demjenigen, der verstehen will, geht CS 1im Gespräch
mit dem lebendigen Gegenüber der mıiıt Texten und Kunstwerken e
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we!1ls die Wahrheit der Sache: dies ist das gemeinsame Interesse, in
dem die Sprechenden un! Verstehenden übereinkommen. Wır lassen u1ls

aber 1n diesem Gespräch MIt dem sogenannt Vergangenen auch ber u1ls

selbst aufklären, we1l Ir selbst Überlieferung sind.
ans-Geor: (CGadamer WArTr VO 1952 bis 1976 Vorsitzender der (‚ -

SANUS-C.OPIMISSION der Heidelberger Akademıie der Wıssenschaften, der die
Herausgabe der pera (Imn1a des Nikolaus VO Kues obliegt. So WAar

schon durch selinen Blick auf die Entwicklung der Kdition mMI1t dem
Denken des (‚usanus CLE verbunden; hat die Arbeit der Commiss1ion
stet1g un: verständnisvoll gefördert. Seine philosophische und philolo-
oische Kompetenz ist ihr bis 1n die letzte Zeıt gekommen.‘

Seiner Mitarbeit 1n der (oommı1ss1on entsprach aber auch Sin genulnNeEs
Sach-Interesse dieser OMn V Philosophie 1im Übergang ZuUur Neu-
Zelt: Neben der rage ach der Stellung des cusanıschen Denkens 1N-
nerhalb der Geschichte der Metaphysik un! der für S charakteristischen
»”Inneren Verschlingung un! Untrennbarkeit des Philosophischen un:
des Theologischen«“ WAT CS VOT allem die Verbindung VO Erkenntnis als
Vermutung mIit einer Theorie der Spfrache: W4S 1h: (usanus bewegte:
»Se1in als das Wort« das schöpferische, das Welt »1INSs Sein ruft«, Welt
prasent macht,” das reilich 1m Bereich der Andersheit gegenüber der
göttlichen Praecict0 absoluta uNgeCNau bleiben MuUuU. Mag Anfang des
Jahrhunderts das primär neukantianische Interesse (usanus mit dem
Versuch einer philosophischen Begründung der Naturwissenschaften
un! der Diskussion des Infinitesimalen zusammenhängen, zeigte sıch
1m Verlauf einer sich vertiefenden Rezeption Sse1INES Denkens nıcht
zuletzt durch den ortgang der kritischen Ausgabe immer mehr: Nico-
laus ( usanus »ist 1n die Reihe der oroßen Klassıker des abendländischen
Denkens eingerückt, die CHAS 1m Wandel der Ze1iten das Kıne un Wahre
verbürgen«.“

(GGadamer WAT se1it 1960) Mitglied des Wıssenschaftlichen Beıirats der Cusanus-Gesell-
schaf$t. Anläßlich selines 5 Geburtstages wurde ıhm die Ehrenmitgliedschaft in der
Cusanus-Gesellschaft verliehen.
MEFCG TA (1975) PE Epilog dem Symposium der Cusanus-Gesellschaft »Nıkolaus
VO Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems«).
Wahrheit und ethode 411 INikolaus VDONH Kues IM odernen Denken 1in NIMM (Firenze

46ff£. jetzt uch in: Gesammelte Werke, and |Tübingen 198 /| 297205
dem Titel Nicolaus USANUS und dıe Gegenwart. Das /Aitierte 3()2F.

Ebd (Ges. 305)
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