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VORWORT

Der vorliegende Band 28 der Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-
Gesellschaft bringt endlich die zwolf wissenschaftlichen Vortrige des Cu-
sanus-Symposions innerhalb des Cusanus-Jubiliums-Jahres 2001. Er ist
gewissermallen der zweite und abschlieBende Teil der Publikationen iiber
das Jubiliumsjahr, dessen erster Teil mit der Darstellung aller anderen
Veranstaltungen unter dem Titel »600 Jahre Nikolaus von Kues.
1401 2001« Anfang des Jahres 2003 erschienen ist (Paulinus Verlag,
Trier). Zur inhaltlichen Begrindung dieser zwolf Vortrige verweise ich
auf meine »Einfithrung« S. 1f. unten.

Um das Erscheinen der Publikation nicht weiter hinauszuzogern, habe
ich mich, nicht gerade leichten Herzens, zum Verzicht auf die Wieder-
gabe der Diskussionsbeitrige entschlossen. Denn das Abhéren und Ab-
schreiben dieser Beitrige vom Band, eine erste redaktionelle Bearbeitung
der mindlichen, stellenweise vom Mikrofon nicht deutlich erfaBten Aus-
fithrungen der Diskutanten sowie der Versand an die verschiedenen Au-
toren und die erneute Durchsicht der von den Autoren hergestellten
Endfassung nimmt, wie meine langjihrige Erfahrung zeigt, doch im-
proportional viel Zeit in Anspruch. Zudem gab es immer wieder An-
fragen, wann die Vortrige im Druck vorliegen wiirden. AuBBerdem hat
Herr Dr. Kaiser, dem die Satzerstellung obliegt, noch mehr Schriften als
die MFCG-Binde zu betreuen. Ich glaube dennoch sagen zu kénnen,
dal die Vortrige, auch ohne die Diskussionsbeitrige, ein anschauliches
Bild von der Originalitit und Universalitit des zu seinem 600. Geburts-
tag Geehrten, Nikolaus von Kues, entwerfen.

Der Band enthilt sodann einen Nekrolog von Professor
Dr. Dr. h.c. Werner Beierwaltes zum Tode von Hans-Georg Gadamer,
der am 13. Mirz 2002 in Heidelberg gestotben ist. Gadamer war von
1952 bis 1976 Vorsitzender der Cusanus-Commission innerhalb der Phi-
losophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften und gehorte seit Griindung der Cusanus-Gesellschaft im Jahre
1960 dem Wissenschaftlichen Beirat an. Sein Nachfolger ist Prof. Bei-
erwaltes. Der Wissenschaftliche Beirat der Cusanus-Gesellschaft weil3
sich der Heidelberger Akademie zu unendlichem Dank verpflichtet.
Denn ohne deren Initiative in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts,
simtliche Werke und Akten des Cusanus in einer kritischen Ausgabe
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herauszubringen, gibe es weder diesen Beirat noch die Cusanus-Renais-
sance des 20. Jahrhunderts. Das Cusanus-Institut in Triet beherbergt eine
Forschungsstelle der Heidelberger Akademie.

Schliefilich legt Band 28 der MFCG-Reihe Rezensionen vor: zu den
inzwischen verdffentlichten Sermones IVII-LXI (h XVII/4), CXLI-CLX
(h XVIII/2), CCXVII-CCXXXI (hXIX/2) und CCXXXII-CCXLV
(h XIX/3), zu De aequalitate sowie zu Responsio de intellectu evangelii
Joannis (h X/1), ferner zu den Cusanus-Monographien bzw. -Sammelbin-
den von Buchheim u.a. (Hg), Hallauer, Pring-Mill, Roth, Schwaetzer,
Senger, Thurner und Yamaki (Hg.).

Mein Dank gilt Herrn Dr. Alfred Kaiser und Frau Ingrid Fuhrmann,
Sekretirin des Cusanus-Instituts. Mit ersterem arbeite ich seit mehr als
10 Jahren, mit letzterer seit April 1993 zusammen, und zwar mit beiden
in vorbildlicher, stets an der Sache orientierter Weise. Beide sind fiir mich
unverzichtbare Mitarbeiter geworden. Last not least danke ich auch
Herrn Dr. Baulig vom Paulinus Verlag sehr herzlich fiir die lange und
bewihtte Zusammenarbeit.

Trier, am Feste Peter und Paul 2003 Klaus Kremer

XII



Zum Tode von Hans-Georg Gadamer

Von Werner Beierwaltes, Munchen

Hans-Georg Gadamer, einer der groflen Philosophen des zwanzigsten
Jahrhunderts, ist am 13. Mirz 2002 im Alter von 102 Jahren in Hei-
delberg gestorben. Das Geschenk geistiger Prasenz hat ihn bis zu sei-
nem Tode geleitet. Er hat das Profil der gegenwirtigen Philosophie
nachhaltig und unverwechselbar geprigt durch die konsequente Ent-
faltung einer philosophischen Gedankenbewegung und durch eine tief-
eindringende Reflexion auf die Geschichte der philosophischen und
kulturellen Uberlieferung.

Sein Hauptwerk »Wahtheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik« (1960) ist als eine Theorie des Verstehens zu
einem Grundbuch gegenwirtigen Philosophierens geworden, das auf-
grund seines universalen Ansatzes auch alle Geisteswissenschaften um-
greift und deren Selbstverstindnis mitbestimmt. Die produktiven und
durch Gadamers cigene hermeneutische Praxis verifizierten Theoreme,
wie »Horizontverschmelzung« im Gesprich, Verstehen und Interpretie-
ren, »Wirkungsgeschichte« oder »wirkungsgeschichtliches Bewultseing,
die Rehabilitierung des Vorurteils und der »phronesis« als praktischer Ver-
niinftigkeit, die »Sprachlichkeit« als Medium der hermeneutischen Erfah-
rung (»Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache«) oder »Gesprich«
als Vollzug des Verstehens, sind aus der gegenwirtigen Diskussion zwi-
schen Philosophie und den Wissenschaften kaum wegzudenken. Die in
»Wahrheit und Methode« entfaltete Theorie universalen Verstehens ver-
witrklicht eine notwendige Alternative zum herrschenden Szientismus, zu
einer formal-logischen Wissenschaftstheorie. Von seiner Uberzeugung
her, daB Sprache nicht nur funktional oder transzendental zu denken sei,
sondern inhaltlich bestimmt ist — das Sein ist das, was sich in der Spra-
che darstellt, Welt ist nur Welt, sofern sie zur Sprache kommt —, ist
Gadamers Sprachkonzeption als Form des Welt-Verstehens auch ein
Gegenentwutf zur analytischen Sprachphilosophie. — Philosophische
Hermeneutik, wie sie sich in »Wahrheit und Methode« zeigt, hat nicht nur
die Sprache der Texte zum Gegenstand des Verstehens, sondern auch die
»Sprachec der Kunst: Kunstwerke sind geradezu der herausgehobene Be-
reich, in dem hermeneutische Erfahrung Wahrheit freilegt; das Verstehen
beider Bereiche bleibt indes jeweils ein unabschlieBbares Geschehen.
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Von Gadamers philosophischer Genealogie her und angesichts seiner
eigenstindigen Fortentwicklung und philosophischen Selbstkontutierung
spielt die Reflexion auf sein Verhiltnis zu Martin Heidegger eine bedeu-
tende Rolle. Gadamers »Wahrheit und Methode« empfing wesentliche
Impulse aus Heideggers existenzialer Hermeneutik, der Selbstauslegung
des Daseins, welches wir selbst je sind, die Gadamer zu einer umfassen-
den Theorie des Verstehens, die tiber Kunst, Geschichte, Sprache hinaus
auf all das geht, »woriiber man sich zu verstindigen versuchen kanng,
vertiefend fortbestimmt. Zugleich hat er in der Vergewisserung seiner
eigenen Herkunft Entscheidendes zum Verstindnis vor allem des spiten
Heidegger beigetragen. Ein Glicksfall jedoch fir die Vermittlungsfihig-
keit von Philosophie in der Gegenwart ist das nicht zu iiberschitzende
Faktum: im Gegensatz zu manch anderen Heidegger-Schiilern hat sich
Gadamer von dem Sprachgebaren Heideggers, seiner Sprachgewaltsam-
keit und seiner Favorisierung des Deutschen bis in die Muttersprache als
die Sprache der Mutter distanziert; er hat sich auch von einer vielfach
ublichen terminologischen Verstelzung dessen, was ein philosophischer
Gedanke sein sollte, ganz frei gehalten. Die Sprache seines Philosophie-
rens ist in sich differenziert und durchsichtig zugleich, sensibel dem
jeweiligen Gegenstand angemessen, in den Mitvollzug des Gedankens
bewegend — »protreptisch«.

Weil das Verstehen im Sinne der philosophischen Hermeneutik sich
nicht auf Gegenwirtiges begrenzt, sondern gerade das Vergangene kti-
tisch erinnernd in der Gegenwart bewuflit »haben« mochte, wird die
Frage nach der Tradition und der Geschichtlichkeit des Denkens (auch
der Begriffsgeschichte als Form der Philosophie) zu einem zentralen
Moment der Theorie. Verstehen heillt von daher gesehen: Einriicken in
einen Uberlieferungszusammenhang, in dem und durch den der Ver-
stehende sich selbst — aus seiner Herkunft — mit-versteht, Aneignung
oder Vergegenwirtigung des sogenannt Vergangenen oder Gedichtnis
der Tradition um deren Zukunft willen. So sind Gadamers Arbeiten zur
griechischen Philosophie, insbesondere zu den Vorsokratikern, zu Pla-
ton, dessen lebenslanger Schiiler er war, und zu Aristoteles, sowie die
Reflexionen auf die Philosophie der Neuzeit und der Gegenwart, ins-
besondere auf die Trias Hegel-Hussetl-Heidegger, ein eindrucksvolles
Paradigma eines hermeneutischen Gesprichs mit der Geschichte des
Denkens, einer hermeneutischen Praxis, die den theoretischen Vorgaben
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von »Wahrheit und Methode« entspringt und entspricht: Gadamer reali-
siert dabei in einem Denken von héchster Wachheit und Sensibilitit
gegeniiber der Wahrheitsrelevanz der Ubetlieferung eine Mitte zwischen
Identifikation und Differenz zu dem in den Texten Gesagten. Dieses
versteht er als ein uns Aufgegebenes: wie im Verstehen unserer eigenen
geschichtlichen Herkunft die wesentlichen Fragen der Philosophie zur
Sprache kommen und in Fragen umgeformt, d. h. weitergedacht werden
konnen, die unsere gegenwiirtige Situation charakterisieren, zu unseren
eigenen Fragen werden. Gadamer gibt durch sein nachhaltig spiirbares
Interesse an der Sache des Denkens ein tiberzeugendes Beispiel dafiir, dafl
im Umgang mit der dlteren und neueren philosophischen Tradition die
Scheidung in eine »historische« und »systematische« Weise des Zugangs
zu ihr durchaus obsolet, ja sogar irrefithrend ist. Nur die bewullte Ein-
heit der beiden Aspekte ist sinnvoll und aufschluBBreich. — In dem Pla-
ton-Gesprich der Gegenwart hat Gadamer eine eigentiimliche und Mal3-
stibe des Verstehens setzende Stimme: Gegenitiber einer Platons Denken
allzu rigoros systematisch festlegende, auf formal-logische Richtigkeit
tiberpriifende, primir sprachanalytische Interpretation, oder gegeniiber
einem Verstehensversuch, der die indirekte Ubetlieferung extrem in den
Vordergrund stellt, erweist er immer wieder das Dialog-Geschehen als
die erste Quelle fiir unser Verstehen der platonischen Dialektik. Er prak-
tiziert ein »mimetisches« Lesen der Dialoge, indem er die begrifflichen
Aussagen genau und phantasiereich zugleich auf die dialogische Wirk-
lichkeit bezieht. Es ist sicher keine Ubertreibung zu sagen, daB Gadamer
durch sein intensives Sich-Einlassen auf die inneren Denkzusammen-
hinge der platonischen Dialoge und auf deren Verbindung zu Aristoteles
Einsichten gelungen sind, die das Verstehen Platons und mit ihm der
griechischen Philosophie iibethaupt in eine neue Dimension erhoben
haben. Von Platon ist zu lernen, daB sich verliBliche Evidenz vorziiglich
im argumentierenden Dialog ereignet, in einem durchaus methodisch
bewuBt verfahrenden, Rechenschaft gebenden, das Erreichte immer wie-
der korrigierenden, fragend-offenen Dialog, fiir den die Aporie eher zum
stindigen Impuls als zum resignativen Hemmnis wird. Dieser Ge-
sprichscharakter des platonischen Denkens ist dem Homo Platonicus
par excellence Gadamer zur leitenden Grundeinsicht fiir seine Herme-
neutik geworden: Demjenigen, der verstehen will, geht es im Gesprich
mit dem lebendigen Gegeniiber oder mit Texten und Kunstwerken je-
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weils um die Wahrheit der Sache; dies ist das gemeinsame Interesse, in
dem die Sprechenden und Verstehenden tibereinkommen. Wir lassen uns
aber in diesem Gespriach mit dem sogenannt Vergangenen auch iiber uns
selbst aufkliren, weil wir selbst Uberlieferung sind.

Hans-Georg Gadamer war von 1952 bis 1976 Vorsitzender der Cw-
sanus-Commission der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, der die
Herausgabe der Opera Omnia des Nikolaus von Kues obliegt. So war er
schon durch seinen Blick auf die Entwicklung der Edition mit dem
Denken des Cusanus eng verbunden; er hat die Arbeit der Commission
stetig und verstindnisvoll gefordert. Seine philosophische und philolo-
gische Kompetenz ist ihr bis in die letzte Zeit zugute gekommen.'

Seiner Mitarbeit in der Commission entsprach aber auch ein genuines
Sach-Interesse an dieser Form von Philosophie im Ubergang zur Neu-
zeit: Neben der Frage nach der Stellung des cusanischen Denkens in-
nerhalb der Geschichte der Metaphysik und der fiir es charakteristischen
»inneren Verschlingung und Untrennbarkeit des Philosophischen und
des Theologischen«® war es vor allem die Verbindung von Erkenntnis als
Vermutung mit einer Theorie der Sprache, was ihn an Cusanus bewegte:
»Sein als das Wort« — das schopferische, das Welt »ins Sein ruft«, Welt
prisent macht,” das freilich im Bereich der Andersheit gegeniiber der
gottlichen praecicio absoluta ungenau bleiben mull. Mag am Anfang des
Jahrhunderts das primir neukantianische Interesse an Cusanus mit dem
Versuch einer philosophischen Begriindung der Naturwissenschaften
und der Diskussion des Infinitesimalen zusammenhingen, so zeigte sich
im Verlauf einer sich vertiefenden Rezeption seines Denkens — nicht
zuletzt durch den Fortgang der kritischen Ausgabe — immer mehr: Nico-
laus Cusanus »ist in die Reihe der groBen Klassiker des abendlindischen
Denkens eingeriickt, die uns im Wandel der Zeiten das Eine und Wahre
verbiirgen«.*

! Gadamer war seit 1960 Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der Cusanus-Gesell-
schaft. AnliBlich seines 95. Geburtstages wurde ihm die Ehrenmitgliedschaft in der
Cusanus-Gesellschaft vetliehen.

* MFCG 11 (1975) 277 (Epilog zu dem Symposium der Cusanus-Gesellschaft »Nikolaus
von Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems«).

> Wahrheit und Methode 411. Nikolaus von Kues im modernen Denken in: NIMM (Firenze
1970) 44. 46ff. — jetzt auch in: Gesammelte Werke, Band 4 [Tiibingen 1987] 297-305
unter dem Titel Nicolans Cusanus und die Gegenwart. Das Ziterte S. 302f.

* Ebd. 48 (Ges. W. 305).
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NIKOLAUS VON KUES, (1401 - 2001

Einfithrung in den wissenschaftlichen Teil des Cusanus-Jubiliumsjahres:

7
Symposion vom 23. bis 26. Mai 2001 in Bernkastel-Kues

Von Klaus Kremer

Verehrte Exellenzen!

Lieber Herr Vorsitzender der Cusanus-Commission der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften!

Lieber Herr Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft!

Meine sehr verehrte Damen und Herren!

Die Grundkonzeption dieses Jubiliums-Cusanus-Symposions ist eine
sehr einfache: namlich anlidBlich der Wiederkehr des 600. Geburtstages
des Theologen, Philosophen, Kardinals und Bischofs Nikolaus von Kues
die Genialitit #nzd Universalitit dieses Denkers zur Darstellung zu brin-
gen. Diese Grundkonzeption habe ich im Herbst 1998 dem Wissen-
schaftlichen Beirat der Cusanus-Gesellschaft vorgelegt und dafiir die un-
eingeschrinkte Zustimmung erhalten. Lange gerungen haben wir um die
Titulierung dieses Symposions. Ob tiberhaupt, und wenn wie, eine Epo-
cheneinteilung im bisher tradierten Sinne in Altertum, Mittelalter und
Neuzeit sinnvoll ist, Cusanus daher, wie so oft geschehen, als Ubergangs-
Gestalt charakterisiert werden kénne, ist nicht erst seit Hans Blumen-
bergs Arbeiten in der Wissenschaft umstritten. Unbestritten ist jedoch,
daB3 Cusanus die Tradition nicht einfach abschiitteln wollte. Dafiir sind
seine Riickgriffe auf die Tradition zu zahlreich. Wir waren und sind uns
bewuBt, daB die Uberzeitlichkeit seiner Gedanken und Anregungen ge-
rade aus einem 2000jihrigen Wurzelboden herausgewachsen ist, der zu
neuen Erkenntnisfriichten angelegt war. Es bedurfte lediglich eines Gei-
stes, das zu wecken und zur Entfaltung zu bringen, was bis dahin eine
2000 Jahre alte abendlindische Geistesgeschichte in ihrem Mutterboden
bereit hielt. Auf diese Weise entstand Neues, bis dahin nicht Entdecktes,
sogar »Unerhortes« (inaudita), vergleichbar dem aus Stein geschlagenen
Feuer.! Daher haben wir uns zu guter Letzt auf den ganz niichternen

! Im Hinblick auf die nicht zu bestreitende Novitit des cusanischen Denkens ist es

dennoch empfehlenswert, J. Hopkins’ Aufsatz aus dem Jahre 2002 zu lesen: Nicholas of
Cusa (1401-1464): First Modern Philosopber? in: Midwest Studies in Philosophy,
Vol. XXVI: Renaissance and Early Modern Philosophy.
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Titel geeinigt: »Nikolaus von Kues. 1401  2001.« Hertn Prof. Dr. Erich
Meuthen ist die Aufgabe zugefallen, dies im ersten Vortrag im einzelnen
aufleuchten zu lassen.

Unter den zwolf Referaten und nunmehr hier gedruckten Aufsitzen
werden Sie das Referat vermissen, das den Kanonisten und Rechtshistoriker
Nikolaus von Kues gewiirdigt hitte. Dieses Fehlen darf nicht so gedeutet
werden, als ob Nikolaus von Kues auf diesem Gebiet nicht auch Uber-
ragendes geleistet hitte. Josef Koch hat in der vierbindigen »Deutschen
Biographie«, welche »Die grolen Deutschen« vorstellt, geschrieben: »Sei-
nem Fach nach war Nikolaus von Kues Kanonist und Jurist, und als
solcher blieb er auch nicht in ausgefahrenen Gleisen. Man muf3 ihn als
einen der ersten Rechtshistoriker bezeichnen. Er erkennt als erster die
Unechtheit der sogenannten Konstantinischen Schenkung, er erklirt
auch die pseudo-isidorischen Dekretalen fiir gefilscht, er kennt die deut-
sche Verfassungsgeschichte, er studiert selbst die alten Rechtsquellen und
fordert deren Sammlung zur Schaffung eines gemeindeutschen Rechtes.
So steht er vor uns«, Koch zitiert den Brixener Geschichtswissenschaft-
ler Josef Resinger, »als Historiker von fast modernem Geprige.«

Das 1997 in Padua durchgefiihrte, sieben Vortrige umfassende Cu-
sanus-Symposion, publiziert 1998 in MFCG, Band 24, ist ganz dieser
Thematik gewidmet. Daher schien es mir nicht ratsam, worin ich eben-
falls die Zustimmung des Wissenschaftlichen Beirates fand, diese doch
annihernd erschopfend behandelte Thematik nach so kurzer Zeit erneut
aufzugreifen. Das Breitenspektrum der cusanischen Spekulation und Ti-
tigkeit brauche ich an dieser Stelle nicht mehr eigens aufzufiihren, da es
sich bereits aus dem Inhaltsverzeichnis und den einzelnen hier gedruck-
ten Vortrigen ergibt. Ich darf Herrn Kollegen Meuthen bitten, mit dem
Eroffnungsvortrag zu beginnen.



NIKOLAUS VON KUES, (1401 - 2001)
Von Erich Meuthen,ll Koln

Wir sind seiner Einladung gefolgt, ihn heute in dem von ihm dotierten
Erbe zu besuchen.' Die Bezeichnung »Erbe« will dabei sehr weit ver-
standen sein. Es umschlieBt das St. Nikolaus-Hospital und sein Vermo-
gen, die dort Betreuten, seinen Biicherschatz und die darin niedergelegte,
im besonderen seine eigene wissenschaftliche Leistung, seine unverwech-
selbare Personlichkeit als historisches Vermichtnis an die Wirkkraft un-
seres europiischen Denkens bis tber diesen Tag hinaus, Erbe auch als
Gedichtnis und Gebet. Und hierzu sogleich noch ein tibriges: Von sei-
nem Vater, einem vermogenden Kaufmann, hat er einen sehr ausgeprig-
ten Geschiftssinn und auch Geschiftsoptimismus mitbckommen. Man
kénnte thm durchaus die werbewirksame Prognose unterstellen, dal3 eine
in seinem Jahrhundert getitigte Anlage im Jahre 2001 eine glinzende
Rendite erwarten lasse, im besonderen, was den geistigen Ertrag anlange.
Eben solches ist eingetroffen, hat aber erst in den letzten Jahrzehnten
allpemeinere Beachtung oder gar Bedeutung erlangt. Selten hat sich eine
Personlichkeit nach so langer Zeit” lediglich peripherer Notierung mit

' Im Laufe der Zeit bin ich mehrfach um biographisch orientierte Persénlichkeitsskiz-

zen des Cusanus gebeten worden. Sie wiederholen sich natiitlich immer wieder. Zu
einer grundlegenden Uminterpretation gab es allerdings auch keine Veranlassung. An-
ders die Cusanus-Forschung insgesamt, worauf an Ort und Stelle jeweils hinzuweisen
ist. Insbesondere die Schwerpunkte ihres Interesses haben sich gewandelt. Bei den
besagten eigenen Titeln handelt es sich um: Nikolaus von Kues. Freibeit und Schicksal des
Christenmenschen damals und hente: Schriftenreihe der Katholischen Erwachsenenbildung
im Bistum Trier 5/1962; Neue Schlaglichter anf das Leben des Nikolans von Kues, in:
MFCG 4 (1964) 37-53; Nikolaus von Kues, in: Rheinische Lebensbilder III (Dusseldorf
1968, Kola *1991) 35-56; Leben in der Zeit, in: K. Jacobi (Hg.), Nikolaus von Kues.
Alber Kolleg Philosophie (Freiburg-Miinchen 1979) 7-26; Nikolans von Kues, in: Vor-
Zeiten., Geschichte in Rheinland-Pfalz I1 (Mainz 1986) 97-112 = Nicolaus Cusanus, in:
Lindenthaler Gespriche 1985-1987 (Kéln 1989) 45-55; Nikolans von Kues. Profil einer
geschichtlichen Persinlichkeit. Trierer Cusanus Lecture Heft 1 (Trier 1994, *2001) 7-24,
erginzt um Anmerkungen in: MM 24 (1996) 784804 (lingere Passagen hieraus s. wei-
ter unten).

Grundlegend hierzu fiir die drei folgenden Jahrhunderte jetzt: S1. METER-OESER, Die
Priisenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des Nicolans Cusanns vom 15. bis zum
18. Jahrhundert: BCG X (Miinster 1989). Das Buch zihlt 440 Seiten, ohne weit-
schweifig zu werden. Auf das Ganze der europiischen Denkgeschichte gesehen, hat

3
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seiner geistigen Leistung so eindrucksvoll in die Erinnerung spiiterer
Generationen zuriickgerufen. Das macht natiirlich neugierig, mit wem
wit es zu tun haben. Folgen wir zunichst seinen eigenen Worten, indem
wir uns mit ihm in einer fiir die Geschichte des europiischen Denkens
folgenreichen Umbruchsituation® erfahren.

Im Jahre 1433 hat er in seinem Frithwerk De concordantia catholica diese
seine Gegenwart wie folgt charakterisiert: Wir sehen, wie die gelehrtesten
Geisteswissenschaftler und Techniker das Alte wieder aufgreifen, so daB3
alles auf die baldige Vollendung eines regelrechten Kreislaufes hinsteuern
dirfte, womit Nikolaus sich ganz dezidiert die neue, der Renaissance
zugehorige Zyklenmetaphorik gegen die traditionell lineare zu eigen
macht.* Und er fihrt fort: Wir iibernchmen dabei nicht nur die tief-
schiirfenden Lehren der Autoren als solche, sondern alle erfreuen sich

man mit dem Epitheton »vergessen« kiinftig vorsichtiger umzugehen, wenngleich es
sich um keine kompakte Uberlieferung handelt, sondern um eine punkrtuell breitge-
streute. So auch, ebenso gewichtig wie instruktiv: F. NAGEL, Nicolans Cusanus und die
Entstebung der exakten Wissenschaften: BCG IX (Miinster 1984). Religionsgeschichtliches
Weiterwirken: R. Krisansky, Die Wirkungsgeschichte des Dialogs De pace fidei, in:
MFCG 16 (1984) 113-125 (Lessing). Zur zuniichst auch nur zogerlichen Wiederent-
deckung im 19. Jahrhundert s. u. Anm. 68. Zu thematisieren wire u.a. noch sein
Kirchenverstindnis in der einschligigen Diskussion des Ancien Régime. Ob ich noch
dazu komme, eine umfangreiche Belegsammlung zum Thema »Nachlebeng, die sich
im Lauf der Jahrzehnte bei mir angesammelt hat, soweit es sich um weitere Ergiin-
zungen handelt, druckreif zu machen, muB ich vorerst dahingestellt lassen.

In letzter Zeit ist hierfiir die — freilich nicht ganz gliickliche — Metapher »Epochen-
schwelle« haufiger geworden. Vgl. etwa H. BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle.
Causaner und Nolaner. Die Legitimitit der Neuzeit IV (Frankfurt 1976); erweitert und
liberarbeitet: Frankfurt 1976, 1977 bzw. 1988. Dazu kritisch: Merer-OESER, Prisens
(wie Anm. 2) 248f. und 434 (s. v. Bruno), der aber selber die cusanische Philosophie
als »miBlungenen Versuch einer Rettung des Mittelalters« ansieht, »also nicht als Uber-
windung desselben« (217). Zur Begriffsgeschichte: Epachenschwelle und Epochenbewnftsein.
Hg. von R. Herzog und R. Koselleck: Poetik und Hermeneutik XII (Miinchen 1987).
Fir die Popularisierung wichtig scheint gewesen zu sein: Hans FRevER, Schwelle der
Zeiten (Stuttgart 1965); Hinweise von F. Graus und R. HErzoc, ebd. 153 und 195. Bei
allen Vergleichen von zu verschiedenartig zusammengesetzten Komposita nimmt die
Zuvetldssigkeit des Ergebnisses bekanntlich ab; so auch beim Epochenvergleich.
Zur weiteren Informierung s. J. ScHLOBACH, Zyklenthearie und Epochenmetaphorik. Studien
gur bildlichen Sprache der Geschichisreflescion in Frankreich von der Renaissance bis sur Frithanf-
klirung (Minchen 1980) 78-192. Allgemein: A. DEMANDT, Metaphern fiir Geschichte.
Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politiscben Denken (Miinchen 1978).
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auch am antiken Ausdruck, an Stil und Kunstempfinden.” Doch dann
schrinkt er ein, zOgert, wenn er an sich selber denkt: Andere Volker
haben gerade sprachlich bessere Voraussetzungen hierfiir, im besonderen
die Italiener. Doch wir Deutsche!® Nun denn: Wenn die unterschiedliche
Stellung der Gestirne uns an Begabung auch nicht viel geringer sein 146t,
so bleiben wir an Glitte des sprachlichen Ausdrucks hinter ihnen doch
zurick. Damit iht’s aber wil3t: Die anderen Nationen sollen sich nicht so
aufregen, wenn sie im folgenden Zeugnisse zwar wahrerer, obwohl in-
dessen bisher nie allgemeiner bekannter Autoren lesen. Ich habe nimlich
mit groBer Sorgfalt aus den Biicherschrinken alter Kloster viele Origi-
nale gesammelt, die seit langem ungenutzt und daher quasi verschollen
waren.” Originalia collegi. Glaubt mir, ihr Leser: Alles ist aus alten Origi-
nalen.® Also nichts aus zweiter Hand. Und dies, in einem Wort, seine

> De conc. cath. T, Praef.: h*XIV/1 N. 2, Z. 5-10: Videmus autem per cuncta ingenia
etiam studiosissimorum omnium liberalium ac mechanicarum artium vetera repeti, et
avidissime quidem, ac si totius revolutionis circulus proximo compleri spectaretur,
resumimus non tantum graves sententiosos auctores, verum et cloquio et stilo et
forma litterarum antiqua videmus omnes delectari. Bezeichnend ist, dal NvK die
Entwicklung det artes mechanicae von Anfang an als signifikant fiir die neue Zeit ange-
sehen hat. Seit Anfang des 15. Jhs. gibt es an den Universititen zu Padua und Bologna
Lehrbiicher der Ingenieurwissenschaft (ZLibri mechanicorum); P. STERNAGEL, Die arfes
mechanicae im Mittelalfer: Munchener Histor. Stud. Abt. Mittelalterliche Geschichte 2
(Kallmtinz 1966) 118-122.

Der Selbsthal3 der in der barbaries gefangenen Deutschen bei gleichzeitiger Rithmung
der kulturell iibetlegenen Italiener war ein beliebtes Thema der deutschen Humani-
sten. Hierzu etwa F.]. WorstsrOCK, Konrad Celtis. Zur Konstitution des humanistischen
Dichters in Dentschland, in: Literatur, Musik und Kunst im Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit. Hg. von H. Boockmann usw. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Goéttingen. Philol.-Hist. Kl. Dritte Folge Nt. 208 (Géttingen 1995) 9-35;
hier 9-13 weitere Literatur.

So nach einer unerliBlichen Emendation in Z. 19 (s. u. Anm. 8) von angeblich mu/ta
longo abusn (welchen Sinn ergibe das?) nach dem iibersehenen Textbefund in Tr zu:
longe ab usu.

Z.10-17: . .. maxime quidem Italos, qui non satiantur dissertissimo, ut natura Latini
sunt, huius generis litterali eloquio, sed primorum vestigia petentes Graecis litteris
maximum etiam studium impendunt. Nos vero Alemanni, etiamsi non longe aliis
ingenio minores ex discrepante stellarum situ essemus effecti, tamen in ipso suavis-
simo eloquii usu aliis plerumque non nostro cedimus vitio, cum non nisi labore ma-
ximo tamquam resistenti naturae vim facientes Latinum recte fari valemus. Irgendwie
war NvK von den Italienern zeitlebens fasziniert (vielleicht auch traumatisiert?). Glos-
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Auffassung von Wissenschaft, wie er sie in einem Vorausblick etwa so
beschreiben wiirde: Was ich in den nun folgenden 31 Jahren bis 1464
noch kundgebe, ist weithin zwar alt, doch gleichwohl unbekannt und
insofern fur das allgemeine Verstidndnis neu, also originell. Riickerinne-

rung und Innovation markieren diesen Weg der Geschichte,” und man

wird daher zurecht fiir diese Zeit von einer Renaissance sprechen.'’ Ich
werde mich, wie ihr noch sehen werdet, daran aktiv, nicht nur deskriptiv
beteiligen, wenn es z. B. um die Mathematisierung im europiischen Den-

ken geht, um technische Entdeckungen wie in meinem kinftigen Werk
Uber Versuche mit der Waage usw.

10

siert er doch eine Bemerkung bei Proklos mit der eigenen Wiederholung: sapientes
ytalie specierum amici; K. Bormann, Die Exzerpte und Randnoten des Nikolans von Kues
< den lateinischen Ubersetzungen der Proclus-Schriften 2.2. Expositio in Parmenidem Platonis:
CT I1I. 2.2 (Heidelberg 1986) 20. KurT FrascH hat in einem anregenden Buch iiber
Nikolans von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt 1998) 219-225, auch ein in-
formatives Kapitel »>Cusanus und Italien< geboten und die einschligige Literatur zu-
sammengestellt. H. G. SENGER, Die Prifereng; fiir Ps.-Dionysius bei Nicolaus Cusanus und
seinem ttalienischen Umfeld, in: Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter ..., hg. von
T. Boiadjiev usw. (Turnhout 2000) 505-539, notiett die dann auch umgekehrte Wir-
kung. Da Klappentexte in der Regel vom Autor verfaBt werden, kann die von Flasch
angemerkte Charakterisierung seines Buches als »Panorama rheinisch-italienischer
Wechselwirkung im 15. Jahthundert« ebendort einer seiner wesentlichen Zielpunkte
gewesen sein. — Hin speziell dem Thema »Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland
und Italienc gewidmetes Symposion fand Ende Mirz 2001 im Centro Italo-Tedesco in
der Villa Vigoni statt; der Druck der Beitrige ist angekiindigt. — NvK fihrt sodann
nach valemus noch fort (Z. 17-22): Non admirentur itaque nationes ceterae, si infra-
scripta testimonia certorum inauditorum legerint. Originalia enim multa longe ab usu
perdita per veterum coenobiorum armatia non sine magna diligentia collegi. Credant
igitur, qui legerint, quia omnia ex antiquis originalibus, non ex cuiusquam abbreviata
collectione, huc attracta sunt, also nicht, wie es iiblich war, in Gestalt etwa der ver-
kiirzenden Exzerpte, in der Pseudoisidor bei Gratian untergekommen war und da-
nach, nicht also in der urspriinglichen Langform, zitiert wurde. Vgl. hierzu H. Funr-
MANN, Einflufi und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen 11 (Stuttgart 1973) 566.

A. GRAFTON, Traditions of Inventions and Inventions of Tradition in Renaissance Italy: Annins of
Viterbo, in: Ders. and A. Blair (Hg.), The Transmission of Culture in Farly Modern
Europe (Philadelphia 1990) 8-38, unter Nutzung des von Eric Hobsbawm kreierten
Begriffs >Invention of Traditiont.

Ich benutze den heute Gblichen Begtiff, obwohl ich wei3, daB3 er sich in dieser Form ja
zundchst noch nicht allgemein zwingend aufgedringt hat. Vgl. A. Buck (Hg.), Zu Begriff
und Problem der Renaissance: Wege der Forschung CCIV (Darmstadt 1969).
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Doch dieser europiische Entdecker kann, ja, muf3 auf ein gewaltiges
Uberlieferungspotential zuriickgreifen. Er mufBl zunichst viel wissen.
Eben dieses Wissen besitzt Nikolaus von Kues in einer erstaunlichen
Weise. Das gilt auch fir die Vielgestaltigkeit solchen Wissens. Die Zeit-
genossen rithmen immer wieder die Breite seines Wissens, etwa mit cha-
rakteristischen Kommentaren wie: Damit hat er alle hingerissen.'' Nicht
minder feiern sie aber auch die Prisenz, die unmittelbare Verfiigbarkeit
von Wissen.'* DaBl er sich kritisch iiber die mangelnde Sprachfertigkeit
der Deutschen duBerte," vielleicht auch #dufern mufte, kénnte ihn vor
den Anforderungen der humanistischen Sprachkultur geradezu trotzig zu
eigenen, neuen Sprachschépfungen motiviert haben, wenn er etwa in der
Gotteslehre theologische Neologismen einfithrt wie: Possest als Gottes-
name in dem eben so genannten Thalogus oder: non alind.'* Freilich ist das
ein Sachverhalt, der ihn auch mit der sprachlichen Gestaltungskraft der
Mystik verbindet. Nikolaus schreibt ungewohnlich dicht. Das geht bis in
die personliche und private Korrespondenz. Manche sog. »harte Fiigung«
ist dann aber auch schlichtweg nur eine sprachliche Niederlage.' (Ubet-
setzungen in andere Sprachen stehen immer wieder vor Schwierigkei-
ten.') Gleichwohl gibt das Dialogische dem ganzen Stil etwas FlieBen-

' So ENEA StLvio in seinem Libellus dialogorum. Vgl. die Ausziige AC Nr. 445, etwa

7. 20f: Tu gesta priorum conciliorum et libros vetustate corrosos in medium affere-
bas. Tibi plus in historia quam reliquis omnibus adhibitum erat fidei. Dazu auch schon
E. MEuTHEN, Nikolaus von Kues und die Geschichte, in: MECG 13 (1978) 235-237.
2 Whas aber auch daneben gehen konnte; AC N. 204, 7. 8f.: Der Koran sei ilter als der
Talmud.
ENEA SiLvio trostet in seiner Gemmania einmal, die barbaries walte nur noch in der
Sprache: ut praeter sermonem patruum nihil inter vos barbarum remansisse videatur;
Aeneas Sylvius Germania und Jakob Wimpfeling: Responsa et replicae ad Eneam
Silvium, hg. von A. Schmidt (Kéln, Wien 1962) 65. Eine weitere, noch recht frithe
Stimme hierzu (Arnoldus Heymerik) bei A. Sorriut, Notigie sul »Nachlebenc di Valla tra
Umanesimo ¢ Riforma, in: Lorenzo Valla e P'Umanesimo Italiano: Medioevo e Umane-
simo 59 (Padua 1986) 332f.
H. BLUMENBERG, Aspekte (wie Anm. 3) 36f.: Der Reichtum sprachlicher Neubildungen
. .. sei nicht zufillig gewesen. Zu Cusas Sprachverstindnis im Rahmen sciner Begriffs-
welt: H. G. SENGER, Die Sprache der Metaphysik, in: Jacobi, Nikolaus von Kues (wie
Anm. 1) 74-100.
Vel. die von Klibansky erstellten Listen sprachlicher Defizite bzw. von Verst6Ben
gegen das klassische Latein, mit Charakterisierung des Stils als mervosus, in De pace:
h VII, S. XXXIIIf, in De ven. sap. und De ap. theor.: h XII, §. XXXIIIf.
Nur als Beispiel die Passage: ac si totius revolutionis circulus compleri spectaretur, in

#
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des, ja Dringendes. Das Gesprich geht voran. Es fiihlt sich voller Uber-
zeugungskraft. Darauf baute man ja an der rémischen Kurie, wenn man
diesen Mann nach Deutschland schickte, um auf den Reichsversamm-
lungen gegen die sich in Basel hartnickig verweigernden Konziliaristen
anzutreten. Eine beeindruckende Rhetorik stand ihm zu Gebote, und das
galt bei den Humanisten sehr viel.'” Sie hoben das denn auch hervor, und
der spitere Sekretir des Kardinals, der Humanist Giovanni Andrea de’
Bussi, setzte noch eins drauf, bei den Deutschen sei so etwas selten.'®

Und schlieBlich noch: Was er biete, sei — so betont er mit Nach-
druck — etwas bisher Unerhortes: festimonia certorum inauditorum. Und
eben so noch hiufiger, wihrend man bislang gerne die Konformitit mit
der Tradition abgesegnet gesehen hatte. /naudita, das ist: Un-gehortes als
vielleicht gar Ungehoriges.”” Aber noch eine spitere Adventspredigt von
1456 wird ihm zu einem Hymnus auf die novitas gelingen:

Anm. 5. Folgende Ubersetzungen finden sich w. a.: As if the wheel had come to full circle:
Nicholas of Cusa, The Catholic Concordance. Ed. by Paur E. Stemunp (Cambridge,
Mass. 1991) 3; Como si proximanente hubiese de cerrarsa el ciclo de las revoluciones: Nicolas de
Cusa. De concordantia catholica . . . Traduccion de JosE M' DE ALEJANDRO LUEIRO,
S. J. Madrid 1987) XIX; Comme si f'on observait le cycle des dges tout prés d'accomplir sa pleine
révolution: Nicolas de Cues, Concordance catholique . . . Traduction par RoLanp Ga-
L1Bo1S. Revisée par MAurICE DE GANDILLAC (Sherbrooke 1977) 27; come se considerassero
la fine del ciclo della evolusgione cosmica: Opere religiose di Nicold Cusano a cura di Pro
Gara (Turin 1971) 115. Als ob man den Abschluf} einer kompletten Revolution er-
leben wiirde. MAURICE DE GANDILLAC, Nikolaus von Kues und die Vlkerverstandignng, in:
Schweizer Rundschau 63 (1964) 408.

Vgl. etwa Monrasant, FHumanism and Rhetoric, in: A. Rabil (Hg.), Renaissance Huma-
nism I11 (Philadelphia 1988) 171— 235.

'8 M. HoneckER, Nikolans von Cues und die griechische Sprache: CSt 11 (Heidelberg 1938) 71;
Giovanni Andrea Bussi, Prefazioni alle edizioni di Sweynheym ¢ Pannarts prototipografi Romarni.
A cura di M. MigrLio (Mailand 1978) 17: Vir ipse, quod rarum est in Germania, supra
opinionem ecloquens et latinus. Hinsichtlich der Predigten wird das rhetorische Mo-
ment dem Cusaner indes energisch abgesprochen von J. A. O’MALLEY, Praise and
Blame in Renaissance Rome. Rbetorie, Doctrine, and Reform in the Sacred Orators of the Papal
Court c. 1450~1521: Duke Monographs in Medieval and Renaissance Studies ITI (Dur-
ham, North Carolina 1979) 94-101; so etwa S. 100: He did not exercise the orator’s art
as it was known in his day. An anderer Stelle ist hierauf zuriickzukommen.

So z. B. De doct. fgn. 11, 11: h 1 N. 156: Fortassis admirabuntur, qui ista prius inaudita
legerint, nimlich: universum trinum usw. — /nandita verdiente dringend Erfassung im
Index verborum. Zeigt doch die mehrfache Charakterisierumg von Befunden als inau-
dita, wie sie bereits in der Praefatio zu De concordantia catholica begegnet (s. o. Anm. 8),
die grundsitzliche Bedeutung neuermittelter, un-erhérter Sachverhalte fiir Cusanus an.
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Novitas igitur est forma, quae dat actuale esse omnibus. Deus solus est a quo est
novitas illa, quia creator. Creatura est novitas sic recepta, ut quando de nihilo creavit
coelum novum, tunc novitas sic recepta facta est celum. Ita de omibus. . . Dico etiam
quod novitas absolute considerata est aeterna; nam nihil ante novitatem potest esse
nisi aeternitas. Ab aeternitate igitur novitas generatur. Unde novitas, quia est ab ac-
terno, a quo non est nisi aeternum, ideo novitas est nova acternitas.”

Lebensweltlich neu ist auch der Typ des Wissenschaftlers, den Niko-

laus reprisentiert. Er lebt nicht mehr von der Wissenschaft, wie die
Professoren und Schulmeister, macht Wissenschaft nicht zum Brotberuf.
Zwei Rufe an die neu gegriindete Universitit Lowen lehnte er 1428 und
1435 ab.”' Vielmehr entschied er sich fiir die Politik als Hauptberuf. Er
verbaute sich damit zwar die Griindung einer »Schuley, die seine Lehren
lebendig erhalten hitte, fand aber viele erlauchte Geister, die ihm in
dieser Existenzweise als auf hochstem Niveau dilettierende Genies in
immer wieder auch spielerischer Manier folgten, von der noch zu spre-
chen sein wird, und unser Denken bis heute befruchtet haben: Leonardo,

20

21

Anders, nidmlich nicht so betont auf Entdeckungsfahrt, im Rahmen bleibend, sein
Zeitgenosse JEAN GERsON zu Beginn seines Werkes De potestate ecelesiastica: Non usurpo
nunc in hoc opusculo vel aliis me dicturum aliquid quod alibi non inveniatur, sciens
illud comici, nihil est iam dictum, quod non sit dictum prius. Satis est, si ex bene
inventis et doctrinis aliorum ego meis vetbis, meo ordine, favum aliquem veritates
instar apum, propria quadam arte compinguam; (Euvres complétes . . . par Mgr Glo-
tieux VI (Paris usw. 1965) 211. Auf jeden Fall sollte die Bedeutung, die den inandita bei
Nikolaus zukommt, AnlaBl geben, die Diskussion um die Verfasserschaft jenes Textes
in Eichstitt noch ecinmal zu uberdenken, auf den vor einigen Jahren MARTEN
J. F. M.HoeNEN hingewiesen hat: »/sia prius inanditac. Eine nenentdeckte Vorlage der docta
ignarantia und ibre Bedeutung fiir die friibe Philosophie des INikolans von Kues, in: Medioevo 21
(1995) 375-476. Offensichtlich soll der bisher allgemein anerkannte Textkanon auf
diese Weise erweitert werden, jedoch (noch) als Vorschlag, ohne letzte Verbindlichkeit.
Natiirlich kann der Autor wie im ersten Falle wohl Marsilius, so im zweiten auch sich
selbst einschmuggeln.

Sermo CCLVIL (1456 X1 19), Pax Dei: V,, fol. 198™-199% Deutsche Ubersetzung:
F. A. Scuarerr, Des Cardinals und Bischofs Nicolaus von Cusa wichtigste Schrifien in dentscher
Ubersetzung (Freiburg 1862) 538. — Zugrunde liegt Proklos, worauf hier nicht niher
einzugehen ist. — Schon in den ersten Sitzen det Docta ignorantia weist er auf die
novitas tituli hin, zugleich aber auch auf die audacia, dariiber zu handeln: h 1, S. 1,
Z.12 und 14 (N. 1). Zur Predigt s. auch E. MeuTHEN, Der Kanonist und die Kirchenreform,
in: MFCG 24 (1998) 78f.

AC Nr. 64 und 232. Dazu jetzt noch: E. MEUTHEN, Ein sdentscherc Freundeskreis an der
romischen Kurie in der Mitte des 15. Jabrbunderts, in: AHC 27/28 (1995/96) 494.
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Erasmus, Kopernikus, Kepler, Descartes, Spinoza, Leibniz, der bekannt-
lich eine Akademie griindete, Rousseau. Es fillt auf, wie viele Mathe-
matiker sich darunter befinden.

Die Praefatio der Concordantia catholica vermittelt etwas von dem kul-
turellen Aufbruch, den der Deutsche wahtnahm und der ihn offensicht-
lich begeisterte. Mag manches davon als sich einschmeichelnde Strei-
cheleinheit fiir kuriale und andere italienische Humanisten gedacht sein,
speziell fiir Forderer des chrgeizigen deutschen Aufsteigers, so war es
denn doch »modern, wie wir neudeutsch sagen: »In«. Wissen und Bil-
dung konnten indessen noch so universal sein, zur Konstituierung des
»neuen« Menschen gehorte unerliBlich, so wie ihn die Zeit verstand,
seine Singularitit, seine Einmaligkeit und somit auch seine Fixierung in
der Geschichte, eine Fixierung, die punktuell festzumachen war, und
zwar als »das« groBe Erlebnis, christlich gewendet: das grofle Gnaden-
geschenk, die Etleuchtung.”® Nikolaus von Kues legte Wert darauf, eines
solchen Ereignisses wiirdig gewesen zu sein. Er berichtet dariiber in
einem die Docta Ignorantia abschlieBenden Widmungsbrief an Cesarini.
Der Brief erweist sich rasch als groBartig tiberlegt. Was er — so Niko-
laus — schon lingst auf den verschiedenen Wegen dieser und jener Lehr-
meinungen intensiv gesucht habe, sei ihm zu finden doch verwehrt ge-
blieben, bis er — so fihrt er fort — bei seiner Riickkehr aus Griechenland
auf dem Meere dahin gelangte, und wie er glaube, durch ein Geschenk
des Himmels vom Vater der Lichter, von dem alles Gute herkomme, das
Unbegreifliche in nicht begreifender Weise in belehrter Unwissenheit zu
erfassen im Aufstieg zu den unverginglichen Wahrheiten, die nach
menschlicher Erkenntnisweise erkennbar sind.” Kénnte die an dieser
Stelle ungelenk wirkende, komplizierte Ausdrucksweise — ## inconprebensi-
bilia incomprehensibiliter amplecterer — nicht auch als Stilmittel zu verstehen
sein, um die Schwierigkeit des ganzen Sachverhalts zu unterstreichen?
Das Complevi im Kolophon® wége dann ebenfalls noch schwerer, nach
einer ganz besonderen Anstrengung erst voll verstindlich.

2 M. O’Rourke Bovrg, A Likely Story: The Autobiographical as Epideictic, in: JAAR 57
(1989) 23-51 (Augustinus, Petrarca, Luther).

2 h1,S. 163, Z. 6-11 (N. 263): Accipe nunc, pater metuende, quae iam dudum attingere
variis doctrinarum viis concupivi, sed ptius non potui, quousque in mari me ex Grae-
cia redeunte, credo superno dono a patre luminum a quo omne datum optimum, ad
hoc ductus sum, ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in docta
ignorantia per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium.

* In der »Einleitung« zum Druck von 1977 (8. VII) wird dieses Datum »am 12. Februar

10
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Diese Seereise war keine Vergniigungsfahrt. Eine kleine westliche Ver-
handlungsdelegation brachte vielmehr die der Not gehorchenden uni-
onswilligen Griechen von Konstantinopel zu dem von Papst Eugen I'V.
schlieBlich in Florenz abgehaltenen Unionskonzil. Die fithrenden Képfe
des Ostens waren an Bord, mit dem Kaiser an der Spitze und der geist-
lichen Elite. Eugen IV. und die ihm ergebene Basler Konzilsminoritit
hatten fiinf Handlungsbevollmichtigte geschickt.” Vier von ihnen waren
Bischofe, zwei Venezianer und je ein Franzose und ein Portugiese.”® Det
fiinfte war Nikolaus von Kues, noch erst »kleiner« Propst von Munster-
maifeld.”” Wir kennen diese Leute so ziemlich und sind nicht zu kithn,
wenn wir Nikolaus, trotz eines gewissen Namens auch der anderen,” als
ihren gelehrten wissenschaftlichen Wortfithrer ansehen, der das natiirlich
ebenso wulite und genoB. Sollte die weltgeschichtlich einzigartige Situa-
tion schon als solche fiir thn nicht ein lebensgeschichtliches »Ereignis«
ersten Ranges gewesen sein? Ist bei Graecia nicht eine ganze »Welt« und
deren Geschichte mitverstanden? Und dafl nun ausgerechnet er Emp-
finger des politischen Auftrags wie der gottlichen Erleuchtung wurde?
Konnte das ganze aber nicht auch »literarischer« Natur sein? Neuplato-
nische Topik, die mit der Lokalisierung ## mari, wie philologische For-

1440« (zugleich) als Datum unterstellt, an dem NvK von der Vollendung Mitteilung
machte. Nach Ausweis des Handschriftenapparats S. 100 fehlt jedoch ein Datum aus-
gerechnet in dem fiir Cesarini bestimmten Exemplar.

Soweit NvK in diesem Zusammenhang genannt wird, sind die entsprechenden Belege
in AC erfalit; vgl. AC I/4 (Literatur und Register) 1649 s. v. »Konstantinopel, Gesandt-
schaften< und 1683 s. v. »Griechen, Uniont.

Marcus Condulmer, Erzbischof von Tarentaise (AC 1/4, 1731 s. v.); Christophorus
Garatoni, Bischof von Koron (1641 s.v); Peter von Versailles, Bischof von Digne
(1753 s. v.); Antonius Martini de Chaves, Bischof von Porto, der schon 1439 Kardinal
wurde (1618 s. v.).

T AC I/1 Nr. 236, 244 usw. wie 1/4, 1739 s. v. >Miinstermaifeld, Propstei, Propste,
NvK« Er wird aber auch noch als »Koblenzer« bezeichnet (ndmlich als Dekan von
St. Florin). So in den Konzilsprotokollen.

Zu Peter von Versailles und Antonius Martins de Chaves s. etwa J. HELMrATH, Die
lateinischen Teilnebmer des Kongils von Ferrara-Floreng, in: AHC 22 (1990) 170. Zum ersten
neuerdings noch TH. PROGL, sAntiguis iuribus et dictis sanctorum conformarec. Zur antikon-
ziliaristischen Interpretation von »Haec sanctac auf dem Basler Konzil, in: ebd. 31 (1999)
92-103 und 119-143, sowie DERS., I/ decreto di superiorita »Haec sanctac di Costanza e la
sua ricezione al concilio di Basilea, in: 11 ministero del Papa in prospettiva ecumenica. Atti
del Colloquio Milano 1998 (Mailand 1999) 122-124,

25
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schung ermittelt hat, zwar unverkennbar verbunden ist, in diesem Falle
den historischen Rang des Geschehens aber nur noch steigerte?” Ni-
kolaus hat diesen Augenblick der Etleuchtung »von oben« so, wie er all
das formuliert, offensichtlich als etwas Einmaliges angesehen. Und all-
mihlich merken wir etwas von jener Singularitit, die, wie noch zu héren
ist, eine entscheidende Stelle in seinem philosophischen Denken einneh-
men wird. Kolophone am Ende von Handschriften, die das Datum der
Fertigstellung festhalten, sind eine Gbliche Sache. Wenn Nikolaus am
Ende von De docta ignorantia vermerkt: Complevi in Cusa, nimlich am
12. Februar 1440,” wird diesem Datum jedoch eine dariiber hinausrei-
chende Epochalitit zugewiesen:” Und alle sollen es hinfort wissen, daf3
thm, dem kleinen deutschen Kleriker, dieses Geschenk »von oben« zuteil
geworden ist, das den menschlichen Erkenntnishorizont in eine neue
Dimension freigab.”* Wieder also, wie in der Concordantia catholica, meldet
er sich als Deutscher. Man sollte das im Kontext nationalen Selbstver-
stindnisses mit aller Aufmerksamkeit bedenken.”® Uberhaupt gelte sie
hier mehr einer allgemeinen Grundstimmung als der Definition, ohne
diese auller Acht zu lassen.

Damit folgen wir wohl auch den Intentionen des Gesprichspartners.
Gleichsam die Rickseite ein und derselben Medaille »Epochalitits, nim-
lich des historisch festgemachten Geschehens, zeigt dessen betonte Ak-
tualitdt. Immer wieder gehen die Werke des Cusanus, natiitlich vor allem

® M. O'Rourke Bovire, Cusanus at Sea: The Topicality of [lluminative Discours, in: JR 71

(1991) 180-201 (Freundl. Hinweis von H. G. Senger).

Uber die Orte, in denen NvK in diesen Wochen belegt ist, s. E. MEUTHEN, Der
»Dialogus concludens Amedistarnm errorem ex gestis et doctrina concilii Basiliensis, in: MECG 8
(1970) 28f; ebenso R. Krisansky, in: NvKdU, H. 15¢: De docta ign. (Hamburg *1989)
212-214.

DaB sich das angegebene Datum nicht auf die Fertigstellung des Werkes bezicht,
sondern lediglich auf den AbschluB einer Kopie, ist zwar durchaus moglich. Doch ist
andererseits offenkundig, daBl es auf jeden Fall als irgendwie, nicht zuletzt als »histo-
risch« wichtig festgehalten und tibetliefert werden soll.

2 1, Prol:h 1,8 2, Z. 6-8 (N. 1): ex Germano in rebus divinis talem qualem ratiocinandi
modum suscipe, quem mihi labor ingens admodum gratissimum fecit.

Von hier aus ist es dann nicht mehr weit zum Thema (deutsche) Randlage (im ro-
misch-europiischen Kontext); BE. MEUTHEN, Reiche, Kirchen und Kurie im spéteren Mittel-
alter, in: HZ 265 (1997) 597—637 (hier: 628f.). Die cusanische und die deutsche Selbst-
einschitzung liegen nicht allzu weit auseinander.
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die Gespriche, von einer aktuellen oder auf Aktualitit hin inszenierten
Situation aus. Ob das nun im /diota ein Schauplatz Forum Romanum ist,
Spielvergniigen mit Wittelsbacher Prinzen in De /ude globi, eine Versamm-
lung von Theologen vor dem Thron des Allmachtigen in De pace fidei und
so fort. Philosophieren ist fiir Nikolaus immer eine Art Erlebnis, jeden-
falls alles andere als Lehrbuchwissen, sondern eine Sache, die jemanden
personlich beriihrt.

Die Thematik liBt sich insgesamt nach Sachfragen ordnen, ndmlich
was es mit Gott, was es mit der Welt auf sich hat. Insofern der Mensch
sich seiner selbst bewul3t wird, tritt als dritte Thematik das menschliche
BewuBtsein hinzu, bzw. umfassender und zugleich priziser: Wie weil3
ich? Schon die Titel seiner Werke deuten an, daB3 es nicht darum geht,
wie etwas ist, sondern wie mein Wissen davon zustande kommt, welche
Méoglichkeiten von Gottes- und WelterschlieBung der Mensch besitzt.
Die Philosophie wird hier in stirkstem Male Erkenntnistheorie. In phi-
losophiegeschichtlichen Studien fillt im Umkreis der Nennung des Cu-
sanus denn auch immer mehr oder weniger oft der Name Immanuel
Kant. Die Titel seiner Werke kiindigen in der Regel das Ergebnis eines
wissenschaftlichen Prozesses an, etwa Das Ubereinstimmen (concordantia),
Das Nichtwissen (ignorantia) bzw. diesen Prozel3 selbst, nimlich als Mut-
malungen (coniectnrae), als Suche (de quaerendo denm), als Schenkung durch
Gott (de dato patris luminum), als Jagd (venatio), als Versuche (namlich mit
der Waage), iiber Gottes Sehen (grandios) hier die Wechselseitigkeit des
Sich-Aneignens.

Zwei Sachverhalte triiben indessen die Seriositidt der Ergebnisse, so-
weit es sich um menschliche Erkenntnis handelt.

1) Jeder ProzeB hat ein Ergebnis. Es 146t sich messen. Doch nun stellt
sich heraus, dal} man nie ganz exakt messen kann, sondern sich der
Richtigkeit nur annihert. 2) Laut Protagoras ist der Mensch das Maf aller
Dinge.* Nikolaus zitiert ohne Protest: Jal Protagoras habe etwas Grofes
gesagt, als er den Menschen als das Mal3 aller Dinge bezeichnete. Aristo-
teles meine zwar, Protagoras habe da nichts Tiefgriindiges gesagt. AMir

* De beryl: h *X1/1, N. 6, Z. 1: Notabis dictun Protagorae homsinem esse revum mensuranm.

13
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scheint er hingegen etwas sehr GroBes gesagt zu haben.” Renaissance-
Theoretiker wie Alberti und Filarete zitieren Protagoras recht gerne.”
Das Thema, das hier aufgerufen ist, charakterisiert das Philosophieren
des Cusanus als erkenntnistheoretische Bemiithung. Bis dahin stand die
Erkenntnistheorie, wenn sie iiberhaupt behandelt wurde, nicht im Mit-
telpunkt der philosophischen Untersuchung, wie sie fiir die Neuzeit dann
tiberaus aktuell sein wird. Das ist entwicklungsbedingt. Seit dem Hoch-
mittelalter erfuhr Europa einen ungemeinen Kenntniszuwachs, der aber
sofort fragen lieB3, wie er zustande komme. Und wie beim europiischen
Nachdenken nicht selten, ist Zuwachs auch hier mit Selbstzweifel ver-
bunden gewesen. Fiir den Menschen existentiell wichtig wurde das in der
Gottesfrage. Das Philosophieren des Cusanus ist offensichtlich vor die-
sem Hintergrund zu sehen und méchte eine einsichtige Antwort auf die
Frage finden: Wie sicher sind Gott und seine Werke in menschlicher
Kenntnisweise? Fiirchtet man, Gott zu vetlieren?”’ Die entsprechende
Skepsis zeitigte bereits Konsequenzen mit der Wendung zu einem Will-
kiirgott im theologischen Voluntarismus. Wie schwer das fiir den Theo-
logen Nikolaus von Kues wog, ist natiitlich kaum zu konkretisieren, muf3
aber bei ihm stets mitbedacht werden. Vielleicht sogar vor dem Hinter-
grund einer ganz unwissenschaftlichen Begleiterscheinung, fiir die um
Nachsicht gebeten werden muB, wenngleich sie nicht leicht beiseite ge-
kehrt werden kann, nidmlich: Das sokratische Wissen vom Nichtwissen
hat den Beigeschmack, mimutig zu machen. Die Zweifel der cusani-
schen Argumentation, die zur docta ignorantia fihren, enthalten hingegen
etwas geradezu Lustvolles, setzen den Menschen frei, geben ihm entdek-
kungs- und erkenntnisfreudigen, ja, geradezu anfeuernden Schwung. Er

% Ebd. N. 65, Z. 2f: Aristoteles dicit Protagoram in hoc nihil profundi dixisse; mihi
tamen magna valde dixisse videtur, Dazu Adn. 8 (S. 104£.).

Ebd. Der dort genannte Artikel von CHARLEs TRINKAUS, Profagoras, auch unter dem
Titel: Humanism and Greek Sophisn: Protagoras in the Renaissance, in: DERs. The Scope of
Renaissance Humanism (Ann Arbor 1983) 169—191. Im tbrigen G. SANTINELLO, INi-
colp Cusano ¢ Leon Battista Alberti: pensieri sul bello ¢ sull'arte, in: Nicolo da Cusa. Relazioni
tenute al convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960 (Florenz 1962) 147-183.
— P. BurkEg, Die Renaissance in ltalien (Berlin 1984) 206.

Zum »Erkennen als »assimilatioc durch geistig-lichbendes Einswerden mit Erkannteme
als, wie mir scheint, iiberaus gelungenem Cusanus-Verstindnis s. H. Benz, lndividnalitat
und Subjektivitir. Interpretationstendengen in der Cusanus-Forschung und das Selbstverstindnis des
Nikolans von Knes: BCG XIII (Minster 1999) 317-340.
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darf, ja, soll Versuche (experimentd) anstellen. Bis dahin war vor dem
Versuchen als etwas héchst Gefihtlichem gewarnt worden. Nun wird es
als menschliches Essentiale erschlossen, und der Mensch ist es, der mit
seiner mens messend (mensurierend) Maf gibt, magebend wird. Bei die-
sem Messen der Dinge wirkt offensichtlich eine mitschopferische Kraft,
eine vis creativa. Sie ist nicht dasselbe wie die gottliche Kraft, sondern
lediglich eine vis assimilativa, die sich Gott annihert. Aufgrund der An-
niherung, der Assimilation, gewinnt der Mensch Wissen; aber es ist eben
angeglichenes, konjekturales Wissen, fiihtt also nicht zu absoluter Ubet-
einstimmung. Doch gerade das wendet Nikolaus wieder ins Positive:
Assimilation ist ein unendlicher ProzeB. In der Nicht-AbschlieBbarkeit
dieses Prozesses wird erst die unendliche Produktivitit und Schopfer-
kraft des menschlichen Geistes erfahren. Der Geist ist das lebendige
MaB: Mens est viva mensura”® Darum tut er natiitlich auch alles, um sich
selbst zu wissen. Und daher die Grundfrage: Was ist der Mensch?

Wie gesagt: Die Scholastik hatte, gipfelnd in Thomas von Aquin, in
einer massiven intellektuellen Expansion tiber Gott und die Schépfung
kundig gemacht. Die Approximation als Wesenselement menschlichen
Wissens sichert diesen intellektuellen Erfolg gleichsam, nicht zuletzt in-
dem unserem Geist dariiber hinaus gar noch eine regelrechte sotetiologi-
sche Erkenntnisverpflichtung aufetlegt wird. Dem Theologen Cusanus ist
und bleibt die erbsiindlich begriindete Gebrochenheit der menschlichen
Existenz immer prisent. Indessen dient die hier zugleich eingebrachte
philosophische Einsicht unverkennbar als Trost, als Ermunterung, als Auf-
richtung, als eine Art »Erlosung«. Gott — so sagt er (und ich meine, es
wire damit in die menschengeschichtliche Zukunft hinein sehr viel ge-
sagt) — Gott hitte dic Welt vergebens geschaffen (und das annehmen,
erscheine ihm eine Blasphemie), wenn der Mensch sie nicht fiir seine
existentielle Erkenntnis, und das heiBit in diesem Zusammenhang: fiir das
menschliche Heil nutzte, und der Mensch wire mit dem Ziele, sie zu
erforschen, vergeblich in sie hineingeschickt worden. Diese Welt hat also
dem sie Etforschenden Hilfe zu leisten, und der Mensch soll als ein sol-
cher wissen, daf3 es weder in der Welt noch in allem, was er entwirft, etwas

8 De mente9: hV, N. 123, Z. 5. — Mentem quidem a mensurando dici conicio: Ebd. 1:
N. 57, Z. 5f. — Zusammenstellung weiterer Belege bei NAGEL, Nicolaus Cusanus (wie
Anm. 2) 60, sowie jeweils bei diesen im Apparat.
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gibt, das simile ei ist. Als Nachschopfer wird der Mensch im Vollzug seiner
produktiven Erkenntnis aber auch eine Art Mitschopfer. Und so denn, wie
Cusanus — etwa mit der hermetischen Tradition™ — sagt: secundus deus, alter
dens.”’ Das alter-Pridikat impliziert natiitlich eine notwendige Abstufung;
denn es gibt ja nur den einen wahren Gott. Diese Anthropologie muf}
sich also vor Hybris schiitzen. Dal sie thematisch in das Selbstverstindnis
der Renaissance eingewoben ist, den Renaissancemenschen (doch gibt es
ihn als solchen iberhaupt?) auf eine gern genutzte Formel bringt, uns
verlockt, sich an einer epochalen, nimlich »modernen« Zuordnung zu
versuchen, all dieses diirfte unbestreitbar sein.

Es findet nicht zuletzt Niederschlag in der fiir die kiinftige Denkent-
wicklung fundamentalen Mathematisierung. Der Nachvollzug der Schop-
fung in der menschlichen Erkenntnis ist seinerseits produktiv, in beson-
derer Weise gilt das fiir den Umgang mit Zahl und Figur.*’ Hat Gott doch
selber alles nach Mal3, Zahl und Gewicht geordnet, wie er im Buch der
Weisheit (11,21) gelobt wird. Bereits im 13. Jahrhundert formulierten Ge-
lehrte wie die Englinder Robert Grosseteste und Roger Bacon, dall man
mittels der Mathematik zur vollen Wahrheit gelangen kénne, ohne sich zu
irren.*” Und Cusanus sodann: Nichts Sichereres haben wir als unsere Ma-
thematik: Nzhil certi habemus in nostra scientia nisi nostram mathematicam.”® Und

er wird diese Feststellung mehrfach wiederholen.* Mens und mensura zei-
¥ P, Ar¥E, The Annotations of Nicolans Cusanus and Giovanni Andrea Bussi on the »Asclepinss,
in: JWCI 62 (1999) 29-59. _

De beryl:: h LA N7 1 mit Belegsammlung p. 106 (nicht: 109), adnotat. 9.
Dazu auch: NaGEL, Niclans Cusanus (wie Anm. 2) 58. Benz, Individualitat (wie
Anm. 37), rit groflere Zurtickhaltung hinsichtlich einer zu »individualistischen« Cu-
sanus-Interpretation an. :

Da auf diesem Symposion ausfithrliche Referate tiber die Bedeutung der mathemati-
schen Werke des NvK (von M. Folkerts) und iiber das kosmologische Weltbild des
NvK (von F. Krafft) vorgesehen waren, konnte es in unserer allgemeinen Einfithrung
mit wenigen Titeln sein Bewenden haben.

So etwa RoGEr BacoN in seinem Opus maius. Pars IV d. 1 c. 3 (ed. J. H. Bringes 11
105f,, Nachdruck Frankfurt 1964): In mathematica possumus devenire ad plenam

40

41

42

veritatem sine errore. Daraus die Schlufolgerung: Oportet, ut fundamenta cognitionis
in mathematica ponamus. . . Quapropter per hanc oportet omnes alias scientias sciri et
certificari.

* De poss.: h X1/2, N. 44, Z. 1f.

Etwa ebd. N.2,7Z. 1f.: Nemo ignorat in ipsis mathematicis veritatem certius attingi

quam aliis liberalibus artibus. Eine umfangreiche Zusammenstellung von Belegen fiir
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gen schon sprachlich ihre zugleich sachliche Nihe an.* Man mochte Cu-
sanus an dieser Stelle noch und noch weiterzitieren. Hier nur: Wer einmal
die Geometrie genossen hat, der hiingt ihr in wunderbarer Licbe an, als
enthiclte sie das Futter intellektuellen Lebens schlechthin.*

Freilich sind mit der Mathematisierung die neuen sog. »exakten« Wis-
senschaften als solche noch nicht konstituiert. Mathematik und Natur-
beobachtung sind zu kombinieren, letztere in Gestalt des Experiments,
das dann zu einer swentia experimentalis fithrt. Buch IV des Idiota, das sich
De staticis experimentis (Versuche mit der Waage) nennt, arbeitet schon
deutlich heraus, worum es hier geht, damit man zur modernen Natur-
wissenschaft im Vollsinne gelange, nimlich qualitative Sachverhalte
quantitativ, also mit den Mitteln der Mathematik zu formulieren. Die
mathematische Formel als erkenntnisforderndes Produkt des Geistes
deutet sich bei Cusanus allerdings erst an. Doch allzu lange wird es auf
dem Weg zu Galilei dann auch nicht mehr dauern.

Die exakten Wissenschaften messen zwar. Aber fiir Nikolaus ist
nichts Irdisches so vollkommen meBbar, daB3 nicht noch ein richtigeres
Ergebnis zu gewirtigen wire. So im Idiota de sapientia 11: Nichts ist so
genau, daf} es nicht noch genauer sein konnte. Nichts so gerade usw.
Nichts so wahr usw. Der Erkenntnisprozef3 ist nie so abschlieBend, dal3
er nicht weitergefithrt werden konnte.”” Statt sicherem Wissen also Mut-
maBung, Konjektur. Sicher sind nur die Dinge, die der Geist fiir den
Menschen produziert, weil das definitionsgemi8 so ist. Insgesamt ist die
Skepsis bei Cusanus aber doch recht weit zurlickgedringt. Andererseits
hat er die Kritik am Denken sozusagen formulierbar gemacht. Das ist
aber méglich, weil die Mathematik eben unser geistiges Produkt ist, ja,
unseres Geistes. Wie es im Beryll heiB3t: mens nostra, quae mathematicalia

diese seine Hochschitzung der Mathematik bei NAGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2)
57-60.

Passim. Etwa De mente9: h 2V, N. 117, Z. 5: Sic omnis rei mensura vel terminus ex
mente est. Weitere Belege bei NAGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 60.

De theol. compl: h X/2a, N. 2, Z. 2-5: Qui ipsam geometticam degustant disciplinam,
admirabili amore ipsi adhacrere videmus, quasi pabulum quoddam vitae intellectualis
ibi purius atque simplicius contineatur.

De sap. 1I: h*V, N. 38, Z. 7-21: Igitur in hoc mundo non est nec praecisio nec rec-
titudo nec veritas nec iustitia nec bonitas, cum expetiamur unum esse alio praeci-
sius. . . Nihil enim reperibile est adeo praecisum, quod non possit esse praecisius, et
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nihil ita rectum usw.
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Jabricat.*® Die Zahl ist von unserem Geiste erschaffen, so lautet es schon
zu Beginn der Docta ignorantia. Deshalb untetliege sie nicht den Unge-
nauigkeiten unserer Erkenntnis der sinnlich erfahrbaren Welt, die im
ibrigen als solche fiir uns stets ungenau sei.*” Was bisweilen jedoch als
Mathematisierung gebucht wird, ist seiner Herkunft nach indessen kom-
plexer, als es zunichst aussieht. Sie ist Voraussetzung fiir moderne Na-
turwissenschaft. Die Zahlen hatten aber in der Geschichte der Mensch-
heit immer auch eine geheimnisvolle symbolische Bedeutung.® Das galt
im besonderen fiir die Eins als Wurzel aller daraus hervorgehenden Zah-
len und Zahlenverhiltnisse. Diese Sichtweise hatte schon in der Antike
in der Einheitsphilosophie des Platonismus groBen Anklang gefunden.”
Die platonische Tradition wurde dann auch fiir das Philosophieren des
Cusanus von Bedeutung. Viele Notizen von seiner Hand machen sicht-
bar, wie intensiv er sich mit dieser Gedankenwelt vertraut machte, sie
rezipierte bzw. in sie hineinwuchs.”

Das Individuum ist bei Cusanus des philosophischen Studiums in
ganz besonderer Weise wiirdig. Vielleicht 6ffnet es sich ihm noch um-
fassender in der theologischen ErschlieBung. Wenngleich sich philoso-
phische und theologische Werke bei Nikolaus nur schwer trennen lassen,
so kann doch gesagt werden, daB das mehr zur Theologie Neigende
deutlich tiberwiegt. Die etwa 300 Predigtentwiirfe werden in der Aka-
demie-Ausgabe, freilich eingeschlossen den unerliBlichen weit ausholen-
den und zugleich penibel belegenden Kommentar, wohl 2000 Quartsei-
ten einnehmen. Daneben gibt es noch weitere als »theologisch« zu be-
zeichnende Traktate. Die Predigten geben unserer Beurteilung noch viele

® De beryl: h 2X1/1, N. 55, Z. 8f: NAGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 58.

* De docta ign. 1, 5: h 1, S. 13, Z. 6f. (N. 14): numerus, qui ens rationis est fabricatum per
nostram comparativam discretionem.

So schon frith den Sachverhalt klirend G. SaNTINELLO, // pensiero di Nicolo Cusano nella
sua prospettiva estetica (Padua 1958) 196-205 (la duplice natura del numero).

Zur allgemeinen Ordentierung vgl. W. BEtERwALTES, Platonismus im Christentunz: Phi-
losophische Abhandlungen 73 (Frankfurt 1998). Zur Wiederaufnahme im Zeitalter der
Renaissance: M. MucciLro, Platonismo, Ermetismo ¢ >Prisca Theologiac: Ricerche di storiografia
Silosofica rinascimentaie: Quaderni di »Rinascimento« 34 (Florenz 1996).

Letztens: ARFE, Annotations (wie Anm. 39); W. BEIERWALTES, »Centrum tocius vitae, Zur
Bedeutung von Proklos’ »Theologia Platonise im Denken des Cusanus, in: Proclus et la Théo-
logie Platonicienne (Lowen, Paris 2000) 629-651; DERs., Der verborgene Gott. Cusanus
und Dionysins: Trierer Cusanus Lecture 4 (Irier 1997).
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Fragen auf. Die nicht unwichtigste, eigentlich noch Vorfrage, lautet, wie
sich der tiberlieferte Entwurfstext zu dem jeweils vorgetragenen verhilt.
Das rechte Verstindnis der in Entwurfsform erhaltenen Texte setze beim
Hoérer nimlich ein iiberaus hohes theologisches Bildungsniveau voraus.
Nikolaus verschirfte die Frage sogar noch, indem er dem Laien in ganz
besondetem MaBe eine Art intuitives Verstindnis und ein entsprechen-
des Mitkommen mit dem Prediger unterstellte. Dem /diota, dem simplex,
traute er Enormes zu.*® Natiirlich hat die Forschung weitere Uberlegun-
gen hierzu angestellt: Bei den Predigtentwiirfen handle es sich lediglich
um Dispositionsnotizen, die beim miindlichen Vortrag ausfiihtlich pa-
raphrasiert und vor allem pastoral konkretisiert, also dem Zuhorerkreis
angepalit werden sollten.

Doch nun die Entwutfstexte als theologisches falke guale. Man ist sich
einig darin, daB der Theologe Nikolaus von Kues noch umfangteicher
ErschlieBungsarbeit bedarf, um seiner geschichtlichen Bedeutung ent-
sprechend beurteilt werden zu kénnen. Wir stolen aber immer wieder
auf theologische Reflexionen, die wir gerade auch aus der Sicht des
Jahres 2001 heraus als »modern« bezeichnen konnten. Rudolf Haubst hat
die Theologie des Cusanus, im besonderen hinsichtlich seiner Moderni-
tit, aber nicht nur unter diesem Aspekt, in duBerst verdienstvoller Weise
erschlossen.”* Gleichwohl blieb noch viel ferra incognita. Eine Briicke zu
dem von mir hier in den Vordetgrund gestellten Erkenntnisproblem
konnte iiber die Predigt XLI (Confide filia) von 1444 geschlagen werden.”
In ihr fordert Nikolaus uns auf, in uns selbst zu suchen, was Jesus sei:
Quaeramus in nobis, quid sit lesus. Wenn wir Jesus nidmlich nicht in uns

¥ Vgl. hierzu: E. MEUTHEN, Profil (wie Anm. 1) 21-23 bzw. 801f. Ausfiihrlich und sehr
lesenswert dariiber sodann K. Frasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 8) 251-329, in drei
Kapiteln iiber »Laienphilosophie«: »Die Leichtigkeit der schweren Dinge«. — Die »Fa-
milie« des Kardinals als »lebendige Diskursgemeinschaft« des Predigers NvI: M.-
A. AR1s »Pracgnans affirmatioc. Gotteserkenntnis als Asthetike des Nichisichtbaren bei Nikolans
von Kues, in: ThQ 181 (2001) 102.

Zunichst in zwei groBen Monographien zur Trinititslehre und zur Christologie: Das
Bild des Einen und Dreicinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues: TThSt 4 (Trier 1952),
bzw.: Die Christologie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956). AbschlieBend sodann die
iiber 600scitige Aufsatzsammlung: Streifiige in die cusanische Theologie: BCG, Sonderbei-
trag zur Theologie des Cusanus (Miinster 1991), darin die meisten Aufsitze als Nach-
drucke, diese insgesamt jedoch in thematischer Systematisierung.

% R. Hausst, Nikolaus von Kues »Pfirtner der nenen Zeite: KSCG 12 (Trier 1988) 19£.
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finden, werden wir ihn tberhaupt nicht finden: INVisi enim in nobis invene-
rimns lesum, ipsum non reperiemus.”® Und wenig spiter: Ich finde also in mir
selbst den Menschen meiner menschlichen Art, der so Mensch wie Gott
ist.”” Dazu nun Haubst: Diesen Ausgang vom menschlichen Subjekt
kann man auch geradezu einen der grundlegendsten Programmpunkte
innerhalb der neuesten heutigen Christologie nennen und der Forderung
Katl Rahners entsprechend zurichten, ndmlich Christologie als sich selbst
transzendierende Anthropologie u betreiben. Auch in der Theologie also das
individuelle Moment, die Singularitit, die geschichtlich in Christus re-
alisiert ist und von Erlosten kundgemacht wird. Die in der Philosophie
von Nikolaus erarbeiteten Positionen scheinen also in ganz dhnlicher
Weise auch theologische Verankerung zu finden.”® Soweit in vorsichtiger
Zurickhaltung, die der noch bevorstehenden Forschung freien Raum
gewihrt, zu den kiinftigen Aufgaben seiner theologischen ErschlieBung.
In dieser hat auch die religivse Lebensweltlichkeit ihren Platz zu finden,
die der Seelsorger, der Bischof zu meistern hatte.”

Die Vielzahl der Gesprichsthemen, der Handlungsszene wie auch der
genutzten Quellen liBt dennoch nicht dariiber hinwegsehen, dal} eine um-
fassende Grundthematik Werk und Leben insgesamt bestimmt, nimlich
die Einheit der Vielheit.” Mit dem Praefix cum-, con- ausgestattete Zen-
tralbegriffe seines Denkens — concordantia, coincidentia, coniectura usw. — zei-
gen eben dies auch sprachlich an. Dazu gehort dann aber auch das Ge-
sprich als solches, das ja mindestens zwei Partner vereinigt und auf ein

36 Sermo XLI h XVII, N. 7, Z. 1-4.
1 Ebd. N. 10, Z. 1f.: Reperio igitur in me ipso hominem humanitatis meae, qui ita est homo, quod
est et Deus.

% A. Dawwm, Die Soteriologie des Nikolans von Kues. Ihre Entwicklung von seinen frithen Predigten bis
zum Jahr 1445: BGPhThMA N. F. 48 (Miinster 1997); U. Rotn, Suchende Vernunfi. Der
Glanbensbegriff des Nicolans Cusanus: BGPhThMA N. F. 55 (Miinster 2000); H. ScawagT-
ZER, Aequalitas. Erkenntnistheoretische und sogiale Implikationen cines chrisiologischen Begriffs bei
Nikolans von Kues. Eine Studie su seiner Schrift De aequalitate. Studien und Materialien zur
Geschichte der Philosophie 56 (Hildesheim usw. 2000).

Akten zur Reform des Bistums Brixen. Hg. von H. HiirteEn: CT V. Brixener Doku-
mente. Erste Sammlung (Heidelberg 1960). Sodann grundlegend die zahlreichen Stu-
dien von H. J. HALLAUER, Nikolans von Kues. Bischof von Brixen. 1450-1464. Hg. von
E. Meuthen, ]. Gelmi unter Mitarbeit von A. Kaiser: Ver6ffentlichungen der Hofburg
Brixen 1 (Bozen 2002).

% E. MeutHEN, Profil (wie Anm. 1) 18ff. bzw. 798ff.
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allgemein akzeptiertes Ergebnis hinausliuft, was zumindest erwartet witrd,
Einheit der Vielheit also auch ein Strukturprinzip cusanischen Denkens,
seiner Methode. Das beriihmteste Gesprich ist dann wohl zurecht De pace
fidei® Liuft es doch in seiner Leitidee auf eben diese Verbindung von
Einheit und Vielheit hinaus: ##a religio und ritunm varietas, deren gemein-
same Existenz konstitutiv auch fiir die Existenz jedes einzelnen ist.

Aber es gibt weitere, hierfiir tiberaus kennzeichnende Beispicle in sei-
nem Werk. Etwa: Wenn schon vom universalen Gesprich die Rede ist,
dann gibt es ein solches nicht nur wegen des Glaubensfriedens, sondern
auch um der Verwissenschaftlichung willen, deren Ziel hinwiederum der
allgemeine Fortschritt der menschlichen Gemeinschaft ist. Nikolaus ist,
wenn ich recht sehe, der erste Propagator internationaler Wissenschafts-
organisation. In De staticis experimentis fordert er alle Menschen auf, ge-
meinsam Wissenschaft zu betreiben. Bei den GroBen der Welt sei
anzuregen, daf} sie in ihren Lindern die jeweils aktuellen Forschungser-
gebnisse aufzeichnen und dann allesamt an einer Stelle in der Welt zu-
sammentragen lassen, damit so gemeinsam die Wahrheit ermittelt werde,
die aus dem Einzelergebnis allein nicht gewonnen werden kann.*? In
humanistischen Zirkeln Italiens wird es zu dieser Zeit tibergreifende wis-
senschaftliche Gespriche geben.”” Wir denken auch an Disputa und Schule
von Athen. Gleichwohl: So grundsitzlich und umfassend, wie Nikolaus
hier anregt, realisierte man sie dennoch nicht.

Damit stellt sich die Frage nach seinem geistigen Erbe tiberhaupt.
Ohne Vollstindigkeit anzustreben, liefe sich da wohl Folgendes anfiih-
ren und noch weiter tberlegen:

6! Vgl. hierzu weiter unten in diesem Bande die Beitrige von G. Wenz (8. 189-209) und

W. A. Euler (8. 211-231).

De stat. exper: h 2V, N. 195, Z. 3-6: apud magnos sollicitandum esse, ut in diversis
provinciis consignentur (nimlich die per stateram ermittelten rerum pondera) et com-
portentur in unum, ut ad multa nobis abscondita facilius perducamur. Egoque non
cessabo undique ut fiat promovere.

Erinnert sei hier nur an das von Pico de la Mirandola 1487 einberufene Gelehrten-
treffen, das iiber 900 von Pico formulierte Thesen debattieren sollte, vom Papst aber
vetrboten wurde; G. D1 Navovt, Gigvanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del
suo tempo (Rom 1965); H. e Lusac, Pic de la Mirandole (Patis 1975); Conclusiones sive
Theses DCCCC, ed. B. Kieszrkowskr (Genf 1973).
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1) Methodisch, thematisch wie intentional wird die Scholastik von
keinem andern Autor seiner Zeit so frith und in solcher qualitativer
Hochstrangigkeit vetlassen wie von Cusanus, insoweit hier »scholasti-
sche« Traktate zu erwarten gewesen wiren.

2) Es handelt sich um eine ausgesprochen cindeutige Einheitsphilo-
sophie in platonischer Tradition. Das Verhiltnis von Einheit und Vielheit
ist ein durchgehendes Thema. Es werden unterschiedliche Aspekte ent-
wickelt, die ein Zusammenleben beider erméglichen. Das gilt besonders
auch fiir die Gesellschaftslehre, die aus Zeitgriinden hier ausgeklammert
bleiben mufite.

3) Wie schon bei Einheit und Vielheit stehen alle Dinge in einem
Zusammenhang. Es gibt cine allgemeine Relationalitit.

4) In der Erkenntniswissenschaft findet das Konjekturale, Mutma-
Bende, Approximative, und zwar gerne zusammen mit dem Infinitesi-
malen, viel Sympathie. Es bietet stochastische Sicherstellungen in einem
Denkraum, der erhéhte Sicherungsbediirfnisse verlangt.

5) Die sprachliche Formulierung des Gedachten wird von Cusanus
mehrfach ausdriicklich oder inklusiv thematisiert. Hat der konstatierte
sprachliche Mangel moglicherweise zur Verbalisierung philosophischer
Einsichten in einprigsamen Formeln gefiihrt, deren bis heute immer noch
beliebte Nutzung bis ins Umgangssprachliche hinein bemerkenswert ist:
coincidentia appositorum, docta ignorantia, una religio usw.? Also ein sprachlich
abgestiitztes, in hohem Mafle popularisationsfihiges Philosophieren?

6) Der Mensch erfihrt eine einzigartige Wiirdigung. Er kann bei Cu-
sanus soviel wie schon lange nicht mehr. Das gilt nicht nur fiir die
klassischen humanen Qualititen, sondern ganz speziell fir neue Akti-
onsbereiche, als da sind: Technik und Organisationsvermogen, nicht zu-
letzt bei der Einrichtung und Titigkeit gesellschaftlicher, weltlicher, aber
vor allem kirchlicher Institutionen. Die Entwicklung findet ihre Krénung
in der Person des Gottmenschen.

Schliefilich die Frage, an welcher Stelle der geschichtlichen Gesamt-
entwicklung Nikolaus zu placieren ist. Mithin also auch: Gehért er ins
Mittelalter oder in die neuere Zeit? Doch hierzu noch eine Uberra-
schung: Die Uberzeugung, daf cine mitthre Zeit, eine media terpestas zu-
ende geht, wichst begrifflich in unmittelbarer Nihe gerade des Cusanus
heran. Sein angesehener Sekretir, der Humanist Giovanni Andrea de’
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Bussi, berichtet es jedenfalls.”* Cusanus selbst betont andererseits immer
wieder die Originalitit bestimmter geschichtlicher Sachverhalte, das heil3t
konkret: der dariiber Auskunft gebenden Quellen. So ist das Urspriing-
liche eventuell etwas Besseres als das Gegenwiirtige. Die europiische
Geschichte lebt demnach von und aus der Tradition in deren Verbin-
dung mit der Entdeckung des Neueren. Die platonische Mystik bietet
den Ausgangspunkt fiir die Nutzung der Zahl in dem Sinne des ehr-
wiirdigen Alten; doch gibe es ohne diese auch nicht die wissenschaftli-
che Mathematisierung. Bereits in der Pragfatio zur Concordantia catholica hat
er die beiden Bewegungsrichtungen dieser unserer Geschichtlichkeit fir
seine Gegenwart geortet: die kreisférmige Riickkehr, die doch gleichzei-
tig Neues erkennen und gestalten liBt. Dazu bedarf es allerdings eines
tiberzeugenden Bildungsoptimismus’. Und der ist fiir Nikolaus ein quasi-
gottliches Existentiale. Es bedatf nur der entsprechenden Anleitung.”

Stellen sich aber nicht doch Skrupel ein, auf diesem Wege so ent-
schieden wie aber auch unbesehen weiterzuschreiten, gerade fiir den
Christen, der auch die Briiche in dieser Welt erlebt. Cusanus antwortet,”
sich seiner offenbar recht sicher: Wenn du diesen Weg konsequent gehst,
wirst du keinen anderen finden als Thn: ipsum deum deornm. Damit wir aber
genau wissen, welche Beziige, Relationen uns die Geschichte hierbei
hilfreich zur Verfiigung hilt, ruft er an entscheidender Stelle den alles
verbindenden Teilnahmegedanken ins allgemeine BewuBtsein zurtick.
Grundsitzlich enthilt alles in seiner jeweiligen Weise das Ganze. Nach
den Prinzipien von differentia und concordantia ist zwar jedes von jedem
verschieden; doch in jedem ist das Ganze gegenwirtig. Und ist der
Mensch das Universum, eine kleine Unendlichkeit. Und ist mit dem
Apostel alles in allem.”

# In der oben in Anm. 18 schon angefithrten Pragfatio: Histotias idem (NvK) omnes non
priscas modo (Antike), sed mediae tempestatis (Mittelalter), tum veteres (offenbar des
friiheren Mittelalters), tum recentiores (Scholastiker) usque ad nostra tempora me-
moria retinebat. Die wichtigste Literatur nennt R. C. VAN CAENEGEM, [nfroduction anx
sources de Phistoire médiévale: Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis (Turnhout
199708,

Hierzu die Stellensammlung bei NAGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 60. Bedeutung
des Weltbezugs fiir die Selbstfindung des Menschen: M. THURNER, Die Einbeit von
Selbst-, Welt- und Gotteshegug nach Nikolaus von Kues, in: Die Einheit der Person. Beitrige
zur Anthropologie des Mittelalters. Richard Heinzmann zum 65. Geburtstag (Stuttgart
1998) 373-397 (Zitat: 375).

Dazu besonders eindrucksvoll der oben schon angefiihrte Sermo X1
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Dies »alles« ist aber auch eine fiirwahr einzigartige Welt! Kann sie nur
gelehrtes Buchwissen sein? Pallt sie nicht viel besser zu jenem Welt-
Erfahrenen, dem Kardinal-Legaten, dem Fiirstbischof? Aber auch zum
einfachen Loffelschnitzer auf dem Forum Romanum, insofern auch er in
einem groflen Zusammenhang lebt?

Gleichwohl war das Interesse an Person und Werk des Cusanus meh-
rere Jahrhunderte hindurch lediglich punktuell, ohne dal} er vergessen
gewesen wire.”® Vielleicht war er nicht schulhaft genug, zu unverbind-
lich, etwas fir Einzelginger und Non-Konformisten. Das gilt indes
schon fiir das 19. Jahrhundert immer weniger. Uber die in diesem Zu-
sammenhang immer wieder genannte Tibinger Schule hinaus kommt
doch eine nicht geringe Zahl wissenschaftlicher Titel zusammen, die
nicht nur philosophische Studien ankiindigen, sondern ein allgemeines
Interesse an seiner Personlichkeit bekunden, das sich hiufig mit einem
mehr oder weniger ausgeprigten kirchengeschichtlichen Engagement
verbindet. Gleichwohl folgt im nichsten Jahrhundert dann noch ein wei-
terer Interesse-Schub, den man in seinem Umfang als erstaunlich anzu-
sprechen hat. Initilerend hat dabei in starkem MaBle die erkenntnistheo-
retisch gerichtete Wiederentdeckung durch den Neukantianismus zu Be-
ginn des Jahrhunderts mitgewirkt. Sie ist u. a. eng verknlipft mit dem
Namen Ernst Cassirers. Rasch entfaltet sich dann ein vielgestaltiges Brei-
teninteresse, so dafl man seit der Mitte des 20. Jahrhunderts nicht mehr
von Wiederentdeckung sprechen kann, da man es mit Rezeption und
aktueller philosophiegeschichtlicher Nutzung zu tun hat. Naheliegender-
weise wird schon bald auch eine bessere wissenschaftliche Aufbereitung
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Ich folge hier meinen eigenen Ausfithrungen in: Profi/ (s. 0. Anm. 1) 21ff. bzw. 800fFf.
Aus den zahlreichen Belegen hier nur De docta jgn. 11,5: h 1, S. 7678 (NN. 117-128);
De ¢oni. 1, 4: h 111, N. 15; I, 12: h III, N. 63. — Theologisches Philosophieren in der
Nachfolge des Cusanus und in seinem Sinne scheint mir in idealer Weise Gerda von
Bredow gelungen zu sein: G. von BREDOW, [l Gespriich mit Nikolaus von Kues. Gesam-
melte Aufsatze 1948-1993. Hg. von H. Schnarr: BCG Sonderbeitrag (Miinster 1995).
Fiir das hier Folgende erschépfend: M. Watanasg, The Origins of Modern Cusanus Re-
search in Germany and the Foundation of the Feidelberg Opera ommnia, in: Nicholas of Cusa in
Search of God and Wisdom, ed. by G. Christianson and Th. Izbicki: Studies in the
History of Christian Thought XIV (Leiden usw. 1991) 17-42. Strike bibliographisch:
Tw. M. Izsickr, Nicholas of Cusa: The Literature in English through 1988, ebd. 259 281.
Fiir die jiingste Zeit: H. G. SENGER, Nikolans von Cues, in: Contemporary philosophy.
A new survey VI (Dordrecht usw. 1990) 563—-603.
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durch kritische Textedition gewiinscht, derer sich die Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften annimmt. Zur weiteren Verbreitung und Be-
kanntheit tragen nationale Cusanus-Gesellschaften bei, deren es nach
dem Vorgang der 1960 gegriindeten deutschen, mittlerweile schon meh-
rere gibt. Was offenkundig fasziniert, ist die Verwandtschaft von Frage-
stellungen in seiner und in unserer Zeit.

Etwas anderes, nicht geringer Einzuschitzendes kommt aber vielleicht
noch hinzu. Nikolaus hat das Wohlwollen, die Zustimmung und schliel3-
lich Vetehrung vieler, die sich wiederum auf ihn berufen, um sich ihrer
selbst zu versichern.” Gerade fiir jene, denen er aus dem Zweifel an der
modernen Wissenschaft bzw. ihren Konsequenzen heraushilft, hat er
legitimierende Hilfen parat. Es wire toricht, Gber auch seine Zeitgebun-
denheit hinwegzusehen. Doch ebenso, sich dem Atmosphirischen seiner
Aussage zu verschlieBen. Seine Beliebtheitskurve tendiert kriftig und un-
bestritten nach oben. Er ist einer der positivsten Denker, dessen Denk-
stil man offenbar in ganz niichternem Sinne als ebenfalls recht niitzlich
einschitzen sollte, wie auch sich daraus offerierende Problemlésungen,
selbst wenn sie zunichst nur Hoffnungen wecken.

Edmond Vansteenberghe hat in seiner Cusanusbiographie (sie er-
schien 1920, nachdem 10 Millionen Menschen vorzeitig umgebracht
worden waren), Nikolaus von Kues als einen Menschen charakterisiert,
der trotz aller gegenteiligen Erfahrung Optimist geblieben sei (Zbomme qui
reste gptimiste), der seine ganze Hoffnung allerdings in eine bessere Welt
setzte, die da driiben (celui de /'an dela). Ich gestehe, dal3 ich diesen Vor-
trag, dieses Gesprich nachdenklicher, ja, kritischer nun noch einmal zu
beginnen hitte, dann aber doch nicht viel anders konzipieren wiirde.”

% Ich greife damit eine Perspektive auf, die ich schon 1962 nachdriicklich in die heutige
Beurteilung des Cusanus hineinnahm. Freibeit und Schicksal des Christenmenschen damals
und heute (wie Anm. 1) 5-7.

Das Ziel dieses Beitrags war nicht, in Leben und Werk des Cusauus einzufiihren. Ex
versteht sich vielmehr als Essai, der seinen Gegenstand mehr umkteist als thn syste-
matisch erfaBt. Die angefiihrte Literatur ist weit davon entfernt, eine Cusanus-Biblio-
graphie zu bilden, die im iibrigen in Vorbereitung ist. Da auch ein Essai eine argumen-
tativ tibersichtliche Logik besitzen soll, wurde davon abgesehen, Exkurse in den Re-
detext nachtriiglich und dabei auch bisweilen kiinstlich cinzuarbeiten, anstatt sie in
entsprechenden lingeren FuBnoten aufzufangen. Eine spitere Studie hitte den wis-
senschaftlichen Ertrag des Jubiliumsjahres ohnehin noch einmal kritisch zu wiirdigen.
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DIE STELLUNG DES NIKOLAUS VON KUES
IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

Von Klaus Kremer, Trier
Kap. 1: Die vorliegende Situation

§ 1 Reprasentative einschlagige Studien

Mit dem Titel dieses Vortrages greife ich eine Thematik auf, die sogar
mehr oder weniger unter demselben Titel schon frither angepackt und
mit mehr oder weniger Frfolg behandelt worden ist. Jedoch die Pro-
blematik dieses Themas steht nach wie vor im Raum. Das ist der Grund,
weshalb ich sie erneut angehen mochte.

Von den fritheren Autoren ist an erster Stelle zu nennen der grof3e
und programmatische Aufsatz von J. Ritter aus dem Jahre 1939: »Die
Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte«,' wozu
man noch seinen weiteren Aufsatz von 1941 »Nicolaus von Cues« neh-
men mul, det in der Reihe »Deutsche Philosophie«,” und dort wiederum
in der von Th. Haering herausgegebenen Unterabteilung »Das Deutsche
in der deutschen Philosophieg, als Heft 3 erschienen ist.” E. Hoffmann
veroffentlichte 1940, ein zweitesmal 1947,* seinen Aufsatz mit dem Titel
»Nikolaus von Cues und die deutsche Philosophie«. Sodann ist aufzu-
fihren J. Kochs Beitrag »Nikolaus von Kues. 1401-1464«, zuerst publi-
ziert, allerdings ohne Jahresangabe, in »Die grolien Deutschen (Deutsche
Biographie)« in 4 Binden,” nunmehr aufgenommen in seine von K. Bor-
mann herausgegebenen »Kleine(n) Schriften«, Bd. L.°

' Grundséitzliche Probleme der neweren Cusanus-Forschung, in: Blitter fiir Deutsche Philoso-

phie. Zeitschrift der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, hg. v. H. Heimsoeth

(Berlin 1939/40) Bd. 13, 111-155.

Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften, hg. v. F. Wein-

handl (Stuttgart 1941) H. 3.

* Ebd. 71-88.

* Zuerst in: NHJ, NF (Heidelberg 1940) 35-58, dann in: Nikolaus von Cues. Zwei Vortriige
(Heidelberg 1947) 39-70 u. 74-79. Danach wird im folgenden zitiert.

° Hg. v. H. Heimpel, Th. Heus u. B. Reifenberg (Betlin o. ].) Bd. I, 275-287.

¢ (Roma 1973) 457-473, bes. 472f. Danach wird zitiert. — Vgl. auch DErs., Die ars
contecturalis des Nikolans von Kues, in: Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes
Notrdrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, H. 16 (Kéln u. Opladen 1956) bes. 47f.;
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Es folgte, wenn auch auf einen deutschen Philosophen eingeschrinkt,
E. Metzke 1956 mit dem Vortrag »Nicolaus von Cues und Hegel,” 1964
P. Wilpert mit einem Beitrag namens »Die philosophiegeschichtliche
Stellung des Nikolaus von Kues«? 1964 bzw. 1970 H.-G. Gadamer mit
dem Aufsatz »Nikolaus von Kues im modernen Denken«,’ der 1972 in
der Reihe seiner »Kleine(n) Schriften« unverindert, allerdings unter dem
abgewandelten Titel »Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegen-
wart« erschien."’ Im Jahre 1978 legte dann |. Hirschberger einen Aufsatz
unter dem Titel »Die Stellung des Nikolaus von Kues in der Entwicklung
der deutschen Philosophie« vor."

In vielen Aufsitzen und Cusanus-Monogtraphien liegen natirlich Aus-
fithrungen tiber vermeintliche oder wirkliche Bezugspunkte bzw. An-
sitze der deutschen in der cusanischen Philosophie vor. Sie konnen hier
nicht, und schon gar nicht vollstindig aufgelistet werden. In seinem 1517
herausgegebenen Werk De arte cabalistica nennt J. Reuchlin NvK den Ger-
manorum philosophissimus archiflamen,”” und H. Cohen bezeichnet ihn in der
1902 erschienenen »Logik der reinen Erkenntnis« nicht nur als den »er-
sten deutschen groBen Philosophen«, sondern als den »Begriinder der
deutschen Philosophie«.”” Zur Gruppe der zuerst genannten Philoso-

DERs., Der Sinn des Zweiten Hanptwerkes des Nikolaus von Kues »De coniecturise, in: Nicold

da Cusa. Relazioni tenute al Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960 (Fi-

renze 1962) 101-119, jetzt in: Kleine Schriften, a. 2. O. 599—616, bes. 616.

Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosaphischen Theologie, in: Kant-

Studien 48 (1956/57) 216—234; spater in: Coincidentia oppositorum. Gesammelte Studien sur

Philosophiegeschichte, hg. v. K. Griinder (Witten 1961) 241-263; DEers., Nicolans von Chues

und Martin Luther. Fragmente aus dem Nachlaf3, ebd. 205-240.

In: Schweizer Rundschau. Monatsschrift fiir Geistesleben und Kultur (Solothurn

1964) H. 6, 387-397.

In: Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno (= NIMM). Atti del Congtesso

internazionale in occasione del V centenario della morte di Nicolo Cusano. Bressa-

none 6.—10. settembre 1964, hg. v. G. Santinello (Firenze 1970) 39-48. Danach wird

zitiert,

' Kleine Schriften, Bd. I1L: dee und Spracke (Tiibingen 1972) 80—88.

In: Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an det Johann Wolfgang Goe-

the-Universitit Frankfurt am Main, Bd. XV, Nr. 3 (Wiesbaden 1978) 119-137.

Zitiert nach H. R1TTER, Geschichte der Philosophie. Neunter Teth: Geschichte der nenern Philo-

sophie. Erster Teil (Hamburg 1850)219 Anm. 1.

" Jetzt in: Werke VI (Hildesheim-New York 1977) 32; Vgl. auch Degs., Einleitung mit
kritischers Nachtrag ur >Geschichte des Materialismusc v. F. A. Lange (1896, *1914), jetzt in:

28



K. KreMER, DIE STELLUNG DES NIKOLAUS VON KUES IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

phiehistoriker mochte ich noch nehmen Fr. A. Scharpff mit den grofBe-
ren Abschnitten »Cusa und Leibnitz« sowie »Cusa und die neuere Phi-
losophie« in seinem Buch »Der Cardinal und Bischof Nicolaus von Cusa
als Reformator in Kirche, Reich und Philosophie des fiinfzehnten Jahr-
hunderts«."* AuBler Leibniz werden Kant, Schelling, Hegel und Franz von
Baader bei ihm behandelt. Ferner soll hier noch angefithrt werden die
Arbeit von E. Cassirer »Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit«'> mit dem grofien Kapitel »Nikolaus Cu-
sanus« und der Aufsatz von W. Schulz »Cusanus und die Geschichte der
neuzeitlichen Metaphysik« aus dem Jahre 1955.'¢

Die Schwierigkeit bei den genannten und nicht genannten, aber fiir
unsere Thematik einschligigen Autoren liegt erstens und vor allem in dem
Mangel, daBl der Nachweis einer literarhistorischen Abhingigkeit der
deutschen Philosophie etwa in den Gestalten von Leibniz, Schelling und
Hegel von Cusanus nur schwierig oder gar nicht zu erbringen ist. Zweitens
dann aber auch, wenn auch weniger, darin, was mit dem Begriff »Deut-
sche Philosophie« gemeint ist. Ich beginne mit letzterem.

§ 2 Zum Verstindnis des Begriffes »Deutsche Philosophie«

Im Anschlu3 an L. Stutlese in dessen Buch »Die deutsche Philbsophie
im Mitelalter. Von Bonifatius bis zu Albert dem GrofBen (748-1280)«"’
verstehe ich unter »Deutscher Philosophie« eine auf die Region Deutsch-
lands begrenzte Philosophie, ohne diese den allgemein europidischen
Tendenzen zu entfremden. Der Ausdruck »Deutsche Philosophie« soll
daher nicht mit der Vorstellung verwechselt werden, »die philosophi-
schen Ideen nach ihrer nationalen Zugehorigkeit und Verwurzelung zu

Werke V/2 (Hildesheim-New York *1984) 20: »Durch diese Einsicht, daB Vorausset-
zungen die Grundlage der Wissenschaften bilden, ist er zum ersten Begriinder der
neueren Philosophie geworden.«

' (Tiibingen 1871, ND Ffm. 1966) 476-494 u. 494-507.

(11900, 1922, Darmstadt *1994, als Reprint der 3. Aufl. v. 1922) 21-61. — Danach
wird zitiert.

' Jetzt in: Der Gott der nenzeitlichen Metaphysik (Pfullingen 1957, ©1978) 13-32. Danach
wird zitiert.

"7 Aus dem Italienischen tibers. v. J. Baumann (Miinchen 1993). Vgl. 12f. — Originaltitel:
Storia della filosofia tedesca nel medioevo (Firenze 1990).
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befragen.«'® Dieser letzteren Auffassung erliegt J. Ritter in seinem schon
genannten Beitrag von 1941, wenn er das Wissen des cusanischen Laien
nicht auf »die gelehrte rémische Ubetlieferung, sondern [auf] die Einfalt
jener deutschen Frommigkeit. . . [zuriickfiihrt], der Nicolaus selbst ent-
stammt und deren Weltsinn er selbst zuerst in ihrem groBBen Genius, in
Meister Eckhart, gefunden hatte.«'” Nikolaus vollziehe nicht »nur gele-
gentlich und ansatzweise Gedanken des neuzeitlichen Philosophierens. . .
In seiner Welthaltung ist grundsitzlich die mittelalterlich-antike Ordnung
durchbrochen,«® und zwar »nicht auf Grund duBerer Einfliisse. Er (der
Dutchbruch) ist die unmittelbare, genial groBartige Entfaltung der deut-
schen Lebenssubstanz des Cusanus selbst und das heil3t, er ist die Ver-
wirklichung jener grolen deutschen Lebensbewegung, die ihren ersten
sichtbaren Vertreter in Meister Eckhart hat«® Der Mensch sei nach
Cusanus Gott, jedoch nicht absolut, sondern ein menschlicher Gott.”
»Und dieses Wort wird gesprochen von einem Deutschen, und dies nicht

'® Ebd. S. 9 heifit es: »Nationalistische Uberbetonung deutscher Denker und deutschen
Denkens im 19. Jh. und die spiteren bekannten nationalsozialistischen Versuche einer
ideologischen Aneignung haben das Thema eciner deutschen Philosophie vollig in
MiBBkredit gebracht.« So erschien der nationale Gesichtspunkt »politisch verdéchtig
und wissenschaftlich fragwiirdig.« Vgl. auch Anm. 22.

¥ A a O. (wie Anm. 2) 86; vgl. auch 81.

* Ebd. DEgs., a. a. Q. (wie Anm. 1) 129.

! A2 O. (wie Anm.2) 86. DErs,, a.a.O. (wie Anm. 1) 129: »Diese Deutung des
menschlichen Gestaltens setzt den Bruch mit der ganzen aus der Antike stammenden
Deutung des Menschen als eines in die Welt durch die Teilhabe der Vernunft einge-
stellten Weltbiirgersc voraus. . . Entsprechend wird »De Mente« die traditionelle Deu-
tung des Kunstschaffens als »Nachahmung¢ aufgehoben in dem Gedanken, es sei alles
Gestalten auf das unsichtbare Urbild des Seins »inigmatisch¢ bezogen, so daB hier
bereits diejenige Kunstlehre spricht, die, als eigentiimliches Erzeugnis des deutschen
Geistes, erst drei Jahrhunderte spiter — und abermals in der Abhebung gegen die
Nachahmungslehre — durch Herder und die Romantik allgemein geworden ist.«

2 A a. O. (wie Anm. 2) 78; DERs., a. a. Q. (wie Anm. 1) 129. Nationalistisch angehaucht
ist auch R. FALCKENBERG, Grundziige der Philosgphie des Nicolans Cusanus mit besonderer
Beriicksichtigung der Lebre vom Erkennen (Breslau 1880, ND Ffm. 1968), der nach
Tw. P. McTreHE, Nicholas of Cusa and Leibniz principle of indiscernibility, in: The modern
Schoolmann 43 (1964/65) 33, »is one more expression of German nationalism’s pride
in its philosophical ancestors.« Er verweist auf A. ROSENBERG, Der Mythus des XX
Jahrhunderts (Miinchen 1935), den M. pE GANDILLAC in der franzosischen Ausgabe
seines Werkes La philosophie de Nicolas de Cues (Patis 1942) 149 Anm. 3 dafiir anfithrt.
Vel. auch Anm. 18.
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zufillig, sondern aus der Tiefe des eigenen Lebens und aus der Eigenart
der Krifte, die dieses Leben tragen.«”

Niherhin ist J. Ritter daran gelegen, den »deutschen Geist«*! von der
antiken und mittelalterlichen Philosophie sowohl platonischer wie ari-
stotelischer Prigung abzusetzen. Auf die Frage nach dem geistesge-
schichtlichen Ursprung und Ort der cusanischen Spekulation konne we-
der die antik-mittelaltetliche Tradition des Aristotelismus noch die des
Platonismus eine Antwort geben, héren wir von ihm.* E. Hoffmann
sehe zwar den Zusammenhang des NvK mit der deutschen Mystik, mit
Meister Eckhart und Jan van Ruysbroeck, aber in der Sache triten diese
dann hinter die antiken Fundamente seiner Systematik zuriick.*® Das
Entscheidende sei vielmehr, »daf hier der deutsche Geist zwischen dem
Nominalismus der Moderne und dem Realismus der Antike einen ei-
genen Weg findet, ohne sich doch vom Reichtum des Gewordenen ab-
zusondern.«’’ »Hier in Deutschland [ist] im Jahrhundert des Cusanus
eine Kraft wirksam. . ., die nach einer eigenen Weltdeutung dringt.«®

Man kann den scharfen Gegensatz, den J. Ritter zwischen der antiken
und (hoch-)mittelalterlichen Tradition” einerseits und »der epochalen
Bedeutung des Cusanus fiir die Entwicklung einer eigentiimlichen deut-
schen Philosopl’u'egeschichtt:«30 andererseits nur verstehen, wenn man
sich die Charakterisierung der antik-mittelalterlichen Tradition durch
J. Ritter ansieht. Diese besteht in folgendem:” 1. DaB die Ideen aller
Dinge urbildlich in Gott sind bedeutet, daB in Gott alles, was ist, seinen
Ort hat. Das gelte fiir den Platonismus/Neuplatonismus wie fiir die von
Aristoteles ausgehende Uberlieferung mit dem Ersten Beweger. 2. »Aber
zugleich ist dieses >Alles-seins, diese Wahrheit und dieser Inbegtiff von
allem was ist, auf eine reale Weise von der Welt getrennt. Dieser Gott ist

# A a O. (wie Anm, 2) 78.

# A a. O. (wie Anm. 1) 129 (mehrmals).

® Ebd. 131; vgl. auch 137, 138, 140, 141, 146; ferner DERSs., a. a. O. (wie Anm. 2) 78, 84,
87. Insbesondere zur antithomistischen Haltung des Cusanus (wie Anm. 1) 119, 121,
129, 134, 152%.

X FBhbd, 125.

> Ebd.

** Ebd. 138.

* Ebd.

* Ebd.

' A a O. (wie Anm. 2) 82f.
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— und das vollendet sich im Christentum — eine zweite Welt anderer Art
neben dieser Welt und iiber ihr. Er thront im Himmel jenseits der sub-
lunaren und translunaren Sphire, jenseits dieser Welt in ethabener Ferne
und an einem ewig und wesentlich von hier getrennten Ort. Und das gilt
wiederum fiir die ganze Spitantike und mittelalterlich christliche Ubet-
lieferung. Die Lehre von Gott schlieBt eine Zweiweltentheorie ein. Gott
ist als Schopfer so von den Geschépfen unterschieden, wie der schaf-
tende Kiinstler von seinem Werk unterschieden ist.«’* 3. Die Rede vom
Nichtwissen in der spitantiken und mittelaltetlichen Mystik habe daher
den Sinn, daf3 der Mensch die Ekstasis, in der er zu seiner eigenen Wahr-
heit kommen will, in der Abwendung von allem Weltlichen und in der
Zuwendung zum jenseitigen Ort der Wahrheit vollzichen muB. Diese
Mystik sei in ihrem Bewegungsmotiv genauso strukturiert wie die ratio-
nale Metaphysik des Mittelalters: »die Ablésung der wahren Ordnung der
Dinge von dem, was sie sichtbarlich sind. Gott wird immer als die Ut-
sache der Welt verstanden, die sich so zur Welt verhilt, wie die schaf-
fende Idee zum Werk.«

Was Ritter hier entwirft, ist ein Zerrbild der antik-spitantiken und
mittelalterlichen Tradition. Man denke nur an Augustinus’ Wort in den
Confessiones IN 12,18: Non enim fecit atque abiit, sed ex illo in illo sunt, womit
er die Parallelisierung von Gott mit einem schaffenden Kiinstler auBer
Kraft gesetzt hat. Und genau an diesen spitantiken Augustinus schlieft
der von Ritter so maBgeblich fiir den deutschen Genius beschworene
Meister Eckhart an, wenn er in seiner vierfachen Auslegung des in prin-
capio creavit schlieBlich das in principio so deutet, daB} das von Gott, dem
principium, Geschaffene nicht von diesem aus sich herausgesetzt werde
— sonst diirfte es nicht in principio, sondern miiite  principio heien —,
sondern in ihm verbleibe, im Unterschied zu allen menschlichen Schép-
fern.** Daher ist auch mehr als Vorsicht geboten, wenn J. Ritter der von

* Weitere Belege fiir diese auf die Antike-Spitantike und das Mittelalter angeblich zu-
treffende Zweiweltentheorie sind: ebd. 83, 84, 87; ferner a. a. O. (wie Anm. 1) 140f,
146.

? A.a. O. (wie Anm. 2) 83.

* IW 1, 5. 160, Z. 13 — 5. 162, Z. 8; I, S. 37, Z. 9-14. Ich datf fiir diesen Gedanken auf
mein Buch verweisen: Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vim Sein der »Dingec in
Gort (Stuttgart 1969) sowie auf meinen Aufsatz: Meister Eckbarts Stellungnabme zum
Schipfungsgedanken, in: TThZ 74/2 (1965) 65-82.
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thm charakterisierten antik-mittelalterlichen Tradition entgegenstellt, dal3
Nikolaus die Méglichkeit einer eigentiimlichen Frage nach Gott streiche.
»Und das heiBt nicht mehr und nicht weniger: Nicolaus sagt, dal3 das
Alles-sein, Gott, schlechthin nicht so bestimmt wetrden kann, wie ein
Ding sonst bestimmt wird. Radikaler ist der Bruch mit der Uberlieferung
nicht denkbar. Denn Nicolaus macht gegen die ganze Ubetlieferung, und
zwar bewult auch gegen Platon und Atistoteles, geltend, dal} sie das
Alles-sein der Dinge in seiner wahren Bedeutung verdeckt und zugestellt
haben, indem sie Gott oder das All, den Gesetzen unseres Denkens
folgend, in der Unterscheidung von den anderen Dingen zu bestimmen
unternahmen, so als ob er selbst ein Ding neben und iiber dieser Welt
sei. Und das gleiche bedeutet es, wenn Nicolaus fiir das Sein des Ganzen
die Grundregel des rationalen Denkens, den Satz vom Widerspruch auf-
hebt und vom »Zusammenfall der Gegensitzec spricht. Es ist das nun
ebenfalls ein eckhartisches Argument. Nicolaus wiederholt hier im Mit-
telpunkt seiner Uberwindung der tiberlieferten Metaphysik nur, was Eck-
hart schon gesagt hatte. . . Die Welt als Ganzes und Gott haben keinen
eigentiimlichen Begriff. Sie sind das verborgene, unberiihrbare Wesen
aller Dinge. Es geht Nicolaus damit also gerade nicht wie der tberlie-
ferten Mystik darum, das Wesen Gottes als eines fernen Gottes unmit-
telbar zu erfassen. Alle solche Versuche bedeuten fiir ihn, dall man un-
sere Bindung an das Sichtbarliche und Gegebene verkennt.«”®

§ 3 Genannte Gestalten der dentschen Philosophie

Fragt man Ritter nun, an welche Gestalten bei der deutschen Philosophie
et denkt, dann fihrt er bald die Reihe Meister Eckhart, Cusanus,
J. Béhme, 1. Kant, G. W. Hegel®, bald die Reihe Cusanus, Paracelsus,
J. Bshme, Leibniz, Deutscher Idealismus, Romantik® oder auch einfach
Leibniz, Kant und die GroBen des deutschen Idealismus an.*® E. Hoff-
mann nennt als wichtigste Stationen fiir eine deutsche Philosophie den
Geist der deutschen Mystik, Paracelsus, Ruysbroeck, Leibniz, Schleier-

» A.a O. (wie Anm. 2) 84. Vgl. auch (wie Anm. 1) 146.
% A a O. (wie Anm. 1) 111, 115, 116.

7 Ebd. 140.

* A.a. O. (wie Anm. 2) 72 u. 87.
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macher und den deutschen Idealismus.” Woértlich schreibt er in einem
Aufsatz von 1935: »In diesem Vorhaben (d. h. fromme Logik und zugleich
wabrer Glaube) fiihrt die Linie der deutschen Geistesentwicklung von
Albert iiber Eckhart zu Cusanus, der sie dadurch vollendete, daB} er die
belebenden Einflisse der wiederentdeckten antiken Texte aufnahm, die
er in Italien studierte, und so die Philosophie der Helenen mit christli-
cher Frommigkeit verband zu einem Humanismus, welcher die deutsche
Atrt zu vielleicht unvergleichlichem Ausdruck brachte.«® J. Koch zeich-
net fiir die deutsche Philosophie die Linie Cusanus, Leibniz, Kant.*!
Folgt man R. Klibansky, so erfihrt der Begriff »deutsche Philosophie« (er
spricht von »la pensée allemandec) dadurch allerdings eine erhebliche Re-
lativierung, dal man bei dem letzten groBen Neuplatoniker, nidmlich
Proklos, eine Konzeption finden konnte, »qui allait devenir fondamen-
tale pour la pensée allemande.«** Gerade Nikolaus von Kues und Meister

¥ A a O. (wie Anm. 4) 29, 32, 38, 66, 78 Anm. 23 u. 24; DErs., Nikolaus von Cues als
Philosoph, in: Der Laie Gber die Weisheit. NvKdU, H. 1, hg. v. E. Bohnenstidt (Leipzig
1936, Hamburg °1977) 1, 2, 11, 13.

Nikolaus von Cies als Philosoph, in: Kolnische Zeitung v. Sonntag, dem 20. Januar 1935,
Im tbrigen verwahrt sich E. HorrmMaNN in diesem Aufsatz dagegen, Nikolaus ent-
weder »als. . . letzte(n) mittelalterliche(n) oder als ... erste(n) neuzeitliche(n) Philo-
soph(en) anzusprechen.« Fir die Wiederaufnahme des antik-spitantiken Denkens
fithre E. Horrmany, bei aller Festlegung auf die renovatio-These des Platon dutch
Cusanus, folgende Autoren an: Augustinus, Boethius, Dionysios Pseudo-Areopagita,
Johannes Eriugena u. die Schule von Chartres. Vgl. dazu auch Ders., a. a. O. (wic
Anm. 4) 23 u. 45 sowie (wie Anm. 39) 4.

Die ars. . . a. 2. O. (wie Anm. 6) 47f. Ferner dessen beide anderen in Anm. 6 genannten
Beitrige, in: Kleine Schriften, I, 472f. u. 616. Auf Kant weist auch noch bes. B, Horr-
MANN, a. 2. O. (wie Anm. 4) 54 u. 65f, hin.

Le Philosophe et la Mémoire du sieile. Tolérance, liberté et philosaphic. Entretiens avec G. Leroux
(Paris 1998) 76; vgl. zur Verwendung dieses Begriffes bei Klibansky auch 72, 73, 74,
77, 78. Der Ausdruck /la tradition allemande erscheint 73, 74; 84: Iz vraie Philosaphie
allerzande. — Klibansky ist zu Recht davon iiberzeugt, daB jede Philosophie in einem
bestimmten historischen Kontext verwurzelt ist und dementsprechend (auch) durch
die Geschichte des Denkers bedingt ist. Die aufgepriffenen Fragen erkliren sich durch die
Situation dessen, der sie stellt. Daher muBl man die Genese der Gedanken zu verstehen
suchen. Dabei erkennt man leicht, an welchem Punkt sich »das deutsche Denken«
vom »franzosischen« wie »englischen« unterscheidet. Nun sei »das deutsche Denken«
einerseits durch Kant und dessen Tradition, andererseits durch Hegel markiert. Man
diirfe aber nicht die zuriickreichenden Wurzeln des Kantischen Denkens — zu seiner
Zeit vergessen — auBer acht lassen. Um Hegel zu begreifen, miisse man ebenfalls in

4
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Eckhart, die, mit S. Franck und J. Béhme auf der anderen Seite, vor
allem »la tradition allemande« verkOrperten, seien nicht ohne den tiefen und
bestimmenden Einflul} der neuplatonischen Tradition, d. h. insbesondere
des Proklos, zu verstehen.* Und iiber die Bedeutsamkeit dieses Denkers
fir die cusanische Philosophie und Theologie herrscht auch unter den
anderen Cusanus-Forschern Einigkeit. Ich nenne hier, stellvertretend fiir
viele, blof3 zwei Arbeiten, die eine von R. Haubst aus dem Jahre 1961,
die andere von W. Beierwaltes aus dem Jahre 2000.* Da stimmt auch
E. Hoffmann zu,” der mit seiner vielleicht etwas tiberzogenen These

der Zeit zuriickgehen. Dann entdecke man immer mehr die Bedeutung der »deutschen
‘Traditiong, die einerseits durch S. Franck und J. Béhme sowie andererseits noch mehr
durch M. Eckhart und NvK gekennzeichnet sei. Aber auch NvK und M. Eckhart
konne man nicht begreifen, wenn man iiberdies nicht den bestimmenden (déterminante)
EinfluB3 der neuplatonischen Tradition in Anschlag bringe, und zwar immer sicher
griindlich. Es ist diese grofie Bewegung, die vom Platonismus zu Hegel fithrt (72f).

“ Ebd. 73; fiir Proklos 74, 75, 76. — Der ganze Abschnitt 71-86 ist tiberschrieben mit:
Les Maitres allemands. — Nach E. Horrmann, Die Lorgeschichte. . ., a. a. O. (wie Anm. 46)
34 Anm. 39, fult NvK mit den drei fiir ihn grundlegenden Lehrstiicken: 1. von der
erkenntnistheoretischen Aprioritit von Einheit, Andersheit u. Verkniipfung. 2. von
simplicitas mit implicare u. explicare (basierend auf BorrHtus’ Consolatio philosaphiae TV
u. IV) und 3. mit der neuplatonisch-areopagitischen Koinzidenz auf der Antike.

. Die Thomas- und Proklos-Exczerpte des »Nicolans Treverensise in Codicillus Strassburg 84, in:
MFCG 1 (1961) 20-23 u. 26-51; ferner DERs., in: Sermo XXII: h XVI, Quellenappara-
te, insbes. zu N. 7, Z. 1-3; N. 11, Z. 2-6; N. 19, Z. 20. W. BEIERWALTES, »Centrum
tocius vites. Zur Bedentung von Proklos’ »Theologia Platonisc im Denken des Cusanus, in: Pro-
clus et la Théologie Platonicieme, hg. v. H. D. Saffrey et C. Steel (Leuven-Paris 2000)
629-651; DErs., Cusanus und Proklos. Zum nenplatonischen Ursprung des non alind, in:
NIMM, a. a. O. (wie Anm. 9) 137-140. Vgl. auBerdem: R. Krisansky, Ein PROKLOS-
Fund und seine Bedeutung, in: SHAW, Philos.-hist. KI. 1928/29 (Heidelberg 1929) 3-41.
DERrs., The continuity of the platonic tradition during the middle ages (11939, London *1981) 52;
Ders., a. a. O. (wic Anm. 42) 75; M. pE GANDILLAC, Nikolans von Cues. Studien zu seiner
Philosophie und philosaphischen Weltanschanung (Disseldorf 1953) 109ff. (eine v. Verf.
grundlegend tiberarbeitete Ausgabe der franzosischen Originalausgabe von 1942: wie
Anm. 22); J. Kocn, Die ars. .. a.a. O. (wie Anm. 6) u. Der Sinn. . ., ebd.; Ders., Uber
den Ursprung, in: NvKdU (Heidelberg 1967); Die Exzerpte und Randnoten des Nikolans von
Kues 3u den lateinischen Ubersetzungen der Proclus-Schrifien. 2.1 Theologia Platonis. Elemen-
tatio theologica, hg. v. H. G. Senger, AHAW, Philos.-hist. K1. 1986 (Heidelberg 1986):
CT IIL; Die Exgerpte. .. (wie zuvor) 2.2 Expositio in Parmenidem Platonis, hg. v.
K. Bormann, AHAW, Philos.-hist. KI. 1986 (Heidelberg 1986): CT IIL. Vgl. auch
P. WiLpERT, 4. a. O. (wie Anm. 8) 387.

® J. Koch, Uber den Ursprung, a. a. O. (wie Anm. 44) 19, nennt folgende Reihe, der Cu-
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von der renovatio des genuinen Platonismus durch Cusanus* auf Wider-
stand gestoBBen war.’

Deutsche Philosophie, so ld63t sich abschlieBend sagen, stellt nicht den
radikalen Braoch mit der spitantiken und mittelaltetlichen Philosophie
dar, den J. Ritter 1939 und 1941 behauptet hat.”® Denn der Ritter von
1927% kam noch zu dem Ergebnis, daB} die in der Mystik zu einer um-
fassenden Theorie ausgebildete 7gnorantia einem Bezirk der mittelalterli-
chen Mystik angehdre, »der von seinen Anfingen an nie ganz

sanus verpflichtet ist: Platon — Plotin — Augustinus — Proklos — Ps.-Dionysius Areo-
pagita — Scotus Eriugena — Schule von Chartres — Meister Eckhart und verweist auf
E. HorrMANN, a. a. O. (wie Anm. 39) 4, 10, 12, bes. 16.

* Das Universum des Nikolans von Cues, in: CSt I (Heidelberg 1930) bes. 40; DErs., Ni-
kolans von Kues. 1401-1464, in: Die groBen Deutschen, hg. v. W. Andreas u. W. Scholz,
Bd. I (Berlin 1935) 248, 253f,, 262f; DEers., Die Vorgeschichte der cusanischen Coincidentia
oppositorum, in: Uber den Beryll, NvKdU, H. 2, iibers. v. K. Fleischmann (Leipzig 1938)
1-35, bes. 9-21, 35; Ders,, a. a. O. (wie Anm. 4) 23, 38, 47, 51f; DErs,, a. a. O. (wie
Anm. 39) 4, 7, 10, 14f, 17. — Zugunsten von E. Horrmann sei jedoch folgendes
gesagt: NvK tibernimmt 1. den platonischen Begriff der participatio, neigt 2. in seinem
Erkenntnisapriorismus stirker Platon als Aristoteles zu, trotz des in De mente 4 (h *V,
N. 77, Z.1-26) gemachten Einwandes gegen die platonischen ideae innatae, iiber-
nimmt 3., worauf H.-G. GADAMER, a.2. O. (wie Anm. 9) 41f., ausdriicklich hinweist,
die platonische Ansicht von dem »ontologischen Hiat zwischen dem Genauen und
dem Ungenaueng, d. h. von der Ungenauigkeit der sichtbaren Dinge, und verharrt 4.
wie . Hoffmann, a. a. O. (wie Anm. 4) 51£,, sich ausdriickt, »bei dem Dualismus zwi-
schen Grund und Folge, zwischen absoluter und relativer Unendlichkeit, zwischen
Mafigebendem und MaBnehmendem, also christlich gesprochen: zwischen Schépfer
und Geschopf, oder platonisch gesprochen: zwischen Eidos und Eidolon. Dies ist
derjenige einzige Gegensatz, den Cusanus durch seine Systematik nicht auflésen, son-
dern vielmehr aufs neue erweisen will. Die Gegensitze sind in Gott geeint, aber gerade
hierdurch bleibt zwischen Gott selber und den Gegensitzen der einzig grundlegende
Gegensatz erhalten. In dieser Hinsicht denkt Cusanus genuin platonisch.« Zudem
bemerkt E. HOFFMANN, 2. 2. O. (wie Anm. 39) 16, ausdriicklich, daB Cusanus in bezug
auf die philosophischen Grundprobleme Platons »vieles nur aus Proklos hatte schop-
fen kénnen.« Vgl. auch R. KLiBANSKY, a. 2. O. (wie Anm. 42) 75.

" Vgl J. RrrTER, 2. 2. O. (wie Anm. 1) 124, 125£,, 129£,, 131, 153%, 154%; K. Jacosy, Die
Methode der cusanischen Philosophie (Freiburg/Miinchen 1969) 65; L. u. R. STEIGER, Die
Guttestebre des Nicolaus Cusanns. Rezension Jacobi, Schneider u. Dangelmayr, in: PhR 18
(Tubingen 1972) 56.

* Bei J. RITTER, a. 2. O. (wie Anm. 2) 84, fillt das Wort: »Radikaler ist der Bruch mit der
Ubetlieferung nicht denkbar.« Vgl. auch 86 u. DErs., a. a. O. (wie Anm. 1) 131, 138.

¥ Dacta ignorantia. Die Theorie des Nichtwissens bei Nicolans Cusanus (Leipzig/Berlin 1927).
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in den Umkreis der offiziellen Theologie einging, son-
dern — als Bewahrer der neuplatonischen Spekulation —
als ein zweiter Strom des Denkens sich mehr oder weni-
ger abseits durch das Mittelalter zog. Beruft sich Cusanus in
der »Apologie« auf Eckhart als Autoritit,” so ist darin der deutli-
che AnschluB3 an diese Tradition ausgesprochen, die in ihrer sinoffiziel-
lenc Stellung die beste, weil beweglichste Grundlage fiir die Cusanischen
Ideen bieten konnte.«’' In Anbetracht nicht nur von Ahnlichkeiten zwi-
schen Hckhart und Cusanus, sondern auch inzwischen aufgezeigter lite-
rarhistorischer Abhingigkeit des Nikolaus von Kues von Eckhart™ hat
H.-G. Gadamer gar geurteilt, heute sidhe es fast so aus, »als hitte der
Cusaner (sich) die Aufgabe gesetzt, die christliche Richtigkeit der Eck-
hartschen Theologie in einwandfreier Weise festzustellen.«’® Schon 1935
hat E. Hoffmann geschrieben,” daf3 »Eckhart mehr als irgendein anderer
sein (des Cusanus) Lehrer genannt werden muB.« Und nach dem Urteil
von J. Ritter von 1939 kann sich die cusanische Metaphysik »in den
Lehren Eckhatts begreifen«.”

N Apol: h 11, S.22, Z.16; S. 24, Z..26;'S. 25, Z. 15; 5. 26, Z. 15.

' J. Rrrrer, a 2. O. (wie Anm. 49) 7. RiTTeR verweist dazu auf scine Ausfihrungen
S. 1f,, daB nidmlich der Begriff des Nichtwissens als ein spezifisch theologischer Be-
griff zu verstehen sei und als solcher in det Geschichte des christlichen Denkens, und
zwar speziell in der Mystik, begegne. Er beruft sich dafiir auch auf J. UesinGER, Der
Begriff der docta ignorantia in seiner geschichtlichen Entwickilnng, in: AGPh, NF VIII (1895)
1-35 u. 206-240.

2 H. Wackerzaee, Der Einfluf§ Meister Eckbarts auf die ersten philosaphischen Schrifien des
Nikolans von Kues (1440-1450), hg. v. J. Koch, in: BGPhThMA 39 (Miinster 1962).
Dazu die Rezension v. R. Hausst, in: ThRv 59 (1963) 383-385 u. DeRrs., Nikolans von
Kues als Interprer und Verteidiger Meister Eckharts, in: U. Kern (Hg,), Freiheit und Gelas-
senheit. Meister Eckhart heute (Miinchen-Mainz 1980) 75-96. Ferner die Hinweise
von R. Klibansky zur Ausgabe von De docta jgnorantia, in: h 1, 16; 11, 2; sodann J. Kocn,
Meister Eckharts Weiterwirken im dentsch-niederlindischen Raum im 14. . 15. Jabrbundert, in:
Kleine Schriften, a. a. O. (wie Anm. 6) bes. 452-455, mit Verweis auf seine Arbeit:
Vier Predigten im Griste Eckharts, in: CT 12/5 (1937) 50ff.

* A a. O, (wie Anm. 9) 44,

** Die grofien Deutschen, a. a. O. (wie Anm. 46) 262. Vgl. ferner K. JaspERs, Nikolans
Cusanus (Miinchen '1964, 21987) 127.

* A.a O. (wie Anm. 1) 135.
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Kap. 2: Leibniz und Cusanus

§ 1 Unmittelbare Kenntnis des Cusanus durch Leibniz

Nach diesem langen, aber kaum vermeidbaten ersten Kapitel komme ich
zum zweiten Kapitel, und damit zum eigentlichen Teil meines Vortrages.
Es diirfte offenkundig sein, dall ich nicht alle im vorigen genannten
Stationen des deutschen Geistes behandeln kann. Ein solches Mammut-
unternehmen wire noch nicht einmal in einem Bueh zu leisten. Mit Vor-
liebe hat man sich in der Vergangenheit auf die Bezichung Cusanus —
Deutscher Idealismus, d.h. vor allem Hegel und Schelling gestiirzt.
Hierzu liegen auBerordentlich viele Atbeiten vor.® Wiederum stellver-
tretend fiir viele nenne ich die behutsam abwigenden Ausfithrungen von
W. Beierwaltes dazu in seinen verschiedenen Biichern, die deutlich ma-
chen, daB wir Gber strukturelle Ahnlichkeiten zwischen Cusanus und den
beiden Genannten nicht hinauskommen.”” Und auch bei diesen struk-
turellen bzw. sachlichen Analogien dirfen die Differenzen nicht iiber-
sehen werden. So schreibt Beierwaltes an einer Stelle in bezug auf Cu-
sanus — Hegel: »Die einem ersten Hinblick auffallende Affinitit beider
Denkstrukturen muf} freilich immer wieder korrigiert oder modifiziert
werden — sowohl von den Voraussetzungen her als auch auf das Ziel des
jeweiligen Denkens hin.«® Etwas plakativ ausgedriickt unterscheidet sich
Hegels Absolutes vom cusanischen durch den Prozel3charakter seines

56

Genannt seien hier: E. METzKE, a. a. O. (wie Anm. 7); J. STALLMACH, Ansitse neuzeit-
lichen Philosophierens bei Cusanus, in: MECG 4 (1964) 339-356; DErs., Das Absolute und
die Dialektif bei Cusanus im Vergleich u Hegel, in: NIMM (wie Anm. 9) 241-255 (mit
weiterer Literatur dort); M. bE GANDILLAC, Nikolans von Kues swvischen Platon und Hegel,
in: MECG 11 (1975) 21-38; E. FrANTZKI, Nikolans von Kues und das Problem der absoluten
Subjektivitit (Meisenheim am Glan 1972). Kritisch zur bisherigen Literatur iiber Cu-
sanus-Neuere Philosophie: H. Benz, lndividualitit und Subjektivitit. Interpretationstendenzen
in der Cusanns-Forschung und das Selbstversiindnis des Nikolaus von Kues. BCG X111 (Miin-
ster 1999). Ferner K. Frasch, Nikolans von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt
am Main 1998), etwa 282f., 292, 301, 459, 655.

Folgende Arbeiten von W.BEIERWALTES seien genannt: Plafonismus und Idealismus
(Ffm. 1972); ldentitat und Differenz, (Efm. 1980); Denken des Einen. Studien gur nesplato-
nischen Philosophie und ilirer Wirkungsgeschichte (Ffm. 1985); Eringena. Grundziige seines Den-
kens (Ffm. 1994); Platonismus im Christentum (Ffm. 1998, 2001); vel. auch |. HrscH-
BERGER, a. 4. O. (wie Anm. 11).

* Identitit, . . a. a. O. (wie Anm. 57) 128.

o
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Gottes,” durch die Negativitit im Sinne Hegels als bewegendem Ele-
ment in der Idee® und durch die Triplizitit, die im Unterschied zur
cusanischen /riunitas das Moment der Andersheit notwendig in sich hat.”!
Im Unterschied zu Hegel und Schelling, erst recht zu Kant, hat Leib-
niz nun unmittelbare Kenntnis von cusanischem Schrifttum, nennt
mehrfach seinen Namen, wenn er auch, so das allgemeine Urteil der
Philosophichistoriker,”* wenig von dessen Denken Gebrauch gemacht
habe. Das ist iiberraschend, da der Name des Cusanus bzw. Schriftstellen
und auch Schriften von ihm dem Leibniz ab 1668 bzw. 1670 bis zum
Jahte 1707, also rund 40 Jahre lang, begegnen. D. h.: Bereits der 22jih-
rige Leibniz fithrt den Namen des Cusanus auf,” und noch der 61jihrige
verrit in den 1707 zu Hannover herausgegebenen Seriptores rerum Brun-
svicensinm unmittelbare Kenntnis des Cusanus.”* Es sind, soweit ich sehe,
insgesamt neun Zeugnisse bei Leibniz, die entweder den Namen des
Cusanus enthalten oder auf Inhalte in seinem Schrifttum eingehen.®

> W. BEIERWALTES, Denken des. . . a. a. O. (wie Anm. 57) 223, Fiir HEGEL verweise ich in
diesem Punkt auf folgende Schriften: Phanomenologie des Geistes, in: G. W. F. HEGEL,
Werke in zwanzig Binden, hg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel, Bd. 3, S. 24; T4r
lesungen iiber Geschichte der Philosophie, ebd. Bd. 12, S. 104; Vorlesungen iiber die Philosaphie
der Religion I, ebd. Bd. 16, S. 192; /I, ebd. Bd. 17, S. 203.
W. BEIERWALTES, ldentitit. . . a.a. O. (wie Anm. 57) 129; dhnlich auch in seinen an-
deren Schriften.
' "Ebd. 130 u. in den anderen Schriften.
 R. Kuiansky, Die Wirkungsgesehichte des Dialogs »De pace fidei«, in: MFCG 16 (1984) 120.
® S..Ad Octavii Pisani Lycurgum (1668-70?) Nr. 31, in: G. W. Lems~iz, Simtliche Schriften
und Briefe, hg. v. der Deutschen Akademiec der Wissenschaften zu Berlin. 6. Reihe,
2. Band (Berlin 1966) S. 114, Z. 18. — Soweit erschienen, zitiere ich im folgenden nach
dieser Akademie-Ausgabe = A, rémische Ziffer (= Reihe), arabische Ziffer (= Band),
also hier A VI 2 plus Seiten- und Zeilenangaben bzw. auch Nummern.
Seriptores rerum Brunsvicensinm illustrationi inservientes (II, Hannoverae 1707).
% 1.S. Anm. 63.
2. Jouannis Boping Colloguinm beptaplomeres (Herbst 1668 — Frithjahr 1669?), in:
AVI2, 8. 130, Z. 18-20. 22f. 29.
3. Notz. Nicolaus Cusanus egregie (Januar-August 16777), in: A VI 4, N. 330, Z. 6.
4. De vera proportione cirouli ad quadratum circumseriptum in numeris rationalibus expressa, in:
G. W. LemsNiz, Mathematische Schriften, hg. v. C. 1. Gerhardt, Bd. V (Halle 1857, ND
Hildesheim 1962) S. 119, Z. 18-21 (zitiert im folgenden: GM).
5. Contemplatio de historia literaria statugue presenti erwditionis (Frihjahr 16822) Nr. 114,, in:
AVI4,8. 487, Z.2-18.
6. Sehreiben des ]. Wallis vom 1. 12. 1696 an Leibniz (vgl. GM, Bd. 4, Halle 1859, 9f.);
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Freilich zeigt sich bisweilen, vor allem 7 rebus mathematicis, ein verzerrtes
Bild des Cusanus bei Leibniz. Der Kardinal, so horen wir, soll zwar
bewiesen haben, daB die christliche Religion von der Kirche stamme,
aber fiir die Christen nicht bewiesen haben, daBl die Kirche auch wahr
sei. Das sei, bemerkt Leibniz, eine Petitio principii.*® Cusanus habe ferner
wie Orontius Finaeus, Josephus Scaliger und andere geglaubt, den perfec-
tum Tetragonismum entdeckt zu haben, aber fiir ihn wie die Genannten
gelte, daB dies falsch sei (sed ommes falss).” Leibniz reiht Cusanus sodann
in die Schar der Semi-Geometrae ein, die in der Mathematik lediglich em-
pirisch verfithren, daher nicht tUber eine Geometria probabilis et Empirica
hinaus gelangten, im Gegensatz zum axiomatisch-deduktiven Verfahren
des Euklid, und natiitlich des Leibniz selbst, wie er sich schmeichelt.
Ohne Archimedes, Euklid und ihn wiitden die Menschen heute noch im
Status der probabilis Geometria verharren.”® Sowohl was die angeblich in
Anspruch genommene vollkommene Kreisquadratur wie die blof3 em-

Replik des Leibniz vom 19. 03. 1697 an J. Wallis; Bestitigung des Wallis vom 6. 4. 1697,
daBl die Zykloide Galileis, die Trochoide Mersennes und seine eigenen Zykloide mit
der Kurve des Cusanus identisch seien; 28.5.1697: Empfang und Bestitigung des Schrei-
bens Wallis durch Leibniz; im Brief des Leibniz vom 19. 03. 1697 schreibt Leibniz:
nam Cusanus erat natione Germanus. Vgl. zum Ganzen J. Wawrrts, A Letter of Dr. Wal-
lis to Dr. Skoane, Secretary of the Rayal Society, giving an Account of some late Passages between him
and Myn Heer Leibnity of Hannover, in: Philosophical Transactions 21 (1699) 273-274;
ferner F. NAGEL, Nicolans Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften. BCG IX
(Miinster 1984) bes. 159-165. S.auch Jowm. Warris, Opera mathematica (Oxford
1693-1699) 111, 673.
7. Brief des GErHARD WoLTER Moranvus an Lemniz (Hannover 1. Februarhilfte
1698), in: A 115, 8. 295, Z. 12-14.
8. G. W. Lesniz, Mantissa codicis iuris gentium diplomatici (Hannoverae 1700) 2. Teil,
S. 156-159. 5. Brief des Cusanus an die Béhmen vom 27. 6. 1452 in Regensburg:
p 11/2, fol. XIV® — XV", bzw. b 847-849.
9. Seriptores rerum. . . a. a. O. (wie Anm. 64). Der Text enthilt verschiedene historisch
interessante Urkunden des NvK, abgedruckt hauptsichlich nach J. Busch, De refor-
matione mongsteriorum quornndam Saxoniae, lib. 6.
Vgl. zu diesen neun Zeugnissen des Leibniz insgesamt F. NaGeL, ebd. 133-139,
159—165 u. S1. MEIER-OESER, Die Préseng des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des
Nicolans Cusanus vom 15. bis gum 18. Jabrbundert. BCG X (Munster 1989) 170/171
Anm. 198.

% A.a. O. (wie Anm. 65) N. 2.

7 Ebd. N. 4.

% Fbd. N. 5.
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pitische Geometrie betrifft, ist mit F. Nagel festzuhalten,” daB Leibniz
beides nicht durch eigene Cusanuslektiire, sondern von ihrer Existenz
lediglich aus einer sekundiren Quelle erfahren haben wird. Wihrend
Leibniz ferner den Cusanus in einer Notiz zu einem Brief des Molanus
aus dem Jahre 1698 zu den Nachfolgern des Raimundus Sabundus zihl,
die das Trinititsdogma nasuraliter beweisen wollten,” bescheinigt er ihm
hingegen bei anderer Gelegenheit, vielleicht in der Zeit von Januar bis
August 1677, ein egregie: ausgezeichnet. Was ist gemeint? Auf einem Zet-
tel in der GréBe von 10 x 4 cm, aufbewahrt unter den Leibniz-Hand-
schriften der Kéniglich-6ffentlichen Bibliothek zu Hannover, finden sich
folgende drei Zeilen: Nicolans Cusanus egregie: id est creare primae Menti, guod
numerare est nostrae. D. h.: »Nicolaus Cusanus [sagt es] ausgezeichnet:
[ndmlich], was fiir unseren Geist Zihlen ist, das ist fiir den Ersten Geist
Erschaffen.«” Die Herausgeber der Leibniz-Ausgabe notieren zu dieser
Stelle,” dal der cusanische Gedanke den Leibniz zu einer FuBnote im
Dialggus vom August 1677 angeregt haben kénnte. Im engeren Kontext
dieser Stelle des Dialogus hei3t es, daB die Gedanken zwar ohne Worte,
aber nicht ohne andere Zeichen entstehen konnen. »Versuche bitte«, for-
dett der Gesprichspartner A auf, »ob Du den arithmetischen Kalkiil
ohne zahlenartige Zeichen durchfiihren kannst.«’® Dazu macht Leibniz
die folgende Anmerkung: »Indem Gott rechnet (caloulands) und das Den-
ken vollzieht (cogitationem exerced), entsteht die Welt.«™

Was fir unseren Geist Zihlen ist, das ist fir den gottlichen Geist
Erschaffen, das 148t sich bei Cusanus gut belegen. Am nichsten kommt
ihm eine Stelle aus De dato patris luminum. Sie lautet:” »Und dieses selbst
bedeutet fiir den Schépfer Erschaffen, was fiir unseren Verstand schluf3-
folgerndes Denken oder Zihlen ist.« Cusanus mochte die Parallelitit von

® A.a O. (wie Anm. 65) 135f. u. 138.

" A.a. O, (wie Aam. 65) N. 7. Vgl. auch F. NaGEL, a. 2. O. (wie Anm. 65) 138f, u. 139,
Anm. 20.

AR, (wie Anm. 65) N. 3.

2 Ebd. N. 330, Z. 5f.

ANIA N 882220123

" Ebd. Anm. 1. Bei Cusanus vgl. z. B. De ludo 11: h TX, N. 80, Z. 5: qui (= Deus) cogno-
scendo creat. Dazu weitere Hinweise im Parallelen-Apparat.

PARE N 105, Z. 2f.: Et hoc ipsum est creatoris creare, quod est rationis ratiocinari seu

numerare.
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den aus dem gottlichen Grund Aerabsteigenden Dingen und den aus un-
serem Verstand herabsteigenden Zahlen verdeutlichen. Das vom ewigen
Geber zu Gebende ist in diesem ewig und die Ewigkeit selbst. Jedes
Gegebene (datum) war daher in Ewigkeit beim Vater, von dem es, wenn
es aufgenommen wird, Jerabsteigt (descendst). Da der gottliche Geber je-
doch immer und ewig gibt, bedeutet ein solcher Abstieg (descensus) die
Einschrinkung der Ewigkeit in die Dauer, die ecinen Anfang hat.”® Noch
einfacher sieht dies nach Cusanus so aus: Aus dem ewigen Grund (Got-
tes) steigt die Vielheit der Dinge herab. Vielheit ist aber Zahl. Die Zahl
jedoch, die aus unserem Verstand hervorgeht, hat einen Anfang (principi-
#uni), ndmlich die Einheit. Sie hat jedoch kein Ende, da iiber jede gege-
bene Zahl hinaus eine weitere Zahl gegeben werden kann. Die Zahl ist
daher eine prinzipiierte Ewigkeit, wogegen der (mit Gott identische) ab-
solute Grund eine absolute Ewigkeit ist. Grund (ra#i0) bedeutet nimlich
Ursache, und der absolute Grund verneint sich als prinzipiiert oder ver-
ursacht.” Der Hervorgang der Kreaturen aus der Ewigkeit des gottlichen
Vaters, in der sie immer waren, ist daher genauso ein Abstieg, wie der
Hervorgang der unserem Geist zugehorigen Zahlen aus der Einheit des
Geistes. Und wie die Ewigkeit sich nicht anders als in die mit einem
Anfang versehene Dauer einschrinken kann, so hat auch die Zahl als die
Ausfaltung des Verstandes™ zwar die Finheit als Grund und Anfang, ist
jedoch ohne Ende.

Die von Leibniz erwihnte Parallele 146t sich bei Cusanus schon frith
und mehrfach belegen.” HeiBt dies, daB Leibniz einen dieser Cusanus-
Texte unmittelbar vor sich hatte? Die Frage kann sicher nicht ohne wei-
teres mit einem Ja beantwortet werden. Die angefiihrte Stelle gibt jedoch,
um mit St. Meier-Oeser zu sprechen, »einen interessanten Hinweis auf
Leibnizens Kenntnis der fiir das cusanische System zentralen Konzeption
der Analogie von gottlicher Weltschopfung und humaner Erkenntnis.«*

6 Ebd. N. 105, Z. 2-8.

" Bbd N. 104 .Z. 1f 49

" Vgl. De coni, 1,2: h 111, N. 7, Z. 4f,; TL,1: N. 77, Z. 8f; 11,2: N. 83, Z. 14-16; De ludo I1;
h IX, N. 90, Z. 17-23,

? De docta jgn. 1,5: h 1, S. 13, Z. 6-9 (N. 14): 11,3: 8. 70, Z. 17-32 (N. 108); De conz. 1,2:
hIIl, N.7, Z.3f. 4-11; D¢ ludo II: hIX, N. 90, Z. 2f. 8. 10-13. 17-23 (letzteres
allerdings nur auf die Zahl bezogen).

% A.a. O. (wie Anm. 65) 171, Anm. 198.
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Die weiteren, oben bereits pauschal genannten Zeugnisse,” wie z. B.
die im Briefwechsel mit J. Wallis gemachte Bemerkung Leibnizens: nam
Cusanus erat natione Germanus™ oder der Abdruck des der Zihlung nach
fiinften Bohmenbriefes vom 27.6.1452 im Jahre 1700 zu Hannover,” be-
handle ich nicht, da sie uns in der literarhistotischen Beziehung Cusanus —
Leibniz nicht weiterbringen. Ich wende mich sogleich wmittelbarer bzw. ver-
mittelter Kenntnis des Cusanus durch Leibniz zu, will jedoch nicht verges-
sen zu erwihnen, dal} Leibniz des J. Kymeus” Schmihschrift »Des Babsts
Hercules wider die Deudschens, 1538 zu Wittenberg erschienen, besaf3.**

§ 2 Stationen vermittelter Kenntnis cusanischer Ideen an Leibniz
1. Die figura paradigmatica (= P)

J. Koch® wie W. Hiibener® konnten keine Antwort auf die Frage geben,
woher Leibniz die Kenntnis von der in seiner wohl 1670-71 niederge-
schriebenen Schrift »Won der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der
Freiheit des Menschen«”’ enthaltenen fignra P habe. Unter den vielen
Losungsversuchen von der Kompatibilitit gottlicher Allmacht und All-
wissenheit mit dem freien Willen des Menschen fithrt Leibniz den »der
Platonischen Christen« an. Sie bestehe in der »vermischung [von] Nichts
und Etwas, schatten und Liechts, so sie durch in einander strahlung
zweyer einander entgegen gesezten Triangel ercliret.«* Daneben befindet
sich die Zeichnung Leibnizens, die genau der figura P des Cusanus ent-
spricht. St. Meier-Oeser kann nunmehr m. E. zu Recht fir die Kenntnis
dieser figura P durch Leibniz zwei Wege angeben: der eine Weg” fiihrt
iber die reichlich dokumentierten Exzerpte des NvK, die seine Be-

8 A.a O. (wic Anm. 65).

8 Ebd. N. 6.

% Ebd. N. 8.

® Val. O. MenzeL, Jobannes Kymeus' Des Babsts Hercules wider die Dendschen (Wittenberg
1538), cingel. u. hg. (Heidelberg 1941), in: CSt 6.

% Die ars.. . a.a. O. (wie Anm, 6) 28f. u. Anm. 52

5. Svientia de aligno et nihile, in: Denken im Schatten des Nihilismus. FS W. Weischedel,
hg. v. A. Schwan (Darmstadt 1975) 46f.

8 AVI1 (1930, ND 1971) S. 538, Z. 3.

S IEbda7il=3:

¥ A a O. (wie Anm. 65) 169.

43



Nikoraus voN Kues 1401 2001

schiftigung mit verschiedenen Schriften des Valentin Weigel
(1533-1588)" und auch mit dessen Schrift »Der giildene Griff« bezeu-
gen, in der die figura P erscheint;” der andere Weg * fiihrt iiber Atha-
nasius Kircher (1601-1680), mit dem Leibniz im Briefwechsel stand,”
und dessen Musurgia universalis neben dem Syntagma musicum des Michael
Praetorius (1571/72-1621) die wichtigste Quelle seines musikalischen
Wissens darstellte. Denkbar sei ferner, erwigt St. Meier-Oeser, dal3 Leib-
niz die fignra P »auch von der nicht zuletzt durch die zahlreichen pole-
mischen Erwiderungen bekannt gewordenen Kosmogonie [R.] Fludds™
her vertraut war.«’> Diese drei Quellen reichen nach St. Meier-Oeser je-
doch kaum aus, die fignra P bei Leibniz als Modell der »Platonischen
Christen« zu verstehen, wenn Leibniz nicht auch noch an anderen Stel-
len, wahtscheinlich sogar bei Cusanus selbst, auf die Doppelpyramide
gestoBen wire.”

% Ebd. 145, 152 u. 6, iiber Weigel Niheres.

! Ebd. 96, 145ff., 169. S. 380, Abb. 10 zeigt dic figura P aus Weigels »Der giildene Griff.

2 St, MEIER-OESER, 2. 2. O. (wie Anm. 65) 169f. mit Verweis auf D. Manxke, Die Ra-
tionalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie 13
(1939/40) Anm. 9.

% Vgl. LThK?, VI, 85f.

# 1574-1637. R.Fludd ist ein Anhinger des NvK. 1638 erscheint unter dem Titel
Philosphia Moysaica ein Buch von ihm, das Leibniz in den Nouveanx: Essais (NE) zitiert:
a. 2. O. (wie Anm. 63) A VI G, S. 68, Z. 16.

% 81, METER-OESER, 2. 2. O. (wie Anm. 65) 170.
96

o

Ebd. 170, Anm. 198; Begrindung ecinmal mit den dortigen Zeugnissen, sodann S.
170f. mit folgenden Sitzen: »Hierfiir spricht auch die Form, in der er sie an den Rand
seines Manuskriptes gezeichnet hat. Die beiden Pyramiden durchdringen sich — links
die pyramis lucis, vrechts die pyramis tenebrarum — hotizontal. Weder bei Weigel oder Fludd,
wo die Pyramiden stets vertikal angeordnet sind, noch bei Kircher, der sie entweder,
integriert in das komplexe Schema der Musurgia universalis, seitenverkehrt oder aber,
wie im Oedipus aegyptiacus, ebenfalls vertikal darstellt, findet sich die Leibnizens Zeich-
nung zugrundeliegende Disposition. Sie entspricht dagegen beziiglich der Anordaun-
gen der Pyramiden exakt dem Darstellungsmodus bei Johann Eck, Gérard Roussel
sowie in den Cusanusdrucken. Da hier jedoch, anders als bei Leibniz, die fignra para-
digmatica stets nichtkoloriert abgebildet ist, wird die unscheinbare Randzeichnung aus
Von der Allmacht zum relativ sicheren Indiz fir eine umfassendere Vertrautheit Leib-
nizens mit der Rezeptionsgeschichte dieses cusanischen Schemas.«

e



K. KreEMER, DIE STELLUNG DES NikoLAUS voN KUES IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

2. Die Streitschrift des J. A. Comenius

Als zweite, cusanisches Gedankengut an Leibniz vermittelnde Station wird
die Streitschrift De irenico irenicornm (Amsterdam 1658) von J. A. Comenius
angefiihrt.”” Comenius unterscheidet darin gegen das Zrenicum Irenicornm des
Daniel Zwicker (1612-1678) deutlich zwischen der aristotelischen Theorie
und der cusanischen Koinzidenzlehre einet /ogica divinior”® Seine Koinzi-
denzthese belegt Comenius ausfiihrlich anhand des aus De docta ignorantia
entnommenen Modells des Ineinsfalls von unendlichem Kreis und gerader

Linie.” Leibniz verwendet die Streitschrift des Comenius fiir scine eigene

Auseinandersetzung mit dem Sozinianismus.'”

3. G. Bruno

Schlief3lich ist in der Literatur fiir eine mittelbare Kenntnis des Cusanus
durch Leibniz der Hinweis auf G. Brunos Schrift De /infinito, universo e
mond; zu finden,"" die Leibniz, wie er ausdriicklich vermerkt, sowohl in
der lateinischen wie italienischen Fassung besall und gelesen hat.'” Im
dritten Dialog seines Werkes geht Bruno auf Cusanus’ Homogenitit des
Weltalls ein und zitiert einen wesentlichen Abschnitt aus De docta ignoran-

" DErs., a.a. O. (wie Anm. 65) 170, Anm. 198, mit Verweis auf D. MAHNKE, a. a. O.
(wie Anm. 92) 11ff. Weitere Literatur bei MEIER-OESER, ebd. 118, Anm. 348.

% FEntscheidende Textstelle bei MErEr-OEser, ebd. 118: Contraria et Contradictoria de
cadem re nunquam dici posse iuxta Logicam Afistotelicam: quae regulas tantum de
entibus finitis. . . factas continet. Divinior autem Logica, entis infiniti affectiones con-
templans. . . etiam distantissimas, et diametraliter oppositas, jungit, quia ibi omnia
coincidere videt.

” Ebd. 118f.

" Ebd. 170, Anm. 198 u. MAHNKE, a. a. O. (wie Anm. 92 11ff. Zum Begrif des Sozi-
nianismus vgl. z. B. LEmNrzENs Theodigee, ibers. v. A. Buchenau, eingef. v. M. Stock-
hammer (Hamburg*1968) 508, Sachregister, s. v. Sozinianer u. 489, Anm. 3. Vgl. auch
LThK?, IX, 796-798.

"' Vgl. F. NAGEL, a.a. O. (wie Anm. 65) 139; ebenfalls ST. MErErR-OESER, 2. 2. O. (wie
Anm. 65) 170, Anm. 198.

"2 Vel. LersNizens Brigfan John Toland vom 30.04.1709, in: The Miscellaneous Works of
John Toland, vol. 2 (London 1747) 387; ferner G. W. LemNiz, Opera omnia, coll. . .
L. Dutens, Bd. V (Hildesheim 1989) 369, 385, 492, 493. S. 385 schreibt er: Jordanus
Brunus libro de infinito tum Latino cum Italico, qui sunt diversi, sed ambos habeo. Vgl.
auch F. NAGEL, a. a. O. (wie Anm. 65) 139.
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tia 11 12.'” Die schwarze Farbe der Erde sei z. B. kein Beweis gegen den
geringeren Wert der Erde, im Vergleich etwa zur Sonne. Gleichzeitig
stellt G. Bruno fest, dafl Cusanus »einer der hervotrragendsten Geister
sei, den wir in dieser Luft ausgeatmet haben.«'”™* Cusanus habe sich al-
lerdings noch nicht ganz von den falsi principii der Tradition freimachen
kénnen. Der »emphatische Hinweis auf Cusanus«, konstatiert F. Nagel
zu Recht,' kann Leibniz nicht entgangen sein.

Uberblickt man die beiden Paragraphen dieses zweiten Kapitels, so liBt
sich zumindest eine mittelbare Kenntnis cusanischer Ideen durch Leibniz
nicht von der Hand weisen. Darin stimmen nicht nur F.Nagel und
St. Meier-Oeser, sondern auch iltere Autoren wie R. Zimmermann,'®
Fr. A. Scharpff unter Riickgtiff auf diesen,'” E.Hoffmann,'” G. Gaw-
lick'"” und J. Hirschberger' iiberein. Ob man Zimmermanns Ergebnis:
»won einer direkten Beziehung Leibnitzens auf die Werke des Cardinals
von Cusa ist #us (Hervorh, v. mir) jedoch wenigstens nichts bekannt,«'"'
zu der Behauptung Gawlicks verstirken kann: »Von unmittelbarer Kennt-
nis des Cusanus kann jedoch bei Leibniz keine Rede sein«''* scheint mir
dennoch fraglich. Da jedoch die direkten Beziehungen des Leibniz zu
Cusanus schwierig aufzuzeigen sind, ist unter Beachtung des bisher Auf-
gezeigten und in Erginzung dazu erneut und vor allem auf sachliche Paral-
lelen bzw. Analogien im Denken beider zuriickzugteifen.

93 h 1, 8. 105, Z. 3-8 u. 8-16 (N. 164 u. N. 165).

"% »uno de particularissimi ingegni ch’abbiamo spirato sotto questo ariag, zit. nach F. Na-
GEL, a. 4. O. (wie Anm. 65) 139; vgl. auch F. A. SCHARPFF, a. a. O. (wie Anm. 14) 465f.

05 A 5 O, (wie Anm. 65) 139.

19 Der Cardinal Nikolans Cusanns als Vorlinfer Leibnitzens, in: Sitz. ber. d. K. u. K. Acad. d.
Wiss. zu Wien. Philos.-hist. Kl. 8 (Wien 1852) 306-328. Auch als Sonderdruck er-
schienen (Wien 1852) 25 8. (danach wird zitiert). Wiederabgedruckt in: R. ZimmER-
MANN, Studien und Kritiken gur Philosophie und Asthetik, Bd. 1 (1870).

T A. a. O. (wie Anm. 14) 493f,

% A, 2. O. (wie Anm. 4) 57£., 63, 65f., 78 Anm. 25.

"9 Zur Nachwirkung ousanischer Ideen im siehzehnten und achizebnten Jabhrbunders, in: NIMM,
2. 2. O. (wie Anm. 9) 255, Anm. 1.

1A a. O. (wie Anm. 11) 124, 130.

A a O, (wie Anm, 106) 24,

12 A a. O. (wie Anm. 109) 225, Anm. 1.
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§ 3 Parallelen (auch Beeinflussung?) im Denken von Leibnizz und Cusanus

R. Zimmermann hatte bereits 1852 in einer nach wie vor beachtlichen
Weise'"” den Versuch einer solchen Parallelisierung unternommen.'™ Fi-
nige Punkte sind allerdings zu kritisieren, wie wir noch sehen werden. Die
von Zimmermann zunichst hervorgehobenen Parallelen — ein von ihm
selbst immer wieder verwendeter Ausdruck'”® — betreffen den »vielseiti-
ge(n) Charakter« der beiden Denker, ihre »Erhabenheit iiber Parteistand-
puncte« sowie ihr »stetes Streben nach Einigung« in Kitche und Reich, den
Verbund des »Theologe(n), Denker(s) und de(r)s Mathematiker(s)« in einer
Person bei dem jeweils einzelnen sowie die Vorwegnahme der »glinzends-
ten Entdeckungen der Nachwelt«, die »wie im Keime« im Geist der beiden
16 Zimmermann kommt sodann auf »die Ubereinstim-
""" zu sprechen.

»schlummerten.«
mung beider in sehr wesentlichen Grundlagen ihrer Lehre«
Es sind im wesentlichen siecben Punkte:

I Zu Cusanus

1. Aus Nikolaus’ Lehre von Gott etwa Gott als possest ergibt sich, da3
Gott »weder das Sein noch das Nichtsein, weder das Unendliche noch
das Endliche, weder die hochste Intelligenz allein, noch das Intelligible
(ist), denn dieses Alles setzt Gegensitze voraus. Wire Gott das Sein, so
wire er dies nur im Gegensatz gegen das Nichtsein, wite er unendlich,

" Vgl. W. Torok, Handbuch der Geschichte der Philosaphie, BA. 11 (Frankfurt a. Main 1973)
606, Nr.2 zur Arbeit Zimmermanns: »Noch heute nicht iberholte Arbeit tiber
N. v. C. u. Leibniz.«

MA@, (wie Anm. 106). Jiingere Arbeiten hierzu: Tw. P. McTiGHE, a.a. O. (wie
Anm. 22); H.-B. TeLrscHER, Verwandte Strakturen im Systemdenken von Cusanns und Leib-
nig, in: Akten des IL. Internat. Leibniz-Kongresses, Hannover, 17.-22. Juli 1972, Bd. I
(Wiesbaden 1973) 149-164; M. ]. Soro BruNa, Le Caleu! infinitesimal de G. W. Leibniz et
la Coincidentia oppositorum de Nicolas de Cwes, in: IV. Internat. Leibniz-Kongrel3, Han-
novet, 14.-19. November 1983 (Hannover 1983) 724-731. Auer McTiGHE (vgl. auch
unten Anm. 145) geben die beiden genannten Arbeiten nicht viel her (zu TeLTSCHER
vgl. unten Anm. 206). Die Arbeit von T. Suimizu, Kao-shutaiteki gentaino sekai |Gesiobte.
Welt der subjeketiven Ganzherd] (Tokio 1981), war mir nicht zuginglich.

"® A. 2. O. (wie Anm. 106) 6, 7. Vgl. auch J. HIRSCHBERGER, a. a. O. (wie Anm. 11), der
von »Parallelen« zwischen Deutschem Idealismus und Cusanus spricht.

16 A a O, (wie Anm. 106) 6-8.

"7 Ebd. 8.
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so wire er dies nur im Gegensatz gegen das Endliche; er ist aber was er
ist ohne allen Gegensatz, denn er ist schrankenlos und die Einheit aller
Gegensitze. Von ihm mul3 Alles bejaht und Alles verneint werden,; er ist
als Prinzip aller Dinge Alles und zugleich Nichts von Allem, weil er keine
von den Einschrinkungen an sich trigt, durch welche ein Etwas zum
besonderen Etwas wird.«'"®

2. Daraus folgt, dal wir uns von Gott keinen Begriff machen konnen,
da jeder Begriff Einschrinkung des gottlichen Wesens bedeutet. Nur
durch »Nichtwissen« ist Gott zu erkennen.'”

3. »Nur die sinnliche Materie, welche die Welt ist, ist geschaffen; die
hohere, die Moglichkeit aller Dinge, welche in Gott ist, ist ewig.«'”

4. Da Gott als Grund aller Dinge weder groler noch kleiner sein
kann, konnen alle Dinge »nur durch Grade, die zwischen den dussersten
Gliedern des Gegensatzes liegen, also durch Finschrinkung des Schran-
ken-, Begrenzung des Grenzenlosen, Verendlichung des Unendlichen
entstehen.«'* Die Welt versteht sich daher als Kosmos, da sie eine »ge-
ordnete mannigfaltige Darstellung des unerreichbar Selbigen« ist.'* Zim-
mermann zitiert die bekannte Stelle aus De possest.' »Wie das Wesen det
Hand wahreres Sein in der Seele hat als in der Hand, weil in der Seele
Leben ist und eine tote Hand keine Hand ist — ebenso gilt es von dem
ganzen Korper und den einzelnen Gliedern —; in gleicher Weise verhalt
sich das Universum zu Gott, ausgenommen, dal3 Gott keine Weltseele
ist, so wie die Seele Seele des Menschen ist.«

5. Gott ist auf eingeschrinkte Weise im All, so dal durch Einschrin-
kung das All zum All und ebenso die einzelnen Dinge im All zu dem
werden, was sie als einzelne sind. Gott ist im All, und da das All in der
Ordnung der Natur den einzelnen Dingen vorausgeht, ist das All in Jegli-
chem, und zwar auf dessen ihm eigentiimliche Weise, und folglich Jeg-
liches in Jeglichem.'* »So ruht Jegliches in Jeglichem sicher aus, weil eine

18 Ehd. 8f.

119 Ebd. 9.

2 Ebd. 9. Vgl. De poss: h X1/2, N. 28, Z. 1-10 u. N. 29, Z. 5-10.

21 A, a, O. (wie Anm. 106) 10.

122 Ebd.

12 De poss.: h X1/2, N. 12, Z. 15-19. — Hervorh. v. mir.

12 R. ZIMMERMANN, a. 2. O. (wie Anm. 106) 11; vel. De doeta ign. 11,5: h 1, 8. 76, Z. 21-25
(N. 118): »Da nun das All in jedwedem wirklich Seienden eingeschrinkt ist, so ist klar,
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Seinsstufe nicht ohne die andere sein kann,«'* wofiir Cusanus’ Vergleich
mit den verschiedenen Gliedern in dem einen Koérper herangezogen
wird: »Da nimlich das Auge nicht in aktueller Wirklichkeit Hand und
FuB3 und all die anderen Glieder zu sein vermag, so gibt es sich mit
seinem Auge-Sein zuffieden und der Fufl mit seinem Fuf-Sein. Und alle
Glieder unterstiitzen sich gegenseitig, so dal} jedwedes in bestméglicher
Weise das ist, was es ist. Hand und Fuf} sind nicht im Auge, vielmehr
sind sie im Auge Auge, insofern das Auge selbst unmittelbar im Men-
schen ist. Und so sind alle Glieder im Ful, insofern der Ful} unmittelbar
im Menschen ist, so daB3 jedwedes Glied durch jedwedes Glied unmit-
telbar im Menschen ist und der Mensch, d. h. das Ganze, durch jedwedes
Glied in jedwedem Glied ist, so wie das Ganze in seinen Teilen ist,
niamlich durch jeden Teil in jedem Teil.«'*

6. Ist das All in allen, und in Jeglichem wiederum auf dessen, d. h.
aber verschiedene Weise, dann gibt es so viele sich voneinander unter-
scheidende Darstellungen des Alls, wie es Einzeldinge gibt, in deren
Jeglichem sich das All nach dessen Weise offenbart. Daher kénnen zwei
Individuen nicht einander vollkommen gleich sein.'”

7. Wenn das All (bzw. auch Gott) in Jeglichem auf dessen Weise ist, so
folgt ferner, »dass auch Jegliches das All nur auf seine Weise verstehen
und einsehen kann, dass es nichts zu erkennen vermag, was nicht schon
in seinem eigenen Wesen vorgebildet liegt, und dass folglich das Einzelne
nichts erkennt, was es nicht in eingeschrinkter Weise selbst ist.«*® »Die
Erkenntnis. . . der Wahrheit kann unsererseits lediglich eine unvollkom-
mene sein, weil sie nur von einem auflerhalb des Centrums gelegenen
particularen Standpuncte ausgeht, weil zwar die Wahrheit in Allem ist, in

daB Gott, der im Universum ist, in jedwedem ist und jedwedes wirklich Seiende
unmittelbar in Gott ist, so wie das Universum in Gott ist. Die Aussage »jedwedes ist in
jedwedems bedeutet also dasselbe wie die, dal Gott durch alles in allem ist und alles
durch alles in Gott ist.«

125 A.a. O. (wie Anm. 106) 11.

26 De docta ign. 11,5: h 1, S. 78, Z. 9-18 (N. 121). Zugrunde liegt Meister EcksARrT, Sermo
XXX /1, in: TW IV, 275, N. 312. Fiir ZiMMERMANN vgl. auch, a. a. O. (wie Aam. 106),
115924320, 25

127 R, ZIMMERMANN, a. 2. O. (wie Anm. 106) 12; vgl. auch 14 u. 16. De docta ign. I1,11: h 1,
S. 99, Z. 20f. (N. 156); ferner: 1,3: 8. 9, Z. 6-9 (N. 9); L,17: S. 34, Z. 4£. 12-16 (N. 49);
IL,1: S. 63, Z. 13f. (N. 95); De ludo I: h IX, N. 6, Z. 3-6.

%8 R, ZIMMERMANN, 2. 2. O. (wie Anm. 106) 13; bes. schén S. 19.
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Jedem aber auf eine andere Weise.«'* Zimmermann beruft sich dafiir auf
De coniecturis, niherhin auf zwei Stellen,” von denen die erstere aussagt,
»daBl der Geist alles umgteife. . . Und er (der Geist) schlieBt daraus, dal3
er in allem und alles in ihm ist; so kann er behaupten, nichts kénne es
geben, was aullerhalb seiner ist und seinem Gesichtskreis entflieht.«

Die erwihnten Punkte zeigten, so schlieft Zimmermann den ersten
Teil seiner Untersuchung ab, daBl »die Hauptgrundziige« der Weltan-
schauung des Leibniz bei Cusanus bereits vorgebildet vorligen: die Mo-
nade, der Grundsatz der durchgingigen Harmonie, verniinftiger Zweck-
milBigkeit und stetiger Wiederholung des Ganzen im kleinsten Teil, das
Prinzip der Identitit des Nichtunterscheidbaren, der strenge Idealismus
der einzelnen Monas, vermoge dessen diese nichts zu erkennen vermag,
was sie nicht bereits dem Keime nach in sich trdgt. Ja, wir begegneten,
formuliert Zimmermann, bei Cusanus einer Fassung der Monadologie, die
»nur ein(en) Grad der Klarheit und Pricision« gegeniiber der Fassung
des Leibniz vermissen lasse."”!

II Zu Leibniz

Schaut man sich die Ausfithrungen Zimmermanns zu Leibniz auf der
Folie der Leibniz-Schriften selbst und seiner eigenen Leibniz-Darstel-
lung an, kann man leicht mit Zimmermann folgende Gesichtspunkte
herausheben:

1. Der Schrankenlosigkeit Gottes bei Cusanus entspricht bei Leibniz
die absolute unendliche Vollkommenheit Gottes."*

2. Im Umgang mit einem Begriff von Gott ist Leibniz allerdings grof3-
ziigiger. Er fihrt im Unterschied zu Cusanus Gottesbeweise,'” und er-
neuert den sogenannten ontologischen Gottesbeweis."™ Ob und inwie-

2 Bhd. 14.

EURdhilll N 12 72, 2-5. sodann N 15; 7 1=§;

P! R. ZIMMERMANN, a. 2. O. (wie Anm. 106) 14.

132 Ebd. 14f. Fiir LEmBNIZ vgl. Monadologie, § 48; Theodizee,, §§ 7, 149, 150.

9 Theodizee, § T; Monadologie, §§ 36-38; Vermunfiprinzipien, § 8.

B De o Démonstration Cartésienne de Pexcistence de diew, Brief an R. P. Lami, in: (Euvres
philosophiques de Leibniz, par M. P. Janet, T. 1T (Paris 1866) 568f.; vgl. auch Quod Ens
Perfectissimum existit, in: G. W. LeisNiz, Die philosophischen Schriffen, hg, v. C. I. Gerhardt,
Bd. VII (Berlin 1890, ND Hildesheim 1978) 261f. (im folgenden zitiert: GPh).
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fern dieser eine innere Beziehung zu der cusanischen Ubetlegung enthilt,
daB jede Frage iiber Gott das Gefragte bereits voraussetze,"” miifite
einmal untersucht werden.

3. Dem cusanischen Gedanken, daB3 es nicht an dem Geber Gottes
liege, wenn das von diesem in der Schopfung Gegebene nicht mehr
Gott, sondern zwangsliufig weniger, geringer als Gott sei," entspricht
bei Leibniz exakt die Vorstellung, »dall die Geschépfe ihre Vollkom-
menheit (zwar) dem Einflusse Gottes verdanken, ihre Unvollkommen-
heiten jedoch aus ihrer eigenen Natur haben, die nicht ohne Schranken
zu sein vermag.«?’

4. Erweist sich nach Cusanus die Mannigfaltigkeit der Einzeldinge als
vielfiltige Darstellung des Einen und Selbigen, so besteht nach Leibniz
»das ganze Wesen der Substanzen, ihr Zweck, ihr Vermégen und ihre
Aufgabe nur datin. .., Gott und das Universum auszudriicken (expri-
mer).«*® Denn »jede Substanz« ist nach Leibniz »gleichsam eine Welt im
ganzen und ein Spiegel Gottes oder vielmehr des ganzen Universums,
das jede in der ihr eigentiimlichen Weise ausdriickt, etwa so, wie sich die
eine und selbe Stadt, je nach den verschiedenen Standpunkten des Be-
trachters, verschiedenartig darstellt. Daher wird das Universum gewis-
sermafBBen so viele Male vervielfiltigt, wie es Substanzen gibt, und die
Hertlichkeit Gottes wird allen diesen so vollig verschiedenen Darstellun-
gen seines Werkes entsprechend vermehrt. Man kann sogar sagen, dal3
jede Substanz in irgendeiner Weise das Geprige der unendlichen Weis-
heit und Allmacht Gottes trigt und ihn nachahmt, soweit sie es vet-
mag.«'¥ Und die Monadsologie erginzt:'* »Diese Verkniipfung oder diese
Anpassung aller erschaffenen Dinge an jedes einzelne und jedes einzel-
nen an alle anderen hat zur Folge, daB jede cinfache Substanz Beziehun-

%5 Vgl. meinen Aufsatz: Nicolaus Cusanus: »fede Frage siber Gott setzt das Gefragte voraus.«
(Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum), in: Concordia discors. FS G. San-
tinello, hg. v. G. Piaia (Padova 1993) 145-180.

13 Vel. z. B. vorziiglich in: De dato 2: h IV, N. 102, Z. 1-9, bes. Z. 3f,; ferner De docta ign.
2 h1 S. 65, Z. 17-S. 66, Z. 6 (N. 98 u. N. 99); S. 68, Z. 17-30 (N. 104).

T Monadologie, § 42; Theodizee, §§ 20, 27-31, 153, 167, 377ff. u. Abriss der Einwinde, 5.
Einwand.

8 Met. Abhandlung, § 35.

" Ebd. §9; vgl. ferner Monadologie, §§ 56-58; Theodizee, §§ 120, 124, 130, 147, 214,
241-243, 275, 300; Vermunfipringipien, § 12.

140§ 56,
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gen enthilt, welche die Gesamtheit der anderen zum Ausdruck bringen,
und daB sie infolgedessen ein lebendiger, immerwihrender Spiegel des
Universums ist.«'* Implizit ist damit auch schon zum Ausdruck gekom-
men, dal es sowohl innerhalb des Universums wie im Hinblick auf das
Universum und Gott eine hierarchische Ordnung gibt, wie die Metaphy-
sische Abbandlung eigens betont."” Denn die Geister driicken — im Unter-
schied zu den untergeistigen Naturen — die Gottheit am besten aus. Gott
wiederum ist der vollendetste Geist. Und er darf nicht nur als das Prinzip
und die Ursache der Substanzen, sondern muf3 zugleich als Oberhaupt
aller Personen oder verniinftigen Substanzen gesehen werden. Daher
kann das Universum, das sich aus allen Geistern zusammensetzt, mit
dem vollkommensten Staatswesen bzw. Gemeinwesen und Gott als dem
absoluten Monarchen an der Spitze verglichen werden.'*

5. Aus Punkt 4 ergibt sich, dal wir bei Leibniz daher in der Sache
genau die Vorstellung finden, die Cusanus einmal in De docta ignorantia auf
den Punkt gebracht hat: »Da nun das All in jedwedem wirklich Seienden
eingeschrinkt ist, so ist kar, dall Gott, der im Universum ist, in jedwe-
dem ist und jedwedes wirklich Seiende unmittelbar in Gott ist, so wie das
Universum in Gott ist. Die Aussage >jedwedes ist in jedwedem« bedeutet
also dasselbe wie die, dall Gott durch alles in allem ist und alles durch
alles in Gott ist.«'*

6. Wo Cusanus bei zwei vollig gleichen Dingen keine Differenz mehr
zu erkennen vermag, spricht Leibniz vom principinm identitatis indiscernibi-
linm."® Das sei, so Zimmermann, »im Grunde eine mit iberraschender

! Vgl. auch Theodizee, §§ 130 u. 360; Briefe an Arnauld vom September/Oktober 1687 u.
an Kurf. Sophie v. 6. 2. 1706, in: GPh VII, a. a. O. (wie Anm. 134) 565ff.

142 § 35

'3 Ebd.

MIL5: h1, S. 76, Z. 21-25 (N. 118). Ferner I1,4: S. 75, Z. 16-18 (N. 116).

" Fiir diese Interpretation des Cusanus vgl. G. SANTINELLO, [/ Pensiero di Nicolo Cusana
nella Sua prospettiva Estetica (Padova 1958) 115; F. vAN STEENBERGHE, Le Cardinal Ni-
colas de Cues (Paris 1920) 450, sich stiitzend auf R. Zivmmermany; E. Horrmann, Das
Universum, . . a.a. O. (wie Anm.46) 13; der Sache nach auch M. be GANDILLAG,
a.a. O. (wie Anm. 22) 408.

McTighe, a.a. O. (wie Anm. 22), kommt zu einem anderen Ergebnis: Schon in der
Met. Abbandlung von 1686 hat Leibniz klargestellt, daB seine Substanzen sich nicht
numerisch, sondern spezifisch voneinander unterscheiden, wofiir er ausdriicklich sich
auf Thomas von Aquin stiitzt, fiir den die Engel sich ebenfalls der species nach un-
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Schirfe ausgesprochene Entdeckung des Cusaners «* _ Zimmermann

terscheiden (§ 9). Wir haben daher vel, reale Wesenheiten (essentiae). Da ferner alles,
was cinem Subjekt bzw. einer Substanz widerfahren kann, bereits in ihrem Begriff
enthalten ist, kénnte detjenige, »der den Begtiff des Subjekts vollkommen verstiinde,
... alle Pradikate des Subjckts, dem dieser Begriff zukommt, . .. aus ihm herleiten.«
(ebd. § 8). Das fiihrt nach McTighe zur vollstindigen Eliminierung der Kontingenz.
Da bei den Substanzen nach Leibniz der Unterschied zwischen Individuum und
essentia aufgehoben ist, ist das pluralizing principle nicht mehr Quelle von Untergang,
Verderben und Teilung, Vergleichbar den thomanischen Engeln bilden die Individuen
des Leibniz eine Vielheit von »real, absolut beings« (ebd. 39).
In der cusanischen Konzeption dagegen gibt es blof ene Wesenheit, nimlich Gott,
der, gemil Sermeo CCXVI z. B., das esse omnis esse (est), sicut esse unitatis est esse
omnis numeri (h XIX, N. 17, Z. 17f). Wir haben hier keine formale (formal) oder
essentielle (essential) Verschiedenheit. Vielmehr ist die Wesenheit von 10 und von allen
Zahlen das Eine bzw. die Monas, die selber keine Zahl mehr ist (De fil. 4: h IV, N. 72,
7. 18-20). Jede Verschiedenheit ist daher, im Unterschied zu Leibniz, numerisch bzw.
akzidentell (vgl. De non alind 8: h X111, 8. 17, Z. 4-8; vgl. De docta gn. 1IL1: h 1, S. 119,
Z.11-15 [N. 182]; S. 120, Z. 9-13 [N. 184]). McTighe schreibt zu Recht: »The final
effect, therefore, of Cusa’s doctrine of the unity of essence is the radical divorce of
individual and essence. The finite individual and its essence nowhere exhibit even a
partial identity« (ebd. 44).
Die radikale Ungleichheit aller Dinge ist eine Konsequenz von Cusanus’ Lehre einer
einzigen Wesenheit. Daher ist jedes Ding ein magis oder minus. Keine Kreatur kann
sich der universalen Bedingung der Relationalitit entziehen: Plura enim ut plura non
habent esse nisi ut sunt conexa (De fudg I1: h IX, N. 82, Z. 9). So kann McTighe gegen
Ende festhalten: »Leibnizian singulars and Cusan individuals are, therefore, polar
opposites. In the universe of Leibniz singulars are completely rational, if not from the
point of man, at least in the sight of God. Essence has absorbed the singular with the
result that contingency is eliminated and truths of fact can in principle be transformed
into truths of reason. In the Cusan universe singulars are utterly contingent. Necessity
is either the mecessitas absoluta which is God ot the necessitas complexcionis of the human
mind. The radical inequality which Cusa expresses in the axiom — no one thing is like
another — does not mean that each singular is defined by a positive principle of
differentiation entirely internal to itself. The vety reverse is the case. Finite reality for
Cusa, far from being a harmony of »substantial atoms« or of »metaphysical points« is,
as Abel Rey accurately described it, Zensermble des relations. The ontology of the finite is
an ontology of intrinsic relations. We must look to Hegel and Bradley, not to Leibniz,
to find a modern counterpart of Cusan metaphysics.« Und: »Clearly, then, Leibniz’s
ptinciple of the identity of indiscernibles is only verbally foreshadowed in Cusa’s
thesis of the radical inequality of all things other than God.«
Daraus ergeben sich fiir McTighe Zweifel auch im Hinblick auf andere Begriffe
Leibnizens, die Cusanus vorweggenommen haben soll: nimlich Materiebegriff sowie
Cusanus’ Konzeption des Universums und Leibnizens Monadologie (ebd. 46).

16 A 2, O, (wie Anm. 106)16.
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weist sodann noch auf die Parallele hin, daB sowohl in Leibnizens wie
Cusanus’ Weltansicht ein Leeres, das Vakuum, keinen Platz habe.'*’

7. Zu der sicbenten von Zimmermann aufgezeigten Parallele im Den-
ken beider, nimlich ihrer Erkenntnisauffassung, wonach das einzelne,
weil das Universum bzw. Gott nur auf die ihm jeweils eigentiimliche
Weise sich in ihm spiegele, niemals tiber die Erkenntnis seiner indivi-
duellen Natur hinausgelangen konne,'® ist nun doch folgendes zu sagen.
Zimmermann spricht hier bei Cusanus von einem »vollstindigen Idealis-
mus. . ., der dem Skepticismus die Hand reicht;«'* in bezug auf Leibniz
von einem waparten< Idealismus«,'” in bezug auf beide wiederum von
einem »schroff abgesperrten Idealismus«!' Das kann so nicht stehen
bleiben. Cusanus lehrt ausdriicklich, dall der Verstand (rastio) seine Er-
kenntnisinhalte mittels der Sinne aus der Erfahrung schopft, fiir wel-
che Titigkeit dieser auf die Arteriengeister angewiesen ist.'” Die ganze
Lehre von den Arteriengeistern machte ohne dieses Hinausgreifen des
Verstandes iiber sich selbst auf die Sinneserfahrung keinen Sinn. Erst fiir
die Vernunft (intellectns) trifft bis zu einem gewissen Grad das zu, was
Zimmermann als »vollstindigen Idealismus« bezeichnet, wobei das
Biindnis mit dem Skepticismus fiir beide kaum zutreffend ist. Nach De
venatione sapientiae vermag die Vernunft tatsdchlich nichts zu erfassen, was
sie nicht in sich selbst vorfindet,"”* aber auch sie bedarf stets der Anre-
gung von seiten der Sinnendinge. Ohne Sinneserkenntnis bliebe die Ver-
nunft auller Gefecht gesetzt. In De coniecturis™ erfahren wir, daB in der
menschlichen Natur alles so auf menschliche Weise (bumaniter) ausgefal-
tet ist, wie im Universum auf allgemeine Weise (universaliter). In der

menschlichen Natur ist aber auch alles auf menschliche Weise eingefaltet,

YEELd. 176

12 Bbd. 13£ u: 1923,

4 Ehd. 20.

150 Ebd.

Db 28

2 Vel. z. B. De mente 2: h 2V, N. 64, 7. 8-11. Trefflich auch beobachtet v. H. HermvsogeTH,
Die sechs grofien Themen der abendlindischen Metaphysife nnd der Ansgang des Mittelalters
(Darmstadt *1987) 36.

3 Vol De mente 7 u. 8: h 2V, NN. 97-115.

' 29: h XII, N. 86, Z.7f: Nihil enim apprehendit intellectus, quod in se ipso non
repperit. Vgl. z. B. auch E. CAssIRER, a. 2. O. (wie Anm. 15) 31f.

15511,14: h IIL, N. 144, Z. 1-9; vgl. auch L1: N. 5.
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da sie ja ein menschlicher Gott ist (humanus deus). Denn die menschliche
Natur ist Einheit, somit auf menschliche Weise eingeschrinkte Unend-
lichkeit. Eigenschaft der Einheit ist es nun, sich als Ziel der Ausfaltungen
zu setzen. »Daher besteht fiir die Schopferkraft der menschlichen Natur
kein anderes Ziel als die menschliche Natur selbst. Indem sie schafft,
macht sie sich nicht auf nach drauBen, sondern sie gelangt, indem sie
ihre Kraft entfaltet, zu sich selbst. Auch bewirkt sie nichts Neues, son-
dern alles, was sie durch Ausfaltung schafft, erfihrt sie dabei als schon in
sich gewesen.«'*

Und fir Leibniz ist immerhin anzumerken, daB er ausdriicklich zwi-
schen dem systéme commun und dem systéme nouvean unterscheidet.”” Diese
beiden Systeme bzw. Denkebenen bei Leibniz {iberzeugend herausgear-
beitet zu haben, ist das Verdienst von Wetner Schiulllers Arbeit: »Leibniz’
Auffassung des menschlichen Verstandes (intellectus)« von 1992.°° Inner-
halb der Denkweise des systéme commun, das Leibniz vor allem einsetzt,
um denen zu begegnen, die a/le unsere Begriffe bzw. Kenntnisse ent-
weder aus der duBeren oder inneren Sinneserfahrung ableiten wollen,
weist er nach, daB selbst eine solche Auffassung nicht ohne angeborene
Ideen wie z. B. die Ideen des Seins, des Moglichen, des Selbigen usw.
auskommt," wihrend erst im gys#éme nonvean, d. h. im System der pri-
stabilierten Harmonie, es nichts mehr gibt, was der Seele nicht aus ihrem
eigenen Grund erwichst.'” Fine Anregung von seiten der Sinneserfah-
rung ist hier ebenso unnétig wie unmoglich. Erst auf der Ebene des
systéme nouvean trifft sich daher mutatis mutandis Leibniz mit Cusanus, und
zwar auf der Ebene von dessen Vernunftbegriff, ohne Cusanus bereits
die pristabilierte Harmonie unterschieben zu wollen. Aber beide brau-
chen, und das hat Zimmermann richtig erfaf3t, die »Vermittlung der Gott-
heit¢, um »aus dem schroff abgesperrten Idealismus der einzelnen We-
sen. .. zut. . . Erkenntnis des Objectiven« zu gelangen.'®’

156 Bhd. N. 144, Z. 9-13; vgl. auch R. ZiMMERMANN, a. 4. O. (wie Anm. 106) 19, 20.

Y7 Vgl. zB. VE (wie Anm. 94), A VL, 6, 8. 71, Z. 14; S. 74, Z. 17-24.

138 Untertitel der Arbeit: Eine Untersuchung sum Standpunkiwechsel swischen »Systéme communc
und »Systéme nouveans und dem Versuch ibrer Vermitilung,

1% NE (wie Anm. 94), S. 101, Z. 22-S. 102, Z. 1f.

e Vgl. Met. Abbandlung, §§ 29, 32, 33; Theodizee, § 300; Monadologie, § 18; 9. Brief des Leib-
niz an Foucher, in: GPh (wie Anm. 134) 1, S. 391, Z. 12-14. Vgl. auch W. ScHUSSLER,
a.a. 0. (wie Anm.158) 115ff; H.HemsoeTH, a.a.0. (wie Anm.152) 113;
M. Tu. LiskE, Gottfried Wilhelm Leibniz (Munchen 2000), bes. 137, 150, 151, 163.
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Korrekturbediirftig ist auch Zimmermanns Behauptung, da6 fir die
von Gott stammende Harmonie zwischen der Welt des Vorstellens und
der Welt des Seins Cusanus auf einen »mystischen Anflug«’® zuriick-
greife. Der Verstand dringe nach Cusanus um so mehr in die Erkenntnis
seines eigenen Wesens und das Wesen der Gottheit ein, desto mehr er
sich von den Schranken befreie, die ihm seine Stellung als eingeschrink-
tes Bild des Ganzen auferlege. Cusanus verlasse »hier den sicheren Bo-
den und streif(tje in das Gebiet theosophischer Mystik tiber.«'* Die
cusanische Korrespondenz mit Abt und Moénchen von Tegernsee, ins-
besondere der Brief vom 14. September 1453, aber auch die Schriften De
visione Dei und De possest z. B. zeigen dagegen, wie rational der ganze Weg
zur Selbsterkenntnis und schlieBlich zur Einung mit Gott, die eine zisio
sine velamine ist, angelegt ist.'"* Es handelt sich um einen icfus-artigen
Sprung des Menschen iiber Verstand (ratio) und sogar Vernunft (intellectus)
hinaus, der fiir Cusanus einen Sturz in die Dunkelheit bedeutet.'®

IIT Erginzungen

Ich mochte den grundsitzlich richtigen Versuch von Zimmermann ab-
schlieBend noch um einige Gesichtspunkte erginzen.

1. Cusanus schligt sich in der Erkenntnisauffassung in De mente
ziemlich eindeutig auf die Seite des Aristoteles und nicht des Platon,
obwohl er aufs Ganze gesehen doch letzterem zuneigt. In der Ausein-
andersetzung um die Weltseele in De docta ignorantia'®’ attestiert er jedoch

166

161 R ZIMMERMANN, (wie Anm. 106) 23. Far NvK vgl. z. B. De beryl: h SR, N
Z.2-11; far Leibniz verweise ich bloB auf H. HEimsoeTH, a.a. O. (wie Anm. 152)
116.

162 A. a. Q. (wie Anm. 106) 23.

'> Ebd. 21f.

' Vigl. hierzu meine Abhandlung: Griffe wnd Grenzen der menschlichen Vernunft (intellectus)
nach Cusanns, bes. den Abschnitt: § 2, V: Die Rolle der Vernunft in der visio mystica im
einzelnen, in: Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for the Modern Age, ed. K. Ya-
maki (Surrey 2002) 5-34, hier: 18-23.

' Ebd. mit Verweis auf eine Stelle im Brigf vom 14. Sept. 1453: Unde necesse est mistice
theolo(g)izantem supra omnem racionem et intelligenciam . . . se in caliginem inicere,
in: E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte jgnorance. Une controverse sur la théologie mystique
an XV siécle. BGPhMA 14 (Miinster 1915) S. 115, Z. 3.

1S5Cap  dich 2V AN N TR0

' 11,9: h I, S. 89, Z. 28-S. 96, Z. 11 (NN. 141-150).
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den Platonici, ohne deren Auffassung von der Weltseele als einer Gott
subordinierten GroBe zu iibernehmen,'® dafl deren AuBerungen iiber
eine alle Wesensgriinde der Dinge enthaltende Vernunft'® »recht scharf-
sinnig und logisch seien; sie seien daher in ziemlich unverniinftiger Weise
von Aristoteles getadelt worden. Dessen Widerlegungsversuche stiitzten
sich mehr auf die Schale ihrer Worte als auf den Kern ihrer Einsicht.«'™
Leibniz seinerseits iibernimmt die platonische Erkenntnisauffassung, rei-
nigt sie, wie er schreibt,)”! »vom Irrtum der Priexistenz« und erklirt
dann: »Aristoteles hat unsere Seele lieber mit noch leeren Tifelchen
verglichen, auf denen Platz zum Schreiben ist, und er hat behauptet,
nichts sei in unserem Verstand (enfendement), was nicht von den Sinnen
komme. Das stimmt mehr Gberein mit den populiren Begriffen, wie das
ja die Art des Aristoteles ist, wihrend Platon mehr in die Tiefe geht.«'™

2. Nach NvK enthilt unser Geist in seiner Kraft (virtute)'” alles in
begrifflicher Weise eingefaltet (notionaliter complicantur).” Bei Leibniz ent-
spricht dem das unzihlige Male in dem Dialog zwischen Philalethes und
Theophilus betonte virtuellement,'™ das er auBerdem nochmals absichert
durch die wiederholte Bemerkung, daB dies kein aktuelles Wissen sei,'™

1% Ebd. S. 95, Z.29 — S. 96, Z. 4 (N. 150).

9 Ebd. 5.93, Z. 26 — 5.94, Z. 8 (N. 147).

0 Bhbd, S. 94, Z. 9-11 (N. 148).

" Met. Abhandlung, § 26; zur Kritik an der platonischen Priexistenz der Seele vgl. NE
(wie Anm. 94) A VI, 6,8.47,Z.5-8.48,7Z.1;8.52,7.24 -8.53,2.3;5.78,Z. 27 —
$.195 A 851067 1 S 10 2

' Met. Abbandlung, § 27; vel. auch § 28 die Bemerkung, daBl auch die »Kirchenviiter(n) . . .
stets mehr fiir Platon als fiir Aristoteles waren.«

3 De ven. sap. 29: h XTI, N. 86, Z. 5; vgl. auch De Judo I1: h IX, N. 103, Z. 7f; Z. 8 betont:
non tamen actu sentimus; N. 119, Z. 7f,; Sermo CLXIX (162): V,, fol. 63 De vis. T:
h VI, N. 22, Z. 10-22: in semine bzw. virtualiter, bezogen hier auf den schon im
Samen vorliegenden NuBbaum. Ferner De fil. 1: h IV, N. 53, Z. 2-4.

T8 De ven. sap. 29: h X1, N. 86, Z. 5f; De ludo 11: h IX, N. 91, Z. 8; De mente 2: h*V,
N. 58, Z. 9-11; De aequal.: h X/1, N. 14, Z. 1f; Sermo CCLI (248): V,, fol. 189™.

15 NE (wie Anm. 94) A V1,6, 8. 52, Z. 12-14; S. 76, Z. 25.28; S. 77, Z. 18; 8. 83, Z. 26;
Met. Abbandlung, § 26. LEieNiz versteht sein »Virtuelles« u. a. auch mit Josef Scaliger als
semina aeternitatis (INE, S. 49, Z. 4f.). Bei Cusanus wird dieses virtuelle Enthaltensein
ebenfalls als semen bezeichnet, beides sogar zusammen, in virtate u. semen: Sermo CLXIX
(162): V., fol. 63%—64"%; ferner De mente 5: h*V, N. 81, Z. 6f; Sermo CCLI (248): V,,
fol. 1897,

6 NE (wie Anm. 94) A VL6, S. 78, Z. 24; S. 79, Z. 24f.; S. 86, Z. 10; S. 87, Z. 9; S. 90,
L7 S92 TR S=188 0807 A SESS 06 7 8 SEIN2 I 515, S5106. Z+1EBE
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ein MiBverstindnis, das auch bei Cusanus nicht auszuschlieBen ist.'”” Um
schlieBlich alle Miverstindnisse aus dem Weg zu riumen, werden die
apriotischen Inhalte in unserem Geist auch noch als indlinations, aptitudes,
préformations, dispositions, habitndes ou virtualités naturelles charakterisiert,' also
in entschiedenster Weise abgehoben etwa von den Edikten des Pritors auf
seinem Anschlag oder in seinem Album,"” da unser Geist sie bloB wmpii-
citement'™ enthalte. Jedoch sie machen allemal mehr als eine /ebula rasa
aus.'8! Es sind, versucht Leibniz in einem anderen Anlauf zu umschreiben,

182

innere, angeborene Prinzipien,'™ unserer Seele eingeprigt oder eingtra-

viert,'® die man auch als »angeborene Lichter« bezeichnen kénne.'®!

3. An mehreren Stellen in seinem Werk charakterisiert Cusanus den
Aptiorismus in unserem Geiste so, dafl unser Geist bei seinem Urteilen
auf das schaut, was er in sich trigt'®, bzw. dal3 er, indem er sich anblickt,
aller Dinge Ahnlichkeiten findet, durch die er sich Begriffe von allem
bilden kann.'® Deutlich wird daher unterschieden zwischen dem in un-
serem Geist Angelegten (gu#od in se habet) und der ausdriicklichen Begriffs-
bildung (notiones facere). Das entspricht genau Leibnizens Position, die die
Idee in unserem Geist, die gleichsam die Materie ist, abgrenzt von dem
Gedanken, den wir daraus bilden. Leibniz forciert diesen Unterschied.
Wir verfiigen zwar ber eingeborene Ideen (idées innées), aber nicht tber
eingeborene Gedanken (pensées innées)."®” Gedanken sind Titigkeiten,

T Vol. De mente 4: h *V, N. 78, Z. 10f.: careat omni notione astuali visibilium. Dazu meine
Arbeit: Erkennen bei Nikolans von Kues. Apriovisnus-Assimilation-Abstraktion, in: MFCG 13
(1978) 23-57, hier 26.

I NE (wie Anm. 94) S. 52, Z. 11f,; S. 80, Z. 2-25; S. 86, Z. 11; S. 87, Z. 10.

'™ Ebd. 8. 89, Z. 18-20.

' Ebd. 8. 84, Z. 22.

BUEbd: S 106, 79514 vgl. auch S. 53, Z. 1f; ferner der hiufige Vergleich des Virtuellen
mit den Adern im Marmot: S. 52, Z. 13; S. 80, Z. 24-28; S. 86, Z. 10-12; S. 87, Z. 3f.

82 Bhd. S. 50, Z. 10 i. V. mit S. 90, Z. 21 u. S. 91, Z. 12. An diesen Stellen bringt Leibniz
auch noch nach-platonische Beispiele aus der Vergangenheit.

L Bhd S B4R Z 11 T4 iS86157. 1523, 8080, Z 1 25591 7 0,

1 Ebd. 551, Z.18.

85 De mente 5: h 2V, N. 85, Z. 5f.

1 Ebd. Z.13-16. Vgl. ferner Sermo CCXXXIII (230): V,, fol. 156%; Sermo CCLXXIII
(270): V,, fol. 234", De aequal: h X/1, N. 14, Z. 1-23. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Das
kognitive und affektive Apriori bei der Erfassung der Sittlichen, in: MFCG 26 (2000) 101-144,
hier: 105£,, 106, Anm. 32, 120.

1 NE (wie Anm. 94) A VLG, S. 86, Z. 26-30; S. 87, Z. 1-11; S. 106, Z. 1f.
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nicht dagegen das uns Angeborene, wie wir auch sonst viele Dinge wiif3-
ten (savons), an die wir kaum denken (pensons), repliziert Theophilus auf
den Einwand von Philalethes.'"™ Die Begriffs- bzw. Gedankenbildung
erfordert mithsame Atbeit, weshalb Leibniz sie als »ein Herausziehen aus
dem Grund« (4irer de son fonds),'™ als ein »Nachgraben« (ereuser) im Grund
unseres Geistes bezeichnet.' R. Zimmermann hat in bezug auf Cusanus
wie Leibniz sehr treffend notiert: »Alles Bilden und Vorstellen des Sub-
jectes ist nur ein Entdecken des von der Gottheit ins Innere gepflanzten
Wissensschatzes.«'”!

4. Bei Cusanus wie Leibniz lift sich sodann die Anschauung belegen,
dal3 das im voraus zu aller Sinneserfahrung in uns Angelegte Schriftzei-
chen gleicht, die unserem Geist eingeschrieben sind. »Daher ist unser
Geist eine lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen Weis-
heit,« heit es bei Cusanus.'” Das Aptiorische, erklirt Leibniz, macht
sozusagen einen Bestandteil unseres Geistes aus, dem es, wie man sagt,
in unausldschlichen Schriftzeichen eingeprigt ist.'” Er fithrt dafiir auch
noch Rém 2,15 an.'**

5. Nicht unerwihnt bleiben soll auch die Ubf:rzeugung beider Denker,
daB die Ordnung der Natur mit dem Einfachsten den Anfang macht,'”
ferner dall analog zum cusanischen Menschen als deus humanatus
oder humanus " bzw. creatus'”® bzw. secundus'” Leibniz von den Gei-
stern und uns Menschen als pesits Diensc spricht, die den groBen Bau-

196

18 Bhd. S. 86, Z. 7-30.

" Ehdii5980, & 3. 26, 5867 25:

130 Ehalis. 560206

LA a O. (wie Anm. 106) 23.

2 De mente 5: h 2V, N. 85, Z.7f; vgl. dhalich De fil. 6: h IV, N. 86, Z. 5f.: Intellectus
autem cum sit intellectualis viva dei similitudo omnia in se uno cognoscit, dum se
cognoscit; De sap. I: h 2V, N. 18, Z. 2f.

' NE (wie Anm, 94) A VI,6, S. 91, Z. 1£; S. 92, Z. 17£; S. 95, Z. 20f.

Y Bbd. S8, 20 1725049 7.

% Bhd. S. 83, Z. 25 — S. 84, Z. 5; fiit NvK vgl. De sap. I h °V, N. 6, Z.. 14-16; De coni 1,2:
h III, N. 8, Z. 1-3; 1,10: N. 45, Z. 5.

9 De dato 2: h IV, N. 102, Z. 12f; vgl. auch N. 97, Z. 8.

Y7 De coni, I,14: h III, N. 143, Z. 8.

" De doeta jon. 11,2: h 1, S. 68, Z. 18f. (N. 104): vgl. auch IL,5: S. 78, Z. 22 (N. 122).

' De beryl: h *X1/1,N. 7, Z. 1. Vgl. dazu K. BormaNN, Nikolaus von Kues: »Der Mensch als
sweiter Gott. Trierer Cusanus Lecture, H. 5 (Trier 1999).
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meister der Welt nachahmen®” bzw. die in sich irgend einen Strahl der
Lichter der Gottheit haben.*”

6. Wie auBerdem Leibniz nicht miide wird zu betonen, daB erst die
Aufmerksamkeit (attention) uns das in der Seele virtuell Enthaltene und
nicht durch Erfahrung Erworbene erkennen 1iBt,*” so ist es nach NvK
auch die Aufmerksamkeit (attentio), die uns das virtuell in der Seele
Gegebene erfassen 1iBt*" Er erliutert dies am Beispiel eines an uns
Vortibergehenden, den wir zwar sozusagen in obliquo bemerken, aber
nicht als einen bestimmten wahrnehmen, weil wir in Gedanken mit etwas
anderem befalB3t sind.?™

IV Abschlie3end

Nun wird man nicht sagen konnen, daB alle zuletzt aufgefithrten Punkte
ein Proprium des Cusanus und Leibniz seien. DaB3 die Natur mit dem
Einfachen bzw. Einfachsten beginnt, lehrt z. B. auch Boethius.”® Nimmt
man jedoch Zimmermanns Ausfithrungen, erginzt um die meinigen, zu-
sammen, so wird man Zimmermanns Fazit von der »innere(n) Verwandt-
schaft Cusanischer und Leibnitz’scher Weltanschauung in den
Grundziigen« nicht von der Hand weisen kénnen®® Fiir Zimmermann
avanciert Cusanus damit »wahrhaft« zum »geistige(t)n Vorldufer Leibnit-

* NE (wie Anm. 94) IV 3, § 27: GPh (wie Anm. 134) V, S.370, Z. 14f. Dazu paBt
hervorragend NvK, De coni. 1,1: h 111, N. 5, Z. 3-8: realis mundus a divina infinita
ratione — coniecturalis . . . mundi = humana mens forma exstitit.

»! GPh (wie Anm. 134) IV, 8. 479, Z. 29-33; vgl. auch IL, S. 125, Z. 6-10. Fiir NvK vgl.
De coni. 1,11: h I, N. 56, Z. 1-4; 18: N. 35, Z. 98f.; De mente 4: h*V, N. 74, Z. 16-21;
5ulNE81 76

22 NE (wie Anm. 94y A VI, 6, 8. 77, Z. 17-20; 8. 83, Z. 26 — S. 84, Z. 8; S. 96, Z. 18-22;
S. 100, Z. 5-7; vgl. auch W. ScHUSSLER, 2. 2. O. (Anm. 158) bes. 110-112.

2% De ludo 10: h TX, N. 103, Z. 5-16.

" Ebd. Das Beispiel von den nicht bemerkten practereuntes auch in: De guaer. 2: h IV,
N. 33, Z. 8-11; De coni. 11, 16: h III, N. 157, Z. 14-16; De pis. 22: h VI, N. 98, Z. 1-6;
23: N. 102, Z. 16-20; Comp. 13: h XI/3. N. 41, Z. 6-9.

% De consolatione philosophiae 111,10: neque enim a deminutis inconsummatisque natura
retum cepit exordium, sed ab integris absolutisque procedens in haec extrema atque
effeta dilabitur, S. 266, Z. 16-18, ed. Rand-Stewart (London 1953).

20 A 2. O. (wie Anm. 106) 23f. Ahnlich H.-B. Tertscuer, a. 2. O. (wie Anm. 114) 160,
161.
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zens .« Den Kardinalpunkt in der inneren Verwandtschaft beider er-

blickt Zimmermann mit M. Carriere””® in der iiber G. Bruno an Leibniz
Gbermittelten Lehre, »dass Gott als Einheit sich offenbart in einem System
unendlicher Einheiten, die nicht qualititslose Atome, sondern von so un-
endlicher Lebensfiille sind, dall Alles in Allem ist« Das jedoch gehore
Cusanus zu.*” Dennoch: Die Beziechung G. Bruno — Leibniz miiite noch
eingehender als bisher untersucht werden.”’ Sodann empfindet auch Zim-
mermann die Schwierigkeit, die innere Verwandtschaft zwischen Cusanus
und Leibniz durch duBere Belege, die fiir eine »Entlehnung gewisser Lehr-
sitze aus des Cusaners Werken« sprechen, darzutun. Er mul3 daher, wie

schon angemerkt,”! cingestehen: »Von einer directen Bezichung Leib-

nitzens auf die Werke des Cardinals von Cusa ist uns jedoch wenig-
stens nichts bekannt.«’'? »Nichts desto weniger« fihrt Zimmermann fort,
»ist es auller Zweifel, dass ihm (Leibniz) der wesentliche Inhalt der Cu-
san’schen Lehre, wenn auch vielleicht aus zweiter Hand, nicht fremd
geblieben sein kann.«*” Wir hitten daher »wenn keinen directen, doch

2T A, 2. O. (wie Anm. 106) 24.

*® Ebd. u. M. CARRIERE, Die philosaphische Weltanschanung der Reformationszeit in ihren Bezie-
hungen zur Gegenwart (Stuttgart-Tiibingen '1847) 365-494, bes. 471ff., bzw. (Leipzig
1 887) 2. Teil, 46—189. Vgl. auch H. HemvsoETH, a. a. O. (wie Anm. 152) 6, 38, 45, 52,
78, 180.

29 R, ZIMMERMANN, 2. a. O. (wie Anm. 106) 24.

2 Folgende Arbeiten sind mir bekannt: F. |. CLemeNs, Giordano Bruno und Nicolaus von
Cusa (Bonn 1847); H. BRUNNHOFER, Giordano Bruno's Lebre vom Kleinsten als Quelle der
préistabilierten Harmonie des Leibniz (Leipzig 21899, '1890; H. ScHARZBAUER, Grundziige der
Metaphysik bei Giordano Bruno und Leibniz (Graz 1947) 144 S. Maschinenschrift, 11 3
(S. 15f)): Leibniz und seine Zeit; V (8. 72-139): Leibniz; H. HEmvsorTs, Giordano Brano
und die dentsche Philosgphie, in: Blitter fiir die deutsche Philosophie 15 (1942) 394-443; S.
Ricer, Bruno »spinozistac, Bruno smartire luteranos. La Polemica tra Lacroze ¢ Hewmann, in:
Giornale crit. filos. ital. Ser. 6, Vol. 6, A 65,1 {67) (1986) 42-61 (iiber Leibniz’ Ge-
sprich mit J. Toland u. a. iber G. Bruno, S. 43-47); A. VEcA EsQUERRA, Ldgica y
monadologia. Alpunos aspectos de la herencia Juliana en Bruno y G. W. Leibniz, in: Estudios
Lulianos 29,1 (1989) 59-75 (S. 78 Restimee). H. HEmmsoeTH, a. a. O. (wie Anm. 152)
6, bemerkt, dal} die Abhingigkeit des Leibniz von Bruno »niemand so recht nach-
weisen konnte.« Vgl. auch G. Bru~o, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen. Aus
dem Italienischen von A. Lasson, mit ciner Einl. v. W. BElerwALTES, hg. v. P. R.
Blum (Hamburg 1983) XL (krit. Bemerkung v. W. B.)

! Vol. oben Anm. 111,

2 A, 2. O. (wie Anm. 106) 24.

3 Ebd.
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einen indirecten Beweis, dass die grossartige Weltansicht des Cardinals
nicht ohne nachhaltigen Einfluss auf seinen um dritthalb Jahrhunderte
spiteren und grosseren Landsmann geblieben ist.«'

Sehr vieles spricht zugunsten dieser These Zimmermanns. Es kann
jedoch nicht tibetsehen werden, dal3 zentrale Ideen des Cusanus wie die
der Koinzidenz der- Gegensitze und der von Cusanus in Parallelitit zu
Gott urgierten »is creativa det mens humana soweit ich sehe, bei Leibniz
keinen Niederschlag gefunden haben.” Und es darf ebenfalls nicht au-
Ben vor gelassen werden, daB3 Leibniz zeitlebens an den zwei fundamen-
talen Prinzipien seines Denkgebidudes festgehalten hat, nimlich am Prin-
zip vom zu vermeidenden Widerspruch und am Prinzip des zureichen-
den Grundes.*® Nichts deutet in puncto Kontradiktionsprinzip auf eine

" Ebd. 24f. F. A. SCHARPFF, a. a. O. (wie Anm. 14) 476494, stiitzt sich ganz auf Ziu-
MERMANN.

*' Nach Ausweis des Leibniz-Lexicon, hg, v. R. Finster u. a. (Hildesheim 1988), erscheint
der Begriff der Koingidens in den philosophischen Schriften des Leibniz zweimal, und
zwar in der Ausgabe GPh (wie Anm. 134) VIL, S. 196, Z. 24 u. S. 228, 7. 6-8. Ko-
inzidenz wird dort verstanden als das in Wahrheit Selbe, das (bloB) verschieden er-
scheint. Von einer Koinzidenz der Gegensiitze, gar Widerspriiche, ist keine Rede. Die
Arbeit Sora Bruna, a. a. O. (wie Anm. 114), die den Bericht des NvK (ber seine ihm
von oben geschenkte Einsicht der docta ignorantia und Koinzidenz der Gegensitze
der Schrift De visione Dei zuweist, versucht, auf ganz wenigen Seiten die »Intuitiong
dieser Einsicht als Fundament der Infinitesimalrechnung aufzuzeigen; jedoch unge-
niigend. Auch die Arbeit TELTSCHER, a.a. O. (wie Anm. 114), bleibt erheblich hinter
der Leistung ZrMMERMANNS zuriick. Sie enthilt auch Unrichtigkeiten, wenn es z. B.
nach Leibniz »nur eine Substanz« (151. 152) geben soll. Vel. dagegen Mer. . Abhandiung,
§ 14, die ausdriicklich von »erschaffenen Substanzen« (substances créees) spricht, die
»von Gott abhiingen«. — Ob die Charakterisierung der Monade als eines étre capable
d’action u. dhnliches (Vermunfiprinzipien § 1; vgl. auch GPh, wie Anm. 134, II, 170,9;
256,12; 11, 464,9; VI, 488,24; 519,11; 598,3; 615,12; VII, 502,2) ausreicht, um darin
bereits den von NvK der mens humana zugewiesenen spezifischen Charakter einer vis
creativa in Parallele zu Gott erblicken zu kénnen (vgl. Hemvsoers, a.a. O., wie
Anm. 152, 113, u. TeLTSCHER, 150 u. 154), ist zu bezweifeln. Auch das repraesentare
des Leibniz laBt sich nicht mit dem cusanischen creare gleichsetzen (TertscHER, 158).
Dic Ausfithrungen der jiingsten Arbeit tiber Leibniz von M.-Th. Liskr, a. a. O, (wie
Anm, 160), zu den Begriffen Unabhingigkeit, Weite und Spontaneitit der Seele,
bes. 137, aber auch 6. (s. Sachregister), lassen diese Parallelisierung m. E. nicht zu. Fiir
Leibniz vgl. Met. Abhandlung, §§ 29 u. 32; Theodizee, § 301; speziell fiir den Begriff der
Spontaneitit vgl. in der Ausgabe GPh (= Anm. 134) II, 47,7; IIL, 66,10; IV, 519,32;
VI, 296,7; 441,27; VII, 108,20.

# Fiir das Kontradiktionsprinzip vel. z. B. Monadslogie, § 31, Theodizee, §§ 44, 169. Vl.
W. ScHUSSLER, a. 2. O. (Anm. 158) Index s. v. principium.
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sachliche Anniherung an Cusanus hin. Ferner kann nach McTighe’s gut
fundierten Ausfihrungen Leibnizens principinm identitatis indiscernibilinm
nicht ohne weiteres mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Cusanus
gleichgesetzt werden, trotz der anders lautenden und inzwischen einge-
biirgerten gpinio commmnis>"

Kein Zweifel, Cusanus lebt in Leibniz, einer zentralen Station bzw.
besser Figur der deutschen Philosophie™® weiter, so schwietig der Weg
des ersteren zu letzterem aufzuzeigen sein mag. s ist jedoch ein ge-
wandelter /verwandelter Cusanus. Daher scheint mir richtiger fir Leibniz
in bezug auf Cusanus das zuzutreffen, was dessen Verhiltnis zur Tradi-
tion betraf: Traditionserhaltung und zugleich neues Bilden, das tiber die
Gesamtheit alles schon Gegebenen hinausgeht? Fiir Leibniz gelte, so hat
H. Heimsoeth gesagt, »als die hochste Gegenwarts- und Zukunftspflicht,
das Alte tiefer zu verstehen, als es sich selbst verstand, und im Erhalten
doch auch tber das Frhaltene hinauszugehen.«'’

A7 A a. O, (wie Anm. 22) u. dazu die Anm. 145.
8 Vol. auch HemmsoETH, 2. 2. O. (Anm. 152) 5, 6, 8.
29 Ebd. 146.
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DAS VERHALTINIS VON
PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE
BEI NICOLAUS CUSANUS

Von Werner Beierwaltes, Minchen

Fir James McEvoy

Die Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie und
Theologie ist fiir die Einsicht in Struktur und Grundabsicht cusanischen
Denkens zentral. Sie betrifft und bestimmt a//e seine Reflexionen bis hin
zu den mathematischen und ekklesiologischen, insbesondere aber seine
Versuche, sich einem moglichst prizisen Begriff Gottes im Kontext der
Offenbarung zu nihern, das Unbegreifliche an ihm begreifend zu um-
schreiben. Diese Intention des Cusanus und seine daraus erwachsende
kerygmatische Titigkeit (in den Predigten zum Beispiel) stellt allerdings
keinen Sonderfall dar; Cusanus arbeitet vielmehr an der Erkenntnis und
Entfaltung des — mutatis mutandis — selben Problems, auf das christliche
Theologen seit Eintritt des Christentums in die Geschichte sich offen
oder verdeckt immer wieder — in unterschiedlicher Intensitit — eingelas-
sen haben.

Eine gewisse Analogie hat der Austrag dieses Verhiltnisses durch ex-
treme Emphase des einen Poles gegeniiber dem jeweils anderen oder
zwischen ausschlieBender Konkurrenz und produktiver Kooperation zu
dem mit Hesiod beginnenden und in Platons Verdringung der Dichtung
kulminierenden »alten Streit zwischen Philosophie und Dichtung«. Frei-
lich fehlt der geschichtlichen Dialektik im Zusammen- und Gegeneinan-
der-Wirken von Philosophie und Theologie ein Aristoteles, der aus ei-
nem sich von Platon distanzierenden Philosophie-Begriff heraus Dich-
tung gua Mimesis rehabilitieren, »ihre spezifische Erkenntnisfunktion in
ihrer spezifischen Méglichkeit zur Wahrheit« sehen und dadurch eben
diesen ralten Streit zwischen Philosophie und Dichtung¢ »theoretisch de-
finitiv« hitte schlichten kénnen.'

' Vel R. Kannicar, »Der alte Streit wischen Philosophie und Dichtunge. Grundziige der griechi-
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Werschnung mitten im Streitc allerdings hat sich zwischen Philosophie
und Theologie zu verschiedenen Zeiten und mit sachlich unterschiedli-
chem Ende paradigmatisch vollzogen — etwa in Origenes, Gregor von
Nyssa, Dionysius Areopagita im Bereich des Griechischen, in Augusti-
nus, Marius Victorinus, Boethius, Etiugena, Thomas von Aquin, Meister
Eckhart und eben Cusanus in der westlichen Theologie.

Inhaltlich gesagt heil3t dies: Trotz einer von ihrem spezifischen Ge-
genstand her bestimmten Differenzierung von Philosophie und Theo-
logie und der daraus vielfach resultierenden Kritik aneinander haben sie
zu einem vorwiegend »dialektischen« Verhiltnis® zueinander gefunden: sie
verstehen sich in ihm selbst nicht als sich ausschlieBende Gegensitze, die
sich in der Scheidung von Glauben und Wissen, Begreifen und Glauben,
Glauben und Einsicht, Autoritit und Vernunft, Offenbarung und freie
Reflexion verfestigten und gegeneinander abschotteten, sondern als zu-
sammenwirkende, gegenseitig sich férdernde und klirende Krifte des
Denkens im gemeinsamen Blick auf Wesen und Witken des christlichen
Gedankens. Wenn sich das Christentum nicht mit einem vorsitzlichen,
de facto blinden und zugleich ideologieverdichtigen Fideismus identifi-
zieren, sondern einem umfassenden Bediirfnis folgen wollte, seinen
Glauben reflexiv zu erfassen oder zu durchdringen, dann mulite es —
verschieden zu jeder Zeit — mit Philosophie sich ernsthaft verbinden und
konnte aus dieser Verbundenheit als eine neue Form des Denkens durch-
aus frei leben. Nur so konnte das Christentum zu einer wahrhaften
Theo-Logie finden, die es sich angelegen sein lift, die Frage nach dem
Logos, nach Begriff, Wesen und Wirkung des Gottes und nach den
damit zusammenhingenden Gedanken systematisch zu entwickeln. Re-
zeption von Philosophie, philosophischer Begrifflichkeit, Denkform und
Sprache durch Theologie oder deren Transformation in den theologi-
schen Gedanken, konnte sich nicht, wie manche immer noch meinen,
auf eine duBerliche, sogenannt formale Adaption beschrinken: Philoso-
phie ist nicht das schmiickende oder bedeckende Kleid der Theologie,
das sie zu jeder Zeit wieder ablegen kann, um angeblich sie selbst zu sein;

schen Literaturanffassung, in: Ders., Paradeigmata. Aufsitze zur griechischen Poesie. Hg.
von L. Kippel und E. A. Schmidt: Supplemente zu den Sitzungsberichten der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. Bd. 10, Jg. 1996 (Heidelberg
1996) 183-223; Zitat S. 222f.

* W. BEIERWALTES, Platonismus im Christentum (Frankfurt 22001) 9fF.
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sie ist auch nicht ein ihr wesentlich Fremdes, das sie im Sinne einer
verformenden »Hellenisierung des Christentums« in ihrem Eigen-Sein
bedrohte oder gar zerstorte; Philosophie sollte Glauben nicht in den
Begriff autheben — was sie in Formen idealer Symbiose auch nie getan
hat —, um nur noch sie selbst zu sein, sie sollte aber auch nicht zur
bloBen rancilla theologiae« sich degradieren lassen, die der Dame eher die
Schleppe nach- als die Kerze voraus-trigt, oder — ohne die Kantische
Metaphotik gesagt: die lediglich als begriffliches Reservoir und Instru-
mentarium benutzt werden soll. Dialektisches Verhiltnis der beiden, wie
es sich etwa im Denken des Marius Victorinus, des Johannes Scottus
Eriugena, des Meister Eckhart und des Cusanus kritisch und produktiv
zugleich ereignet, heilt vielmehr dies: Theologie oder bewulltes Glauben
findet im philosophischen Gedanken die Méglichkeit zur Selbstreflexion,
zu transsubjektiver Uberzeugungskraft, zur BewuBtwerdung gedankli-
cher Implikationen und Perspektiven des Geglaubten, die ohne philo-
sophische Vergewisserung verborgen blieben; es heilt aber auch: Philo-
sophisches Denken erfihrt vom ihm vorgingigen Glauben her Impulse,
neue Formen des argumentativen Begreifens zu entwickeln, die zu einer
Selbstklirung des Glaubens fithren kénnen, ohne ihn durch den Begriff
zu tuberfliigeln oder ihn in den reinen Begriff aufzul6sen.

Der Versuch einer Klirung dieses Verhiltnisses bei Cusanns muld sich
der hermeneutischen Schwierigkeit bewul3t sein, die sich aus einem neu-
zeitlichen Vorbegriff der beiden Weisen des Wissens ergeben konnte:
cine den mittelalterlichen Kontext der Fragestellung verdeckende Uber-
formung. Im Gegensatz zu ciner Reflexion auf diese Frage etwa bei
Albertus Magnus oder Thomas von Aquin ist es fir Cusanus nicht in
gleicher Weise hilfreich, sich des jeweiligen Gegenstandsbereiches von
Philosophie und Theologie und des methodischen Zugangs in ihn durch
eine Analyse der Zérmini >philosophias, >philosophis, r»speculatio philoso-
phicac und >theologiac zu vergewissern: Cusanus hat vergleichsweise we-
nig auf den unterschiedlichen Gebrauch dieser Begriffe und deren ge-

genseitiger Verbindung in direkter Form reflektert.’ Beide Denkformen
’ Fiir eine genauere terminologische und sachliche Erfassung der beiden Bereiche bei
Cusanus wiren die geschichtlichen Voraussetzungen dieser Frage und Cusanus’ Bezug
zu bestimmten Perspektiven eben dieser Tradition zu erbrtern, was in diesem Zusam-
menhang nicht méglich ist. So verweise ich wenigstens auf folgende Literatur zur
Thematik (Geschichte des Verhiltnisses von Philosophie und Theologie zor Cusanus):
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oder Formen des Wissens kénnen jedoch durch andere zentrale Begriffe
aufschluBreich etfalt und bestimmt werden, die unmittelbar zu Philo-
sophie und Theologie gehoren, so v.a. durch eine Reflexion auf das
Verhiltnis von Vernunft (ratio, intellectns), Einsicht (intelligere, videre), Be-
greifen (comprehendere), Wissen (sciré) zu Glauben (credere, fides) als einem
Sich-Offnen gegeniiber ciner als Offenbarung vermittelten Wahrheit. De-
ren Verbindung zeigt sich nicht zuletzt in dem, was Cusanus in seiner
Explikation wesentlicher »theologischer« Gedanken — etwa der Gottes-
Pridikate im traditionellen Sinne und in seinem eigenen Entwurf, der
Trinitit und der Inkarnation — begrifflich »tut«, ohne dieses sein Verfah-
ren eigens als »philosophisch« zu kennzeichnen. Damit hingt unmittel-
bar zusammen sein offener oder sein Denken leitender Umgang mit der
philosophischen Tradition, mit der er sich vielfach sachlich verbindet, die
er umformt und innovativ weiterdenkt.

Um die Frage nach einer offenen Unterscheidung oder verdeckten
Verbindung von Philosophie und Theologie noch einmal aufzunehmen:
Wer primir oder ausschlieBlich auf diejenigen Aussagen des Cusanus
achtet, die eine terminologische und den Termini folgend auch eine sach-
liche Abgrenzung der Theologie oder »Lehre Christi« zur Philosophie,
von Glauben zum Denken des Verstandes (ratio) und der Vernunft (intel-
lectns) hin intendieren, der wird sich bisweilen mit einer geradezu Pas-
calschen Schirfe gegen rein philosophische Theorie konfrontiert sehen,

G. ScHRIMPF, Bausteine fiir einen historischen Begriff’ der scholastischen Philosgphie, in: Philo-
sophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, hg. v. J. P. Beckmann, L.
Honnefelder, G. Schrimpf, G. Wieland, (Hamburg 1987) 1-25. Weiterhin: Die Akten
des X. Internationalen Kongresses fiir mittelalterliche Philosophie der Societé Inter-
nationale pour I’Etude de la Philosophic Médiévale in Erfurt (1997), die den Perspek-
tivenreichtum, die Divergenzen und Gemeinsamkeiten der Bestimmung von Philo-
sophie in ihrem Bezug zu Theologie verdeutlichen: MM 26, hg. v. J. A. Aertsen und A.
Speer (Berlin 1998). J. A. AErTSEN, Mittelalterliche Philosophie: ein unmaigliches Projekt? Zur
Wende des Philosophieversiindnisses im 13. Jabrbundert, in: MM 27 (Geistesleben im 13.
Jahrhundert), hg. v. A. Speer (Betlin 2000) 12—28. Fiir Robert Grosseteste als einem
Paradigma der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts vgl. J. McEvoy, Robert Grosseteste:
Great Medieval Thinkers (Oxford 2000) 76ff.; 124ff. Zu einer relativ scharfen Unter-
scheidung der beiden Weisen, Gott zu »erfassen« — in ciner >theologischen Theologie
und sphilosophischen Theologie« — bei Dietrich von Freiberg vgl. K.-H. KaNDLER,
Erkenntnis und Glanbe. Zur theologischen Relevans des Begriffs vintellectus agens« bei Dietrich von
Freiberg, in: KuD 46 (2000) 196-204. — Zu Cusanus selbst vgl. Anm. 25 und 26.
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der als solcher, in ihr selbst genommen, eine fiir das Ziel des Christen
zureichende Kraft abgesprochen wird. Dies zeigt sich extrem als nega-
tiver Kontrapunkt zum cusanischen Grundverhiltnis in dem folgenden
Satz aus dem Sermo CLXXXVII (181): »Wie es keinen Vergleich zwischen
dem Sohn Gottes und den S6hnen der Menschen gibt, so gibt es auch
keinen Vergleich zwischen der Lehre Christi und der Lehre der Philo-
sophen. Jener [der an Jesus den Sohn Gottes glaubt und glaubt, daf3 die
heiligen Evangelien wahr sind] sieht ein, dall die ganze heilige Schrift
dem Evangelium dient und alle Lehre der Philosophen leer und eitel ist
und ohne lebendig und gliicklich machenden Geist«.* Reflektiert man
aber darauf, was Cusanus — mit oder ohne »ausgesprochenen« Bezug zu
einer Philosophie, z. B. der platonischen oder neuplatonischen — philo-
sophisch (wie ich dies zuvor nannte) »tut« — etwa in der Entfaltung der
Gottes-Namen, so wird man einsehen konnen, dal3 das cusanische Den-
ken, welches die Wesensmomente christlichen Glaubens dem Verstehen
aufschlieBen mochte, von Grund auf durch Strukturen und Implikatio-
nen philosophischer Natur bestimmt und geleitet ist. Diese These ist
durchaus mit dem Gedanken kompatibel, daf3 philosophische Reflexion
fiir Cusanus nicht Selbstzweck sein kann, sondern dal3 sie notwendiger
Grund und erhellendes Medium eines denkenden Glaubens sein muf3. —
Es kann auch nicht bezweifelt werden, dall »mystische Theologie« als
Ziel und Vollendung jeder denkenden und emotionalen Bemiihung um
ein »Begreifen« Gottes jedes Begreifen, also auch philosophische »natioc
und séntellectusc ibersteigt.” In diesem Prozess, der zut »umioc in einem
»nicht [meht] sehenden Sehen Gottes« hinfiihrt, tiberfliigelt die »fzdes jede
Verstandes- und Vernunft-Philosophie.’

' Cod. Vat. 1245, fol. 90": »Nam sicut nulla est comparatio Filii Dei ad filios hominum,
ita nulla comparatio doctrinae Christi et philosophorum. Ille [qui credit Jesum Filium
Dei et sacra credit evangelia esse vera] intuetur omnem scripturam sacram servire
evangelio et omnium philosophorum doctrinam esse vacuam et vanam et sine spiritu
vivificante et felicitante«.

Vgl. hierzu W. BEIERWALTES, [sio facialis. Sehen ins Angesicht. Zur Coincidan; des endlichen
und snendlichen Blicks bei Cusanus: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, phil-hist. Kl., Jg. 1988, Heft 1 (Minchen 1988). Ders., Mystische Eleniente
im Denken des Cusanus, in: Deutsche Mystik im abendlindischen Zusammenhang. Kol-
loquium Kloster Fischingen 1998, hg. v. W. Haug u. W. Schneider-Lastin (Tiibingen
2000) 425-448.

Vgl De dato 5: h IV, N. 119, Z. 2ff.: ». . .lumen fidei, per quod illuminatur intellectus,
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IT

Die zuvor als »dialektisch« bezeichnete Beziehung von Philosophie und
Theologie meint kein immer gleiches Gleichgewicht, sie vollzieht sich als
eine bisweilen spannungsreiche, aber doch grundsitzlich in sich einige
Denkbewegung: als eine Einsicht suchende Selbstvergewisserung des Glaubens,
in der dieser sich seiner reflexiven Voraussetzungen und Entfaltungs-
momente bewuBlt wird. Notwendigkeit und Ziel solcher Selbstvergewis-
serung des Glaubens ist mindestens seit Augustinus am Leitfaden des
Satzes aus Isaias 7,9 vielfach in analogem Sinne begriindet und entwickelt
worden — auch durch Cusanus:’ »INisi eredideritis, non intelligetis.« »Wenn ihr
nicht glaubt, werdet ihr nicht einsehen«.

Augustinus versteht diesen Satz — gemil dem Modell eines sich et-
weiternden und sich selbst erflillenden »Kreises« — so, dal3 Ziel des Glau-
bens Einsicht, Voraussetzung des Gelingens von Einsicht aber der Glaube
sei — Einsicht freilich nicht in einem abstrakten Sinne begreifenden Wis-
sens, sondern bleibender Glaube, der (sich selbst) einsieht und sich da-
durch als Glaube vollendet. Ein Medium zur Selbstvergewisserung des
Glaubens kann ein fiir seine Inhalte offenes philosophisches Denken sein.
wintellegere vis? Crede. . . Intellectus enim merces est fidei. Eirgo noli quacrere intellegere
ut credas, sed crede ut intellegas; quoniam nisi credideritis, non intellegetis«. »Du willst
einsehen? Dann glaube! Einsicht nimlich ist der Lohn des Glaubens. Su-
che also nicht einzusehen, um zu glauben, sondern glaube, um einzusehen;
denn wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht einsehen«.® — Anselm von
Canterbury hat diesen Grundgedanken Augustins — auch dem Leitmotiv aus
Isaias 7,9 folgend — in die Formel sfides guaerens intellectunx gefaBt: »Einsicht
suchender Glaube«. Auch Anselm intendiert mit der >Einsicht in Glaubens

ut super rationem ascendat ad apprehensionem vetitatis. . .«. Er soll iibetgehen in eine
wisio facialis¢, die auch supra éntellectim sich vollzieht. Vigl. auch De poss: h X1/2, N. 15,
Z. 1ff. Zum Vorrang der »fidesc vor »ratioc und sintellectus¢ vgl. H. G. SEnGER, Die
Philosgphie des Nikolans von Kues vor dem fabr 1440 (Miinster 1971) 158f.

Vgl. Sermo IV: h XVI, N. 26, Z. 1ff; Sermo XX11: Ebd. N. 7, Z. 4ff.; Sermo XXXI:
h XVIL N. 1, Z. 14ff;; Sermo XLI: Ebd. N. 13, Z. 19ff:: ». . .nec veritas attingi potest
nisi per fidem«. De docta ign. 111, 11: h 1, 8. 151, Z. 26f. (244): ». . fidem initium esse
intellectus« (zu diesem Kapitel vgl. unten S.78fF).

AUGUSTINUS, tract. in Jobh. XXIX 6. Ebd. XL 9: credimus enim ut cognoscamus, non
cognoscimus ut credamus. De #ip. VIII 5.8,

-1
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als Akt und Inhalt (intellectus fidei) nicht eine Auflosung des Glaubens, etwa
im Sinne von dessen Verbegrifflichung; Ausgangspunkt und Situation nach
dem Erreichen der Einsicht ist vielmehr die Uberzeugung, daB3 das Sein
Gottes, so wie es in sich ist, die Moglichkeit des begreifenden Denkens
bersteigt. Gott ist nicht nur im Sinne des >ontologischen Arguments
walignid quo nihil maius cogitari potests, ein Grundsatz, dessen Einsicht der
Glaubende sucht, sondern in dessen Folge Etwas, von dem gar nicht
gedacht werden kann, daB es nmicht ist'" und zugleich »quiddam mains quam
cogitari possitc — »groBer als dal3 es gedacht werden kénnte«.!' Die Unbe-
greifbarkeit Gottes fordert den Begriff heraus und begrenzt ihn zugleich. —
Meister Eckbart intendiert ganz entschieden eine philosophische Durch-
dringung, ein argumentativ begriindetes Verstehen der Wahtheit der
Schrift, um geradezu deren Identitit mit der philosophischen Wahrheit zu
beweisen: »intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea quae sacra
asserit fides christiana et utrinsque testamenti scriptura, exponere per rationes naturales
philosgphorume«.* Dies schlieBt die Uberzeugung ein, dal} sogar die Inkar-
nation durch philosophische Griinde erschlieBbar sein miisse.” Das ge-
schichtliche Faktum gibt den AnstoB, den autoritativen Text der Schrift
smoraliter sive mysticec umzudenken: Meister Eckhart negiert nicht das ge-
schichtliche Ereignis der Menschwerdung Gottes, er legt es auch nicht nur
aus gemil} historisch gewachsenen und bedingten Kriterien der Bibel-Ex-
egese, vielmehr iiberfithrt er das allen Uberlegungen vorgingige Gesche-
hen durch seine philosophische Einsicht ins Innere des Menschen und
macht es — die Geburt Gottes im Menschen — zum Zentrum von dessen
Leben. Im eigentlichen Sinne gewulit oder erkannt wird Gottes Akt der
Menschwerdung erst durch das geburtliche Selbst-Ereignis Gottes im
Menschen selbst: »Die liute waenent, daz got aleine dort mensche si wot-
den. Des enist niht, wan got ist hie als wol mensche wotden als dort, und
dar umbe ist er mensche worden, daz er dich geber sinen eingebornen sun
und niht minner«.'

® Proslogion 2; 101,14 (Schmitt).

' Ebd. 3; 103,1f: nec cogitari possit non esse.

155 H12,14F

2 In Iob. 2: Lateinische Werke 111 4,4£f. Prol gen. TW T 165,12 naturali ratione.
¥ V. BeterwAvTES, Platonismus im Christentum (wie Anm. 2) 104£F.

¥ Pred. 30: DW (Quint) II 98,5-8.
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Eine solche »entgeschichtlichende« Deutung des Geschichtlichen und
die alle Gedanken leitende Absicht, die Wahrheit des Christlichen argu-
mentativ zu begrinden und deren Uberzeugungskraft rational zu ver-
gewissern und zu sichern, verbindet Meister Eckhart einerseits mit Eriu-
gena, der Geburt, Tod und Auferstehung — salva veritate historiae — als »ein
existenziales Geschehen in uns selbst versteht«'® ; zum anderen ist ihm in
seiner Grundintention Cusanus durchaus congenial, selbst wenn man die
»Existentialisierung« von Glaubensinhalten nicht als einen beherrschen-
den Grundzug seines Denkens betrachten kann. Fiir letzteres gebe ich
aber wenigstens en passant einen Hinweis auf ein Beispiel. In seiner
Brixener Predigt zu Epiphanie 1457'° thematisiert er u. a. den Satz aus
dem Matthaeus-Evangelium (2,9): »Und siche, der Stern, den sie [die
Weisen] im Aufgang gesehen hatten, ging ihnen voran, bis er hinkam und
(still)stand dartber, wo das Kind war«. Diesen astronomisch als Zeichen
der Ankunft Christi (signa adventus sui)'" verifizierbaren Stern wendet Cu-
sanus ins Innere und begreift ihn (nicht im Sinne einer bloen Metapher,
sondern als Ausdruck einer realen intellektuellen Kraft des Menschen)
als das innere Licht der menschlichen sratioc (ratio lux est, lux mentemn
illuminans), das den Menschen in ihm selbst zu Jesus als der »sapientia
incarnatac hinfihrt. So bewegt uns der erleuchtende Stern in uns, als eine
uns selbst eigene Kraft, indem er /# #ns »vorangeht« und zur Ansicht und
Einsicht des gottlichen Grundes selbst fiihrt, dessen Zeichen er ist — dies
verstehbar analog dem philosophischen Konzept, dal3 das »Eine in uns¢
als der uns selbst lichtende Vorbegriff des Einen selbst uns 7# uns mit
dem Grunde siber uns verbindet.”® »Jeder Mensch« — so Cusanus — »hat in
sich einen Stern, der ihn vom Orient [Aufgang] zu Jesus oder dem Wort
Gottes fihrt. Denn aus dem uns eingegebenen Licht der Vernunft su-

W. BererwALTES, Eriugena, Grundziige seines Denkens (Frankfurt 1994) 25,

1% Sermo 262 (259), Cod. Vat. Lat. 1245, fol. 207"*-209" (noch nicht ver6ffentlicht).
USFo 207!

' Procrus, in Parm. VII 48,1416 (Klibansky — Labowsky). 58,19f. W. BEIERWALTES,
Proklos. Grundziige seiner Metaphysik. (Frankfurt *1979) 367-382: »Das Eine selbst und
das Eine in uns«. Zur Rezeption dieses Gedankens bei Johannes Tauler ebd. 379. L.
STURLESE, Tanter im Kontext. Die philosophischen Voranssetzungen des »Seelengrundesc in der
Lebre des deutschen Neuplatonikers Berthold von Moosburg, in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 109 (1987) 390—426; zu Proklos bes. 405ff, 409ff.
(Das »Eine in uns«).
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chen wir nichts als die Sonne oder die Quelle des Lichtes oder Jesus. Der
Stern geht uns voran. Denn die Vernunft fithrt zur Quelle des Lebens. So
suchen die Philosophen in ihrem eigenen Licht das Licht in der Quelle«.”
Ich halte es im Blick auf die Frage nach dem Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie nicht fiir sinnvoll, einen bisher latent und offen
gefiihrten Streit unproduktiv zu vetlingern, der aus dem komplexen Ge-
dankenwerk des Cusanus extrem einseitig entweder den Theologen het-
ausstilisiert, der philosophisches Denken lediglich als schwache, Selbst-
lose »Magd« in seinen Dienst nimmt, oder aber in Cusanus den Philo-
sophen bewuf3t isoliert, dessen Intention dann auch ohne seine ihn bis-
weilen sogar storende theologische Vorgabe verstehbar wire, — einen
Streit, der je nach den personlichen, lebensgeschichtlich bedingten In-
teressen der Streitenden Alternativen oder zumindest Differenzen auf-
teiBt; die einer umsichtigen aber deshalb nicht notwendig langweiligen
Betrachtung kaum standhalten. Wer sich eher von einem modernen
Konzept einer Scheidung der Philosophie von Theologie leiten 1Bt und
dem aus der Heiligen Schrift formulierbaren Gedanken keine Offenheit
zu philosophischem Denken zutraut oder eine dataus sich moglicher-
weise ergebende christliche Philosophie umstandslos als ein »hélzernes
Eisen« und damit als irrational diskredidiert, mufl Cusanus gegeniiber
notwendig selektiv verfahren und damit seine Grundintention empfind-
lich einschrinken oder gar verdecken — wie etwa Kar/ Jaspers, der Cusanus
»groB« sein liBt »nur durch seine Metaphysik«.”” Ich bin nicht davon
iberzeugt, daB ein solches Verfahren der isolierenden Selektion hilfreich
sein kann »fir die eigene gegenwirtige philosophische Verwirklichunge«
(was ist in dieser von Cusanus her prizise bestimmend geworden?), oder
verliBlich fiir eine Aktualisierung des cusanischen Denkens in der Ge-
genwart, weil sie grob unangemessen von einem >Cusanus plusquam dini-
diatusc ausginge. Eine subjektivistisch verstindliche Epoché gegeniiber
dem Christlichen in Cusanus kann nicht durch die groBmiitig erscheinen-
de Geste des Philosophen ausgeglichen werden: »Wir (sc. Karl Jaspers
oder/und prisumptiv »wir Heutigen«) gehen it ihm (sc. mit Cusanus,

"’ Fol. 208"™: In se omnis homo stellam habet, quae ab oriente ipsum ducit usque ad
Jesum seu Verbum Dei. Nam ex indita luce rationis quaerimus nisi solem seu fontem
lucis sive Jesum. Stella antecedit nos. Nam ratio ducit ad fontem vitae. Sic philosophi
in lumine suo lumen in fonte quaerunt.

* K. Jaseers, Nikolaus Cusanus (Miinchen 1964) 262.
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fir den Philosophieren und das »christliche Glaubensdenken« in eins
zusammenfallen) in seinen Spekulationen, verweilen in den sich abwan-
delnden meditativen Bewegungen, ohne uns vom Christentum beriihren
zu lassen« (ihnlich schizophten, wie wenn wir Bachs Matthiduspassion
horten und uns zugleich fiir ibren Téxt die Ohren verstopften, ohne den
Bachs Musik nicht die wire, die sie 7). Die Einheit des cusanischen
Denkens vertrigt auch keine Formalisierung und Marginalisierung des
Christlichen, als sei es akzidentelle Zutat zum eigentlichen Gedanken — zu
ciner Wahrheit »fiir uns«, »die die christliche Hiille abwerfen kann«*' Um
nicht eine Identifizierungs- oder Vereinnahmungstendenz von der einen
oder der anderen Seite zu suggerieren, halte ich auch Ausdricke wie
wTrinititsphilosophiec oder »Inkarnationsphilosophie® nicht unbedingt fiir
zweckmiBig, sofern sie die grundsitzliche Prioritit der cinen oder der
anderen Zugangsweise zu dem jeweiligen Gedankenkomplex anzeigen
sollen. Den theoretischen Status konnte m. E. angemessener der Begriff
»Spekulation« charaktetisieren — gebraucht allerdings weder im Hegelschen
oder im Theologisches verdringenden Jaspersschen Sinne, noch in dem
der gegenwirtigen Alltagssprache — als eine ungewisse Vermutung oder
gegebenenfalls zu modifizierende Erwartung —, sondern in genuin cu-
sanischer Bedeutung: sspeculatio® als ein begreifendes Sehen des an sich
Unbegreifbaren, eine Spiegelung des absoluten, »reinen Spiegels der
Wahrheit« in dem lebendigen, »vernunfthaft einsehenden Spiegel« des
Denkens. Dieser Terminus zeigt zugleich das conjecturale Element in der
endlichen Vernunft an, die den Spiegel des Unendlichen selbst nur in
seiner Andersheit eines Bildes gegentiber dem Ur-Bild erfassen kann.
Erkenntnis im »Spiegel und Gleichnis oder Rétselbild« (in speculo et aenig-
mate* ) grenzt den unterstellbaren oder wirklichen Anspruch philoso-

*' Ebd. 60f.

2 K. FrascH, Nikolans von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen sur Einfiibrang in
seine Philosaphie (Frankfurt 1998) z. B. 131, 142, 312, 315, 357. — 101, 121, 140f., 360. —
Der intensiven Verbindung von philosophischen und theologischen Denkstrukturen
unangemessen ist allerdings die Herabsetzung des philosophischen Elements in Cu-
sanus, wie sie W. ]. Hoye in Opposition zu K. Flasch verfolgt: »Die Relativierung der
Philosaphie im Denken des Nikolans von Kuese, in: MM 26 (»Was ist Philosophie im Mit-
telalter?«) (Betlin 1998) 731-737.

W. BEIERWALTES, Platonismus i Christentum (wie Anm. 2) 152f.

# 1 Cor. 13,12 — im Gegensatz zur »isio facialisc.
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phisch-argumentativer Gedankenentwicklung auf Vollendung und End-
glltigkeit zu einer »Kunst der Vermutung« als der héchsten Moglichkeit
endlichen Denkens ein. Die Bedeutung von »Spekulation, die philoso-
phische und theologische Momente eines Gedankens in gleicher Weise in
sich schlief3t, trifft sich am ehesten mit dem, was ich (auch) im Blick auf
Cusanus zu einem dialektischen Verhiltnis von Philosophie zu Theologie
bei ihm angedeutet habe und noch in konkreten cusanischen Ausfor-
mungen erdrtern mochte.

Meine zwischen Extremen vermittelnde Position finde ich in ent-
sprechenden Aussagen Rudolf Haubsts in bestimmtem Malle wieder, die
die Resultate seiner Ubetlegungen zu »Theologie in der Philosophie —
Philosophie in der Theologie des Nikolaus von Kues« mit Begriindungen
fiir die wesentlichen Perspektiven cusanischen Denkens markieren.” Er
macht Cusanus’ grundsitzliches Vertrauen in die Kraft der Vernunft evi-
dent — die Voraussetzung gegen jede Form eines »Fideismus«; er zeigt
das »Zusammenspiel und Ineinandergreifen, das Miteinander und Inein-
ander der beiden Denkbewegungen« (238. 252), darin die von Cusanus
als notwendig begriffene Verbindung der »natiirlichen Theologik« mit
dem Glauben (252), sein »Bemithen um eine spekulative Einheit [des
Denkens] aus Offenbarungstheologie und einer sich philosophisch auf-
bauenden Metaphysik« (237) — iz Bewulitsein der Differenz beider, die
freilich auf gegenseitige Vermittlung hin angelegt ist. — Mit Jasper Hopkins
klaren Uberlegungen zu einem von Cusanus und noch mehr von seinen
Interpreten her komplexen bzw. verwitrenden Problemfeld verbindet

® MFCG 11 (1975) 233-260. Wieder abgedruckt in: DERs., Streifiige in die Cusanische
Theolggie (Minster 1991) 4375 (auch S. 4ff)), mit Hinweisen auf weitere Literatur zu
diesem Problembeteich. H. G. SENGER, Nikolaus von Kues, in: Gestalten der Kirchen-
geschichte, hg. v. M. Greschat, IV, Mittelalter IT (Suttgart 1983) 298: »Seine Theologie
ist eine philosophisch reflektierende Theologie wie andererseits seine Philosophie — in
der letzten Formulierung zumindest — Theologie ist«. Vgl. auch W. A. Evrer, Die
Versilinung der Gegensitze, in: Explicatio mundi. Aspekte theologischer Hermeneutik,
Festschrift fiir W. . Hoye, R. Mokrosch, K. Reinhardt, hg. v. H. Schwaetzer und H.
Stahl-Schwaetzer (Regensburg 2000) 111-130; bes. 121f. K. REmNnuarDT, Glasbe und
Wissen bei INikolaus von Kues, in: Christlicher Glaube und sdkulares Denken. FS z.
50. Jahrestag d. Wiederetrichtung d. Theol. Fak. Trier: TThSt 65 (Trier 2000) 165-179.
M. TuurNEeRr, Gott als das offenbare Geheimnis nach Nikolans von Kues, in: Aktuelle Mit-
gliederinformation der deutschen Cusanus-Gesellschaft, Nr. 3 (2000) 7-11. U. Rorh,
Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus Cusanus (Munster 2000).
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mich sein Gebrauch der cusanischen Metapher: das linke Auge des Ver-
standes oder der Vernunft mufl mit dem rechten Auge des Glaubens
koordiniert werden, um dutch die zusammenwirkende Einung der beiden
ein denkendes Glauben zur »wisio deic durchdringen zu lassen. In seiner
Trierer Cusanus Lecture »Glaube und Vernunft im Denken des Nikolaus
von Kues«®® argumentiert er gegen ein Reihe von Vorstellungen, die eine
mogliche Vereinbarkeit oder einen inneren Bezug von Glaube und Ver-
nunft bei Cusanus aufgrund von Inkonsistenzen, Widerspriichen oder
Nicht-zu-Ende-Gedachtem mehr oder weniger bestreiten. Auf der Basis
eines in sich differenzierten Begriffs von Glauben und satio sive intellectus
vermittelt Hopkins dagegen in zehn wohlbegrindeten Thesen ein iibet-
zeugendes Bild eines gegenseitig sich erhellenden Ineinanderwirkens von
Philosophie und Theologie. Hopkins glittet oder harmonisiert dieses
Verhiltnis nicht, sondern 1iBt ihm seine Extreme iz der Einheit; so trifft
die vierte These die bei Cusanus bisweilen vollzogene Mitte zwischen
beiden: »Der Glaube leitet die Vernunft, die Vernunft ist die Entfaltung
des Glaubens«; die siebente thematisiert den mit Vernunft scheinbar un-
vermittelbaren »Glauben alles Glaubens« [fides ommis fidei], »dall unser
Hetr Jesus der Sohn Gottes ist und gekreuzigt wurde« — Inkarnation,
Kreuz und Auferstehung als Zentrum christlichen Glaubens.”’

Jeder Versuch, die von mir so genannte dialektische Verbundenheit
von Philosophie und Theologie im Denken des Cusanus zu verstehen,
kann einer Aussage des Cusanus selbst folgen, die einem programmati-
schen Leitsatz gleichkommt: »Unum est, quod omnes theologizantes ant philo-
sgphantes in varietate modorum exprimere conantur< — »Eines ist es, was alle
Theologisierenden und Philosophierenden in der Verschiedenheit ihrer
(Denk-)Weisen auszudtiicken versuchen«.” Dieses Eine und Selbe ist
allerdings nicht so zu verstehen, als ob Cusanus in allen seinen Texten
und Denk-Phasen zwischen beiden Denkformen ein striktes Gleichge-
wicht hitte durchhalten kénnen. Es ist vielmehr so, daB in bestimmten
Dimensionen seines Denkens die philosophische Reflexion vorherrscht,
bisweilen derart, daB der theologische Ausgangs- und Bezugspunkt nahe-

% yProlegomena zu einem Umrif} seiner Auffassunge (Trier 1996).

2 Ebd. 23. 25, zitiert aus Sermo CCXLV: h XIX, N. 7, Z. 8f.

% De fil. 5: h IV, N. 83, Z. 1-3. De ven. sap. 9: h X1I, N. 23, Z. 2: Quomodo sacrae litterae
et philosophi idem varie nominarunt.
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zu in ein »Vergessen« zuriickzutreten scheint, in anderen Bereichen und
bei anderen von aullen gesetzten Anlissen hingegen der theologische
Gegenstand und das kerygmatische Interesse an ihm im Vordergrund
steht und philosophische Bezlige oder Gedankenelemente nur latent
wirksam oder gar nicht verifizierbar sind.

Trotz dieses Zusammenwirkens von Philosophie und Theologie mit
wechselnder Priponderanz auf eine — wenn auch bisweilen spannungs-
reiche, in sich durch Unterschied bestimmte — Einheit hin kann es kei-
nem Zweifel unterliegen, da die philosophische Reflexion des Cusanus
sich nie ohne klar bestimmbare Voraussetzungen vollzieht, die sich ihrer-
seits gerade im Begriff bis zu dessen Grenze hin entfalten: So ist Gott die
spraesuppositio absolutac — die »absolute Voraussetzung«” in jeder Frage
nach ihm; die Frage selbst vollzieht sich im Akt des Fragens als Ausfal-
tung des in ihr als Movens und Ziel ihrer Titigkeit immer schon Voraus-
gesetzten oder Implizierten. Sie kann in ihrer Antwort an sich selbst
ihren eigenen Grund nicht als einen quasi neuen setzen, sondern sie
vergewissert und differenziert den sie leitenden Gedanken als einen auf
seinen eigenen Ursprung bezogenen. — Jede Handlung, sei sie nun in
Empitie verflochten oder reiner Akt des Denkens, basiert auf einem
allgemeinen Grund-Vertrauen in ihre Sinnhaftigkeit oder Sinnbezogen-
heit: »Fide igitur ad omnia pergimus«.”® Diese Maxime gilt nicht minder fir
die spezifischen Gehalte der »fides christianac: eine radikal freie philoso-
phische Reflexion tiber sie — »Christo remotox — ist fiir Cusanus schlech-
terdings nicht moglich und von seiner Grundintention her auch nicht

# De sap. II: h *V, N. 29, Z. 18: »Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitume. Diese
Aussage griindet in dem logisch ##d ontologisch umfassenden Grundsatz: »Deus est
ipsa absoluta praesuppositio« (ebd. N. 30, Z. 10). Die darin sich zeigende hochste
Form von Gewil3heit iiber die Existenz Gottes ist einer der Griinde, warum Cusanus
keinen Gottes-Beweis im traditionellen Sinne fithrt. — Zum Problem einer »absoluten
Voraussetzunge vgl. K. KREMER, »/fede Frage iiber Gott sefzt das Gefragte voranse (Ommnis
quaestio de deo praesupponit guaesitum), in: Concordia discors, Festschrift fiir G. Santinello,
hg. v. G. Piaia (Padova 1993) 145-180.

0 Sermo XLI: h XVII, N. 13, Z. 27 Sermo CCLXXXIX (286) (»Sic currite, ut comprehen-
datis«): Cod. Vat. Lat. 1245, fol. 282%: Wenn der Liufer nicht glaubte (nicht darauf
vertraute), daB am Ende des Laufes eine rapprehensioc stiinde, wiirde er gar nicht
laufen. »Sed quid dirigit intellectum? Certe fides. Nam nisi currens crederet finem
cursus esse apprehensionem . . . non curreret«. De vis. 24: h VI, N. 113, Z. 7f.. Per fidem
accedit intellectus ad verbum, per dilectionem unitur ei.
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sinnvoll. Man sollte daraus aber nicht voreilig eine anhaltende Verschie-
bung des zuvor behaupteten Gleichgewichtes ableiten, das die Philoso-
phie in eine dem Glauben systematisch untergeordnete ancilla-Rolle ab-
dringen wiirde.

11T

Bevor ich das dialektische Verhiltnis beider Weisen des Denkens kon-
kreter erdrtere, mochte ich zur Stitzung des zuletzt iiber )fidesc Gesagten
einige Grundziige des Gedankengangs tiber die »Mysteria fideic skizzieren,
wie sie Cusanus im vorletzten Kapitel seinet »Docta ignorantiac entwickelt.”
Er geht dort aus von dem schon genannten Grund-Vertrauen, welches
die Voraussetzung fiir das rechte Gelingen aller Krifte im Menschen ist.
Thre Vollendung liegt in der Wahrheit, »die Jesus ist«. Ich zitiere den
Anfang dieses Kapitels deshalb ganz, weil er den Anfang der Reflexion
auf »fidesc im natiitlichen Bereich der Erfahrung und des Denkens setzt
und dessen Ubergang in die ihn, den Glauben, vollendende Einsicht in
die absolute Wahrheit zeigt: :

»Alle unsere Vorfahren behaupten tbereinstimmend, der Glaube sei
der Anfang der Einsicht. In jeder Disziplin werden ndmlich gewisse erste
Prinzipien vorausgesetzt, die allein durch Glauben angenommen werden,
woraus Einsehen in das zu Behandelnde gewonnen wird. Jeder ndmlich,
der zu wissenschaftlicher Kenntnis aufsteigen will, muf} diese glaubend
hinnehmen, ohne die er nicht aufzusteigen imstande ist. Denn Isaias
sagt: "Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht einsehen< Der Glaube
schlieBt also alles Einsehbare in sich ein. Eingicht aber ist Ausfaltung des
Glaubens. Einsicht wird also durch Glauben geleitet, und Glaube wird
durch Einsicht erweitert [vermehrt]. Wo aber kein gesunder Glaube ist,
gibt es auch keine wahtre Einsicht. Es ist offensichtig, welche SchluBfol-
gerungen ein Irrtum in den Prinzipien und eine Schwiche des Ausgang-
spunktes [der Grundlegung] nach sich ziehen. Kein Glaube indes ist
vollkommener als die Wahrheit selbst, die Jesus ist«.”

*' De docta gn. 111, 11: h 1, S. 151, Z. 24-S. 157, Z. 12 (N. 244-253).
2 Ebd. S. 151, Z. 26-8. 152, Z. 9 (N. 244): Maiores nostri omnes concordanter asserunt
fidem initium esse intellectus. In omni enim facultate quaedam praesupponuntur ut
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Ohne die Annahme von »ersten Prinzipiens, d. h. Grundaxiomen des
Denkens und Grundgesetzlichkeiten des Seins insgesamt, die nicht ei-
gens bewiesen werden miissen, ist weder eine Fortentwicklung des Utr-
Vertrauens auf die Moglichkeit eines Anfangs tiberhaupt in reichere,
durch die Offenbarung allererst eréffnete Dimensionen des Glaubens
moglich, noch das Erreichen einer Einsicht dessen, was der Glaube im-
pliziert und als Ziel verspricht. Dies meint der dialektische Satz: »Der
Glaube faltet alles Einseh- oder Etkennbare in sich ein. Die Einsicht
[oder die Erkenntnis durch Vernunft] aber ist die Entfaltung des Glau-
bens«. So wird die Einsicht einmal durch die Vermittlung des Glaubens
(per fidem) in ihr Ziel geleitet, zugleich aber, im selben Akt, »dehnt sich« der
Glaube oder das Einsehbare in ihm durch das Wirken von Vernunft-
Einsicht »aus« (per intellectum). Keine der beiden Krifte ist in ihnen selbst
isolierbar, nur ihr Zusammenwirken garantiert den Aufstieg zur absolu-
ten Wahrheit, »die Jesus ist«, oder — in mosaischer Metaphorik: »zum
Berg, der Christus ist;” es ermdglicht die »iiber alle Verstandeskraft und
Vernunft-Einsicht« hinausgehende Erfahrung des »Hingerissen-Wer-
dens« (rapimur’) in die »einfachste Einsicht« (simplicissima intellectualitas™)
als Ziel des Weges. Wenn die Einsicht den Glauben auf seinem Wege aus
dem Anfang heraus »entfaltetq, dann ist es in diesem Stadium des Weges
wiederum der (nun einsichtige) Glaube, der den Selbstiiberstieg des Den-
kens motiviert und erwirkt: hier hort das argumentative oder begriffliche
Uberzeugen (persuasiones) auf »und der Glaube tritt herzu; durch ihn wer-

principia prima, quae sola fide apprehenduntur, ex quibus intelligentia tractandorum
elicitur. Omnem enim ascendere volentem ad doctrinam credere necesse est hiis, sine
quibus ascendere nequit. Ait enim Isaias: »Nisi credideritis, non intelligetisc. Fides igitur
est in se complicans omne intelligibile. Intellectus autem est fidei explicatio. Dirigitur
igitur intellectus per fidem, et fides per intellectum extenditur. Ubi igitur non est sana
fides, nullus est verus intellectus. Error principiorum et fundamenti debilitas qualem
conclusionem subinferant, manifestum est. Nulla autem perfectior fides quam ipsamet
veritas, quae Iesus est. — Ich folge, mit einigen Verinderungen, der Ubersetung von
H. G. SeNGER: Nikolaus von Kues, Die belebrte Unwissenheit, Buch III: NvKdU H. 15¢
(Hamburg *1999) 75.

® De docta jgn. 101, 11: h1, S. 153, Z. 8f. (N. 246).

* Ebd. S. 152, Z. 28f. (N. 245); S. 153, Z. 13 (N. 246) Z. 22 (N. 247). Diesen Gedanken
entfaltet Cusanus in der Sprache des »raptus Paulic (S. 153, Z. 5 [N. 245]): 2 Cor. 12,2,
Vegl. hierzu H. G. SENGER, a. a. O. 143f. Sermo XXXII: h XVII, N. 3, Z. 6ff,

% De docta jgn. TIL, 11: h 1, 8. 153, Z. 1 (N. 245); Z. 21f. (N. 247); Z. 27 (N. 247).
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den wir in Einfachheit hingerissen« zu eben dieset »intellectualitas sim-
plex,” in der Jesus als Grund aller Wahrheit »gesebenc wird — er ist als
absolute Wahrheit und Weisheit »Ziel [Ende, Beruhigung] jeder Einsicht«
(finis omnis intellectionis, quia veritas’). Die Vernunft-Einsicht (intellectus)
oder Einsicht durch die Kraft der Vernunft, sich selbst durchlichtend im
Glauben,™ bildet also in der ihr eigenen Anstrengung selbst die Voraus-
setzung, in das Extrem a/ler Erkenntniskrifte — in ein nicht mehr gegen-
stindliches Denken, Sehen und Glauben iiberzugehen, »sodal3 [der Se-
hend-Glaubende] in Christus in tiefer Einung aufgeht, soweit dies auf
dem Wege moglich ist«.”” Auf Augustins Satz zuriickblickend: »Einsicht
ist der Lohn des Glaubens« — intellectus est merces fidei — ist fir Weg und
Ziel des Cusanus zu sagen: das Einsehbare (inselligibile) im Glauben ist
Bedingung seiner ecigenen Entfaltung in die héchste Form glaubender
Einsicht und einsehenden Glaubens, in eine iz statu viatoris ob ihrer
Einfachheit und Sicherheit* nicht iiberbietbare wintellectualitas« odet »visio
intellectnalis«.®' In ihr vollendef* sich die Einsicht im Glauben und der
Glaube in der Einsicht seiner selbst. Diese Vollendungsbewegung ist von
ihrem Anfang an bestimmt und geleitet durch das BewuBtsein des Nicht-
Wissens, durch eine — »angesichts« der Unbegteifbarkeit der gottlichen
wpraecisio absolutaq — iiber sich selbst, d. h. iber ihre begreifenden Mog-
lichkeiten belehrten Unwissenheit (docta ignorantia®); ihr Ziel ist die Wahr-
heit, die in Jesus Christus als »wratio omnium rationum erscheint: finis ommnis
intellectionis, finis omninm schlechthin.** Wenn Cusanus die dem Glauben
eigenen Geheimnisse (mysteria® ) vor allem als die Kraft zur hochsten,
d.i. einfachsten Form der Einsicht (visio intellectualis) sieht; wenn er es

% Ebd. §: 153, Z. 21f. (. 247):

FEhdES 153 57 07 N 24T

% Bbd. S. 152, Z. 14 (N. 244).

¥ Ebd. S. 156, Z. 14f. (N. 252): ut in ipsum (scil. Christum) profunda unione, quantum

hoc in via possibile est, absorbeatur. — Raptus est fides. . . Quando igitur intellectus

per fidem raptus est, videt.

S. 154, Z. 25-27 (N. 248).

M Sermo XXXIL: h XVII, N. 4, Z. 22-25. Ad visum pergentes . . . invisibile ibi videtur: De
docta gn. 111, 11: h 1, S. 153, Z. 23. 26 (N. 247).

“ Ebd. S. 156, Z. 13ff. (N. 252). Sermo XXXI: h XVII, N. 1, Z. 14ff.

“ Ebd. S. 153, Z. 3ff. (N. 245). 8 (N. 246). 30 (N. 247).

“ Ebd. S. 154, Z. 7f. (N. 247). 8. 153, Z. 27 (N. 247).

* Vegl. hierzu H. G. SENGER, a. a. O. (wie Anm. 32) 141f,

40
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weiterhin als Geheimnis versteht, dall der Glaube, gemil3 dem Prinzip
des Zusammenfalls der Gegensiitze, zugleich der groBte (aus der conversio
intellectus zu Christus hin resultierende) und der kleinste sein kann, da er
in das hochste MaB einer »unbezweifelbaten Sicherbeit« (certitudo indubita-
bilis*) findet, daB er ferner eine Umformung und Vollendung der
menschlichen Natur erwirkt und in der visio des objektiven und subjek-
tiven Zieles von Allem fiir den Menschen auch die endgiiltige Beruhigt-
heit (ultima quies'’) erzeugt, dann schlieBit er aus dem Vollzug des Glau-
bens natiitlich nicht die zentralen »Gegenstinde« der »geoffenbarten
Wahrheit« im Blick auf Christus aus: das Mysterium der Inkarnation, des
Todes (mysterium mortis sive crucis), der Auferstehung und der Himmel-
fahrt.*® Die Vollzugsweise des Glaubens ist gerade von der Reflexion
oder Meditation dieser Grundziige des Heilsgeschehens bestimmt und
geleitet, sie sind ihr sachliches Zentrum. Diese sind freilich — auch in»De
docta ignorantia — eng mit denen Giber Trinitit und Schopfung verbunden.
DalB Cusanus in diesen seinen Erwigungen zu den »Mysteria fidei den
Glauben als Anfang des Weges und als bewegendes Medium seines Fort-
gangs, die Einsicht nicht als die Aufhebung, sondern als die Selbstvoll-
endung des Glaubens denkt, darf gerade von Philosophen nicht verdeckt
oder verdringt werden. Cusanus macht eindringlich bewuBt, daf} auf
dem Fundament eines anfangenden Glaubens die Dialektik von Einsicht
und Glauben oder die Dialektik von philosophischer und theologischer
Denkform sich vollzieht, daB also Glauben philosophische Reflexion
braucht, um /s Glauben in die Einsicht absoluter Wahrheit zu gelangen.®

s

S De docta ign 111, 11: h 1, S. 154, Z. 25ff. (N. 248). Sermo CLXXI (164), Brixen, Epi-
phanie 1455; Visio ... est certa et indubitata apprehensio: Cod.Vat. 1245, fol. 67
»Sicherheit ist ansonsten eher das Ziel der begrifflichen Anstrengung, Dazu R. HaussT,
a. 2. 0. (wie Anm. 25) 243f,

4T Sermo XLI: h XVII, N. 17, Z. 16£.

8 Vol. die Kapitel 5-8 von De docta fgn. IIL: b 1, S. 133-145 (N. 208-N. 232).

® Vgl 2. B. Sermo IV: h XVI, N. 26, Z. 13£. 22; N. 7, Z. 4. 31; N. 1, Z. 14f.
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Der dialektische Wirkungszusammenhang von Philosophie und Theo-
logie bei Cusanus ist vor allem an einzelnen Theoremen seiner Versuche
zu zeigen, einen guantum potest angemessenen Begriff von Gott zu den-
ken, der mit den Gedanken der Sacra Scriptura nicht nur harmoniert,
sondern sie entfaltet. Diese Versuche des Cusanus werde ich hier ledig-
lich thesenhaft in Erinnerung bringen.”

Etwas ausfiithrlicher will ich eine andere Moglichkeit der Anndherung
an die cusanische Konzeption realisieren: die Predigt CCXVI (213) »Ub:
est qui natus est rex Iudaeorwmé« daraufhin zu befragen, in welchem Sinne
und MaBe philosophische Voraussetzungen und Implikationen den Ge-
danken der Predigt als ganzen bestimmen und mit dem theologischen
Kerygma eine konstitutive Einheit ausmachen. Freilich gibe es auch fir
mein Vorhaben geeignetere Texte, in denen die philosophische Reflexion
auf Aussagen der Schrift offener zutage liegt — etwa » it quis es? Principinm
qui et loguor vobis« — »De principio,” wenn dieser Text auch eher als eine
begriffliche Eintibung ins Lesen des Johannes-Evangelium denn als eine
»normale« Predigt zu betrachten ist; in ithm ist fiir den Begriff des drei-
cinen Ursprungs die Metaphysik des iiber-seienden #nd seienden Einen
im Sinne der Parmenides-Deutung des Proklos maBgebend geworden.”

* Eine Monographie zu Cusanus unter dieser Perspektive schiene mir durchaus sinnvoll.

' hX/2b, ed. C. Bormann et A. D. Riemann, 1983. Dieser kritischen Ausgabe ist die
deutsche Ubersetzung des Textes durch Maria Feigl vorausgegangen, mit reichen Er-
liuterungen versehen von Josef Koch: »Uber den Ursprung« (Heidelberg 1949).

* Der wesentliche Grund, warum ich nicht »De principie als Paradigma einer gegensei-
tigen Durchdringung von Philosophie und Theologie thematisiere, ist schlicht der, daf3
ich mich selbst bereits vielfach dazu geduBert habe: Identitit und Differens, (Frankfurt
1980) 153ff. Das seiende Eine. Zur nenplatonischen Interpretation der zweiten Hypothesis des
platonischen Parmenides: das Beispiel Cusanus, in: Proclus et son Influence, Actes du Col-
loque de Neuchatel, Juin 1985, ed. G. Boss et G. Seel (Ziirich 1987) 290ff., 295{f.
Centrum tocins vite. Zur Bedeutung von Proklos’ »Theologia Platonisc im Denken des Cusanus, in:
Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvain
(13-16 mai 1998). En ’honneur de H. D. Saffrey et L. G. Westerink 1, éd. par A. Ph.
Segonds et C. Steel (Leuven-Paris 2000) 629—651. Platonismus im Christentum (wie
Anm. 2) 157ff. Uber aequalitas, Denken des Einen, Studien zum Nenplatonismus und seiner
Wirkungsgeschichte (Frankfurt 1985): »Einheit und Gleichheit. Eine Fragestellung im
Platonismus von Chartres und ihre Rezeption durch Nicolaus Cusanus« 368-384, bes.
37441,
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Oder: »De aequalitate«,” ebenso ein Einleitungstraktat zum Johannes-
Evangelium, der seine Grundkonzeption aus dem Platonismus von
Chartres aufgenommen und zu einer Christologie und Trinitdtsspekula-
tion entwickelt hat; Cusanus versteht diesen Text ausdriicklich als eine
sexercitatio intellectusc. Oder: der Sermo de pulchritudine »Zota pulchra es,
amica meas, in dem Cusanus die in sich trinitarische wpulchritudo absoluta«
Gottes primir aus der neuplatonischen, durch Augustinus und Dionysius
vermittelten Metaphysik des Schénen zu zeigen und sie als Ziel der
Finung protreptisch vorzustellen versucht.>

Nun also zunichst eine thesenhafte Erinnerung an die cusanischen
Versuche, Sein und Wesen Gottes durch Pridikate und Konzeptionen in
hochstmoglicher begrifflicher Anniherung zu bestimmen. Letztere sind
ohne eine ontologisch begriindete philosophische Reflexion nicht denk-
bar. Insofern sind sie in besonderem Male geeignet, die Bedeutung phi-
losophischen Denkens fiir die Ausbildung des theologischen Gedankens
einzusehen.

Voraussetzung fiir ein philosophisches Erfassen von Wesensziigen
Gottes bis an die Grenze seiner Begreifbarkeit hin ist Cusanus’ ent-
schiedenes Interesse an Einsicht in die M&glichkeiten und Grenzen des
menschlichen Erkennens. Er hat dieses Interesse vor allem in »De docta
ignorantias, »De coniecturise, »De mentec und »De sapientiac realisiert — trotz eines
grundsitzlichen Vertrauens in die erfassende, analysierende, (creativ) ent-
werfende und begriindende Kraft des Denkens mit dem Vorbehalt, daf3
Erkennen im Bereich der Andersheit (gegeniiber dem Sich-selbst-Beg-
reifen der reinen Einheit) nicht die héchste Form von Genauigkeit, die
die absolute selbst wire, erreichen kann, sondern Vermutung (coniectura)

 Den ‘Text siehe in »Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations«. Six Latin 'Texts translated
into English by Jasper Hopkins (Minneapolis 1998) 74—125 und jetzt in der Heidel-
berger Akademie-Ausgabe der Opera Omnia X, Opuscula II, Fasciculus 1, ed. I. G.
Senger, Hamburgi 2001.

3 In die Nativitatis Mariae 1456, iiber Canticum Canticorum 4,7. Vgl. G. Santinellos
Edizione critica e introduzione (Padova 1959). W. Beterwartes, Marsilio Ficinos Theorie
des Schinen im Kontext des Platonismus: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. KL, Jg. 1980, 11. Abh. (Heidelberg 1980) 42ff. M.-A. Arrs,
»Praggnans affirmatioc. Gotteserkenntnis als Asthetik des Nichtsichtharen bei Nikolans von Kues,
in: ThQ 181 (2002) 97-111. — Zum quellenkritischen Umfeld siche Lenka Karri-
KOVA, »De esse ad pulchrum esse«. Schinbeit in der Theologie Hugos von St. Vikitor (Turnhout
1998) 305ff.
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bleiben mul}, die freilich eine intensive Weise von Intellektualitit dar-
stellt. Die Prifung der Krifte des Erkennens (sensus — imaginatio — ratio —
intellectns) fithrt Cusanus auch zu einer Reflexion iiber das Selbstbewul3t-
sein des Menschen oder iiber die Moglichkeit der Selbstvergewisserung
des eigenen und ihn begriindenden gottlichen Grundes.”

Aus diesem Fundament heraus — ohne dal3 es immer eigens benannt
wiirde — ist Cusanus imstande, die aus der philosophischen und theo-
logischen Tradition tiberkommenen Gottes-Namen oder Pridikate phi-
losophisch zu begriinden, zu explizieren oder zumindest zu gebrauchen.
Um nur einige zu erinnern, die in eine komplexe philosophische Bedeu-
tungsgeschichte verflochten sind und bei Cusanus — gemill dem Grund-
zug seines Gott-Denkens seit »De docta ignorantiar — eine herausgehobene
Valenz erfahren: neben der Bestimmung Gottes als »Sein selbst« (esse
ipsumi) oder »absolutes Sein« (entitas absoluta), als bonitas, veritas, sapientia,
cansa essends, forma formarum und creator sind dies vor allem die Pridikate
des »absoluten Begriffes« (conceptus absolutus), der »Un-Endlichkeit« (éufini-
tas), die ithn von allem Endlichen, Bestimmten und in sich Begrenzten
unterscheidet, und der »Einheit« (umitas). Alle diese Pridikate in sich
selbst genommen stellen allerdings keine innere (trennende) Differenzie-
rung Gottes vor, sondern intendieren — im Sinne einer stheologia in circulo —
eine Einheit von sich gegenseitig durchdringenden und erhellenden Mo-
menten. Aufgrund der dem Un-Endlichen eigenen immanenten Ent-
grenzung sind sie jeweils in ihrer absoluten »Moglichkeit« die Spiegelung
des jeweils Anderen, in der jedes Pridikat alle anderen »reprisentiert«.
Das Pridikat Einbeit als ein iiberseiendes, d. h. realer Distinktheit ent-
hobenes und zugleich im eminenten Sinne seiendes Prinzip™ ist fiir Cu-
sanus der Ansatzpunkt seiner Tinititsspekunlation, die seinen Begriff von
Gott in allen Phasen seines Denkens nachhaltig prigt. Die durch die
Schrift geoffenbarte Dreiheit von »Vater — Sohn — Geist« denkt er in
grundsitzlichem Konsens mit der geschichtlich gewachsenen Trinitits-
Konzeption christlicher Theologie als eine in sich relationale, reflexive,
sich in ihrer Selbstdurchdringung selbst konstituierende Drei-Einheit.
Das Philosophische an dieser Spekulation sind die bisweilen aus der
Fortentwicklung neuplatonischer Begriffe von Einheit und triadischer

* W. BEIERWALTES, »Centrum tocius vitec (wie Anm. 52) 639ff.
* Nol. Das seiende Eine (wie Anm. 52) 290ff,
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Onto-Dialektik lebenden Ternare wie »Sein — Leben — Denkeng, >Einheit —
Gleichheit — Verbindungg, »Ursprung — (sich selbst vermittelnde) Mitte —
Ziel. Der theologisch aufschluBreiche Gedanke einer durch Reflexivitit
und liebende Verbindung (connexio als amor dei in se ipsum) sich selbst
konstituierenden Drei-Einheit iiberzeugt durch seine philosophische
Denkstruktur und Begriindung der Einheit in der Dreiheit. Andererseits
hitte Cusanus wohl nie Ternare abstrakt in sich, etwa als Paradigmen
innerer Relationalitit von Dreiheit iberhaupt oder Drei-Einheit entwik-
kelt ohne das Ziel theologischer Vergewisserung. Vergleichbar ist die theo-
logische Intention des philosophischen Gedankens etwa Augustins Er-
forschung des menschlichen, sich seiner selbst vergewissernden Geistes,
die als eine ».Analogia Trinitatis nicht bewuBtseins-theoretisch isolierbar ist.
Fir beide — Cusanus und Augustinus — bedeutet die Erkenntnis der
sachlich aufschlieBenden Méglichkeiten philosophischer Theorie fiir das
theologische Denken keine Herabsetzung des Philosophischen zu bloBer
Funktionalitit, die »nach« ihrem Dienst gleichgiiltig wire. Es ist vielmehr
ein Impuls, das Begreifbare an Welt und Gott innerhalb der bewuften
Grenzen zu entdecken und zu entfalten.

Reichweite und Grenzen des philosophischen Begriffs erprobt Cusa-
nus mit gleicher oder sich steigernder Intensitit an der Klirung detje-
nigen Gottes-Namen oder >aenigmatac (Denk-Bildern, die den conjectu-
ralen Vorbehalt anzeigen), die Cusanus tber die traditionellen Benen-
nungen hinaus als die fiir sein eigenes Denken besonders charakteristi-
schen entwickelt hat: Gott ist »Ineinsfall der Gegensitze oder der Wi-
derspriiche« (coincidentia gppositornm sive contradictoriorum), er ist »Der Selbe
selbst (idem), das »Konnen-Ist« (possess), das »Konnen selbst« (posse ipsum)
und das »Nicht-Andere« (non alind).

Coincidentia oppositorum sive contradictoriorum ist Wesenszug des Un-End-
lich-Seins Gottes, das nicht nur die Authebung von Gegensitzlichkeit
und Widerspruch in ihm anzeigt, sondern ebensosehr seine wesenhafte
Inkommensurabilitit zu Allem, was durch ihn als Geschaffenes in An-
dersheit und Gegensatz is, sein »Sein« vor und tiber jedem Gegensatz
und einer fur das Endliche giiltigen Logik des Satzes vom Widerspruch
enthoben: Antiaristotelismus (oder Aufhebung aristotelischer Denk-Prin-
zipien) im Absoluten.
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Idem zeigt das Sein Gottes vor jeder gleichpoligen Correlation zwischen
Identitit und Differenz als das Selbe selbst (idem absolutunr’”) an, das in
sich selbst die reine, sich denkende und sich auf sich selbst zu einer
tri-unitas zurlickbeziehende Selbstglichheit ist. Zugleich aber setzt es — als
ein »nach aullen« creativ Titiges — Anderes als ein mit sich selbst Selbiges
und zu Anderem Verschiedenes und schafft so, an seiner Identitit (oder:
an seiner mit Einheit identischen Identitit™) teilgebend, Welt als in sich
einigen Gesamt-Zusammenhang von Differentem: Jdem identificat.®® »Das
Selbe selbigt, schafft oder griindet Selbes, mit sich selbst Identisches«.

Im Possest fallen die im Bereich des Endlichen unterschiedenen, ge-
gensitzlichen Seinsweisen der Moglichkeit und Wirklichkeit zusammen:
es ist die absolute Einheit von Moglichem und Wirklichem, d. h. es ist a/s
diese Einheit reine Wirklichkeit, die jede noch nicht seiende Moglichkeit
aus sich ausschlielt, es 77 Alles was sein £ann und was er sein kann:
»Konnen« nicht als eine noch ausstehende Moglichkeit, sondern als ak-
tuales »Sein; damit ist es auch die intensivste, uniiberbietbare Form von
intellekt-bestimmter, freier Machtigkeit: posse ipsum, posse ipsum absolutum et
in-contractum, posse omnis posse.”

Non alind — das oder der »Nicht-Andere« — hebt als eine ihm imma-
nente »Negation der Negation« zunichst die Freiheit Gottes von aller
Andersheit und Differenz in ihm selbst heraus und unterscheidet ihn so
im Sinne absoluter Transzendenz von allem Anderen (eben als das
Nicht-Andere), zugleich begriindet es — analog der Aktivitit des Selben —
das Nicht-Anders-Sein oder die Identitit jedes Einzel-Seienden, indem
es als dessen Nicht-Anderes in ihm wirkt und es jeweils zu einem Nicht-
Anderen macht; in dieser dialektischen Perspektive auf sich selbst #zd auf
das durch es selbst Andere gedacht sagt das »uon alind« differenzierter,
was das Gottespridikat des Einen sagen will und kann.*

T De Gem: h IV, N. 144, Z. 5f. N. 145, Z. 6ff. idem absolutume als das weiter gedachte

Konzept der Coincidenz, »in quo oppositio, quae idem non patitur, inveniri nequit«

(N. 145, Z. 16£).

Unitas, quae coincidit cum idem absoluto: De Gen. N. 150, Z. 1.

De Gen. N. 150, Z. 6f.: Pluralitas igitur, alteritas, varietas et diversitas et cetera talia

surgunt ex eo, guia idem identificat. N. 149, Z. 2.

S Dy thegr WOGTT N ol 70 INLT S, IBEE N 10 Zeor INT 77 0 N 98, 57 5.
posse omnis potentiae — als Grund jedes Vermogens. »possest« zeigt schon in seiner
sprachlichen Form die Bestimmung Gorttes als eines Incinsfalls von Gegensitzen und

58

59

zudem als Signatur der Trinitit an: posse est durch einen »nexus« des »e« miteinander
verschmolzen.
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Sowohl fiir die sogenannt traditionellen Gottespridikate als auch fiir
die zuletzt erinnerten »aenigmatac sucht und findet Cusanus Ankniipfungs-
moglichkeiten oder offenbarungstheologische Zeugnisse in der Heiligen
Schrift, oder aber diese bilden — wie insbesondere in den Sermones — den
Ausgangspunkt seines Gedankens. Auf einen aljgemeinen Vorrang des ei-
nen vor dem anderen Akt sollte man sich nicht fixieren. Jedenfalls wire
keines der cusanischen Gottespradikate und >aenigmatac das, was sie in
ihrer Differenziertheit und Uberzeugungskraft sind, ohne die sie bestim-
mende philosophische Reflexion. Cusanus hitte sie aber auch nicht in
einer »speculatio philosophicac entwickelt obne die Intention, »Gegenstindec
oder Grund-Annahmen des Glaubens verstehen zu wollen, ohne sie in
rationale oder intellectuale Begriffe endgiiltig aufheben zu wollen.

V

Die Brixener Predigt zu Epiphanie 1456 tuber Matthius 2,2: »Ub: est qui
natus est rex ludaeornm« mochte ich — wie zuvor angekiindigt — darauthin
befragen, in welchem Sinne und Malle philosophische Voraussetzungen
und Implikationen den Grundgedanken der Predigt als ganzen bestim-
men und mit der theologisch-kerygmatischen Absicht eine konstitutive
Einheit ausmachen. Josef Koch hat diese Predigt bereits 1937 zusammen
mit drei anderen »Predigten im Geiste Eckharts« lateinisch und deutsch,
mit einer lierarhistorischen Einleitung und wertvollen Erlduterungen her-

1 Zu den fiinf hier genannten spezifisch cusanischen Gottespridikaten vgl. J. StaLiMACH,
Ineinsfall der Gegensiitze und Weisheit des Nichtwissens. Grundziige der Philosophie des Nikolans von
Kues (Miinster 1989). G. v. Brepow, fm Geprich mit Nikolans von Kues. Gesammelte Auf-
sitze 1948—1993, hg. v. H. Schnarr (Minster 1995) 23ff. 41ff. 51ff. H.G. SENGER,
Nikolans von Kues, Die hichste Stufe der Betrachinng [De apice theoriae]. Auf der Grundlage des
Textes der kritischen Edition [h XII] tbersetzt und mit Einleitung, Kommentar und
Anmerkungen herausgegeben (Hamburg 1986): NvKdU H. 19 XIIff; die reichen An-
merkungen zur Entwicklung des Begriffes »posse ipsum« S. 74ff. Nicolis de Cusa, El
Passest. Introduccion, traduccion y notas de Angel Luis Gonzalez (Pamplona *1998) 8-34.
W. BEIERWALTES, [dentitit und Differens (wie Anm. 52) 105ff. Deus oppositio oppositorum, in:
Salzburger Jb. f. Phil. 8 (1964) 175-185. »Centrum tocius vitec (wie Anm. 52). Platonismus im
Christentum (wie Anm. 2) 160ff. Mystische Elemente im Denken des Cusanus (wie Anm. 5)
425-448; zu sinfinitasc S. 429ff. K. Frasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 22), bes. 43-71.
517ff.
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ausgegeben.”? Klaus Reinhardt und Walter Andreas Euler haben sie als
Nt. CCXVI nach der neuen Haubstschen Zihlung in dem IV. Band der
Sermones publiziert.”” Die Predigt — so Josef Koch emphatisch — »gehort
zu denjenigen, die in die letzten Tiefen menschlicher und christlicher
Erkenntnis hinabsteigen«.* Sie verdankt Meister Eckharis diffetenzierter
und philosophisch fundierter Auslegung der Frage wiRabbi, ubi habitas«
(Joh. 1,38)® entscheidende Anst6Be und Gedanken, die schon Eckhart
als eine mit der Frage der Magier »Ubi est qui natus est rex ludaeorum?«
sachlich verbundene sah. Josef Koch hat gezeigt, wie Cusanus die Ge-
danken Meister Eckharts »auslegt und verteidigt, erweitert und vertieft«.*
Die letzte Aussage sollte m. E. etwas eingeschrinkt werden: »vertieft« hat
er Eckhart nicht in der Intensitit des Gedankenganges im ganzen, son-
dern in einigen freilich wesentlichen Aspekten; die Gliederung der Pre-
digt folgt in ihren Grundziigen der Meister Eckharts, den Schluf3 — nach
einer allzu knappen Auslegung »moraliter< der Frage »Ubi esk im spiritu-
ellen oder lebenspraktischen Sinne — machen Excerpte aus des
Aldobrandinus de Tuscanella Sermo iiber den selben Text. Es geht hier
nicht um die Frage nach dem Maf} der Abhingigkeit und/oder Origi-
nalitit des Cusanus: er hat die Grundziige der Gedanken Eckharts ent-
schieden zu seinen eigenen gemacht und so eine in sich konsistente
Reflexion iiber ein zentrales Mysterium des christlichen Glaubens ent-
wickelt: die Erscheinung des Herrn, das Sich-Zeigen Gottes im Endli-
chen, die Selbst-Entbergung des verborgenen Gottes.

Die Frage in dem auszulegenden Evangeliumstext stellen dic »magi
oder sternkundigen Weisen, die — von einem Stern geleitet — den Ort der
Geburt Jesu suchen, um Thn selbst zu finden. Cusanus nimmt in seiner
Exegese die Frage nicht unmittelbar als Frage (im grammatikalischen
Sinne) auf, sondern er versteht — Eckhart folgend — den Text zunichst
wdispositivec (Eckhatt: wdepressive),” d. h. als einen Behauptungssatz, der

2 CT 1 Predigten: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,

phil.-hist. KL, Jg. 1936/37, 2. Abh. (Heidelberg 1937) 84-117. 173-184.

h XIX, S. 82-96. — Zur »Nachfolge-Predigt« an Epiphanie 1457 siche oben Anm. 16.

6 CT (wie Anm. 62) 173.

% Expositio s. evangelii sec. Iohannem n. 199-222, I\W III 168-186, herausgegeben und
iibersetzt von K. Christ, B. Decker, J. Koch, H. Fischer, L. Sturlese, A. Zimmermann
(Stuttgart 1994).

% CT (wie Aam. 62) 173.

§7 K. Werss verweist in Eckhart LW I 356 zu Expos. libri Genesis n. 209 fiir »depressive«
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das in ein substantiviertes Adverbiale umgedachte Fragepronomen »ubi«
zum Pridikat hat: »Der neugeborene Konig der Juden ist das Wo oder
der Ort schlechthing, oder: »der geborene Konig ist Gott, der der Ort
8 Das Pradikat wommium locus« ist evidenter-
maBen keine kategoriale, sondern eine Wesens-Bestimmung Gottes. Sie
meint Gottes in thm selbst »ruhendes«, zeit-frei bleibendes Sein, aber
auch den »stindigen« Ursprung und Anfang aller von ihm ausgehenden
Bewegung und zugleich Ziel und Ende der sich umkehrenden oder kreis-
haft in ihren Anfang zuriickkehrenden Bewegung, wodurch diese und
das von ihr bewegte Sein seine Geordnetheit erhilt und bewahrt. Diese
Wesensstruktur Gottes, die Stand in sich und Bewegung auf sich hin in
eine Einheit verbindet, bildet sich in der von ihr ausgehenden Welt in der
Wesenheit (essentia) ab: diese ist der Ort, von dem Einzel-Seiendes aus-
geht und wieder zu ihm hinstrebt, um es selbst sein und bleiben zu
konnen.” Fiir die empirische Welt gilt der Satz, daBl Alles was aullerhalb
des ihm von seinem Wesen her zukommenden »eigenen Ortes« (proprius
locus: 4,21) sich bewegt, »unruhig« ist und deshalb in seinen Ort guriick-
strebt; dieser stellt nicht nur die Bewegung still oder beendet sie, sondern
»beruhigt« sie in einem sie vollendenden Sinne, liB3t sie in das ihr und der
Ordnung des Ganzen angemessene und sie garantierende Ziel kommen.
Was fiir jede weltimmanente Wesenheit und Bewegung aus ihr und auf
sie hin gilt, das trifft auf Gott in absolutem MaBe zu: er ist Anfang
(Ursprung) und Ziel (principinm et finis) jeder Bewegung zugleich, beide
»fallen in ihm in eins zusammen« (coincidentia); somit ist er in dem zuvor
beschriebenen Sinne auch »stindiger« Ort und beruhigende Ruhe (reguies)
all dessen,” was von ihm ausgeht und auf ihn (wieder) zugeht.”

Aller oder von Allem ist«.

[in bezug auf »tu es ubix statt »Ubi es« (scil. Adam)] auf Priscianus und Audax,
»Excerptac (Gram. Lat. ed. H. Keil VII 360,8ff.): . . .si autem confirmativa [im Gegen-
satz zu interrogativad fuerint eadem adverbia, deprimuntur.
8 Sermo CCXVI: h XIX, N. 4, Z. 4ff. Fiir Quellen des Cusanus und Parallelen zu Meister
Eckhart vgl. jeweils Koch (a. a. O., wie Anm. 62) und Reinhardt-Euler in h XIX. —
Uber den Bezug des Cusanus zu Eningenas Konzeption des slocus omniume vgl. W.
BEIERWALTES, Eringena (wie Anm. 15) 304£f.
exire, tenere, recurrere: 4,17ff.
Marginalie des Cusanus zu Eckharts Johanneskommentar n. 204f. (Koch 89;
Anm. h XIX 84 zu 4,34 —43): ... Deum locum omnium, quia est esse in quo quie-
scunt omnia entia.
" N. 4, Z.28f 40f. N. 6, Z. 11-14. N. 8, Z. 6-10.
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Philosophische Grundlage dieser Konzeption ist einmal (fiir die Be-
wegungs- und Seinsstruktur von Welt) die Lehre des Aristoteles vom »na-
tiirlichen oder eigentiimlichen Ort«: Jeder der vier Grundkorper, der
Flemente, bewegt sich von Natur aus auf den ihm jeweils zukommenden
Ort hin (6 obtod 16mog oikelog t6mog), findet in thm — sofern er nicht zu
einer Abweichung seiner Bewegungsrichtung gezwungen wird — sein Ziel
oder seine Ruhe (rodetar) und bleibt (uéver) in ihm: Feuer bewegt sich
nach oben und isz oben, Erde nach unten oder zur Mitte hin und sz
unten, die Mitte nehmen die relativ leichten und relativ schweren Ele-
mente — Luft und Wasser — ein.”* Dieses In-seinem-Ort-Sein begrindet
die Harmonie der sinnenfilligen Welt im ganzen. Fiir Cusanus ist dieser
physikalische Verstehensversuch der natiitlichen Bewegung und des »in
etwas, in (s)einem Orf sein« der Ausgangspunkt einer weitausgreifenden
theologisch-philosophischen und ethischen Reflexion, die sich in der
Epiphanie-Predigt eindringlich zeigt.

Fir die coincidentale Einheit von Ursprung und Ziel im Sein und
Wirken Gottes ist das philosophische Paradigma” die neuplatonische Theo-
rie der Identitit von épyf und téhoc™* als Grundzug des gottlichen Einen
oder Guten selbst. In ihr — zumindest bei Plotin — ist das Eine, aus dem
die erste Form von Vielheit oder Andersheit entspringt, der Bezugspunkt

2 Vegl. Physik 212 b 30. 33. 214 b 13ff. 230 a 18ff. 253 b 4. 255 a 3f. de caelo 279 b 2. —
Platon, Tim. 63 e 3ff. (1) ... npdg 10 cuyrvig 630g éxdotorg). — Cusanus (wie Eckhart) z. B.
proprius locus: 4,21. locus suus: 4,10; 20. Quelle von Cusanus’ Kenntnis dieser Lehre
ist wohl der Physikkommentar des Albertus Magnus (Cod. Cus. 193).— Zur Bedeutung
der aristotelischen Philosophie fiit Cusanus vgl. den aufschlufireichen Aufsatz von
H. G. SenGER, Aristotelismus vs. Platonismus. Zur Konkurrens, von gwei Archetypen der Phi-
losaphie im Spétmittelalter, in: Atistotelisches Hrbe im arabisch-lateinischen Mittelalter.
Ubersetzungen, Kommentare, Interpretationen: Miscellanea Mediaevalia. Veroffentli-
chungen des Thomas-Instituts der Universitit zu Kéln. Herausgegeben von Albert
Zimmermann, Bd. 18 (Berlin — New York 1986) 53—80.

Biblischer Bezugspunkt fiir Cusanus in »Ubi est.. .« 4,26-28: »Ego sum alpha et
omega, principium et finis« (Apoc. 1,8. 22,13).

Auch aus der aristorelischen Kosmologie ist dieses Theorem ableitbar: die mpim épyi, die
mit dem gottlichen Ersten Beweger, der selbst unbewegt ist, identisch zu denken ist,
und von der »der Himmel und die Natur abhingt« ( &k towebtng épyxiic fiptnten 6 odpaveg
koi 1 gootg, Met. 1072 b 13f), ist mit dem Ziel aller (Kreis-)Bewegung ein und
dasselbe: xwet ax épdpevov (1072 b 3). Vel. auch Ps. AristoTeLES De mundo 399 a 12f.:
pior 88 £k movTeV GpROVIe: CUVEBOVTOV KoL YOPEVOVTOV KOTO TOV oupovoy €€ evig Te yiveton Kai eig
£V amoAiyeL.
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des Hervorgegangenen, auf den dieses als ein »zunichst« noch Unbe-
stimmtes sich sehend zurickwendet und sich so selbst zum reflexiven
Sein des Geistes bestimmt.”” Das Gute ist — eins mit dem Einen — nicht
nur der frei gebende Grund von Allem oder die schaffende Michtigkeit
zu Allem, sondern als dasjenige, nach dem Alles strebt, ebensosehr der
Zielgrund der Bewegung, die von ihm ausgegangen ist.”

Fiir Proklos ist das Eine selbst in sich oder auf sich selbst bezogen
(mpog dowtd) micht »Anfang-Mitte-Ende«,”” da diese Differenzierung seines
Wesens dessen immanente Relationslosigkeit authobe; es is# dies aber
»auf das Andere [das aus ithm als der ersten, absoluten Ursache Hervor-
gegangene] hin« — mpog 0 dAre.”® Unter dieser Perspektive ist das Eine
universaler Ursprung — ohne seine radikale Andersheit gegeniiber allem
Anderen aufzuheben —, vermittelnde und bewahrende Mitte und vollen-
dendes Ziel von Allem. Relationalitit ist erst dutch die verursachende
Selbstentfaltung des Einen gesetzt, und zwar als eine in den unterschied-
lichen Einheits- und Seinsstufen der Wirklichkeit sich unterschiedlich
realisierende cansale Relationalitit. Der Zusammenhang des Ganzen ist
durch die je unterschiedliche Riickkehr (¢motpogn) oder Riickgebunden-
heit des Verursachten in seine Ursache garantiert, eine Riickkehr, die die
im Akt des Verursachens entstandene Differenz durch Ahnlichkeit
(d. h.durch die im Akt des Verursachens im Verursachten selbst zur Ut-
sache hin gebliebene Ahnlichkeit) und durch das »Band« der Analogie in
gewissem Maf3e zu einer Einheit hin aufhebt. Diese Kreis-Bewegung des
Verursachten in seine jeweilige Ursache ist in den einzelnen Dimensio-
nen das Abbild der Bewegung des Ganzen gemil} der Grundgesetzlich-
keit: Verharren [des Einen in sich trotz seiner »nach aullen« gerichteten
verursachenden Aktivitit] — Hervorgang und Riickkehr; oder: Anfang
[Ursprung] — Mitte — Ende [Ziel]. Das Eine ist also — mpog té GAka — die
Einheit von Ursprung und Ziel, der strukturierende Grund fiir die Riick-
gebundenheit des Verursachten insgesamt in das Erste als die universale
Ursache. So heifit es im Parmenides-Kommentat: »Fir das Andere ist das

™ Vgl. Plotin, z. B. V 1,6,18; 7,5ff. V 2,1,9-12.

S Vgl. 1 8,2,2ff. V 8,7,44ff. Auch III 8,7,17f: téhog émocw épyri. J. Bussanicu, Platinus’
metaphysics of the One, in: The Cambridge Companion to Plotinus, ed. L. P. Gerson
(Cambridge 1996) 38—65; bes. 46ff. 51ff.

" Wie det valte Spruch« ( meAendg A6yog) dies dem Gorz zuspricht: Plat. Nomoi 715 e 7ff.

™ In Parm. 1114,9f.
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Erste Ursprung, Mitte, Ziel, fiir sich aber ist es nicht in Ursprung, Mitte
und Ziel unterschieden. Es ist nimlich Ursprung von Allem, weil von
ihm her Alles ist; Ziel aber, weil auf es hin Alles ist; jede Sehnsucht
nimlich und jedes wesensgemilBe Streben zielt auf das Fine als das einzig
Gute; [aktiv vermittelnde] Mitte aber ist es, weil alle Mittelpunkte des
Seienden, sei es des intelligibel oder intellektual oder seelisch oder sinn-
lich Seienden, im Einen gegrindet sind«. .. »Und wie konnte denn das
im Ersten Zentrierte und in ihm Verwurzelte nicht nach seiner Ursache
strebenr«’”” Die Universalitit des Einen als schaffender Ursache und als
des Zielgrundes zeigt sich auch in seiner Verbindung zu allen Arten des
Riickbezugs oder der zielgerichteten Bewegung, die anthropologische
Perspektive eingeschlossen: das Eine ist fiir den Menschen das MalB3 und
das Ziel seines intellektuellen und ethischen Strebens (unius desiderium et
indeficiens &™), der »mystische Hafen« (8ppog pvonkdc™), der den Selbst-
iberstieg des Denkens aus seiner dialektischen Unruhe [und dem »Irren«
der Dialektik (diorextikn mAdvn)] oder aus der Unruhe des Lebens iiber-
haupt (mAévn tiig Cofc) in seine »Ruhe« und in sein »Schweigen« auf-
nimmt. — Cusanus hat diese Texte aus dem proklischen Parmenides-Kom-
mentar gekannt; sie entsprechen seiner Konzeption universaler und da-
mit auch menschlicher Bewegung auf Gott hin als den Ziel-Ort schlecht-
hin. Auf seine Verbindung zu Eriugena in diesem Gedankenbereich habe
ich bereits hingewiesen.”” Eine dieser Stellen, an denen Eriugena Gott als
die Einheit von Ursprung und Ziel und von daher als den »Ort von
Allem« bezeichnet,”” hat Cusanus im Londoner Codex Additivus 11035
durch die Marginalie: »deus locus omninm herausgehoben.™

" In Parm. 1115,27-36. 1116,15-17. Zur Problematik der Einheit von épyi und téhog vel.

weiter: Elem. theol., prop. 33 und 146. Theol. Plat. 11 6 (Saffrey-Westerink). 1T 7; 44,14f,

II 8; 55,11ff. W. BEtERWALTES, Proklos T2ff. 130ff. Zur Wirkungsgeschichte des Ter-

nats »>principium-medium-finisc als Aussage iiber Gott, bes. bei Dionysios, Eriugena,

Thomas von Aquin und Cusanus: ebd. 81ff.

In Parm. VII 58,12 (Klibansky-Labowsky).

8 Vol. u. a. in Parm. 1015,38-41. 1025,32-37 (Metaphorik der sHeimkehr des Odysseus?).
1171,6F. in Tipe. 1 302,23f. (rotpixdg Sppog). in Crat. 113,2f,

5 Vgl. oben Anm. 68.

8 Periphyseon 1 455f. (Jeauneau).

¥ Veol. MFCG 3 (1963) 88: fol. 18" — von ]J. Koch transskribiert. Auch S. 98, fol. 78" zu
Periphyseon 1 3160ff. 3171ff.: »deus, a quo, per quem et ad quem moventur omniac [im
Text Eriugenas geht der Satz voraus: »principium et finis unum. . .«J. — »[deus] totum,
locus, perfectio et statio omniume.

8(
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Cusanus versucht Gott als den konstitutiven, im Sein bewahrenden
und auf sich selbst hinfihrenden Ort durch drei Beispiele zu verdeutli-
chen: Ewigkeit als Ort der Zeit, Ruhe als Ort der Bewegung und Einheit
als Ort der Zahl. Die beiden ersten mochte ich kurz erldutern:

»Der Ort der Zeif” ist die Ewigkeit oder das Jetzt oder die Gegenwart
und der Ort der Bewegung ist die Ruhe. . »(5,1-3). Diese Aussagen sind
begreifbar, sofern man »Ort« als den Konstitutions- #nd Zielgrund der
genannten Bewegungen (Zeit als Bewegung und Bewegung selbst) ver-
steht. Cusanus unterscheidet zwei Weisen oder Formen von Zeit: Zeit als
Sein in ihrem Ursprung und Zeit als endlich-geschaffenes, physisches
und psychisches Phinomen innerhalb der Dimension des Werdens. Das
nicht vom Werden bewegte und durch es begrenzte Sein der Zeit (esse
temporis) ist das Jetzt oder die zeit-frei zu denkende, reine Gegenwart.
Nur diese sind im eigentlichen Sinne. So »flieBt« die in ihrem Grunde
seiende Zeit von »Sein zu Sein« oder »aus dem Jetzt in das Jetzts, das mur
Eines ist. Dies trifft keinesfalls fiir die physikalische, sinnlich erfahrbare,
im Vergleich zur reinen Gegenwart der Ewigkeit uneigentliche Zeit zu,
die als ein das Werden gliedernder FluB3 von Jetzt-Punkten oder als eine
auch sinnlich und seelisch erfalbare Bewegung von Jetzt zu Jetzt be-
gtiffen werden konnte, welches jeweils ein anderes ist, aber nie bleibende
Gegenwart sein kann. Das Eine Jetzt (nunc unum tantum) hingegen ist das
zeit-lose, unbewegt stehende Jetzt der Ewigkeit, reine Gegenwart, aus
der — als dem Sein selbst — Verinderung oder Uberginge in verschiedene
Phasen ausgeschlossen sind. Unde nunc aeternitatis est ipsa aeternitas seu ipsum
esse, in quo est esse temporis, et est Deus aeternus, qui est sua aeternitas (5,15-17).
Wenn also die Zeit in ihrem Sein Bewegung von Jetzt zu Jetzt oder von
Sein zu Sein ist, Jetzt und Sein aber nur Eines sind, mit der Ewigkeit
identisch, dann meint der Satz »Ewigkeit ist Ort der Zeits, dafl eben
diese Ewigkeit Ursprung und Ziel von Zeit, geitlos stehender, zugleich in
sich bewegter #nd bewegender Ausgang und geitlos zu denkendes Ende
oder Ziel des gesamten Zeitflusses ist. Gegenwart i der Zeit ist dann das
Bild der zeitlosen Gegenwart der Ewigkeit selbst. Als »Bild der Ruhe,

& Vegl. N. FiscHEr, Die Zeithetrachtung des Nikolaus von Kues in De Aequalitate, in: 'TThZ 99
(1990) 170-192; bes. 181-186. DErs., Guoit und Mensch in der Zeithetrachtung des Cusanus,
in: Alltag und ‘Transzendenz. hg. v. B. Casper und W. Sparn, (Freiburg 1992) 135-161;
bes. 152ff.
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die eine in sich lebendige ist, »ruht sie — die Zeit — auch nur in der
Ruhe«.®® Der Mensch ist als ein in Zeit Seiender, von ihr Bestimmter,
durch sie als Bild auf ihr (und sein) Ur-Bild — die zeit-freie Ewigkeit des
Seins selbst — bezogen; diesen Bezug mul} er als »viatorc anf seinem Weg
oder als diesen selbst denkend und handelnd realisieren.

Ewigkeit als reine Gegenwart, stechendes Jetzt, zeitloses Heute (5,13),
Ewigkeit als Grund und Ursprung der Zeit, die auch Bild und Spur
(vestiginmi) ihres ewigen Grundes ist — dies gehort in Awugustins Zeit-Re-
flexionen, die ihrerseits in wesentlichen Theotieelementen Plotins Philo-
sophie der Ewigkeit und Zeit entsprechen, wenn sie nicht gar von ihr
inspiriert sind:* Zeit nimlich ausgehend von der Ewigkeit als einem
Grundzug der Identitit von reinem Sein und Denken — des Nus — |
grundend in dieser auch aufferhalb ihrer als Leben der Weltseele und als
Ordnungs-Struktur der Welt, als zahlhaftes Bild des Ewigen, rickkeh-
rend in sie im Akt der Entzeitlichung des menschlichen Denkens durch
radikale Abstraktion von der Vielheit auf die in sich relationale Einheit
der Ewigkeit hin.

Der Gedanke, dall wir in unserem welthaften Leben immer in Gott als
unserem Grund und Ausgangspunkt sind — zuvor (4,30) in der augusti-
nisch gedachten Formel gesagt, daB3 Gott »der Ort der Seele« sei, zu dem
sie in Unruhe strebt — und dall wir als in Zeit bewegte auf Thn hin
denken und leben, fithrt Cusanus zu einer faszinierenden Meditation
tber die Seinsweise des Weges, auf oder in dem wir uns bewegen. In ihr
sind zwei Schrifttexte leitend: das Wort des Paulus: »In ihm (Gott) leben
wir und bewegen wir uns und sind wir«,” und Jesu Aussage von sich
selbst: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben«.*’ Die anfiing-
lichen Aussagen des Cusanus zu der menschlichen Grundbefindlichkeit:
» Viatores swmus« (9,2), vermittelt zunichst den Eindruck, als ob wir un-
endlichen Méglichkeiten beliebig ausgeliefert wiren: der Weg auf dem

% Quietis enim imago in quiete tantum quiescit: De aequal:: h X/2¢, N. 19.

¥ W. BeterwaLTEs, Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit, (Enneade 11 7). Ubersetzt, eingeleitet
und kommentiert (Frankfurt *1995) 75ff. und Index s. v. »Augustinus«. K. Frasch,
Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones. Historisch-philosopbische
Studse. Texct — Ubersetzung — Kommentar (Frankfust 1993).

% 9,1f.: Aet. Ap. 17,28: In ipso enim vivimus et movemur et sumus (von Cusanus nur
verkiirzt zitiert).

¥ Job. 14,6: Ego sum via et veritas et vita, Cus. 10,2ff.
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der viator geht, ist ein unendlicher; er bewegt sich nicht nur jetzt auf
diesem Wege, sondern kommt auch ron cinem Wege her und strebt auf
cinen Weg hin (9,3-9). Der Weg erfalit oder bestimmt den Menschen
ganz. Sobald aber Cusanus diesen Weg im Sinne der Selbstaussage Jesu
mit Gott selbst identifiziert, ist klar, dall wir nicht auf irgend einem
beliebigen in Zeit mit unsicherem Zicle gehen, sondern auf oder in dem
sunendlichen Weg« selbst; dieser ist nicht »unendlich« im Sinne diffuser
Herkunft und unabschlieBbarer Offenheit, sondern vielmehr als creativer
Grund unseres Weges in zbm und zugleich als Ziel eben dieser Bewegung.
Griindender Ausgang und beruhigendes Ziel unseres Seins, Lebens und
Sich-Bewegens ist das gdttliche Unendliche selbst: »£7 eo modo via infinita
dicitur locus viatoris et est Dens« —»Und so heiBt der unendliche Weg Ott des
Wanderers und isz Gotte (9,9f). Wir sind untrennbar mit dem Weg ver-
bunden. Auf dem Weg oder in ihm (»iz«) sind wir als solche, die von ihm
her sind (exx) und zugleich durch seine Vermittlung (»perq auf ihn hin
(vad<), d. h. zu seinem mit ihm selbst identischen Ursprung hin bewegt
sind, der sich in der Entfaltung des Weges — d. i. in der Entfaltung seiner
selbst — als der Weg-Geleiter zeigt. Wenn dieser Weg mit Leben und
Wahrheit als dem »Wort des Lebens« und dem erleuchtenden absoluten
Licht eins ist,”” dann sind wir als »iatores« auf diesem Weg durch Leben,
Wahrtheit, Licht bestimmt und unsere Lebensbewegung fiigt sich in die
aufeinander bezogene Einheit von wex — in — per — ade” aus dem Ut-
sprung sind wir und 7z ihm als dem Erwirkenden und dem im Erwirkten
selbst Witkenden, durch ihn als geleitendes Bewegungsprinzip, das den
Hervorgang entfaltet und vermittelnd a#f das mit dem Ursprung identi-
sche Ziel hin fortfithrt. So schlieBt sich im und durch den »unendlichen
Weg« der Anfang mit dem Ende der Bewegung zusammen. — Diese

S l0AE 1525105 15:

' Vgl. Sermo LXI: h XVII, Fasc. 4, ed. H. Schnarr: »Ex Ipso, per Ipsum et in Ipso« [Rom.
11,36], Trinitatis 1446, worin die drei Wesensmomente der trinitarischen Bewegung
angezeigt sind, bes. N. 12 und 17ff. Vgl. auch tricausale principiumc N. 12, Z. 7.— Die
philosophische Analogie ist die durch Pripositionen angezeigte Wirkung von Ursa-
chen — eine Konzeption, die von Platons Beschreibung der Aktivitit des Demiurgen
ausgeht. Zu dieser »Metaphysik der Pripositionen« vgl. W. THEILER, Die Vorbereitung
des Neuplatonismus (Berlin 1934) 31ff. H. DORRIE, Pripositionen und Metaphysik (W. Thei-
ler gewidmet), in: Platonica Minora (Minchen 1976) 124-136; die »platonische¢ Reihe:
B¢ 00 — #£ ob — npdc & und die sstoische« Reihe: €€ ob - év @ - &’ ob - eig 6. Uber die
Problematik einer theologischen Adaption: ebd. 132ff.
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Meditation iiber den Weg”® und den Status des »viatorc auf oder in ihm
hingt konsequent mit dem Grundgedanken des Anfangs zusammen:
Gott ist der Ort von Allem; wenn wir uns in ihm als dem unendlichen
Weg bewegen und auf ihm zum Unendlichen selbst hin gehen — zu einer
wprofunda nnio cum Christoc als der absoluten Wahrheit —, dann ist Gott
oder Jesus Christus anch unser Ort”® Dieser Weg in unserem Ort und
zugleich — sich vollendend — auf ihn hin als beruhigendes und befrie-
dendes® Ziel ist nicht primir ein ethisch bestimmter oder gar casuistisch
beschrinkter, geleitet und realisiert wird er vielmehr durch eine »waht-
haft lebende Vernunft(-Einsicht)« oder den »vernunfthaften Geist«” des
Menschen — dies freilich im BewuBtsein, daB auch dieser ein durch gott-
liche Gnade gegebener ist.

Nach der fiir den Gedankengang als ganzen zentralen Umkehr der
Frage » Ubi est?« in den Behauptungssatz »Deus est ubi« erdrtert Cusanus in
einem zweiten Teil (15-26) das Thema seiner Predigt als Fragesatz (guae-
sitive, 15,1), folgt aber gleich Meister Eckhart, indem er fragt: »Wo et
[Gott] nicht istP« — Ubi non est? (16,3). Dadurch soll die dem »Sein selbst,
der »Fiille des Seins selbst (ipsum esse plenum, 16,9ff)) gegentiber inaddqua-
te Vorstellung abgewehtt werden, es konne selbst in einer geringeren
Weise von Sein sein als es selbst in sich selbst ist — also @/s Un-Endliches
contracte in einem empirischen Ort, in der Zeit, in einer Teilung oder in
einem Kontinuum, in einem durch Mehr oder Weniger bestimmten Sei-
enden, in einem von Anderem Unterschiedenen, in einem Geschaffenen
also, sofern es als dieses oder jenes Einzelne und in sich Begrenztes zu
denken ist (18,1ff.). Eine derartige Vorstellung ist deshalb zu negieren,
weil ein In-Sein Gottes in einem Begrenzt-Endlichen als Identitit mit

2 Man denke auch an Augustinus, in Joh. 2,2, der den Weg, »auf dem wir gehen konn-
ten, mit dem identifiziert, »zu dem wir gehen wollten« Ut ergo esset qua iremus,
venit inde ad quem ire volebamus. Et quid fecit? Instituit lignum quo mare transea-
mus. Nemo enim potest transire mare huius saeculi, nisi eruce Christi portatus.
Jesus itaque est locus, ubi omnis motus naturae et gratiae quiescit: 14,1£

Deus als »quies< und ypax absolutas: Sermo CLXVIIL: Cod. Vat. Lat. 1245, fol. 60™. — Im
Globusspiel ist die Bewegung der Kugel symbolisch fiir die Lebensbewegung des
Menschen, die auf Umwegen, in ungetader Bewegung, auf das Zentrum der neun
konzentrischen Kreise zielt, welches Christus als Quelle und Ziel des Lebens ist, . . .ut
tandem post multas variationes et instabiles circulationes et incurvationes quiescamus
in regno vitae, De fudo 1: h IX, N. 54, Z. 3f, Vgl. auch N. 51, Z. 2ff.

% Vere vivens intellectus: N. 10, Z. 3. rationalis spiritus: N. 11, Z. 2f.
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eben diesem verstanden werden konnte. Dies destruierte die Un-End-
lichkeit des reinen Seins, das durch die Aufhebung alles Negativen in ihm
(negatio megationis) in reine Affirmation seiner selbst gerade es selbst ist
(16,16), verendlichte und begrenzte es zu Einem aus Vielem und hébe
zugleich die trotz gottlicher ereatio fortbestehende Inkommensurabilitit
zwischen Un-Endlichem und Endlichem auf. Den wahren Modus des
In-Seins des gottlichen Un-Endlichen zeigt Cusanus durch den Satz an:
wDeus est in omnibus et in nulloc — »Gott ist in Allem und in nichts« [oder: in
keinem Einzelnen als er se/bsf]. Ex ist creativ, Sein erwirkend und erhal-
tend »in Allem« — die absolute, »Form gebende Form« (forma absoluta,
Sformans ommnia: 17,2f; 9f.)) von Allem, was ist durch ihn, »Sein jeglichen
Seins« (esse ommnis esse: 17,17), — zugleich aber ist und bleibt er auch in
seinem creativen Wirken »nach aullen« #ber Allem er selbst; nur als wir-
kender Grund und Ursprung ist er im Endlichen als absolutes Mal3 von
dessen eingeschrinktem Sein und gerade nicht als ER SELBST. Cusanus
hat diese Dialektik von absoluter (»iber-seiender«) Transzendenz und
erwirkend-bewahrender Immanenz Gottes vielfach eindringlich evident
gemacht. Eine besondere manuductio in dieses Problemfeld hat er in
seiner speculatio tiber das Nicht-Andere, /4 non-aliud gegeben.”® Diese Frage
nach dem Verhiltnis von gottlicher Transzendenz und Immanenz ist fir
Cusanus schon vielfach bedacht worden.” Das philosophische Modell
dieses cusanischen Grundgedankens, der auch die theologische Frage
nach dem Zusammenhang von Schopfung, Bewahrung der Welt und der
Inkarnation betrifft, ist neuplatonischer Provenienz. Sowohl Plotin als
auch Proklos™ haben diese Frage intensiv durchdacht: wie das Fine
selbst zum einen als absolute Differenz, als form- und grenze-loses
Uber-Sein, als das vor jedem Etwas »seiende« Nichts von Allem, als das

% V. BEIERWALTES, Platonismus ins Christentum (wie Anm. 2) 160ff.

7 K. KREMER, Go#t — in allem alles, in nichis nichts. Bedentung und Herkunft dieser Lebre bei
Nikolans von Kues, in: MECG 17 (1986) 188-219. W. BEieRWALTES, [dentitit und Diffe-
rens, (Frankfurt 1980) 112f. 162ff. Eringena 286t

% Aus meinen Ubetlegungen hicrzu vgl. z. B. ldentitit und Differenz; 25f. 97Ff. Denken des
Finen 39fF, 47, 3126f. Proklos 348ff. sHem, in: Reallexikon f. Antike und Christentum,
Bd. 14 (1987) 445-472, bes. 455-459. Platonismus im Christentum 158ff. 166f. Cusanus
bezieht sich in dem Satz »Deus in omnibus omnia et in nihilo nihil (De #on alind 14:
h XIII, 8. 35, Z. 12£,, De poss.: h XI1/2, N. 56, Z. 2) explizit auf DroNystus, De div. nom.
VII 3; 198,8 (Suchla): [ 6 Bedg] koi »év moiol méviok éoTi kai év ovdevi ovdév. Val. auch ep.
9,3; 202,81f. (Heil-Ritter).
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Jenseits von Allem (réviov énékerva) gedacht werden konne, ugleich aber
als der universale Grund und Ursprung, als das an seiner Fille und
dovoyug teilgebende Gute selbst, das allererst vielheitliches Sein setzt und
dieses auf sich in der Weise von dessen eigener Selbst-Werdung auf es
zuriickbezogen sein liBt. Als Quelle, Same, Wurzel, Zentrum des von
ihm ausgehenden und in es zuriickkehrenden Kreises der vielheitlich
strukturierten Wirklichkeit bleibt es — so Plotin — trotz seiner konstituti-
ven und bewahrenden Wirkung im Anderen in IHM SELBST ES
SELBST. Daraus resultiert auch der Gedanke, dall das Eine »uberall«
(durch immanentes Wirken, in der Weise des Sein-konstituierenden
Grundes) und guglich »nirgends« sei” (als transzendente épyn in sich
selbst verharrend, autark, frei und »unvermischt«): also »gegenwiirtig und
dennoch getrennt« — gom yop mopeivon yopig ov.'"
sich in der Frage der Gegenwart des Einen von Plotin in gewissem
MaBe. Der Negation des platonischen >Parmenides< (138a 2f) folgend
kann Proklos das Eine nicht als i irgend Etwas (in einem »Ort«) seiend
begreifen, weil dies eine Form von (vielheitich bestimmter) Relationalitit
ins Eine brichte. Das Eine ist also weder in dem, was durch es selbst (als
universale Gpyn) #ach ihm ist, noch ist es in sich selbst (im Sinne eines
Selbstbezugs) oder in etwas vor ihm, da es selbst das absolute Erste ist.
Aus Allem herausgehoben (E§npnpévov) ist (einzig) das Eine schlechthin
nirgendwo (0080p00)'"" als es selbst. Die ursichliche Wirkung des Einen,
die unbestritten ist, kann nicht als ein In-Sein im strikten (aristoteli-
schen'®) Sinne ausgelegt werden. Der Gegensatz des »nirgends« meint:

' Proklos unterscheidet

% Zur Einheit von navioyxot- und ovdopot-Sein des Hinen vgl. Plotin 111 9,4. V 2,2,20f.
V 5,9,14f. VI 8,16,1ff.

199VT 4,11,20f. Paradoxe Aussage dieses Verhiltnisses: das géttliche Eine »ist niemandem
fern und doch ist es Allen fern, so dal3 es gegenwiirtig ist in einer Nicht-Gegenwart,
auBer fiir diejenigen, die es [durch eine bestimmte intellektuale und ethische Vorberei-
tung und aufgrund einer Ahnlichkeit ihres Wesens mit dem Einen] aufnehmen kon-
nen. . .« VI 9,4,24-26. 8,34ff.

W Iy Parm. 113540f. 1136,5. 1137,15f. 1138,18f.: ein das Eine umfassender Ort ist
cbenso wenig denkbar, wie daf3 es selbst Ort oder #n einem Ort sei. Vgl. auch Plotin
VI 9,6,30: tomog te 003eig cbd ob yop detton idptoews ... Die Aussage des Sexctus Empiricus,
die dieser im Hinblick auf Aristoteles machte und die mit dem Theorem des oikeiog
wnog und dem Theologumenon »deus locus omniume¢ tibereinstimmt, hat Cusanus
wohl nicht gekannt: xwvdvveder 6 np@rtog Bedg tomog lvon névtav (adv. math. X 33; 11 310
[Mutschmannl).

192 [y Parm. 1138,20fF. (vel. Arist. Phys. IV 210 a 14fF).
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wiiberall«. Ein iiberall-Seiendes miifite im Unterschied zum Nirgends-
Seienden die drei genannten Weisen des In-Seins realisieren. — Dem
Einen wird durch die Negation eines Uberall-Seins folglich nichts ge-
nommen, im Gegenteil: sein Nirgends-Sein entspricht prizise seiner ab-
soluten Transzendenz, damit auch der des Gottes, sofern dieser als mit
dem Einen selbst identisch zu denken ist.'”

Die Funktion des ursichlich im Seienden insgesamt fortwirkenden
Einen iibernimmt u.a. der Nus, der trotz seiner Allgegenwart seine
Transzendenz bewahrt: er ist in der gleichen Weise, wie er nirgends (d. h.
in keinem Finzelnen als er selbst) ist, #berall, »Allem in der gleichen Weise
gegenwirtige. Dies gilt ebenso von der mpovowa — der »Vorsehunge —, die
von »keinem der Zweiten [nach dem Ersten Seienden] sich fernhalt,
sondern Alles bewahtt und zusammenhilt und ordnet, indem sie an sich
selbst teilgebend Alles durchdringt«,'” oder von dem Gottlichen, den
Gottern: »Keinem ist das Gottliche fern, sondern ist Allem in gleicher
Weise gegenwirtig«.'”” Man muf3 es nicht als Widerspruch zu dem vom
Einen Behaupteten verstehen, wenn Proklos sagt: »Das Eine ist tiberall,
sofern jedes Seiende aus den Guttern ist. . «.'" Die Gotter selbst sind nur
deshalb des Verursachens michtig, weil in ihnen die produktive Fihigkeit
des Einen selbst vermittelt wirksam ist.

Cusanus greift am Ende sciner Reflexionen iiber den Ort Gottes ge-
mil der Frage »ubi est sive habitat?« diesen in sich dialektischen Gedanken
der »Allgegenwart« Gottes'” auf, bevor er zu Fragen etwa von der Art
iibergeht (21-25), wo Gott denn gewesen sei und was er getan habe,
»bevor« er Himmel und Erde und damit auch die Zeit geschaffen habe.
Selbst wenn solcherlei Fragen — Eckhart und Cusanus bezeichnen sie als

suslgarisc und »toticht«™ weil unphilosophisch — seit Augustinus'® man-

1% Wie offensichtlich in dieser Passage: 1135, 17-21: Aéyeton xoi 6eog elvor ovdapod, dm
névtov eEfpTon, 6T Guélektog £oTly, OTL kpelTtoy Eotl mGOMG Kovoviog Kol TOONG OYECENS Kok
néiong Tpdg o ke cuvtétens. Zur Identitit des Einen selbst mit dem abto6eog: in Tim. 111
207,8. in Parm. 1096,27. 1109,15f.

% In Parm. 1137,35-38.

105 In Tim. 1 209,19f,

196 1y Tim. 1 209,21f.: “Bon yop movtoxod o év, kobo tdv oviay éxootov éx Bedv DPECTNKE. ..

17 Zum geschichtlichen Kontext vgl. M. ENDERs, Zur Begriffsgeschichte der Allgegemwart —
Unendlichkeit Gottes int hochmittelalterlichen Denken, in: MM 25 (1998) 335-347.

195 Merster EckHART, i Joh. 214; 180,1. Cusanus 21,17. Vgl. Avcustinus, Confessiones X1
10,12.

' yol. Conf. X1 10,12. AmBrostus, in Hexaemeron 1 6,20.
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che Gemiiter bewegt haben mogen, kénnen wir sie jetzt beiseite lassen
(obgleich sich in ihrer Erorterung durchaus Einiges lernen It iber das
Verhiltnis von Ewigkeit und Zeit).

Was das Zusammen von gottlichem »Uberall« und »Nirgends«-Sein
anlangt, so beruft sich Cusanus (wie Eckhart) auf Augustinus (19,22f.);
dessen AuBerungen hierzu entsprechen typologisch dem plotinischen
Konzept.""" Cusanus gibt diesem Theorem eine fiir ihn charakteristische
Wendung: Gott ist z# Allem nicht als in seinem Ort, begrenzt sich nicht
selbst in ihm »zu diesem oder jenem« Einzel-Seienden; er ist in diesem
i ncontractec (19,8) und »i/localiter (19,27) nicht als Er selbst, sondern als
Grund dafiir, was das Seiende als es selbst und fiir sich selbst ist.'"! »Ort-
los in Allems, d. h. im individuellen Ort des je Einzelnen zu sein, so dal3 —
paradox gesagt — dasjenige keinem Ort »fehlt«, das selbst in keinem Ort
ist, zeigt die dialektische Umkehr des Gedankens, dal3 er der absolute
Ort ist, der Alles in sich versammelt und Alles aus seiner je cigenen
Bewegung heraus in ithm selbst als Ziel beruhigt. In-Sein des unendli-
chen, transzendent bleibenden Prinzips /# Endlichen und dessen — des
Endlichen — In-Sein (durch Verursachtsein, Teilhabe und wesenhafte
Riickwendung) im absoluten Ott als seinem Ziel — dies also ist Cusanus’
im Gang des Gedankens der Predigt konsequente Fassung von Gottes
Allgegenwart. »Mir scheint, dal} es nichts anderes ist, zu sagen: Alles, was
ist, insofern es ist, ist im Sein [selbst], welches Gott ist, als zu sagen:
Gott, der das Sein selbst ist, ist in Allem, was ist, insofern es ist. Denn
wie wire es, wenn das Sein selbst nicht in ithm wire?«''? Oder in der

"'“In anderen Zusammenhingen ist fiir Cusanus’ Begriff von Unendlichkeit und Allge-
genwart Gottes die zweite propositio des Liber XXT1 philosophorum malgebend: Deus
est sphaera infinita, cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam (208,8f. Ba-
cumker). Cusanus De docta fgn. 1, 12: h 1, S. 25, Z. 10-12 (N. 34); IL, 12: h I, S. 104,
7. 1-3 (N. 162). Zur Wirkungsgeschichte dieser propositio im Mittelalter vgl. P. Lu-
CENTINI, in: / libro dei ventiguatiro filosofi (Milano 1999) 124-150.

"Nol De dota ign. 1L, 4 h1, S.74, Z. 106 (N.115). Sermo CCXVI: h XIX, N. 19,
7. 25-N. 20, Z. 1f.: "Wihrend er an jedem Ort ist, bleibt er von jedem Ort gelost [in
sich selbst], weil er in jedem Ort ortlos ist. Er ist ndmlich im Sein des Ortes, weil das
Sein des Ortes in ihm ist, und [er selbst] nicht in einem Ort ist«.

"2 Sermo »Ubi este h XIX, N. 19, Z. 1-6: Et mihi videtur, quod non est aliud dicere
omnia, quae sunt, ut sunt, esse in esse, quod est Deus, quam quod Deus, qui est ipsum
esse, sit in omnibus, quae sunt, ut sunt. Nam quo modo essent, si ipsum esse non
esset in ipsis?
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prignanten Formel, die sich bereits in »De docta ignorantiac findet: »Manife-
stum. . . Deum ita esse in ommnibus, quod omnia sunt in ipso« — »Gott ist 5o in
Allem, daB Alles in ithm ist«. In ihm aber ist Alles ER SELBST: »ommnia in
ipso sunt ipsum et ipsum in Deo Dens.'?

Die Frage der Magier »Wo ist der neugeborene Konig der Judenr«
entfaltet Cusanus als eine Frage nach dem Ort Gottes oder nach Gott als
dem absoluten Ort der Wirklichkeit insgesamt. Ohne daB8 Cusanus die
historischen Umstinde der Frage nach dem Ort der Geburt Christi (n.
1-3), oder die biblischen Aussagen iiber das »Wohnen«'™* oder den Ort
Gottes (n. 206) in seiner Predigt verdringte, stellt er doch eine intensiv
philosophisch gedachte Reflexion tGber Gott als den absoluten Ort in ihr
Zentrum. Sie bedenkt aus verschiedenen Perspektiven heraus — von Mei-
ster Eckhart inspiriert — die Identitit von creativem Ursprung und Ziel als
Sein Gottes. Damit ist unmittelbar der Gedanke verbunden, dal3 das gott-
liche Principium creativ, Welt-begriindend wirkt, und das von ihm Er-
witkte in seinem Sein bewahrt, indem es dessen Relationalitit auf es hin
als den Zielgrund jeder Bewegung verursacht und bewahrt. — Cusanus
arbeitet durch diese Reflexion an der christlichen Fortfithrung und pro-
duktiven Entfaltung einer Grundfrage neuplatonischen Denkens mit: in
welchem Sinne die Witklichkeit als ganze durch die Dynamik von Her-
vorgang alles Seienden (mpdodog) aus dem Einen/Guten selbst und dessen
Riickkehr (¢motpoer]) in es bestimmt ist, deren Moglichkeit in dem In-
sich-Bleiben (uovi) des Ersten trotz seiner schaffenden Selbstentfaltung
griindet. Diese der Wirklichkeit immanente Dynamik erweist die Einheit
von Ursprung und Ziel im Einen selbst.

Die Weise, wie eine kithne Exegese biblisch verbiirgten Heilsgesche-
hens und die Intention einer christlichen Bestimmung des Gottesbegrif-
fes sich mit offener philosophischer Reflexion und verborgen wirksamen
philosophischen Implikationen verbinden, ist — neben zahlreichen mog-
lichen anderen — ein tberzeugendes Paradigma fiir die produktive, dia-
lektisch sich gegenseitig aufschlieBende Finheit von Philosophie und
Theologie im cusanischen Denken.

"3 De docta ign. 11, 5: b 1, 8. 76, Z. 5. (N. 117); ebd. 8. 77, Z. 25 (N. 120).

14 Cusanus hat Fckharts spezifische, fiir seinen Gottesbegriff erhellende Antwort auf die
Frage: »Ubi habitas« — »deus propriissime habitat in se ipso« (in Joh. 213; 179,12. 221;
185,12ff) — im cigentlichsten Sinne wohne Gott in sich selbst: in seiner selbstreflexiven

Weisheit, nicht aufgenommen, obgleich er dem Gedanken durchaus nahe steht (etwa
26,1£F).
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VI

Diese Form der Einheit von Philosophie und Theologie ist auch als ein
herausragendes Paradigma ibrer Zeit — des spitesten Mittelalters und der
Renaissance — verstehbat: ihre Zeit aus der Perspektive des Christentums
in Gedanken erfaBBt.'"> Geht sie tiber ihre Welt hinaus?

Ich brauche jetzt nicht nach philosophischen oder theologischen Spu-
ren ihrer Wirkung auf spiteres Denken zu suchen; ich habe auch keine
krampfhafte Aktualisierung der cusanischen Konzeption als ganzer im
Sinn fiir eine Gegenwart, die in vielen grundsitzlichen Fragen der Wis-
senschaften, threr Abzweckung, Funktionalisierung und ihrer gesellschaft-
lichen Kontexte zu Cusanus’ Gegenwart divergiert oder gar im Wider-
spruch zu ihr steht. Aber ich stelle als Philosoph die Frage, ob nicht
bestimmte Grundmotive in Cusanus’ Anniherung an einen Begriff Gottes
— tiber das bloBe Zitat hinaus — zu einem nachhaltigen Incitament gegen-
wértigen theologischen Denkens werden konnte, das als genuin christliches von
sich selbst her Philosophie »will«. Wenn dieses sich nicht nur mit Cusanus’
conjecturalem Vorbehalt gegentiber jeder Rede von Gott oder mit dem
Konzept einer negativen Theologie identifizieren wollte, sondern auch
inhaltliche Grundziige seines Gott-Denkens — tiber historische Reminis-
zenz und Traditions-Ornamentik hinaus — eigenstindig weiterzudenken
wagte, dann miifite eine solche Form von Theologie ‘als unabdingbare
Voraussetzung bewuB3t, durch iiberzeugende Begriindung, dies erfiillen: sie
milBte in bestimmtem Sinne mefaphysisch sein, d. h. sie miBte trotz aller
kritischen Einwinde und angesichts des vielfiltig suggerierten Sinnlosig-
keitsverdachts gegeniiber aller Metaphysik nicht nur metaphysischem Fra-
gen sich offen zeigen, sondern selbst in und von ihrer Wesensstruktur her
metaphysisch denken, was ihre innere Differenziertheit maBgebend be-
stimmen wiirde."'® Dies schlésse gerade im Blick auf Cusanus den Gedan-
ken ein, dal3 Gott trotz seiner Immanenz in der Welt durch Schopfung
und Erlésung ein transzendenter ist: iz seiner Offenbarung verborgen,
oder: verborgen und in seinem Wirken sich zeigend zugleich.

> Gesagt in Anlehnung an Hegel, Grundlinien der Philosaphie des Rechts, hg. v. J. Hoffmei-
ster, Philosophische Bibliothek Meiner, Bd. 124 a (Hamburg “1962), Vorrede, S. 16.

% Bine exemplarische Realisierung einer derartigen Intention sehe ich — ohne permanent
begleitenden »Konjunktive — in W. Pannenbergs Systematischer Theologie, 3 Binde (Gottin-
gen 1988-1993). — Fur analoge Intentionen siche: G. FERrRETTIL, Filosofia ¢ Téologia Cri-
Stiana. Saggi di epistemologia ermenentica, 2 Binde (Napoli 2002).
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NIKOLAUS VON KUES ALS KIRCHENREFORMER
UND FURSTBISCHOF VON BRIXEN

Von Hermann J. Hallauer

Nikolaus von Kues als Bischof und Landesfiirst in Brixen, ein ehrgeizi-
ges, ja fast unmogliches Unterfangen, auf wenigen Seiten und ohne Ge-
fahr, sich zu wiederholen, ein anschauliches Bild von 14 Lebensjahren zu
zeichnen, Jahre voller Dynamik, die entscheidend das heutige Bild des
Menschen Cusanus priagen, die zugleich durch eine unschitzbare Quel-
lenlage besser belegt sind als jede andere Epoche seines Lebens.'

So kann hier nur eine Skizze entworfen werden. Schwerpunkte sollen
gesetzt, manche, auch wesentliche Aspekte mussen ausgeklammert blei-
ben. Dabei méchte ich hier den Bischof und Priester stirker ins Blickfeld
riicken, den Spuren des Seelsorgers und Reformers folgen, eine Perspek-
tive, die allzu oft durch den dramatischen Konflikt, in den sich der
Landesfiirst sehr bald verstrickte, vernachlissigt wurde.

Eine weitere Vorbemerkung: Jubilden verfithren geradezu, den Gefei-
erten zu verhertlichen, nachsichtig sein Bild zu verschonern, so dafl nicht
selten der Bericht zu einem Panegyrikus mutiert. Dieser Gefahr bewuft,
werde ich mir Mithe geben, kritisch Distanz zu halten. Wo Licht ist, da
ist auch Schatten.

' Hier kann nur eine kleine Auswahl der umfangreichen Literatur angefithrt werden:

F. A. SINNACHER, Beytrige zur Geschichte der bischiflichen Kirche Saben und Brixen in Tyrol V1
(Brixen 1828; ND 1992) 337ff.,; A. JAGER, Der Streit des Cardinals Nicolans von Cusa it
dem Herzoge Sigmnnd von Osterveich als Grafen von Tirol (Innsbruck 1861; ND 1968). (Nach
wie vor die ausfithrlichste Darstellung, wenngleich bisweilen tendenziés)) E. Van-
STEENBERGHE, e cardinal Nicolas de Cues (1401-1464) (Paris 1920; ND 1963); die
zahlreichen Beitréige in den beiden Sammelbanden: Nicols Cusano agli inizi del mondo
moderno. Facolta di Magistero dell’ Universita di Padova XII (Florenz 1970); Cusanus
Gedichtnisschrift, hg. von N. Grass (Innsbruck 1970) (Abk. CGS); E. MeuTHEN, Die
letzten fabre des INikolaus von Kues. Biographische Unlersuchungen nach neuen Quellen.
(Koln/Opladen 1958); DErs., Nikolans von Kues. Skizze einer Biographie (7. Auflage,
Miunster 1992); W. Baum, Nikolaus Cusanns in Tiro/ (Bozen 1983); W. Baum / R. Se-
NONER, [Nikolaus von Kues. Briefe und Dokumente um Brixner Streit1; 11 (Wien 1998;
Klagenfurt 2000). (Uberwiegend Abdrucke bereits edierter Quellen, u. a. von Bickell,
Vansteenberghe, Hiirten, Grass oder von W. Baum selbst. Nur wenige etliuternde
Anmerkungen. Die Kritetien der Textauswahl sind nicht nachvollziehbar. Erstmals
edierte Texte werden leider oft fliichtig transkribiert. Man vgl. 1,11 und 12 mit
AC 2098 und 2113 oder die Datierungen von II, S. 222 und 11, S. 304).
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Cusanus als Bischof und Landesfiirst: Zur Erinnerung kurz einige
Daten als Rahmen, in den die Skizze hineingezeichnet werden soll.

Am 23. Mirz 1450 ernennt Nikolaus V. den Kurienkardinal und
pipstlichen Diplomaten Cusanus, damals in Rom, zum Bischof® der klei-
nen und armen Diézese Brixen,” obwohl das dortige Domkapitel nach
dem Tode Bischof Johann Roettels bereits am 14. Mirz dieses Jahres
einen Nachfolger gewihlt hatte, Leonhard Wiesmair, den Kanzler des
Tiroler Grafen, Herzog Sigismunds von Osterreich,* der iibrigens der
Wahl beiwohnte. ° Eine Warnung Konig Friedrichs ITI. an das Kapitel,
das ihm durch das Konkordat zustehende Prisentationsrecht zu miB3ach-
ten, traf erst Tage nach dem Wahlakt in Brixen ein.® So war der Konflikt
zwischen dem Kardinal, dem Landesfiirsten, dem Kaiser und dem Dom-
kapitel vorgezeichnet.

Erst ein Jahr spiter, am 15. Mirz 1451, wird der Streit beigelegt, wie
sich bald zeigen sollte, nur vordergriindig.” Leonhard Wiesmair resi-
gnierte,” und da Konig Friedrich III. Cusanus durch die Verleihung der
Regalien bestitigt hatte, gab auch Herzog Sigismund seinen Widerstand
auf.” Wieder ein Jahr spiter, in den ersten Tagen des Aprils 1452, betritt

* AC 872; vgl. auch AC 873-878. Die Provision kann keineswegs als auBergewdhnlich

eingeordnet werden. Im 15. Jh. wurden 6 Brixner Bischofe providiert, d. h. tiber 50%.

Vel J. TROSTER, Studien zur Geschichie des Episkopates von Saben/Brixen im Mittelalter.

(Diss., maschinenschr., Wien 1948) 216; |. Riepmann, Die Beseiznng der Bischofistible in

Briscen und Trient 1198—1448, in: RQ 94 (1999) 45ff.

Vel. O. Stovz, Politisch-historische Landesbeschreibung von Siidtirol. Schlern-Schriften 40

(Innsbruck 1937) 344ff. Ein Blick in die Reichsmatrikel zeigt, wie bescheiden damals

die Krifte des Hochstiftes eingeschitzt wurden. So mufite Brixen beispielsweise we-

niger als die Hilfte der Beitrige zahlen, die die Abtissin von Essen oder die Reichs-

abtei Cornelimiinster leisteten.

* INNSBRUCK, TLA, U 8962; A. Jicer, Der Streit (Anm. 1) I, 6ff. Vgl. auch AC 879
und 880.

° BRIXEN, DA, HA 27324, fol. 14". Damals weilte auch Kardinal Peter von Schaum-
burg, Bischof von Augsburg, in Brixen.

¢ Friedrich I1I. an das Domkapitel Brixen. 1450 IIT 23. Or.: BRIXEN, DKA, unsignier-
ter Akt. (Hinweis von Eduard Scheiber, dem ich fir seine Hilfsbereitschaft und seinen
fachlichen Rat zu tiefem Dank verpflichtet bin.)

7 AC 1103; 1104; 1105.

1451 VII 26 wird er in einer Urkunde als die geit obrister anwalt des goczhaus Brixen

genannt. INNSBRUCK, TLA, Hs. 2336, p. 36; A. JAGER, Der Streit (Anm. 1) 1, 56. S.

auch AC 2293.

! Dazu AC 991; 1063; 1064.
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der Kardinal erstmals sein Bistum, aus dem er dann im April 1460 nach
einer schmachvollen Gefangennahme in seiner Burg Bruneck von Her-
zog Sigismund vertrieben wurde, um die letzten 4 Jahre im rémischen
Exil zu verbringen, allerdings nie auf seine Rechte verzichtend.
Nikolaus von Kues scheiterte als Bischof, dieses Urteil 148t sich nicht
beschénigen.
Wir werden den Griinden nachspiiren, die dazu fithrten, und versu-
chen zu differenzieren, denn ein Scheitern war keineswegs absehbar.
Bereits der junge Cusanus hatte das brennende Problem der Zeit er-
kannt: Reform der Kirche, Reform an Haupt und Gliedern, da nur so ihr
Bestand gesichert werden konne. Sein erstes groB3es Werk, die Concordan-
tia Catholica, thematisierte diese Herausforderung. Reform der deutschen
Kirche lautete auch der Auftrag, den ihm Papst Nikolaus V. 1450 gab, als
er den Kardinal zum /Jegatus a latere ernannte und auf die groBe Visitati-
onsreise durch das Reich entsandte."” Eine gigantische Aufgabe lag vor
ihm, verbunden mit Erwartungen, die nicht oder nicht mehr erfiillt wer-
den konnten, bis dann ein halbes Jahrhundert spiter das lingst Ver-
saumte Europa und die Christenheit in den Grundfesten erschiitterte.
Brixen, sein eigenes Bistum, sollte die letzte Station der Reise sein,
und hier wollte er verwirklichen, was ihm im Reich nur unzureichend
gelungen war, eine Musterdiozese schaffen in perfecta observantia et refor-
macione. Mit einer unglaublichen Energie tbernimmt er Anfang April
1452 sein bischéfliches Amt. Die reichlich flieBenden Quellen lassen uns
seine Begeisterung nacherleben. In wenigen Monaten lernt er die Di-
ozese kennen, das karge Land mit den abweisenden Bergen und einem
erbirmlichen Wegenetz. Er predigt selbst in entlegenen Weilern,"' weiht
Kirchen und Altire, bestitigt Stiftungen, besucht die Kloster Neustift,
Sonnenburg, Wilten und Stams. Uns sind nahezu 50 Ablassbriefe aus
den wenigen Wochen bis Ende Mai erhalten. Bereits jetzt entwirft er den
Eremitenbriidern Frankfurter Statuten fiir ein »abgescheiden Leben«
ganz im Geiste der devotio moderna;'* den Waldschwestern im Halltal, cine

 Vel. E. MEUTHEN, Die dentscbe Legationsreise des Nikolaus von Kues 1451/1452, in: Le-
benslehre und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Abh. der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-Histor. Klasse 111, Nr. 179, 421ff.

"' A TRENKWALDER, Zur Geschichte der Predigt in der Diizese Brixen, in: Konferenzblatt fiir
Theologie und Seelsorge 95 (1984) 160£; 96 (1985) 39; H. Pauwy, Die geistie Wit der
Brixcener Predigten des Nikolaus von Kues, in: MECG 22 (1995) 163ff.

" H. HALLAUER, Jobannes Frankfurter und die Waldbriiderstatuten des Nikolans von Kues, in:
CGS (Anm. 1) 375ff.; W. BaumM, Nikolans Cusanus (Anm. 1) 127ff,
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den Beginen nahestehende Kommunitit, bestitigt er die Privilegien, um
ihnen wenige Monate spiter eine Regel niederzuschreiben, welche das
klsstetliche Leben bis in alle Einzelheiten ordnet.”® Er leitet Visitationen
und die Reform der Konvente seines Bistums ein.

Welche Anstrengungen, auch physische, er sich damals abverlangte,
kann man erst recht ermessen, wenn wir die zahlreichen Pflichten be-
denken, die gleichzéitig noch auf den Legaten Nikolaus von Kues warte-
ten. Denn seine Vollmachten endeten erst im Februar 1453. Um nur
einige zu nennen: der Besuch des Reichstages zu Regensburg, Verhand-
lungen mit den bohmischen Utraquisten tiber die Gewihrung des Lai-
enkelches, mit der Stadt Nurnberg und Herzog Albrecht Achilles, die
Schlichtung eines Konfliktes zwischen Kleve und dem Kutfiirsten von
Koln, den Streit des Deutschen Ordens mit dem Konig von Polen.
AuBlerdem mubBte er die Einsammlung der Ablassgelder und deren Ab-
rechnung tiberwachen.

Im Laufe des Jahres 1451 hatte Cusanus als Legat sein Reformpro-
gramm konkretisiert, Weisungen, die spiter in Brixen Richtschnur wer-
den. Damals hob er auch die Bedeutung der Didzesansynoden hervor,
ordnete, angeregt von einem Dekret des Basler Konzils, deren jihtliche
Einberufung an. In der Synode sieht er das entscheidende Bindeglied, die
Kommunikationsstelle zwischen Bischof und Kuratklerus.'* Der Bischof
erhilt dort die Moglichkeit, den Seelsorgern seine pastoralen Vorstellun-
gen zu erldutern, fiir diese zu werben. Zugleich begegnet er den Men-
schen, die das Wort Gottes verkiinden sollen, hért von den Schwierig-
keiten, mit denen die Pfarrer in ihren Gemeinden kimpfen miissen, ihm
wird tiber die Stimmung seiner Didzesanen berichtet, iiber die sozialen
Verhiltnisse in den Bergdorfern.

Die Synode ist fiir ihn auBerdem ein Instrument der Lenkung und
Aufsicht. Straffe Ordnung hielt er fiir unabdingbar.

Bereits in seiner Concordantia Catholica galt: ubi non est ordo, ibi est con-
Susio.”” Immer wieder gebraucht er das Bild vom Hirten: der Bischof als

3 SCHWAZ, Franziskanerkloster, Archiv, Fasz. XXVIIL 1, 13; G. FussENEGGER, INi-
kolaus von Kues und die Waldschwestern im Flalltal, in: CGS (Anm. 1) 401-424. Vgl. auch
MFCG 21 (1994) 285f.

" Dazw: E. MeutHEN, Die Synode im Kirchenverstindnis des Nikolans von Kues, in: Staat,
Kultur, Politik — Beitrige zur Geschichte Bayerns und des Katholizismus. Festschrift
Dieter Albrecht (Kallmiinz 1992) 11ff.

*® De conc. carh, 111, 30: h *XIV/3, N. 502, Z. 5.
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pastor bonus. 1456 beschreibt er in einer Predigt in der Brunecker Pfart-
kirche seine Mission in der Nachfolge Christi: Fpiscapus est superattendens,
qui ducit ad loca pascnae, nbi collocat animas nt pascantur. Der Bischof, der alles
tberschaut, fiihrt seine Schafe auf die Weide, um sie dort zu behiiten. Er
kennt seine Schafe wie diese ihn, sie horen auf ihn, gehorchen, audiunt et
oboediunt, und Cusanus fihrt fort: Ohne Hirte itren sie umher, wissen
nicht, wo sie sind und wie nahe der Wolf lauert.'®

Behtiten, die ihm anvertrauten Seelen beschiitzen, damit stoBen wir auf
ein Schliisselwort, ein Bild, das er immer wieder in Briefen und Predigten
variiert. Daher sind seine Predigten — mehr als 170 Entwiirfe sind uns aus
den Brixner Jahren erhalten -'" nicht nur Exegese, sondern zugleich auch
Parinese, Ermahnung. Er will die Menschen an die Hand nehmen, ma-
nudncere, um sie hinzufithren zu Christus, zur Erkenntnis Gottes, indem er
mit ihnen das betrachtet, was Christus uns votlebte.'® Immer wieder greift
er zu Bildern, um Wahrheiten zu vermitteln, die in abstrakten Formulie-
rungen nicht verstanden werden, und findet damit auch den Weg zu den
Herzen der einfachen Menschen, der simplices homines.

In den kurzen Brixner Jahren berief er vier Di6zesansynoden ein, dazu
zwei auBerordentliche Klerusversammlungen, wihrend seine Vorginger in
einem halben Jahrhundert nur fiinfmal zu einer Synode eingeladen hat-
ten."” Lesen wir heute die mahnenden Anweisungen, entdecken wir ein
charakteristisches Merkmal: Konkretheit! Selbst scheinbar unbedeutende,
nebensichliche Einzelheiten werden beriicksichtigt. Lassen wir ihn selbst
sprechen, blittern wir in den Akten der Synode vom Februar 1453.%° Was

16 Sermo CCXXXIL: h XIX, N. 11, Z. 1-12; N. 15, Z. 2-3.

" J. Kocn, Untersuchungen iiber Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Vergeichnis
samtlicher Predigten. CT 1,7, Nr. CXVI-Nr. CCLXXXV,

Die zentrale Bedeutung des Gebetes fiir den Christen wird besonders eindrucksvoll in
der Predigt vom 31. VIL 1455 herausgestellt: Die Kraft des Gebetes, die stirker ist als
Fasten, Almosen und Werkgerechtigkeit. Sermo CXCVII (194). J. Kocn/H. TeskE, Die
Auslegung des Vaterunsers in vier Predigten. CT'1, 6, 122-137.

J. BAuR, Brixuer Synoden von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, in: Der Sehlern 24 (1950)
305ff.; H. HORTEN, Akten ur Reform des Bistums Brixen. CT 'V, 1, Brixener Dokumente
(Heidelberg 1960) 42ff.; A. TRENKWALDER, Der Seelsorgeklerus der Didzese Brixen im Spal-
mittelalter (Brixen 2000) 60ff.

G. BickerL, Sywodi Brixinenses saeculi X7 (Innsbruck 1880) 31-38. Wiederabdruck:
W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) II, 14-31. Die von G. BickerLr 31 angefiihtte
Uberlieferung ist zu erginzen bzw. zu berichtigen: STAMS, StiB, Hs. 51, fol. 157'—

18

20
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schirft er seinen Pfarrern und Kuraten ein: Die Haare sollen kurz ge-
schoren sein, die Tonsur immer sichtbar sein. Bunte Kleidung, Ringe,
Halsketten aus Gold oder Silber geziemen sich nicht. Die Soutane muf}
sauber sein, und das Obergewand soll bis zu den Waden reichen. Dringend
mahnt er die Kleriker, Wirtshaus und Tanzveranstaltungen zu meiden, sich
dem Alkohol zu verweigern, sich weder dem Wiirfel- noch Kartenspiel
hinzugeben. Zu den Frauen im Pfarrhaus sollen sie Distanz halten, aber
auch zu den Pfarrkindern, um nicht durch Kumpanei Unabhingigkeit und
Achtung zu verlieren.”’ Minutiés werden die Fastenvorschriften erliutert,
welche Speisen etlaubt sind, welche nicht. Er warnt vor Aberglauben, dem
MiBbrauch der Bittprozessionen, vor Auswiichsen grober Volksfrémmig-
keit. Die Priester werden belehrt, wie die MeBfeier zu gestalten, was bei
der Beichte zu beachten ist. Allsonntiglich sollen sie Glaubensbekenntnis,
Vaterunser und Zehn-Gebote mit der Gemeinde sprechen, diese inter-
pretieren und, falls notwendig, erneut einiiben.

Das sind einige Beispiele, ausgewihlt aus einer Vielzahl, um die pidago-
gischen Absichten des Bischofs zu veranschaulichen. Auch den schlichten
Dorfgeistlichen, oft katastrophal ungebildet, will er ansprechen.

Mit Sorge beobachtet Cusanus Nachlissigkeiten, die allerorts eingeris-
senen MiB3stinde. Wie desolat die Verhiltnisse waren, konnen wir einer
Predigt aus dem Jahre 1454 entnehmen: Viele Priester sind ein Scanda-
lon, verkdrpern nur noch ein Zerrbild, indem sie ihre Sendung verraten.
Einzig einem ruhigen, behaglichen, satten Leben gilt thr Streben, w# vitam
ducant quietam et laetam et pinguem, und dies immer sub pietatis specie. Ja, er
mulite sogar horen, dal} Geistliche sich die Beichte bezahlen lassen.”

Hier konnte nur ein tiberzeugend vorgelebter Glauben verkiimmertes
religivses Leben wiedererwecken. Auf dem Weg dorthin erhoffte er sich
Beistand von seinem Dombkapitel, aber auch vom Landesfiirsten. Also
umwirbt er seine Dombherren, spricht sie an mit amici, adintores. Im Miirz
1454 visitiert er das Kapitel. Zum Thema der Eréffnungspredigt wihlt er
Mt 8,7: Veniarm et curabo eum, um dann den Zuhorern sein Selbstverstind-

1597 STAMS, StA, H XIII, N. 5 (vgl. Brckerr 70); MUNCHEN StB, Clm 1845, fol.
30°-34" (aus St. Nikola, Passau. Ausziige); SALZBURG, Abtei St. Peter, StiB, Hs. b
VI, 13, fol. 270" (Text bricht ab).

' Non immisceatis vos frequentibus colloguiis subditorum vestrorum et maxime mulierum, ne aesti-
matio vestra vilescat. G. BickeLL, Synodi (Anm. 20) S. 33.

2 1454 TI1 12, in congregacione cleti. Sermo CXIVIL h XVIII, N. 6, Z. 1-27.
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nis als Bischof, Oberhirte darzulegen: Pontifexc »paterc dicitur et subditi pueri
eins sunt. Br ist der Lehrer seiner Kinder, er geleitet sie, behiitet sie. Dem
Bischof wurden die Vollmachten einzig dazu tibertragen, damit er seine
Fiirsorgepflicht erfiillen kann. Erfolgreiche Fiirsorge setzt Einsicht und
Gehorsam voraus, bedingt, falls notwendig, sogar Strafe: denn metu poen-
arum conservetur oboedientia. Spiter zeichnet er, dem Evangelium folgend,
das Idealbild eines Bischofs, um dann selbstkritisch sein Ungentigen, sein
Versagen zu bekennen: 17di me non sufficere ad curam.* Malen wir uns die
Szene aus: Der Kardinal auf der Kanzel, unter ihm die Herrn des Ka-
pitels, die Priesterschaft, Brixens Honoratioren. Vidi me non sufficere! In
diesem Augenblick héren wir nicht den Purpurtriger, sondern zu uns
spricht ein Mensch, der mit seiner Aufgabe ringt und demiitig seine
Grenzen bekennt, ein Mensch, der den Weg zeigen soll, obwohl er selbst
noch ein Suchender ist.

Dann erldutert er uberleitend seinen Zuhorern die Notwendigkeit ei-
ner Visitation, einer Uberpr[ifung. Denn jeder Mensch bedarf der Ein-
keht, der Riickbesinnung und der Ermahnung, die jedoch behutsam und
barmherzig erfolgen sollte. Ein Weg dorthin ist die Visitation. Hoc per
viam visitationis convenienter fieri poterit und erginzt: in verbo scilicet curando.
Wenige Tage spiter beginnt er mit der eigentlichen Visitation, eine Auf-
gabe, die ihn ganz absorbierte, wie er damals seinen Tegernseern Freun-
den klagte.”

Dabei orientiert er sich an einem Katalog von 128 Fragen, die er
vorher ausgearbeitet hatte und die uns erhalten blieben.* Sie sind lebens-
nah und praxisorientiert, appellieren an das Gewissen der Kapitulare,
manche amiisieren, andere schockieren, alle spiegeln die Brixner Wirk-
lichkeit wider und charakterisieren zugleich unseren Kardinal mit seiner
ausgeprigten Liebe zum Detail.

2 Sermo CXIV: h XVIIL, N. 5, Z. 4-5.

* Vaco nunc visitationi kathedralis ecclesie et circa informacionem credifi populi, ita quod activitas illa,
que me totum occupat, speculativam suspendit. NvK an Bernhard von Waging, 1454 11T 18,
E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance (Munster 1915) 134, Nr. 16. Anasta-
tischer Neudruck: Analecta Cartusiana 35:17 (Salzburg 1992). Wiederabdruck:
W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) 1, 134, Nr. 3%a.

» BRIXEN, DA, Liber formularius Nr. 14, fol. 393-397 BOZEN, StA, BA, Lade 8,
nt. 9, C; BRIXEN, Priesterseminar MS. D9 (J. Resch); C9; p.19-20 (Auszug
F. A. Sinnacher). F. A. SINNACHER, Beyfrage, (Anm. 1) VI, 390f; A.Jicer, (Anm. 1)
Der Streit1, 111; H.Horten (Anm.19) CTV, 55f Druck u. Ubersetzung:
W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) TI, 88-107 (mit falscher Quellenangabe).
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Hier einige wenige Beispiele: Er will wissen, ob die Domherren ptnkt-
lich zum Chorgebet erscheinen, ob Texte und Gesang beherrscht werden
aut in hiis fiant ervores an sit defectus in scientia cantus. Er tberpriift, ob die
Synodalstatuten gelesen wurden. Die Herren miissen sich auch hochst
peinlichen Fragen stellen: Ob sie dem Wiirfelspiel verfallen sind, dem
Alkohol, in welchen Kreisen sie verkehren, ob fragwiirdige Damen, sus-
pectae mudieres, bei ihnen wohnen oder gar Bastarde. Wir begegnen dem
Kaufmannssohn von der Mosel, der den Domkustos fragt, ob beim
morgendlichen und abendlichen Chotgebet die Antiphonare gentigend
beleuchtet sind, ohne dabei Ol zu verschwenden.

Man ahnt, welche Reaktionen inquisitorische Fragen und rigorose
Fotrderungen bei einigen Herren auslosten. Zu heterogen war jener Per-
sonenkreis. Wie iiberall im Reich, hatte man auch in Brixen Kapitels-
pfriinden miBbraucht als Geschenk an politische Freunde, zur Be-
schwichtigung von Rivalen, zur Versorgung von Nepoten. (Eine Neben-
bemerkung: Leider verstiel unser Cusanus spiter gegen eigene Prinzi-
pien. Als er 1456 seinem Verwandten Simon von Wehlen, in den Quellen
nepos genannt, einen Sitz im Kapitel zuwies, machte man ihm emport
entsprechend Vorhaltungen.*) Manche adligen Familien glaubten zudem,
ein Erbrecht auf einen Platz in diesem Gremium zu besitzen. So trugen
damals zwei Kapitulare den beriihmten Namen Wolkenstein: Theobald
und Michael, letzterer Sohn des Minnesingers.”’ Nur etwas mehr als ein
Drittel der Domherren biirdete sich die Last der Priesterweihe auf. An-
gesichts solcher Auswahlkriterien wundert es nicht, wenn dann einige
Herren sich wohler in der Riistung als im Talar fiihlten oder die Jagd dem
Chorgebet vorzogen.

* NvK legt seine Position ausfithrlich dar in einem Brief an Herzogin Eleonore.
1456 X 25. Or.: INNSBRUCK, TLA, Sigm. IX, 62, fol. 97 (mit Anlagen fol. 93-96).
Vegl. E. VANSTEENBERGHE, Leé cardinal (Anm. 1) 176f; W.Baum, Nikolaus Cusanus
(Anm. 1) 230f. Dabei wurde NvK, wie auch in anderen Fillen, z. B. im Konflikt mit
der Abtei Stams, nicht von Calixtus 111. unterstiitzt. Denn dieser verleiht das durch die
Provision mit Chur vakante Brixner Kanonikat des Leonhard Wiesmair 1456 XTI 12
dem pipstlichen Familiaren Johannes Beck, Bruder (7) eines Kaplans Herzog Sigis-
munds. ROM, VA, Reg. Vat. 445, fol. 2382395 RG VII, Nr. 1276; INNSBRUCK,
TLA, U 11, 1686. Vgl. auch L. SANTIFALLER, Das Brixner Domkapitel in seiner persinlichen
Zusammensetzung im Mittelalier. Schlern-Schriften 7 (Innsbruck 1924) 509.

7 1. SANTIFALLER, Domkapite! (Anm. 26) 517, Nr. 396; 520, Nr. 399.
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Ein letztes Beispiel, das zeigt, wie sich der Moselaner in den Alltag des
schlichten Dorfpfarrers hineindenken kann, weil er deren Note kennt,
sieht, wie oft sich diese iiberfordert fithlen. Darum wollte er den allzu oft
ungeniigend ausgebildeten Kuraten handfeste, unmiverstindliche Re-
geln mitgeben.

Im Juli 1455 wird die kleine Pfarre Albeins, unweit von Brixen, visi-
tiert. Der Bischof wertet alle Beobachtungen aus, um dann Anweisungen
auszuarbeiten, an denen sich zukiinftig Priester und Kirchpropste ori-
entieren konnen.”® Wir lesen mit einem Licheln aus der Distanz der
Jahrhunderte, daB3 der Pfarrer fiir saubere Altarwische sorgen muf3, dal3
man das MeBbuch neu binden mége. Das ewige Licht brannte fehlerhaft,
so daB Ol verschwendet wurde. Damit Seuchen vermieden werden, sol-
len die Griber eine bestimmte Tiefe haben. Mit Unwillen muflte der
Kardinal horen, daB viele Minner vorzeitig den Sonntagsgottesdienst
verlassen oder sich sogar zu Beginn der Predigt verabschieden. Keines-
falls verdienen jene den Ablass, der den Besuchern der Sonntagsmesse
verlichen wurde. Vor allem diirfe die Dotfkneipe nicht vor Ende des
Gottesdienstes gedffnet werden. Der Pfarrer erhilt Richtlinien, wie er
sich zur Sonntagsarbeit verhalten soll, vornehmlich, wenn die Ernte
dringt. Er warnt vor Aberglauben, verbietet bestimmte Bittprozessionen
und erginzt erliuternd, man solle nicht glauben, Gott werde nach einer
Prozession die Feldfriichte vor jedem Schaden bewahren. Vielmehr
schenke der Herr aus Erbarmen das, was dem Heil der Seelen diene, und
dies sei manchmal auch eine verdorbene Ernte. Modern mutet uns der
Vorschlag an, innerhalb der Gemeinde mdglichst viele Aufgaben den
Laien anzuvertrauen. Alle Anordnungen — nur wenige konnten beispiel-
haft zitiert werden — sind auch hier geprigt von einer klaren Konzeption
und der uns bereits bekannten Lebhaftigkeit im Detail.

Manche heutigen Betrachter kommentieren jenes Charakteristikum mit
Befremden, so Katl Jaspers, der Formalismus und den stindigen Riickgriff
auf das Doktrinale tadelt.” In einem kiirzlich ausgestrahlten Fernsehbe-
richt wurde der Bischof sogar mit »kleinkariert« abqualifiziert.”

% H. Hirten, Akfen (Anm. 19) 33—41. Wiederabdruck: W. BAum/R. SENONER, Briefe
(Anm. 1) II, 138-165.

¥ K. Jaspers, Nikolans Cusanns (Miinchen 1964) 200££; 256£.

* N. Hélzl im ORF, Juli 2000.

111



Nikoravs von Kugs 1401 2001

In der Tat kann uns der Kontrast zu seinen philosophischen Héhen-
fligen irritieren. Doch etrlaubt sei auch eine andere Sichtweise, die uns
dann die viterliche Firsorge eines Bischofs erkennen 1dB¢, der sich primir
als Seelsotger, Diener versteht.”’ In einem Kommentar des Mathias von
Schweden zur Apokalypse notiert Cusanus am Rand: Wer anderen helfen
kann, dem gentigt es zu seinem Seelenheil nicht, nur fiir sich selbst zu
leben, e non sufficit . . . sibi soli vivere* Der Brixner Oberhirte verschmiht es
nicht, sich auch um die »niederen« Dinge zu sorgen. Cura hominum, cura
animarum, das sind Schliisselworter, die wir immer wieder in seinen Pre-
digten horen, desgleichen die Metapher vom »guten Hirten«. Vor allem, so
schreibt er 1460 an seinen Freund Johann v. Eich, miissen wir Bischéfe
Rechenschaft abgeben iiber die Erfiillung unserer seelsorglichen Pflich-
ten.” Nie verlor der Fiirstbischof, der geniale Denker, die Bodenhaftung,
den Blick fiir die Wirklichkeit des Alltags mit all seinen Banalititen. Im
Umfassen des Grofiten und des Kleinsten offenbart sich hier, um ein
Wort von Erich Meuthen aufzunehmen, seine Universalitit.**

Fir sein pastorales Wirken erhoffte er sich vor allem Hilfe von den
Klostern seiner Diozese, die er zu religitsen Zentren ausbauen wollte.
Allerdings konnte dies nur gelingen, wenn jene ebenfalls vom Geist der
Reform durchdrungen waren.” Wie bereits erwihnt, multe er feststellen,
dall man auch dort die Beschliisse der Salzburger Synode ignoriert
hatte,* was ihn bewog, am 2. Mai 1452 erneut das Dekret Quoniam sanc-

' R. Hausst, Uber Nikolans von Kues als Seelsorger: KSCG 11 (Trier 1977) 5; E. MEUTHEN,

Nikolaus von Kues (Anm. 1) 111.

BERNKASTEL-KUES, 8tiB, Hs. 25, fol. 30"

* MUNCHEN, S$tB, Clm 19697, fol. 145-146". A. Jicer, Der Streit (Anm. 1) I, GOfE;
W. Baum, Nikolans Cusanns (Anm. 1) 393-396.

* E. MeuTHEN, Nikolaus von Kues (Anm. 1) 114.

* Die Reform der Kléster war bereits cin zentrales Anliegen der Legationsteise. Johan-

nes Busch sah bei NvK bonus zelus pro reformacione monasteriorum. Liber de refor-

macione monasteriornm, €d. K. GrRusg. Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 19 (Halle

1886) 525. Vgl. auch E. MeuTHEN, Die deutsche Legationsreise (Anm. 10); P, OrtH, Niko-

dans von Kues im Urleil seiner Dentschen Zeitgenossen, in: Geschichte in Kéln, Heft 27, Juli

1990, 16.

NvK an {Johannes) Costede (Custode), Domscholaster von Trient, {1452, vor IX 1)

Als ich nu gen Brixcen kam, hab ich vernommen, das dasselb gepot nit geaffent was. INNS-

BRUCK, TLA, Sig. IX, 62, fol. 262. In diesem Schreiben legt NvK ausfiihtlich seine

Motive dar und bekennt zugleich seinen Willen, mit dem Herzog zusammenzuarbei-

ten:

3.

e
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tissimus dominus noster, das die Riickkehr zur Observanz binnen Jahresfrist
gebot, zu publizieren,” ein Akt, der wenig bewirkte. Fast tiberall stiel3 er
auf Widerstand.® Die Zisterzienser in Stams lehnten jede Einmischung
ab und beriefen sich auf ihre Exemption.” In St. Georgenberg entdeck-
ten die Visitatoren des Bischofs kaum noch Spuren der Benediktregel;*
die Abtei Sonnenburg hatte sich in den vergangenen Jahrzehnten zu
einer Adelspfriinde gewandelt.! Nun unterstellte man dem Kardinal, er
wolle mit seiner Reform die Abtei auspliindern und deren Besitzungen,
namentlich im Gericht Enneberg, an sich bringen. Alle Versuche, das
Kloster zur Observanz der Benediktregel zuriickzufiihren, schlugen fehl,
nicht zuletzt, weil ihm dort die selbstbewuBte, streitbare Abtissin Verena
von Stuben entgegentrat, Sprof3 eines siiddeutschen Adelsgeschlechtes.
Der Sonnenburger Streit eskalierte bis zu Kriegsaktionen und tber-
schattete die gesamten Regierungsjahre des Bischofs.*

Eine wechselseitige Polemik nahm die hiBlichsten Formen an: Fiir
Cusanus verkorperte Abtissin Verena die Jezabel, eine »femme fatale« des
Alten Testamentes;” die Nonnen nennt er in seinen Briefen Teufelsge-

¥ INNSBRUCK, TLA, Stift Sonnenburg U 91; U 92 und weitere Ubetlieferungen mit
Insert von AC 1017. Sein Ziel: pristinam sanctorum vitam pravis consuetudinibus adunbratam
densto in lncem revocare. S. auch AC 1009 und 1018.

% M. WATANABE, Nicholas of Cusa and the Tirolese Monasteries. Reform and Resistance, in: The
Politics of Fallen Man: Essays presented to Herbert Deane (Exeter 1986) 53-72.
Wiederabdruck: M. Watanabe, Concord and Reform (Butlington 2001) 133-168.

3 Daher lieB sich NvIK 1453 V 12 von Nikolaus V. erweiterte Vollmachten Gbertragen,

die auch die exempten Orden einschlossen. Stams wird namentlich angefithet. Or.:

BERNKASTEL-KUES, StiA, U 29; ROM, VA, Reg. Vat. 400, fol. 281'-282" und viele

weitere Kopien.

Bernhard v. Waging an NvK. 1454, nach IV 21. E. VANSTEENBERGHE, Autonr

(Anm. 24) 137f,, Nr. 19; W. Bavm, Bernhard von Waging »Klagelieder jiber St. Georgenberge,

in: Der Schlern 57 (1983) 482ff.

Ob testamentum fundatoris, nobiles, qui hunc locum refugii habent pro filiabus suis, resistunt. NvK

an Bernhard Waging, 1454 III 18. E. VANSTEENBERGHE, Aufour (Anm. 24) 134, Nr. 16;

Wiederabdruck: W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) 1, 134-139.

Eine neue Arbeit iiber den Sonnenburger Streit, die sich auf eine inzwischen wesent-

lich breitere Quellenanlage stiitzen kann, fehlt noch, ist jedoch in Vorbereitung. Aus

der umfangreichen Literatur A. JAGER, Der Streit (Anm. 1) 1, 42fF,; K. Spanr, Nikolaus
von Cues, Das Adelige Franenstift Sonnenburg OSB und die mittelalterliche Nonnenklausur, in

CGS (Anm. 1) 307-326; W. Baum, Nikolaus Cusanus (Anm. 1) 171££.

Der Vergleich findet sich bei Bernhard v. Waging, wird von NvK aufgenommen in

A(

41

42
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schopfe, mulieres dyabolicae, die Monche von St. Geotrgenberg daemones in-
carnati. In Sonnenburg beschimpft man wiederum den Bischof mit Liig-
net, geldgierigen Heuchler, nennt ihn einen erbarmungslosen Tyrannen.
Ubrigens inspitierte jenes dramatische Duell Dichter und Romanschrift-
steller bis in die jungste Zeit.*

Trotz der Widerstinde, die er {iberall erfahren muBte, vermied Cusanus
in den ersten beiden Jahren einen offenen Konflikt, lieB sich jedoch im
Mai 1453 wiihrend seines Rom-Aufenthaltes von Papst Nikolaus V. erneut
umfassende Vollmachten erteilen.® Um allen Einspriichen zu begegnen,
werden in der Bulle die Konvente namentlich angefiihrt und damit be-
stehende Privilegien der Orden ausdriicklich beiseite geschoben.*®

Es ist hier nicht moglich, die einzelnen Reformversuche nachzuzeich-
nen, doch méchte ich wieder Charakteristika seiner Vorgehensweise her-
vorheben, um dann nach Griinden zu fragen, warum seinen Reformbe-
mithungen in Brixen nur wenig Etfolg beschieden blieb. Reform bedeu-
tet: Umkehr, zuriick zu den Urspriingen, der EntschluB} zu einer neuen
Lebensfiihrung. Dekrete alleine, Anweisungen wiirden das Leben eciner
Klostergemeinschaft nicht 4ndern. Nur individueller Zuspruch, vorgeleb-
tes Beispiel konnte einen Wandel einleiten. So rief er Monche aus ent-
fernten Reformkonventen, z. B. Magdeburg, Marienwalde und Wien,
nach Wilten und Neustift, Schwestern aus dem Niirnberger Klarissen-
konvent nach Brixen und scheute dabei weder Kosten noch langwierige
Verhandlungen. Versuche, aus Salzburg Monche nach St. Georgenberg
und Nonnen nach Sonnenburg zu verpflanzen, blieben ohne Erfolg.
Immer nahm er sich die grolen Erneucrungsbewegungen der Zeit zum
Vorbild, arbeitete mit jenen zusammen. Genannt seien Bursfelde, Te-
gernseer und Melk, Windesheim und Raudnitz.”

scinem Brief an Bernhard v. Waging 1454 IX 9. E. VANSTEENBERGHE, Autour

(Anm. 24) 149; Wiederabdruck: W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) I, 162. Vgl.

auch die Randnotiz des NvK in: BERNKASTEL-KUES, StiB, Hs. 25, fol. 31",

A. DORRER, Nikolaus Cusanns und Verena von Stuben, Hergog Sigmund und Eleonore in

schéngeistigen Verkanperungen swischen 1840 und 1940, in: CGS (Anm. 1) 551-596.

# Dazu NvK an den Pfarter von St. Lorenzen, 1454 XII 3. INNSBRUCK, TLA, Hs.
2336, p192.

% S. oben Anm. 39.

7 Vgl. auch E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal (Anm. 1) 142fF.
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Warum scheiterte der Bischof in Sonnenburg, warum gelang die Re-
form der Brixner Klarissen erst, nachdem er die Klostergebdude hatte
besetzen lassen?”® Sicherlich nicht nur, weil ihm dort zwei adlige Damen,
Verena von Stuben und Maria von Wolkenstein, entgegentraten.” Kiri-
tisch fragen wir uns: wollte er nicht sehen, daBl beide Konvente sich
inzwischen zu Versorgungsinstituten unverheirateter Tochter des Adels
gewandelt hatten, eine sozio6konomische Funktion, die damals vielerorts
zu beobachten war.”® In Sonnenburg lebte man lingst nicht mehr nach
der Regel des Hl Benedikt, sondern machte sich alle Freiheiten eines
adligen Kanonissenstiftes zu eigen.”’ Der Klarissenkonvent hatte sich de
facto zu einem Utrbanistinnenkloster gewandelt. Was wiirde die Riickkehr
zur Benediktregel oder zum asketischen Leben in der Nachfolge der
HI. Klara fiir diese Frauen bedeuten, die oft unter ginzlich anderen Vor-
aussetzungen den Weg hinter die Klostermauern wihlten oder gar dazu
gedringt wurden?

Ein weiterer Grund fiir die Vergeblichkeit seiner Bemithungen ist die
mangelnde Zusammenarbeit mit den weltlichen Méchten, hier Herzog
Sigismund und der Landadel. Dabei kénnen wir wihrend der Legations-
reise allenthalben beobachten, wie er Fiirsten und Stidte aktiv in seine
Reformvorhaben einbindet.*

® H. HarLaugRr, Nikolans von Kues und das Brixner Klarissenkloster in: MFCG 6 (1967)
75-123.

Dal die soziologische Kluft von beiden Seiten empfunden wurde, 4Bt sich einem
Brief der Maria von Wolkenstein von 14551V 11 entnehmen: Auch hat der pissoff ge-
sprachen, er geb nicht nmb die Wolkenstainer noch wmb ander lantherren. H. HALLAUER, Klaris-
senkloster (Anm. 48) 108.

N G.P. MarRcHAL, Was war das weltliche Kanonikerinstitut im Mittelalier in: RHE XCV
(2000) 36. Zur sozio-6konomischen Funktion der Stifte grundlegend: A. ScauLte, Der
Adel und die dentsche Kirche (1910; 1922; ND 1958).

Bereits wihrend der Legationsreise hatten sich die Visitatoren des NvK ausdriicklich
gegen eine Unterscheidung adliger und biirgerlicher Nonnen gewandt, wann got dar un
kain unterschaid bat. AC 1337; 2084; 2085. Vegl. auch H. HALLAUER, Nikolaus von Kues
und die Visitation der Abtei Sonnenburg im Jabre 1455, in: Einheit und Vielheit. Festschrift
fiir Karl Bormann (Wiitzburg 1993) 93.

Eine Zusammenarbeit galt damals als unerldBlich und wurde hiufig praktiziert.
B. NEDIGER, Papst Pius 1. und die Klosterreform in Dentschiand, eine Problemskizze, in: Vita
Religiosa im Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm (Berlin 1999) 642.
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An gutem Willen mangelte es nicht. Nikolaus von Kues begann sein
Werk mit den besten Vorsitzen, hoffte in dem jungen Herzog, dem er ein
viterlicher Freund sein wollte, einen Gleichgesinnten zu finden.*® Doch
bereits nach wenigen Wochen wurde deutlich, daf Sigismund ginzlich
andere Absichten verfolgte und ihn die Reform des religiosen Lebens
wenig bekiimmerte. Denn es lassen sich kaum unterschiedlichere Persén-
lichkeiten vorstellen: hier der tiefgldubige Intellektuelle, dort ein leichtsin-
niger Lebemensch und Frauenheld, der stindig von Geldnéten geplagt
wurde. Da eine tiefgreifende Umgestaltung der Konvente politische wie
tkonomische Interessen beriihrte, mufite ein solcher Versuch zwangsliufig
zu Erschiitterungen fithren. Abte und Propste besaBen als geborene Ver-
treter Sitz und Stimme im Tiroler Landtag. Die Prilaten, vielfach zugleich
herzogliche Rite, ibernahmen regelmifig diplomatische Missionen,™ ver-
dankten nicht selten ihr Amt dem Landesfiirsten, der als Vogt die Orden
in seinen Landen beschiitzte und gleichzeitig bevormundete.

So prallten gegensitzliche Interessen aufeinander. Domkapitel und Klo-
ster sahen sich in einem Loyalititskonflikt und entschieden sich verstind-
licherweise fiir den Innsbrucker Fiirsten, zumal sie auch an die Zeit nach
Nikolaus von Kues dachten. Wie weit der Kardinal sich durch ungeschick-
tes Vorgehen selbst behinderte — erinnert sei an die mehrfach bezeugte
Schroftheit und den ausgeprigten Eigensinn —, liBt sich nur vermuten.

Dennoch sollte die verhingnisvolle Zuspitzung des politischen Kon-
fliktes mit Herzog Sigismund, begleitet von ciner beispiellosen publizisti-
schen Kampagne,” nicht unser Urteil verzerren und den Blick verstellen
auf das, was geblieben ist. Neben den erwihnten bedriickenden Fehl-
schligen beobachten wir nidmlich, dafl seine Reformbemiithungen dort,
wo man sie nicht von aullen behinderte, Friichte trugen: Den Wald-
schwestern im Halltal entwarf er, wie bereits erwihnt, eine Regel, die erst
im Jahre 1689 neu gefaBt wurde; die den Brixner Klarissen konzipierte

** NvK an Paolo Morosini, {ca. 1462 X): BERNKASTEL-KUES, $tiB, Hs. 221, p. 426.

* Abt Georg von Stams iibernahm regelmiBig diplomatische Missionen oder begleitete
den Herzog, so 1454 nach Wien zum Kaiser, 1459 nach Mantua. INNSBRUCK, UB,
Hs. 750, fol. 1007, Vel. auch Tw. K&rL, Mer is gemwissen von dems schaif iar, in: Innsbruck-
er Historische Studien 6 (1983) 61f.

% P. JoAcHIMSOHN, Gregor Heimburg (Bamberg 1891) 172ff; H.-].-Becker, Der Streit der
Jutisten: Nikolaus von Kues in der Auseinandersetzung mit Hersog Sigismmund 1460 — 1464, in:
MFCG 24 (1998) 81-102.
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Ordnung blieb bis 1580 unverindert, im Kloster Neustift hatten die
Cusanusstatuten sogar bis 1941 Bestand.”® Die Macht seines Vorbildes
und die Wirkung seiner Predigten auf Klerus und Volk 1a8t sich ohnehin
nicht messen.

Und wie meisterte der Landesfiirst das ihm anvertraute Amt, zu dem
er sich nicht gedringt habe, wie er seinem Kapitel vorhilt, und er sei
nicht ins Land gekommen, um versorgt zu sein, propter comedere, sondern
um die ihm anvertrauten Seelen zu Gott zu fithren.”’” Eindeutig setzt er
hier Priorititen. Im Alltag des Fiirstbischofs waren jedoch beide Funk-
tionen engstens miteinander verflochten, so da wir sie nur in der Ab-
straktion gesondert betrachten kénnen und dirfen. Riickschauend sind
wir geneigt, hier von einer unseligen, ja verhingnisvollen Uberschnei-
dung zu sprechen. Jene Realitiit prigte das Leben der damaligen Kirche
und gehorte zur Normalitit des 15. Jahrhunderts. Ohnehin lieB sich die
dkonomische Basis fiir beide Aufgaben kaum trennen. Pastorale Wei-
sungen und geistliche Strafen exekutierte der Bischof notfalls mit den
Instrumentarien des Fiirsten. Man denke z. B. an die Besetzung des Kla-
rissenklosters durch Soldaten des Bischofs, um die Reform zu erzwingen.
Der Landesherr schreckte auch keineswegs davor zuriick, im politischen
Konflikt das kanonische Recht als Waffe einzusetzen.

Eingangs wurde eine schwere Hypothek angesprochen, an der Cusa-
nus von Beginn an zu tragen hatte. Gegen den Willen des Tiroler Grafen
und des Domkapitels hatte er den Brixner Bischofsstuhl eingenommen.
Wiirde man dem Eindringling die bittere Niederlage verzeihen? Wirde
seinerseits der Kardinal sich mit diplomatischem Geschick um einen
Ausgleich mithen und fiir eine Heilung der Wunden sorgen?

Noch eine zweite Hypothek mulite der neue Bischof tibernehmen.
Das Fiirstentum Brixen bestand damals im Gegensatz zur Didzese
Brixen nur noch aus einem Dutzend kleiner Stadt- und Amtsgerichten,
die Inseln gleich im Territorium der Tiroler und Gorzer Fiirsten lagen.”®

% Vgl. H. HALLAUER, Nikalans von Kues als Bischof und Landesfiirst, in: MFCG 21 (1994)
304.

57 NvK an Leonard Wiesmair und Oswald v. Seben: INNSBRUCK, TLA, Sigm. IX, 62,
fol. 178; MUNCHEN, HStA, Kurbaiern, AuBeres Archiv, Nt. 974; TRIENT, StA,
Sez. tedesca, XXXIV, Nr. 27.

% Q. Srorz, Sidtirel (Anm. 3); J. Kocr, La sovranita dei vescovi di Trento e di Bressanone
(Trient 1964) 104£F.; ]. RIEDMANN, Geschichte des Landes Tirol (Innsbruck 1985) 1, 422fF;
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Angesichts einer solchen Gemengelage und den daraus resultierenden
Verflechtungen und Abhingigkeiten drohte stindig die Gefahr von Dif-
ferenzen. Harmonie und Einvernehmen zwischen Bischof und First
wurden daher geradezu erzwungen und machten eine eigene Politik der
Brixner Bischofe nahezu unméglich.”

Die Faszination, mit der eine spitere Forschung jene dramatische
Endphase der Brixner Zeit unseres Cusanus analysiert, fithrt hiufig dazu,
die Anfangsjahre einer Kohabitation aus dem Blick zu vetlieren. Ein
griindliches Quellenstudium macht deutlich, wie sich das Verhiltnis Bi-
schof — Tiroler Landesfurst schrittweise entwickelt und ein Scheitern
keineswegs von Anfang an absehbar war.

Im April 1452 erleben wir einen Cusanus, der mit gleichem Engage-
ment auch seine weltlichen Pflichten iibernimmt. Alles deutete damals
darauf hin, daf er sich mit dem politischen status guo abfinden wollte. Er
sucht Zusammenarbeit, concordantia, beschickt die Tiroler Landtage, iiber-
nimmt die herzogliche Miinzordnung,” bewegt den Papst dazu, zukiinf-
tig auf Reservationen in den Ditzesen Brixen, Trient und Chur zu ver-
zichten, vermittelt zugunsten des Herzogs im Churer Streit. Einzig das
Ansinnen, in Innsbruck die Wiirde eines Kanzlers und Hofkaplans zu
tibernehmen — bisher die Regel —, lehnt er ab, da dies mit seinem Kar-
dinalsrang unvereinbar sei.”!

Auch hier setzen uns sowohl seine Kompetenz als auch eine stupende
Arbeitskraft in Erstaunen. Als Landesvater {iberpriift er die Finanzen des
Hochstifts, befiehlt allen Lehenstrigern der Kirche, ihre Lehen zu er-
neuern, um damit Rechtssicherheit zu schaffen. Personlich kontrolliert er
Lehensregister und Raitbiicher, fordert alle Kiichenmaier auf, Inventare
vorzulegen,” erwartet von den Amtsleuten detaillierte Abrechnungen.

H. FLACHENECKER, Geistlicher Stadtherr und Biirgerschaft. Zur politischen Fiihrungsschicht Bri-
xens am Ausgang des Mittelalters, in: Stadt und Kirche, hg, F.-H. Hye. Beitrige zur Ge-
schichte der Stidte Mitteleuropas, XII (Linz/Donau 1995) 99ff.; H. HaLLAUER, Niko-
lans von Kues als Rechtshistorifer, in: MECG 24 (1996) 104,
? J. RispMANN, Die Besetzung (Anm. 2) 48f; Ders., Die Bischife in der mittelalterlichen Ge-
schichte Tirols, in: Die Diplomatik der Bischofsurkunden vor 1250 (Innsbruck 1995) 35£.
Beispiele der Bereitschaft des NvK zur Zusammenarbeit: F. Hausmann, Das Brixner
Briefbuch des Kardinals Nikolaus von Kues. CT IV, 2 (Heidelberg 1952) 24, Nr. 9; Nr. 67f;
Nr. 93.
o NvK an Philipp von Sierck, 1452 IX 20. CT IV, 1, 82, Nr. 25.
© BRIXEN, DA, Ordinariatsarchiv, ohne Signatur.
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Durch das Studium der Urkunden und Traditionsbicher des Archivs
verschafft er sich einen Uberblick iiber die Rechte des Hochstiftes.”
Dies mul} den Historiker Nikolaus von Kues fasziniert haben: Wie in
seinen Biichern, stoBen wir {iberall auf Marginalien von seiner Hand.**
Bewundernswert dabei sein phinomenales Gedichtnis und die kritische
Einstellung, die auch Bussi, seinen damaligen Sekretir, in ungliubiges
Erstaunen versetzt hatte.”> Nur ein Beispiel: Uber 400 Jahre vor den
Herausgebern der Monumenta Germaniae entlarvt er eine Urkunde Kaiser
Heinrichs II. als Filschung und vermerkt dazu: Das Datum dieser Ur-
kunde kann nicht wahr sein. Denn die Zeugen lebten damals noch nicht.
Herzog Welf wutrde erst 1097 in das Herzogtum Bayern eingesetzt, und
der Bischof von Regensburg, der zu jener Zeit regierte, hie8 Gebhard
(und nicht, wie hier, Hartwig).®

Da die kimmetlichen Einnahmen — er selbst spricht von einer ecclesia
panperculd”” — weder die Neuordnung der Seelsorge noch eine solide Ver-
waltung sicherten, versuchte er, dem Stift zusitzliche Einnahmequellen
zu erschlieBen. Sein 6konomischer Sachverstand wie auch ein Blick auf
Nordtirol zeigten ihm die zukunftsweisende Bedeutung des Bergbaues.

Wihrend seines Aufenthaltes am Wiener Kaiserhof lied er sich, wie
iibrigens auch seine Vorginger und Nachfolger,” das 1217 den Brixner

% H. HALLAUER, Rechtshistoriker (Anm. 58) 109ff.

¢ Zur Funktion der Marginalien: R. KuisaNsky, Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung.
Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. der Wiss., phil.-histor. Klasse, 1928/29, 5. Abh.
(Heidelberg 1929) 35, Anm. 1.

Historias idem omnes, non priscas modo, sed mediae tempestatis, tum veferes, tum recentiores usque
ad nostra tempora, memoria retinebat. Gesta praecipue consiliorum omnium, ecclesiastican scilicet
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historiam, non summatin, sed per capita singnla et veluti diarias ipsas actiones, examussim crebro
referebat. G. A. Busst, Prefazioni alle edizioni di Sweynbeym e Pannartz, ed. MAssimo MiGLI1O
(1978) 17f. Vgl. dazu auch die Randnotiz des NvK in: LONDON, BL, Cod. Add.
19952, fol. 86" zum Konzil von Chalcedon. MFCG 12 (1977) 71.

% BOZEN, StA, BA, Lade 19, nt. 1, B; Faksimile: circa 1500. Landesausstellung 2000
(Mailand 2000) 330f., Nr. 2—6-3.

% NvK an Paolo Morosini, ca. 1462 X: BERNKASTEL-KUES, StiB, Hs. 221, p. 426.
Ahnlich bereits 1452 TX 20 an Philipp von Sierck; J. Kocn, Cusanus Téxcte. IV. Brief-
wechsel des Nikolaus von Cues, 1. Sammlung. Sitzungsber. Heidelberger Akad. d.
Wiss., phil.-histor. Klasse 1942,/43, 2. Abh. (Heidelberg 1944) 81f., Nr. 25.

88 7. B. fiir Bischof Ulrich, 1413 VIII 7, BOZEN, StA, BA, U 16; fiir Georg von Stubai,
1443 1 12. BOZEN, StA, BA, U 19. Man kann also keineswegs von einem Komplott
gegen Herzog Sigismund sprechen. So W. Baum, Signmund der Miinzreiche (Bozen 1987)
140f.
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Bischofen verlichene Bergregal erneuern, um seine Aktivititen juristisch
abzusichern® Fremde Fachkrifte, die er mit besonderen Vergiinstigun-
gen ins Land rief, sollten die Forderung der Bergwerke in Fursil moder-
nisieren.”” Hartnickig verteidigte er die Anspriiche des Stiftes auf Erz-
gruben in Garnstein, die ihm der Herzog streitig machte.”! Zugleich
fithlte sich hier der Naturwissenschaftler angesprochen. Haufig liBt er
sich Erzproben votlegen,” und in seinem Handexemplar der Reisebe-
schreibung des Marco Polo exzerpiert er sorgfiltig alle dort genannten
Metallsorten.”” Um das ortsgebundene Gewerbe zu schiitzen, wurde
durchziehenden fremden Handwerkern die Arbeitserlaubnis versagt, al-
lerdings mit der Einschrinkung, dies diirfe nicht zu Preissteigerungen
ausgenutzt werden.” Die Ertrignisse aus Zollen und dem wichtigen
Transitverkehr suchte er zu mehren, indem er den Gemeinden das Pal-
wagenprivileg erncuerte.”

Seine gewissenhafte Buchfithrung — bisweilen kénnte man sie pedan-
tisch nennen, wohl auch Erbe biirgerlicher Herkunft — erlaubt uns einen
neugierigen Blick auf die persénliche Lebensfiihrung des Kardinals. Aus
den weitgehend erhaltenen Raitbiichern erfahren wir von den Elige-
wohnheiten, z. B., daB er siile Weine bevorzugte oder ihm nur Wei3brot
aufgetragen wurde (Magenbeschwerden?). Wir lesen, wann sich der Bi-

© Or.: BOZEN, StA, BA, U 23 und viele weitere Ubetlieferungen. Deutsche Uberset-
zung: BRIXEN, Konsistorialachiv, HRR I, fol. 84-85". Die Utk. wurde mehrfach
gedruckt, zuletze W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) 1, Nr. 13a/b. Das Or. des
Inserts: Friedrich I1., 1217 XII 29: BRIXEN, DA, OA, Nr. 29.; L. SANTIFALLER, Die
Urkunden der Brixcner Hochstiftsarchive 1 (Innsbruck 1929) Nr. 60.

0 BOZEN, StA, BA, BL I, fol. 337%; fol. 352", MFCG 21 (1994) 307f.

T INNSBRUCK, TLA, Hs. 5911, fol. 346". Noch 1479 beanspruchte Herzog Sigismund
das Recht auf alle Bodenschitze und Wilder in den Stiften Brixen und Trient. Vgl.
G. MutscHLECHNER, Der Bergban am Pfunderer Berg, in: Der Schlern 46 (1972) 354;
A. JAGER, Beitrige zur tirolisch-salzburgischen Bergwerks-Geschichte, in: AOG 53 (1875) 3591,
Fin ausgewogenes Urteil zur Rechtslage: J. v. SPERGES, Tjroler Bergwerksgeschichte (Wien
1765) 80f.

2 7.B. BRIXEN, DA, HA 27807, fol. 17 BOZEN, StA, BA, Miscellanea I, 21.

? LONDON, BL, Cod. Add. 19952, fol. 115 fol. 16" MFCG 12 (1977) 67ff.

7 INNSBRUCK, Museum Ferdinandeum, Urk. 356; BOZEN, StA, BL I, fol. 2637
fol. 447", Druck: CGS (Anm. 1) 501f.

> BOZEN, StA, BL I, fol. 3227323, fol. 492". Zur Bedeutung dieser Privilegien: Kon-
RAD EGG, Ballbaus, Rod- und Ballfubren in Matrei am Brenner, in: Tiroler Heimatblitter 11
(1933) 282ff.

120



H. J. HarLaver, NvK ALs KIRCHENREFORMER U. FURSTBISCHOF VON BRIXEN

schof neue Schuhe anfertigen lieB3, eine Soutane oder einen Pelzmantel
kaufte.”” Durch die Bilanzierung der Botenlohne entdecken wir bisher
unbekannte Aktivititen und Kotrespondenzpartner.”” Penibel wird auf-
geschrieben, welche Giste bewirtet wurden, wann und wieviel der Kardi-
nal an Almosen gab — Bettlern und Zigeunern, armen Studenten, durch-
reisenden Monchen oder guibusdam Graecis. Um beispielsweise einen
Streit zwischen zwei Pfarrern zu schlichten, zahlt er jedem 5 /b. Berner
Gott zu Liebe, propter deum.”

Dank einer behutsamen Haushaltsfithrung erholten sich rasch die
Stiftsfinanzen, welche er in einem desolaten Zustand tibernommen hatte,
so daB er bereits nach zwei Jahren Schulden begleichen und verpfindete
Giter und Gerichte aufkiindigen oder auslosen konnte; genannt seien
hier Steinach, Matrei, Strassberg und St. Petersberg.” DaB3 er jedoch ein
»erotisches Verhiltnis zum Geld« gehabt habe, wie jiingst zu lesen war,
vermag ich nicht zu erkennen.*’

Spektakulir im Jahre 1456 der Riickkauf von Burg und Gericht Ta-
ufers, ein Geschift, das noch folgenschwere Nachwirkungen haben
sollte.®! Nicht juristische Argumente, sondern einzig akute Geldnote hat-
ten den Tiroler Fiirsten zu diesem Handel gezwungen: dusx fuit necessitatus,
wie eine Quelle berichtet. Der Bischof hoffte, durch sein Entgegenkom-
men — zusitzlich riumte er Sigismund einen Kredit in Héhe von 6000
Gulden ein — diesen verséhnlich zu stimmen. Fir Cusanus war es ein

6 Vgl. dazu die in MECG 21 (1994) 291f. angefiihrten Beispiele.

" Aus einer Vielzahl von Belegen nur einige Beispicle: 1454 X1 1: Bote (quidam senex)
nach Kues; 1454 X1 10: Bote nach Kues; 1455 IV 30: Bote (cwidam inveni scolari) von
Kues; 1456, ca. IIT 30: Bote aus Kues; 1457 IV 7: Bote ((Johannes) Ruzz) nach Kues.
Oder: 1456 X1 19: de mandato domini mei rev. mutuari oratoribus patrie Treverensis, videlicet d.
decang sancti Castoris Confluencie et Guetmanno fl. Rh. 1L.; 1457 IN 1: de mandato domini mei
rev. tradidi d. decano Monasteriifelt (Hermann Frank) /I Rh. 1.X. Oder auch: 1455 ca. IV 8:
Bote aus Rom, gui portavit nova elecionis pape. BRIXEN, DA, HA 27325, p. 206; 42; 45;
47, 107; 131.

® BRIXEN, DA, HA 27325, p. 42.

" HeHavrLAUER, Nikolaus von Kues als Rechtshistoriker (Anm. 58) 112ff.

% W. Baum/R. SENONER, Briefe (Anm. 1) 11, 9.

81 H. HAvLAUER, Eine Denkschrift des Nikolaus von Kues zum Kauf der Amter Taufers und
Ultenbeim in Siidtirol, in: MPCG 1 (1961) 76-94. Vgl. auch A. JAGER, Der Streit (Anm. 1)
I, 172ff; O. Stovz, Sidtiro! (Anm. 3) 541ff; W. Baum, Nikolans Cusanus (Anm. 1)
306ff,; E. KusTATSCHER, Die Herren von Taufers (Diss. Innsbruck 1987) 73ff.
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schlechtes Geschift, da Taufers immer noch rechtmiBiger Besitz der
Kirche war, und dies konnte er durch Urkunden verifizieren. Daher
schrieb er nach Vertragsunterzeichnung, er habe nur sein Eigentum, so-
lum nostrum, zuriickerworben, obendrein valde care, und dies allein, um der
Kirche den Frieden zu bewahren und dem Herzog zum Gefallen, ad
complacenciam domini ducis.”

In der Riickschau mochte man die Vertrige um Taufers als Abschlul3
einer zweiten Phase deuten, die noch geprigt war vom Bemiihen, einen
modus vivendi zu finden, ® auch wenn er Sigismund unterstellt: dissimnlat ant
favet adversariis meis** Anfangs gelang es ihm auch, den Fiirsten in das
Reformprogramm einzubinden, so bei den Visitationen der Waldschwe-
stern im Halltal, in Wilten und in Gries. In Sonnenburg iiberlieB er dem
Herzog die Auswahl der Visitatoren und etlaubte Delegierten aus Inns-
bruck, wihrend der anschlieBenden Visitation zugegen zu sein, ja, er war
zeitweise sogar bereit, die Abtei in ein adliges Damenstift umzuwandeln.®®

Die Quellen berichten hiufig von versohnlichen Gesten, sei es, dal3
Rebhiihner, eine Delikatesse, nach Innsbruck geschickt werden, sei es,
daB Cusanus personlich nach St. Sigmund reitet, um die vom Herzog
gestiftete Kirche zu weihen.*® Mit einem bitteren Unterton schreibt er
spiter, er habe den Firsten tiglich in sein Gebet eingeschlossen und dies
in mehr als 2 500 Messen.®” Gleichzeitig mufite er jedoch manche Un-
freundlichkeiten oder gar Flegeleien des jungen Sigismund hinnehmen,
etwa im April 1452 beim Antrittsbesuch in Innsbruck, als dieset sich
unter fadenscheinigen Griinden entschuldigen lie, um anschlieBend de-
monstrativ zur Jagd auszureiten, oder wenn die Gesandten des Kardinals
vier Tage warten mufiten, che der Herzog ihnen Audienz gewihrte.” Um
solche Grobheiten gebiihrend einzuordnen, miissen wir das damalige

8 H. Havuauer, Bine Denkschrift (Anm. 81) 145. Wiederabdruck: W. Baum/R. SENONER,
Brigfe (Anm. 1) 11, 256-269.

8 Dazu NvK an Kaspar Aindorffer, 1454 111 18. E. VANSTEENBERGHE, Anfour (Anm. 24)

129, Nt. 14. Wiederabdruck: W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) 1, 124-127.

NvK an Bernhard von Waging, 1454 IX 9. E. VANSTEENBERGHE, Aufosr (Anm. 24)

149, Nr. 26. Wiederabdruck: W. BAum/R. SENONER, Brigle (Anm. 1) 1, 162-167.

% H. HarvAuer, Visitation (Anm. 51) 81.

% BRIXEN, DA, HA 27325, p. 46. Gleichzeitig stiftet er auch ein Glasfenster fiir die
Kirche.

 BOZBNaStAYBA s 3 5 201

% BRIXEN, DA, HA 27543, fol. 10~
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Protokoll beachten, das Kardinile den Fiirsten von Gebliit gleichstellte,
nicht zu vergessen, dal} Cusanus bereits damals eine herausragende Per-
sonlichkeit der Kirche war, dem beispielsweise der Papst die Vermittlung
im Streit zwischen den Konigen von England und Frankreich anver-
traute.” Wollten Sigismund und der Adel ihn die inferiore Herkunft spii-
ren lassen?” Spiter klagt Cusanus dem Bischof von Chur, er habe mehr
Demiitigungen und Krinkungen hinnehmen missen, als je ein anderer
Kardinal erfahren habe.”

Im Januar 1454 schien ein Durchbruch gelungen. In Innsbruck werden
die Kompaktaten unterzeichnet, die fiir die Zukunft eine befriedigende
Zusammenarbeit erhoffen lieBen.”” Doch sehr bald brachen die Gegen-
sitze wieder auf, deutlich sichtbar beim Versuch des Bischofs, die reform-
unwilligen Brixner Klarissen zur Observanz zuriickzufithren. Auch der
Konflikt um Sonnenburg verschirfte sich. Einer kurzzeitigen Entspan-
nung wihrend der Gradnerfehde folgten immer hiufiger ZusammenstoQe,
so daB, wie in einer Tragodie, die Katastrophe unabwendbar schien. Ende
Juni 1457 reiste Cusanus zu neuen Gesprichen nach Innsbruck.” In der
Nacht hérten die Innsbrucker Biirger in den Straen groflen Lirm. Sol-

% ROM, VA, Reg. Vat. 438, fol. 189 RG VII, Nr. 2195; Vgl. auch E. MeurHeN, Die
wniversalpolitischen Ideen des Nikolans von Kues in seiner Enfahrang der politischen Wirklichkeit,
in: QFIAB 37 (1957) 206f.

Bezeichnend fiir die Denkweise eine Bemerkung Jakobs von Sierck 1453: qualitas

nobilitatis; J. Kocw, Brigfivechsel (Anm. 67) 101, Nr. 31. Mehrfach registriert NvK fein-

fithlend die malizitsen Anspielungen auf seine Herkunft.

! INNSBRUCK, TLA, Sigm. IX, 62, fol. 137; ebd. Hs. 5911, fol. 100~—101% MUN-
CHEN, HStA, Kurbaiern, AuBeres Archiv Nr. 974, fol. 72". W. Baum, Nikolans Ci-
sanus und Leonbhard Wiesmair, in: Der Schlern 57 (1983) 442.

2 Or.: INNSBRUCK, TLA, U1, 8967; ebd. Sigm. IX. 62, fol. 82. Zahlreiche Kopien.
Die Gegenausfertigung, ebenfalls mehrfach tberliefert, BERNKASTEL-KUES, StiB,
Hs. 221, p. 25; 491. Der Vertrag wurde auch 1640 bei Verhandlungen vor dem Reichs-
tag in Regensburg vorgelegt, um die Reichsunmittelbarkeit des Stiftes zu verteidigen.
BRIXEN, DA, HA 18209, fol. 15". Mehrere Drucke, u. a. von 1664 (Innsbruck, Muse-
um Ferdinandeum, Dip. 421, 1, 44-46). Zuletzt W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1)
I, 80-82.

% Zu den damaligen Ereignissen vgl. A. JAGER, Der Streit (Anm. 1) 1, 213ff; J. Kocn,
Nikolans von Cues als Mensch nach dem Briefivechsel und persinlichen Aunfzeichnungen, in:
STGMA TIII (Leiden-Kéln 1953) 633ff. Jetzt auch: J. Kocn, Keine Schrifien (Rom 1973)
L, 560ff; J. Germt, »Des Lebens nicht mehr sicherc. Attentate anf Kardinal Nikolans Cusanss
in Tirol, in: Konferenzblatt fiir Theologie und Seelsorge 106 (1995) 231ff.
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daten erschienen vor den Toren des Klosters Wilten, wo der Kardinal
abgestiegen war. Am niichsten Morgen verbreitete sich das Gerticht, man
habe den Bischof in der Nacht umbringen wollen. Daf} die Verhandlungen
in einer solchen Atmosphire erfolglos blicben, kann nicht verwundern.
Nikolaus von Kues verldBt im hochsten MaBle verunsichert die Stadt. Auf
dem Brenner erreicht ihn die Warnung, Kaspar von Gufidaun, einer der
herzoglichen Hauptleute, lauere ihm auf und halte den Strick bereit, den
Bischof aufzukniipfen. Panik iiberfillt ihn. Um sein Leben bangend er-
greift er die Flucht,” 4ndert alle Pline und reitet mit wenigen Getreuen
iiber zwei Alpenpisse zu seiner kleinen Burg Buchenstein, 1750 m hoch
im duBersten Zipfel des Bistums gelegen, hart an der Grenze zur Republik
Venedig, so daB eine rasche Flucht jederzeit moglich war.”” Der dortige
Aufenthalt, nur fiir wenige Tage geplant, sollte 14 Monate dauern.” Klet-
tert man heute durch die kleinen, dunklen Riume der Ruine, die in den
letzten Jahren restauriert wurde, kann man nachfiihlen, welche Unbilden
den alten Herrn in dieser wuesteny erwarteten: Spartanische Lebensbedin-
gungen, Einsamkeit und bittere Kilte, ohne Bibliothek, abgeschnitten von
der Bistumsverwaltung, von den Nachrichten aus der weiten Welt. Ich
fiirchte, der wundervolle Blick auf die verschneiten Dolomitengipfel
konnte ihn dafir nicht entschidigen.

Umso mehr dringt sich die Frage auf, warum Cusanus, von Gicht-
schmerzen geplagt, die nachlassende Kraft der Augen beklagend, tiber
ein Jahr in der Felsenburg ausharrte. Verstand er sich als der gute Hirte,
der nie seine Herde im Stich lassen darf, efiam 5i de suo morte eas pascere
deberef?” War es der Stolz, ein Scheitern einzugestehen, hoffte er auf die
Solidaritit seines Klerus oder gar den emporten Aufstand seiner Di-
dzesanen? Wartete er auf Beistand aus Rom oder glaubte er immer noch

% Demuim conclusit me velle tollere de medio eciam cum indicibili ignominia honoris sui. BOZEN,
StA, BA, Lade 34, nr. 20, A. Druck: E. Scawinn/A. Dorsch, Ausgewdihite Urkunden
sur Verfassungsgeschichie der dentsch-isterreichischen Erblande im Mittelalter (Innsbruck 1895;
ND Aalen 1968) 383-386, Nr. 191; Ubersetzung: Fr. A. SCHARPEF, Der Cardinal und
Bischof Nicolans von Cusa (Mainz 1843; ND Frankfurt 1966) 263-267.

 Zu Burg und Baugeschichte: M. Baldin (Hg.), Z/ castello di Andraz e le miniere del Fursil
(Venedig 1997) 171ff.

% N. Tiezza, Nicols Cusano ¢ il castello di Andraz; Istituto Bellunese di ricerche sociali e
culturali, Serie »Varie« n. 20 (Belluno 1988) 7ff.

7T Sermo CCXXXTI: h XIX, N. 12, Z. 19-22 und er fiigt dort hinzu: Nawm propter pascere oves

pastor est.
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an eine friedliche Losung? Fur letzteres mag sprechen, dall er neuen
Verhandlungen zustimmt und die Bischofe von Trient, Chur und Eich-
stitt sowie Herzog Albrecht von Bayern um Vermittlung gebeten wer-
den.”

Allerdings bahnt sich parallel dazu eine weitere Katastrophe an. Ve-
rena von Stuben, trotz Bann und Interdikt immer noch Herrin in Son-
nenburg, fordert von den Bauern im Gericht Enneberg den Zins ein, den
diese dem Kloster zu entrichten hatten. Jedoch weigern sich jene, an eine
abgesetzte Abtissin und ein mit dem Interdikt belegtes Kloster zu zahlen
und berufen sich dabei auf das Kirchenrecht. Als dann in den ersten
Apriltagen des Jahres 1458 cine von der Abtissin angeworbene Séldner-
truppe den Zins pfinden will, kommt es zu der sagenumwobenen
»Schlacht im Enneberg«.” Etwa 50 Kriegsknechte der Abtei werden ge-
totet, deren Anfithrer, Ritter Jobst von Hornstein, ein Schwager der
Abtissin, gerit in Gefangenschaft. Cusanus, der nachweislich keinen Ein-
fluB auf die Ereignisse genommen hatte, liBt nun die Abteigebidude von
seinen Soldaten besetzen. Die Mehrzahl der Nonnen hatte bereits vorher
die Flucht ergriffen.

Dieser tragische Zwischenfall riickte sogleich in den Mittelpunkt ei-
ner ungeziigelten Polemik. Der Bischof wurde zum zynischen und er-
barmungslosen Gewaltmenschen, der sogar das Massaker gefeiert
habe,'” die Landsknechte werden zu Opfern stilisiert. Immer wieder
wurde und wird jenes Ereignis herangezogen, um Nikolaus von Kues
moralisch zu diskreditieren.'”!

Die Fronten erstarren. Herzog Sigismund weigert sich weiterhin be- -
harrlich, die Lehenshoheit der Kirche anzuerkennen und, wie noch sein
Vater, in einem Revers zu bestitigen.'” Cusanus wehrt sich mit seinen

% BOZEN, StA, BA, Hs. 3, p. 26-28.

# H. HALLAUER, Die »Schlachts im Enneberg 1458, in: Nicolo’ Cusano (Anm. 1) 447-469;
Ders., Die Schlacht im Enneberg. KSCG 9 (Trier 1969); A. BALDISSERA, Storia dia Val
Badia al témp di cardinal Nicolans Cusanss (Rezia 1968) 20ff.

W BOZEN, StA, BA, Hs. 80, p. 46.

0B, KLeiN-BRUCKSCHWAIGER, Unm die rechtliche Bewertung der Enneberger Schlacht im Jahre
1458, in: Der Schlern 47 (1973) 300ff.

12 NwK an das Domkapitel, 1457 XII 26, BOZEN, StA, BA, Lade 34, nr. 20, A. Druck:
E. Scawinp/A. DorscH, Ausgewihlte Urkunden (Anm. 93) 383-386; Fr.A. SCHARPFF,
Der Cardinal (Anm. 93) 1, 263-267.
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Waffen, den Waffen des Juristen.'” Natiitlich war ihm, dessen phinome-
nales historisches Wissen bereits die Basler Konzilsviter bewundern
konnten, die geschichtlich gewachsene Struktur der deutschen Reichs-
kirche vertraut. Er wulte ebenso, welch dominante Stellung die Brixner
Bischofe im hohen Mittelalter einnahmen und wie sie seitdem Schritt fir
Schritt von den eigenen Vogten entmachtet worden waren.

Der AnmafBlung setzt er die historische Wahrheit entgegen. Um diesen
UnrechtsprozeB aufzuzeigen und bewul3t zu machen, 148t er sich Teile
des Archivs in seine Felsenburg bringen, arbeitet Akten und Urkunden
durch. In mehreren Denkschriften — es sind Meisterleistungen der Sy-
stematik und kritischen Quellennutzung — kann er beweisen, dall nahezu
ganz Tirol den Brixner Bischéfen gehorte, von diesen spiter den Grafen
von Tirol und Gorz als Lehen tibertragen, also nur geliehen wurde und
daher de iure immer noch Kirchengut sei, denn Recht trotzt der Zeit.
Insgesamt zihlt Nikolaus von Kues 36 entfremdete Territotien und
Rechte auf. Geblieben sei nur noch ein kiimmetlicher Rest der urspriing-
lichen Herrlichkeit der Kirche,'**

Empoérte Reaktionen aus Innsbruck blieben nicht aus: der Kardinal
riittele an gewachsenen Strukturen, suche den Zwist, ja, wolle den Her-
zog aus seinem Land vertreiben und greife nach dessen herrlichkeit. Von
seinen Juristen beraten, appelliert Sigismund am 16. Februar 1458 erneut
an den Papst, diesmal mit einer provokanten Erweiterung, nimlich auch
an ein zukiinftiges Konzil.'”

Uns dringt sich die Frage auf: Wollte Nikolaus von Kues wirklich die
in den Pergamenten verstaubten Rechte revitalisieren? Glaubte der er-
fahrene Diplomat, der bewunderte Historiker, er konne die Geschichte
korrigieren, die Landkarte Tirols umgestalten und damit das austarierte
Gleichgewicht im Alpenraum umstoBen? Hatten ihm Angst, Erbitterung,
die bedriickende Einsamkeit den Blick fiir die Wirklichkeit verstellt? Ich
glaube: nein!

1 Fr gibt damals ein Gutachten bei dem Paduaner Juristen Laurus de Palazolis in Auf-
trag an vasallus teneaiur exprimere feoda in collacione sibi facienda. BOZEN, StA, BA,
Lade 43, nr. 2, A. Zu L. de Palazolis vgl. A. BELLoNt, Professori ginristi a Padova nel secolo
X1 (Frankfurt 1986) 211f,; 269ff.

"% H. HavrAusr, Nikolaus von Kues als Rechtshistoriker (Anm. 58) 128ff.

19 STAMS, StiA, S VII, p. 9-12; ebd. Additiones fol. 202 (Auszug).
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Die Denkschriften mit ihren scheinbar maBlosen Anspriichen waren
seine Reaktion, ein Gegenangriff auf die Intentionen des Herzogs, der
die Mediatisierungspolitik seiner Vorgiinger fortsetzte und Nikolaus von
Kues, den Eindringling, zur Resignation zwingen wollte. Allerdings sah
der Bischof es als seine selbstverstindliche Pflicht an, Besitz und Rechte
der ihm anvertrauten Kirche zu verteidigen und agierte dabei nicht an-
ders als seine Vorginger und Nachfolger, die sich alle gegen den Druck
der Tiroler Fiirsten zur Wehr setzten, allerdings meist erfolglos, da ihre
Abhingigkeit ihnen enge Grenzen setzte.'" Bewahrung des status quo, das
war sein Ziel, spiter auch der Riickerwerb der kleinen Landgerichte in
der unmittelbaren Umgebung von Brixen, um so die direkte Bedrohung
der Bischéfe abzuwenden.'”

Um zu zeigen, wie moderat seine bisherigen Anspriiche waren, pri-
sentierte er seinen Gegnern die Ergebnisse der rechtsgeschichtlichen Stu-
dien, gleichsam um ihnen zu sagen: Seht, all das kénnte ich verlangen.
Die Tiroler Grafen wurden mit der Vogtei belehnt. Ein Lehen kann aber
auch entzogen werden.'”

Allerdings miissen wir fragen: Hat hier der Jurist Cusanus den Poli-
tiker verdriingt? Spielt er mit der Macht, einer Macht, die er nicht besal3?

Jene Monate in der Einsamkeit der Dolomitenburg werden von ihm
spiter als die schwersten seines Lebens empfunden. Wir entdecken die
kontrastierenden Facetten seines Charakters, einmal den Sanguiniker,
Gregor Heimburg spricht von der kusisch geylbeit,!™ der sich aufbiumt
und in eine Mirtyrerrolle hineinsteigert. Er fiihlt sich von seinem Papst
im Stich gelassen, von seinem Kapitel verraten, er mul} erfahren, daf
Klerus und Landeskinder gleichgiiltig den Kampf beobachten. Keines-
falls will er aufgeben, von der Macht lassen. Er will weiterhin fuhren,
mitgestalten, verindern. Und unvermittelt begegnen wir einem Men-

196 1Y HavLLAUER, Nikolaus von Kues als Rechtshistoriker (Anm. 58) 138ff.

7 BOZEN, StA, BA, Lade 34, nr. 20, A. Vgl. auch: E. VANSTEENBERGHE, Le¢ cardinal
(Anm. 1) 183f.

18 N Grass, Cusanus als Rechtshistoriker und Jurist, in: CGS (Anm. 1) 188ff; W. Baum,
Sigmund (Anm. 68) 138 glaubt allerdings, daB die historischen Studien nicht einer objek-
tiven Wahrheitsfindung, sondem einer historischen Untermanerung seiner Forderungen dienten.

1 MUNCHEN, StB, Cgm 975, fol. 305%; P. JoacrimsoN, Gregor Heimburg (Anm. 55) 203;
R. Kemper, Gregor Heinburgs Manifest in der Anseinanderseszung mit Pins 1. (Mannheim
1985) 135.
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schen in seiner Kleinheit, und dngstlich und verzagt, der flicht in die
Stille der Studierstube,'"” der die Last seines Amtes, moles negotiornm saeculs
abwerfen will, um in der Meditation und in seiner Philosophie Ruhe zu
finden — eine Ruhe, die uns damals mit den groBartigen Werken De beryilo
und den beiden mathematischen Abhandlungen De Caesarea circuli quadra-
tura und De Mathematica perfectione beschenkte.

Auch von Buchenstein aus werden die Verhandlungen mit wechseln-
der Intensitit weitergefithrt. Harsche Forderungen, die sich in den Denk-
schriften niederschlagen und die mit der Androhung von Bann und In-
terdikt verbunden sind, stehen neben konzilianten Angeboten. Immer
konkreter spielt er mit dem Gedanken, das Stift an einen bayerischen
Prinzen abzutreten,''! schlieSlich sogar mit dem verhingnisvollen Plan,
die Lehen dem Kaiser zu iibertragen."” Als kaum noch ein Ausgleich
erwartet wurde, kommt es doch noch zu einer Finigung, méglich durch
den versdhnlichen Einfluf} der Herzogin und die Vermittlung des Tri-
enter Bischofs.

In einem Vertrag, der Ende August 1458 in dem kleinen Dorf Liisen
besiegelt wird, kdnnen nahezu alle Differenzen ausgerdumt werden. So-
gar der unselige »Sonnenburger Streit«, der die Emotionen so auf-
putschte, wird beigelegt: Verena von Stuben verzichtet auf ihre Wiirde;
eine neue Abtissin wird nominiert.'®

3

Fast gleichzeitig werden wir Zeugen einer unerwarteten Wendung:
Pius II., der neue Papst, sucht auf seine Weise, diplomatisch, Frieden zu
stiften. Dazu bestehen die besten Voraussetzungen, denn beiden Herren
ist er seit vielen Jahren verbunden. Den Kardinal nennt er seinen
Freund, dem jungen Herzog hatte er einst, damals noch Enea Silvio
Piccolomini, Liebesbriefe entworfen. Der Papst ruft Cusanus an die Ku-
rie und tbertrigt ihm die Verwaltung des Kirchenstaates, eine unge-

"0 So bereits am 9. 1. 1456: mibi non dantur penne, ut volam in desertum a facie draconis, ut pariam
fructum fidei. B. VANSTEENBERGHE, Autonr (Anm. 24) 162, Nr. 36. Wiederabdruck:
W. Baum/R. SENONER, Brigfe (Anm. 1) I, 186f.

"B, MeuTHEN, Nikolaus von Kues und die Wittelshacker, in: Festschrift fiir Andreas Kraus
(Kallmiinz 1982) 105ff.

" H. HALLAUER, Nikolaus von Kues als Rechtshistoriker (Anm. 58) 133ff.

"3 INNSBRUCK, TLA, Sigm. IX, 62, fol. 188""; Fragment eines Entwurfes ebd.,
Hs. 111, p. 280-281; ebd., Hs. 5911, fol. 61-62%; STAMS, StiA, Annales Stamsenses,
Additiones, fol. 206"—207".
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wohnliche Auszeichnung, sichetlich in der Hoffnung, den Kardinal auch
emotional von Brixen zu 16sen, um so den Konflikt zu entschirfen.'"

In Innsbruck und Brixen atmete man auf, und weil dort die Abreise
des Bischofs dhnlich interpretiert wurde, rechnete kaum jemand mehr
mit einer Riickkehr.

Dennoch werden neue Gespriche aufgenommen: Am Rande des Fiir-
stenkongresses in Mantua begegnen sich Bischof und Herzog. Trotz
pipstlicher Vermittlung kommt es weder in Mantua noch bei anschlie-
Benden Gesprichen in Trient zu einer Versohnung. Cusanus weigert sich
hartnickig, duri cervicis, Rechtspositionen aufzugeben und damit eine Nie-
derlage einzugestehen;'”® der Herzog, beraten von seinem Staranwalt
% sieht sich bereits als Sieger und ist daher zu
keinen Konzessionen bereit.

Als Nikolaus von Kues schlieflich am 20. Januar 1460 die Verwaltung
des Stiftes Verwesern anvertraut,''’ glaubt man in Tirol, er wolle nun
doch einlenken und werde dem Papst an die Kurie folgen.

Umso tiberraschender wenige Tage spiter die Kunde von der Riickkehr
des Bischofs, der am 5. Februar in Bruneck eintrifft und, weil er sich
bedroht fiihlt, wenige Tage spiter wieder in Buchenstein Zuflucht sucht.'*®

Das weitere Verhalten des Kardinals 16t sich noch schwerer nachvoll-
ziehen. Um diesen Schritt zu rechtfertigen, beruft er seinen Klerus nach
Bruneck und kehrt am 24, Mirz dorthin zuriick. Nun tberstiirzen sich die
Ereignisse. Sigismund sieht sich provoziert und a6t Truppen mobilisieren.
Am 12. April erscheinen Reiter vor der bischoflichen Burg in Bruneck und
iibergeben Absagebriefe des Herzogs und des Adels. 3 000 FuBsoldaten

Gregor von Heimburg,"

B, MeuTHEN, Die letzten Jabre (Anm. 1) 19£f; M. WaTANABE, Nicholas of Cusa and the
Reform of the Roman Curia, in: Humanity and Divinity in Renaissance and Refomation:
Essays in Honor of Charles Trinkaus (Leiden 1993) 185ff,; jetzt auch: M. WATANABE,
Coneord and Reform (Anm. 38) 169ff.

1% Seinem Kapitel schreibt er, daB er die Rechte verteidigen werde eddam si solus superessem.
INNSBRUCK, TLA, Hs. 5911, fol. 94-95".

Y16 M. WATANABE, Duke Sigismnnd and Gregor Heimburg, in: Festschrift Nikolaus Grass zum
60, Geburtstag, hg, L. Carlen und F. Steinegger (Innsbruck 1974) I, 564ff. Jetzt auch:
M. WaTaNABE, Concord and Reform (Anm. 38) 380ff.

W BRIXEN, DKA, Lade 101. F. A, SINNACHER, Beytrige (Anm. 1) 480.

'8 Zu den folgenden Ereignissen vgl. H. HALLAUER, Bruneck 1460. Nikolans von Kues — der
Bischof scheitert an der weltlichen Macht, in: Studien zum 15, Jahrhundert. Festschrift fiir
Erich Meuthen, hg. J. Helmrath , H. Miiller, H. Wolf (Miinchen 1994) I, 381-412.
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und 800 Reiter, so berichten die Chroniken, belagern die Stadt. Cusanus
erkennt die Aussichtslosigkeit eines Widerstandes und kapituliert. Insge-
samt 20 aufgezwungene Vertriige besiegeln die Kapitulation.

Er mul} nicht nur die alleinige Schuld am Konflikt auf sich nehmen,
sondern obendrein dem Herzog die Kosten der Militiraktion ersetzen,
tiber 10 000 Gulden. Das Domkapitel tibernimmt die Verwaltung des
Stiftes. Alle Burgen sollen dem Herzog offenstehen, die Hauptleute
dirfen nur mit dessen Zustimmung ernannt werden. SchlieB3lich gelobt
der Bischof, alle geistlichen Strafen zu suspendieren bzw. sich fiir deren
Authebung einzusetzen und auf jegliche VergeltungsmalBnahmen zu
verzichten.

Am 27. April 1460 verldBt Nikolaus von Kues tief gedemiitigt — sein
Sekretir Bussi schreibt confractus et amplius senex'® — das Bistum, fiir immer.

Wurde die Niederlage fur ihn ein Sauluserlebnis? In einem bewegen-
den Brief an Johann von Eich bekennt er wenige Tage spiter, als Bischof
das Wesentliche aus den Augen verloren zu haben, verfithrt durch die
Zwinge seines weltlichen Amtes und die Eitelkeit der Macht. » 1or allem
miissen wir Gott, so figt er hinzu, »Rechenschaft ablegen fiir die Erfiillung
unserer seelsorgerischen Aufgaben«.*

Doch folgt der Brunecker Kapitulation keineswegs der erhoffte
Friede. Im Gegenteil: der lokale Konflikt weitet sich aus, wird instrumen-
talisiert im Kampf der Konziliaristen gegen romische Superioritits-
anspriiche. Fin publizistischer Krieg entbrennt in einer Schirfe, die im
15. Jh. nur wenige Parallelen kennt.'™ Weder Kirchenstrafen, lingst ohne
Schrecken, noch Vermittlungsversuche, namentlich durch die Republik
Venedig, konnen die Gegner versdhnen oder einen Ausgleich erzwin-
gen.'” Das Niveau der wechselseitigen Anwiirfe sinkt zusehends. Fiir

' BERNKASTEL-KUES, StiB, Hs. 221, p. 201.

2 MUNCHEN, StB, Clm 19697, fol. 145'~146". Der Brief wurde wiedetholt abgedruckt
und tibersetzt, u. a. W. Baum, Nikolans Cusanus (Anm. 1) 393-396.

" Zwei Invektiven aus der Kanzlei des Herzogs mit ausfithtlicher Darstellung des Kon-
fliktes aus sciner Perspektive, mehrfach tiberliefert: BOZEN, StA, BA, Hs. 82, p. 3-64.
Hine umfangreiche Datlegung der Ercignisse aus det Sicht des Kardinals, ebenfalls
mehrmals iiberliefert in Latein und deutschen Ubersetzungen: BERNKASTEL-
KUES, StiB, Hs. 221, p.239-244. Vgl. auch H.-]. Becker, Der Streit der [uristen
(Anm. 55) 81-102.

"2 A JAGER, Der Streit (Anm. 1) TI, 205£F.
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Herzog Sigismund wird Cusanus zum Tyrannen und Liigner, zum Wort-
verdreher, venditor verborum, zam aufgeblasenen Pfaffen, den er am lieb-
sten in tausend Stiicke, mille pecias, reiBen mochte. Wiirde man, so
schimpft er, dessen Bosheiten aufzeichnen, dann gentige nicht ein
schmales Biichlein, sondern man benétige dicke Folianten, maxima voln-
mina.'® SchlieBlich, vier Jahre spiter, vermittelt der Kaiser. Am 25. Au-
gust 1464 unterzeichnen die beiderseitigen Bevollmichtigten in Wiener
Neustadt den Friedensvertrag.'** Die befreiende Nachricht erreichte den
Katdinal nicht mehr. Am 11. August hatte er in Todi im Bewultsein der
Niedetlage seinen Frieden gefunden.

Blicken wir zuriick auf die 14 Brixner Jahre. Schwankend war sein
Bild in den Augen der Zeitgenossen, nicht weniger parteiisch ist das
Utrteil der modernen Forschung, das vielfach immer noch gefirbt wird
von einer antirdmischen oder nationaltirolischen Geschichtsschreibung
des 19. Jhs.

Im Januar 1455 schrieb der Pfarrer des kleinen Dotfes Fiigen im
Zillertal: Das Bistum Brixen wurde bisher noch von keinem Oberbirlen gelenkt, der
unserem Bischof { Cusanusy idhnlich oder gar gleichkommat, und das wird anch fiir alle
Znkunft gelten.” Ebenso emphatisch klangen das Loblied (gloriosa illa et
caelo digna anima) seines Sckretirs Andrea de Bussi'® oder die Worte des
Gesandten der Stadt Breslau an der Kurie, der nach Hause meldete, am
11. August habe die Kirche eine ihrer tragenden Siulen vetloren.”’ Wie
anders dagegen aus dem breiten Chor seiner Feinde die beilenden In-
vektiven Gregor Heimburgs'® oder jene haBerfiillte Bemerkung des Er-
furter Franziskanerprovinzials Mathias Doring, dall Gott nun endlich

' BRIXEN, DA, HA 7321.

24 Or.: WIEN, HHStA, 1464 VIII 25; INNSBRUCK, TLA, U I 9052. Umfangreiche
kopiale Uberlieferung. Druck: E.Scuwinn/A. Dorsch, Ausgendblte  Urknnden
(Anm. 100) 387-391, Nr. 205. Vgl. auch A.JAcer, Der Streit (Anm. 1) II, 413fF;
F. VANSTEENBERGHE, Le cardinal (Anm. 1) 209£; W. Bavm, Nikolans Cusanus (Anm. 1)
420.

122 BOZEN, StA, BA, Lade 24, nr. 13, ad H.

1% G, A. Bussy, Prefagioni (Anm. 65) 4; 17£,

¥ BRESLAU, UB, Hs. IV F 1512, fol. 259"

158 P _Joacumsonn, Gregor Heimburg (Anm. 55) 184ff; H. ZivmeRMANN, Der Cancer Cisa
und sein Gegner Gregor — Ervorins. Der Streit des Nikolaus Cusanus mit Gregor Heimburg bei
Thomas Ebendorfer, in: OAKR 34 (1983/84) 10ff; H.-]. BEcker, Der Streit der Juristen
(Anm. 55) 92ff.
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den Cusanus, diese Inkarnation romischer Geldgier, belohnt habe, belohnt
wmit dem Tode fiir all seine Untaten."”

Wagen auch wit es, uns in diesen Chor einzureihen, nun aus der
Distanz von nahezu 600 Jahten. Um dem Bischof und Menschen Ni-
kolaus von Kues gerecht zu werden, sollten wir versuchen, ihn in seiner
Zeit zu sehen und nicht eine MeBlatte von heute anlegen oder sein
pastorales Wirken nach den Idealen des 2. Vaticanums einschitzen.

Wihrend der geniale Philosoph sein Jahrhundert verlieB und das Tor
aufstie zu neuem Denken, wihrend seine natutrwissenschaftlichen Re-
flexionen in die Zukunft wiesen, blieb das Handeln des Kirchenfiirsten
fest im 15. Jahrhundert verankert. Denn nur so kénnen wir ihm die
Dekrete zur Stigmatisierung der Juden verzeihen," nur so das wirklich-
keitsfremde Mandat begreifen, das den Dorfbewohnern verbot, am
Kirchweihfest, der Kirmes, zu tanzen." Wie sollten wir sonst seine skur-
rilen Bestimmungen zur Klausur in Nonnenklostern deuten oder die
Akribie, mit der er die Absolution der Verena v. Stuben bis in die Ein-
zelheiten 1ff:ge.lte,132 wie seine Hochschitzung des Ablasses, den hiufigen,
allzu hiufigen Regress auf die Canones des Kirchenrechtes bewerten oder
auch die Beharrlichkeit, mit der er seine Pfriinden verteidigte.'”

Enttiuscht, ja mit Wehmut erfahren wir, dafl die wegweisenden Ge-
danken der Concordantia Catholica, von De pace fidei Visionen blieben. Er
brach keine Strukturen auf, hatte nicht den Mut, ein System in Frage zu
stellen oder sich gar zum Revolutiondr zu wandeln. Thm wurde zum
unabwendbaren Verhingnis, daf} die Interessen seines Amtes Ubetzeu-
gungen verdringten und viele in die Zukunft weisenden Einsichten sich
verfliichtigten. Also verteidigte er trotzig Besitz und Macht der Kirche,
die bereits damals obsolete Verknlipfung geistlicher und weltlicher
Macht, da er nur so die Freiheit der Kirche gesichert sah.'*

12 1. B. MENKEN, Seriptores rerum Germanicarum, praecipue Saxonicarnm (Leipzig 1730) 111,
17ff; P. Ausert, Maithias Diring, ein dentscher Minorit des 15. Jahrbunderts (Stuttgart 1892)
108fE.

B AC 1021 und 1251 mit umfassenden Literaturhinweisen. Dazu auch die kritischen
Bemerkungen bei: K. Frasch, Nikolaus von Kues. Gesehichte einer Entwicklung (Frankfurt
1998) 350f.

YN, Grass, Cusanus und das Volkstum der Berge (Innsbruck 1972) 57ff.

P2 BOZEN, StA, BA, Lade 19, nr. 12, N. A. JAGeR, Der Streit (Anm. 1) I, 310f.

3 E, MEuTHEN, Die Pfriinden des Cusanus, in: MFCG 2 (1962) 15ff.

13 B. MeutHEN, Nikolaus von Kues (Anm. 1) 118.
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In Brixen lehnt er sich auf gegen eine Entwicklung zum Staatskirchen-
tum und das lingst akzeptierte Mitspracherecht des Tiroler Grafen. Er
versucht das Rad der Geschichte anzuhalten, spiter, in die Enge getrieben,
sogar zuriickzudrehen.'” Jedoch blieb er damit ganz in der Kontinuitit
Brixner Kirchengeschichte und agierte wie viele seiner Vorginger und
Nachfolger, die sich ebenfalls der Begehtlichkeit der Innsbrucker Fursten
entgegenstemmten, nur daf} er, der glinzende Jurist, die Rechtslage tiber-
zeugender analysiette, so da3 noch 200 Jahre spiter Fiirstbischof Wilhelm
von Welsberg Denkschriften des berithmten Cusanus abschreiben liel3, um
sie in Regensburg dem Reichstag vorzulegen.'* Weil jedoch Nikolaus von
Kues, der Kardinal, bereits damals aus seiner Zeit herausragte, er mit
spitzeren Argumenten focht und der Streit mit Herzog Sigismund in die
konziliare Auseinandersetzung der Epoche hineingezogen wurde, blieben
jene 14 Jahre stirker im historischen BewuBtsein haften. Der unselige
Konflikt verdeckt zu oft den Blick auf das, was ihn vor den meisten seiner
damaligen Amtsbriider auszeichnete. Erwihnt wurden die wegweisenden
Synoden, sein Wirken als Seelsorger, die Visitationen und Reformen, seine
fiir das Jahrhundert einzigartige Predigttitigkeit. Unvorstellbar, daf3 damals
der Trierer Kurfiirst in ein Moseldotf ritt, um dort die Sonntagspredigt zu
halten. Nikolaus von Kues identifizierte sich riickhaltlos mit seinem Amt;
er versuchte, getragen von einem unbeirrbaren Sendungsbewultsein, das
religivse Leben im Bistum zu erneuern, und er lebte konsequent vor, was
er anderen abverlangte.

GewiB, er war kein Heiliger,"”” wurde nie zu den Ehren der Altire
erhoben wie vor ihm die Bischéfe Ingenuin und Albuin. Wir begegneten
einem verantwortungsbewuflten Landesfiirsten, dem vorbildlichen Prie-
ster und ruhelosen Denker, einem Menschen mit all seinen Widersprii-
chen. Noch heute ergreifen uns die Worte, mit denen Pius II. seinen
Freund 1461 nach einer dramatischen Auseinandersetzung im Konsi-

135 | RiepMANN, Geschichte (Ann. 58) 1, 466; DERrs., Die Bischife in der mittelalterlichen Ge-
sehichte Tirols, in: Chr. Haidacher — W. Kofler, Die Diplomatik der Bischofsurkunden
vor 1250 (Innsbruck 1995) 36; Br. A. Pavrac, Nicwlans Cusanus as Prince-Bishop of
Brisen (1450—1464): Historians and a Conflict of Church and State, in: Historical Reflections
21 (New York 1995) 152. Dazu auch: E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues (Anm. 1) 100.

136 Y, HarrAvgR, Nikolans von Kues als Rechishistoriker (Anm. 58) 138fF.

7. Kocn, Nikolans von Cues als Menseh (Anm. 92) 63; Ders. Kleine Sehrifien (Anm. 92) 1,
560.
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storium in schneidender Schirfe zurechtweist: Du sagst, Du suchst nach
Ruhe. Du wirst nirgendwo Rube finden, nirgendwo, nusquam otium inveneris, denn
aus Deinem Innersten kommt all Deine Unrube, Deine Leidenschafilichkeit. Und
wihtrend der Papst dies sprach, so wird berichtet, weinte der Kardinal
und schluchzte aus tiefster Brust, ez ab imo pectore aegra trahebat suspiria."

Doch er fand die ersehnte Ruhe. In unerschiitterlicher Zuversicht lief3
er sich fallen in die Arme seines Gottes, um geborgen zu sein bei ihm.

Sein personlicher Finsatz, seine Integritit,"” der vorgelebte Glauben
beeindruckten seine Zeitgenossen. Sie verdienen auch heute noch unsere
Achtung, unsere Bewunderung.

1% Pii TI commentarii rerum memorabilum que temporibus suis contigerunt, ed. ADRIAN
vaN Heck. Studi e testi 312 (Rom 1984) 448; Pii secundi Pontificis maximi commen-
tarii, ed. IBoLya BeLLus u. TvAn Boronkar (Budapest 1993) 3501t

¥ Hin polnischer Priester in Rom nach seinem Tode: qui eciam res publicas non suo ac privato
comodo, sed honestate ac iusticia meciehatur cisque sincere ac intrepide consulebat. Ngl. B. MEU-
THEN, Die letzten Jabre (Anm. 1) 220.
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VERSTANDNIS UND BEDEUTUNG DES
DREIEINEN GOTTES BEI NIKOLAUS VON KUES®
Von Jasper Hopkins, Minneapolis/USA

Der giinstigste Zugang zum Verstindnis der Gottlichen Dreifaltigkeit bei
Nikolaus von Kues scheint mir in einem Aufriss zu liegen, welcher die
folgenden sechs Fragen thematisiert: (1) Entwickelt Nikolaus von Kues
eine einzige, einheitliche und in sich konsistente Trinitétslehre, oder fin-
den sich bei ihm dem Wesen nach unterschiedliche Trinititslehren in
verschiedenen Perioden seiner intellektuellen Entwicklung? (2) Wenn
Cusanus eine einzige, einheitliche, grundlegende und in sich konsistente
Trinititslehre entwickelt, bleibt diese innerhalb der Grenzen kirchlicher
Rechtgliubigkeit? (3) Wenn die Trinititslehre des Nikolaus in diesem
Sinne orthodox ist, ist sie auch innovativ und bringt sie erkennbar Neu-
es, oder ist sie im Kern ein eklektisches Potpourti der Auffassungen
seiner Vorginger? (4) Wenn des Cusanus’ Verstindnis der Gottlichen
Dreifaltigkeit Neues und Innovatives enthilt, ist dieses Verstindnis den-
noch etwa darin traditionell, dass nach Nikolaus unser trinitariologisches
Wissen blof} analoges Wissen ist — ein analoges Wissen, welches sich aus
der Widerspiegelung Gottes in seinen Geschopfen herleitet? (5) Wenn
nach Nikolaus unser Wissen um die Dreifaltigkeit Gottes nicht real ana-
loges, sondetn #ofo caelo symbolisches und offenbarungsabhingiges Wis-
sen ist, wie kann dann Nikolaus legitimerweise eine Religion (#na religio) in
der Vielfalt von Riten (in ritunm varietate) anstreben, da ja nicht von je-
dermann erwartet werden kann, dass er christliche Symbola als allein-
giiltige akzeptiert und dass er die christliche Offenbarung als alleingtiltig
anerkennt? Und zuletzt: (6) Wenn schon das Programm des Nikolaus,
nimlich #na religio zu erreichen, zwar nobel, vor allem aber zu optimi-
stisch und deshalb problematisch ist, gibt es weitere Probleme, die aus
seiner Trinitdtslehre folgen?

Sollten wir diese sechs Fragen treffend beantworten konnen, dann wiir-
den wir einen Doppeletfolg verzeichnen: Wir wiirden einerseits die Trini-
titslehre des Cusanus theologisch positionieren, und wir wiirden andererseits
diese derartige positionerte Dreifaltigkeitstheologic philosophisch beurteilen.

* Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Prof. Dr. Wolfgang L. Gombocz (Universitit
Graz).
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1. Eine konsistente Trinititslehre?

Die bisherigen wissenschaftlichen Kontroversen tiber Systematik und in-
nere Konsistenz von Epistemologie, Metaphysik und Gotteslehre des
Cusanus sind Legion. Josef Koch meinte einen klaren Unterschied zwi-
schen De docta ignorantia und De coniecturis zu erkennen, da sich Nikolaus,
glaubte Koch, in der Periode zwischen diesen beiden Schriften von einer
Seinsmetaphysik abwandte und sich einer FEinheitsmetaphysik ver-
schrieb.! Heinrich Rombach sah in Nikolaus drei verschiedene und in
sich unvertrigliche Ontologien am Werk, wobei Cusanus an allen dreien
gleichzeitig festgehalten haben soll.” Hans Blumenberg lehnte fiir sich
den seines Ermessens wahnwitzigen Versuch ab, die konfligierenden
Aussagen des Cusanus zur Erkenntnistheorie auszuséhnen.” Und Kurt
Flasch rubtizierte die These aus De visione Dei, dass Gott »auf nicht-se-
hende Weise« gesehen werde, als mit jener These aus De docta ignorantia
unvereinbar, »die einseitig auf der Unsichtbarkeit besteht«.* Ahnlich be-
hauptete Flasch, in De beryllo sei eine neue Physik anzutreffen, die von
der Aristotelischen Physik grundlegend vetschieden sei, welche Nikolaus
noch in De docta ignorantia vertrat.” Ja, Karl Jaspers lieB alle Hoffnung
fahren, in den Schriften des Cusanus auch nur irgendein einheitliches
Gedankengebiude zu entdecken.’

Wie nicht anders zu erwarten gibt es im Laufe der Zeit tatsichlich
einige Verinderungen und darunter auch entscheidende Modifikationen
innerhalb des cusanischen Denkens. Diese Tatsache lisst sich an Hand
von vier offensichtlichen bzw. unbestrittenen Beispielen derartiger Wei-
terentwicklungen nachweisen: Einmal wechselte Nikolaus die Seiten vom
Baseler Konzil zu Papst Eugen IV. (1431-1447) und damit vom Kon-
ziliarismus zur pipstlichen Infallibilitit.” Zweitens gilt: Wihrend Nikolaus

' J. Kocw, Die Ars coniecturalis des Nikolans von Kues (Kéln 1956) und »Der Sinn des
zweiten Hauptwerkes des Nikolaus von Kues de coniecturis, in: Nicolo da Csa [Re-
lazioni tenute al convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960] (Florence 1962)
101-123.

H. RomsacH, Substans, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philoso-
phische Hintergrand der modernen Wissenschaft Bd. 1 (Freiburg 1965) 180183,

* H. BLuMeNsErG, Die Legitimitit der Newseit (Frankfurt 21988) 610.

* K. Fuascn, Nikolans von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt 1998) 439.

®> Ebd. 457,

¢ K. Jaspers, Nicokaus Cusanus (Miinchen 1964) 91-92,

Der Seitenwechsel des Nikolaus war so vollkommen, dass er den Beinamen »Herkules
der Eugenianer« erhielt.
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1461 feststellte, dass keine andere Benennung den menschlichen Geist
genauer auf Gott hinfiihrt, als es die Benennung »das Nichtandere« (wron
aliud«)® tut, finden wir 1464 die vollig verinderte Auffassung:

Weiter ... wirst du sehen, daB eben das Kénnen, demgegeniiber nichts michtiger
noch friher noch besser sein kann, weitaus zutreffender als das »Kénnen-ist« oder
irgendeine andere Benennung dasjenige benennt, ohne das nichts iiberhaupt sein noch
leben noch erkennen kann. Wenn es iiberhaupt benannt werden kann, wird vor allem
eben das Konnen, demgegeniiber nichts vollkommener sein kann, dieses am zutref-
fendsten benennen. Einen anderen Namen, der deutlicher, wahrer oder einfacher
wiire, halte ich nicht fiir méglich.”

Drittens bezeugt Nicolaus Cusanus in e apice theoriae unverhohlen einen
weiteren Gesinnungswandel:

Je deutlicher die Wahrheit ist, desto leichter ist sie zu erfassen. Einst glaubte ich, dafB
man sie eher in der verbergenden Dunkelheit ausfindig mache. Die Wahrheit, in der
cben das Konnen hell aufscheint, ist durch starkes Vermogen gekennzeichnet. In
cinem fort ruft sie ja in den StraBen, wie du im Buch Der Lase gelesen hast. Ganz
sicher erweist sie sich als von tiberallher leicht auffindbar.'

Viertens hielt Nikolaus nicht an seiner Ansicht iiber die guatnor gradus
cognitionis dei fest, d. h. nicht an seiner Ansicht iiber die vier Grade un-
serer Gotteserkenntnis, wie sie im Sermo CCLVIII entwickelt ist;'! hier im
Sermo CCLVIII identifiziert er die mystische Theologie mit der negativen
Theologie, wihrend er diese sonst als zwei verschiedene Wege zu Gott
gegeneinander halten kann.'"? Ja, gelegentlich spricht er von den Pfaden
zu Gott als dreifach, wie er es bei Dionysius Pseudo-Areopagita fand."
Die Tatsache, dass sich manche der Ansichten des Cusanus im Laufe
der Zeit verindern oder ausweiten, wie dies auch bei anderen Denkern

*  De non aliud 2: h X111, S. 6, Z. 1-3 (N 6).

* De ap. theor: h XII, N. 5, Z. 1-6. Zitiert nach Die hichste Stufe der Betrachtung, iibersetzt
von H. G. Senger (Hamburg 1986) 9.

Ebd. Z. 9-13.

"' Sermo CCLVIIL: V,, fol. 200, Z. 34—fol. 201%, Z. 30. Siche auch fol. 201%, Z. 30—fol.
201, Z. 14. Die vier Grade unseres Wissens von Gott sind: Der natiirliche Grad, der
mystische Grad, der schattenhaft schauende Grad und der klar schauende Grad, in
welch letzterem sich eine Gotteserkenntnis von Thm, wie er in Sich ist, einstellt; es ist
aber keine Erkenntnis, welche die Quidditas Gottes einschlieBt. Vgl. Sermo IV: h XVI,
N. 32, Z. 26-28.

Siehe meine Diskussion auf S. 91-94 meines Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations:
Volume Tivo (Minneapolis 2000).

B Sermo XX: h XVI, N. 5.

10
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solcher GroBe geschieht, besagt jedoch nicht, dass Nikolaus seine zen-
tralen Positionen wesentlich modifiziert hat, so dass als weitere Folge nur
eine »genetische Analyse« den unharmonischen Metamorphosen gerecht
werden kénnte. Vielmehr kénnen die eben zitierten Beanstandungen von
Koch, Rombach, Blumenberg, Flasch und Jaspers — wie ich an anderen
Stellen ausfiihtlich auseinander gelegt habe'* — nicht aufrecht erhalten
werden. Im Augenblick méchte ich ohne jedes Argument nur soviel
behaupten, dass Nikolaus in dem Wesentlichen seiner philosophischen
und theologischen Ansichten grosso modo konsistent ist. Zwar unternahm
Cusanus keine Anstrengungen, ein Gedankengystez zu formulieren.
Trotzdem ging er in einer Art und Weise vor, die es uns erstens festzu-
halten erlaubt, dass die Hauptthemen seiner »Philosophie der belehtten
Unwissenheit« durch sein ganzes intellektuelles Leben konstant bleiben,
und die es uns gweitens ermoglicht, seine Gedankenwelt in groferer Sy-
stematik darzulegen als er selbst es zu tun je Zeit fand.

Diese hervorgehenden Ausfiihrungen iiber sein Denken-im-Allgemei-
nen treffen im Besonderen auch auf seine Trinititslehre zu. Die cusani-
sche Trinititsdoktrin bleibt in thren Fundamenten im gesamten Werk ein
und dieselbe, obschon die als Illustrationen beigefuigten bildlichen Ver-
anschaulichungen regelmiBig wechseln. Manchmal bleiben indes selbst
die Tllustrationen dieselben: Ein solches Beispiel sei hier angefiihrt: In
Buch I, c. 7-9, seines Frithwerkes De docta ignorantia bezieht sich Niko-
laus auf die Personen der Géttlichen Dreifaltigkeit mittels der Terme
wunitass, »aequalitas« und »eonexio«. Diese Terminologie setzt sich ganz und
gar in den tibrigen Werken fort, angefangen mit De sapientia,”” De mente,'
De theologicis complementis,)” Cribratio Alkorani,'® bis hin zu seinen Spit-
schriften De non alind® und De venatione sapientiae Nun ist die Beibe-

14

Z.B. habe ich diese Argumente gemacht in meinen Nicholas of Cusa: Metaphysical Spe-
culations: Volume Tivo, (2) Nicholas of Cusa's Metaphysic of Contraction, (3) Nicholas of Cusa’s
Dialectical Mysticism.

> De sap. I: h*V, N. 22.

S e mente 11: h 2V, N. 132,

T De theol. compl: h X/2a, N. 6.

'8 Crib. Ak, 11, 7-8: h VIIL, N. 104-107.

Y De non alind5: h X111, S. 13, Z. 7-12 (N. 19).

% De ven. sap. 24: h XTI, N. 71. Siehe auch De pace8: h VII, N. 22-24; 8. 21-26. Ser-
0 XXII: h XVI, N. 17 und N. 20-21.
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haltung einer Illustration nattrlich kein Beweis fiir die Nichtverinderung
einer so veranschaulichten Doktrin. Allerdings stellt in diesem herange-
zogenen Fall die Beibehaltung der Illustration ein Indiz fiir die unverin-
derlich zugrundeliegende Dreicinigkeitslehre des Cusanus dar. Und selbst
dort wo Nikolaus Illustrationen dndert wie etwa im Compendinm,” wo et
von wposse, aequalitas et unio« (statt von »unitass, »aequalitase, und »eonexio)
spricht, bleibt die so veranschaulichte Doktrin erst recht dieselbe.

2. Eine orthodoxe Trinitatslehre?

Wenn wir einrdumen, dass die Trinitdtslehre des Cusanus eine einzige
konsistente Doktrin ist, missen wir dann ebenfalls zugestehen, dass
seine einheitliche Lehre innerhalb der kirchlichen Rechtgldubigkeit ver-
bleibt? Die Antwort auf diese Frage lautet ebenfalls »ja«, obschon Micha-
el GloBner und Albert Stéckl das Gegenteil sagen;™ denn diese zwei
behaupten, dass Nikolaus Modalist, also ein Nachahmer des Sabellianis-
mus sei. Diese Auslegung des Cusanus stimmt jedoch nicht. In der Tat
gibt sich Nikolaus grofe Miihe, die Sichtweise auszufiihren und klarzu-

' Comp. 10: h XI/3, N. 30, sowie der Epilog, N. 45.

2 M. GrossNER, Nikolaus von Cusa und Matius Nizolius als Vorliufer der neweren Philosophie

(Miinster 1891) 127—128: »In der Trinitiit also wird nichts anderes als die allgemeine
Formel des Systems, die Einheit der Gegensitze gefunden. Der dreieine Gott ist die
Verbindung der Hinheit und Vielheit, der Nexus des Konnens und der Wirklichkeit
oder der Potenz und des Aktes ... Daher findet sich in dem verschlossenen Dunkel
des Gottlichen Wesens (der abstrakten Identitit, um uns eines Ausdrucks der hegel-
schen Philosophie, deren Geist und Tendenz im wesentlichen nicht von anderer Art
sind als die der cusanischen zu bedienen) keine Trinitit. Nur indem Gott (in der
Weltschopfung) aus sich heraustritt, entfaltet er sich in die Dreiheit des Posse, Esse
und des Nexus beider. Wir fiirchten daher nicht zu weit zu gehen, wenn wir sagen, der
Cusaner kenne wie Sabellius nur eine 8konomische Trinitdt«. Siehe auch A. STOckL,
Die Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. II1 (Mainz 1866) 50-51.
Einige Interpreten behaupten, dass die Trinitétslehre, die in den verschiedenen cusani-
schen Schriften auszuholen ist, an und fiir sich inkohirent ist. THOMAS SCHUMACHER,
zum Beispiel, in seinem Trindtit. Zur Interpretation eines Strukturelements Cusanischen Denkens
(Miinchen 1997), sagt: »Auf der Basis eines rabsoluten Wissensc der mens beschreibt
NvK Gott als sunitasc wie auch als strinitas¢. Das Verhiltnis beider Begriffe zueinander
wird in den Cusanischen Schriften nicht konsistent definiert .. « (8. 223). Und zum
Schluss wiederholt er dieselbe Meinung: »Insgesamt aber ist festzustellen, da NvK
keine explizite, konsistente Trinititstheologie entworfen hate (8. 225).
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legen, dass Gott ein Wesen in drei Personen ist, wobei jede det Personen
von jeder anderen in der Weise der unverinderlichen Beziehung ver-
schieden ist. Wie Augustinus® hilt Nikolaus entschieden daran fest, dass
die Trinitit keine arithmetische Dreiheit, sondern Dreiheit und Einheit in
einer Weise ist, die alles begrenzte menschliche Fassungsvermogen iber-
steigt. Der menschliche Geist kann lediglich die belehrte Unwissenheit
verwenden, indem er symbolische Illustrationen — auch mathematisch-
symbolische Tllustrationen — benutzt, die auf die Gottliche Trinitit wei-
sen. Denn diese Trinitdt kann nicht an sich und in sich erfasst werden.
Zum Zweck der Anschaulichkeit eignet sich Cusanus Illustrationen aus
der Tradition an. Von Augustinus® und Anselm® iibernimmt er das
Gleichnis eines einzelnen Gewissers, einer einzigen Wassetmasse, welche
Quelle und Strom und See ist.** Die Quelle ist nicht der Strom noch der
See; der Strom ist nicht der See noch die Quelle; noch ist der See Quelle
oder Strom. AuBlerdem existiert der Strom von der Quelle, wie auch der
See vom Strom und von der Quelle existiert. In Analogie dazu ist Gott
Vater, Sohn und Heiliger Geist. Der Vater ist Gott, der Sohn ist Gott, det
Heilige Geist ist Gott. Gleichwohl ist jeder ein und derselbe Gott, ob-
schon der Vater nicht der Sohn oder der Heilige Geist ist, der Sohn nicht
der Vater oder der Heilige Geist ist, und der Heilige Geist nicht der Vater
oder der Sohn ist. AuBerdem existiert der Sohn vom Vater, wie auch der
Heilige Geist vom Sohn und vom Vater existiert.

Nikolaus gebraucht auch ein traditionelles mathematisches Exempel:
Der Vater ist einer (unus) und der Sohn ist einer (unus), und doch sind sie
zusammen ein Gott (unus dens), nicht zwei Gottheiten. Denn es handelt
sich hier nicht um eine Situation analog zu »1 + 1 = 1« sondern um
eine Situation analog zu»1 x 1 = 1«*" Ebenso eignet sich Nikolaus mit
der Dreiheit wmemoriax, wintelligentia« und »woluntas« den Vergleich des Au-

? AuvcustiNus, In_Joannis Evangelium tractatus CXXIV 39.4 (PL 35:1683).

* AuGusTINUS, De fide et symbols 9.17 (PL 40:189). Augustinus spricht von fons, fluvius, potio.
ANSELM VON CANTERBURY, D¢ incarnatione Verbi 13. Anselm ist bereit, Gott e/ns der
Zahl nach zu nennen. Siche sein De incarmatione Vérbi 2 (hg. von Schmitt, Bd. I, S. 13,
7. 19-20). Vgl. Trierry von CHARTRES, Commentum super Boethii librum De Trinitate 3.1
[N. Hiring, Hg,, Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School (Toronto
1971) 89].

% Crib. Al 11, 9: h VIIL, N. 109.

T De docta ign. 1, 89,

25
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gustinus fiir die Trinitdt an, insofern diese zwar drei Operationen, aber
ein und derselbe Geist sind.”® Dariiber hinaus macht Nikolaus Gebrauch
von der einfachen Illustration einer Rose, welche — wie jedes Geschopf —
aus Moglichkeit, Verwirklichung und deren Einung besteht” AuBerdem
nennt er den Vater »Ursprung ohne Ursprungg, den Sohn »Ursprung
vom Ursprung« und den Heiligen Geist »Ursprung aus beiden Urspriin-
gen«. Auch wurde bereits sein Riickgriff auf das viel zitierte Beispiel
von Einbeit, Gleichheit-der-Einheit und Verbindung der Einbeit und Gleichbeit-
der-Einbeit angesprochen: Dieses findet sich vor Nikolaus bei solchen
Beriihmtheiten wie Augustinus,” Petrus Lombardus,* Thierry von Char-
tres,” Albertus Magnus,* Thomas von Aquin,” Richard von St. Viktor™
und Hugo von StraB3burg.”’

All diese symbolischen Illustrationen verwendet Nikolaus in einer Art
und Weise, die vollig rechtgliubig anmutet und sich jedenfalls in Uber-
einstimmung mit dem sogenannten Athanasianischen Glaubensbekennt-
nis befindet. AuBlerdem fiigt er als weitere Illustrationen solche an, die
sich bei vielen Vorgingern finden, wenn auch manchmal weniger vor-
herrschend. So vergleicht er zum Beispiel die Trinitit der Personen mit
den folgenden Triaden:

A De aequal: Cod. Vat. Lat. 1245, fol. 259", Z. 38—fol. 259'%, Z. 7 [Siehe De aegual., N. 26
in |. Horkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Volume One (Minneapolis 1998)
99.] AvcustiNus, De Trinitate X.12.19 (PL 42:984). Nikolaus wie Augustinus tauschen
oft untereinander wintelligentia« und »intellectus« aus.

¥ De poss: h X1/2, N. 4748,

* De princ: h X/2b, N. 11.

' Aucustinus, De doctrina Christiana 1.5.5 (PL 34:21).

” Perer LomsarDUS, Sententiae, 1.31.8-11 (PL 192:605-607).

* TuIERRY VON CHARTRES, Commentum super Boethii librum De Trinitate 11. 38 [Hiring, Hg.,

Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School (Toronto 1971) 80.]

ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae 1.12.49 [Alberti Magni apera ommnia, Bd. 34, Teil 1, hg,

von-D. Siedler e al. (Miinster 1978) 373-375].

THOMAS VON AQUIN, Summa theologica 1.39.8. A

RicHARD voN St. VicTor, De fribus appropriatis personis in trinitate (PL 196:991-993).

Huco von StrassBurG, Compendium theologicae veritatis, Buch 1, Kap. 26 [hg. von S.

Borgnet in B. Alberti Magni Opera Opmia, Bd. 34 (Paris 1895) 29-30. Filschlicherweise

Albertus Magnus zugeschrieben.
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2001

Einheit (#nitas)
Sein (esse)
Liebende Liebe

Wirkursache

Fruchtbarkeit

Geist (mens)

Absolutum Posse-
Fieri

Deus deificans

Correlativum

Ungeteiltheit
(indivisio)

Intelligens

Utsprung (principinmi)

Zeugende Gleichheit

Gleichheit

Non-Aliud

Wahrheit (veritas)
Konnen (posse)
Liebenswerte Liebe

Formursache
Nachkommenschaft
Koénnen/Kunst (ars)
Absolutum Posse-Fa-
cere
Deus deificabilis
Correlatibile
Unterschiedenheit
(discretio)
Intelligibile
Mitte (medium)
Gezeugte Gleichheit

Gleichheit-der-Gleich-
heit
Non-Aliud

Gutheit/Giite(bonitas)™

Tun (gperari)”

Band beider (nexcus utrins-
gﬁt‘:‘) 40

Finalursache®!

Liebe*

Wille (voluntas)®

Absolutus Nexus*

Deificare utriusque®
Correlativare®
Verbindung (conexio)*’

Intelligere*®

Ende/Ziel (finis)*

Hervorgehende Gleich-
heit™

Finheit-die-Gleichheit-
st

Non-Aliud*?

Nichtsdestoweniger verwendet Nikolaus auch eigene, oft alltigliche Ver-
gleiche, um die Gétdiche Trinitdt zu erldutern. In De possest verwendet er

3B Sermo XXXVIIL: h XVIL N. 13, Z. 7.

¥ Bbd,N. 13, Z. 8.

40

Dewis. 17: h VI, N. 71, Z. 11-12.

" De docta ign. 1,21: h 1, S. 43, Z. 14-15 (N. 64).
2 Crib. Alk. 11, 5: h VIII, N. 100, Z. 11-13.

B Crib. Alk. 11, 3: h VIII, N. 95,

. De mente 11: h 2V, N. 131, Z. 11-18. Siche auch N. 132, Z. 12-15.
% Sermo I h XVI, N. 6, Z. 13-23.

B Sermo XXXVIIL h XVII, N, 13, Z. 9.

¥ De docta ign. 1,10: h 1, S. 20, Z. 26-S. 21, Z. 4 (N. 28).
B SermoIL: h XVI, N. 4, Z. 4-7. Vel. De docta ign. 1,10: h 1, S. 20, Z. 17-18.

¥ Sermo XXIL: h XVI, N. 14.

S aequal.: Cod. Vat. Lat. 1245, fol. 260", Z. 7—fol. 260, Z. 24.

' Ebd.

2 De non alind 5: h X111, S. 12, Z. 17-20 und S. 13, Z. 14-21 (N. 18-19).
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nicht nur »posse — actus — unio, sondern auch einen Symbolismus, den er
im Wort »IN« entdeckt.” In De docta ignorantia greift er auf das miBige
Beispiel unserer Redeweise mit Bezug auf ein und dasselbe Ding als
»dieses«, »das« und »dasselbe« (boe, id, idems) zuriick.® Und in Cribratio
Alkorani bezieht er sich auf das konkrete und alltigliche Beispiel unserer
Bezugnahme auf die menschliche Natur mittels »ich«, »du«, »er« (ego, #,
ille),” wenn wir im Sinne des Genus »Mensch« (homa) duBern: »Ich bin
ein Mensch«, »Du bist ein Mensch«, »Er ist ein Mensch«. Dabei, so
Cusanus, beziehen wit uns auf drei Personen, die von ein und demselben
Menschsein sind.”® Des weiteren fithrt Nikolaus in De pace fidei die all-
tiglichen Appellativa »Einheit« (##nitas), »Diesheit« (iditas) und »Diessel-
bigkeit« (idemptitas) ein.”” Er kann aber auch weitaus kompliziertere Bei-
spiele verwenden. So schligt er in De docta ignorantia das Symbol eines
unendlichen Dreieckes vor,” dessen drei Winkel, wie er sagt, im Unend-
lichen lediglich ein einziger Winkel seien. Ganz dhnlich bezieht er sich
auf das Beispiel eines unendlichen Kreises,” dessen Mittelpunkt, Durch-
messer und Umfang in-eins-fallen und den Kreis ausmachen.

Cusanus stimmt dem Athanasianischen Glaubensbekenntnis darin zu,
dass die Personen der Gottlichen Trinitit gleich, gleichewig und wesens-
gleich sind. Mit Augustinus, Petrus Lombardus, Hugo von StraBburg
und anderen stimmt er darin iiberein, dass die Goéttlichen Personen
gleich sind in Ewigkeit, in Majestit und in Macht.*’ Einige seiner unor-
thodox wirkenden Ansichten sind in Wirklichkeit vollig rechtglaubig. Er

** De poss.: h XI/2, N. 54,

> De docta ign. 1,9: h 1, S. 18, Z. 19 (N. 25).

* Crib. Alk. 11, 10: h VIIL, N. 111, Z. 4-16.

Beachte Anselms Kritik an Roscelinl: Wie wird jemand, der nicht einmal versteht, wie

mehrere Menschen e¢ins der Spezies nach sind, verstehen kénnen, wie in der hchsten

und geheimnisvollsten Natur mehtere Personen — von welchen jede fiir sich vollkom-

mener Gott ist — en Gott sind?« De incarnatione Verbi 1: hg. von Schmitt, Bd. I, S. 10,

Z.4-7. -

. De pace 8: h VII, N. 24, Z.. 7.

® De docta ign. 1, 14: h 1, S. 27-29.

* Bbd. T, 21 (N. 64).

% Zur Gleichheit der Glorie vgl. Sermo I. h XVI, N. 10, Z. 21. Siehe De mente 13: h *V,
N. 147, Z. 1-14 die Allmacht der drei Géttlichen Personen betreffend. Nikolaus ak-
zeptiert auch das orthodoxe Dogma von ewigem Gezeugtsein und ewigem Hervor-
gehen, so dass die drei Personen gleichewig sind.
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spricht zum Beispiel vom Wort Gottes als vom Vater awsgehend® er
spricht vom Hervorgehen und von der Zeugung als Emanationen inner-
halb der Gottheit.” Darin ergreift Nikolaus nicht etwa fiir eine hiretische
Ansicht Partei, ja er verwendet darin nicht einmal eine heterodoxe Re-
deweise. Denn Cusanus hilt dafiir, dass detr Sohn aus dem Vater durch
Gezengtwerden hervorgeht, wihrend der Heilige Geist aus dem Vater durch
Gegebenwerden (oder als Gabe) hervorgeht, womit der Heilige Geist Gabe des
Vaters und nicht Sohn des Vaters ist.

Diese cusanischen Sprechweisen liegen durchaus nicht auBerhalb der
orthodoxen Tradition: Denn auch Anselm etlaubt beide Redeweisen: in
einem Sinne, sagt er, geht der Sohn aus dem Vater hervor, wihrend in einem
anderen Sinne der Heilige Geist vom Vater und vom Sohne ausgeht.”®
Ebenso erliutert Petrus Lombardus mit Rickgriff auf Augustinus und in
klaren Worten, dass Sohn und Heiliger Geist in verschiedener Weise vom
Vater hervorgehen.”* Nikolaus von Lyra wiederum spielt auf des Sohnes
Hervorgehen aus dem Vater an, auf ein Hervorgehen, das er mit des
Sohnes Gezeugtsein identifiziert.”” Bei Thomas von Aquin findet sich
dieselbe Feststellung.*® Folglich erhebt Cusanus hierin keinen neuen An-
spruch, schon gar nicht einen hiretischen. Ebenso sind seine Bezugnah-
men auf die Emanation des Sohnes vom Vater und auf die Emanation
des Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohne nichts anderes als Be-
zugnahmen auf deren Gezeugtsein und Hervorgehen. Daher ist in diesen
Ausfiihrungen seine Redeweise auch durchaus rechtglaubig, wie sich aus

SU Sermo XVI: h XVI, N. 6, Z. 1931,

%2 Sermo IV: h XVI, N. 35, Z. 29-32.

® ANsELM vON CANTERBURY, De processione spiritus sancti 9: hg. von Schmitt, Bd. II,
8204 ZAT

Perer LomBarpus, Sententiae 1.13.2 (PL 192:555). Lombardus bezieht sich auf De
Trindtate N.14.15 (PL 42:920-921) and De Trinitate V.15.16 (PL 42:921-922), welche
Stellen erwihnen, dass der HIL Geist durch Gegebenwerden hervorgeht und dass er
nicht gezeugt, wie der Sohn, ist. Aber vgl. auch Avcustinus, Contra Maximinum hae-
reticuns Arianornm episcopum 11.14.1 (PL 42:770): »Non omne quod procedit nascitur,
quamvis omne procedat quod nascitur«.

Nikoraus voN Lyra, Postilla super QOuatnor Evangelistas (incunabulum; Marienthal,
1474), bezuglich Ioh. 1,1.

Tromas voN AQuUIN, Swmma theolggica 1.27.2.
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Augustinus belegen 148" Meister Eckhart®® und Hugo von StraBburg®
kennen derlei Sprechweise ebenfalls.

AbschlieBend kénnen wir ein drittes Beispiel einer scheinbaren He-
terodoxie des Nikolaus heranziehen, das sich im rechten Licht des hi-
storischen Kontextes als ganz und gar orthodox erweisen wird: Cusanus
nennt den Heiligen Geist »Schopfer«.”” Dies klingt deswegen heterodox,
weil gewdhnlicherweise von Gos#t Vater’ gesagt wird, er sei der Schopfer,
der alles mittels und in und durch den Sohn — Sein Wort — geschaffen
hat.” Nikolaus jedoch betrachtet den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist als ein und denselben Schépfergott.” In dieser Hinsicht befindet
sich Nikolaus indes in volliger Ubereinstimmung mit Augustinus’™ und
mit der orthodoxen Trinitariologie, welche keinen Widerspruch zwischen
Genesis 1,1 (3Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde«) und Johan-
nes 1,10 (In der Welt war er [Christus], und die Welt ist geworden durch
ihn, doch die Welt erkannte ihn nicht«) sicht. Wenn Cusanus nimlich
behauptet, alles wire in und durch das Wort geschaffen worden,” und
wenn er andernorts behauptet, der Heilige Geist wiire Schopfer, so be-
geht er damit weder eine Selbstkontradiktion noch widerspricht er der
Heiligen Schrift; er akzeptiert vielmehr die Deutung dieser Schriftstellen
durch Augustinus und Thomas, nach welchen beiden die Schépfung das
gemeinsame Werk der Trinitit ist.”

7 AvygustiNus, De Trnitate V. 20.27 (PL 42:906).

8 Eckuart, Expositio Sancti Evangelii secundum Iobannem 35:8 (re Ioh. 1,1-2) [Bd. 3 von

Meister Eckhart. Dic lateinischen Werke, hg. und iibersetzt von K. Christ und J. Koch

(Stuttgart 1936) 30].

HuGo VON STRASSBURG, Compendium theologicae veritatis, Buch I, Kap. 10 [hg. von S.

Borgnet in B. Alberti Magni opera ommia, Bd. 34 (Paris 1895) 12-13.

0 Sermo XXXVII: h XVIL, N. 5, Z. 2-4.

" Sermo XXXVIL A: h XVII, N. 1, Z. 3-5.

2 Joh. 1,3 und 1,10. Kol. 1,16. Vel. Sermo XXX: h XVTI, N. 8, Z. 3.

3 Sermo I h XVI, N. 7, Z. 16-18: ». . . indivisa sunt opera Trinitatis; tres personae unus
Deus creavit terram . . .«

™ Avcustinus, Contra Adimantum, Kap. 1 (PL 42:129-131).

5 Sermo XIX: h XVI, N. 4, Z. 14-15.

6 Siehe oben Anm. 73. Siehe auch AuvcustiNus, De Trinitare V.13.14 (PL 42:920). Was
Augustinus hier vom Sohn sagt, gilt auch vom HL Geist. Vgl. THoMAs VON AQUIN,
Summa theologica 1.32.1c: »Virtus autem creativa Dei est communis toti Trinitati; unde
pertinet ad unitatem essentiae, non ad distinctionem personarum«.
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Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass Nikolaus, da er eine
orthodoxe Trinitariologie vertritt, nicht im Geringsten zdgert, Mani,
Arius, Apollinaris, Nestorius und Eutyches zu verurteilen.”” Die cusani-
sche Trinitariologie ist wesentlich mit seiner Chtistologie verwoben, so
dass seine Trinititsdoktrin genau so lange orthodox, also rechtgliubig
bleibt, als es seine Christologie tut.”®

3. Neue trinitarische Begrifflichkeif?

Die Trinitdtstheologie des Cusanus steht sicherlich unter starkem FEin-
fluss von Augustinus, Anselm, Petrus Lombardus, Hugo von Stral3burg,
Meister Eckhart, Nikolaus von Lyra, Albertus Magnus, Thomas von
Aquin und Ramon Llull.” Konfrontiert uns aber Nikolaus mit einem
blofen Potpourri altvorderer Ideen, oder enthilt seine Trinitariologie
etwas unterscheidend Neues? Zunichst ist einmal klar festzuhalten, dass
Nikolaus selbst dann, wenn er uns bloB mit einem Amalgam ilterer
Ideen konfrontieren wirde, immer noch durch die Art und Weise, wie er
die zusammengestiickten Ideen in eine fheologische Perspektive einbaut
und diese seine theologische Perspektive dann in Ubereinstimmung mit
seinen philosophischen Grundsitzen bringt, durchaus Bedeutsames leisten
wiitde. Ein Beispiel Nikolaus bekriftigt die theologische Lehre, dass Gott
Sohn von Ewigkeit her vom Gott Vater gezeugt ist, ohne dass er Gott
Vater untergeordnet ist — d. h. untergeordnet in Macht, in Majestit™ und
im Wesen. Danach bleibt dem Cusanus die unausweichliche Aufgabe,
seinen theologischen Lehrsatz mit dem philosophischen Grundsatz, dass
in Gott alle Dinge in-eins-fallen, kompatibel zu machen, d. h. in Ein-
klang zu bringen. Es wire nidmlich unannehmbar, dass Nikolaus fest-
hielte, dass in Gott die drei Personen in-eins-fielen. In den Worten von
Rudolf Haubst:

""" Sermo XVIL: h XVI, N. 11. Siche auch Sermo XIX: h XVI, N. 10.

" Die Christologie des Cusanus ist rechtgliubig. Die eigene Darstellung seiner Chri-

stologie bringt ihn jedoch in begtiffliche Schwierigkeiten. Sieche Anm. 10 of Notes to

Introduction to Translations, auf S. 281-282 meines Miscellany on Nicholas of Cusa.

" Rudolf Haubst macht in Das Bild des Einen und Dreicinen Guttes in der Welt nach Nikolans
von Kues (Trier 1952) auf den Einfluss von Ramon Llull aufmerksam. Siehe S. 60—83.

Siehe oben Anm. 60.
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Gegeniiber dem moglichen Miiverstindnis, daB der Ineinsfall von Dreiheit und Ein-
heit in Gott auch die korrelative Personenunterschiedenheit von Vater, Sohn und
HI. Geist in Gott aufhebe, stellte Nikolaus in seinem bibeltheologischen Opusculum
De intellectn Evangelii Jobannis (. J. 1443 oder 44) klar: »Es ist nicht so, dal’ »das Wort,
das sbei Gottc dem Vater ist (foh 1,2), mit dem Vater in-eins-fiele. Denn es ist auf nicht
koinzidierende Weise (incoincidenter) »beic Ihm. Sonst wire es ja auch nicht »beim« Vater,
sondern der Vater selbst.«”

Ein zweites Beispiel: Nikolaus bekriftigt die theologische Lehre, dass der
Vater Unitas, der Sohn Aequalitas und der Heilige Geist Conexio ist; gleich-
zeitig nimmt er den Satz aus dem Athanasianischen Glaubensbekenntnis
an, dass Gott »Unitas in Trinitate et Trinitas in Unitates ist. Danach bleibt
dem Cusanus angesichts des Unitas-Pridikats nicht nur fir den Vater
sondern auch fiir Gott als Gott die folgende Aufgabe: er muss diese zwei
theologischen Lehrsitze dadurch in ecine exaktere theologische Perspek-
tive bringen, dass er erklirt, dass es einen ganz bestimmten Sinn gibt, in
welchem alle drei Petsonen Unitas sind, da sie ja Unus Deus, Una Essentia
sind. Der Vater ist namlich Unitas, die zeugt und sendet; der Sohn ist
Unitas, die gezeugt ist; der Heilige Geist ist Unitas, die gesendet wird,
d. h. die hervorgeht. »Unitas« kann eben die Personen oder das Wesen
[essentia) benennen, wie »Schipferc die Personen oder das Wesen [essentia]
benennen kann und wie »Principinm den Vater allein oder das Wesen
allein benennen kann.

Immerhin muss Nikolaus nach der Zurechtriickung der theologischen
Perspektive ebenso den Unterschied zwischen den Weisen philosophisch
erkliren, wie die Absolute Einkeit dreifaltig ist und wie die eingeschrinkte
Einkeit des Universums dreifaltig ist — was er auch in De docta ignorantia
1,7 in Angriff nimmt. Und er muss den Unterschied herausarbeiten
zwischen (a) der Art und Weise, wie einerseits der Sohn und der Heilige
Geist im Vater sind, der Sohn und der Vater im Heiligen Geist sind, der
Vater und der Heilige Geist im Sohn sind,” und (b) der Art und Weise,
wie andererseits eingeschrinkte Gegenstinde zu einander kontrahiert
werden, um das eine Universum zu formen — was er wiederum in De
docta ignorantia 11, 7 in Angriff nimmt. Und bei dieser Arbeit sieht er eine
Spur der Gottlichen Trinitit in der Dreiheit und in der Einheit des Uni-

81 R, Hausst, »Das Neue in De Docta Ignorantia, in: MECG 20 (1992) 35.
8 Siche De docta ign. 1,19: h 1, S. 39, Z. 9-18 (N. 58) und Ioh. 10,38 (»Ich und der Vater
sind eins«).
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versums; denn das eine Universum besteht (1) aus dem Einschrinkbaren,
(2) aus dem Einschrinkenden und (3) aus der Verbindung des Ein-
schrinkbaren und des Einschrinkenden. Diese Verbindung oder Union
identifiziert Nikolaus mit der Einung von Stoff und Form, oder mit der
Einung von Méglichkeit und von Notwendigkeit der Verkniipfung.

Wir konnen weitere Fille untersuchen, wie Nikolaus seine theologi-
schen Perspektiven in seine philosophischen Denkmuster hineinarbeitet,
was fiir thn durchaus nicht leicht geschieht. In De docta ignorantia 111, 12%
strebt er danach, seine orthodoxe Christologie und seine orthodoxe
Trinitariologie in eine Linie mit seiner philosophischen Sicht Gottes als
eines Absoluten Maximums zu bringen. Im Verlaufe dieses Versuchs
stellt er die Behauptung auf, dass die Einung der zwei Naturen in Chri-
stus, da sie eine groBtmogliche Union ist, mit der Absoluten Union,
welche Gott ist, in-eins-fillt. Nikolaus hat jedoch diese Einzelheit hier
schlecht formuliert, so dass er sie spiter korrekt reformulieren musste,
was dann in De visione Dei 20%* geschicht. Es ist nimlich die Einung der
zwei Naturen in Christus eine hypostatische oder eine personliche
Union: Es ist die Union oder Einheit der Goéttlichen Natur und der
menschlichen Natur in der Person von Gott Sohn. Diese personliche
Einung kann indes #ich? mit der Absoluten Einheit in-eins-fallen, d. h. sie
kann #icht mit Gott in-eins-fallen, da die zweite Gottliche Person nicht
mit der Géttlichen Natur koinzidiert. Wire dies nimlich der Fall, dann
gibe es keinen Unterschied zwischen der Person und der Natur. In
Ubereinstimmung mit dieser Einsicht reformuliert Nikolaus in De visione
Dei 20% seine fritherer Behauptung genauer: »Die Einung seiner mensch-
lichen Natur als menschliche mit der géttlichen ist darum die gréBte, da
sie nicht grofer sein kann. Sie ist nicht schlechthin die gréBte und un-
endliche Finung, wie es die gottliche ist.« Cusanus lost die Schwierigkeit
auf, in die er sich manévriert hatte, als er seine Theologie mit seiner
Philosophie in Ubereinstimmung bringen wollte. Die hypostatische
Union, sagt er, ist maximal in dem Sinne, dass sie so grof3 ist, wie sie es
nur sein kann; die Absolute Union ist maximal in dem Sinne, dass sie so
groB ist, wie es irgendeine Union sein kann, und ist daher groBer als die
hypostatische Union es ist.

2 hS: 162 M Zia =12 (0N 262):
¥ h VI, N. §7.
B Ehd,
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Auch die iibrigen Versuche des Cusanus, Ubereinstimmung herzu-
stellen, verlangen ihm einige philosophische Erfindungsgabe ab. Zum
Beispiel mochte er die Trinititsdoktrin dadurch aufhellen, dass er Gott
mit einer einzigen trikausalen Ursache vergleicht: Wirkursache, Formur-
sache und Finalursache.®® Doch dieses Gleichnis durchzuziehen stoBt auf
Schwierigkeiten bei der Ausdeutung des Heiligen Geistes als Finalursa-
che, da das Ziel der Schopfung ja Gott qua Gott und nicht Gott qua
Heiliger Geist ist. Und wieder anderswo mochte Nikolaus einen Sinn
von Teilhabe gelten lassen, nach welchem geschaffene Dinge an Gott
teilhaben, insofern sie an seiner Dreieinigkeit teilhaben,” so dass sie im
weiteren durch diese Teilhabe in Gott Gottes Ebenbilder sind bzw. wer-
den. Allerdings wiinscht Nikolaus auch festzuhalten, dass Geschopfe als
Gottes Ebenbilder nicht in Gu## teilhaben,® sondern in einem .Abbild
Gottes® SchlieBlich endet er in paradoxen Worten: ». . .Vernunftnaturen
partizipieren in vernunfthafter Weise in Thm, in dem nicht partizipiert
werden kann. . .«° Damit tiberlisst er es seinen Lesern, geeignete Unter-
scheidungen zu treffen, um dieses Paradoxon zu durchschauen.

Und doch bringt Nikolaus mehr als eine bloBe Zusammenstiickung der
Ansichten sciner Vorginger zustande; seine Leistung besteht in weit mehr
als in einem reinen Zusammensammeln ihrer Formeln und ihrer Termi-
nologie. Obgleich sich Nikolaus ihre rechtgliubigen Glaubensbekenntnisse
aneignet und verwendet, expliziert er die Orthodoxie dennoch in einer Art
und Weise, die scine Vorginger nicht verfolgten, wobei et eine Termino-
logie einsetzt, die diese so nicht kannten. Betrachten wir einige derartige
Leistungen des Cusanus: Ein auffallendes Beispiel finden wir in Dk
mente 117" wo er die Gottliche Dreifaltigkeit mittels der philosophischen
Appellativa »absolutum posse fieric, »absolutum posse facere und »absolutus ne-
sus’® beim Namen nennt. Gleicherweise iiberraschend ist seine Aussage
in De non alind- »Das Nichtandere ist nichts anderes als das Nichtandere,

8 De doctajgn. 1, 21: h 1, 8. 43, Z. 10-17 (N. 64). Vgl. De beryl: h 2R AL N 74612
ven. sap. 8:h XIL, N, 22, 7. 12-18. Sermo NXXVIII: h XVILN. 3, Z. 22-25 und N. 10.

8 De coni. 11, 17: h 11T, N. 180.

8 De guaer. 2: h IV, N. 37, Z. 13-14.

8. De ven. sgp. T: h XIL, N. 16, Z. 5-T7.

% Defil. 5:h IV, N. 80, Z. 4. Vgl. De non alind 16:h X111, S. 41, 7. 33-8. 42, 7. 1 (N. 79).

N De mente 11: h 2V, N, 131,

% Bbd. Z. 11F

149



Nikoravus voN Kues 1401 2001

wobei die Worte »das Nichtandere« fiir Gott stehen. Nikolaus beniitzt
diese Erklirung dazu, Gettes Dreieinigkeit symbolisch zu erliutern, so
dass Gott Sich Selbst sowie alle Dinge definierend erscheint.”

In allem ist jedoch die Art und Weise, wie Nikolaus vorgeht, nicht
unproblematisch. Von Werk zu Werk scheint manchmal seine Termino-
logie in sich nicht konsistent zu sein. In De theologicis complementis 6 nennt
er Gott zum Beispiel »Absolute Koinzidenz«; gleichfalls in De visione
Dei 15° spricht et von posse fieri als mit posse facere in-eins-fallend und er
erklirt, dass Gott Absoluta Potentia ist, welche er mit der Unendlichkeit,
die ohne Andersheit ist, identifiziert. Wenn aber Gott ohne jede Anders-
heit ist, wie konnen dann die Gottlichen Personen unterscheidbare Per-
sonen sein? Und wenn posse fieri und posse facere in-eins-fallen, warum
fallen dann die Gottlichen Personen nicht in-eins? Warum sollte aul3er-
dem in De mente »posse fieric der Name des Vaters und nicht der des
Sohnes sein? Und warum sollte »posse facere« dementsprechend eher der
Name des Sohnes als der des Vaters sein? Auf diese Einwinde hilt
Nikolaus zufriedenstellende Antworten bereit;” er strengt sich jedoch
nicht geniigend an, solche Einwiinde zu antizipieren und seine Antwor-
ten ausdricklich zu explizieren.

Sein Diskurs Gber die Trinitit ist indessen innovativ, wenn auch nicht
in jeder Hinsicht. Ein Beispiel von detlei Innovation ist sein Bezug auf

% De non aliud1: h X111, 8. 5, Z. 7 (N. 5). De ven. sap. 28: h XII, N. 83, Z. 13-14.

** De vis 15 h VI, N. 61.

* Zum Beispiel miisste Nikolaus nur aufzeigen, dass endliches posse fieri und endliches
posse facere in Gott in-eins-fallen. Werden aber »absolutum posse fieric und vabsolutum posse
Jacere verwendet, um jeweils auf Gott Vater bzw. Gott Sohn Bezug zu nehmen, dann
fallen posse fieri und posse facere nicht in-eins. Wenn Nikolaus in dhnlicherweise in De ven.
sap. 39 (h XII, N. 115) sagt, dass posse facere prioritir gegentiber posse fieri ist, dann
verwendet er »posse facere« als einen Namen fiir Gott, »posse fieric aber weder als Namen
fiir Gott noch als Namen fiir eine der Gottlichen Personen. Vielmehr behauptet er
von posse fieri, dass es geschaffen ist — geschaffen aus dem Nichts [De ven. sap. 39 (h XTI,
N. 116, Z. 10-12)]. Und obschon »posse fieri« in De mente von Nikolaus gebraucht witd,
um auf Gott Vater Bezug zu nehmen, wird es in De ven. sap. von ihm dazu verwendet,
auf ein Geschaffenes aber nicht Gemachtes Bezug zu nehmen, das heilt auf etwas End-
liches in einer auBerordentlichen Art und Weise.
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Gott Sohn als Conceptus (ein Nomen!) und als Praeconceptus”® anstatt ein-
tach als Lerbum nur. Weiters bezieht er sich auf den Vater als Concipiens,
auf den Sohn als Coneeptus (hier Participium Perfecti) und auf den Hei-
ligen Geist als Amplexcus [Concipientis et Concepts).”” Diese Terminologie ist,
zumindest die zweite Géttliche Person betreffend, nicht vollig neu:™
Nikolaus von Lyra hatte schon frither auf den Sohn als Conceptns Bezug
genommen, ja als »unicus conceptus perfectissimuse und als »eonceptus intellectus
divini«.”” Der lateinische Ausdruck bei Nikolaus von Lyra ist das Aqui-
valent zu weoonceptus absolutus«, was Nikolaus von Kues als ein explizites
Appellativam fiir den Sohn verwendet. Dartber hinaus hat Meister Eck-
hart das Verbum »sprachabet« auf Gott Sohn angewendet,"” und Hilduins
lateinische Ubersetzung von Dionysius Pseudo-Areopagitas Werken ent-
hielt den Satz, dass der Géttliche Geist ein Geist (eine mens) »in se ipsa
omninm scientiam praecomprebendens« ist.'”" Allerdings springt der Gebrauch
dieser Terminologie durch Cusanus in seinen eigenen Werken wesentlich
stirker in die Augen als dieselbe Terminologie es in den Schriften seiner
Vorginger tut.

Wir konnen eine weitere solche Augenfilligkeit im Werk des Nikolaus
von Kues eigens erwihnen, die thn noch stirker von seinen Vorgingern
abhebt: Es ist dies seine Hervorstreichung nicht nur der Géttlichen
Selbsterkenntnis,'” sondern auch der Idee, dass in der menschlichen
Selbsterkenntnis eine Spur der Trinitit enthalten ist. Ja, wie es Gott nicht
misslingen kann, Sich Selbst zu erkennen, so kann auch der menschliche
Geist nicht scheitern, sich selbst zu erkennen.'” In De mente 9'™ geht

% De sap. II: h 2V, N. 34. Sermo XXIV: h XVI, N. 48, Z. 20-21. Sermo XIX: h XVI, N. 15,
7. 1014, wo Nikolaus von Vater, Sohn und HL Geist als Principinnm, Praeconceptus und
Dilectio spricht.

T Sermo XXIL: h XVI, N. 27, Z. 3-4.

* Siehe meine Diskussion auf S. 111-112 meines Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations:

Volume Tive.

NrikorLAus voN Lyra, Postilla super Quatnor Evangelistas (zitiert oben in Anm. 65), re Ioh.

1

1 Merster EckHarT, Expasitio Sancti Evangelii secundum Iobannem (zitiert oben in
Anm. 68) 38 :16-17 (re Ioh. 1:1-2) [S. 32-33 in: LW III].

"' Dionysiaca (Paris 1937), Bd. 1, 396>. Vgl. 398° und 545,

"2 De docta jgn. 1, 26: h 1, S. 55, Z. 25-8. 56, Z. 4 (N. 88). Crib. Alk. 11, 1: h VIIL, N. 88.
Crib. Alk. 11, 6: h VIIL, N. 102.

' Vol. Crib. Alk. 11, 6: h VIIL, N. 102, Z. 1-2 mit Sermo CXXX: h XVIIL N. 5,Z. 32-33.

% De mente 9: h *V, N. 123, Z. 6f.
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Nikolaus so weit, dass er behauptet: »Der Geist tut alles, um sich zu
erkennen.« Und er fugt an: »Daher kann unser Geist wie der Géttliche
Geist auch nichts erkennen, wenn er nicht einer in Dreiheit ist.«'® Wie
eng Nikolaus menschliche Selbterkenntnis an die Gotteserkenntnis
kniipft, witd durch seine andauernde Wiederholung der Aussage klar,
dass wir Menschen in dieser irdischen Lebenszeit uns selbst, wie wir in
uns selbst sind, nicht erkennen konnen, da wir nicht Gottes Qwidditas
erkennen konnen; ohne ein Wissen darum, was unsere Ursache ist, kon-
nen wir nicht genau wissen, was wir selbst sind.'™ Er schlieBt eine weitere
FEinzelheit an: Der menschliche Geist etkennt sich selbst im Verhiltnis
zu seiner Gotteserkenntnis!”’ und im Verhiltnis der Kenntnis seiner
selbst in Gott. Und obschon wir in diesem Leben uns selbst, wie wir in
uns selbst sind, nicht kennen und nicht erkennen kénnen, d. h. nicht
unsere Washeit erkennen, so erkennen wir dennoch uns selbst, aber eben
ungenau und unvollstindig."”

Ja, Nikolaus setzt Philosophie und Selbsterkenntnis gleich, womit er
sich in eine Reihe mit Sokrates stellt, das folgende Zitat aber aus Isidor
von Sevilla herholt: »Philosophia est cognitio sui ipsins«."” Folgerichtig sagt er
auch an anderer Stelle, dass es »keine bessere oder wohltitigere Kunst-
fertigkeit gibt als die Kunst sich selbst zu kennen«.""” Denn je »mehr ich
in der Erkenntnis meiner selbst voranschreite, desto mehr bewege ich
mich auf Gott hin«.'"! Wenn Cusanus duBlert, dass »Gott allein Sich

WS De mente 11: WV, N. 133, Z.5-7. Der Laie jiber den Geist, iibersetzt von R. Steiger
(Hamburg 1995) 95. Sermo CLXXIV: V,, fol. 73" Z. 4-8.

8 De docta ign. 11, 13: h 1, S. 113, Z. 22-29 (N. 180). De poss.: h X1/2, N. 38, Z. 13-14. De
ven. sap. 12: h XTI, N. 31, Z. 11-14. De ven. sap. 29: h XTI, N. 87, Z. 25-26.

17 Dieser Punkt ergibt sich aus De docta ign. 11, 13: h 1, 8. 113, Z. 26-29 (N. 180) und De
mente 11: h 2V, N. 133, Z. 1-2.

% Ab und zu wenn Nikolaus Wissensfiille nachdriicklich behandelt, betont er unser
Nichtverstehen von uns selbst, es sei denn, wir verstiinden uns selbst in Gott: »Solus
deus seipsum per seipsum in seipso petfectissime intelligit. Omnes intelligentiae non
in se sed in deo ut in causa se intelligunt.« Sermo CCXXVI: V2, fol. 148, 7. 24-26.

" yPhilosophia est cognitio sui ipsius.« Sermo VI: h XVI, N. 27, Z. 8 und Z. 10-13 be-
zieht sich auf den Befehl des Delphischen Orakels »Erkenne dich selbstl«

"0 Sermo XXI: h XVI, N. 15, Z. 7-8: »non est melior ars neque salubrior quam se ipsum
COgnoscere.«

" Sermo VIIL: h XVI, N. 16, Z. 28-29: »Quanto in mei cognitione proficio, tanto ad
Deum.« Nikolaus zitiert hier Pseupo-BERNHARD voN CLatrvAUX, Meditationes piissimae

182



Jasper Hopkins, VERSTANDNIS UND BEDEUTUNG DES DREIEINEN GOTTES BEI NV

Selbst erkennt«,'" so meint er damit, dass Gott allein Sich Selbst ganz

wahr und ganz genau erkennt, so dass nichts sonst als Selbsterkenntnis
gelten kann, wenn Seine Kenntnis der Maf3stab ist.'” Nikolaus ist sich
bewuft, dass auch andere Philosophen und Theologen, wie z. B. Augu-
stinus, Anselm und Eckhart, menschliche Selbsterkenntnis mit der Gott-
lichen Selbsterkenntnis in Verbindung gebracht haben und dass deswe-
gen seine eigenen diesbeziiglichen Aussagen nicht durchaus urspriinglich
sind."* Er méchte sich jedoch jenen anschlieBen, die daran festhalten,
dass wenn in der Gottlichen Trinitit es mens, nofitia und amor gibt,"*®
wobei Gott Sohn netitia ist, dann schlieBt sich die Signification von »xo-
titia« Selbsterkenntnis ein:''® Gott erkennt Sich Selbst, und seine Selbst-
etkenntnis ist zugleich auch seine Erkenntnis des ganzen Alls.
Sicherlich geht Nikolaus beim Auflesen von Materialien aus seinen Vor-
gingern im Denken selektiv vor. Zum Beispiel bezieht sich Cusanus lo-
bend auf das Zusammenstellen von Evidenz gegen die Juden durch Niko-
laus von Lyra."'” Gegen die Juden versucht Nikolaus von Lyra zu zeigen,

de cognitione humanae conditionis 1 (PL 184:485). Siehe auch des Cusanus De dudo 11: h IX,
N. 101, Z. 22-24: »Sie (die Seele) kommt auch nicht zur Ruhe, wenn sie nicht um sich
selbst weil}, was nur geschehen kann, wenn sie ihren Wunsch nach Wissen, d. h. iiber
die ewige Ursache ihres Verstandes in sich selbst, d. h. in der Denkkraft, sicht und
spiirt.« [ibersetzung nach GERDA VON BREDOW, Gesprich iiber das Globusspiel (Hamburg
1999) 119].

"2 Sermo IV: h 1, N. 34, Z. 41-42.

1 Theologen wie Augustinus, Anselm und Meister Eckhart halten fest, dass Gott allein
excistiers und dass alle Geschopfe im Vergleich mit Gott nichts sind. (2. B. siche Anselms
Monolagion 28.) Detlei Behauptungen dienen uns Menschen dazu, Gottes Sein in einer
Art und Weise zu tiberhhen, wie schon des Nikolaus Festellung tiber Gottes alleinige
Erkenntnis Seiner Selbst eine Art der Uberhohung Géttlicher Erkenntnis ist. Vel. De
docta ign. 11,13: h 1, 8. 113, Z. 23 (N. 180). Aber wie es einen Sinn gibt, in dem die
Geschopfe doch existieren, so gibt es auch einen Sinn, in welchem der menschliche
Geist sich selbst erkennt.

" Bemerke, zum Beispiel, Aucustinus, De Thinitate X.5-12. Anserm, Monologion 66:
»Quid igitur apertius quam quia mens rationalis quanto studiosius ad se discendum
intendit, tanto efficacius ad illius cognitionem ascendit, et quanto seipsam intueri
negligit, tanto ab eius speculatione descendit?«

' Z. B. Avcustinus, De Trinitate TX.4.4 (PL 42:963).

¢ Siehe, zum Beispiel Sermo CLXXIV (167): V.2, fol. 73%, Z. 4-8: »Item in cognitione
qua mens cognoscit seipsam, est repraesentatio trinitatis secundum analogiam, inquan-
tum mens cognoscens seipsam, de se verbum gignit, et ex utroque procedit amor«.

"7 Sermo . h 1, N. 7, Z. 24-26.
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dass es schon im Alten Testament Evidenz dafiir gibt, dass Gott dreieinig
ist. Trotzdem greift Cusanus auf keines der Argumente jenes anderen Ni-
kolaus zuriick, mit der einen Ausnahme: nimlich dass im Alten Testament
von Gott manchmal im Plural gesprochen wird, wie z. B. in Genesis 1,26,
wo Gott sagt: »Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich seil«
Ebensowenig fithrt Cusanus die unschliissigen Evidenzen fiir Gottes Drei-
faltigkeit und Dreieinigkeit an, die Hugo von Straburg im Alten Testa-
ment ausgrub. In Buch I, Kap. 10, seines Compendium theologicae veritatis legt
Hugo Ubetlegungen vor, dass Gottes Dreifaltigkeit darin angedeutet
werde, dass die Ankliger Hiobs (nach Fiob 1,11) drei an Zahl waren, dass
Abraham von drei Engeln besucht wurde (Genesis 18,2), dass Ezechiel eine
Vision von drei Stidten hatte (Z%. 48 u. a.), dass es nach Joshua 20,1-9 drei
Zufluchtsstidte fur Totschliger unter den Israeliten gab, und dass nach
Spriiche 30,18-19 drei Dinge »zu wunderbar« sind, um sie zu verstehen. In
gleicher Weise lisst Cusanus Anselms Erklirung dafiir, warum die ersten
beiden Géttlichen Personen Vater und Sohn anstatt Mutter und Tochter
genannt werden,'"® links liegen; ebenso ignotiert er die Erklirung der sel-
ben Problematik durch Thietry von Chartres.'”” Dass Nikolaus ein Wie-
deraufwirmen all dieser schwachen Versatzstiicke vermied, muss man thm
hoch anrechnen.

Allerdings lisst Cusanus auch Trinitarische Fragestellungen beiseite,
welche es sehr wohl verdient hitten, erdrtert zu werden. So zitiert er
nicht Anselms Grinde dafir, warum es keine drei Zeugungen oder auch
keine drei Verba innerhalb der Trinitit gibt, obwohl jede Gottliche Per-
son iiber Sich Selbst und tGber die Anderen Zwei spricht, so dass jede
Person ein Verbum aus Sich heraus zu zeugen scheint.'* Noch auch
fihrt er Hugo von Stral3burgs Argument an, welches die Schlussfolge-
rung, dass Vater und Sohn sich gegenseitig durch den Heiligen Geist
lieben, eliminiert."”" Dieses Beiseitelassen beweist, wenn auch in negati-
ver Weise, dass Nikolaus kein blofer Kompilator oder Sammler altvor-
derer Ansichten war. Ja, De docta ignorantia, Cribratio Alkorani, De possest

"8 Anserm von CANTERBURY, Monoligion 42.

" Turerry voN CHARTRES, Commentum super Boethii librum De Thinitate (zitiert oben in
A, 25) IV, A [Elising, 5.96];

120 ANsELM voN CANTERBURY, Monologion 62-63.

2! Huco von STRASSBURG, Compendium theologicac veritatis (zitiert oben in Anm. 37) 1.8
[Borgnet Ausgabe, S. 9"
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und e non alind etablieren ihn als einen Denker, der frische Ansichten
zur Trinitariologie beizusteuern vermag.

4. Erkenntnis der Trinitit nur durch (symbolische) Analogie?

Da Nikolaus schr viele figurative Analogien zur Erklirung von Gottes
Dreieinigkeit gebraucht, stellt sich die Frage, ob er mit Anselm von
Canterbury daran festhilt, dass es einen philosophischen Beweis dafiir
gibt, dass Gott dreieinig ist, oder ob er anstatt dessen mit Thomas von
Aquin der Meinung ist, Gottes Dreieinigkeit sei nicht Gegenstand eines
philosophischen Beweises, sondern Angelegenheit des Glaubens. Natiir-
lich stellt sich Nikolaus in dieser Frage auf die Seite des Thomas und
nicht zu Anselm, obschon er weder Thomas noch Anselm folgt, welche
beide Gottes Existenz mittels der natiirlichen Vernunft fiir beweisbar
halten.'?? Gegentiber von Thomas hilt Nikolaus auch, dass keine der
trinitarischen Analogien ausreichende Evidenz dafiir erzeugt, dass Gott
tatsichlich dreieinig ist. Sie sind nimlich keine argumentativen, sondern
blo3e #llustrative Analogien. Dartiber hinaus sind es nur symbolische Er-
klirungen, so dass es nicht der Fall ist, dass sie uns auch nur irgendetwas
tiber die Gottliche Dreieinigkeit, wie sie an sich, in sich und fiir sich ist,
erdffnen. Dass Gott dreieinig ist, erfahren wir nach Nikolaus nur aus der
Heiligen Schrift. Die biblische Belehrung versuchen wir dann mittels
[lustrationen, Metaphern und Gleichnissen zu verstehen. Doch verset-
zen uns diese nicht in die Lage, in nicht-gleichnishafter Weise das zu
denken, was die Géttliche Dreieinigkeit ist oder wie sie beschaffen ist.
Daher ist das Beste, was ein selbstkritischer Nikolaus zu leisten vermeint,
genau das, was Boso in Cur Dens homo von Anselm erbittet, wenn auch in
anderem Zusammenhang:

'# Anstatt methodisch mittels einer Theolsgia naturalbis vorzugehen, hilt Nikolaus an der
Lehrmeinung fest, dass Gottes Existenz gerade durch unser Infragestellen dieser Fixi-
stenz notwendigeweise vorausgesetzt wird. Siche J. Hopkins, Nicholas of Cusa: Meta-
DPhysical Speculations: Volume Tivo, Part One, Section 5; vgl. iiberdies K. KREMER, »Nicolans
Chsanus: sfede Frage iiber Goit setzf das Gefragte verausc (Omnis quaestio de deo praesupponit
quaesitum)«, 145-180 in G. Piaia, Hg., Concordia discors. Studi su Niccold Cusano e
Pumanesimo europeo offerti a Giovanni Santinello [Medioevo e umanesimo 84] (Pa-
dua 1993).
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Boso: Ich stimme darin bei, daB kein Mensch in diesem Leben ein solches Geheimnis
vollstindig enthiillen kann, und ich bitte nicht, daf du tust, was kein Mensch tun kann,
sondern nur soviel du kannst. Denn mehr witst du {iberzeugen, dal’ in dieser Sache
tiefere Griinde verborgen liegen, wenn du zeigst, daB du einen siehst, als wenn du
durch Nichtssagen beweist, dal} du keinen Grund in ihr erkennst.'”

In Treue zu einer Ermahnung wie die Bosos versucht Nikolaus seine
Trinititslehre plausibel zu machen.

In Cribratio Alkorani 11, 4-5 findet sich eine typische Form von ver-
suchter Plausibilisierung durch Nikolaus: Dort schlussfolgert er aus der
Produktivitit und Fruchtbarkeit des menschlichen Geistes, dass der
Gottliche Schépfergeist um nichts weniger fruchtbar ist, so dass in ihm
Fruchtbarkeit, Geburt und Liebe vorhanden sind. Hierin zeigt Cusanus ei-
nen konsequenten Gedankengang: Als ersten Schritt weist er darauf hin,
dass der Kosmos aus Fruchtbarkeit, Geburt und Liebe besteht, ohne
welche es keinen Kosmos geben wiirde, denn dann gibe es keine pflanz-
liche und auch keine tierische Reproduktion und kein Wachstum, keine
chemischen Prozesse und auch keine einigenden Bande zwischen den
Flementen, usw. Sein Gedankengang setzt sich wie folgt fort:

Wenn also die Welt ohne diese Dreifaltigkeit weder ihre Natur noch ihre natiitliche
Vollkommenheit und ihre Segnung von Gott besiBe, die in der Einheit ihres Wesens
derart dreifaltig leuchtet, wie werden wir dann sagen kénnen, dem Schépfer fehle diese
natiitliche Vollkommenheit, die er allen (Geschoépfen) verlichen hat, damit sie auf best-
magliche Weise sein konnen? Wie demnach das Geschaffene dreieinig ist, so auch der
Schopfer, da das Geschaffene von sich aus nichts ist, und alles, was ist, dadurch besteht,
daB es Abbild und Gleichnis des Schopfers ist. Die Dreifaltigkeit, die in der Schopfung
sichtbar ist, stammt also von der ungeschaffenen Dreifaltigkeit, wie das Abbild vom
Urhild und das Verursachte von der Ursache. Es ist demzufolge der dreieine Gott, der
die dreieine Welt nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat. Folglich gibt es in der
Gottlichen Natur Fruchtbarkeit, Nachkommenschaft und Liebe: Die Fruchtbarkeit ist
Gott, der auch Ursprung und Vater ist, die Nachkommenschaft seiner Fruchtbarkeit aber
ist der Sohn, und die Liebe ist die Verbindung beider.'*

Nikolaus steigert die Kraft seines Argumentes durch das Anfiigen eines
Schriftzitates, dieses Mal aus dem Propheten /saias (66,9), durch dessen
Mund der Herr angeblich fragt: »Sollte ich, der ich andere gebiren lasse,
etwa selbst nicht gebiren? Sollte ich, der ich anderen Nachkommen-

schaft gewihre, unfruchtbar sein?. . .«'*

123 AnseLM vON CANTERBURY, Cur Deus homo 11, 16 (Schmitt Ausgabe, Bd. II, S. 117,
7. 18-22). Warum Gott Mensch Geworden, ibersetzt von Schmite (Miinchen 1970) 127.

24 Crib. Alk. 11, 5: h VIII, N. 100, Z. 2-13. Sichtung des Korans, Buch II, iibersetzt von
L. Hagemann und R. Glei (Hamburg 1990) 15 und 17.
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In all den aufgefiihrten Denkanstrengungen ist es das Ziel des Cusa-
nus, der christlichen Trinitariologie eine gewisse Plausibilitit dafiir zu
verschaffen, dass der menschliche Geist Gott giinstiger in belehrter Un-
wissenheit betrachten kann, d. h. dass er Gott besser nicht-verstehend
versteht, wie sich Nikolaus in paradoxer Weise ausdriickt.”*® Doch wird
keines dieser Denkstiicke dabei fiir Evidenz fiir ein Argument der na-
tiitlichen Vernunft gehalten. Vielmehr gelten die Denkergebnisse als
— innerhalb der Glaubensgemeinschaft — erhellende Bestitigungen. Da-
her wiirde Nikolaus auch die folgende Lehrmeinung des Thomas anneh-
men, sofern das lateinische Wort »probabiles< im Sinne von »plausibel«
gedeutet wird:

Man muss sagen, dass Gottes Dreifaltig- und Einssein bloB geglaubt wird und in

keiner Weise demonstrativ bewiesen werden kann, obschon man zur Unterstiitzung dieser

[Lehre] bestimmte nichtzwingende Griinde — und eben nur fiir einen Glaubenden
plausible Griinde — haben kann.'”’

SchlieBen wir mit einem letzten Beispiel: Auf Grund der Offenbarung
glaubt Nikolaus, dass Christus der Messias war, dass er Mensch gewor-
dener Gott war. Auf dieser Grundlage vermutet er, dass ein Grund fiir
Gottes Menschwerdung darin lag, dass menschliche Wesen sich dadurch
mit Thm identifizieren konnten und so in Thm zur Liebe ihrer selbst
kimen. Denn wir lieben das, »was an unserem Sein teilhat und es be-
gleitet;'* niemand von uns Menschen, so die Behauptung des Nikolaus,
kann sich selbst hassen.”” Gott erscheint als unsetrgleichen, um seine

' Jesaja 66,9. Crib. Afk. T1, 8: h VIII, N. 108.

"% De dootaign. 1, 5:h 1, S. 11, Z. 25-26 (N. 13). Siehe auch den Titel von e docta agn. 1, 4.

2 Tromas voN AQUIN, Expositio super librum Boethii De Tinitate 1.4.responsio [text hg.
von B. Decker (Leiden 1955) 76]: »Dicendum quod deum esse trinum et unum est
solum creditum, et nullo modo potest demonstrative probari, quamvis ad hoc aliquales
rationes non necessariae nec multum probabiles nisi credenti haberi possint«. Vgl.
Sermo XIX: h XVI, N. 6, Z. 13-22: »Hodie tamen habentes per fidem Trinitatem esse,
non esset post fidem rationes Trinitatis difficile invenire, ut dicit Richardus de Sancto
Victore in principio De Trinitate, sicut et ipse ibi inquirit, et sicut etiam Anselmus,
Augustinus, Damascenus et alii inquisiverunt rationes, ad quas tamen ex puris natu-
ralibus, nisi fidem habuissent, non pervenissent, ut dicit Isaias: »Nisi credideritis, quo
modo intellegetis?«

= Dotne 150 VINEGE - Z 15

" Ebd. Z.14. Die Gottes-Sehan, Bd. 3 von Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische
Schriffen, Gbersetzt von D. und W. Dupré (Wien 1967) 185.
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Liebe zu uns zu zeigen und um unsere Liebe zu ihm, unserem Mitmen-
schen, anzuregen. Von dieser Uberlcgung aus erwigt Nikolaus im Wei-
teren, dass Gott Sich Selbst liebt, so dass Er Unendlich Liebende Liebe
ist, Unendlich Liebenswerte Liebe und die Unendliche Einung von bei-
dem.” Folglich ist Er Dreicinige Liebe, eine Idee die aus Augustins De
Trinitate und aus Ramon Llulls Ars Amativa stammt.™!

5. Okumene gegen Rechtolinbigkeit?

Da Nikolaus nicht nur rechtgliubiger Theologe, sondern auch ein Ad-
vokat religioser Okumene sein méchte, stellt sich die Frage, ob er
beides zugleich und ohne Widerspruch sein kann. In De pace fidei appel-
liert er, im Namen des Christentums als einer universalen Religion, an
Juden und Araber, indem er darauf hinweist, dass Gott als Schopfer
»dreifaltig und einer [ist]. Als Unendlicher ist er weder dreifaltig noch
einer noch irgend etwas von den Attributen, die ihm zugebracht werden
kénnen.«'* Damit aber hat Nikolaus nun offensichtlich ein begriffliches
Problem: Wenn Gott wirklich Unendlichkeit-an-sich ist, wie kann Er
dann Dreieinigkeit-an-sich sein? Und wenn Er witklich Schépfer ist, wie
kann Er dann nicht-schopferische Unendlichkeit-an-sich sein? Es scheint
der Fall zu sein, dass Nikolaus im Namen der Religio una auf seine frihere
Meinung verzichtet, wonach Gottes Finheit auf eine uns nicht versteh-
bare Weise dreifaltig ist und seine Trinitit eins bzw. eine ist. Nach dieser
fritheren Forderung in De docta ignorantia behauptet er: »Wenn ich ferner
sage: »Die Einheit ist die grofite;, so bezeichne ich eine Dreiheit. Sage ich
nimlich »Einheit, so bezeichne ich Ursprung ohne Ursprung. Sage ich
»die groBteq, so bezeichne ich Utsprung vom Ursprung. Verbinde und

130 De pis. 17: h VI, N. 71, Z. 8-12.

B Augustinus, De Trinitate VIIL10. Raimundus Llull, A Amativa, hg. von S. Galmés.
(Palma de Mallorca 1933). Siche S.305-307 (in Bd. XVII der Reihe Obres de Ranon
Lull).

1% Nikolaus ist in einem anderen Sinne »Skumenisch« cingestellt, als dieses Wort uns
Heutigen geliufig ist. Denn Cusanus ist Gkumenisch in dem Sinne, dass er zu zeigen
versucht, dass ein richtig verstandenes Christentum aus den wesentlichen Lehraussa-
gen des Judentums, des Islams, des Hinduismus, usw., folgt, sofern diese richtig
verstanden werden.

133 De pace 7: h VIL, N. 21, Z. 1-2. Uber den Frieden im Glauben, iibersetzt von L. Mohler
(Hamburg 1943) 107.
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vereinige ich beide durch das Zeitwort »ist, so bezeichne ich das Her-
vorgehen aus beiden.«* In De pace fidei dagegen behauptet Cusanus mit
seinem Appell an die Juden und Muslime, dass in-sich und an-sich Gott
nicht nach unserem Begriff Dreieinig ist; vielmehr ist Er die Unendlich-
keit selbst. Ein so verstandenes Christentum koénnen auch Juden und
Muslime doch annehmen, meint Cusanus.

Vielleicht will Cusanus sagen, der Satz, wonach Gott Dreieinig ist ist
ein Satz der iz affirmativa, wihrend der Satz, wonach Gott nicht Drei-
einig ist ein Satz der 7z negativa ist. Damit wiirde er hoffen argumentie-
ren zu konnen, dass die zwei verschiedenen Aussagen tber Gott in
derselben Weise vertriglich sind, wie affirmative und negative Theologie
kompatiblel sind. Wir kénnen dieses Problem hier nicht zu Ende brin-
gen. Aber soviel steht fiir den Augenblick fest, dass Nikolaus in De pace
fidei seine Trinititslehre nicht einmal in der Tendenz verindert. Schon in
De docta ignorantia hatte er nimlich genau denselben Punkt festgehalten,
den er in De pace fidei 7° anbringt, und, um es auch noch anzufligen,
bereits in De visione Dei 13 gemacht hatte. In De docta jgnorantia 1, 20"
schreibt er:

Wir bezeichnen auch aus diesem Grunde das GroBte als dreifach, obschon es unend-

lich tiber alle Dreiheit erhaben ist, weil wir anders es als die einfache Ursache, das Mal3

und den MaBstab der Dinge nicht begreifen konnten, deren Seinseinheit die Dreiheit
ist, wie in den Figuren die Einheit des Dreiecks in der Dreiheit der Winkel besteht.

Lassen wir den Bezug auf die Dinge weg, so kommt freilich in Wirklichkeit weder

unsere Bezeichnung noch unser Begriff der Dreiheit dem GroBten in irgendeiner

Weise zu. Er bleibt vielmehr im unendlichen Abstand hinter jener grofiten und unbe-
greiflichen Wahrheit zuriick,

Um es noch einmal zu sagen: Nikolaus dndert in De pace fidei nicht seine
theologischen Ansichten, um etwa die Juden und Muslime zu gewinnen.
Vielmehr arbeitet er die praktischen Folgerungen seiner theologischen
Position, die er immer innehatte, heraus. Also ist Gott wnserem Begriff nach
nicht eine Dreiheit, obgleich Er doch tber unserem Begreifen Unendli-

™ De docta ign. 1,10: h 1, S. 21, Z. 5-8 (N. 29). Die belehrte Unwissenbeit, Buch 1, libetsetzt
von P. Wilpert und revidiett von H. G. Senger (Hamburg *1970) 39.

3 De pace 7: h VII, N. 21; S. 20, Z. 9£.

%6 De vis. 13: h VI, N. 57, Z. 11f.

YT De docta ign.1,20: h1, 5. 41, Z. 22-28 (N, 61).

"8 P, Wilperts Ubersetzung. Siehe auch De docta ion. 1,26: h 1, S. 54, Z.19-8. 56, Z. 4
(N. 87—88) und Apel: h 11, S. 32, Z. 24-8. 33, Z. 3.
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che Dreiheit sowie Unendliche Einheit ist, wobei »Dreiheit« und »Ein-
heit« nicht numerisch gemeint sind. Nikolaus ist auch nicht der erste
christliche Theologe, der die Idee vertritt, dass Gott-in-Sich und-an-Sich
nicht Dreieinig ist. Denn schon vor Cusanus hat Meister Eckhart die-
selbe Ansicht vertreten'” — eine Ansicht, die nichts anderes als eine
Ausarbeitung des Augustinischen Gedankens ist, dass Dreiheit und Ein-
heit in Gott nicht als numerisch anzusehen sind.

Wenn nun Cusanus nicht nur feststellt, dass Gottes Dreieinigkeit dem
menschlichen Verstande unzuginglich ist, sondern dass in letzter Analyse
Gott nicht Dreieinigkeit ist, sondern nur als Dreieinigkeit symbolisch
dargestellt wird, wie kann er dann realistisch die Angehorigen von nicht-
christlichen Traditionen auffordern, diese christlichen Symbola zu iiber-
nehmen? Wenn sie aber andererseits diese Symbola nicht anzunehmen
brauchen, weil deren Annahme fiir die Erlosung nicht wesentliche Vor-
aussetzung ist, gilt dann auch, dass diese Symbola sogar innerhalb des
Christentums verzichtbar sind? Hier kann auf diese Fragen nicht niher
eingegangen werden. So viel sei aber gesagt: Nikolaus erachtet die sym-
bolische Trinititssprache nicht als entbehrlich. Sie ist um nichts mehr
verzichtbar als das Glaubensbekenntnis, dass Gott Gut ist und dass Gott
Gutheit selbst ist (obschon Gott als Unendlichkeit weder Gut noch Gut-
heit ist'*’). Dariiber hinaus setzt die Lehre von der Menschwerdung die
Trinititsdoktrin voraus. Denn der historische Jesus ist in Ubereinstim-
mung mit dem rechtgliubigen Christentum Gott, und Gott ist der hi-
stotische Jesus. Daher gilt auch, dass Jesus nicht zu Gott als seinem
Vater gebetet hitte, wenn es keine Dreiheit von Personen gibe, noch
hitte zum Zeitpunkt der Taufe Jesu eine Stimme vom Himmel herab-
kommen und sagen brauchen: »Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem
ich mein Wohlgefallen habel«'*!

" Merster Bokuart, Dag buoch der gittlichen troestunge [Tractatus 1 in Meister Eckharts
Traktate, hg. von J. Quint (Stuttgart 1963), Bd. 5 von Meister Eckhart. Die dentschen
Wiérke] 41: Das Eine »wirt enbloezet aller underscheide und eigenschaft und ist ein und
sint ouch ein got-vater-sun-und-heiliger-geist«.

0 De vis. 13: h VI, N. 57, Z. 11-12.

! Martrh 3,17. Vgl damit Mark 1,11 und Luk 9,35.
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6. Weitere Begriffsprobleme?

Wir konnen nun die Stellungnahme des Cusanus zum Trinititsthema
bewerten. Wir beginnen zu realisieren, dass die Streitfragen der Begriff-
lichkeit, welche Nikolaus aufwirft, in mehrere unterschiedliche Katego-
rien fallen.

(a) Fiir einige der Problematiken hat Cusanus, erstens, bereitliegende
Losungen zur Hand, Losungen, die er nicht explizit anbietet, obschon er
es konnte. In diese Kategorie fillt zum Beispiel die Frage, warum »anitas«
besser auf den Vater als auf den Sohn oder den Heiligen Geist passt.

(b) Eine zweite Problemgruppe betrifft die innere Konsistenz oder In-
konsistenz der Lehrmeinungen verschiedener Opera des Cusanus unter-
einander. In diese Kategorie gehort die Sachfrage, ob posse fieri und posse
facere in Gott in-eins-fallen.'*

(c) Eine dritte Art von Problemen bezieht sich auf Fragen innerer Ko-
hirenz der cusanischen Theologie innerhalb ein und desselben Werkes,
wie z. B. die Frage, ob er seine Lehrmeinungen tiber Gottes Dreieinigkeit
mit seinen Lehraussagen iiber Gottes Unendlichkeit in Ubereinstimmung
bringen kann. Dabei ist es hier nicht der Fall, dass Nikolaus sich nicht
die Mihe machen mochte, bereitliegende Losungsvorschlige anzufiih-
ren; nein, er hat sie einfach nicht zur Verfiigung. Und es geht hier auch
um Probleme praktisch-religioser Konsequenzen der von ihm vertrete-
nen theologischen Position.

(d) Eine vierte Menge von Problemen betrifft Streitfragen, welche Cu-
sanus selbst nicht aufwirft, welche er aber ohne Weiteres hitte zur Spra-
che bringen konnen, um dann iiberkommene Antworten zu geben.
Hierzu verweisen wir erneut auf Anselms Frage, warum es der Fall ist,
dass es innerhalb der Gottlichen Trinitit — wenn der Vater, der Sohn
und der Heilige Geist jeweils iiber sich selbst sprechen und auch tiber die
beiden anderen sprechen — nicht drei Verba gibt.

(e) Eine fiinfte Problemklasse besteht aus Fragestellungen, welche fir
das Denken des Nikolaus einzig in ihrer Art sind, die er selbst aber nicht

"2 Dieses Problem gehért auch zur vorherigen Kategotie, wie ich oben in Anm. 95
zeigte.
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als derart problematisch einschitzt, dass sie ausfiihrliche Erklirungen
seinerseits erheischten. Wenn Nikolaus einerseits behauptet, dass die
Aussage »Das Nichtandere ist nichts anderes als das Nichtandere« die
Trinitit verdeutlicht, dann muss er auch erkliren — tut es aber nicht! —
wie es moglich ist, dass Gott unbedingt Nichtanderes ist, wenn doch der
Vater anders als der Sohn und der Heilige Geist ist, der Sohn anders als
der Vater und der Heilige Geist ist, und der Heilige Geist anders als der
Vater und der Sohn ist. Wenn sich andererseits Gottes absolute Nichtan-
dersheit mit Seiner Unterscheidbarkeit in Personen vertrigt, wie kann
dann die Aussage »Das Nichtandere ist nichts anderes als das Nichtan-
dere« die Gleichheit der drei Personen attestieren, wenn man zugibt, dass
in dieser Aussage das zweite Vorkommen von »non alind« [«. . . non-aliud
est non aliud quam non-aliud«] keine Nominalform ist, wie es das erste
und das dritte Vorkommen sind. Nikolaus muss sich diesen Sachfragen
stellen; er muss sich mit thnen auseinandersetzen, da sonst seine Leht-
gehaltsanalyse in einem Wirrwarr oder Sumpf versinkt. Er muss erkliren,
wie Gott jeder Andersheit entrinnen kann, obwohl die Géttlichen Per-
sonen unterscheidbar sind. Im Weiteren muss Nikolaus seine Ansicht in
eine Linie mit Augustinus und Thomas bringen, die behaupten, dass der
Vater nicht alind im Vergleich zum Sohn ist, sondern alius im Vergleich
zum Sohn ist'® — das heif3t, dass der Vater nicht dem Wesen nach anders
als der Sohn ist, aber dennoch i Begug anders als der Sohn ist.

(f) Eine sechste Problemgruppe, die Nikolaus heimsucht, bezieht sich
darauf, dass er regelmiBig ein ihn bedringendes Problemfeld zwar sicht,
dass er aber nichts unternimmt, um etwa in Detailerklirungen verschie-
dene Konfusionen zu eliminieren. De visione Dei 17'* enthilt zum Bei-
spiel ein Textstiick, welches mehrere verschiedene philosophische und
theologische Probleme erkennt; aber diese Passage iibetldsst es dem Le-
ser selbst, die Fragestellungen zu entwickeln und vor allem Losungen zu
entwerfen und vorzuschlagen, welchen Cusanus zustimmen wiirde. Neh-
men wir an, dass jemand die Worte »eins, eins, eins« duBBert. Damit wiirde
er, wie Nikolaus in De visione Dei sagt, »eins« dreimal aussprechen: Der-

jenige sagt

S AuGusTiNus, In Joannis Evangelium tractatus CXXIV 36.9 (PL 35:1668). Thomas von
Aquin, Swmma theologica 1.31.2.
4 De pis. 17: h VI, N. 74.
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dreimal eins; sagt aber nicht drei, sondern eins und das dreimal. Denn wenn er dreimal
eins sagt, dann wiederholt er dasselbe und zihlt nicht. Zihlen bedeutet, eines zum
anderen machen; ein und dasselbe dreimal wiederholen aber ist vervielfachen ohne Zahl.
Darum ist die Vielheit, die in Dir, o Gott, von mir erschaut wird, eine Andersheit ohne
Andersheit, denn sie ist eine Andersheit, die Selbigkeit ist. Sehe ich auch, daB der
Liebende nicht das Liebenswerte ist, und die Vetkniipfung weder der Liebende, noch das
Liebenswerte, so sehe ich doch nicht in der Weise, daB der Liebende nicht das Liebens-
wette ist, als ob er eines und das Liebenswerte ein anderes wire, sondetn ich sche
vielmehr, daBl die Unterscheidung von Liebendem und Licbenswertem in der Mauer des
Zusammenfalls von Einheit und Andersheit ist. Diese Unterschiedenheit in der Mauer
der Koinzidenz, in der Unterschiedenes und Nicht-Unterschiedenes zusammenfallen,
geht jeder erkennbaren Andersheit und Verschiedenheit voraus."*

In diesem Zitat wirft Nikolaus viele wichtige Fragen auf, aber er untet-
sucht keine einzige von ihnen in philosophischer Weise. Wit brauchen
zum Beispiel mehr Wissen dartber, in welchem Sinne in Gott Pluralitit
»Andersheit ohne Andersheit ist, weil sie Andersheit ist, welche Selbig-
keit ist«. Und wit brauchen mehr Kenntnis dariiber, wie der Liebende
und das Liebenswerte, welche Vater und Sohn symbolisch darstellen,
korrekterweise als auf der Innenseite der Mauer der Koinzidenz in-eins-
fallend angesprochen werden konnen. Des weiteren brauchen wir mehr
Wissen dartiber, wie es moglich ist, dass Cusanus hier die Trinitdt mittels
der mathematischen Proposition »1 x 1 x 1 = 1« zu illustrieren sucht,
wenn er doch in De docta ignorantia nur bereit war zu sagen, »einmal eins
gleich eins«. Das heiBt, dass De docta ignorantia 1, 9" mit De visione
Dei 17" auf Grund der Tatsache in Widerspruch zu geraten scheint, dass
Nikolaus in De docta ignorantia nicht bereit war, den Heiligen Geist eine
Wiederbolung der Einbeit zu nennen, dass heil3t, nicht bereit war, Thn »Ein-
heit einmal« oder »Einheit zweimal« zu nennen. Wihrend nach De docta
ignorantia der Sobn eine derartige Wiederholung ist, ist der Heilige Geist
symbolisch als Einung dargestellt, »nicht von der Einheit durch Wieder-
holung noch durch Vervielfiltigung«. Daher ist die in De visione Dei vor-
findliche Ilustration in De docta ignorantia nicht anwendbar. Denn hier in
De docta ignorantia ist der Sachverhalt der Trinitit nicht durch Symbole wie
»Einbeitc bz, »einsc dreimal wiederholt darstellbar.

" Bbd. Z. 9-N. 75, Z. 9. Die Gottes-Schau (oben in Anm. 129 zitiert), S. 171 und 173.
" De docta ign. 1,9: h 1, S. 18, Z. 1-25 (N. 24-25).
W De pis. 17: b VI, N. 74-75.
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(¢) Eine siebente Problemgruppe betrifft Aussagen des Cusanus, welche
uns in die Irre zu fithren tendieren. Wenn er zum Beispiel behauptet,
dass die Glaubenden im zukiinftigen Leben Gott erkennen werden, wie
Er ist, aber seine Quidditas nicht kennen werden,'® dann verwirrt uns
diese tendenzitse AuBerung. Denn wir nehmen gewdhnlicherweise an,
dass »Wissen, wie etwas an sich ist« bedeutungsgleich mit »Wissen, wie
etwas in und von sich ist, also mit dem »Wissen seiner Quidditas« ist. Wit
miissen hier auf der Hut sein und bemerken, dass Nikolaus in seiner
Terminologie hier I Joh 3,2 spiegelt: ». . .wenn Er [Christus] sich offen-
baren wird, werden wir Thm 4hnlich sein; denn wir werden Thn schauen,
wie Er ist« [Betonung zugefigt].

(h) Ein achter Fragenkomplex muss sich mit duBlerst fragwiirdigen Lehr-
meinungen des Cusanus beschiftigen, die er ohne viel Aufhebens vor-
tragt: In De visione Dei 4'¥ stellt er zum Beispiel fest, dass jedes Wesen
sein Sein so verteidigt, »daB3 es eher das Sein von allem anderen unter-
gehen lieBe als sein eigenes« — eine Behauptung, die in dieser Allgemein-
heit empirisch falsch ist.

All die soeben angefiihrten Probleme sollte bzw. mtBte Nikolaus ent-
wirren und aussortieren. Ideal wire es, detlei Streitfragen nicht dem Le-
ser zu tiberlassen, der sie dann aus eigenen Mitteln beantworten muss.
Und doch miissen wir als Leser die uns von Nikolaus aufgezwungenen
Fragestéllungen selbst in Angriff nechmen. Alles in allem hat Nikolaus
indes Bosos Verlangen mutatis mutandis erfill, indem er zu zeigen vet-
suchte, dass er in der explizit vorgelegten Doktrin gewisse Vernunft-
griinde findet, anstatt nichts zu sagen, womit er beweisen wiirde, dass er
keine Griinde fiir diese Doktrin entdeckt. Da dem aber so ist, sollten wir
dann nicht dankbar anerkennen, was er fiir uns geleistet hat, und sollten
wir nicht selbst die iibrig gebliebenen Fragestellungen geduldig weiter-
verfolgen, und zwar in der Richtung, die er uns so hervorragend vorge-
zeichnet hat?!

M8 Sermo IV: h XVI, N. 32, Z. 26-28.
Y De vis. 4: h VI, N. 9.
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' JESUS CHRISTUS
-~ HERZ DER CUSANISCHEN THEOLOGIE iy
Von Klaus Reinhardt, Trier

Cusanus war bekanntlich ein Mann mit vielfiltigen Fihigkeiten und In-
teressen. In diesem Vortrag soll nun gezeigt werden, daB er sich in seinen
verschiedenartigen Aktivititen von einer Mitte her hat bestimmen lassen,
nimlich von der Gestalt Jesu Christi. Im Titel des Vortrages wird dafiir
die Metapher Herz gebraucht. Sie hat im cusanischen Sinn eine umfas-
sende Bedeutung. Im Mikrokosmos Mensch hat das Herz eine dhnliche
Funktion wie die Sonne im Makrokosmos des Planetensystems, es bildet
die lebendige Mitte, um die alles kreist und von der her alles Licht und
Leben erhilt. Auch das Gehirn, Sitz des Denkens, empfingt, wie Cusa-
nus in der Predigt CLXV ausfiihrt, vom Herzen seine Kraft und sein
Licht so wie der Mond von der Sonne.! In diesem umfassenden Sinne
soll also das Thema »Jesus Christus — Herz der cusanischen Theologie«
verstanden werden.

Zum cusanischen Christusverstindnis liegen zahlreiche Veroffentli-
chungen vor. Ich hebe nur eine hervor, nimlich das 1956 erschienene
Buch von Rudolf Haubst »Die Christologie des Nikolaus von Kues«, weil
es durch die umfassende Aufarbeitung der Quellen und durch den Reich-
tum der Analysen immer noch das Standardwerk zum Thema darstellt.”

Mein Vortrag beschiftigt sich indes nicht mit der cusanischen Chri-
stologie im allgemeinen, sondern mit deren Ort und Stellung innerhalb
seiner Theologie und seines Denkens tiberhaupt. Die These meines Re-
ferates lautet, mit den Worten des Cusanus in einer Predigt von 1457
formuliert, so: »Wenn Christus erkannt wird, wird in ihm alles erkannt.
Wenn man Christus hat, hat man in ihm alles«.?

. Vel. Sermo CLXV (158): V,, fol. 56*: Homo est ut microcosmos. In eo est sol, luna,

stellae, caelum, terra, mare etc. Vis solaris, quae est vis vivificativa, est in medio
hominis sicut sol in medio planetarum, scilicet in corde, quae praestat vitam et est fons
vitae, sicut solatis virtus est fons omnium, quae generantur. Et sicut sol habet cor, ita
luna habet cerebrum et quaelibet planetarum membrum et proprium motum.

* R. Hausst, Die Christologie des Nikolans von Kues (Freiburg i. Br. 1956); DERs., Streifzige
in die cusanische Theolggie (Munster 1991) 335-429.

? Sermo CCLXXX (277): V,, fol. 263™; ediert in: Nikoraus von Kugs, Textauswabl in
deutscher Ubersetznng 4. Vam rechten Fliren und Verkiindigen des Wartes Gottes. Sermo X1.1
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Welches Gewicht hat diese Aussage? Kommt sie aus dem rhetorischen
Uberschwang des Predigers? Was bedeutet rallese Bezieht sich dies auch
auf mathematische, naturwissenschaftliche Wahrheiten, also auf die
Wahrheit schlechthin?

Es gibt offenbar Abstufungen der Christozentrik. Bis zu einem ge-
wissen Grade ist jede christliche Theologie christozentrisch. Der Glaube,
daB Jesus »der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Job 14,6) ist, ist ein
Kernstiick des christlichen Bekenntnisses. Gleichwohl weisen die ver-
schiedenen im Lauf der Geschichte entwickelten theologischen Konzep-
tionen durchaus Unterschiede in der Intensitit der Christozentrik auf.*
Von einer Christozentrik im engeren Sinn kann man erst sprechen, wenn
Christus nicht nur als die Mitte der iibernatiitlichen Heilsordnung ver-
standen wird, sondern als die Mitte der ganzen Schopfung, ja in gewisser
Weise auch als die Mitte des absoluten Gottes selbst. Ins Erkenntnis-
theoretische gewendet heiB3t das, dall das Denken iiber Gott und die
Welt, das theologische wie das philosophische, den Schliissel zur Losung
aller Fragen in Christus findet.

In diesem engeren Sinne ist die Christozentrik vor allem ein Phiinomen
der Neuzeit.” Wir finden sie bei ganz verschiedenen Autoren, bei Karl
Barth und Hans Urs von Balthasar,’ bei den Vitern des II. Vaticanums,’
bei Teilhard de Chardin und vor allem bei Vladimir Solov’ev, der meines
Erachtens den bedeutendsten christozentrischen Entwurf vorgelegt hat. In
der zweiten Vorlesung iiber das Gottmenschentum begriindet er die Not-
wendigkeit der Christozentrik damit, da3 sie zwischen tiberlieferter The-
ozentrik und moderner Anthropozentrik zu vermitteln vermag:

(Prothersa) und Sermo CCLXXX. Lateinisch und deutsch. Deutsche Ubersetzung von
W. Lentzen-Ders (Trier 1993) 21. Vgl auch W. LEntzeN-DErs, Den Glanben Christi
teilen. Theologie und Verkiindigung bei Nikolans von Kues (Stuttgart 1991); W. A. BULEr, Die
Christusverkiindigung in den Brixener Predigien des Nikolans von Kues, in: MFCG 27 (2001)
65-80, dort S. 67; K. REINHARDT, Nikalans von Kues in der Geschichte der mittelalierlichen
Bibelexegese, in: MECG 27 (2001) 31-63, besonders 48-49.

* Vgl A. ScuiLson, Christogentrik, in: LThK °I1, 1176-1177.

Vgl. K. PrLEGER, Die verwegenen Christozentriker (Herder-Taschenbuch 179. 1964);

DeRs., Geister die um Christus ringen (Heidelberg 71959).

Vgl. H. U. von Bavtrasar, Karl Barth. Darstellung und Dentung seiner Theologie (Koln

1951) 335-372.

CoxciLium VATicaNuM 11, Gaudium et spes, n. 10.

166



Kraus REINHARDT, JESUS CHRISTUS — HERZ DER CUSANISCHEN THEOLOGIE

»Die alte traditionelle Form der Religion geht vom Glauben an Gott aus, fihrt ihn
aber nicht zu Ende. Die moderne, irreligiose Zivilisation geht vom Glauben an den
Menschen aus, doch auch sie bleibt inkonsequent — fithrt ihren Glauben nicht zu
Ende; konsequent durchgehalten und bis zu Ende verwitklicht, flieBen diese beiden
Glaubenshaltungen — der Glaube an Gott und der Glaube an den Menschen — in der
einen, ganzen und vollen Wahtheit des Gottmenschentums zusammen .«

Zu einer dhnlichen Sicht, wenn auch mit anderer Bewertung, kommt der
Religionsoziologe Jean Millet in einer Untersuchung tiber Ursprung und
Expansion der Christozentrik in der Neuzeit.” Hauptvertreter sind fiir
ihn auf dem Gebiet der Theologie und Spiritualitit Pierre Bérulle und auf
dem Gebiet der Religionsphilosophie Blaise Pascal und Nicolas Male-
branche."” Den Ursprung der Christozentrik aber findet er bei Theologen
der Renaissance, vor allem bei Nikolaus von Kues.

Uns stellt sich somit die Frage, ob dieses Urteil zutrifft und wie die

Christozenttik des Cusanus aussieht.

8

VL. SoLov’ev, Vorlksungen iiber das Gottmenschentum, in: Deutsche Gesamrausgabe der
Werke von Wladimir Solowjew I (Manchen 1978) 537-750, dort S. 565-566. Vel.
W. Goerot, Nikolans von Kues in Russland, in: MECG 9 (1971) 200-217; DErs., Rus-
sische Philosophte. Grundlagen (Freiburg/Miinchen *1995) 471-516; K. RemNnaarDT, Der
Mensch: zweiter Gott — Bild Guottes — Gottmensch. Ein Vergleich swischen Viadimir Solov'ev und
Nikolans von Kues, in: G. Ressel — U. Heftrich (Hgg.), Vladimir Solov’ev und Friedrich
Nietzsche: eine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz (Trier 2002).

Vol. J. MiLier, Dien ou le Christ? Les conséguences de expansion du christocentrisme dans
P'Eglise catholigue du XV 1le siécle @ nos jours. Efude de psychologie sociale (Paris 1980), zu
Nikolaus von Kues siehe S. 144, 230. Millet sieht in der neuzeitlichen Christozentrik
den Versuch, die tiberlieferte Theozentrik mit der im Humanismus der Renaissance
aufkommenden Anthropozentrik zu vermitteln. Er verschweigt allerdings, dal3 Bérulle
und seine Schiiler die strenge Theozentrik wiederherstellen wollten und die Anthro-
pozentrik (= Soteriozentrik) bekimpften; vel. dazu H. BrEmonb, Histoire littéraire du
sentiment religienx en France depuis la fin des guerres de religion jusqu'a nos jours. 111, La conguéte
mystigue. L' Ecole francaise (Paris 1925).

Vel. dazu auch P. HONERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische
Christologie (Munster 1994) 282-283. Hiinermann behandelt Nikolaus von Kues im
Kapitel tiber Malebranche als dessen Vorlidufer.
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Erster Teil: Grundlegung der Christozenttik in De docta ignorantia

Aussagen des Cusanus zur Christozentrik finden sich in vielen seiner
Schriften, in den Predigten wie in den systematischen Werken, grundle-
gend vor allem in seinem ersten groflen Versuch eines »Nachdenkens tber
die gottlichen Dinges, in der Schrift De docta ignorantia.! Christoph von
Schonborn hat sie einen christozentrischen Entwurf genannt. Die Chri-
stologie, die erst im dritten und letzten Buch abgehandelt wird, ist, wie er
meint, kein Anhang zu den beiden ersten, mehr philosophischen Biichern
iber Gott und iiber das Universum, sondern deren Ziel und Fundament
zugleich.”” Diese Auffassung ist nicht unbestritten. Zwar wird auch von
vielen Philosophen die konstitutive Bedeutung des Christusglaubens fiir
das cusanische Denken anerkannt; aber oft erscheint die Christologie dann
doch als Anhingsel zu den philosophischen Spekulationen, und nicht sel-
ten als ein storendes.'”” Am schirfsten hat wohl der katholische Religions-
philosoph Joseph Bernhart die seiner Auffassung nach stérende Christo-
logie aus der mystischen Philosophie des Cusanus eliminiert.'* Demgegen-
tiber soll hier gezeigt werden, daB3 die Theologie und das ganze Denken
des Nikolaus von Kues chtistozentrisch geprigt ist.

1) Der Gedankengang in De docta ignorantia 111

Folgen wit zunichst dem Gedankengang im dritten Buch von De docta
ignorantia. Cusanus kniipft an die in den beiden vorangehenden Biichern
dargestellte Lehre vom maximum absolutum Gottes an, das sich im
maximum contractum des Universums widerspiegelt, und zwar so dal3
das Universum nur contracte in der Vielheit der einzelnen Dinge besteht.
Jedes einzelne Ding verwirklicht zwar in sich auf seine Weise das Uni-

De docta ign. 1, Dedicatio: h 1, S. 2, Z.7 (N. 1): in rebus divinis talem qualem ratioci-
nandi modum suscipe.

Ca. voN ScHONBORN, »De docta ignorantia« als christozentrischer Entwurf, in: K. Ja-
cobi (Hg.), Nikolaus von Kues (Freiburg/Miinchen 1979) 138-156.

Vgl. zum Beispiel N. WiNkLER, Nikolans von Kues. Zur Einfiibrung (Hamburg 2001),
S. 187-199. Winkler behandelt die cusanische Christologie im Kapitel tber dessen
Kirchenpolitik, eine Betrachtungsweise, die dem Thema sicher nicht gerecht wird.
Vgl. J. BERNHART, Die philosophische Mystik des Mittelatters (Minchen 1922; Nachdruck
1966) 228-229.
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versum, aber es kann als einzelnes, das durch anderes erginzt und be-
grenzt wird, nie die Grenze des Universums oder auch nur die Grenze
seiner Art erreichen.” Das ist die Erkenntnis, die Cusanus aus dem
zweiten Buch tibernimmt und im ersten Kapitel des dritten Buches wie-
derholt. Dabei bleibt er jedoch nicht stehen. Er fragt sich, ob es nicht
doch ein endliches Individuum geben kénne, das alle Méglichkeiten in
sich verwirklicht, und kommt zu dem Schlu}, das wire denkbar, wenn
dieses endliche Individuum im maximum absolutum subsistierte, wenn
es also zugleich maximum contractum et absolutum wire. Im folgenden
dritten Kapitel zeigt er dann, daB3 sich unter den verschiedenen Ge-
schopfen der Mensch, weil er als Mikrokosmos alle Geschépfe in sich
enthilt, besonders dazu eignet, dal3 in ihm diese wunderbare Koinzidenz
von Geschopf und Schépfer zustande kommt.' Weil die menschliche
Natur eine ist, ist es weder notwendig noch méglich, daB sich die Eini-
gung der menschlichen Natur mit Gott in jedem Menschen ereignet; sie
geschieht in einem einzigen Menschen, der als Haupt der Menschheit alle
Menschen miteinbezieht. Der hypothetisch konzipierte Gott-Mensch ist
also aus der Sicht der Schopfung jener Mensch, der alle Méglichkeiten
der Schépfung, der Menschen und der Engel realisiert,'” der gréBte und
vollkommenste Mensch.'® Auf Seiten Gottes ist es die zweite Person der
Trinitdt, der Logos, der sich in besonderer Weise dazu eignet, einen
Menschen anzunehmen; denn der Logos ist Gottes Gleichbild, in dem
die Welt geschaffen witd.

Mit diesen Uberlegungen hat Cusanus die Méglichkeit eines Gottmen-
schen nachgewiesen. Im folgenden vierten Kapitel zeigt er dann, daB diese
Méglichkeit in Jesus von Nazareth Wirklichkeit geworden ist. Der Uber-
gang von der Moglichkeit zur Wirklichkeit kommt nicht unvermittelt. Am
Ende von Kapitel 3 stellt Cusanus nimlich Uberlegungen an iiber die
Notwendigkeit der Inkarnation und faf3t sie in folgendem Satz zusammen:

De docta ign=111, 1: h 1, §. 120, Z. 1-3 (N. 184): Omne igitur contractum cum possit
esse minus aut magis contractum, terminum non attingit neque universi neque generis
neque speciei.

' Vgl. De docta ign. 111, 2-3: h 1, S. 123-129 (N. 192-194).

' Vgl. De docta jgn. 111, 3: h 1, S. 126-127 (N. 198-199).

& Vegl. De docta jgn. 11T, 4: h 1, S. 131, Z. 7-9 (N. 204); S. 132, Z. 16 (N. 207); 8. 133, Z. 9
(N. 208); 5. 138, Z. 3-9 (N. 219); 8. 138, Z. 25 (N. 220); S. 144, Z. 3-7 (N. 229). Val.
auch Sermo XXII »Dies sanctificatus«: h XVI, dort besonders N. 32—41.
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»Dies (ndmlich die Inkarnation) ist somit die vollkommenste Wirksamkeit der groBten,
unendlichen und unbegrenzbaren Macht Gottes. Daran kann sie es nicht fehlen lassen.
Anderenfalls giibe es weder cinen Schopfer noch ein Geschépf.«'®

Daraus folgert Cusanus, dal die Lehre von der Inkarnation eigentlich |
vor der Schopfungslehre stehen miifite. Auf jeden Fall bildet die Lehre
vom Gottmenschen, sachlich gesehen, die Mitte der ganzen Schrift tiber
die belehtte Unwissenheit.

Im folgenden sollen die einzelnen Elemente dieser Christozentrik er-
ldutert werden.

2) Die Christozentrik der Schépfung: der Gottmensch als der homo
perfectus

Betrachten wir die Bedeutung der Inkarnation zunichst im Hinblick auf
die Schopfung. Ohne Inkarnation gibe es keine Schopfung und keinen
Menschen, sagt Cusanus.

In seiner Begriindung geht er von der Vorstellung eines Gottes aus,
der alles um seiner selbst willen erschafft und der als der groBite und
beste Schopfer nur so schaffen kann, daf} er seine in ein auBergottliches
Dasein entlassenen Geschopfe wieder zu sich zuriickfithrt und aufs in-
nigste mit sich vereint. Da aber zwischen Endlichem und Unendlichem
keine Proportion besteht, braucht es einen Mittler. Dieser Mittler mul3,
wenn et die ganze Welt zu Gott zuriickfithren will, zundchst einmal ein
Mensch sein. Denn nur der Mensch als Mikrokosmos umfal3t die ganze
Welt. Im Menschen findet also schon eine gewisse Riickbindung der
Welt an Gott statt. Aber diese ist noch unvollkommen. Der Mensch
selbst strebt nach einer schlechthinnigen Vollkommenheit, die er nur in
Gott erreichen kann. Wenn also Gott nicht die Menschennatur ange-
nommen hitte, so wire die Welt zumindest unvollkommen. Cusanus fugt
dann aber verschirfend hinzu: sie wire iBethaupt nicht.* Die Ge-
Y De docta ign. 111, 3: h I, S. 129 (N. 202): Hacec autem est perfectissima operatio maximae
dei potentiac infinitae et interminabilis, in qua deficere nequit; alioquin neque creator
esset neque creatura. Quomodo enim creatura esset contracte ab esse divino absoluto,
si ipsa contractio sibi unibilis non esset. Ich schlieBe mich der Ubersetzung von
U. Roth an; vgl. U. Rotn, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus Cusanns

(Miinster 2000), dort S. 72 die Diskussion der verschiedenen Ubersetzungsméglich-
keiten.

2 Sermo XXII: h XVI, N. 32, Z. 7-10: Nam nisi Deus assumpsisset humanam naturam,
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schopfe, die das maximum immer nur in kontrakter Weise verwirklichen,
konnen nicht in sich bestehen. Es ist also nach Cusanus keine Welt
denkbar, ohne daB3 sie ihre Vollendung in einem Gottmenschen finde.
Das Universum verdankt seine Existenz dem Gottmenschen und sein
ganzer Sinn besteht darin, Voraussetzung zu sein fir den Menschen und
letztendlich fiir den Gottmenschen.

In der Cicilienpredigt von 1444 (Confide filia) setzt Cusanus beim Stre-
ben der Schopfung und des Menschen nach Vollkommenheit an und
zeigt, wie das Streben des Universums im Menschen eine gewisse Er-
tillung findet, wie aber die menschliche Natur dariiber hinaus nach ewi-
gem Leben verlangt und so erst in einem Menschen zur Ruhe kommt,
der ganz mit Gott verbunden ist.” So ist der vollkommene Mensch der
mit Gott geeinte Mensch, der Gottmensch.

Da alle Menschen an der einen menschlichen Natur teilhaben, ist der
vollkommene Mensch Individuum, zugleich aber auch Universalmensch.
Er ist das Haupt der Menschheit. So ist er allen der Nichste, naher als
der leibliche Vater. Er bildet die substantielle Innerlichkeit (»substantialis
intimitas«) eines jeden Menschen. Er ist alles in allem.” Die Vollkom-
menheit der menschlichen Natur Christi bezieht sich in erster Linie auf
deren Vergottlichung, aber im Prinzip geht es um die Vervollkommnung
aller menschlichen Fihigkeiten. Als der vollkommene Mensch enthilt
Christus in sich alles Wissen, alle Krifte, Kiinste und Fertigkeiten, also
zum Beispiel auch die Kunst der Mathematik, und kann diese in anderen
Menschen erwecken.”

Die ganze Anthropologie wird also bei Cusanus von der Christologie
her entwickelt. Deshalb ist es nur folgerichtig, dal3 er in De docta ignorantia
die Lehre vom Menschen nicht im zweiten Buch, in der Lehre von der
Schopfung, entfaltet, sondern im dritten, zusammen mit der Christolo-
gie. Umgekehrt mull man sagen, Cusanus behandelt dadurch die Chri-
stologie bis zu einem gewissen Grade auch in anthropologischer Sicht.
Christus, der Gottmensch, ist nichts anderes als der vollkommene
Mensch. Um eine Formulierung Karl Rahners aufzugreifen: Anthropo-

cum illa sit in se ut medium alias complicans, totum universum nec perfectum, immo
nec esset.« Vgl. auch De docta ign. 111, 3: h 1, S. 125-129 (N. 195-202).

' Val. Sermo XLI: h XVII, N. 7-14.

2 Sermo XXII: h XVI, N. 36-41.

% Vgl. Sermo CVIIL (102): V,, fol. 19,
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logie ist fur ihn defiziente Christologie und Christologie sich selbst tran-
szendierende Anthropologie. Man kann also die eingangs gestellte
Frage nach dem Ursprung der Christozentrik fiir die eine Seite des Pro-
blems so beantworten: Cusanus hat die anthropologische Wende der
Neuzeit eingeleitet, hat sie aber doch auch schon dadurch tberholt, dal3
er die Wiirde des Menschen ganz vom Gottmenschen her begriindet.
Die Originalitit der cusanischen Christozentrik wird noch deutlicher,
wenn wir sie mit der des Thomas von Aquin vergleichen. Nehmen wir
die thomasische Lehre vom natiitlichen Verlangen des Menschen nach
der beseligenden Schau Gottes (desiderium naturale visionis beatificae).
Der Mensch kann dieses Ziel nur erreichen durch die gottliche Gnade.
Gnade ist aber fiir Thomas nicht ohne weiteres Gnade Christi. So kann
er in der Secunda pars seiner Summa theologica die Riickkehr des Menschen
zu Gott unter dem EinfluB der gottlichen Gnade beschreiben, ohne
explizit von Christus zu handeln. Erst im dritten Teil wendet er sich
Christus, dem Mittler zwischen Gott und Mensch, zu und zeigt, wie der
Mensch konkret in der von der Siinde bestimmten Welt durch Inkarna-
tion und Kreuz Christi das Heil erlangt, und wie hier der im zweiten Teil
noch abstrakt bleibende Begriff der Gnade Gottes konkretisiert und
tiberboten wird durch die Gnade Christi als hochste Offenbarung der
Giite und Barmherzigkeit Gottes.”> Zwar fallen die beiden Betrachtungs-
weisen in der konkreten Wirklichkeit zusammen; aber die gedankliche
Unterscheidung lit doch die Méglichkeit offen, die Schépfung und ihre
Vollendung als sinnvoll zu verstehen, ohne dies von Christus her zu
begtiinden. Die Inkarnation ist deshalb fiir Thomas in viel gréBerem
MaB ein freier, kontingenter WillensentschluB3 Gottes als fiir Cusanus.
Darum kann Thomas auch sagen, im Grunde hitte jede der drei gottli-
chen Personen Mensch werden kénnen.® Die Differenz zwischen Tho-
mas von Aquin und Nikolaus von Kues zeigt sich auch in ihrer je ver-
schiedenen Stellungnahme zur Frage, ob Gott auch ohne den Siindenfall
Adams Mensch geworden wire. Thomas verneint diese Frage, weil er
meint, man konne in solchen vom freien Willen Gottes abhingigen Din-

* Vol. K. RAUNER. Probleme der Christologie von hente, in: Ders., Schriften zur Theologie 1
(Einsiedeln 1954) 169-222, dort S. 183.

» Vol dazu HONERMANN, Jesus Christus (wie Anm. 8) 204-213.

® Vgl. 5. 7h. 11 q.3 a.5¢
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gen nur von der konkreten, in der Bibel bezeugten Geschichte her ar-
gumentieren. Cusanus folgt mehr der entgegengesetzten Auffassung, der
der absoluten Pridestination Christi, versucht aber den Gegensatz der
beiden Richtungen zu iiberwinden.” Die christozentrische Sicht des Cu-
sanus unterscheidet sich also in wichtigen Punkten von der des Thomas
von Aquin; sie I8t sich weit eher von Raimundus Lullus herleiten.”®

Wir haben bisher die Christozentrik der Schépfung und des Men-
schen betrachtet. Ganz im Sinne des eingangs zitierten Satzes von So-
lov’ev hat Cusanus gezeigt: der Begriff des Menschen, konsequent zu
Ende gedacht, fordert die Annahme eines Gottmenschen. Gilt nun auch
der andere Satz Solov’evs: Der Begriff Gottes, konsequent zu Ende
gedacht, fihrt zur Annahme eines Gottmenschen? Oder anders ausge-
driickt: Findet Gott seine Vollendung im Gottmenschen?

3) Die Christozentrik des Schopfergottes: der Gottmensch als der deus
perfectus

Ohne Inkarnation gibe es nicht nur keine Schoépfung, sondern auch
keinen Schopfergott, so formuliert Cusanus in dem vorher zitierten Satz
von De docta ignorantia. Hinter dieser These steht ein dynamischer Got-
tesbegriff, den Cusanus philosophisch auf Anaxagoras und theologisch
auf Salomon zurtickfiihrt. Gott als die absolute Giite und Weisheit will
sich offenbaren und mitteilen; er will erkannt werden.”” Das geschieht

7 Vgl. Sermo XINV: h XVII, N. 3. Vgl. Hausst, Die Christologie 173-192.

% Vgl. Rarmunous Lurrus, Liber de quaestione valde alta ef profunda, dist. 2 N. 5 (CCCM 34
= ROL 8, p. 167, lin. 590-594): »Si non fuisset deus incarnatus, non fuisset finis
aeviternatus creatus. Ratio huius est, quia inter Deum et universum est infinita distan-
tia; sed ratione incarnationis ipsum Verbum incarnatum est medium, eo quia est Deus
et homo, ut sit vita beata aeterna.« Vgl. K. REINHARDT, Enire tiempo y eternidad: la idea de
la eviternidad en el pensamienty de Raimunde Lulio: Revista Espafiola de Filosofia Medi-
eval 5 (1998) 21-32, dort S. 30, Anm. 50.

Vgl. Sermo I: h XVI, N. 12, Z. 20-28: Summa incommensurabilis bonitas volens non
solum intra se ab acterno producere multiplicavit etiam creando in tempore extra se
suam bonitatem. Sed non potuit Deus optimus ad imaginem alicuius extrinseci, quon-
iam ipse omnia, nec ad alium finem nisi ad summum, scilicet se ipsum, cuncta creare.
Quare ad imaginem divinitatis et ad Deum cuncta per ipsum facta sunt; Ser
mo CCIII (199): V,, fol. 118™: Creavit autem Deus omnia propter se ipsum ad osten-
sionem gloriae suae. Ideo dicit Salomon, quod Dei sapientia delectatur esse cum filiis

29
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zunichst innnerhalb der Gottheit in der trinitarischen Selbstmitteilung
des Vaters an den Sohn im Geist und setzt sich fort in der Schépfung.
Beide Formen der gottlichen Selbstmitteilung sind eng miteinander ver-
bunden. Gott kann in seinem schépferischen Wirken kein Ziel auB3erhalb
seiner selbst verfolgen, weil er selbst alles ist. »Gott wirkt alles um seiner
selbst willen«, so lautet ein Satz aus dem Buch der Proverbien (16,4), auf
den sich Cusanus immer wieder beruft. Daraus folgert er zunichst, dal3
Gott nicht eine Welt der Dinge ins Dasein rufen kann, ohne darin ver-
nunftbegabte Wesen zu erschaffen, die ihn erkennen und verhertlichen
konnen. Aber das ist noch nicht alles. Gottes schopferische Macht kann
und muB ihre Verwirklichung letztlich in Gott selbst finden, das heil3t
unter der Voraussetzung der Schopfung, in einem Geschopf, das zu-
gleich Gott ist.”

In manchen Texten liegt der Akzent auf der groftmoglichen Vollkom-
menheit der Schopfung. Gott als die hochste Vollkommenheit muf3 sich
auf vollkommenste und beste Weise mitteilen. Das aber ist die Mitteilung
an einen Menschen, der in einer nicht meht zu iberbietenden Weise mit
Gott geeint ist.”

hominum (Prov 8,30), quia filii hominum sunt creati a Deo, ut sint capaces sapientiae,
ut in Dei sapientia videant gloriam illius, qui omnia creavit tam sapienter ct ordinate, et
in causatis causam contemplentur. Et quoniam sapientia in se manens se transfert in
animas sanctorum, tunc perfectissimum opus complere volens statuit ab acterno in
humanam naturam descendere. Diese theologische Auffassung stimmt in ihrem er-
sten, nicht christologischen Teil iberein mit der philosophischen These, die Nikolaus
in De beryllo (h X1/1, N. 4) auf Anaxagoras zuriickfithrt: Intellectus enim lucem suae
intelligentiae delectatur ostendere et communicare. Conditor igitur intellectus, quia se
finem facit suorum operum, ut scilicet glotia sua manifestetur, creat cognoscitivas
substantias, quae veritatem ipsius videre possint, et illis se praebet ipse conditor modo
quo capere possunt visibilem. Vgl. dazu K. Frascu, Nicolaus Cusanus (Miinchen 2001)
32-36.

Vagl. Sermo CLXXI (164): V,, fol. 66™~": Unde Deus, qui propter se ipsum omnia ope-
ratus est, ad hunc finem omnia creavit, ut Jesus, qui est finis et ultimiras creationis,

3

esset. Sic Jesus est ante omnia, et per ipsum et propter ipsum omnia, et ipse est finis et
quies creatoris creantis et creaturarum creatarum omnium. Et ita est primogenitus ante
omnem creaturam, alpha et omega.

% De docta jgn. 11T, 3: h 1, S. 128-129 (N. 201-202); De pace 12: h VII, N. 36-39. Siche bei
K. Frascu, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt 1998), 8. 360-368
tiber die Jexc melioris).
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In der Predigt CCIV faBit Cusanus seine Vision Gottes und der Welt
in dem Terminus »Herrlichkeit« zusammen.”> Gott verherrlicht sich
selbst in seinem Wirken. Er tut das nach Cusanus mit einer gewissen
Notwendigkeit; denn, so sagt er, »ein unbekannter Konig ist wie kein
Konig.” « Ist also Gott auf die Verherrlichung durch seine Geschépfe
angewiesen? Ist Gott nach dem Dutchgang durch die ganze Geschichte
am Ende der Zeiten reicher, vollendeter als am Anfang?* Das meint
Cusanus wohl nicht; denn er merkt an, daB3 Gott durch die Offenbarung
seiner Herrlichkeit nicht von seinen Geschépfen abhingig werde. Aber
wie geht beides zusammen? Oft trifft man die Unterscheidung: Gottes
trinitarische Selbstmitteilung sei notwendig; die Schopfung aber und die
Inkarnation entspringen cinem freien EntschluB seines Willens und sei-
en deshalb kontingente Fakten. Nun unterscheidet aber Cusanus nicht
zwischen einer notwendigen, innertrinitarischen Selbstmitteilung und ei-
ner kontingenten Mitteilung »nach auBen«.” AuBerdem ist es trinitits-
theologisch gesehen nicht richtig, den Logos nur als passives Produkt der
Selbstmitteilung des Vaters zu betrachten; als Gleichheit des Vaters emp-
fingt er von diesem auch die aktive Kraft der Selbstmitteilung. So
braucht er einen Adressaten seiner Selbstmitteilung, und das ist eben der
Mensch und in ihm die ganze Schépfung.® Fiir Cusanus ist Gott nicht
einfachhin abstrakte Absolutheit, er ist zugleich Alleinheit, die von Ewig-

2 Sermo CCIV: h XIX.

* Ebd. N. 5, Z. 17-19.

* So in gewisser Weise bei J. MoutvaNN, Tinitit und Reich Gottes (Miinchen 21986)
77-111. Siche dazu St. HARTMANN, Trinititsiehre als Sozialkritik? Das Verbdltnis von Got-
teslehre und Sozialkritif in den frinitdtstheologischen Entwiirfen von [iirgen Moltmann und Leo-
nardo Boff (Frankfurt a. M. 1997) 36-48; 157—159.

® De dpcta jon. 1,24: h 1, 8. 51, Z. 6-9 (N. 80): Quas (sc. tes) si facere non posset, nec

deus pater vel filius vel spiritus sanctus, immo nec deus esset. Quare, si subtilius

consideras, patrem filium gignere, hoc fuit omnia in verbo creare. Vgl auch U. Rors,

Suchende Virnunft. Der Glanbensbegriff bet Nicolans Cusanuns (Minster 2000) 74.

So mit Recht V. Sovov’ev, lanksungen iiber das Gottmenschenturs, 8. Votlesung, in: Deut-

sche Gesamtausgabe der Wetke von Wladimir Solowjew I (Miinchen 1978) 679: Dem-

gegeniiber [d. h. gegeniiber der These, dall Gottes ewiges Wirken einen ewigen Adres-
saten voraussetzt] kann man nicht einwenden, daf} der ewige Gegenstand des Wirkens
fiir Gott schon im Logos gegeben ist, denn der Logos ist ja derselbe Gott, nur zur

Erscheinung kommend; dieses Erscheinen aber setzt jenes andere voraus, fiir das oder

in bezug auf das Gott zutage tritt — und das hei3t: es setzt den Menschen voraus.
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keit her in sich in komplikativer Weise alles Seiende, das reale und das
mogliche, enthilt. So existiert auch der Gottmensch Jesus Christus vor
und iiber der zeitlichen Schépfung. Cusanus beruft sich gerne auf
Ko/ 1,15, wo Christus der Erstgeborene der Schopfung genannt wird.
Ausdriicklich betont er, da8 dieser vorweltliche Christus nicht das gott-
liche Wort sei, sondern der Gottmensch.”’ Die histotische Menschwer-
dung Christi bedeutet dann nicht, daB sich erst in diesem Zeitpunkt der
Logos mit der menschlichen Natur vereint hitte, sondern jener Gott-
mensch, der bei Gott iiber der Zeit vor allen Dingen existiert, den Cu-
sanus an manchen Stellen im AnschluB an alttestamentliche Aussagen
auch die gottliche Weisheit nennt, ist in der Fiille der Zeit in der Welt
erschienen® und hat sich den Bedingungen irdischer Existenz unterwot-
fen. DaB Cusanus die Vereinigung des gottlichen Logos mit der mensch-
lichen Natur nicht als zeitlichen Vorgang versteht, wird durch seine Deu-
tung des Todes Christi bekriftigt. Im Tode Christi wurde zwar nach
Cusanus wie bei allen Menschen die Einheit der Seele mit ihrem Leib
aufgelost, die Einheit der menschlichen Natur mit dem gottlichen Logos
aber blieb erhalten, da sie als groBtmogliche Einheit der Zeit enthoben
ist (supra tempus).”’ Gott ist also nach Cusanus ganz offenbar von Ewig-
keit her auf die Menschwerdung hingeordnet. Ob Cusanus dabei an ein
ideelles Sein des Gottmenschen in der ewigen Pridestination Gottes
denkt oder an einen realen ewigen Gottmenschen, wie ihn spiter V. So-
lov’ev konzipieren witrd, liBt sich auf Grund seiner wenigen Aussagen
nicht entscheiden. Auf jeden Fall aber wird man sagen mussen, dafB3 fiir
Cusanus Gott keine leere Transzendenz bedeutet, sondern eine Macht,
die hingeordnet ist auf die Selbstmitteilung in Jesus Christus. Es gilt fiir
Cusanus auch der andere Teil der eingangs zitierten Aussage Solov’evs:
der Glaube an Gott, konsequent zu Ende gedacht fithrt zum Glauben an
den Gottmenschen. Der Gottmensch ist der deus perfectus.”

T Siche Sermo XINV: h XVII, N. 5, Z. 6-12: Et hoc modo dicimus Christum primogeni-
tum omnis creaturae; non secundum divinitatem tantum, sed ut Christum, deum et
hominem; non ex apparitione temporis, quia Verbum aeternum, in quo suppositatur
creatura, ante omne tempus est. Bt Christus sic est ante omnem creaturam. Siehe auch
De berylle: h X1/1, N. 35, Z. 14-17. Siche zu diesen Stellen Rorw, Suchende Vérnunft (wie
Anm, 19) 78; R. Hausst, Die Christologie (wie Anm. 2) 176-179.

% De docta sgn. TIL3: h 1, S. 129, Z. 9-14 (N. 202).

% Vel. De docta ign. 111, 7: h I, 8. 140 (N. 223-226); vgl. auch S. 146, Z. 1-19 (N. 233).

“ Der Ausdruck rdeus perfectus< begegnet nicht, siche aber das Zitat in Anm. 30, wo
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4) Die Vollendung und Aufhebung der Christozentrik in der Erschei-
nung der ewigen Kirche.

Noch in einem weiteren Punkt gibt es eine Parallele zwischen dem Den-
ken Solov’evs und dem des Cusanus. Die Gestalt Christi wurde von
Solov’ev im Laufe seiner Entwicklung immer mehr in die der gottlichen
Sophia integriert. Etwas Ahnliches treffen wir bei Cusanus in dem gran-
diosen Finale, mit dem das Werk De docta ignorantia abschlieft, dem Ka-
pitel tber die Kirche, vor allem dem Abschnitt iiber die vollendete,
himmlische Kirche.* Hatte er schon aus der Erkenntnis, da Jesus die
menschliche Natur in hochster Weise verwirklicht, geschlossen, dal3 alle,
die an der menschlichen Natur anteil haben, gleichsam in Jesus leben, so
steigert er diesen Gedanken noch einmal, wenn er die triumphierende,
die vollendete Kirche in den Blick nimmt. Alle, die Christus in diesem
Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe anhangen, subsistieren im ewigen
Leben in Christus und werden durch diesen selbst zu Gott, und dies
ohne Verlust der Wahrheit ihres eigenen Seins. Auf der anderen Seite gilt,
dall Gott unter Wahrung seiner Absolutheit in Jesus Christus selbst zu
Jesus wird und durch Jesus in allem alles ist.” In einer kaum noch zu
Uberbietenden Aufgipfelung seiner Gedankenbewegung liBt er dann die
christozentrisch geprigte Einheit der Kirche in eins fallen mit der hy-
postatischen Einheit Christi und identifiziert schliefllich diese beiden
Einheiten mit der absoluten Einheit des trinitarischen Gottes, die, wie er
an dieser Stelle ausdriicklich sagt,” durch die Person des Heiligen Geistes
reprisentiert wird. So mindet das Werk aus in einer Vision der himm-
lischen Kirche, die die unio unionum darstellt, und alle drei Erschei-
nungsformen des maximum in sich vereinigt, Gott, das Universum und
Christus. Die Christozentrik Gottes und der Welt wird so eingebettet in

Jesus als quies et finis des Schopfergottes bezeichnet wird. Diese Christozentrik des
gottlichen Wirkens mindert in keiner Weise die Theozentrik; denn Christus und in ihm
die Menschen und die ganze Schopfung sind ausgerichtet auf den gottlichen Vater,
den Ursprung von allem.

' De docta ign. 1T, 12: h 1, S. 161-163 (N. 260-262).

# Ebd. S. 161, Z. 7-20 (N. 260).

# Ebd. S. 162, Z. 18-22 (N. 262): Unio enim absoluta spiritus sanctus est. Unio autem
maxima hypostatica cum ipsa unione absoluta coincidit. Propter quod necessario unio
naturarum in Christo per absolutam, quae spiritus sanctus est, et in ipsa exsistit. Unio
autem ecclesiastica coincidit cum hypostastica, ut praefertur,
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die noch umfassendere Sicht der gottlichen Trinitit, die sich in der vom
Geist erfiillten, christusformigen Kirche offenbart.

5) Die Koinzidenz von Schépfer und Geschépf im Gottmenschen Jesus
Christus

Man wird Johannes Wenck von Herrenberg gut verstehen, wenn er dieser
kiihnen Konzeption der Einheit, nach der nun wirklich alles, Gottheit,
Menschheit, Kirche und Welt in eins zu fallen scheinen, skeptisch gegen-
iiberstand, ja sie mit dem christlichen Glauben in wichtigen Punkten nicht
mehr fiir vereinbar hielt.* Wenn alle Menschen, oder zumindest alle Gliu-
bigen, in Christus subsistieren, dann werde Christus zum Universalmen-
schen. Die Grenzen zwischen Gott und Schopfung wiirden vermischt, die
Menschen vergottlicht. So lauten seine Hauptvorwiirfe.

Sehen wir uns deshalb genauer an, wie Cusanus die Einheit von Gott
und Mensch in Christus begreift. Es ist die gro3tmogliche Finigung, iiber
die hinaus keine groBere gedacht werden kann. Cusanus bestimmt sie als
Koinzidenz von Schépfer und Geschopf. Die Einsicht in die Koinzidenz
der Gegensitze war die groe Entdeckung, die Cusanus 1437 auf der
Riickfahrt von Konstantinopel auf dem Meer gemacht hatte.” Nicht nur
die kontriren, sondern auch die kontradiktorischen Gegensitze fallen in

* Die Schrift von Johannes Wenck wurde herausgegeben von E. VANSTEENBERGHE, [¢
»De ignota litteraturas de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse (Minster 1910)
(= BGPhMA VIII, Heft 6). Die von Johannes Wenck vorgestellte Conclusio nona,
corollatium tercium lautet: Illud corollatium creaturam adequat creatori« (ebd. S. 38).
Dazu kommt das Corollarium quartum: [. . .| Thesum valde dehonorat dolosa callidi-
tate eum universalizans.« (ebd. S. 38); ferner die Conclusio decima, corollatium pri-
mum: Quanta venenositas corollatiil Quia tollit singularitatem humanitatis Christi,
videlicet quod Christus non fuerit singularis homo, sed universalis, cuius humanitatem
dicit Deum non per unionem hypostaticam, sed per abstractissimam intelligenciam,
ponens essentiam Christi essenciam cuiuslibet hominis (ebd. S. 39). Johannes Wenck
sieht also bei Cusanus die verurteilten Thesen Meister Eckharts wieder aufleben.

* Vgl De docta ign. 111, Epistula auctoris: h1, S.163-164 (N.263-264); De beryllo 1:
h XI/1, N. 1, Z. 1-2 (dort wird im Apparat auf viele Stellen verwiesen, an denen
Cusanus von der coincidentia oppositorum spricht). Zur Lehre von der coincidentia
oppositorum vgl. Frascu, Nikolans von Kues (wie Anm. 31) 44-70, DErs., Nicolans
Cusanus (wie Anm. 29) 96-114; Nicrovas oF Cusa, Selected Spiritual Writings. Translated
and introduced by H. Lawrence Bonp (New York 1997) 19-84 (Introduction).
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eins. Widerspriichliche Aussagen, etwa »Gott ist« und »Gott ist nichts, die
nach dem Grundprinzip rationalen Denkens, dem Widerspruchsprinzip,
nicht zugleich wahr sein konnen, verweisen den menschlichen Geist auf
eine hohere Einheit, in der alle Gegensitze und Widerspriiche griinden.
Ganz offensichtlich hat Cusanus das Gottmenschentum Christi als den
Hochstfall der Koinzidenz des Widerspriichlichen angesehen. Wir miis-
sen, wie et sagt, »iiber all unser vernunfthaftes (intellektuelles) Erfassen
hinaus gleichsam in belehrter Unwissenheit diese (gottliche) Person be-
greifen, die den Menschen mit sich vereinte.«* Schépfer und Geschopf
sind fiir Cusanus Gegensitze, ja Widerspriiche.” Sie werden in Christus
keineswegs verwischt. Der Mensch kann sich nicht allmihlich zu einem
gottlichen Wesen hocharbeiten (ascensus), und umgekehrt kann Gott
nicht hinabsteigen zu seiner Schépfung (descensus) und sich in ein Ge-
schopf verwandeln; er kann sich nicht selbst aufgeben. Die Gegensitze
von Absolutem und Kontraktem werden in dieser Vereinigung als solche
bewahrt.* Im Bezug auf Jesu Leiden und Sterben spricht Cusanus da-
von, dal} in Christus das GroBte (maxima im Plaral!) mit dem Kleinsten
(minima) in eins falle, zum Beispiel die grofite Erniedrigung mit der
Erhohung, der schimpfliche Tod des Tugendhaften mit dem verherrlich-
ten Leben®” In der Predigt LVII spricht Cusanus von einer Theologie

* De doctz 4gn. 111, 6: h 1, S. 130, Z. 23-25 (N. 204): Et ad hoc, ut supra omnem intel-
lectualem nostram conprehensionem quasi in docta ignorantia hanc personam con-
cipiamus, quae hominem sibi univit, ascendentes in nostro intellectu consideremus.

De pis. 21: h VI, N. 91, Z. 1-8: Thesu, finis universi, in quo quiescit tamquam in ulti-
mitate perfectionis omnis creatura, tu es omnibus huius mundi sapientibus penitus

47

ignotus, quia de te contradictotia verissima affirmamus, cum sis creator pariter et
creatura, attrahens patits et attractum, finitum pariter et infinitum; stultitiam asserunt
id credere possibile.

¥ De docta ign. 111, 2: h 1, S. 125, Z. 9-20 (N. 194): Subsisteret igitur contractum in ab-
soluto taliter quod, si ipsum deum conciperemus, falleremur, cum contractum naturam
non mutet; si creaturam ipsum esse imaginaremus, deciperemur, cum maximitas ab-
soluta, quae deus est, naturam non deserat; Si vero ut compositum ab utroque puta-
remus, erraremus, cum ex deo et creatura, contracto et absoluto maxime, compositio
sit impossibilis. Oporteret enim ipsum tale ita deum esse mente concipere ut sit et
creatura, ita creatura ut sit et creator, creatorem et creaturam absque confusione et
compositione. Quis itaque in excelsum adeo elevari possit, ut in unitate diversitatem et
in diversitate unitatem concipiat? Supra omnem igitur intellectum haec unio foret.

¥ De docta jgn. 111, 6: h1, S.138-139 (N. 220). Vgl auch Sermo CCLXII (259): V,,
fol. 208" Mira res est. Ratio lucida ducit per regiones et quaerit quem diligit et
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der Koinzidenz, mit deren Hilfe sich gegensitzliche Aussagen des Neuen
Testamentes verstehen lassen.”

Wenn die hypostatische Union tatsichlich den Hochstfall der Koin-
zidenz des Widerspriichlichen darstellt, so stellt sich die Frage, ob Cu-
sanus nicht vielleicht den Gedanken der Koinzidenz an Christus abge-
lesen hat. Gewohnlich werden andere Sachverhalte genannt, die Cusanus
zur Koinzidenzidee gefiihrt haben; soweit es sich um theologische Ge-
genstinde handelt, etwa die Frage der Wahrheit sich widersprechender
Aussagen tiber Gott.” Auf jeden Fall steht fest, dafl das Dogma der
hypostatischen Union der gottlichen und menschlichen Natur in Chri-
stus, die unvermischt und ungetrennt in der einen Person vereinigt sind,
zumindest die genauere Fassung der Koinzidenzidee beeinfluBt hat.**
Wie eng die Koinzidenzlehre mit der Christologie verbunden ist, zeigt
auch das beriihmte Beispiel vom Kreis, in den ein Vieleck eingeschrieben
ist; Cusanus benutzt es, um die Koinzidenz von Gottheit und Mensch-
heit in Christus zu veranschaulichen.”

Wenn man diese in dem von Cusanus gemeinten Sinn versteht, dann
entfallen die Einwinde, die Johannes Wenck von Herrenberg erstmals
formuliert und andere bis in die neueste Zeit hinein wiederholt haben.™

numquam requiescit nisi quando devenitur ad puerum humilem qui rex. Nisi enim

simul concurrat innocentia et imperium in uno, non ipsum ut magistrum amplectetur,

sed vagabit tamdiu, quousque reperiat coincidentiam stabuli et palatii, pueri et viri,

servi et domini, pauperis et divitis, hominis et dei.

Vgl. Sermo IVIL: h XVII, N. 24: Per theologiam enim coincidentiac oppositorum in-

tellegimus hoc esse Deum ad nos venire, qui est ubique per essentiam, quod est nos ad

ipsum venire. Cusanus nennt noch weitere reziproke Aussagen des Neuen Testamen-

tes als Beispiele fiir eine coincidentia oppositorum, unter anderen: diligere

Deum = diligi 2 Deo; ipsum esse in Patre = Patrem esse in ipso; cognoscere = co-

gnosci; ignorare = ignorari,

51 Vgl. Sermo XXI1I: h XVI, N. 7-15.

52 Vgl. das Zitat in Anm. 48. Den EinfluB des Dogmas von Chalkedon auf die Chri-
stologie des Cusanus betont sehr stark SCHONBORN, De docta ignorantia (wie Anm. 11).

3 De docta . 111, 4: h 1, S.132, Z.9-13 (N. 206). [...] quasi ut si polygonia circulo

inscripta natura foret humana, et circulus divina: si ipsa polygonia maxima esse debet,

qua maior esse non potest, nequaquam in finitis angulis per se subsisteret, sed in

circulari figura, ita ut non haberet propriam subsistendi figuram etiam intellectualiter

ab ipsa circulari et acterna figura separabilem.

Vgl. neuerdings B. IRLENBORN, Der Mensch als zweiter Gott? Anmerkungen 3ur imago-Dei-

Lehre des Nikolaus von Kues, in: FZPhTh 47 (2000) 381-401.
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Gott gibt seine Gottheit nicht auf, wenn er in der Schopfung alles in
allem wird. Von einer Tendenz zum Pantheismus kann keine Rede sein.
Auf der anderen Seite wird auch die Menschheit nicht von der Gottheit
aufgesogen. Im Gegenteil, indem die Menschheit in Christus in eine
hypostatische Einheit mit Gott aufgenommen wird, wird dadurch gerade
die Wahrheit und Wirklichkeit der menschlichen Natur und jedes ein-
zelnen Individuums und der Schopfung insgesamt bestitigt und gestirkt.
Es gibt nach Cusanus kein stufenweises Aufsteigen vom Menschlichen
zum Gottlichen. Es kann nach ihm auch gar nicht das Bestreben des
Menschen sein, etwas anderes, etwa ein reiner Geist, ein Engel oder gar
Gott, werden zu wollen. Ein Grundsatz der cusanischen Anthropologie
lautet: der Mensch strebt danach, in seiner eigenen Natur vollendet zu
werden.” Weil das im Sinne des Cusanus letztlich nur in einem Men-
schen gelingt, der zugleich Gott ist, so geht vom Christusglauben ein
michtiger Impuls aus in Richtung Selbstverwirklichung des Menschen.
Wenn Cusanus so sehr die schopferische Freiheit des Menschen betont,
dann ist das letztlich in Christus begriindet.

Zweiter Teil: Expansion und Grenzen der christozentrischen Betrach-
tung

Die Einsicht in die zentrale Bedeutung Christi ist, wie Cusanus am Ende
von De docta ignorantia im Brief an den Kardinal Cesarini schreibt, in ihm
langsam gereift. »Jesus der Herr wurde mir bestindig groBer im Denken
und in der Zuneigung durch das Wachstum des Glaubens.«**

Sein Denken iiber Christus war also in bestindiger Entwicklung. Von
daher erklirt sich auch die Tatsache, daB es in seinem Gesamtwerk Ele-
mente gibt, die in einer gewissen Spannung zur Christozentrik stehen.

Das gilt bereits fiir die Schrift De docta ignorantia. Die originelle, im
12. Kapitel des zweiten Buches geduBerte Idee, daB auch auf anderen
Sternen moglicherweise vernunftbegabte Lebewesen wohnen, 1Bt sich
kaum mit der einzigartigen Mittlerschaft Christi vereinbaren.”

% Vgl. De docta ign. T, 12: h 1, S. 107, Z. 16-17 (N. 169); Sermo CCIV: h XIX, N. 4,
* De docta ign. 111, Epistola auctoris: h I, S. 163—164 (N. 264).
7 Vgl. V. Hoste, Platonism and Anto-Platonism in Nicholas of Cusa’s Philosophy of
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Weit wichtiger aber ist die Spannung, die in sciner vorhin aufgezeigten
anthropologischen Sicht der Christologie grundgelegt ist. Diese fithrt ihn
in den auf De docta jonorantia folgenden Schriften dahin, den menschli-
chen Geist und dessen Fihigkeiten genauer in den Blick zu nehmen.
Bereits in De coniecturis zeigt et, wie der menschliche Geist als Bild Gottes
in gewisser Weise auch den unendlichen Gott umfalit. Diese Geistphi-
losophie findet dann ihren Hohepunkt in der Bestimmung des Menschen
als lebendiges Bild Gottes (De mente) und als zweiter Gott (De beryllo).
Entscheidend in unserem Zusammenhang ist es, dal3 er diese Bestim-
mungen ohne Riickbezug auf Christus entwickelt.

Auf der anderen Seite hat er in derselben Zeit Schriften verfalB3t, wel-
che die Christozentrik noch deutlicher hervorheben, als das in De docta
ignorantia geschehen ist. Dazu gehoren nicht nur seine Predigten, sondern
auch spekulative Werke, vor allem De visione Der.

Hier folgert er aus der Erkenntnis, daf3 Christus die menschliche Na-
tur zu ihrer hochst méglichen Vollendung gefiihrt habe, auch eine Voll-
kommenheit des menschlichen Sehens und Wissens Christi. Jesus iiber-
trifft alles menschliche Sehen an Vollkommenheit, Schnelligkeit und
Scharfsinn. Er kann aus kleinsten Gesten heraus sogleich alles erkennen,
lesen etc.”® Er kennt und beherrscht, wie er an anderer Stelle sagt, auch
alle Kiinste, die mechanischen wie die freien, auf vollkommenste Weise
und lehrt sie den Menschen.” Insofern wird man sagen miissen, dal3
nach Cusanus Jesus auch der beste Mathematiker und Lehrmeister der
Mathematik sei. Radikale Christozentriker wie Malebranche haben sich
nicht gescheut zu behaupten, wir hitten es Christus zu verdanken, dal3
wir die metaphysischen wie die mathematischen Wahtheiten erkennen.®

Mathematics: F. Dominguez u.a. (ed.), Aristotelica et Lulliana (Steenbrugge 1995)
517-543, dott S. 519.

Vol. De vis. N. 96: Thesu, qui omne scibile actu sciebas quasi magister magistrorum, in
minimis et nobis invisibilibus mutationibus et signis verum de corde et eius conceptu
faciebas iudicium.

Sermo CVIIL: V,, fol. 19" Nota quod in ratione est vis intellectiva; illa vis est, ex qua
potest homo scire artes mechanicas et liberales. Vis illa semper fuit in anima; tamen
ignotabat anima potentiam suam, quod scilicet posset habere artem seminandi. Venit
unus, qui hanc artem primo ex se habuit et aliis tradidit. Et aiebat populus: »Benedic-
tus Deus, qui dedit hanc potestatem hominibus.« Sic de arte medendi, de arte scri-
bendi etc. Sic venit Jesus, qui ex se habuit omnem scientiam et artem omnium sci-
bilium, inter quas artes est ars vivificandi . . .

0 Vol. N. MALEBRANCHE, Abbhandlung von der Natur und der Grade (1712) (Hamburg 1993)
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Obwohl Cusanus die Idee von Christus als dem perfekten Menschen in
manchen Punkten wohl iibersteigert hat, so hat er sich doch im allge-
meinen den Sinn fiir das richtige Mall bewahrt. Er leitet die mathema-
tischen Erkenntnisse keineswegs aus der Christologie ab. Dieses Vorge-
hen entspricht nicht nur seinem gesunden Menschenverstand, der ihm
nahelegt, Prinzipien flexibel anzuwenden, sondern es entspricht vor al-
lem seinem Konzept von Christozentrismus. Christus als der vollkom-
mene Mensch setzt die Fihigkeiten und Kinste der menschlichen Natur
frei, damit sie vom Menschen in eigener Verantwortung entfaltet werden.
Christus ist das Herz von allem, nicht das Systemprinzip, aus dem sich
alles ableiten liB3t. Die koinzidentelle Christologie vereinigt, wie gezeigt,
Gott und Kreatur so, dali die Eigenstindigkeit beider gewahrt wird.

Trotzdem bleibt die Frage, wie das Nebeneinander von christozen-
trisch bestimmten Schriften und rein geistphilosophisch orientierten
Traktaten, die ohne Bezug auf die Christologie auskommen, zu erkliren
ist. Zum Teil liegt es wohl einfach an der verschiedenen Thematik; Cu-
sanus beschrinkt sich eben in manchen Schriften auf philosophische
Aspekte des menschlichen Geistes. Offenbar hat er aber doch auch die
Spannung der beiden Betrachtungsweisen selbst gespiirt. Besonders in
seinem Wetk De aequalitate (1457) versucht er, Konsequenzen aus dem
Glauben an die Inkarnation fur die Erkenntnistheorie zu ziehen. Wie
Harald Schwaetzer vor kurzem in seiner Studie iiber den Begriff der
Aequalitas gezeigt hat, gelingt es Cusanus mit Hilfe dieses christologi-
schen Begriffs (Christus gleichen Wesens mit Gott und mit den Men-
schen) zu einer positiven Bewertung der menschlichen Erkenntnis zu
finden, sowohl was die Selbst- wie die Fremderkenntnis angeht.”'

Aufs Ganze gesehen bleibt jedoch bis in die letzten Schriften hinein
— man vergleiche etwa den Brief an den Novizen Nikolaus von Bolo-
gna — eine Spannung zwischen einer geistphilosophischen und einer
heilsgeschichtlich-christologischen Betrachtungsweise —, eine Spannung,
die das Denken des Cusanus allerdings nicht hemmt, sondern eher be-

besonders S. 209-239. Siehe auch MiLLET, Dien ou le Christ (wie Anm. 9) 175, 181-183;
X. TrwLierte, Der dreifaltige Gott nnd die Schipfung im philosophischen Denken, in: IKZ,
Communio 30 (2001) 139-152.

' H. SchwAETZER, Aegualitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implikation eines christologi-
schen Begriffs bei Nikolans von Kues. Eine Studie zu seiner Schrift De aequalitate (Hildesheim
2000).
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fruchtet und befligelt. So wird bestitigt, dal Christus das Herz, nicht
das Systemprinzip des cusanischen Denkens darstellt.

Dritter Teil: Christozentrik — eine Wahrheit des Glaubens?

Ein letzter Punkt muf noch beriihrt werden, das Verhiltnis der Chri-
stozentrik zum Glauben. Wenn der Gottmensch das Herz des cusani-
schen Denkens bildet, dann, so mull man mit Erwin Metzke sagen, »hat
(Cusanus) hier offenbar ein ganz auflerhalb aller Philosophie liegendes
Faktum zum unaufhebbaren Fundament seiner Philosophie gemacht.«®
Philosophen werden fragen, wo da noch Platz bleibt fiir eine eigenstin-
dige Philosophie. Und die Theologen werden befiirchten, dal3 bei dieser
Sicht der Christozentrik die Freiheit der gottlichen Gnade zu kurz
kommt, weil sich Gott ja nach dieser Auffassung mit einer gewissen
Notwendigkeit inkarnieren muf3.*’

In neuerer Zeit ist es besonders Kurt Flasch, der eine Deutung der
cusanischen Inkarnationslehre als Glaubenslehre mit Entschiedenheit ab-
lehnt. Der christliche Glaube sei nur die historisch-psychologische Vor-
aussetzung fiir das cusanische Denken; aber in seiner Argumentation
stiitze sich Cusanus ganz auf die Vernunft. Auch Inkarnation und Trini-
tit seien Vernunftwahrheiten. Er spricht deshalb von einer Inkarnati-
onsphilosophie und einer Trinititsphilosophie des Cusanus.®!

Fiir diese Auffassung sprechen in der Tat viele Texte des Cusanus.
Wie gezeigt, begriindet Cusanus sowohl die Moglichkeit wie die Wirk-
lichkeit der Inkarnation mit Vernunftargumenten, die auch Nichtgldubi-
gen zuginglich sind.

Auf der anderen Seite spricht Cusanus an vielen Stellen geradezu
penetrant von den Grenzen der Philosophie und der Notwendigkeit

2 B. MEetzKE, Nicolans von Cues und Fegel, Ein Beitrag um Problem der philosophischen Theo-
logie, in: DERSs., Coincidentia oppositorum. Gesammelte Studien sur Philosophiegeschichte (Witten
1961) 241-263, dott S. 260.

% Val. Rotn, Suchende Vernunft (wie Anm. 19) 309, der kritisiert, daB Cusanus die Gna-
denhaftigkeit zu wenig hervorhebe.

% Siehe Frascm, Nikolans von Kues (wie Anm. 31) 53-54. Vel. auch K. REmNHARDT, Glas-
ben und Wissen bei Nikolans von Kues, in: Christicher Glaube und sikulares Denken.
Theologische Fakultit Trier 1950-2000 (Trier 2000) 169-179.
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des Glaubens, so da3 man den Glauben keinesfalls nur als eine zeit-
bedingte Voraussetzung seines philosophischen Denkens abtun kann.
Er hat ganz offensichtlich eine konstitutive Funktion fur das Erkennen
der gottlichen Dinge.”

Darauf hat mit Recht William J. Hoye in seiner Kritik an Kurt Flasch
hingewiesen.” Auf dem Hintergrund des zeitgendssischen Nominalis-
mus, der die absolute Macht Gottes ebenso seht betont wie die mensch-
liche Unwissenheit, bekommen die cusanischen Aussagen iiber die Not-
wendigkeit des Glaubens, wie er meint, eine gewisse Plausibilitit. Trotz-
dem geht W. Hoye meines Erachtens zu weit, wenn er die Position des
Cusanus letztlich als Glaubenspositivismus bestimmt. Cusanus fillt nicht
in eine rein affirmativ-positive oder gar positivistische Theologie zuttick.
In dem schon zitierten Kapitel 11 des dritten Buches von De docta igno-
rantia fihrt er aus, wie der Glaube in komplikativer Form alles Einseh-
bare in sich enthilt und wie er den Menschen in den Himmel der reinen
Intellektualitit entriickt. Der menschliche Intellekt faltet das aus, was
ihm der Glaube vorgibt, und sein Vermogen reicht nach Cusanus so weit,
daB er grundsitzlich alle Geheimnisse des Glaubens, auch die gottliche
Trinitit und die Inkarnation, verstindlich machen kann. In einer Predigt
zu Epiphanie zum Beispiel deutet er den Satz des Matthiusevangeliums,
daB3 die Weisen aus dem Morgenlande von Bethlehem auf einem anderen
Weg nach Hause zuriickkehrten, auf das Verhiltnis von Glauben und
Verstehen und findet zu der schénen Formulierung: »Wer auf dem Weg
des Glaubens zu Christus und seiner Betrachtung gelangt, kehrt auf ei-
nem anderen Weg ins Menschliche zuriick: zu Christus durch den Glau-
ben, zum Menschlichen durch das Denken.«®’

® Vgl. z. B. De docta jgn. 111, 11: h 1, 8. 152-153 (N. 245-246); ferner Sermo XLI (h XVII),
wo auf den mehr philosophischen Teil (N. 7-12: Quo modo Christum ut perfectio-
nem omnium, quae appetimus, in nobis reperamus) ein offenbarungstheologischer
Teil (N. 13-17: Quo modo per fidem ad Salvatorem accedamus) folgt. Vgl. ferner die
Weihnachtspredigt Sermo XLIII (h XVII, N. 5), wo von den Philosophen gesagt wird,
daB sie sich im Wald von Agyptcn verirrt hitten und dort Lebensbiume oder Lebens-
entwiirfe pflanzten, durch die sie die Menschen nur tiuschten.

% V. J. Hovz, Die Relativiernng der Philosaphie im Denken des Nikolans von Kues, in: MM 26:
Was ist Philosophie im Mittelalter?: hrsg. von J. A. Aettsen und A. Speer (Berlin 1998)
731-737. Hoye wendet sich gegen Veroffentlichungen von Flasch, die vor seinen
beiden Cusanus-Biichern (1998; 2001) liegen; aber seine Kritik trifft auch auf die
genannten spiteren Ver6ffentlichungen von Flasch zu.

5 Sermo CCLXII (259): V,, fol. 209%; siche die deutsche Ubersetzung in NIKOLAUS VON
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Auf der einen Seite weist Cusanus also hin auf die Notwendigkeit des
Glaubens. Die Gestalt Christi und seine zentrale Stellung in Gottes
Schépfung kann nur im Glauben erfat werden. Das betont er sehr
nachdriicklich in De visione Dei, Kapitel 21: »Jesus, du Ziel des Univer-
sums, in dir als in seiner hochsten Vollendung ruht jedes Geschopf.
Doch du bist allen Weisen dieser Welt vollig unbekannt, da wir von Dir
Widerspriichliches als hochst wahr behaupten. Du bist ja zugleich
Schopfer und Geschépf, ziehst an Dich heran und bist zugleich heran-
gezogen, bist endlich und unendlich zugleich.«® Also gerade der Kern
seines Denkens, die Koinzidenz des Widerspriichlichen, ist offenbar nur
im Glauben zuginglich.”’

Der Christusglaube steht also nach Cusanus am Anfang allen Den-
kens; aber er wird nicht als Begrenzung des menschlichen Denkens ver-
standen, sondern eher als Kraft, die im Denken ihren Sitz hat und die-
sem Ansporn und Selbstvertrauen gibt. Er reifit den menschlichen Ver-
stand gleichsam {tiber sich hinaus in den Himmel der einsichthaften Ver-
nunft und setzt somit das Denken erst ganz frei.

Am SchluB des Vortrages soll ein Bild stehen, in dem Cusanus die
Bedeutung des Christusglaubens und zugleich die Kraft des menschli-
chen Denkens in prignanter Form miteinander verbindet. Die mensch-
liche Natur ist, wie et in der Predigt CVIII sagt, wie ein Auge; im Siinder
ist es erblindet wie das Auge eines Maulwurfs; in dem von Christus
erneuerten Menschen dagegen wird es zum Auge des Adlers, der der
Sonne entgegenfliegt.”” Cusanus sicht also zumindest in seiner reifen
Phase das Symbol menschlichen Erkennens nicht mehr (wie zu Beginn
von De docta ignorantia) in der Nachteule, die das helle Licht nicht ertrigt,
sondern vielmehr im Adler, der zur Sonne schaut.”’ In einer Predigt tiber

Kugs, Predigten im Jabresianf. In Vetbindung mit Kraus ReEiNHARDT eingeleitet und
iibersetzt von HARALD ScuwAETZER (Munster 2001) S. 21, N. 6.
8 De pis. 21; h VI, N, 91.
 Siche auch De beryllo: h X1/1, N. 42; hier wirft Cusanus den antiken Philosophen vor,
sie seien bei einer dualistischen Betrachtung der Wirklichkeit stehen geblieben und
hitten nicht zur Einsicht in die Koinzidenz der Gegensitze gefunden, weil sie zwar
den gottlichen Vater und den menschgewordenen Sohn erkannt hétten, aber nicht den
Heiligen Geist, der »secundum nostram petfectam theologiam« die Verbindung von
Vater und Sohn ist.
Sermo CVIIL V,, fol. 19" Quare humana natura de se est ut oculus, qui secundum
Adam est ut oculus talpae, secundum Christum ut oculus aquilae.
™ Vol. zur Vorgeschichte C. STeL, Der Adler und die Nachtenle. Thomas und Albert iiber die
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das Dreimalheilig der Seraphim fiigt er noch das Bild von den Fliigeln
hinzu. Der Glaube ermuntert die Vernunft, dal3 sie ihre Fliigel ausspanne
und zu der geglaubten Wirklichkeit hinfliege.”

Miglichkeit der Metaphysik (Lectio Albertina 4) (Munster 2001). Am Ende, S. 42-43,
kommt Steel auch auf Cusanus zu sprechen, bezieht sich aber nur auf die Auﬂemngen
in De docta jgnorantia 1, 1: h 1, S. 6, Z.. 15-17 (N. 4).

Sermo XXX VIIL: h XVII, N. 7: Paremus intellectum ad volatum, uti ala paratur, hoc
est, ut potentiam intellectualis motus quantum possibile est in actum extendamus [. . ]
Pergere igitur ad visionem intellectualem veri per auditum fidelem recepti est volare
intellectualiter sive seraphice aut ut angelus. Vigl. ferner N. 8: Extendamus igitur alas,
ut volare valeamus ad id quod fide tenemus. Siche dazu M. THURNER, Theologische
Unendlichkeitsspekenlation als endlicher Weltentwurf. Der menschliche Selbstvollzug im Aenigma des
Globusspiels bei Nikolans von Kues, in: MEFCG 27 (2001) 81-128, dort S. 111ff.
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DE PACE FIDEI
[(NIKOLAUS VON KUES ALS THEORETIKER
~ EINES CHRISTLICHEN OKUMENISMUS
Von Gunther Wenz, Miinchen

1. Religio una in rituum varietate: Friedensschrift in friedloser Zeit

Am 29. Mai 1453 eroberten die Tirken Konstantinopel, das Nikolaus
von Kues sechzehn Jahre zuvor mit einer Gesandtschaft der pipstlichen
Konzilsminoritit von Basel aus fiir zwei Monate besucht hatte, um mit
den Griechen Verhandlungen tiber ein Unionskonzil zu fithren.! Die
Nachticht vom Fall Ostroms wurde dem mittlerweile zum Fuarstbischof
von Brixen Avancierten von seinem Freunde, dem kaiserlichen Rat Enea
Silvio Piccolomini, am 21. Juli dibermittelt. »Unter dem niederschmet-
ternden Eindruck der Katastrophe verfaBte Cusanus sein Religionsge-
sprach De pace fidei, das bis zum 21. September vollendet war«.” Der
visionire Dialog, den Nikolaus in der Ratsversammlung der Himmli-
schen unter dem Vorsitz des Allmichtigen stattfinden 14Bt, erstrebt das
Ziel, durch verniinftige Verstindigung gelehrter und weiser Vertreter der
Religionen deren wesentliche Einheit im Unterschied diverser Ubungen
und Briuche zu erkennen, um auf diese Weise einen ewigen Frieden
auszubilden und dem schindlichen Mifbrauch ein Ende zu machen, dal3
viele um der Religion willen die Waffen gegeneinander kehren und mit
hiufig todlicher Gewalt zur Abschworung lange beobachteter Lehre
zwingen wollen, wie das abschreckende Beispiel der Grausamkeiten be-
weist, die in Konstantinopel jingst veriibt wurden.

L yAuf der Riickfahrt, auf dem Schiff, kam ihm seine philosophische Entdeckung zum

BewuBtsein, die Idee der Koinzidenz, die tiber die unfruchtbaren Schulstreitigkeiten
der Spiitscholastik hinausfiihren und die globale Situation der Jahrhundertmitte theo-
retisch aufarbeiten sollte.« K. Frascu, Einfiibrung in die Philosophie des Mittelalters (Darm-
stadt 1987) 182. Vgl. DErs., Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Aungustin
Machiavelli (Stuttgart 1986) 540-545.

E. MeutHEN, Der Fall von Konstantingpel und der lateinische Westen in: Der Friede unter
den Religionen nach Nikolaus von Kues. Akten des Symposions in Trier vom 13. bis
15. Oktober 1982: MFCG 16 (Mainz 1984) 35-60, hier: 35f. Neben der kritischen
Ausgabe von De pace fidei in h VII werden auch die Ubersetzung von De pace in der
dreibindigen Cusanus-Ausgabe von L. Gabriel (Wien 1967) und die ausfiihrlich kom-
mentierte Ubers. v. L. Mohler, NvKdU, H. 8 (Leipzig 1943) herangezogen.
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Das Szenarium des zur Beférderung ewigen Friedens gefithrten Reli-
gionsgesprichs ist im einzelnen folgendes: Zunichst erscheinen in der
Gestalt nicht von Menschen, sondern von geistigen Kriften prototypi-
sche Reprisentanten der einzelnen Religionen, deren Stellvertreter, ein
Erzengel, Gott gegentiber zu bedenken gibt, dal} zum einen cine grofle
Masse nicht ohne viel Verschiedenheit sein kann und dall zum andern
dasjenige, was fiir die Menschen durch Gewohnheit zum Bestandteil der
eigenen Natur geworden ist, iiblicherweise fuir die Wahrheit selbst erach-
tet wird mit der Folge, daB aus gegebenen Differenzen religidser Sitte
zwangsliufig Kontroversen von alternativer und unvermittelter Gegen-
satzlichkeit entstehen. Gott allein kénne hier Abhilfe schaffen: »Deinet-
wegen nimlich, den allein sie in alledem, was alle anzubeten scheinen,
verehren, tobt dieser Streit. Niemand nimlich erstrebt in allem, von dem
man sieht, daB es erstrebt wird, etwas anderes als das Gute, das Du bist.
Auch fragt bei aller geistigen Uberlegung niemand nach etwas Anderem
als dem Wahren, das Du bist. Was sucht der Lebende anderes als Leben?
Was das Seiende anderes als Sein? Du also, der Du Leben und Sein
verleihst, bist jenet, det offenbar in den verschiedenen Gebrauchen und
Ubungen gesucht und mit den verschiedenen Namen genannt wird, da
Du, wie Du bist, fiir alle unerkannt und unaussprechlich bleibst«.’

Die unbegreifliche Einheit des an sich selbst unerkennbaren Gottes,
dessen Unendlichkeit kein Endliches zu fassen vermag, in der Verschie-
denheit religibser Vollziige und Gestaltungen wahrzunehmen, ist, so lau-
tet die Maxime, die Bedingung der Moglichkeit allgemeiner Erkenntnis
der Einzigkeit der einen Religion in der Vielfalt ihrer Ubungen und

Gebriuche* und damit die Voraussetzung friedlichen Einverstindnisses
> De pace 1: h VIL, S. 6, Z.9-17; N. 5. »Succurre igitur tu, qui solus potes. Propter te
enim, quem solum venerantur in omni eo, quod cuncti adorare videntur, est haec
aemulatio. Nam nemo appetit in omni eo, quod appetere videtur nisi bonum, quod tu
es. Neque quisquam aliud omni intellectuali discursu quaerit quam verum, quod tu es.
Quid quaerit vivens nisi vivere? Quid existens nisi esse? Tu ergo, qui es dator vitae et
esse, es ille, qui in diversis ritibus differenter quaeri videris et in diversis nominibus
nominaris, quoniam ut es manes omnibus incognitus et ineffabilis.«

»... hon est nisi religio una in rituum varietateq: h VIL, 8.7, Z. 10f; N. 6. »Dasselbe
Streben nach Vermittlung zwischen Gegensiitzen, das Nikolaus im kirchenpolitischen
Bereich zum Begriff der concordantia catholica und im philosophisch-theologischen Be-
reich zum Bepriff der wincidentia opposiforum gefithrt hatte, auBert sich im religidsen
Bereich mit dieser fiir De pace fidei typischen Formulierung.« E. Coromer, Die lorge-
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bei gegebener Unterschiedlichkeit, die einfachhin abzuschaffen nicht nur
nicht férdetlich, sondern kontraproduktiv wire. Aus bezeichneter Ma-
xime geht das hermeneutische Konzept des Religionsgesprichs stimmig
hervor: durch Aufweis ihrer impliziten Voraussetzungen die Einheitlich-
keit der Religionen zu BewuBtsein zu bringen und damit religitse Einheit
und die Einigkeit in der Verehrung des einzigen Gottes zu beférdern. Zu
diesem Zweck und um die ganze Diversitit der Religionen zu dem cin-
zigen rechten Glauben zu fithren, tritt schlieBlich das fleischgewordene
Wort, der menschgewordene Logos Gottes selbst auf den Plan, auf des-
sen Intervention hin der Himmelskonig den Engeln, welche allen Vol-
kerschaften und Sprachen vorstehen, den Auftrag erteilt, bedeutende
Minner beizubringen, um sie stellvertretend den Dialog der Religionen
fithren zu lassen. Es erscheinen (»quasi in extasim rapti«) ein Grieche
(»prae cetetis senior«), Italiener, Araber und Inder, dann ein Chaldier,
Jude, Skythe, Gallier, welche mit dem inkarnierten Logos disputieren, bis
dieser Petrus und Paulus das Wort erteilt, die sich mit einem Perser,
Syret, Spanier, Ttirken, schlieSlich einem Deutschen, Tataren, Armenier,
Bohmen und Englinder unterreden.’

Was Methode und Ziel des zum Zwecke allgemeinen Religionsfrie-
dens initiierten Dialogs anbelangt, so hat sie der Syrer in einem fortge-
schrittenen Stadium der Unterredung mit folgender Wendung trefflich

schichte des Motivs vom Frieden im Glanben bei Raimund Lindl, in: MFCG 16 (1984) 82-107,
hier: 107. AuBer LiurLs Liber de gentilis et tribus sapientibus ist fir die Vorgeschichte von
De pace fidei v.a. ABAELARDs Dialogus inter Philosophurm, Jndaenm et Christiannm ein-
schligig: vel. J. STALLMACH, Einbeit der Religion — Friede unter den Religionen. L Ziel der
Gedankenfiihrang im Dialog »Der Friede im Glanbena, in: MECG 16 (1984) 61-75, hier: 65
unter Verweis auf L. Mohlers Einfiihrang zum Friedenstraktat in NvKdU H. 8 (Leip-
zig 1943).

Zu den 17 Nationen reprisenticrenden Weisen vgl. u.a. den Gespriichsbeitrag von
R. KLisansky, in: MECG 16 (1984) 107£,, der zudem 8. 113125 einen ausfiihtlichen
Beitrag iiber Die Wirkungsgeschichte des Dialogs »De pace fidei« vorgelegt hat. Zur Wit-
kungsgeschichte vgl. ferner K.-H. KANDLER, Nikolans von Kues. Denfker savischen Mitiel-
alter und Nenzeit (Gottingen 1995) 120-135. Obwohl Hegel Nikolaus von Kues an
keiner Stelle erwihnt hat, ist nicht ohne Grund behauptet worden, niemand sei dem
kusanischen Denken so nahegekommen wic dieser. E. METZKE, WNicolans von Cues und
Hegel. Ein Beitrag zum Problem der phiosophischen Theologie in: Ders., Coincidentia oppo-
sitorum. Gesammelte Studien zur Philosophiegeschichte. Hg, v. K. Griinder (Witten
1961) 241-263.
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umschrieben: »concordiam ex praesuppositis in qualibet secta.«’ Durch
Erhebung der jeder Religionspartei eigenen Voraussetzungen soll
Zwietracht behoben und die erstrebte Eintracht hergestellt werden. »Die
leitende Funktion dieses Grundsatzes wird durch das iiberaus hiufige
Vorkommen des Wottes praesupponere bzw. praesuppositum, und zwar zet-
streut durch die ganze Schrift hindurch, unterstrichen.«’ Dem entspricht
der namentlich fiir die Schrift iber den Frieden im Glauben kennzeich-
nende sog. manuduktorische Grundzug der cusanischen Denkweise, »die
nicht gleich schon mit der Definition und systematischen Darlegung des
Dogmas beginnt, sondern von aktuellen Fragen und Ankniipfungen her
schrittweise an dessen Verstindnis heranfiihrt«." Vorgezeichnet ist der
Weg, den die »Prisuppositionsdialektik’ von »De pace fidei« inhaltlich
beschreitet, durch die bereits Gber ein Jahrzehnt vorher konzipierte
Schrift »De docta ignorantia«.'” Wie diese beginnt auch die Religions-
friedensschrift mit Erwigungen zur Einheit und Dreieinigkeit Gottes.

Sy pace13: h VII, 8. 39, Z.17£,; N. 42,

" K. Kremer, Die Hinfiibrung (manuductio) von Polytheisten sum einen, von Juden und Muslimen
zum dreieinen Gottf, in: MECG 16 (1984) 126-158, hier: 126. Anm. 5 finden sich die
einschligigen Stellen aufgelistet.

8 R. Hausst, Die Wige der christologisoben manuductio, in: MFCG 16 (1984) 164182, hier:
164.

? Ebd. 181.

! Das erste Buch des am 12. 2. 1440 zum AbschluB gebrachten Werkes De docta ignoran-
tia handelt von Gott, das zweite vom Universum, das dritte von Jesus Christus als der
manifesten Einheit von Schopfer und Geschopf. Ursprung und Ziel aller Argumen-
tation ist das Begreifen Gottes in seiner Unbegreiflichkeit. In Gott wird das Denken
des unvordenklichen Grundes seiner selbst gewahr, von welchem ergriffen zu sein die
Bedingung seiner Moglichkeit ist: »clarissime constat maximum absolute incompre-
hensibiliter intelligibile pariter et innominabiliter nominabile esse« (De docta dgn. 1, 5).
Theologie macht Denken nicht zunichte, sondern hat dessen ohne Gottes Unbegreif-
lichkeit nicht zu begreifendes Beginnen zum Inhalt. Ohne Denken Gottes als des
unvordenklich Einen hat Denken keinen verniinftigen Begriff seiner selbst. Die Theo-
logie des Cusanus erschopft sich also nicht in einer abstrakten theologia negativa,
sondern erméglicht durchaus affirmative Aussagen gemil dem Grundsatz: »quidquid
per theologiam affirmationis de deo dicitur, in respectu creaturarum fundatur.«
(ebd. I, 24) Gott vetschlieBt seinen Bezug zur Kreatur nicht nur nicht, er erschlieBt
ihn vielmehr von sich aus. In der vermutlich im Zeitraum vom Sommer 1440 bis
Sommer 1444 konzipierten und verfal3ten Schrift De coniecturis hat Nikolaus diesen
Gedanken im Sinne eines reflexen Utbild-Abbild-Verhiltnisses entwickelt. Der trini-
tarische Gott als der eine Ursprung der Vielheit, Ungleichheit und Geteiltheit der
Dinge (De coni. 1, 1: multitudinis, inaequalitatis atque divisionis rerum unum . . . princi-

192



G. Wenz, DE pace FIDEL NVK ALS THEORETIKER EINES CHRISTLICHEN OKUMENISMUS

2. De uno Deo adorando: Die Verehrung des einen Gottes als Gemein-
samkeit der Religionen

Seiendes ist. Das Sein des Seienden aber ist unterschiedslos eines, da alles
Einzelseiende in seiner Verschiedenheit und Vielheit sein Sein der indif-
ferenten Einheit des Seins als solchem verdankt. Die Evidenz dieser An-
nahme ist fiir den in der phénikischen Kolonie Flea in Kampanien unweit
von Paestum wirkenden griechischen Philosophen Parmenides (ca.
540-470 v. Chr.) mit der Einsicht gegeben, daBl nur Seiendes gedacht,
Nichtseiendes hingegen nicht gedacht werden konne. Die konstitutive
Seinshezogenheit des Denkens hinwiederum ist darauf angelegt, mit der
Identitit des Denkens zugleich des einen und einheitlichen Seins gewahr
zu werden. Kein Denken, das nicht seinsbezogen, kein Sein, das nicht
dazu bestimmt wire, gedacht zu werden. Denken und Sein koinzidieren in
der differenzierten Einheit ihrer selbst. Im reinen Denken ist das Sein
selbst offenbar, im Sein selbst das Denken des Denkens manifest.
Zenon, der gelehrige Schiiler des Parmenides, hat die eleatische Onto-
logie von der Einheit des Seins, welches allem Seienden sein Sein gibt,
mit Unterstiitzung des Meisters im Athen des Perikles einst mit gro3em
Erfolg apologetisch erliutert und namentlich durch die These, daB3 es im
strengen Sinne des Begriffs keine Vielheit gebe, den Anlal} geliefert fiir
einen der spiten Dialoge Platons aus der Theaitet-Gruppe, der signifi-
kanterweise mit dem Titel »Parmenides« versehen ist. In ihm entwickelt
Platon Grundziige jener ideendialektischen Henologie, die insbesondere
im sog. Neuplatonismus ins innerste Zentrum philosophischer Aufmerk-
samkeit riickt. Neuplatonisches Denken ist Denken des Einen. Das gilt
fiir Plotin und seine Lehre vom Einen-Guten als héchstem Prinzip sowie
fiir seinen bedeutendsten Schiiler Porphyrios, fiir Iamblichos von Chal-
kis, das Haupt der syrischen Schule, sowie fiir Proklos, den Systematiker
neuplatonischer Metaphysik des Einen," und fiir Damaskios.'” Es gilt

pium) ‘bildet sich im Scienden dergestalt ab, dall der Geist des Menschen vermoge
seiner Teilhabe am géttlichen Logos ihn wie in einem Spiegel zu erkennen vermag. Die
abbildhafte Erkenntnis erschopft indes nie die urbildliche Fiille: »Non enim exhauri-
bilis est audactio apprehensionis veri.« (De eoni. I, Prol.) Schon in De docta ignorantia sei
gezeigt worden, daB die Wahrheit an sich selbst unerreichbar sei: »consequens est
omnem humanam veri positivam assertionem esse coniecturam« (ebd.).

"' Vgl W, BEterwALTES, Proklos. Grandzige seiner Metaphysik (Frankfurt a. M. 1965).

"> Vol. F. P. HaGER, Att. Neuplatonismus, in: TRE 24, 341-363.
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aber ebenso fiir christliche, vom Neuplatonismus geprigte Theologen
wie Pseudo-Dionysius Areopagita, Boethius, Johannes Scotus Eriugena,
die Platoniker von Chartres, fiir Bonaventura, Meister Eckhart, Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola und — last, but not least — fiir Cusanus.
Das »Denken des Einen« bleibt »auch unter den durch die christliche
Offenbarung gewandelten Bedingungen fiir die reflexive Struktur des
Glaubens maBgebend«.”

Es ist eine gewollte Bestitigung dieses Sachverhalts, wenn Nikolaus
den Dialog der Religionen mit einer Unterredung des fleischgewordenen
Logos Jesus Christus mit einem griechischen Weisen bzw. Liebhaber der
Wieisheit beginnen 1dBt. »Non potest esse nisi una sapientiac,'* spricht der
Logos unter dem Beifall des Graecus und der anderen Philosophen. Es
kann nur eine einzige Wahrheit geben. Wire es moglich, da3 es mehrere
Wahrheiten gibt, dann mifiten diese von einer einzigen abstammen. Vor
aller Vielheit nimlich ist Einheit. Dieser Grundsatz leuchtet allen un-
mittelbar ein: »ante enim omnem pluralitatem est unitas.«'”> Die Weisheit
ist an sich selbst einfach und ungeteilt in sich bleibend (»sapientia ipsa
simplici et indivisa in se permanente«).'® Unbegreiflich, unaussprechlich,
unsichtbar und unendlich zwar ist das Vermogen, das ihrer unvergleich-
lichen Einzigkeit auf unmittelbare Weise implizit ist. Doch erdffnet das
Eine durch Selbstexplikation im Vielen von sich aus die Moglichkeit
durch dieses, das Viele und Differente, hindurch auf approximative
Weise des implizit vorausgesetzten Finen gewahr zu werden, um sich
immer mehr der einen Weisheit anzunihern, auch wenn diese, wie gesagt,
an sich selbst und absolut, nimlich losgelést von ihrer Relation zum
Relativen niemals erreicht werden kann.

Fiir die Bezichung der Religionen ergibt sich daraus der logische, vom
Logos selbst gezogene Schlu3: Ihre Verschiedenheit ist auf die in ihr
vorausgesetzte ¢ine Weisheit hin durchsichtig zu machen. Der Italus sieht
das nicht anders: Alles, was in Wahtheit ist, ist in der Weisheit. Nichts ist
auBer ihr. »Omnia enim infinita complectitur sapientia.«'” Er steht daher

3 W. Beterwavrtes, Denken des Einen, in: Ders., Denken des Einen. Studien zur neu-
platonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt a. M. 1985) 9-37,
hier: 13.

A De pace4: h VII, 8. 11, Z. 19; N. 11.

2aBhdwZ o

MeBhdaS 2z 5h

" De pace 5: h V11, §. 13, Z:16£; N 13,
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auch nicht an, auf eine diesbeziigliche rhetorische Frage des Logos hin,
die eine allumfassende Weisheit mit dem Schopfergott selbst zu identi-
fizieren und ithre Ewigkeit, Urspriinglichkeit und Einfachheit bzw. Nicht-
zusammengesetztheit zu konstatieren. Spricht das Wort: »Est igitur sa-
pientia Deus unus, simplex, acternus, principium omnium.«'* Antwortet
der Italiener: »Ita necesse est.« So mul} es sein. »Seht also«, schlieBt das
Wort, »wie ihr, die Philosophen verschiedener Schulen und Gruppen, im
Bekenntnis des einen Gottes tbereinstimmt, den ihr in dem, daf} ihr
euch als der Weisheit Liebhaber versteht, alle voraussetzt.«'?

Dem kann und will auch der Araber als Vertreter des muslimischen
Monotheismus nicht widersprechen; doch wirft er das Problem auf, wie
Polytheisten, also jene, die tatsdchlich mehrere Gotter verehren, zur Ein-
sicht in die Einheit der einen Weisheit Gottes gelangen sollen. Nach dem
Urteil des Logos dadurch, dal3 sie auf den internen Selbstwiderspruch
ihrer Position aufmerksam gemacht werden: unterstellen sie doch ihren
Gottern, indem sie ihnen begrifflichen Anteil geben am einen Begriff der
Gottheit, eine ihre Vielheit hintergriindig bestimmende Einheit. Auch sie
rechnen somit faktisch mit einem ersten Grund, Ursprung und Schépfer
des Alls. Im strengen Sinne mehrere gleichurspriingliche Urspriinge und
Prinzipien des Universums annechmen zu wollen, wire hingegen manifest
unsinnig.”’ Die Wahrheit des Polytheismus ist entsprechend der Mono-
theismus, auf den alle diversen religidsen Kulte ebenso hingeordnet bzw.
hinzuordnen sind wie etwaige Bilderverehrungen, auf welche ein Inder
im Religionsdialog zu sprechen kommt, um alsbald die Hoffnung zu
duBern, seine hinduistischen Glaubensgenossen méchten von gotzendie-
nerischer Idolatrie endgiltig Abstand nehmen, um dem einen Gotte und
thm allein die Ehre zu geben.

" Bbd. 5. 14, Z: 218 N.15

' Ebd. Z. 24-26: »Ecce quomodo vos, variatum sectarum philosophi, in religione unius
Dei, quem omnes praesupponitis, in eo quod vos amatores sapientiae profitemini,
concordatis.«

»Principium enim cum non possit esse principiatum, quia a se ipso foret principiatum
et esset antequam esset, quod non capit ratio, ideo principium est aeternum. Et non

20

est possibile plura esse acterna, quia ante omnem pluralitatem unitas.« De pace 6: h VII,
8216, 2.4 7=20; D117
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3. Unitas, unitatis aequalitas et unitatis et aequalitatis unio: Die Dreiei-
nigkeit Gottes als Identitit von Identitit und Differenz

Nach Werner Beierwaltes wird der Bezug von Identitit und Differenz,
der ebenso als Verhiltnis von Einheit und Andersheit oder entsprechend
umschrieben werden kann, »in zweifachem Sinn zum Pringip cusanischen
Denkens: er ist die zentrale Fragen bewegende und bestimmende innere
Gesetzlichkeit dieses Denkens selbst, welches sich die Struktur des Seins
insgesamt, sowie die Moglichkeit und Funktion des Etkennens, nicht
minder die denkende und handelnde Riickbindung des Einzelnen zu
seinem Ursprung bewuBt machen maochte; dies ist gewissermalien der
ssubjektive« oder methodische Aspekt des Prinzips. Thm entspricht der
Gedanke, daBl der seiende Ursprung selbst den Bezug von Identitit und
Differenz griindet und von diesem Bezug her als das schlechthin Unbe-
ziigliche oder Absolute verstanden werden kann. Dies mag als der »onto-
logischec Aspekt von Prinzip gedacht werden.«!

Wias letzteren Aspekt betrifft, so 1Bt sich das Verhiltnis von Identitit
und Differenz im Zusammenhang dessen, was der Welt oder dem Uni-
versum zugehort, als ein Verhiltnis unaufgehobener Gegensitzlichkeit
charakterisieren, sofern alles einzelne Seiende aufgrund seiner jeweiligen
Identitit durch Differenz, also durch die Negation dessen bestimmt ist,
was es nicht selbst ist. Alles Finzelseiende ist, was es ist, in Differenz zu
Anderem, es ist eines unter anderem. Gottes Sein hingegen ist nicht
durch den Unterschied zu Anderem bestimmt. Vom Endlichen, das sich
von seinem anderen unterscheidet, ist der unendliche Gott vielmehr ge-
rade durch seine Nichtunterschiedenheit unterschieden. Cusanus bringt
das dadurch zum Ausdruck, daB er Gott das Nichtandere, das non aliud
nennt.”? Gott ist als das Nichtandere, die Negation der Negation, inso-
fern er von allem anderen dadurch verschieden ist, da} er nicht eines
neben anderen ist, ohne doch d urch diese Verschiedenheit in der Weise
eines Gegensatzes bestimmt zu sein: als dem Nichtanderen eignet Gott
vielmehr das Vermégen, sich in dem durch Andersheit bestimmten Sei-

21 \W. BEIERWALTES, [dentitit und Differens als Prinzip ousanischen Denkens, in: Ders., Iden-
titit und Differenz (Frankfurt a. M. 1980) 105-143, hier: 105.

2 Vo, hierzu u. a. G. SCHNEIDER, Go#t — das Nichiandere. Untersuchungen zum metaphysischen
Grunde bei Nikolans von Kues Miinster 1970) bes. 155ff.
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enden als das Sein selbst zu explizieren. In diesem Sinne ist Gott die
Identitit von Identitit und Differenz, non aliud, idem et possest oder
— um es mit dem in »De pace fidei« bevorzugten Ternar zu sagen —
unitas, aequalitas et connectio, Einheit, Gleichheit und Verbindung. Als
die oppositio oppositorum ist Gott die coincidentia oppositornm und damit die
Einheit von oppositio et coincidentia gppositornm. Kurzum: Gott ist als der
absolut Fine dreieinig, das Sein selbst, das im anderen seiner selbst es
selbst ist, das Denken des Denkens, welches in absoluter Reflexion sich
selbst begreift, die #isio absoluta, in welcher der gottliche Seher im Ge-
sehenwerden sich selbst schaut.”

Damit ist bereits auf das Ergebnis eines zweiten Gesprichsgangs des
fiktiven Religionsdialogs von 1453 vorgegriffen, den der bereits erwihnte
Inder mit seiner Vermutung initiiert hatte, schwerer als vom Monothe-
ismus zu tiberzeugen diirfte es sein, eine allseitige Ubereinstimmung hin-
sichtlich des dreieinigen Gottes zu etlangen: »Videbitur enim omnibus
trinitatem sine tribus concipi non posse«.* Eine Dreiheit in Gott anzu-
nehmen aber sei identisch mit der Annahme gegebener Vielheit. Das
aber sei mit der Absolutheit Gottes unvereinbar. Ohne dem zu wider-
sprechen, vielmehr in ausdriicklicher Bestitigung der einzigen Einheit
Gottes insistiert der Logos gleichwohl darauf, daB3 Gott als Schopfer
»trinus et unus« sei.”” Als unendlicher zwar und an sich selbst ist Gott

B Vgl. W. BElERWALTES, Visio absoluta oder absolute Reflexion (Cusanus), in: Ders., a. a. O,
144-175.
) pace T VAL S 20, 7, 5: N 20.
® Ebd. Z. 9; N. 21. Auch das Universum ist dreieinig. Ausdriicklich handelt Nikolaus im
zweiten Buch von De docta ign. »De trinitate universi« (I1, 7). Aber die Dreieinigkeit der
Welt ist keine absolute, sondern eine trinitas contractionis, welche von der trinitas Dei
absolut unterschieden und so als relative Dreieinigkeit konstituiert ist. Relativ ist die
trinitas universi, insofern ihr Wesen und ihre wesentliche Einheit durch Relation dif-
ferenter Relate vermittelt ist und ohne solche Mediatisierung durch Differenz nicht ist,
was sie ist. Die Einheit der einen Welt ist diejenige Einheit, welche der Inbegriff
dessen ist, was durch Differenz bestimmt, und als dieser Inbegriff selbst durch Dif-
ferenz vermittelt und damit relativ ist. Entsprechend darf die von Cusanus behauptete
Unendlichkeit der Welt nicht der Unendlichkeit Gottes gleichgesetzt werden. »Solum
. absolute maximum est negative infinitum. Quare solum illud est id, quod esse
potest omni potentia. Universum vero cum omnia complectatur, quae deus non sunt,
non potest esse negative infinitum, licet sit sine termino et ita privative infinitum.«
(I, 1) Die Welt ist und bleibt daher Schopfung, die vom Schopfer in seiner inintelli-
gibiliter vorausgesetzten, als unbegreiflich zu begreifenden Einheit von unitas, aequa-
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»nec trinus nec unus nec quicquam eorum, quae dici possunt,” sondern
unaussprechlich und iiber allem, was benannt und gesagt werden kann.
Doch steht er unbeschadet seiner Absolutheit und in Bestitigung von
dieser in einer Beziehung zum Universum, indem er dessen Prinzip ist.
Principium universi aber kann Gott nur sein erstens als ewiger Einheits-
grund des Vielen, zweitens als ewige Gleichheit der Ungleichheit, welche
das Viele als Verschiedenes bestimmt, drittens als Verkniipfung von Ein-
heit und Gleichheit, welche aller Unterscheidung und Trennung vorher-
geht. Da es indes nicht mehrere ewige Prinzipien des Alls geben kann,
findet sich in der Ewigkeit des einen Gottes die Einheit, Gleichheit der
Einheit und die Einigung von Einheit und Gleichheit oder die Verkntip-
fung.”’ Das Verhiltnis von Prinzip und Prinzipiat ist also dasjenige von

litas und connectio ins Sein gerufen und darin bestindig erhalten ist (vgl. IL, 2). Als dic
complicatio und explicatio von allem ist er und nur er es, welcher die Welt eint und
zugleich jene dreieinige Trias begriindet, welche die ontologische Grundstruktur des
Universums ausmacht: contractibilitas, contrahens und nexus von contrahibilitas et
contrahens. Diese Struktur entspricht auf eine durch die Absolutheit Gottes vermit-
telte Weise der gottlichen Dreieinigkeit und macht die similitudo absoluti des Univer-
sums aus, in welcher dieses als maximum contractum seiner geschopflichen Bestim-
mung findet. Naherbestimmt wird die trinitas universi von contrahibilitas, contrahens
und nexus contrahibilitatis et contrahentis, welche in der trinitas Dei von unitas,
aequalitas und connexio griindet, durch die trias von materia sive possibilitas, forma
vel necessitas und materiae et formae aut possibilitatis et necessitatis complexio. Der
unitas Dei, welche zugleich die potentia absoluta des dreieinigen Gottes ausmacht, ist
die Moglichkeit oder Materie des Alls zugeordnet (IL, 8), der aequalitas, welche der
Logos des dreieinigen Gottes ist, die Weltseele (anima) oder Form des Universums
(vgl. 11, 9), der gottlichen connexio von potentia absoluta und logos der spiritus uni-
versorum, der Geist des Alls. Dabei steht, um es zu wiederholen, alles, was tiber das
All und seine Dreieinigkeit gesagt wird, unter der Voraussetzung von der ununter-
schiedenen Absolutheit des dreieinigen Gottes unterschieden zu sein. »Universum
dicit universalitatem, hoc est unitatem plutium.« (I, 4) Die unitas universi ist eine
»unitas in pluralitate contracta« (I, 2), Differenz die conditio sine qua ihres Seins.
»Quod quidem maximum, etsi in sua universali unitate omnia complectatur, ut omnia,
quae sunt ab absoluto, sint in eo et ipsum in omnibus, non tamen habet extra plu-
ralitatem in qua est subsistentiam, cum sine contractione, a qua absolvi nequit, non
existat« (I, 2) Gott hingegen ist schlechthinnig einzige Einheit, deren trinitarischer
Begriff derjenige der Unbegreiflichkeit Gottes ist.

De pace 7: h VI, S. 20, Z. 8-9; N. 20.

Ebd. S. 21, Z. 9-14; N. 21.: »unitas, unitatis aequalitas et unitatis et aequalitatis unio
seu connexio. Sic principium simplicissimum universi est unitrinum, quia in principio

2
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Implikation und Explikation, wobei dem Prinzipiat als dem Explikat des
Prinzips dessen Prinzipialitit und umgekehrt dem das Prinzipiat expli-
zierenden Prinzip das zu Prinzipiierende implizit ist, freilich so, daB3 das
Prinzip, obwohl dem Prinzipiat als sein Bestimmungsgrund immanent,
diesem gegeniiber seine prinzipielle Transzendenz stets beibehilt.

Diese vom Logos selbst vorgetragene Argumentation verfehlt ihre
Wirkung nicht und das umso weniger als der Ternar von wnitas, aequalitas
et nexus utrinsque im einzelnen erlidutert und durch Analogien plausibili-
siert wird. Bemerkenswert ist dabei u. a., dal3 unitas mit entitas gleich-
gesetzt (runum et ens convertuntur«®) und statt aequalitas auch iditas,
statt connexio auch idemptitas gesagt werden kann. Als unitatis unitas
ruft Gott vermoge seiner potentia absoluta, welche alles Wirkliche wirkt
und daher als alles bestimmende Wirklichkeit zu gelten hat, aus dem
Nichtsein ins Sein (»ut quod non erat, fiat capax ipsius esse«”) um mit
der Seiendheit oder dem Wesen des Seienden zugleich seine Dasheit und
damit seinen Unterschied sowie seine Selbigkeit in der differenzierten
Einheit von Washeit und Dasheit zu begriinden. Dabei bleibt dem sol-
chermalen ins Sein gerufenen Seienden die trinitarische Verfassung sei-
nes Grundes als des Seins selbst dauerhaft u. a. dadurch eingeprigt, dal3
es an sich selbst triadische Strukturen zu erkennen gibt wie etwa mens,
sapientia et amor seu voluntas, welche als vestigia trinitatis gelten koénnen. Was
aber die immanente Trinitit, also die Dreieinigkeit Gottes selbst anbe-
langt, so wird vom Logos nachdriicklich eingeschiirft, daB3 es in ihr keine
wesenhafte Unterscheidung (»manifestum est non esse in trinitare essen-
tialem distinctionem«™) und damit auch keine zahlenmiBige Unterschei-
dung (»numeralis autem distinctio est essentialis«’) geben kann. Die tri-
nitas in Deo ist vielmehr einfachste Einheit und als simplicissima unitas

complicari debet principiatum. Omne autem principiatum dicit sic se in principio suo
complicari, et in omni principiato trina talis distinctio in unitate essentiae reperitur.
Quare et omnium principium simplicissimum erit trinum et unume« Die Trias von
unitas, aequalitas et connexio begegnet auch in De docta dgn. und strukruriert die Aus-
fithrungen tber die innergdttlichen Relationen, zu deren Verstindnis mathematische
Ubetlegungen intensiv herangezogen werden. Dabei gilt der Grundsatz Augustins:
»Dum incipis numerare trinitatem, exis veritatem.« (I, 19)

%Dy pace:8:h VIL, §:22, Z.10f; N. 22.

= Bhdi 825, Z 2F

R Ebd 5. 23, 7 21=5.24 7. 1 N.23.

' 'Ebd. S. 24, Z.16f.
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wesenhaft triuna. Wihrend nimlich wesenhaft Verschiedenes es selbst
sein kann ohne das unterschiedene Andere, ist das im dreieinigen Leben
Gottes prinzipiell nicht der Fall. Es gilt der Grundsatz: »non in essentia,
sed in relatione videtur quomodo alia est unitas, alia aequalitas, alia con-
nexio«.”? Die trinitarischen Differenzen sind also relationalen Charakters
sowie von der Art wechselseitiger Aufgeschlossenheit fiireinander, und
zwar nicht in Auflésung der wesentlichen Einheit Gottes, sondern in
Bestitigung von deren einzigartiger Finzigkeit im Sinne vollendeter
Selbstexplikation von unitas, aequalitas und connexio im jeweiligen an-
deren ihrer selbst. Das eine Wesen und wesentlich Eine der Gottheit ist
dementsprechend anders etwa als bei Plotin nicht relationslos, sondern
als in sich relational zu denken. »Die Dreiheit ist nicht nur in der Einheit
zusammengehalten, sondern ist Bedingung fiir den Gedanken der ab-
soluten Einheit selber.«*

4. Verbum caro factum ob redemptionem omnium: Die Menschwer-
dung Gottes und die Allvereinigung in Gott

Als sich der zu seiner Zeit hochberithmte rémische Rhetor Caius Marius
Victotinus, den man seiner afrikanischen Herkunft wegen zu des Cusanus
Zeiten mit dem Beinamen Afer versah und der vor allem als Vermittler
griechischer Philosopheme ins Lateinische geschichtlich witksam wurde,
in den 50er Jahren des 4. Jahrhunderts zum Christentum bekehrte, emp-
fand er das zwar als einen entscheidenden Neubeginn seines personlichen
Lebens, nicht aber als einen Bruch mit seinem bisherigen neuplatonischen
Denken. Uber der Lektiite des Prologs des Johannesevangeliums gewann
er im Gegenteil die Uberzeugung, daB das Christentum »zuinnerst mit den
Lehren des Neuplatonismus iibereinstimmte«.” Vergleichbares Lt sich
tber tausend Jahre spiter fiir Nikolaus von Kues geltend machen. Die
Vorstellung, als sei mit dem Begriff der Renaissance notwendig der einer
Opposition von innovativer Rezeption antiker Philosophie und Kultur

24Bbd Z 5%

* W. PANNENBERG, Theologie und Philosophie. Ihr Verbilimis im Lichte ibrer gemeinsamen Ge-
sehichte (Gottingen 1996) 50.

* M. T. CLARk, Art. Marius Victorinus (281/91 — nach 363), in: TRE 22, 165-169, hier:
165
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einerseits und traditionellem KirchenbewuBtsein andererseits zu verbin-
den, ist fiir die Jahre um 1450 im allgemeinen und fiir Cusanus im beson-
deren ginzlich fernzuhalten: »Kirchenreform, philosophische Neuorientie-
rung und exaktere Erforschung der Antike waren noch keine Gegensitze;
es schien moglich, an der kirchlichen Zentrale eine Kultur im Sinne des
Petrarca zu verwirklichen.«*

Es ist daher miiBig zu streiten, ob sich Nikolaus von Kues primir als
Theologe oder primir als Philosoph verstand. Seine Theologie ist Phi-
losophie und seine Philosophie Theologie. Das gilt auch in christologi-
scher Hinsicht,” wenngleich sich diesbeziiglich Vermittlungsprobleme
von offenbar noch groBerer Schwierigkeit einstellen als im Zusammen-
hang der Dreieinigkeitslehre. In trinititstheologischer Beziehung ist das
Ergebnis des himmlischen Religionsdiskurses klar und mit den Worten
des Logos auf folgenden Nenner zu bringen: »Modo autem quo negant
Arabes et Tudaei trinitatem, cette ab omnibus negari debet.«’” Stimmen
doch auch christliche Trinitdtstheologen vorbehaltlos dem Urteil des

® K. Frascu, Einfiilbrang in die Philosphie des Mittelalters 190.

* Im IIL Buch De docta ign. wird die Christologie unter der Uberschrift »de maximo
absoluto patiter et contracto« (I11, Prol) entfaltet. Wihrend Gott als »unum absolute
maximum incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad hoc vel illud in se aeter-
naliter, aequaliter et immobiliter idem ipsum« (I1I, 1) besteht, ist das Universum, ob-
wohl ihm eine »similitudo absoluti« eignet, »maximum contractum tantume (11, 4), nur
eingeschrinkt GrofBtes: »Unitas itaque maximi est in se absolute, unitas universi est in
pluralitate contracte.« (III, 1) Das Viele aber, das in seiner Vielheit entsprechend unter
sich differiert, ist zu unterscheiden nach Gattung, Art und Zahl (I11,1: differe necesse
est aut genere, specie et numero). Nichts in der Welt koinzidiert mit einem anderen,
alles ist gradweise voneinander unterschieden (IT1,1: Quapropter universa ab invicem
gradibus distinguntur, ut nullum cum alio coincidat). Einer unter vielen zu sein, be-
stimmt auch das menschliche Dasein Jesu Christi in der Welt. Indes ist er als das nicht
steigerungsfihige maximum contractum mit dem unum absolute maximum personal
vereint und damit in seiner Person das eingeschriinkt GroBte und das absolut GroBte,
Schépfer und Geschépf. DaB und warum unter den Geschépfen nur in der Natur der
Menschheit ein GroBtes dieser Art am ehesten moglich ist, wird von Nikolaus von
Kues eigens thematisiert (vgl. 111, 3). Es folgen dhnlich wie in De pace Ausfithrungen
lber die Jungfrauengeburt (vgl. III, 5), iiber das mysterium mortis (vgl. IIL, 6) et
tesurrectionis (vgl. IIL, 7) Jesu Christi, iber die Himmelfahrt (vgl. 111, 8) und die
Wiederkunft Jesu Christi als iudex vivorum et mortuorum (111, 9). Bemerkungen iiber
die Geheimnisse des Glaubens (vgl. 111, 11) und die Kirche (vgl. 111, 12) sind beige-
geben.

7 De pace'9: h VIL, S. 28, Z. 1f; N. 26.
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muslimischen und jiidischen Monotheismus zu, daB von einer Vielheit in
Gott nicht die Rede sein konne, jedwede Form von Polytheismus daher
zu verwerfen sei. »Sed modo quo veritas trinitatis supra explicatur, ab
omnibus de necessitate amplectetur.«*® Diese Einschitzung verdankt sich
det gewissen Uberzeugung, daB nur ein trinitarischer Monotheismus die
Einheit des einen Gottes als schopferische und lebendige Einheit zu
denken vermag. Die »maxima contradictio” ist damit allerdings nach
allgemeinem Urteil noch nicht aus der Welt der Religionen beseitigt, da
die einen behaupten, das Wort sei Fleisch geworden, um alle zu erlosen,
die anderen hingegen genau dies bestreiten. Der Perser sekundiert mit
dem Hinweis, die Menschwerdung Gottes werde abgesehen von einigen
wenigen Europiern beinahe von allen abgelehnt (»negamus enim hoc
paene omnes, paucis in Europa demptis«)®.

Um Klirung zu schaffen, iibergibt der Logos signifikanterweise das
Wort an den Apostel Petrus, der zunichst die trinititstheologische Basis
christologischer Argumentation mit der Feststellung in Erinnerung ruft,
der Logos sei als die ratio Dei nicht weniger als Gott selbst, um sodann,
wie zuvor schon der Perser, die Unméglichkeit zu betonen, »quod infini-
tum sit finitum, et aeternum temporale«."’ Mit letzerem ist bereits gesagt,
daB Jesus Christus als Gott nicht gemif3 seiner menschlichen Natur zu
gelten hat: »Secundum illam autem naturam non fuit Verbum D
Bleibt zu fragen, was gemeint ist, wenn Jesus Christus in der fir seine
Person in Anspruch genommenen Einheit von Logos und natura hu-
mana Gott genannt wird. Die Argumentationsfigur, mit welcher Cusanus
diese Frage zu beantworten sucht, erinnert in ihrer Struktur an die ratio
Anselmi des sog. ontologischen Gottesbeweises. Die Vereinigung der
menschlichen Natur mit dem Logos und damit mit Gott ist im Falle Jesu
Christi von der Art, daB} eine héhere Vereinigung tiber die erfolgte hinaus
nicht gedacht werden kann. Bleibt die Anniherung an Gott selbst bei
den begnadetsten Propheten und Gottesminnern steigerungsfahig mit
der Folge, daB die Wesensdifferenz zwischen gottlicher und menschli-
cher Natur nicht aufhére, eine prinzipiell unendliche zu sein, so ist diese

*# Ebd. Z. 2—4.

% De pace 10: h VII, S. 30, Z. 8; N. 28.

“ De pace 11: h VIL, S. 31, Z. 12-13; N. 30.
M Ebd, 715

2 Ehd. S 32 72122 N 31
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Differenz in der Person Jesu Christi insofern aufgehoben, als die Eini-
gung seiner Menschennatur mit dem Logos eine solche ist, tiber die
hinaus eine hohere, innigere und festere nicht gedacht werden kann.
Jesus Christus hat daher als vollendete Einheit Gottes und des Men-
schen, als der Gottmensch in Person zu gelten (»quando unio tanta foret
naturae inferioris ad divinam, quod maior esse non posset, tunc foret ei
unita etiam in unitate personalic),”
seiner Person gegebene Einheit gottlicher und menschlicher Natur ver-
moge ihrer nicht steigerungsfihigen Vollendung schlechterdings einzigartig
und weder multiplizierbar noch dividierbar ist. Von einem in der unio
personalis statthabenden transitus der menschlichen Natur in die gottliche

wobei hinzuzufiigen ist, daf3 die in

darf gleichwohl nicht gesprochen werden: die personale Einheit gdttlicher
und menschlicher Natur in Jesus Christus ist vielmehr suppositaler, also
von der Art, dal die menschliche der gottlichen Natur so unlésbar an-
haftet, daB sie nicht gesondett in sich, sondern in der gottlichen Natur zur
Person wird (»non separatim in se sed in divina personetur).* Tllustriert
wird die christologische Tatsache »quod natura humana non in se, sed in
divina adhaerendo suppositeturs,” mit dem bekannten Beispiel des dem
Magnet anhaftenden Eisens, welches von diesem einerseits seiner nattir-
lichen Erdenschwere enthoben, andererseits zur Erfillung seiner eigenen,
der Magnetnatur #hnlichen Bestimmung gefiihrt wird. Wie aber vom Ei-
sen gilt: »gerit in se similitudinem naturae magnetis¢,** so wohnt dem
Menschen Gottebenbildlichkeit, imago et similitudo Dei als seine ge-
schépfliche Bestimmung inne: »Sic, dum natura intellectualis humana ad-
haeret naturae intellectuali divinae propinquissime a qua recepit esse, illi
adhaereret ut fonti vitae suae inseperabiliter«.”

Damit ist zugleich gesagt, daB das, was in Jesus Christus in vollendeter
Weise erfiillt ist, unbeschadet der Einzigkeit seiner gottmenschlichen Per-
son Bestimmung aller Menschen ist. Denn alle Menschen erstreben na-
mentlich in ihren religivsen Vollziigen nichts anderes als die Erfillung
und Vollendung ihrer Menschennatur.”® Der Mittler vermittelt, was Be-

L De pace 12: h VI, 8. 36, Z. 23-8. 37, Z. 1; N. 38.

* De pace 11: h V11, S. 35, Z. 785 N. 35.

® De pace 12: h VIL, 8. 38, Z. 7-8; N. 39.

“ Ebd. Z. 16£; N. 40.

B 2720

. De pace 13: h V1, S. 41, Z. 13-21; N. 44: »Homo non vult esse nisi homo, non angelus
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stimmung aller ist. Im Gottmenschen ist das Ziel aller Dinge thean-
thropologisch inbegriffen.

5. In caelo rationis: Christlicher Neuplatonismus als aktuelles Okume-
neprogramm?

Glaubt man den philosophischen Zeitanalytikern, so leben wir nicht nur
in einer postmodernen, sondern zugleich in einer postmetaphysischen
Epoche. Richtete Immanuel Kant trotz seines Rufes als Alleszertriim-
merer im Zuge kritischer Selbstaufklirung der Moderne noch alle Auf-
merksamkeit auf die Bedingungen der Moglichkeit kiinftiger Metaphysik,
so gilt diese mittlerweile den meisten als prinzipiell vergangen und erle-
digt. Um wieviel mehr mul3 das nach dem allgemeinen Bewul3tsein der
Gegenwart fiir das neuplatonische Denken als denjenigen Typus von
Metaphysik zutreffen, der — statt Abschied vom Prinzipiellen zu nehmen
und den Polytheismus zu loben — »Sein und Wirklichkeit im ganzen
bestimmt sein liBt durch das Eine als erste und intensivste Wirklich-
keit«.”” Ist die Apotheose des Einen nicht Inbegriff des Dogmatismus?!
W. Beierwaltes hat dieser Indizierung mit der These widersprochen, »dal3
die Sprache neuplatonischen Philosophierens gerade als metaphysische
Sprache einen durchaus antidogmatischen Grundzug zeigt: Das Eine selbst
als das Ziel des Denkens, so gibt es Plotin z. B. immer wieder zu ver-
stehen, ist dem Denken nicht unmittelbar, in einem direkten Zugriff,
affirmativ erreichbar; in derartigem Modus faBbar oder sagbat ist nur
Bestimmtes- oder Etwas-Seiendes, nicht aber die iiber dem Sein und
Denken seiende Wirklichkeit des Finen, auch nicht die christlich ge-
dachte un-endliche, incommensurable, absolute Einheit von Denken und
Sein. Freilich bereitet dialektisch-diskursives Denken den Weg zur ab-

aut alia natura; vult autem esse homo beatus, qui ultimam felicitatem assequatur. Haec
autem felicitas non est nisi fruitio seu unio vitae humanae cum fonte suo, unde scilicet
emanat ipsa vita, et est vita divina immortalis. Hoc autem quomodo esset possibile
homini, nisi in aliquo communis omnium natura ad talem unionem elevata concedatur,
per quem tamquam mediatorem omnes homines ultimum desideriorum consequi pos-
sentr«

W. BEteRWALTES, Bild und Gegenbild? Reflexcionen zu nenplatonischers Denfeen im Blick auf
dessen Gegenwart, in: Ders., Denken des Einen, 436—455, hier: 439.
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soluten Grenze des Denkens vor, motiviert also dessen Selbstnegation in
ciner nicht-denkenden Ekstasis. Im Blick auf dieses Ziel kann der dia-
lektische Aufstieg sich nur in der permanenten Negation alles Katego-
rialen vollziehen, da Negation einzig dem >Nichts von Allemc einiger-
mafBen adiquat ist. Negation umkreist das Fine, grenzt aus, was es nicht
sein kann. Affirmation hingegen trife nur das, was >wirc sind. Negation
ergriindet also insofern das an sich Unergriindliche und Unaussagbare,
indem sie dessen Unergriindlichkeit durch intensivste Anstrengung des
Begriffs bewuit zu machen und nur diese zu sagen versucht.«””

Das Programm wissenden Nichtwissens verfolgt Nikolaus nicht nur
in »De docta ignorantia«, sondern ebenso in »De pace fidei«. Denn nach-
gerade in religiser Hinsicht gilt die Maxime: »Et tanto quis doctior erit,
quanto se sciverit magis ignorantem.«’' Daraus leitet Cusanus die Hoff-
nung ab, da die Besinnung auf ihren unvordenklichen Grund die Re-
ligionen zur Einheit der Verschiedenen vereint, in der Verschiedenheit,
ohne aufzuhoren, ihren trennenden Charakter verliert. Durch die Biicher
der Alten — Marcus Varro und Eusebius werden eigens erwihnt — fiihlt
er sich in dieser Hoffnung bestitigt; aus ihrer Uberpriifung geht fiir ihn
eindeutig hervor, daf3 alle Verschiedenheit der Religionen cher in den
Riten als in der Verehrung des einen Gottes gelegen ist, den alle von
Anfang an stets vorausgesetzt und in jeder Verehrung gepflegt haben.
Dies ist zugleich der Beschlul des himmlischen Religionskonzils.”

Hat des Cusanus dkumenische Vision noch heute Aktualitit und eine
dkumenische Realisierungschance? Um zunichst vom binnenchristlichen
Bereich und jener Kirchenspaltung zu reden, die hundert Jahre nach »De
pace fidei« den abendlindischen Religionsfrieden aufs empfindlichste
storte und stirker noch, als das in Bezug auf das Schisma von Ost- und
Westkirche gesagt werden mub: »quod sola fides . . . iustificet ad percep-

0 A a O, 452

' De docta ign. 1, 1: h 1, 8. 6, Z. 21-22 (N. 4).

32 »Conclusa est igitur in caelo rationis concordia religionum modo quo praemittitur, Et
mandatum est pet regem regum, ut sapientes redeant et ad unitatem veri cultus natio-
nes inducant, et quod administratorii spiritus illos ducant et eis assistant. Et deinde
cum plena omnium potestate in Ierusalem quasi ad centrum commune confluant et
omnium nominibus unam fidem acceptent et super ipsam perpetuam pacem firment,
ut in pace creator omnium laudetur in saecula benedictus. Amen.« De pace 19: h VII,
S. 62, Z.19-5. 63, Z. 5; N. 68.
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tionem aeternae vitae«,> so heilt es nicht erst bei Luther, sondern schon
bei Nikolaus von Kues. »Sine fide impossibile est quem placere Deo.«*
Hatte der HI. Petrus seine inkarnationstheologischen Ausfithrungen mit
Hinweisen zu Jungfrauengeburt, Kreuz, Auferstehung und eschatologi-
sche Zukunft Jesu Christi beendet, so beginnt der Volkerapostel Paulus
seinen Beitrag zum Religionsfriedensgesprich sogleich mit dem Aufweis,
daB nicht auf Grund von Werken, sondern aus Glauben das Heil der
Seele geschenkt wird. Zwar muf3 der Glaube ein gestalteter sein, denn
ohne Werke ist er tot. Doch bleibt es dabei, wie das Gesprich des hl.
Paulus mit dem Tataren, der in »De pace fidei« »als eine Art unbefan-
gener Naturmensch«” erscheint, unmiBverstindlich bestitigt, daB der
Glaube und der Glaube allein die Gerechtigkeit Gottes in Jesus Christus
empfingt. »P.: Quid igitur iustificat eum, qui iustitiam assequitur? T: Non
metita; alias non foret gratia, sed debitum. P: Optime ais.«® Das hast Du
sehr gut gesagt! In der Tat, so ist es.”” Auch was Cusanus den zum doctor
gentium erkldrten Apostel Paulus anschlieBend tber Taufe, iiber die
Messe als Opfer und die Lehre von der Transsubstantiation sagen liB3t, ist
nicht tibel und theologisch mehr als bemerkenswert. Um nur zu erwih-
nen, was Cusanus tiber die »conversio substantiae panis« abendmahls-

% De pace 16: h VIL, S. 54, Z. 1f.; N. 58.

2 Bhdiz 24

M. pE GANDILLAC, Das Ziel der wna religio in varietate rituum, in: MFCG 16 (1984)
192-204, hier: 197.

24 De pare 16: h VI, S. 52, Z. 10-12; N. 55.

Als ein Zeuge reformatorischer Rechtfertigungslehre ist Cusanus in der 1538 in Wit-
tenberg erschienenen Schrift »Des Babsts Hercules wider die Deudschen« von Johan-
nes Kymeus aufgefithrt. Vgl. R. Kumsansky, Wirkungsgeschichie, a. a. O. 117 sowie die
kommentierte Textausgabe von O. MenzEL, in: CSt VI (Heidelberg 1941). Strukturelle
Ubereinstimmungen zwischen dem Denken des Cusanus und demjenigen Luthers hat
E. METZKE in einem aus seinem Nachlall herausgegebenen Fragment aufzuzeigen ver-
sucht (Nicolans von Cies nnd Martin Luther, in: Ders., Coincidentia oppositorum
205-240), wobei er mit Recht die bei beiden zu beobachtende christologische Kon-
zentration (a. a. O., 232: »So ist das dritte der drei Biicher de docta ignorantia, dessen
ausschliefliches Thema Christus ist, keineswegs nur erbaulicher Abschlufl des Werkes.
Es erweist sich vielmehr als der Schlissel fiir das Gesamtverstindnis.«) hervorhebt,
aber auch auf kreuzestheologische Unterschiede aufmerksam macht (a. a. O. 238:
»Freilich kann man nicht sagen, dal das Kreuz Christi fiir Nicolaus von Cues in der
gleichen Weise im Mittelpunkt seines Denkens oder auch nut seiner Christusanschau-
ung steht wie bei Luther.«).
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theologisch gesagt ist: »P: Fide facillime. Nam sola mente hoc est attin-
gibile, quae sola substantiam intuetur quia est, non quid est; substantia
enim antecedit omne accidens. Et ideo, cum substantia nec sit qualis nec
quanta, et ipsa sola convertitur, ut non sit amplius substantia panis sed
substantia carnis, non est nisi spiritualis ista conversio, quia remotissima
ab omni eo quod sensu est attingibile«.” Dies ist, wie auch der Protestant
anerkennen wird, eine passable transsubstantiationstheologische Diskus-
sionsbasis. In Bezug auf den binnenchristlichen Okumenedialog lassen
sich also bei Cusanus durchaus bemerkenswerte aktuelle Verstindigungs-
potentiale entdecken, auch wenn aus reformatorischer Perspektive na-
mentlich hamartiologische und staurologische Defizite zu registrieren
sind®” und hinsichtlich der Wandlung eines ehemaligen Konziliatisten
zum dezidierten Papalisten Probleme bleiben.

Schwieriger wird es, wenn man den Begriff und Horizont des Oku-
menischen iiber die Christenheit hinaus auf die Vielfalt der Religionen in
der Menschheit insgesamt ausdehnt. Kann Nikolaus auch unter dieser
Voraussetzung als ein aktueller Promotor der Okumene gelten?® Rudolf
Haubst hat auf dem einstigen Symposion zum Thema im September
1970 mit Recht konstatiert, daB die una religio in rituum varietate, die
Cusanus anvisiert, zwar auf die eschatologische Gemeinschaft hingeord-
net ist, »aber auch schon in dieser Welt — {iber den Frieden eines bloflen
Tolerierens hinaus — eine wachsende positive Konkordanz der Religio-
nen (intendiert), die nicht im Widerspruch, sondern im Einklang zu dem
steht, was er schon in De concordantia programmiert hat. In De pace fidei ist
das darin angedeutet, dal vom gottlichen Logos Petrus und Paulus die
Weiterfithrung des okumenischen Gesprichs tbergeben wird. Das ist
zugleich signifikativ dafiir, daB die intendierte religiose Einheit wohl als
Kirche intendiert ist; Nikolaus wollte jedoch diesen Dialog noch nicht
gleich schon mit ekklesiologischen Fragen belasten, weil er in diesen fiirs
erste so etwas wie eine cura posterior sah.«®' Trotz dieser Einschrinkung
bleibt die Frage, ob dem ins Auge gefaliten Fernziel einer universalen

% De pace 18: h VII, S. 60, Z. 1-6; N. 65.

* Vgl. hierzu-etwa A. PETERS, Zum christlichen Menschenbild: Freibeit, Erlisung und Rechifer-
tignng, Glanbe und Werke, in: MECG 16 (1984) 214-242.

“ Vgl. R. Haubst (Hg.), Nikolaus von Kues als Promotor der Okeumene. Akten des Symposions
in Bernkastel-Kues vom 22. bis 24. September 1970, (Mainz 1971) (= MFCG 9).

SC AL O 164,
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Welteinheitskirche nicht ein totalitirer Hang innewohnt. Statt diese Frage
zu beantworten, will ich sie mit einer dhnlich gelagerten in Verbindung
bringen, die Ludger Oeing-Hanhoff in einer Diskussion anldBlich des im
Oktober 1982 eigens der cusanischen Religionsfriedensschrift gewidme-
ten Symposions vorgetragen hat. Inwiefern, so fragte Oeing-Hanhoff
damals, ist »fiir Cusanus die Voraussetzung fiir den Frieden zwischen den
Menschen die eine Religion . . . Flr uns ist das ja seit der Neuzeit . . . genau
umgekehrt: Nicht die Gemeinsamkeit in einer Religion, sondern die Ge-
wihrung von Religionsfreibeit, die Anerkennung, dall jeder seine Religion
nach seinem Gewissen wihlen kann, ist die Voraussetzung fiir den zwi-
schenmenschlichen Frieden, nicht die Ubereinstimmung in einer Reli-
gion, wie es vielleich in der griechischen Polis, nicht einmal mehr im
rémischen Imperium war.« Hinzugefiigt wird: »1442 hat das Konzil von
Florenz ja noch gesagt, selbst von den Griechen: wenn sie nicht in der
Einheit mit der rémischen Kirche sind, erst recht von den Juden, wenn
sie sich nicht bekehren: in ignem aeternum ituros esse.«” Wie immer
man iber ewige Hollenstrafen urteilen mag: daf3 religiose Differenzen
keine Leib und Leben beeintrichtigenden zivilen Rechtsnachteile nach
sich ziehen und nicht — man denke im gegebenen Kontext vor allem an
Giordano Bruno — auf Scheiterhaufen enden diirfen, dariiber wird unter
uns mittlerweile ein Einverstindnis herrschen, wie es im 15. Jahrhundert
so nicht gegeben war.

Indes lassen sich — keine Frage — zeitgeisttranszendierende Entwick-
lungen durchaus bei Cusanus selbst identifizieren. Das betrifft nicht nur
die dezidiert in Anschlag gebrachte Annahme, daf3 sich der Friede der
Religionen nur friedlich und in der Weise des Dialogs realisieren 1463t; es
betrifft auch die den Religionsdialog argumentativ bestimmende Meta-
physik, deren innovativen Charakter Walter Schulz in seiner Studie iiber
den Gott der neuzeitlichen Metaphysik eindringlich gewiirdigt hat. Die
eigentliche denkerische Leistung des Cusanus erkennt Schulz dabei darin,
»daB er durchaus die Bindung Gottes an die menschliche Subjektivitit
behauptet, aber daB er zugleich, und mit zureichenden philosophischen
Griinden, eine Vormachtstellung des Menschen in seinem System der Sub-
jektivitdt ausschlieBt«.”” Zwar sei Cusanus »nicht mehr von der thm vor-

2 MFCG 16 (1984) 207.
8 . Scrurz, Cusanns und die Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik, in: Ders., Der Gott der
neuzeitlichen Metaphysik (Pfullingen 1957) 13-32, hier: 19.
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ausgehenden Tradition aus zu deuten, insofern er Gott nicht als fiir sich
Seiendes ansetzt, sondern ihn entsubstantialisiert und in wesenhaft unauf-
losbaren Bezug zu Welt und Mensch setzt. Aber gerade dieser Gott ist
nicht auf den Menschen reduzierbar, denn er ist die Macht, die den Men-
schen in seinem Selbstvollzug prigt und durchwaltet«.** Cusanus hat damit
auf die konstitutive Bedeutung des religiosen Verhiltnisses fiir die die
Neuzeit charakterisierende Subjektivititsthematik in ebenso elementarer
wie klassisch zu nennender Weise hingewiesen und in antizipierender Aus-
cinandersetzung mit der Religionskritik die basale und unverduletliche
Bedeutung der Religion fiir das Menschsein des Menschen erwiesen. Mag
sdie jeweilige inhaltliche Bestimmung der Transzendenz sich wandeln, die
Idee einer der menschlichen Subjektivitit iiberlegenen Transzendenz
bleibt, weil die menschliche Subjektivitit sich zu ihrem Selbstvollzug nicht
einsetzen kann«% Nicht zuletzt um dieser Einsicht willen hat Nikolaus
von Kues dkumenische Relevanz bis zum heutigen Tag.

4 A g O. 24. Kritisch zum ersten zitierten Satz duBert sich W. BEIERWALTES, |“Zsio
absoluta oder absolute Reflexcion, in: Ders.; Identitit und Differenz, a. a. O. 144175, hier:
174f. Anm. 114.

% . Schurz, a. a. O. 29.
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NIKOLAUS VON I_(UES ALS \X/EGBEREITER
DES INTERRELIGIOSEN DIALOGS UND DER
THEOLOGIE DER BELIGIONEN
Von Walter Andreas Euler, Trier

Die Staats- und Regierungschefs der Linder der Buropiischen Gemein-
schaft versammeln sich zu einem ihrer regelmiBigen Gipfeltreffen.
Schon lange vor der Konferenz wird berichtet, dal die Zukunft der
Union auf dem Spiel stehe und deshalb bahnbrechende, die nationalen
Egoismen tiberwindende Beschliisse gefat werden miiten. Die vielen
Herren und wenigen Damen gehen mehrere Tage in Klausur und einigen
sich schlieBlich in einer letzten Marathonsitzung lange nach Mitternacht.
Erschopft und stolz zugleich treten die Politiker vor die Presse und
verkiinden die Beschliisse. Sie sagen, man habe die Gemeinschaft ge-
stirkt und zugleich die legitimen Interessen der einzelnen Mitgliedsstaa-
ten bedacht. Die neutralen Beobachter aber kommentieren das Ergebnis
meist ein wenig anders. Anstelle eines wirklichen Durchbruchs sei vom
Gipfel eher ein Formelkompromif3 zustande gebracht worden, der die
Probleme noch nicht lése; bei wohlwollender Betrachtung kénne man
allerdings von einem Schritt in die richtige Richtung sprechen. Hoffent-
lich werde beim nichsten Gipfel alles besser, denn da3 man sich einigen
miisse, sei doch allen Beteiligten, bei denen es sich schliefilich um ver-
niinftige und gutwillige Menschen handle, vollkommen klar.

Zur Zeit des Nikolaus von Kues war die Situation im Grunde genom-
men nicht viel anders. Man erhoffte von Reichstagen und Konzilien die
Lasung von dringenden politischen und kirchlichen Problemen, glaubte
so die innere Einheit des Abendlandes sowie die zerbrochene Gemein-
schaft zwischen Ost- und Westkirche wieder herstellen zu konnen. Cu-
sanus war als Anwalt und Kirchenpolitiker seit dem Basler Konzil an
allen diesen Bemiihungen mafgeblich beteiligt.

Die Erfahrungen, die er dabei machte, waren fiir den Kardinal offen-
sichtlich nicht allzu frustrierend, denn er ging selbst noch einen gewal-
tigen Schritt weiter und stellte sich sogar die Einigung zwischen den
Religionen als das Ergebnis einer Konferenz vor. Dahinter steht zum
einen die ebenso einfache und trotzdem keineswegs selbstverstindliche
Einsicht: »Es ist besser, miteinander zu sprechen, miteinander zu kon-
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ferieren, als gegeneinander Kricg zu fithren,' zum anderen ein unge-
wohnlich tiefes Vertrauen in die friedensschaffende und einigende Kraft
der dem Menschen zuginglichen, einen gottlichen Wahrheit.

Die »Konferenz«, deren Verlauf Nikolaus in der unter dem Eindruck
der Eroberung Konstantinopels durch die Tirken 1453 verfal3ten Schrift
De pace fidei darstellt, unterscheidet sich jedoch griindlich von sonstigen
»Gipfeltreffen«, wie wir sie aus Geschichte und Gegenwart kennen. Sie
findet im Himmel statt, wird prisidiert von Gottvater und seinem Hof-
staat und die herbei gerufenen Vertreter der Religionen und Valker,
17 weise Ménner, werden vom géttlichen Wort, Petrus und Paulus an-
geleitet, das allen Religionen Gemeinsame zu erkennen und sich zugleich
zur substantiellen Eintracht bzw. Finheit aller Religionen bei Wahrung
ihrer legitimen Ritusverschiedenheiten — ausgedriickt durch die Formel:
una religio in rituum varietate — zu bekennen.’

Als Interpreten des cusanischen Textes nehmen wir gewissermallen
die Rolle der neutralen Berichterstatter iiber das von Nikolaus erdachte
himmlische Konzil ein und kommentieten — natiitlich nicht als Erste
und bestimmt auch nicht als Letzte — wie heutige Journalisten die Be-
schlasse der tiberirdischen Konferenz. Dabei fragen wir uns: Liefert Cu-
sanus tatsichlich einen bedeutsamen Beitrag zur Analyse und intellek-
tuellen Bewiltigung des Religions- und Religionenproblems? Und zwei-
tens: Ist die bereits genannte Maxime von der »einen Religion in der
Vielfalt der Riten« mehr als nur eine schén klingende, aber letztlich
nichtssagende Leerformel?

Um den Perspektivenreichtum der cusanischen Religionsspekulation zu
erfassen, soll zunichst im ersten Abschnitt sein Verstindnis der Religion
und der institutionell verfaliten Religionssysteme von verschiedenen Seiten
her betrachtet werden. Darauf aufbauend wenden wir uns dem Programm:

»potius putem conferendum quam bellandum« Epist. ad loh. de Segobia: h VII, S. 100,
Z. 13t.

? Vgl. zum Inhalt von De pace fidei u. a. die einzelnen Beitrige in MECG 16 (1984): Der
Friede unter den Religionen nach Nikolaus von Kues; W. HEINEMANN, Einheit in Verschieden-
beit. Das Konzept eines intellektuellen Religionsfriedens in der Schrift »De pace fidei« des Nikolans
von Kues (Altenberge 1987) 52ff.; W. A. BuLer, Uitas et Pax. Religionsvergleich bei Rai-
rundus Lullus und Nikolaus von Kues (Wiirzburg-Altenberge *1995) 160ff,; K. FLasch,
Nikolaus von Kues — Geschichte einer Entwicklung: Vorlesungen ur Einfiibrang in seine Philo-
sophie (Frankfurt/M. 1998) 330-382.
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una religio in rituum varietate zu und fragen in diesem Zusammenhang, ob
und in welcher Weise die cusanischen Uberlegungen zu diesem Themen-
kreis fiir die hochst aktuellen Probleme der interreligiosen Verstindigung
und der Theologie der Religionen von Bedeutung sind.

1. Das Religionsverstindnis des Nikolaus von Kues

a) Die »connata religio«: Das Verlangen nach Gliickseligkeit und ewigem
Leben in der Gemeinschaft mit Gott gehort zur Natur des Menschen
und kommt zugleich in den Lehren der verschiedenen Religionen
zum Ausdruck

Das Phinomen der Religion hat Nikolaus von Kues immer wieder be-
schiftigt und gehort zu den zentralen Anliegen seiner philosophisch-
theologischen Schriften sowie seiner Predigten. Dabei geht es letztlich
um die anthropologisch-theologische Grundfrage des Verhiltnisses zwi-
schen Endlichem und Unendlichem, zwischen Mensch und Gott sowie
um die Spiegelung dieses Verhiltnisses in den verschiedenen Religionen.

Das komplexe Sachproblem der Religion wird im cusanischen Werk
wohl am eindringlichsten in De pace fidei entfaltet. Dies ist nicht erstaun-
lich, denn um das beteits erwihnte Ziel dieser Schrift, die Verséhnung
der Religionen, zu erreichen, eruiert Cusanus das, was allen Religionen
gemeinsam zugrundeliegt, was sie — in seiner Diktion ausgedriickt —
iibereinstimmend voraussetzen.’

Alle Religionen fuflen auf der gemeinsamen Menschennatur. Diese
wird im ersten Kapitel der Schrift, in einer Rede des hochsten Engels an
Gott-Vater folgendermallen charakterisiert:

»Herr, Kénig des Universums, was hat ein jedes Geschépf, das Du ihm nicht gegeben

hast? Dir gefiel es, den Leib des Menschen aus dem Lehm der Erde zu bilden und ihm

einen verstindigen Geist einzuhauchen, damit in ihm das Bild Deiner unaussprechli-
chen Kraft aufleuchte. . . Und obwohl dieser verniinftige Geist, in Erde gesit und von

Schatten umfangen, das Licht und den Anfang seiner Herkunft nicht sieht, hast Du

ihm doch all das anerschaffen, durch das er, zum Staunen erweckt iiber das, was er mit
den Sinnen etreicht, irgendwann die Augen des Geistes zu Dir, dem Schopfer aller

> Vel. De pace 4: h VII, N. 10; S. 11, Z. 11f. — Zur Relevanz des Terminus pracsupponere/
praesuppositio in De pace fidei vgl. K. KREMER, Die Hinfiibrung (manuductio) von Polytheisten
zum Einen, von Juden und Muslimen gum Dreieinen Gott, in: MECG 16 (1984) 1206f.
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Dinge, erheben, mit Dir in hochster Liebe vereint werden und so schlieBlich zu

seinem Ursprung mit Frucht zuriickkehren kann.«*

In dieser Rede werden in knappen Worten die Grundlinien einer theo-
logischen Anthropologie skizziert. Der Mensch ist ein geistbegabtes Ge-
schopf Gottes, in dem die imago des Schopfers aufleuchtet. Deshalb kann
er sich aus dem Irdischen erheben und strebt danach, mit Gott, seinem
Ursprung, vereint zu werden.

Einige Passagen weiter im Text von De pace fidei erliutert Gott-Vater
selbst, dal das menschgewordene Wort Gottes Zeugnis fiir die Wahrheit
gab, daB »der Mensch aufnahmefihig fiir das ewige Leben sei, zu dessen
Erlangung das tierhafte und sinnliche Leben fiir nichts zu erachten sei
und dal} jenes ewige Leben nichts anderes bedeute als das tiefste Ver-
langen des inneren Menschen, nimlich die Wahrheit, die allein erstrebt
wird und die, da sie ewig ist, den Geist ewig nihrt.«’ Diese Kennzeich-
nung des ewigen Lebens als tiefstes Verlangen (ultimum desiderium) des
Menschen wird im Kapitel 13 nochmals aufgegriffen und an dieser Stelle
als Sehnsucht nach Gliickseligkeit (fe/icitas) beschrieben.®

Diese Gliickseligkeit ist der zentrale Gegenstand der Religion, denn
— so Cusanus — jeder Religion gehe es um die Hoffnung aller, irgend-
wann die Gliickseligkeit etlangen zu kdnnen.” »Diese Hoffnung ist allen
Menschen gemeinsam aus einem angeborenen Verlangen heraus, dem die
Religion folgt, welche in gleicher Weise allen angeboren ist«® Diese
SchluBfolgerung findet sich in dhnlicher Weise an mehreren Stellen im
Schrifttum des Cusanus. So heilit es entsprechend in De consecturis 11, 15:
»Allen Menschen ist von Natur aus eine gewisse spezifische Religion
eigen, die ein hoheres unsterbliches Ziel verspricht«’ und im Kontext des
15. Kapitels von De mente, in dem Argumente fir die Unsterblichkeit des
Geistes vorgetragen werden, erscheint das Faktum der auf ewiges Leben
bezogenen religio connata als Argument fiir die Wahrheit der Unsterblich-

“ De pace1: h VII, N. 3; S. 4, Z. 21-8. 5, Z. 10.

> De pace2: h VII, N. 7; S. 9, Z. 2-6.

D, pace 13: h VII, N. 44; S. 41, 7. 12-17.

" Ebd. N. 45; S. 42, Z. 6f.: omnium spes est aliquando consequi posse felicitatem, prop-
ter quam est omnis religio.

8 Ebd. Z.8-10.

De coni. 11, 15: h ITI, N. 147, Z. 5-7: omnibus hominibus inest, . . ., a natura specifica
religio quaedam altiorem immortalem finem promittens.
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keitsdoktrin: »Die angeborene Religion ..., die immer in der Welt in
unterschiedlichen Weisen erschienen ist, zeigt, dal uns von Natur aus die
Unsterblichkeit unseres Geistes eingegeben ist.«”

In allen diesen AuBerungen wird die Religion als angeborenes Streben
nach der Erlangung der ewigen Gliickseligkeit charakterisiert. Als geist-
begabtes Wesen besitzt der Mensch das offenbar unzerstorbare Verlan-
gen nach dauerhaftem Gliick, welches Cusanus an einer Stelle in De pace
[fidei als »tiefste der Sehnsiichte oder die Gliickseligkeit, die ewiges Leben
genannt wird« bezeichnet."

Das, dem Menschen von Natur aus eigene Uberschreiten alles End-
lichen, ist in der Vorstellung der connata religio vorausgesetzt, wobei das
Element der religio in diesem Begriff zugleich aussagt, daf} die Bewegung
des Geistes immer — und sei es auch nur vage und unbestimmt — auf
das Absolute, Gott, sowie dessen liebende Verehrung zielt und erst sowie
ausschlieBlich in der Vereinigung mit ihm zur Erfillung gelangt, wie dies
bereits im ersten Kapitel von De pace fidei anklang.'®

Die connata religio, die Grundform von Religion, ist nach Nikolaus die
Voraussetzung aller Religionen und findet deshalb in deren Doktrinen
— in unterschiedlichen Graden — ihten Niederschlag. Alle Religionen
stimmen in der Verchrung des Gottlichen” und in der Hoffnung auf
ewiges Leben iiberein. Gerade letzteres hebt Nikolaus mehrfach hervor.
So wird, um nur ein Beispiel zu nennen, in De pace fidei ausgefiihrt, daf3
»fast jede Religion — die der Juden, Christen, Araber und der meisten
anderen Menschen — daran festhilt, daB3 die sterbliche Menschennatur
eines jeden Menschen nach dem zeitlichen Tod zu immerwihrendem
Leben auferstehen wird.«'* In diesem Punkt besteht also Cusanus zufolge

10 1 mente 15: h 2V, N, 159, Z.6-9: Connata religio ... quae semper in mundo in
modorum diversitate apparuit, nobis esse naturaliter inditam nostrae mentis immor-
talitatem ostendit.

"' De pace 16: h VIL, N. 57; S. 53, Z. 20f.: ultimum desideriorum seu felicitas quae dicitur
aeterna vita.

123, oben zu Anm. 4. — Vgl. auch Epist. ad Nie. Albergat: CT IV /1, N. 33; 8. 40, Z. 8-10:
Non est enim quis beatus, quamdiu eandem immortalitatem, quam solus deus inha-
bitat, simul cum deo non possidet.

B De pace 4: h VII, N. 12; 8. 13, Z. 10f,; 5: h VIL, N. 15; S. 14, Z. 25f; vel. dazu K. Kre-
MER, Die Hinfiihrung (manuductio) von Polytheisien zum Einen, von Juden und Muslimen um
Dreieinen Gott (wie Anm. 3) 127ff.

" De pace 13: h VIL, N. 42; 8. 40, Z. 4-8. Vgl. auBlerdem De docta ign. 111, 8: h 1, S. 144,
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eine prinzipielle Ubereinstimmung zwischen allen Religionen, die durch
die Unterschiede in den konkreten Jenseitsvorstellungen nicht aufgeho-
ben wird."

b) Die Betrachtung der Religionenvielfalt vor dem Hintergrund der cu-
sanischen Metaphysik und Erkenntnislehre

In De pace fidei untersucht Nikolaus auch die Ursachen der Verschieden-
heit der Religionen. Warum gibt es Gberhaupt viele Religionen, da doch
Gott einer ist und warum bekdmpfen sich diese vielen Religionen, die
doch alle den einen Gott verehren? In der durch himmlische Michte
vorgetragenen Antwort des Kardinals auf dieses Problem werden ver-
schiedene Gedankenginge deutlich, die zugleich auf seine Metaphysik
und Erkenntnislehre verweisen.

Nikolaus nennt insbesondere die Endlichkeit und Begrenztheit des
Menschen als Grund fiir die Religionenvielfalt. Die Menschen seien, wie
wir gehort haben, von Gott zwar so geschaffen, dal3 sie prinzipiell zur
Gemeinschaft mit ihm gelangen konnten, aber sie neigten immer dazu,
das Vorldufige und Vorletzte zu verabsolutieren, das Ubliche und Ge-
wohnte fiir die einzige Wahrheit zu halten. Die verschiedenen religitsen
Gewohnheiten, die die Menschen voneinander trennen, wiirden ihnen im
Laufe der Zeit gewissermalBen zu einer zweiten Natur.' Sie verteidigten
sie wie die Wahrheit und lieBen sich dafiir bisweilen sogar toten, wie
Cusanus in der Apologia doctae ignorantiae anmerkt."” Bereits in De coniecturis
weist Nikolaus darauf hin, dal3 die re/igio, die Gottesverehrung, unbestin-
dig zwischen Geistigkeit und Zeitlichkeit schwanke, dhnlich wie der
Rheinstrom nie gleich bleibe, sondern sich unauthérlich verindere.'

Z. 18f. (N. 230); Sermo XXII: h XVI, N. 38, Z. 20-22; Sermo CXXVI: h XVIII, N. 7,
Z. 24-26; Sermo CCXVI: h XIX /1, N. 13, Z. 1-8.
oWl Dz pace 15 b VAL N 5053, 8 47 7.5 5 50, 7 12
'S De pace 1: h VII, N. 3—4; 8. 4, Z.19-S. 6, Z. 8; Ebd.: h VII, N. 4; S. 6, Z. 4-8: Habet
autem hoc humana terrena condicio quod longa consuetudo, quae in naturam transisse
accipitur, pro veritate defenditur. Sic eveniunt non parvae dissensiones, quando quaeli-
bet communitas suam fidem alteri praefert.
Apol: h 11, S. 6, Z. 3=7 (N. 7): Nam tanta est vis longaevae observantiae, quod citius
vita multorum evellitur quam consuetudo, — uti experimur in persecutione Tudaeorum,

17

Sarracenorum et aliorum pertinacium haereticorum, qui opinionem usu temporis fir-
matam legem asserunt, quam vitae pracponunt.
'8 De coni, 11, 15: h II1, N. 149.
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Aus diesen Uberlegungen folgt, daB sich auch im Bereich des Religi-
dsen die prinzipielle Endlichkeit und Begrenztheit — cusanisch gespro-
chen: Konjekturalitit — menschlicher Erkenntnis auswirkt. All unser Er-
kennen ist, wie Cusanus in De contecturis ausfithrt, Mutmalung, es voll-
zieht sich »in Andersheit« und kann deshalb die Wahrheit an sich, ## est,
nie genau (praecise) erfassen.” Nach De docta ignorantia erkennt der
menschliche Intellekt Unbekanntes durch den Vergleich mit Bekanntem;
er bewegt sich im Irdischen im Bereich des »Mehr oder Weniger«, das
schlechthin GroBte bzw. Kleinste, der unendliche Gott, entzieht sich der
Methode der vergleichenden Untersuchung, denn: inter infinitum et finitum
nulla est proportio — »zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen be-
stecht keine Verhiltnisbezichung, wie Nikolaus oftmals wiederholt.”
Deshalb geschieht Gotteserkenntnis, nach den Worten des Widmungs-
briefes an Giuliano Cesarini, dutch docta ignorantia, im Paradox, als Um-
fassen des Nichtbegreifbaren in unbegreifbarer Weise.

Die Erkenntniskritik verkniipft sich bei Cusanus vielfach mit dem
biblischen Motiv der Verbotrgenheit Gottes (vgl. Jes 45,15). Gott wetde,
so heilt es etwa in De pace fidei, in den vielen religivsen Riten in unter-
schiedlicher Weise gesucht und mit verschiedenen Namen benannt,

" Vol. etwa De coni. Prol: h1III, N. 2, Z.2-11: Quoniam autem in prioribus Doctae
ignorantiae libellis multo quidem altius limpidiusque quam ego ipse nisu meo pracci-
sionem veritatis inattingibilem intuitus es, consequens est omnem humanam veri po-
sitivam assertionem esse coniecturam. Non enim exhauribilis est adauctio apprehen-
sionis veri. Hinc ipsam maximam humanitus inattingibilem scientiam dum actualis
nostra nulla proportione respectet, infirmae apprehensionis incertus casus a veritatis
puritate positiones nostras veti subinfert coniecturas. Cognoscitur igitur inattingibilis
vetitatis unitas alteritate coniecturali atque ipsa alteritatis coniectura in simplicissima
veritatis unitate; I, 11: h III, N. 57, Z. 10f.: Coniectura igitur est positiva assertio, in
alteritate veritatem, utl est, participans.

2 Vgl. w. a. De docta ign. 1,1: h 1, 8.5, Z.23-8. 6, Z. 2 (N. 3): Omnis igitur inquisitio in
comparativa proportione facili vel difficili existit; propter quod infinitum ut infinitum,
cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est; [, 3: h 1, 8. 8, Z. 20-5.9,Z.1 (N. 9):
Quoniam ex se manifestum est infiniti ad finitum proportionem non esse, est et ex
hoc clarissimum, quod, ubi est reperire excedens et excessum, non deveniri ad ma-
ximum simpliciter, cum excedentia et excessa finita sunt. — Vgl. dazu J. HirscHBER-
GER, Das Prinzip der Inkommensurabilitit bei Nikolaus von Kues, in: MECG 11 (1975)
39-54.

' De docta ign. Epistola auctoris: h 1, 8. 163, Z. 9f. (N. 263): ... ut incomprehensibilia
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia.
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bleibe aber in sich unbekannt und unaussprechbar.”” Die verschiedenen
Gottesnamen der Volker und Religionen betrachtet Cusanus nach Serzo 1
und De docta ignorantia als legitime Versuche, sich der Unendlichkeit und
Verborgenheit Gottes aus notwendigerweise unterschiedlichen Blickwin-
keln zu nidhern, wobei jeweils eine bestimmte, Gott wegen seiner Voll-
kommenheit zugeschriebene Eigenschaft im Vordergrund stehe.” Diese
affirmative Suchbewegung miisse, so Cusanus, bestindig durch die ne-
gative Theologie korrigiert werden,” doch sei auch diese unzureichend,
da sie ja nicht eigentlich zu Gott fiihre, sondern nur davor bewahre, ihn
mit dem Endlichen zu verwechseln.”

2 De pawel: hVIL N 5:5.6, 7. 14-17.

B Vol Sermo I h XVI, N. 2-5; De docta ign. 1,24-25: h 1, S. 48-53 (N. 74-85).

* Vgl. De docta ign. 1,26: h1, S. 54, Z.3-17 (N. 86): Quoniam autem cultura Dei, qui
adorandus est in spiritu et veritate, necessario se fundat in positivis Deum affirman-
tibus, hinc omnis religio in sua cultura necessario per theologiam affirmativam ascen-
dit, Deum ut unum ac trinum, ut sapientissimum, piissimum, lucem inaccessibilem,
vitam, veritatem et ita de reliquis adorando, semper culturam per fidem, quam per
doctam ignorantiam verius attingit, dirigendo; credendo scilicet hune, quem adorat ut
unum, esse uniter omnia; et quem ut inaccessibilem lucem colit, non quidem esse
lucem, ut est haec corporalis, cui tenebra opponitut, sed simplicissimam et infinitam,
in qua tenebrae sunt lux infinita; et quod ipsa infinita lux semper lucet in tenebris
nostrae ignorantiae, sed tenebrae eam comprehendere nequeunt. Et ita theologia ne-
gationis adeo necessatia est quoad aliam affirmationis, ut sine illa Deus non coleretur
ut Deus infinitus, sed potius ut creatura; et talis cultura idolatra est, quae hoc imagini
tribuit, quod tantum convenit veritati.

® In De docta jon. 1, 26: h 1, S. 56, Z. 5f. (N. 89) heiBt es noch: ». . . negationes sunt verae
et affirmationes insufficientes in theologicis«. Diese Auffassung korrigiert Cusanus
aber in spiteten Schriften, z. B. De condecturis 1, 5: h IIT, N. 21, Z. 6-10: Quamvis verius
videatur deum nihil omnium, quae aut concipi aut dici possunt, exsistere quam aliquid
eorum, non tamen praccisionem attingit negatio, cui obviat affirmatio. Absolutior
igitur veritatis exsistit conceptus, qui ambo abicit opposita, disiunctive simul et co-
pulative. — Noch deutlicher sagt Nikolaus in seinem Brief an den Abt und die Ménche
des Klosters Tegernsee vom 14. September 1453, dall negative und affirmative Theo-
logie gleichermalBen ungeniigend zur Erkenntnis Gottes sind: »Et licet pene omnes
doctissimi dicant caliginem tunc reperiri quando omnia a Deo auferuntur, ut sic pocius
nichil quam aliquid occutrat querenti, tamen non est mea opinio illos recte caliginem
subintrare, qui solum circa negativam theologiam versantur. Nam, cum negativa au-
ferat et nichil ponat, tunc per illam revelate non videbitur Deus, non enim reperietur
Deus esse, sed pocius non esse; et si affirmative queritur, non repetietur nisi per
imitacionem et velate, et nequaquam revelate.« Ed. E. VANSTEENBERGHE, Autour de la
docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystigne an XV siécle. BGPhMA 14 (Miinster
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Die stete Hervorhebung der Differenz zwischen Unendlichem und
Endlichem, Gott und Mensch, besitzt bei Cusanus eine besondere Poin-
te. Sie fithrt bei thm nicht zur Skepsis oder zum Fideismus, sondern
bringt thn im Gegenteil dazu, die gesamte geschaffene Wirklichkeit und
zugleich das je einzelne Seiende in seiner begrenzten Symbol- bzw. Ver-
weisfunktion auf das Goéttliche hin zu sehen. Mit diesem Ansatz korre-
spondiert eine besondere Hochschitzung der Individualitit und Singu-
laritit der einzelnen Lebewesen und Phinomene,® die zugleich eine
grundsitzlich, allerdings nicht vorbehaltlos, positive Wertung von Viel-
heit bzw. Verschiedenheit impliziert. Das géttliche Eine spiegelt sich
nimlich im Vielen in je eigener Weise.”” »Warumg, so fragt Nikolaus
thetorisch im Sermo CLXX, »gibt es so viele Sprachen, wenn nicht dazu,
das Unbenennbare besser zu benennen? Warum gibt es so viele Men-
schen, wenn nicht dazu, die unausdriickbare Menschheit besser auszu-
driicken? Warum gibt es so viele Geschépfe, die Abbilder Gottes sind,
wenn nicht dazu, die Wahrheit besser in Vielfalt zum Ausdruck zu brin-
gen, die in threm Ansichsein unausdriickbar ist?«*®

Man ist geneigt, hinzuzufiigen: Warum gibt es viele Religionen, wenn
nicht dazu, den einen Gott besser und inniger zu verehren, den ja jede
Religion nur aus einer bestimmten, begrenzten Perspektive kennt, so dal3
deren verschiedene Sichtweisen sich komplementir erginzen sollten?
Damit hitte Nikolaus eine Erklirung der Religionenvielfalt gegeben, die
strukturell den Ansatz der heute so viel diskutierten sog. pluralistischen
Religionstheologie vorwegnehmen wiirde.” Diese SchluBfolgerung findet
sich allerdings nur eingeschrinkt bei Cusanus. Die varietas ritusm, die

1915) 114 — Vgl. zu dieser Problematik auBerdem K. Frascu, Drie Metaphysik des Einen
bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutnng (Leiden 1973)
318-329.

% Vel. etwa De docta ign. 11, 1: h 1, S, 122, Z. 47 (N. 188): . . . nihil sit in universo, quod
non gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est, ita quod nullum
omnia in omnibus vincat aut diversa aequaliter, sicut cum nullo ullo umquam tempore
aequale in quocumque esse potest; De vis. 4: h VI, N. 9, Z. 8-20.

7 Vgl. De ven. sap. 30: h XII, N. 90, Z. 7-9: Nam cum hic mundus pulcher esse debuit et
partes eius non potuerunt esse praccise similes sed variae, ut immensa pulchritudo in
ipsarum varietate perfectius reluceret. . .

B Sermo CLXX (163): V,, fol. 65™

* Vgl. dazu v. a. J. Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod
(Miinchen 1996).
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Vielfalt der Riten und religitsen Gebriuche wird positiv gewertet und
dient der Mehrung der Gottesverchrung, insofern (und nur insofern)
sich in ihr jener eine Glaube ausdriickt, den Cusanus zufolge alle Reli-
gionen als ihren inneren Kern voraussetzen.” Ansonsten wird die Ver-
schiedenheit eher negativ betrachtet, denn, so heiBt es in De pace fider,
diese erzeuge Spaltung und Feindschaft, HaB3 und Kriege.”! Diese Dif-
ferenzierung entspricht den Prinzipien der cusanischen Metaphysik, die
ja Vielfalt nicht als Selbstzweck, sondern als Spiegelung der Einheit so-
wie als Ausdruck von Harmonie und Ordnung™ sicht.

¢) Die Bedeutung der Christologie fiir die cusanische Religionsspeku-
lation

Nach einer genauen Beobachtung von Inigo Bocken ist die Unetreich-
barkeit der Wahrheit fiir Nikolaus von Kues kein Endpunkt, sondern ein
Anfangspunkt.33 Dieser Satz gilt in vielerlei Hinsicht; im Zusammenhang
mit unserer speziellen Themenstellung scheint er mir geeignet, die zen-
trale Bedeutung der Christologie innerhalb der cusanischen Religions-
spekulation zu erkliren.

Die Menschen suchen Gott in der Religion und in den verschiedenen
Religionen, weil sie als geistbegabte Wesen nach jener Wahrheit streben,
die zugleich Gliickseligkeit und ewiges Leben schenkt. Doch wie kommt
der Mensch zu Gott, wenn zwischen Unendlichem und Endlichem eine
Scheidewand besteht, die sich in dem bereits genannten Inkommensu-
rabilititsprinzip: inter infinitum et finitum nulla est proportio ausdricke? Ni-
kolaus’ Antwort lautet: Nicht der Mensch kommt zu Gott, sondern Gott

¥ Vgl. De pace 1: h VII, N. 6; 8. 7, Z. 11-15: Quod si forte haec differentia rituum tolli
non poterit aut non expedit, ut diversitas sit devotionis adauctio, quando quaelibet
regio suis cerimoniis quasi tibi tegi gratioribus vigilantiorem operam impendet: saltem
ut sicut tu unus es, una sit religio et unus latriae cultus; De pace 19: h VI, N. 67; 8. 62,
Z.3-8: Ubi non potest conformitas in modo reperiti, permittantur nationes — salva
fide et pace — in suis devotionibus et cerimonialibus. Augebitur etiam fortassis devotio
ex quadam diversitate, quando quaelibet natio conabitur ritam suum studio et diligen-
tia splendidiorem efficere, ut aliam in hoc vincat et sic metitum maius assequatur apud
Deum et laudem in mundo.

3 De pace 16: h VII, N. 54; 8. 51, Z. 8f.

3 Vgl dazu ausfithrlich De ven. sap. 30: h XII, N. 89-91.

5 Tolerany und Wabrheit bei Nikolaus von Kues, in: Ph] 105 (1998) 255.
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kommt zum Menschen, der fiit thn aufnahmebereit ist, indem er selbst
Mensch wird. Die einzig tragfihige Vermittlung zwischen Unendlichem
und Endlichem, Schépfer und Schépfung, ist der gott-menschliche Mitt-
ler Jesus Christus.™

Diese Losung des Problems stimmt natiirlich mit der gesamten christ-
lichen Uberlieferung iiberein und ist nicht sehr originell. Ganz unge-
wohnlich und in gewisser Weise sogar einmalig ist allerdings, mit welcher
Intensitit und Konsequenz Nikolaus christologisch (ich wiederhole und
betone: christologisch und nicht einfachhin christlich!) denkt. Die chri-
stologisch-inkatnatorische Perspektive durchzieht nicht nur das gesamte
Predigtwerk, sondern auch seine philosophisch-theologischen Schriften
von De docta ignorantia bis De apice theoriae und steht im Zentrum seiner
Religionsspekulation.

In der Idee der gott-menschlichen Mittlerschaft treffen sich, koinzi-
dieren gewissermaflen, menschliche Gottessuche, d. h. menschliche Su-
che nach Wahtheit und letzter Gliickseligkeit sowie gottliche Selbstmit-
teilung.”® Der Name Jesus tritt fiir Cusanus an die Stelle der vielen Got-
tesnamen,” die die Gliubigen aller V6lker und Nationen dem unbenenn-
baren, weil verborgenen und alles Endliche iibersteigenden Gott gegeben
haben. In Christus wird der deus absconditus zam deus revelatus, zom sicht-
baren und ansprechbaren Gegeniiber.”” Botschaft und Lebensschicksal

* Vel. dazu u. a. Sermo I11: h XVI, N. 11, Z. 5-11: Non enim angelicam sumpsisti na-
turam, quae corpotre caret, ut omnibus creaturis per assumptam humanitatem prae-
betes auxilium. Tua humanitas est scala, per quam creatura in Deum ascendit. >Finiti ad
infinitum nulla est proportiog, sed tuae humanitatis ad creaturas est symbolica con-
cordantia; Serme XXII: h XVI, N. 32, Z. 1-10: Notandum hic, quo modo incarnatio
Christi fuit necessaria nobis ad salutem. Deus creavit omnia propter se ipsum, et non
maxime et perfectissime, nisi universa ad ipsum; sed nec ipsa ad ipsum uniri potue-
runt, cum finiti ad infinitum nulla sit proportio. Sunt igitur omnia in fine, in Deo, per
Christum. Nam nisi Deus assumpsisset humanam naturam, cum illa sit in se ut medi-
um alias complicans, totum universum nec perfectum, immo nec esset; De doota
ign. 111, 3: h I, 8. 126, Z. 18-8. 127, Z. 6 (N. 197-198).

® Vgl. Sermo CCLXVII (264): V,, fol. 219%: ... mediatio Christi ... est copula huius
coincidentiae ascensus hominis intetioris in Deum et Dei in hominem.

@ Vgl. dazu u. a. Sermo XXz h XVI, N. 1-1 4; Sermo XLVIIL: h XVII/2, N. 24-31.

7 Vgl. dazu — neben vielen anderen Belegen — die folgenden Aussagen aus De poss.:
h XI/2, N. 31, Z.9-13: Est enim deus occultus et absconditus ab oculis omnium
sapientum, sed revelat se parvulis seu humilibus, quibus dat gratiam. Est unus osten-
sor, magister scilicet Tesus Christus. Ille in se ostendit patrem, ut qui eum meruerit
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Jesu zeigen nicht nur abstrakt, welche Verhaltensweisen Gott von den
Menschen fordert (diese lehren weitgehend auch, wie Nikolaus mehrfach
sagt, die vielen Menschheitslehrer und Propheten™), sondern dartiber
hinaus, daB Gott seinem Wesen nach Liebe ist; eine Liebe, die sich allem
mitteilt und nachgeht und die in ihrer Reinheit nur der inkarnierte Sohn
Gottes witklich offenbaren konnte, weil er von ihr nicht nur sprach,
sondern sie in der Einheit seiner Person mit Gott lebte. In der Orien-
tierung an der Gestalt Jesu lernt der Mensch, so heil3t es in Sermo CLII,
die Unterscheidung der Geister. Er tiberwindet seinen natiirlichen Hang,
alles ihm Vertraute fur gut und gottgefillig und alles Fremde, Unge-
wohnte fiir schlecht und teuflisch zu halten.”

In Sermo CXXVI, gehalten am 29. Juni 1453, spricht Nikolaus von der
suprema theologia, die die Aporien von affirmativer und negativer Theologie
tiberwinde. Diese »hochste Theologie« bestehe darin, so heilit es in dieser
Predigt zum Fest der Apostel Petrus und Paulus, Christus als den »Eck-
steing, der die guten Ansitze jidischer und heidnischer Religiositit mitein-
ander verkniipfe und zur Vollendung fithre, zu erkennen. Wihrend das
Judentum Gott nur als den Jenseitig-Transzendenten betrachtet habe, habe
ihn das Heidentum als identisch mit dem Irdisch-Sinnenhaften aufgefalt.
Deshalb hitten sich Juden und Heiden gegenseitig ausgelacht. Christus, in
dem Gott dem Menschen hypostatisch geeint ist, verbinde die positiven
Intentionen beider Sichtweisen. Als »Friedensstifter und Mittler« zwischen
Schopfer und Geschopf miisse er von beiden Seiten — Juden und Hei-
den — anerkannt werden. Als Ermoglichung der Auferstehungshoffnung
sei Christus »Wahrheit, Vollkommenheit und Erfullung« jedes gottlichen
Kultes und so auch implizit im jiidischen Glauben enthalten.”

Der Gedankengang der Predigt offenbart einen ganz wesentlichen
Aspekt der cusanischen Religionsspekulation: Religion ist fiir thn nur dann
witklich heilsam und gottgemil3, wenn sie zugleich ganz menschlich, dem
Menschen und seiner Sehnsucht entsprechend ist. »Der Glaubeg, sagt Ni-
kolaus in Sermo CXCIII, »darf nicht so hoch und fern von der Erde den
Menschen verkiindet werden, so als ob dieser gleichsam die Religion fiir

videre qui est filius, videat et patrem; Ebd.: h XI/2, N. 36, Z. 1f.: .. . non esse deum
alia fide visibilem quam fide Christi.

% Vel. De pace 1: h VI, N. 4;S. 5, Z. 18-S. 6, Z. 1; Sermo CLXXXVI (180): V,,, fol. 96™.

% Sormo CLIL: h XVIIL/2, N. 5.

0 Sermo CXXVIL: h XVIII/1, N. 3, Z. 14-N. 7, Z. 50.
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die Engel sei, denn dann konnte er weder gehért noch verstanden werden.
Die gottlichen Dinge miissen in menschlicher Weise mitgeteilt werden.
Deshalb hat das Wort Gottes des Vaters die Menschheit angezogen, damit
den Menschen Gott verkiindet werden konnte.«*'

Nikolaus von Kues hat vielfach zu zeigen versucht, daf3 die Inkarna-
tion als ein Geschehen zu verstehen ist, welches der Menschheit und
zugleich jedem einzelnen Menschen (unabhingig von seiner Herkunft,
seiner Volks- und Religionszugehorigkeit) nicht duBerlich bleiben kann.
Die natiitliche Bewegung des Menschen, so sagt Nikolaus in Serzo XLI,*
ankniipfend an den Gedankengang von De docta ignorantia 111, strebt nicht
iiber das Menschliche hinaus, aber sie zielt auf die vollkommene Erfiil-
lung des in der Gattung der Menschheit Angelegten. Der Mensch hat
Leben, also erstrebt er ein vollkommenes, verniinftiges und mingelfreies
Leben. Der Mensch besitzt die Fihigkeit zur Erkenntnis, also kommt
sein FErkenntnisdrang nicht zur Ruhe, bis er nicht alles Erkennbare et-
faBt. Der Mensch strebt nach dem, was gut ist, also ruht er nicht, bis er
nicht jedwedes Gut etlangt. Dieses unendliche Streben wohnt dem Men-
schen von seiner Natur her inne und kann deshalb nicht vergeblich
sein.¥’ Es erfiillt sich in dem, der Gott und Mensch zugleich ist. Die
»Bewegung meiner Menschennatur (bumanitas)«, so Nikolaus, »geht da-
hin, in einem Menschen mit meiner Menschennatur Gott zu beriihren.
Ich finde daher in mir selbst den Menschen mit meiner Menschennatur,
der so Mensch wie Gott ist. Und das ist jener Mensch, in dem allein ich
in meiner Menschennatur die Ruhe zu berithren vermag. Die Ruhe ist
nimlich Gott. Jener Mensch, der zugleich Gott ist, ist jener, auf den hin
alle Menschen gemil der Natur der Menschheit bewegt werden. Und
dies ist der gepriesene Jesus Christus. Dieser Jesus wurde von allen Vol-
kern insgeheim ersehnt.«*

Die religionstheologische Sinnspitze der cusanischen Christologie be-
steht darin, Christus (bzw. neutraler formuliert: die Christusidee) als Ex-

' Sermo CXCIII (187): V,, fol. 104%; vgl. dazu auch die in Anm. 34 zitierte Stelle aus
Sermo 111

Vgl. H. MEINHARDT, Der christologische Iripuls im Mensohenbild des Nikolans von Kues. Er-
wiignngen eines Philosaphen iiber den christologischen Humanismus im dritten Buch von De docta
ignorantia, in: MECG 13 (1978) 115f.

® Sermo XLI: h XVII/2, N. 8.

* Ebd.: h XVII/2, N. 9, Z. 21-N. 10, Z. 11.
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filllung der menschlichen Gottessuche zu betrachten. Diese Erfillung
begegnet aber dem Menschen nicht als etwas Fremdes, schlechthin Un-
bekanntes, sondern als Konfrontation mit dem, was der Mensch sein soll
und eben deshalb auch sein kann: die dem Schopfer geeinte Geistnatur.”
Christus wird deshalb auch — zumindest als implizite Denknotwendig-
keit — in jeder Religion vorausgesetzt, unabhingig davon, ob dies ihren
Bekennern jeweils bewul3t ist oder nicht. Er bildet den Kern jener u#na
religio, die sich Cusanus zufolge in einer Vielfalt von Riten und Gebriu-
chen ausdriicken kann.

2. Das cusanische Programm: wna religio in ritunm varietate und seine Be-
deutung fiir den interreligivsen Dialog und die Theologie der Reli-
gionen

Das Ziel der »Konferenz« von De pace fidei ist, wie bereits eingangs an-
gedeutet, die Einsicht, dall alle Religionen einen tibereinstimmenden
Kern voraussetzen, der sich in unterschiedlichen Riten und Gebriuchen
ausdriicken kann: »eine Religion in der Vielfalt der Riten«. Dieses Ziel
nennt Cusanus gleich zu Beginn der Schrift. In verschiedenen sprachli-
chen Variationen flieBt es im Verlauf des fiktiven Dialoges immer wieder
in die ijerlegungen ein und wird schlieBlich am Ende als feietlicher
KonferenzbeschluB3 verkiindet.*

2 Vgl. Sermeo XXII: h XVI, N. 38, Z. 6-9: Homo igitur, qui Christo adhaeret, ille suae
propriae humanitati adhaeret, ut sit unus cum Christo, sicut Christus cum Deo.
“ Vgl. dazu — auBer den in Anm. 30 zitierten Stellen — De pace 1: h VI, N. 1; 8. 4, Z.. 3-5:
. unam posse facilem quandam concordantiam reperiti, ac per eam in religione
petpetuam pacem convenienti ac veraci medio constitui; Ebd.: h VII, N. 6; S. 7,
7. 10f.: et cognoscent omnes quomodo non est nisi religio una in rituum varietate; 3:
h VII, N. 8; S. 10, Z. 3-6: . . . et sic veritas continue elucescat. Quae cum sit una, et
non possit non capi per omnem liberum intellectum, perducetur omnis religionum
diversitas in unam fidem orthodoxam; Ebd.: h VII, N. 9; S. 10, Z. 16—19: . . . misertus
est igitur Dominus populo, et contentatur omnem religionum diversitatem communi
omnium hominum consensu in unicam concorditer reduci amplius inviolabilem; 4:
h VII, N. 10; §. 11, Z. 4-6: Laudes Deo nostro dicimus, cuius misericordia super
omnia opera eius, qui solus potens est efficere quod in unam concordantem pacem
tanta religionum diversitas conducatur; 6: h VIL, N. 16; 8. 15, Z. 16f.: Una est igitur
religio et cultus omnium intellectu vigentium, quae in omni diversitate rituum praesup-
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Die Ubereinkunft der Religionen wird dabei mit drei verschiedenen
Begtiffen in Verbindung gebracht: Eintracht oder Harmonie (concordia —
concordantia), Einheit (unitas) und Friede (pax). Zwischen diesen drei Be-
griffen besteht im cusanischen Denken eine iiberaus enge Verbindung.
Nikolaus kann sich offensichtlich weder eine Eintracht bzw. Einheit der
Religionen ohne Religionsfrieden bzw. umgekehrt einen Religionsfrieden
ohne Religionskonkordanz oder -einheit vorstellen. Doch welcher der
genannten Ideen kommt der Vorrang zu? In dieser Frage differieren
interessanterweise schon die frithen Abschriften des Werkes. Aufler der
am besten bezeugten Variante De pace fide: bzw. Dialogus de pace fidei finden
sich auch die Titel: De unitate fidei et sanctarum (sic) diversitate in unum
reducenda, De concordia religionum, De pace et concordia unice fidei, De pace sen
concordantia fidei" sowie Concordia nationum in fide catholica et ritu.*® Man sieht
daran, daB} die spannungsteiche Interpretationsgeschichte des Textes mit
den ersten Kopisten beginnt.

Nikolaus selbst wihlt in seinem Brief an Johannes von Segovia die
Formulierung De pace fidei.”” Der Friede zwischen den Religionen ist dem-
zufolge der eigentliche Kern seines visiondren Dialoges. Als vorldufiger
bildet der Friede die Voraussetzung fiir eine fortschreitende Einigung
zwischen den Religionen und ist zugleich deren dauerndes, gewisser-
malen ewiges Resultat, sollte die Einheit bzw. Eintracht der Religionen
sich als bestindig erweisen.

ponitur; 13: h VII, N. 42; S. 39, Z. 16f.: . . . concordiam ex praesuppositis in qualibet
secta posse reperiti; 16: h VII, N. 60; S. 56, Z. 18f.: Sufficiat igitur pacem in fide et
lege dilectionis firmari, ritum hinc inde tolerando; 18: h V1L, N. 66; S. 61, Z. 5-9: Ideo
circa usum et ritum eius, id quod rectoribus Ecclesiae pro tempore magis expedire
videbitur in qualibet religione — salva semper fide —, poterit ordinari, sic quod ob
diversitatem rituum per communem legem non minus pax fidei inviolata perseveret;
19: h VII, N. 67; S. 61, Z. 14-16: Nam exactam quacrere conformitatem in omnibus
est potius pacem turbare. Sperandum tamen est, quod in matrimonio et in ordinibus
concordia reperiatur; Ebd.: h VII, N. 68; 8. 62, Z. 19-S. 63, Z. 5: Conclusa est igitur in
caelo rationis concordia religionum modo quo praemittitur. Bt mandatum est per
Regem regum ut sapientes redeant et ad unitatem veri cultus nationes inducant, et
quod administratorii spititus illos ducant et eis assistant et deinde cum plena omnium
potestate in Therusalem quasi ad centrum commune confluant et omaium nominibus
unam fidem acceptent et super ipsa perpetuam pacem firment, ut in pace creator
omnium laudetur in saecula benedictus.

7 De pace 1: h VI, S. 3, Variantenapparat zu Z. 1.

¥ De pace 19: h VII, S. 63, Variantenapparat zu Z. 5.

© Epist. ad Ioh. de Segobia: h V11, S. 97, Z. 2.
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Der programmatische Leitgedanke der Schrift: una religio in ritunm
varietate ist in dieser Form eine Sprachschépfung von Cusanus. Bezogen
auf den innerchristlichen Bereich finden sich dhnliche Formulierungen
bei Anselm von Havelberg,” in der kanonistischen Literatur und in den
Hussitenbriefen des Cusanus.” Die Auffassung, daB in der einen Kit-
che — synchron und diachron — verschiedene Riten und Gebriuche
die Glaubenseinheit nicht infragestellen, war auch dem Mittelalter
durchaus vertraut.

Anders verhilt es sich mit der Ausweitung dieser Formel auf die
Gesamtheit der Religionen. Bekanntlich las Nikolaus in dem zur Co/-
lectio Toletana gehorenden islamischen Traktat Lex sive doctrina Mahumeti
die Aussage aus dem Mund des Propheten Mohammed, dal3 die Reli-
gion (/ex) bzw. der Glaube aller Propheten vor ihm einer gewesen sei,
aber sie verschiedene Riten gehabt hitten. Diese Stelle bringt das genu-
in islamische Offenbarungs- und Prophetieverstindnis zum Ausdruck.”
Cusanus notierte dazu an den Rand: fides una, ritus diversus.® Diese For-
mulierung steht seiner eigenen Formel schon sehr nah. Nikolaus wurde
also wohl durch den Islam zu seiner Leitidee inspiriert. Man kann sie
demzufolge als bemerkenswertes Resultat eines intellektuellen Religi-
onsgespriches betrachten.

In seiner inhaltlichen Ausgestaltung unterscheidet sich das cusanische
Programm allerdings tiefgreifend vom islamischen Vorbild. Nikolaus be-
hauptet nicht wie die Muslime, dal3 alle Religionsstifter, alle Propheten
im Anschlufl an eine gottliche Uroffenbarung dasselbe lehren, sondern
daf alle Religionen auf denselben Voraussetzungen basieren. Diese Vor-
aussetzungen freizulegen, ist die eine Aufgabe des himmlischen Religi-
onsgespriches. Die andere besteht darin, Innen- und AuBenseite des
Religiosen, religio bzw. fides und ritus, zu unterscheiden. Auf diese Weise
strebt Nikolaus eine Ubercinkunft zwischen den Religionen an, deren
Grundstruktur man — mit einem Begriff aus der dkumenischen Theo-

% Vgl. K. ScHREINER, »lolerantiac. Begriffs- und wirkungsgeschichtliche Studien sur Toleranzanf-
Jassung des Kirchenvaters Angustings, in: Toleranz im Mittelalter, hg. v. A. Patschovsky —
H. Zimmermann (Sigmaringen 1998) 341-343.

' Vel dazu B. MevrHEN, Der >Dialggus concludens Amedistarum errorem ex gestis et doctrina
concilii Basiliensise, in: MECG 8 (1970) 58—62.

2 Vol Crib. Alk. 1, 2: h VIII, N. 27.

* Vel h VII, 8. XXXIX.
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logie — als »differenzierten Konsens«’* bezeichnen kann: Einheit im
Wesentlichen, in den zentralen Glaubensinhalten — legitime Vielfalt in
Detailfragen, d. h. im Ausdruck dieser Glaubensinhalte durch Riten und
Gebriuche. Dieser Ansatz ist natiitlich angreifbar. Es stellen sich vor
allem zwei Fragen: Nach welchen Kritetien und von wem wird letztlich
entschieden, was wesentlich ist? und: Wie 148t sich die Grenze zwischen
dem Wesentlichen und Unwesentlichen, den unverinderlichen Glaubens-
inhalten und ihren verinderlichen duBeren Zeichen,” bestimmen?

Cusanus’ eigene Losung dieser Probleme orientiert sich an seinem, im
ersten Abschnitt dieses Referates entfalteten Religionsverstindnis. Die
wahre Religion, die #na religio, besitzt demzufolge als Kern das christo-
logische Dogma der hypostatischen Union von Gott und Mensch in
einer Person, was wiederum ein trinitarisches Gottesverstindnis voraus-
setzt. In diesem Dogma erfiillt sich fiir Cusanus Religion,” und deshalb
trigt es auch — in sehr unterschiedlichen Graden der Offenbarkeit —
jede konkrete Religion.”” Aus diesem Grund nennt Cusanus Christus den
»Konig aller Religionen«®® bzw. den »Koénig der gottlichen Religion«.”
Witd dies eingesehen, so erweist sich Cusanus zufolge, daB, anstelle der
vielen Religionen, es letztlich nur eine Religion mit vielen Ausdrucksfor-
men — #na religio in ritunm varietate — geben kann.

Der cusanische Losungsversuch der Religionenproblematik nimmit,
vorgingig zur Betrachtung der verschiedenen Religionen, das religitse

Vel. dazu Einbeit — aber wie? Zur Tragfahigkeit der ikumenischen Formel vom »differenzierten

Konsens«, hg. v. H. Wagner (Freiburg-Basel-Wien 2000).

= Val. De pace 16: h VII, N. 55; S. 51, Z. 16-S. 52, Z. 2: Quo admisso non turbabunt
varietates illae rituum. Nam ut signa sensibilia veritatis fidei sunt instituta et recepta.
Signa autem mutationem capiunt, non signatum.

* Vel dazu . a. De docta ign. 111, 8: h 1, S. 143, Z. 30-S. 144, Z. 2 (N. 229): Vides, ni
fallor, nullam petfectam religionem homines ad ultimum desideratissimum pacis finem
ducentem esse, quae Christum non amplectitur mediatorem et salvatorem, Deum et
hominem, viam, vitam et veritatem; Sermo CCXVI: h XIX /1, N. 13; Crib. Alk. Prol. 1:
h VIII, N. 7-9; II, 16: h VIII, N. 137; De /udo I h IX, N. 51.

°" Die theologische Bewertung der einzelnen nichtchristichen Religionen — Islam und

Judentum, zu den anderen Religionen finden sich bei Cusanus nur wenige ungenaue

Aussagen = wird in erster Linie davon bestimmt, wie sich diese zum christologischen

Dogma verhalten; vgl. W. A. EuLer, Unitas et Pax (wie Anm. 2) 241f.

*® Sermo CLXXI (164): V,, fol. 68™.

¥ Sermo CCLXXVII (274): V,, fol. 246™.
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Verhiltnis selbst in den Blick und versucht zu zeigen, daf3 dieses fiir das
Menschsein konstitutiv ist, aber zugleich vom Menschen her nicht aus-
gefiillt werden kann. Dieser Ansatz fithrt zu einer, auf philosophischen
Primissen fuBenden Theologie der Religion, welche in eine christozen-
trische Theologie der Religionen miindet.”

Es ist offensichtlich, daB Nikolaus die Welt der Religionen aus christ-
licher Sicht betrachtet, und er keine alle Religionssysteme gleicherma@en
umgreifende Perspektive entwickelt — sofern es tiberhaupt eine solche
umfassende Perspektive geben kann. Die Versuche, abstrakt allen Reli-
gionen gerecht zu werden, fiihren nimlich regelmiBig zu dem Ergebnis,
letztlich keiner Religion gerecht zu werden.

Religionstheologisch bedeutsam und fiir die gesamte jlidisch-christli-
che Tradition alles andere als selbstverstindlich ist in diesem Zusam-
menhang allerdings die Tatsache, daB es Cusanus durch die Annahme,
alle Religionen fuBten auf den selben Voraussetzungen, gelingt, die vielen
Religionen in ein positives Verhiltnis zum Christentum zu bringen. Diese
Annahme impliziert ja zunichst, daB es auch den nichtchristlichen Re-
ligionen um den einen Gott geht, dall auch in den anderen Religionen
das in allen Menschen von Natur her angelegte Streben nach Gotteser-
kenntnis und Gottesliebe sich auswirkt.®’ Dies bedeutet aulerdem, dalB3
die verschiedenen Religionen in ihrem Ziel konvergieren und dal3 die
Verwirklichung dieses Zieles in den verschiedenen Vélkern und zu vet-
schiedenen Zeiten sich in unterschiedlicher Weise ausdriickt.”

Es sind diese Nuancen der cusanischen Religionsspekulation, die es
rechtfertigen, Nikolaus von Kues als einen bedeutenden Wegbereiter
des interreligiosen Dialoges und zugleich einer, die Begegnung zwi-
schen den Religionen systematisch begriindenden und fordernden
Theologie der Religionen zu sehen. Der interreligivse Dialog fordert
nicht den Verzicht auf die eigene Position, aber er verlangt danach, wie
Cusanus einsicht, anzuerkennen, daf auch der Andersdenkende ehtlich
und ernsthaft nach der religivsen Wahrheit sucht und daf3 diese Suche
letztlich nicht vergeblich ist. »Es sollte niemand daran zweifelng, so

“ Vgl dazu J. STALLMACH, Einbheit der Religion — Friede unter den Religionen. Zum Ziel der
Gedankenfiibrung im Dialog »Der Friede im Glanbens, in: MFCG 16 (1984) 63.

5! Vpl. dazu das Zitat zu Anm. 4.

% Vol. B. BEnz, ldeen zu einer Theologie der Religionsgeschichte (Wiesbaden 1961) 26.
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schreibt Nikolaus in De docta ignorantia, »dal3 der giitige Gott alles auf
sich hin geschaffen hat und nicht will, da} etwas von dem, was er
geschaffen hat, verloren gehe. Er moge auch wissen, dall er der frei-
giebiste Belohner all derer ist, die ihn verehren.«*

Nikolaus ist weiterhin ein Wegbereiter der Begegnung zwischen den
Religionen, weil er zu den wenigen Vertretern der christlichen Uberlie-
ferung gehort, die sich iiberhaupt um seritse Information iiber andere
Religionen, insbesondere den Islam, bemiiht haben. Wir wissen, dal3 er
den Koran mehrmals in seinem Leben genau studiert hat,” und intensiv
nach Abschriften islamkundlicher Texte forschte.”

Die Neugierde und das Interesse fiir das Fremde sind geradezu typisch
fiir Cusanus. Bereits in seiner ersten Predigt von Weihnachten 1430 be-
richtet Nikolaus stolz, er habe mit Juden iber die gottliche Trinitit und die
Inkarnation gesprochen.”® Johannes von Segovias Projekt, die Auseinan-
dersetzung mit den Muslimen per viam pacis et doctrinae, »auf dem Weg des
Friedens und der Belehrunge, zu fithren,” begrifit Cusanus mit Nach-
druck und bezeichnet es als identisch mit dem Anliegen von De pace fidei.”®
Der Versuch des Spaniers, sich mit den Muslimen friedlich und iiber das
Gesprich zu einigen, ist nach Auffassung des Kardinals sowohl im gott-
lichen als auch im menschlichen Recht begriindet.” Er erliutert dies fol-
gendermaBen: »Wenn wir gemal} der Lehre Christi vorgehen, werden wir
nicht in die Irre gehen, sondern sein Geist wird in uns sprechen, dem die

% De docta ign. 11,12: h 1, S. 110, Z. 8-10 (N. 174).

% Nol. dazu J. E. Biecurer, Three Manuscripts on Islam from the Library of Nicholas of Cusa,
in: Manuscripta 27 (1983) 91-100.

% Vgl. Crib. Alk. Prol. 1: h VIIL, N. 2-4.

 Sermo1: h1, N.7, Z.27-31: Ego etiam aliquando disputando deprehendi sapientes
Judaeos ad credendum Trinitatem inducibiles. Sed quod Filius in divinis sit incarnatus,
hoc est, in quo sunt indurati nec rationes nec prophetias audire volunt. Eine dhnliche
Formulierung findet sich in Epist. ad Iob. de Segobia: h V1, S. 98, Z. 4-8: Expertus sum
tam apud Iudacos quam ipsos Teucros non esse difficile persuadere trinitatem in
unitate substantiae. Sed circa unionem ypostaticam, in qua principaliter ultra unum
Deum colentes nostra fides consistit, non minus difficile erit nunc quam semper ab
initio.

% Vel. dazu KVII, S. XIV-LII; M. Avvarez-GOMEz, Hacia los fundamentos de la pag per-
petua en la religion segin Nicolds de Cusa, in: La Ciudad de Dios 212 (1999) 306ff.

% Epist. ad Ioh. de Segobia: h V11, S. 96, Z.21-8. 97, Z. 5.

S Eh AL 8107 4 5T
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Feinde Christi nicht widerstehen konnen. Wenn wir aber den Angriff
durch das Schwert wihlen, miissen wit fiitchten, dall wit, zum Schwert
greifend, durch das Schwert untergehen (vgl. Mr26,52). Allein die Vertei-
digung ist ohne Gefahr fiir den Christen.«’” An einer spiteren Stelle des
Briefes restimiert Cusanus seine Einstellung mit den bereits frither zitier-
ten Worten: potius putem conferendum quam bellandum, »ich halte es fiir besser,
miteinander zu sprechen als gegeneinander Krieg zu fithren«.”

Betrachtet man den visioniren Dialog »Uber den Frieden im Glau-
ben« nur als Utopie oder verweist ihn einseitig in den Bereich der Es-
chatologie, verfehlt man dessen eigentliche Bedeutung. Die vollkom-
mene Einheit der Religionen ist natlirlich nicht herstellbar, auch nicht auf
dem Weg, den Cusanus vorschligt. Ob sie auf Erden je Wirklichkeit
wird, erscheint ohnehin als duBerst fraglich. Insofern ist De pace fide:
natiirlich eine Utopie oder auch ein Ausblick auf das Eschaton. Realisier-
bar durfte allerdings eine Verstindigung der Religionen tber die von
ithnen vertretenen Anliegen, tiber ihre heiligen Schriften, ihr Gottes- und
Menschenbild sowie ihr Ethos, sein. Dieser Austausch war zur Zeit des
Cusanus weitgehend utopisch, heute jedoch geschieht er in vielfiltiger
Weise und nimmt im Zuge der sog. Globalisierung bestindig zu. Auf
diese Weise erfolgt indirekt eine Versohnung der Religionen, insofern
diese durch zunehmende Kenntnisnahme ihre bedrohliche Fremdheit
verlieren.

Dabei ist der cusanische Ansatz in mehrfacher Hinsicht von Bedeu-
tung: Gelangt man zur Einsicht, da3 auch die Anhinger anderer Religio-
nen, ehrlich und ernsthaft Gott bzw. das Absolute suchen und dabei,
plakativ ausgedriickt, weder »dumm noch bosartige sind, dann kénnen
Konflikte zwischen den Religionen, die wegen ihrer Konkurrenzsituation
oftmals unvermeidlich sind und auch in Zukunft unausweichlich sein wer-
den, friedlich ausgetragen werden. Somit wire die Vision von De pace fidei
in mancher Hinsicht bereits Wirklichkeit geworden und diirfte mit dem
zunehmenden Zusammenwachsen der Menschheit — aller Widerstinde
zum Trotz — immer mehr zu einer erfahrbaren, geistigen und geistlichen
Realitit werden. Es scheint so, als habe Cusanus in einer weitgehend
homogenen, aber in ihrer Homogenitit durch die Expansion der Turken

" Ebd.: Z.5-11.
TR A
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bedrohten Gesellschaft einen Ansatz zum interreligiosen Gesprich geahnt,
den wir in unserer heutigen Situation vielleicht noch besser verstehen und
umsetzen kdnnen, als er dies in seiner Epoche tun konnte.

Die cusanische Idee von der einen Religion in der Vielfalt der Riten
sollte aus heutiger Perspektive als ein hermeneutisches Prinzip verstan-
den werden, durch welches die Anliegen der tberlieferten Religionssy-
steme mit Blick auf das gemeinsame Anliegen von Religion, das Nikolaus
zu Recht als das dem Menschen gleichsam angeborene Streben nach
Wahrheit und Heil charakterisiert, zur Sprache gebracht werden kénnen.
So schnell wie im von Nikolaus von Kues erdachten Himmel werden die
Religionen auf dieser Grundlage sicher nicht zu einer Ubereinstimmung
gelangen, aber sie werden sich Schritt fiir Schritt, wie die verniinftigen
und gutwilligen Politiker unserer Zeit, ein wenig niher kommen.
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VOM MITTELALTERLICHEN
ZUM MODERNEN VERFASSUNGSDENKEN:
I§ONTINUITAT ODER WANDEL?
[t NIKOLAUS VON KUES, GEORGE LAWSON
UND JOHN LOCKE
Von Paul E. Si:gmund, Princeton (USA)"

Konstitutionalismus oder eingeschrinkte Regierungsgewalt ist eine der
grolen Errungenschaften der westlichen politischen Philosophie. Dieses
Referat wird die Entwicklung der Idee des Konstitutionalismus untet-
suchen sowie zu einer aktuellen Debatte iiber die Verbindungen zwi-
schen mittelalterlichen und modernen Formen dieses Konzepts Stellung
nechmen. Anhand der Schriften von Nikolaus von Kues (1401-1464),
George Lawson (1598-1678) und John Locke (1632—-1704) werden Ele-
mente von Kontinuitit und Wandel im Verfassungsdenken aufgezeigt.

Der Begriff Konstitutionalismus ist auf verschiedene Art und Weise
definiert worden. Im gleichnamigen Kapitel der Cambridge History of Late
Medieval Political Thought wird er als Neologismus des 19. Jahrhunderts be-
schrieben, der auf den wesentlich ilteren Begriff der Verfassung zuriick-
greift und das Eintreten fiir »ein System zur Kontrolle der Ausiibung
politischer Macht, »institutionell festgelegte Beschrinkungen« der Regie-
rung beinhaltet.' Frither argumentierte Chatles Mcllwain in seinen Vor-
trigen Uber Constitutionalism, Ancient and Modern, dal3 der Konig im Mittel-
alter zwar einen Ermessensspielraum in Verwaltungsangelegenheiten hatte
(gubernatio), seiner Autoritit im Bereich des Gesetzes und der Rechte (-
risdictio) jedoch klare und deutliche Grenzen gesetzt waren. Mcllwain un-
terschied mittelalterlichen und modernen Konstitutionalismus darin, dal3
im Falle des Mittelalters, abgesehen von der Androhung revolutionirer
Gewalt, institutionelle Sanktionen gegen den Herrscher fehlten.”

Die Forschung jingeren Datums hat sich zugunsten der Kontinuitit
zwischen den beiden Zeitaltern ausgesprochen, besonders im Bereich des

* Ubersetzt von Ulrich Struve.

' H.A.Lvoyp, Constitutionalism in: Cambridge History of Late Medieval Political
Thought 1450-1750, hg. von J. H. Burns and M. Goldie (Cambridge 1991) 254ff.

* Cu H. McluwaiN, Constitutionalism, Ancient and Modern (Ithaca, NY 1947) 84ff.
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Konstitutionalismus, verstanden als institutionelle Kontrollen, denen der
Herrscher unterworfen ist, sowie den verwandten Themenbereichen der
Volkssouverinitit und der Rechte des Einzelnen. Gelehrte haben die An-
nahme in Frage gestellt, daf} die zentralen Konzepte der Verfassungsde-
mokratie erst in der Moderne hervorgetreten seien. Sie haben statt dessen
argumentiert, daf die Grundlagen von Individualismus, Rechten, institu-
tionellen Beschrinkungen der Macht sowie Partizipation des Volkes auf
die Kanoniker des 12. Jahrhunderts, die Patrlamentarier des 13. Jahrhun-
derts und die Konziliaristen des 14. und 15. Jahrhunderts zuriickgefiihrt
werden kénnen. Sowohl die wuchtige, sechsbindige History of Medieval Po-
litical Theory in the West der Gebriider Catlyle® als auch Ewart Lewis” Medieval
Political Ideas* hatten bereits urkundliche Belege prisentiert, da3 die Ge-
meinschaft im Mittelalter als die Quelle des Rechts und legitimer Autoritit
gesehen wurde. Doch haben erst neuere Darstellungen das Mittelalter mit
der Institutionalisierung von Formen gemeinschaftlicher Kontrolle in Ver-
bindung gebracht, die bislang als unverwechselbar modern aufgefaf3t wor-
den waren. Das spite Mittelalter wurde als die Quelle moderner Vorstel-
lungen von Individualrechten, Konsens, Reprisentation und der Rolle des
Volkes in der Gesetzgebung ausgemacht.

Die Verbindung zwischen dem Konziliarismus des 15. und dem Kon-
stitutionalismus des 17. Jahrhunderts wurde bereits 1907 gezogen, in
John Neville Figgis’ Buch From Gerson to Grotius” Doch erst in den
1950er Jahren hat Brian Tierney sie dokumentarisch belegt und die
Chronologie des Einflusses bis ins 12. Jahrhundert zuriickverfolgt, wobei
er argumentierte, dal der konziliaristische Konstitutionalismus vom
12. Jahrhundert an seine Hauptargumente aus dem wesentlich alteren
kanonischen Recht entwickelt hat.® Andere Studien der Konziliaristen
haben den Einflufl der Kanoniker auf bestimmte Konziliaristen unter-
sucht und die verschlungenen Pfade der Beeinflussung im Anschlul3 an
die Konzilsperiode nachgezeichnet: iiber die Universitit Paris und die

* R.W. axD A.J. CArRLYLE, A History of Medieval Political Thought in the West (London
1928-306). :

* B. Lewis, Medieval Political ldeas (London 1954).

> J.N. Frcers, Studies of Political Thought from Gerson to Grotins, 1417—1625 (Cambridge
1907).

 B. Tierney, The Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Cano-
nists from Gratian to the Great Schism (Cambridge 1955).
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vor der Verfolgung durch Queen Mary flichenden protestantischen Ex-
ilanten sowie die franzosischen Hugenotten bis zum englischen Biirger-
krieg und Lockes Second Treatise of Civil Government in den 1680er Jahten.’
(Oakley, 1969). Unter Berufung auf Harold Laskis Feststellung, daB »ein
direkter Weg« von dem Anspruch des Konstanzer Konzils (1414—-1417)
auf die Superioritit des Konzils zur Geltendmachung parlamentarischer
Suprematie in der Englischen Revolution von 1688 fiihrt, hat Francis
Oakley sich zugunsten der Kontinuitit von mittelaltetlichem und mo-
dernem Konstitutionalismus ausgesprochen. In der einflulreichsten Aus-
formung dieser These hat Quentin Skinner den ersten von zwei Binden
spitmittelalterlichen konstitutionalistischen Vorstellungen gewidmet, die,
so argumentierte et, die Foundations of Modern Political Thought darstellten.?

Was die Frage der Naturrechtstheotie betrifft, so hat die neuere For-
schung im Anschluf3 an Jacques Maritains Bemtihungen, die Rechtstheorie
der Gegenwart mit einer aktualisierten Version Thomistischer Schriften
zum Naturrecht zu verbinden,” die Urspriinge der Vorstellung von indi-
viduellen, »subjektiven« Rechten in den Texten des kanonischen Rechts
ausgemacht,'’ nimlich in den theologischen Schriften William Ockhams
aus dem 14. Jahrhundert' beziehungsweise Jean Gersons, des Konziliari-
sten aus dem 15. Jahrhundert.”” Diese Forschungsbeitriige haben die Argu-
mentation von Leo Strauss und seinen Nachfolgern, denen zufolge die
Urspriinge der modernen Naturrechtstheorie in den Schriften von Tho-
mas Hobbes und John Locke" zu suchen seien, de facto widerlegt.

In den 1990er Jahren wurde jedoch die Verbindung zwischen mittel-
altetlichen und modernen Theorien des Konstitutionalismus von Caty
Nederman' in Frage gestellt, der sich gegen die »Neo-Figgistische« Kon-

7 F. OaxLEY, Figgis, Constance, and the Divines of Paris, in: AHR 75 (1969) 368-386.

* Q. SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought Bd. 1 (Cambridge 1978).

? J. MartTAIN, The Rights of Man and Natwral Law. (New York 1943). Ders. Man and the
State Chicago 1951).

' B. Trer~EY, The Foundation (wie Anm. 6).

M. VILLEY, La formation de la pensee juridique moderne (Paris 1975).

' R.'Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge 1979).

" L. Strauss, Natural Right and History (Chicago 1953).

C. J. NEpErRMAN, Conciliarism and Constitutionalism: Jean Gerson and Medieval Political

Thought, in: The History of European Ideas 12/2 (1990) 189-209. Ders. Constitutio-

nalism-Medieval and Modern: Against Neo-Figgisite Orthodoxy (Again), in: History of Political

Thought XVII/2 (1996) 179-194.
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tinuititsthese aussprach, die inzwischen, Nederman zufolge, »eine neue
Orthodoxie« geworden war, kodifiziert in solchen Werken wie der Cam-
bridge History of Late Medieval Political Thought.” Nederman argumentierte,
daB sich konziliaristisches Gedankengut nicht von anderen mittelalterli-
chen Theorien unterschied, wenn darin die Herrschaft des Gesetzes und
der Ursprung von Autoritit aus der Gemeinschaft heraus betont wurde,
und es mithin keine besondere Aufmerksamkeit verdiente. Er fuhr fort,
vier Charakteristika des modernen Konstitutionalismus zu skizzieren, die
einen »entscheidenden Bruch« zwischen mittelaltetlichen und modernen
Versionen dieser Idee markieren. Laut Nederman sind dies: eine unper-
sonliche Sichtweise der Regierung, offentliche Kontrolle der Herrschen-
den, bestimmte unveriuBetliche Biirgerrechte sowie individualisierter,
freier Konsens.'® Anhand der Schriften Jean Gersons vom Konzil von
Konstanz, die er als reprisentativ fiir konziliaristisches Gedankengut auf-
faBte, argumentierte Nederman, daB keines dieser Charakteristika in Ger-
sons Denken eine Rolle spielte und dafB} in seiner Theorie die einzige
Beschrinkung der Macht des Herrschers in der Androhung der Abset-
zung durch die Kirche bestand, die durch das Konzil in einer eher kor-
perschaftlichen denn individuellen Kapazitit handeln kénne, um mit ei-
ner auBergewdhnlichen Situaton umzugehen. Fir Gerson waren die
Gliubigen, laut Nederman, Untertanen statt Biirger, und das Papsttum
wurde als von Gott eingesetzte Institution geschen, so daB3 man die
Handlungen des Konzils, korperschaftlicher Reprisentant der gesamten
Kirche, in Extremfillen — wie sie etwa bei mehrfacher Anwartschaft auf
das Amt des Papstes gegeben waren — als konzeptuell von der modernen
Geltendmachung eines Systems geregelter gesetzlicher Beschrinkungen,
denen der Herrscher unterworfen ist, deutlich verschieden ansehen
sollte, ebenso verschieden von der modernen Anerkennung eines indi-
viduellen Rechts der Zustimmung zu und Teilhabe an der Regierung.
In seiner Replik auf Nederman hielt Oakley fest, dal} »einige von uns
im Laufe der Jahre eine ganze Menge fehlgeleiteter Mithen aufgewandt
haben« miissen, sollte sich Nedermans »weitreichende« Argumentation
als zutreffend erweisen.”” Oakley machte gegen Nedermans Behauptun-

B (wie Anm. 1).

' C.]. NEDERMAN, Conciliarism (wie Anm. 14) 191 u. 193,

" F. OakvEY, Nederman, Gerson, Conciliar Theory and Constitutionalism: Sed Contra, in: His-
tory of Political Thought XVI/1 (1995) 1-19; hier S. 5.
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gen geltend, daf3 dieser den Konstitutionalismus sowohl des 15. als auch
des 17. Jahrhunderts entstellt habe, da sich bei den Autoren des 15. Jahr-
hunderts Elemente von Individualismus und Korporatismus finden und
sie institutionell geregelte Beschrinkungen des Papstes befiirworteten,
wihrend die Autoren des 17.]Jahrhunderts, zumindestens vor John
Locke, in ihrer Konzeption der Beziehung der Gemeinschaft zum Kénig
berwiegend korporatistisch dachten. Oakley betonte zudem, daB Ger-
son hochst selbst dem Konzil eine verallgemeinerte Superioritit gegen-
tiber dem Papst zuschrieb und es damit dem Konzil erméglichte, sogar
einen schuldlosen Papst zum Wohlergehen der Kirche aus dem Amt zu
entfernen. Zum Abschlul} seiner Kritik schloB er sich der Ansicht von
Antony B. Black in dessen Political Thought in Eurgpe, 1250—1750 an, da3
man die gesamte Periode vom 11. bis zum 18. Jahrhundert »in Wirklich-
keit [als] eine einzige Epoche« anzusehen habe.'

Am Schluf} seines Artikels iiber Gerson fa3te Nederman seine Fest-
stellungen zusammen, indem er den »korporatistischen und spirituellen
Tenor des mittelalterlichen Konstitutionalismus dem individualistischen
und sikularen Ton seines modernen Nachfolgets« gegeniiberstellte, wo-
mit er de facto die Rahmenbedingungen der Debatte verinderte. Er
gestand zudem ein, daB sich »vielleicht andere Befiirworter der Supre-
matie des Konzils in ihrer Sichtweise als ymoderner¢ erweisen werden«.'”
Der logische Alternativ-Kandidat fiir die Rolle des konziliaristischen
Konstitutionalisten ist Nikolaus von Kues, wihrend John Locke allge-
mein als der bedeutendste Reprisentant des friithmodernen Konstitutio-
nalismus anerkannt ist. Eine Untersuchung und ein Vergleich ihrer Ver-
fassungstheorien sowie der Theorien von George Lawson, von dem
Locke direkt beeinfluBlt worden ist, diirften bei der Bewertung der Ne-
derman-Oakley-Debatte von Nutzen sein.

In seiner Replik auf Oakley hat Nederman Cusanus ausfiihtlich zitiert,
um den organischen und korporatistischen Charakter konziliaristischen
Gedankengutes zu demonstrieren, das in seiner Vision der Kirche als
einem mystischen Leib aus funktionsgemil interagierenden und hierar-
chisch aufgebauten Teilen weit entfernt ist von einem modernen siku-
laren Individualismus.”” Wie dieses Beispiel zeigt, kann man im politi-

¥ AB Bricy, Polstival Thought in Eurgpe, 1250~1450 (Cambridge 1992) 191.
" C.]. NEDERMAN, Condciliarism (wie Anm. 14) 201.
* C.]J. NEpERMAN, Constitutionalism-Medieval (wie Anm. 14) 190ff.
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schen Denken des Cusanus Elemente finden, die von modernen Kon-
zeptionen von Politik und Konstitutionalismus weit entfernt sind. Dies
{iberrascht nicht weiter, bestand doch sein explizites Anliegen darin, eine
concordantia za beschreiben, die in Tradition und Praxis der universellen
Kirche, sowohl der ostlichen wie der westlichen, catholica ist und die
zugrundeliegenden Prinzipien gesellschaftlicher VerfaBtheit von Kirche
und Staat reflektiert. Seine politische Theorie umfalt sowohl Hierarchie
als auch Gleichheit, sowohl Autoritit als auch Freiheit, sowohl pipstli-
chen Primat als auch konziliare Suprematie, sowohl Gruppenkonsens als
auch individuelle Zustimmung und sowohl implizite als auch explizite
Reprisentation. Er erkennt sowohl die Notwendigkeit einer Zentralge-
walt als auch einer dezentral organisierten Verwaltung, der Herrschaft
des Gesetzes und der Moglichkeit des Dispenses, der Anerkennung der
Forderungen intellektueller Uberlegenheit und der Entscheidungsfin-
dung durch die zahlenmiBige Mehrheit ebenso wie die gleicher Rechte
auf der Basis urspriinglicher Freiheit. Betont man den zweiten Teil dieser
Begriffspaare, erscheint Cusanus als Vorldufer moderner Verfassungs-
demokratie. Betont man den ersten, scheint er von der Moderne sehr
weit entfernt. So kann man seine Schriften verwenden, um sowohl fir
Kontinuitit als auch fiir den Wandel vom mittelalterlichen zum moder-
nen Konstitutionalismus eine Lanze zu brechen.

Die moderneren Aspekte seiner Verfassungstheorie werden im Ver-
lauf detr Concordantia umso deutlicher, je weiter er seine Argumentation
entfaltet und je mehr die wesentlichen Einfliisse auf sein Denken von
den hierarchischen Ansichten des Dionysius Areopagita in Buch I fort-
schreiten zum Korporatismus von Gratians Decretnz und den Aufzeich-
nungen der griechischen Konzilien in der Erstfassung von Buch I, zu
dem groBeren Individualismus und der Gleichheit der revidierten Fas-
sung von Buch III sowie dem uneingestandenen Einflufl des Marsilius
auf Buch III. Es ist daher nicht weiter iiberraschend, da} Nedermans
Zitate zum Beleg der organischen, hierarchischen und korporatistischen
Charakteristika von Cusanus’ Denken aus den fritheren Teilen seines
Werks stammen.

Wialter Ullmann argumentiert in seinen Arbeiten zur mittelaltetlichen
politischen Theorie, daBl diese volkstimlich »aufsteigende« mit hierar-
chisch »absteigenden« Ansitzen zur Legitimation von Regierung ver-
eint.?! Meine eigene Forschungsarbeit zu Nikolaus von Kues, vor dem

2\, UrLmann, A History of Medieval Political Thought (Baltimore, MD 1966).
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Erscheinen von Ullmans Buch als Dissertation verfal3t, ging die Frage
dhnlich an: Ich beschrieb die Concordantia als eine Kombination von hier-
archischen Elementen aus dem christlichen Neo-Platonismus und aus
den Konsenstheorien, die auf das kanonische Recht zuriickgehen.”
Wenn wir nur die hierarchischen Elemente herausgreifen, scheint Cu-
sanus’ Theorie ausgesprochen mittelalterlich. Buch I ist von Pseudo-
Dionysius beeinfluBlt, dem Neo-Platoniker des 5. Jahrhunderts, der im
Mittelalter als Paulus-Jiinger galt. Dionysius ist der erste, der den Begriff
Hierarchie gebraucht; er beschreibt »Die kirchliche Hierarchie« als eine
Reflexion der allgemeinen Ordnung des Universums sowie der Ordnung
unter den Engeln” Im Gegensatz dazu beschreibt Nikolaus in Buch I
der Concordantia jedoch nicht eine, sondern zwei Hierarchien in der Kir-
che. Die sakramentale Hierarchie besteht aus neun Choren: Bischofen,
Priestern und Diakonen; Subdiakonen, Messdienern und Exorzisten;
Lektoren, Pfortnern und den Tonsur Tragenden.” Die Herrschafts-Hier-
archie in der Kirche ist dahingegen anders. Sie hat noch immer neun
Ringe, doch sind dies nun der Papst, die Patriarchen und Erzbischofe;
Bischéfe, Erzdiakone und Dekane; Priester, Diakone und Subdiakone.”
Auch im Reich gibt es die entsprechenden Hierarchien, und sie werden
wiederum auf zweierlei Weise beschrieben. In seiner geistlichen Rolle als
Beschiitzer der Kirche ist der Kaiser allen Christen tibergeordnet in einer
dem Papst parallelen Position, wihrend er in der weltlichen Sphire der
Erste unter den Konigen ist, ebenso wie der Papst der Erste unter den
Patriarchen ist. Herzoge stehen in Parallele zu Erzbischéfen, Grafen zu
Bischéfen, und Nikolaus weist uns an, »mit dem Rest fortzufahren«.® Im
Reichskonzil ist der Kaiser der »Kopf und Erste von allen«, gefolgt von
den Konigen, Kurfiirsten und Patriziern, den Herzogen, Gouverneuren
und Prifekten sowie den Mark-, Landgrafen und anderen.”” In Kirche und
Reich gibt es ein festes Muster, das in organischen und kérperschaftlichen
Begriffen beschrieben wird. Das Papsttum ist von Christus geschaffen
worden, »um die Einheit zu bewahren« und »um Spaltungen zu vermei-

2 P. E. Stomunb, Nicholas of Cusa and Medieval Political Thoyght (Cambridge, MA 1963).
B De conc. cath. I, 6-8: h 2XIV /1, N. 32ff.

#* Bbd. 7: N. 41.

= FEbd. 8, N. 42.

% De cone. cath. 111, 1: h XIV/3, N. 293.

" Ebd. 35: N. 470-471.
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deng, und obwohl alle Bischéfe die gleiche sakramentale Gewalt haben, so
ist doch der Papst det »Prinz der Bischofe« und er »hat die Herrschaft inne
iiber alle in der Kirche«® In seiner religivsen Rolle ist der Kaiser der
»Gesandte Gottes« und »Vikar Jesu Christi auf Erden«.”” Dieses kompli-
zierte Muster paralleler Hierarchien, in beiden Fillen mit einem einzigen
Kopf, ist ausgesprochen mittelalterlich.

Wenn Nikolaus die konziliaristischen Elemente seiner Theorie ent-
wickelt, um zugunsten von Zustimmung zu Recht und Regierung zu
argumentieren, macht er sich anfangs Argumente zunutze, die ebenfalls
mittelalterlich erscheinen. Das Konzil ist dem Papst tberlegen, weil es
eine Zusammenkunft aller Bischofe ist, sodann weil der Bischof »die
Kirche als eine 6ffentliche Person reprisentiert und symbolisiert«, und
weil »bestimmte Kirchen der mystische Leib derer sind, die ihnen als
Reprisentanten Christi vorstehen«.” Das Konzil umfaBit mehr »offent-
liche Personen«, und »je spezifischer die Fihrung, desto sicherer die
Reprisentations,” so daf es die Kirche insgesamt besser reprisentiert als
nur der Papst alleine. Die Kurfirsten des Reiches reprisentieren das
rémische Volk und geben dem Kaiser die Zustimmung des Volkes, ohne
gewihlt zu sein, und die Kardinile, die in Nikolaus’ Entwurf die Kir-
chenprovinzen reprisentieten sollen, werden vom Papst ernannt, obwohl
Nikolaus vorschligt, dall sie mit dem Rat der Bischéfe von den Erzbi-
schofen gewihlt werden sollen.” Konsens wird schweigend vorausge-
setzt, und Reprisentation ist auf eine Weise virtuell oder absorptiv, die
von moderner Theorie und Praxis weit entfernt ist.

Selbst wenn Nikolaus unter dem uneingestandenen Einflufl von Mar-
silius zu Beginn von Buch III sagt, daB3 das Gesetz »die Zustimmung
aller« haben mul, erklirt er zugleich, daB3 die »Unwissenden und Dum-
men« die Fithrung der Intelligenteren »aufgrund eines gewissen natiirli-
chen Instinkts« akzeptieren werden, indem sie Gesetzen zustimmen, wel-
che »die Weisen als ihre besonderen Autoren, Protektoren und Exeku-
toren haben sowie die gleichzeitige Zustimmung aller anderen in frei-
williger Unterordnung«.” Wie bei seiner Diskussion der Reprisentation,

]

De conc. cath. I, 5: h *XIV/1, N. 35; Ebd. 11, 34: h 2XIV/2, N. 259, 261 u. 264.
» De gone. cath. 111, 5: h XIV/3, N. 341.

¥ De cone. eath. 1, 6: h 2XIV/1, N. 17,

' De conc. cath. 11, 18: h *XIV/2, N. 163.

2 Ebd. N. 164.

3 De cone. carh. 111, Praef: h XIV, N. 270ff,
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so lauft auch Nikolaus’ Konsenstheorie auf die schweigende Akzeptanz
der Herrschaft durch anerkannte Respektpersonen hinaus, anstatt einen
individuellen Willensakt zu implizieren.

Diese mittelalterlichen und autoritiren Elemente seiner Theorie wer-
den jedoch durch bemerkenswerte Vorwegnahmen modernerer Theorien
ausgeglichen. Am bekanntesten ist seine Forderung, da3 Konsens etfor-
derlich ist fiir legitime Gesetzgebung und Regierung, weil »alle von Natur
aus frei sind« und weil »Menschen von Natur aus gleiche Macht haben
und gleich frei sinde’* — eine augenscheinliche Ablehnung von Hierat-
chie, die als Vorwegnahme spiiterer Vertragstheorie erscheint. Zwar heil3t
er die Herrschaft durch die zahlenmiBige Mehrheit nicht ausdriicklich
gut, doch bezieht sich Nikolaus wiederholt auf die Herrschaft »des gro-
Beren Teils«, wenn er die Unfehlbarkeit der Priesterschaft bespricht” und
sagt, daB »gewdhnlicherweise« und »normalerweise« die Mehtheit im
Kirchenkonzil bestimmen soll.*® In Definitionsfragen der Doktrin muf3
zudem der Papst konsultiert werden, dann aber sollte er sich der Meht-
heit unterwerfen.”” Im AnschluB an seine Lektiire von MARrstLius’ Defen-
sor Pacis billigt er die Herrschaft des »groBeren Teils« auch in weltlichen
Angelegenheiten zum wiederholten Male.”® Am bemerkenswertesten ist
jenes Moment in Buch III, wo er sich fiir seine Konsenstheorie auf »die
allgemeine, gleiche Geburt aller Menschen und ihre gleichen Natut-
rechte« beruft.”

Vertrat Cusanus wirklich die Herrschaft der Mehrheit in einem mo-
dernen Sinn? Die Kanonisten sprachen ofter vom »gréBeren und ver-
niinftigeren Teil, und Matsilius schrinkte die Herrschaft »des gewichti-
geren Teils« ein, indem er hinzufiigte »nach Qualitit und Quantitate.”
Der Begtiff maior pars wurde in spitmittelalterlichen und frihmodernen
politischen Schriften hiufig verwendet, ohne dal damit auch nur anni-
hernd so etwas wie allgemeines Wahlrecht gemeint war. Viel hdufiger

3 De conc. cath. T1, 14: h XTIV, N. 127.

35 De cone. cath. 1, 8: h XTIV, N. 43; 11, 4: N. 79; 111, Praef.: N. 270.

38 De cone. cath. 11, 4: N. 79; 11, 15: N. 137.

7 Ebd. IL, 1: N. 137.

% Ebd. 10, 34: N. 261; 111, Praef: N. 270, 276, 278, 283,

¥ Bbd. 11, 4: N. 331.

0 MarsiLivs o PADUA, The Defender of Peace 1X11, 3, tibers. von A. Gewirth (New York
1956).
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wurde die Zustimmung des grofleren Teils vorausgesetzt, wenn die Fiih-
rer und Korperschaften der jeweiligen Gesellschaft ihre Zustimmung
signalisiert hatten. Nikolaus selbst tibte nach seinem Bruch mit dem
Konzil von Basel Kritik an diesem Konzil, weil die Stimme eines ge-
wohnlichen Priesters genauso gezihlt worden war wie die eines Kardi-
nals.*! Nichtsdestotrotz kommt der im Entstehen begriffene Populismus
seines Denkens in solchen Aussagen zum Ausdruck wie »Alle Macht,
sowohl geistliche als auch weltliche, ruht potentiell im Volk,* und »Ge-
setzgebung sollte von jenen vorgenommen werden, die durch sie gebun-
den sind, oder von ihren Vertretern, denn . . . was alle berihtt, sollte von
allen gebilligt werden«.”

Seine institutionellen Vorschlige fiir Kirche und Reich weisen auf
modernere Verfassungsformen voraus. Er schligt vor, in der Kirche auf
jeder Ebene Wahlen abzuhalten. Gemeindepriester sollen gewiahlt oder
»zumindest gewisse geeignete Vorkehrungen sollen getroffen werdenc fiir
die Zustimmung zu ihrer Ernennung. Der Di6zesanklerus sollte die Bi-
schéfe mit Zustimmung durch die Laienschaft wihlen. Die Bischofe
sollten die Erzbischofe und Metropolitane wihlen, und diese wiederum
sollten die Kardinile auswihlen, die »den Papst wihlen sollten, wenn
moglich mit Zustimmung der Metropolitane«.* Die Kardinile sollen zu-
dem als »stindiges Konzil« agieren, »das die gesamte Kirche legitim re-
prisentiert«, und sie sollen in Angelegenheiten, die die ganze Kirche
betreffen, konsultiert werden.*

Neben den universellen und tiglichen Konzilien diskutiert Nikolaus
das Konzil des Patriarchats von Rom, eine Institution, die er als Antwort
auf Texte niitzlich findet, die von den Kanonisten zugunsten pipstlicher
Superioritit gegentiber dem Konzil angefiihrt werden. Er argumentiert,
daB diese Texte sich auf das romische Patriarchalkonzil bezogen und
nicht auf das universelle Konzil. Das Patriarchalkonzil ist dem Papst
untergeordnet, wihrend ihm das universelle Konzil Gbergeordnet ist.
»Die Macht des Konzils stammt unmittelbar von Christus und sie steht
in jeder Hinsicht sowohl tber dem Papst als auch iiber dem Apostoli-

P, E. Siomunb, Nickolas of Cusa (wie Anm. 22) 264.
2 De cone. cath. 11, 19: h *XIV /2, N. 168.

B De conc. cath. 111, Praef.: h XIV /3, N. 260.

* De cone. cath. 11, 18: h 2X1V/2, N. 164.

* Ebd. N. 167.
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schen Stuhl«.* Das Konzil kann diesen wegen Ketzerei absetzen, eben-
falls, »wenn er inkompetent regiert«.” In den Augen des Cusanus ist das
Universalkonzil somit eine der reguliren regierenden Institutionen der
Kirche — wie sie das Konzil von Konstanz in seinem Erlal3 Frequens
(1415) konzipiert hatte, wobei allerdings der Papst ebenfalls rechtmilig
ihm gehorende Verwaltungsbefugnisse hat, die ihm das Konzil nicht
streitig machen kann.® Kirchenrecht sollte von den Konzilien und, auf
niedrigerer Ebene, von Synoden gestaltet werden, obwohl pipstliche
Erlisse durch Brauch und Akzeptanz der Kirche legislative Wirkung
gewinnen kénnen. Die Regeln der Konzilien stellen das fundamentale
Recht der Kirche dar, und pipstliche Erlisse diirfen sie nicht iibertre-
ten.” Unter Berufung auf das Argument, da3 der Papst andernfalls Ge-
setzgeber und Richter in einem sein konne, stattet Nikolaus die Konzi-
lien sogar mit der Befugnis aus, die pipstliche Gesetzgebung zu tber-
priifen, um sicherzustellen, daf} sie mit den Regeln der Universalkonzi-
lien und mit dem Naturrecht in Einklang steht.”

Selbst nachdem er am Ende seines Lebens als Mitglied des Kardinals-
kollegiums vom Konziliatismus zum pipstlichen Primat iibergegangen
ist, befiirwortete Cusanus noch immer institutionelle Kontrollen des
Papstes, doch ersetzten die Mitglieder des Kardinalskollegiums nun das
Universalkonzil beziiglich der Reprisentation der »Zustimmung der ge-
samten, iber die ganze Welt verteilten Kirche« bei der Papstwahl, und
auch insofern sie als »Reprisentanten der Nationen« handelten, um »das
tigliche vollstindige Konzil der Kirche« zu konstituieren.”’ Den Kommen-
taren von Papst Pius II. zufolge bestand Nikolaus gegen Ende seines
Lebens darauf, daB3 der Papst »nur mit Zustimmung einer Mehrheit des
Kollegiums und in Ubereinstimmung mit den Erlissen des Konzils von
Konstanz« Kardinile ernennen konne.”

Was nun das Reich betrifft, so sollte zusitzlich zu den Kutfiirsten, die
zur Wahl des Kaisers zusammentreffen, auch der Reichstag regelmifBig

% Ebd. 17: N. 148.

7 Ebd.

% Ebd. 18: N. 162.

¥ Bhbd. 20: N. 177

% Ebd. 14: N. 129-130.

' P, H. Siemunn, Nicholas of Cusa (wie Anm. 22) 298,
2 Ebd. 300.
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zusammentreten, um den Adel, die Kirche und bedeutende Korper-
schaften zu reprisentieren.”® Wie der Papst sollten auch der Kaiser und
die anderen Prinzen einen tiglichen Rat halten, um Ratschlige und Zu-
stimmung zu Gesetzen zu geben.>* Mit seinen Vorschligen fiir durch
Wahl besetzte Korperschaften geht Nikolaus dartiber nicht weiter hinaus,
denn im Gegensatz zur Kirche besteht das Problem im Reich in einem
Mangel an Zentralgewalt. Um dieses Problem zu l6sen, schligt er die
Schaffung einer stehenden Armee, eines zentralisierten Steuersystems
und einer Reichsjudikative auf der Basis von Bezirksgerichten mit fest
angestellten Richtern vor.” Fiir die Wahl des Kaisers schligt er ein Pri-
ferenzwahlsystem vor, demzufolge die Kurfiirsten die Kandidaten in der
Reihenfolge ihrer Priferenz auflisten sollen, ein System, das dem Pro-
blem mehrfacher Kandidaturen gut gerecht wird.” Verfahrensfragen und
Streitigkeiten unter den Prinzen sollten durch eine geheime Wahl ent-
schieden werden, bei der die Alternativen schriftlich festgelegt sind, oder
durch das Venetianische System von weillen und schwarzen Billen, die in
einen Kelch gelegt werden.”

Diese knappe Zusammenfassung macht deutlich, daf in Cusanus’
Gedankengut bemerkenswerte Vorwegnahmen moderner Verfassungsin-
stitutionen vorhanden sind. Man findet eine durchdachte Analyse der
Macht des Papsttums, die weit iiber die von Nederman erwihnte Beut-
teilung individueller Charaktereigenschaften hinausgeht, nimlich auf eine
sorgfiltige Abgrenzung der jeweiligen Zustindigkeitsbereiche von Papst
und Konzil. Es gibt Konsens, hiufig, aber nicht immer korperschaftlich,
sowie eine Beschreibung von Wahlverfahren mitsamt individueller Ab-
stimmung in geheimer Wahl. Der Papst und andere kirchliche Herrscher
werden von Korperschaften gewihlt, die in einem gewissen Sinn fiir die
Beherrschten reprisentativ sind und ihnen gegeniiber Verantwortung tra-
gen hinsichtlich ihrer Amstausiibung und ihrer Einhaltung des grundle-
genden Rechts. Der Kaiser wird zwar von den Kurfiirsten gewihlt, die
dem Volk Roms gegeniiber, das sie angeblich reprisentieren, nicht ver-
antwortlich sind. Nichtsdestoweniger soll er durch administrative und

* De conc.cath. 111, 25: h XIV/3, N. 469ff.; N. 519ff.
* Ebd. 12: N. 378.

5 Ebd. 33: N. 510fF; 39: N. 552fF,

6 Ebd. 37: N. 535ff.

" Ebd. 38: N. 542-550.

244



PauL E. SicMuND, VOM MITTELALTERLICHEN ZUM MODERNEN VERFASSUNGSDENKEN

legislative Rite wirken und eine Gerichtsbarkeit schaffen, um das Gesetz
anzuwenden. Wenn wir modernen Konstitutionalismus vermittels insti-
tutioneller Beschrinkung von Macht definieren, so skizziert die Concor-
dantia zweifelsohne ein modernes konstitutionalistisches System sowohl
fir die Kirche als auch fiir das Reich. Wenn wir Nedermans Moderni-
titskriterien anwenden, so ist auf die Konzeption von Herrschaft als
Amt zu verweisen, auf die offentliche Kontrolle des Herrschers, auf
Naturrechte, insbesondere auf jenes, an Regierung und Gesetzgebung
auf irgendeine Weise zu partizipieren, sowie in einer Reihe von Fillen auf
Wahlen und individuelle Zustimmung.

Die Differenzen zum modernen Konstitutionalismus in der Theorie
des Cusanus sind bereits beschriecben wotden. Sein System setzt eine
Einheit und einen Parallelismus in Kirche und Staat voraus sowie die
Existenz und Akzeptanz von Hierarchien in beiden Bereichen, die in der
modernen Welt weder moglich noch wiinschenswert sind. Cusanus
glaubt an die Moglichkeit von Ubereinstimmung und Harmonie (concor-
dantid) mit Hilfe des Heiligen Geistes, was in einem spiteren Zeitalter
utopisch anmutet. Der Parallelismus zwischen Kirche und Staat krankt
an der mangelnden Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Me-
thoden weltlicher Herrschaft und jenen, die dem Leben des Geistes eig-
nen. Wihrend man durchaus Vorwegnahmen moderner Vorstellungen
von individuellen Rechten vorfindet — besonders des Rechts, auf irgend-
eine Weise an der Gesetzgebung und der Auswahl und Bewertung der
Herrscher teilzunehmen —, so fehlen doch das Vertragsdenken, der Vo-
luntarismus und der Pluralismus des modernen liberalen Denkens.

Man kann jedoch die Unterschiede zwischen spitmittelaltetlichen und
frihmodernen Formen des Konstitutionalismus tibertreiben. Als ein Bei-
spiel des Konstitutionalismus im 17. Jahrhundert, das viele Grundannah-
men des Cusanus teilt, kénnen wir George Lawsons Politica Sacra et Civilis
heranziehen, ein 1660 verdffentlichtes Werk politischer und ekklesiologi-
scher Theorie, das John Locke 1679, kurz vor der Abfassung der Two
Treatises of Civil Government, gelesen hat. Wie Cusanus, den er, neben Ger-
son und D’Ailly, den fithrenden konziliaristischen Autoren des Konzils
von Konstanz, namentlich erwihnt, baut Lawson seine politische und
ekklesiologische Theorie auf der Grundlage der »Zustimmung des ge-
samten Volkes zu den Verfassungsstrukturen von Kirche und Staat auf,
ciner »Zustimmung, die frei und freiwillig ist«.® Er entwickelt scine Kon-

8 G. Lawson, Politica Sacra et Civilis, T1, 5, s. 24; X1I, 1-2, ss. 163-167, ed. von C. Cond-
ren (Cambridge 1991).
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senstheorie aus philosophischen, nicht juristischen Quellen (Cicero, Au-
gustinus), dennoch wird sie als Grundlage fiir die Macht der Gemein-
schaft verwendet, um ihre geistlichen und weltlichen Hetrscher Be-
schrinkungen zu unterwerfen. Die kanonistisch-konziliare Unterschei-
dung zwischen der korperschaftlichen Gemeinschaft als ganzer (ommnes ut
universi), die den Herrscher und das fundamentale Recht etabliert, und
den Einzelnen (omnes ut singnli), die ihnen unterworfen sind, wird wieder
aufgegtiffen, und die Beispiele der Konzilien von Konstanz und Basel
werden zitiert. Lawson zeigt eine groBere Toleranz gegeniiber diversen
Regierungsformen, doch teilt er mit den Konziliaristen, die er zitiert, die
grundlegenden Argumente fiir die Ableitung von Autoritit aus dem
Konsens und die Rechenschaftspflicht der Herrscher. Wie im Fall von
Richard Hooker, dessen Laws of Ecclesiastical Polity Locke hiufig zitiert,
wird die Zustimmung von der Gemeinschaft, nicht von Einzelnen ge-
geben, und sie kann auch widerrufen werden im Fall von »lyrannei in der
Austibung oder Handlungsweise zur Auflosung der grundlegenden Ver-
fassung«.” Lawson geht also nicht weit Gber seine konziliatistischen Vor-
ginger hinaus. Die Gemeinschaft kann dem Herrscher Beschrinkungen
auferlegen, und das Patlament als Reprisentant der Gemeinschaft kann
diese Beschrinkungen durchsetzen. Es besteht eine frappante Ahnlich-
keit zwischen dem Konziliarismus des Nikolaus von Kues aus dem
15. Jahrthundert und George Lawsons Konstitutionalismus aus dem
17. Jahrhundert.

Die Kontinuitit ist geringer im Fall von John Locke, der die 7o
Treatises of Civil Government in den frihen 1680er Jahren schrieb und sie
1689 veroffentlichte. Dies ist besonders deshalb der Fall, weil Locke die
frithere Theorie der von der Gemeinschaft gegebenen Zustimmung zu
Herrscher und Verfassung durch einen expliziten Gesellschaftsvertrag
ersetzt, der im Naturzustand von freien Individuen geltend gemacht
wird, die thre Zustimmung zu einer Regierung und einem System von
Gesetzen geben, um ihre Freiheit, ihr Leben und Eigentum zu schiit-
zen.” Dariiber hinaus werden die Parallelen zwischen geistlichen und
weltlichen Autorititsstrukturen, die sowohl bei Cusanus als auch Lawson

¥ G. Lawson, Politica sacra (wie Anm. 58) XV, 5, s. 226.
“ . Locke, Tivo Treatises of Civil Government 11, n. 87-89, 95-99, ed. P. Laslett (Cambridge
1988).
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prisent sind, durch eine scharfe Trennungslinie ersetzt, die in Locke’s
Letter on Toleration (1685) gezogen wird zwischen der Kirche als einer
freiwilligen Gesellschaft, die sich dem personlichen Heil des Einzelnen
widmet, und dem Staat als einer Zwangseinrichtung zur Beférderung des
materiellen Wohlergehens seiner Biirger. Individuelle Zustimmung wird
zugunsten der Herrschaft der Mehrheit — ohne hierarchische Elemente —
ausgesprochen. Die Mehrheit wiederum etabliert die grundlegenden Ver-
fassungsstrukturen, zu denen eine partielle Trennung von Legislative und
Exekutive gehéren sollte sowie ein Eigentumsvorbehalt fir das Wahl-
recht.’! Wenn der Herrscher seine Macht miB3braucht, kann er von der
Legislative zur Rechenschaft gezogen werden, und wenn dies nicht et-
folgreich sein sollte, hat das Volk das Recht, an »den Himmel zu appel-
lieren«, das heiBit eine bewaffnete Revolution auszuldsen.”” Werden die
Rechte des Einzelnen vetletzt, so kann er sein Heil im Aufstand suchen,
doch wird er meht Erfolg haben, wenn er an die Mehrheit appelliert, ihm
beizustehen.®

Locke beschteibt also eine individualistischere Konsenstheorie, wenn-
gleich auch er auf schweigende Zustimmung zuriickgreifen muf3, um zu
demonstrieren, dall Zustimmung von allen gegeben wird. Er vertritt zu-
dem eine stirker sikulare und eingeschrinkte Konzeption der Rolle des
Staates, dem jegliche Mitwirkung in religiésen Angelegenheiten, auller zu
diesseitigen Zwecken, verweigert wird. Es ist also bei Locke, wo der Bruch
zwischen mittelalterlichem und modernem Konstitutionalismus stattfindet.
Hier hat Nedermans Argumentation zugunsten eines fundamentalen Wan-
dels eine gewisse Giiltigkeit — besonders in seiner zweiten Formulierung
der Unterschiede zwischen dem religiosen und korperschaftlichen Charak-
ter mittelalterlichen Denkens und dem Individualismus und Sikularismus
modernen liberalen Gedankengutes.

Unsere SchluB3folgerung ist daher, daBl eine Analyse des politischen
Denkens des Nikolaus von Kues und ein Vergleich seiner Theorie mit
den Theorien von George Lawson und John Locke zeigt, dal3 es in der
Tat eine betrichtliche Kontinuitit zwischen dem Konziliarismus des
15. Jahthunderts und dem Konstitutionalismus des 17. Jahrhunderts

°l Ebd, 11, n. 143.
% Ebd. n. 220, 158.
% Ebd. n. 208-209.
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gibt — und daB ein wirklicher Bruch mit der Vergangenheit erst am
Ende des 17. Jahrhunderts mit der Entwicklung eines stirker sikularen
liberalen Individualismus in den Schriften von John Locke in Erschei-
nung tritt.
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DAS KOSMOLOGISCHE WELTBILD
DES NIKOLAUS VON KUES
ZWISCHEN ANTIKE UND MODERNE;
Von Fritz Krafft, Marburg

»Es ist die einhellige Meinung der Weisen, da3 wir durch all das, was hier
auf Erden schaubar ist (per ista visibilia), und die GréBe der Dinge sowie
ihre Schonheit und Anordnung zum Staunen tber Gottes Kunst und
Erhabenheit gefithrt werdeng, die er bei der Erschaffung der Welt ange-
wandt hat. Mit diesen Worten eines auf Platon und den christlich umge-
formten Aristoteles zuriickgehenden Topos liBt Nikolaus von Kues das
13. Kapitel des zweiten, von seinem Inhalt her auch als das >kosmolo-
gischec zu bezeichnenden Buches der Schrift De docta ignorantia (Die be-
lebrte Unwissenbeif) beginnen.! Er hat dieses Werk 1440 in kurzer Zeit
niedergeschrieben; und man merkt das ihm auch an, denn es ist in den
Konsequenzen nicht ganz widerspruchsfrei.

Bevor Cusanus dann, das zweite Buch abschlieBend, Grofie und Er-
habenheit des Schopfers zelebriert, heilt es als Quintessenz einer Auf-
listung der von Gott kunstvoll eingerichteten Schépfung der Sternen-
welt, die jetzt durch ihre Begriindung in der teleologischen larsehung
Gottes und aufgrund einer genuin christlich auf ihren Sinn und Zweck
ausgerichteten, aber ebenfalls schon lange vor Nikolaus erfolgten Um-
deutung der Schopfungstat, die ihr eine auf den Menschen bezogene
Sinngebung verleiht, eine nicht zum Selbstzweck ausartende Beschifti-
gung mit kosmologischen Fragen nicht nur mit dem HI Augustinus
rechtfertigt, sondern geradezu fordert:* »Gott will auch (gui etiam vulb),

' De docta ign. 11, 13: § 175 [=Nikolaus von Kues: De docta ignorantia. Liber II, Capitulum
XIII); h1, S. 110, Z. 18-20 [= Nicolai de Cusa opera omnia, iussu et auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Vol. I: Nicolai de Cusa
de docta ignorantia, ediderunt E. Hoffmann et R. Klibansky (Leipzig 1932)]. Die Pa-
ragraphenzihlung (entspricht der sonstigen Nummernzihlung) erfolgt nach Paul Wil-
pert in der jedermann zuginglichen Studienausgabe: Nikoraus vox Kugs, Die belehrie
Unwissenheit. Buch 1 [I1]. Ubersetzt und mit Vorwort und Anmerkungen hg. v. P. Wil-
pert [Buch III: Ubersetzt und mit Einleitung, Anmerkungen und Register hg. v.
H. G. Senger]. Lateinisch-deutsch. NvKdU H. 15 [b, ¢] (Hamburg 1964 [1967, 1977])
— inzwischen liegt Buch I in 4. (1994) und Buch IT in 3. Auflage (1997) vor, jeweils
besorgt von H. G. Senger.

> De docta ign. 11, 13: § 179, h 1, S. 113, Z. 12-15. — Siehe hierzu auch K.-H. KANDLER,
Nifeolans von Kues, Denier zwischen Mittelalter nnd Nenzeit (Gottingen 1995) 87.
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daB wir von dem als so wunderbar erkannten Bau der Welt her (ex mundi
machina mirabili) 7ur Bewunderung seiner selbst hingefiihrt werden. Er
verbirgt uns diesen Weltenbau jedoch umso mehr, je gréBler unser Stau-
nen ist, da er allein es ist, der von ganzem Herzen und mit allem Eifer
von uns gesucht werden will (qui valt [. . .| guaer).« — Je mehr wir von der
Welt erkennen, desto weniger wissen wir von ihr, besagt ja auch die docta
ignorantia als gottgewolltes Schicksal seines Geschopfes Mensch in der
zumindest in der Begriindung und in der an der platonischen Ideenlehre
orientierten Erklirung spezifisch cusanischen Erkenntnistheortie.

Die Vorstellung, daB3 wir in dem und iiber den Weltenbau als Schop-
fungsidee etwas von Gott als Schépfer selber erkennen, ist wiederum die
Grundidee Platons im Zimaios, in der Politeia und in den Nomoi, die
Cusanus vor allem aus der spitantiken christlich-neuplatonischen Tra-
dition eines Proklos und (Pseudo-)Dionysios Areopagita kannte und mit
spezifisch cusanischen Elementen versetzte; und daB3 der Erkenntnisweg
notwendig vom Staunen und Sich-Wundern zum Philosophieren fihrt
und zur Erkenntnis des Nichtwissens, wat schon von Aristoteles an der
Astronomie und Kosmologie demonstriert worden, wenn er in der Me-
taphysik sagt:® »Denn aus Verwunderung fingen die Menschen, wie heut-
zutage so auch friiher, an zu philosophieren, indem sie zuerst tiber solche
ritselhaften Dinge in Staunen gerieten, die sich unmittelbar der Beobach-
tung aufdringen, dann aber allmihlich auf diesem Wege weiter gingen
und sich auch iiber GroBeres in Zweifel einlieBen, wie zum Beispiel tiber
den Wechsel des Mondes, tiber den Lauf der Sonne, iiber die Sterne und
iber die Entstehung der Welt. Wer aber zweifelt und staunt, hat das
Gefiihl des Nichtwissens.«

Spitestens seit der im ausgehenden 18. Jahrhundert einsetzenden all-
gemeinen Cusanus-Renaissance galt Nikolaus von Kues gerade auch we-
gen dieser Schrift De docta ignorantia als einer der Wiederhersteller der
Wissenschaften< nach dem >dunklen Mittelalter — das war allerdings nur
moglich, weil dieses seinerzeit weitestgehend noch unbekannt war, so
daB auch die Ideen etwa eines Ioannes Philoponos oder der Nominali-
sten fiir diese Einschitzung keine Beriicksichtigung hatten finden kon-
nen. Seit Beginn der nationalen Phase deutscher Wissenschaftsgeschichte
mit einer betonten Riickbesinnung auf deutsche Geistesgrofien neben de-

3 ARISTOTELES, Metaphysik 1, 2, 982°12fF.
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nen der klassischen Antike,* als sich Mathematiker und Naturwissen-
schaftler ihrer jeweils spezifischen Vergangenheit in der klassischen und
vorneuzeitlichen Zeit aus der Sicht moderner Wissenschaft zuwandten,
um damit gleichzeitig durch den Nachweis des hohen Alters der Ge-
schichte ihren eigenen Bemiihungen Reputanz gegeniiber den im Sinne
der Zeit innerhalb der Humboldtschen Universititsteform favortisierten
klassischen Bildungsfichern fiir diese an Schule und Hochschule auf-
strebenden Fachgebiete zu erlangen, hatten auch wieder Mathematiker
den grollen Sohn der Stadt Kues als einen der ihten entdeckt und als
Protagonisten vieler moderner fachspezifischer Denkweisen gefeiert,’
vor allem der Infinitesimalrechnung mit ihren Grenzwertbetrachtungen
am Beginn des 19. Jahrhunderts, als diese noch als die grundlegende
neuartige FErrungenschaft moderner Mathematik galt, und des Unend-
lichkeitsbegriffs an dessen Ende, als diesem aufgrund der Mengenlehre
von Georg Cantor ein véllig neuer, vielschichtiger oder vielmeht: »viel-
michtiger¢ Inhalt als Aktual-Unendliches unterschiedlicher Michtigkeit
zugrundegelegt wurde, der dann nach anfinglicher Umstrittenheit durch
die formal-axiomatische Grundlegung der Mengenlehre vollige Akzep-
tanz erlangte und seitdem aus der Mathematik nicht mehr wegzudenken
ist — aber eben auch erst seit Cantor Gberhaupt denkbar gewesen ist.
Im Verlauf dieses 19. Jahrhunderts haben sich dann auch umgekehrt
Philologen und Philosophen verstirkt der antiken Naturwissenschaftler
und Mathematiker und der deutschen Geistesgroflen angenommen, um
etwas von dem inzwischen mehr und mehr entstandenen Glanz der neuen
Pilotdisziplinen an den Hochschulen und in der Forschung auf sich zu-
riickfallen zu lassen — und im Zuge dessen wurde dann auch dem kos-
mologischen Weltbild des Nikolaus von Kues und dessen »naturwissen-
schaftlichen< Grundlagen eine wesentliche Funktion innerhalb der Ge-
schichte der Wissenschaften zuerkannt: Vom unerliBlichen Wegbereiter
oder gar Ausloser des modernen Weltbildes und moderner Naturwissen-

* Siche F. Krarrr, Der Wandel der Auffassung von der antifen Naturwissenschaft und ihres
Bezuges zur modernen Naturforschang, in: O. Reverdin (éd.): Les études classiques aux
XIX® et XX siecles: Leur place dans I'histoire des idées. (Entretiens sur lantiquité
classique, 26) (Vandceuvres-Genéve 1980) 241-304.

Siche hietzu F. NAGEL, Nicolans Cusanus und die Entstebung der exakten Wissenschaften.
BCG IX (Minster 1984), vor allem den Anhang (S. 166ff.): »Zur Literaturgeschichte
des Problems im 19. und 20. Jahrhundert«.
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schaft war jetzt die Rede; und diese Redeweise hat bis heute Bestand,
wenn es auch immer wieder einzelne warnende Stimmen gibt, wie etwa
die von Karl Jaspers, der 1964 kategorisch erklirte:* »Cusanus gehort
nicht zu den unmittelbaren Mitbegriindern der modernen Wissenschaft;
denn er habe keine empirische Untersuchung durchgefiihrt und keine
Entdeckung gemacht — und keine fiir die Protagonisten neuzeitlicher
Naturwissenschaft wegweisenden Ideen und Methoden entwickelt,
mochte ich hinzufiigen.

Statt dessen beruft man sich weiterhin zumindest auf Josef Koch, den
in dieser Hinsicht noch recht zuriickhaltenden Cusanus-Kenner, der in
seinem Artikel fiir Die grofien Dentschen schrieb:” »Es gibt keinen zu seiner
Zeit gepflegten Wissensbereich, in dem er nicht durch seine genialen
Ideen die weitere Entwicklung der Forschung angeregt hitte.« Fritz Na-
gel fithrte diese Einschitzung 1986 in einem Aufsatz weiter und fiigte
hinzu:® »Nicolaus Cusanus war kein moderner Naturwissenschaftler, aber
sein Denken machte die moderne Naturwissenschaft moglich.« Heinrich
Rombach war 1981 noch weiter gegangen, indem er deklarierte:’ »Es ist
kaum moglich, die Wichtigkeit des Cusaners fiur die Entwicklung der

K. Jaspers, Nikolans Cusanus (Miinchen 1964); hier zitiert nach der dev-Ausgabe (Miin-
chen 1968) 138.

T J. Kocu, Nikolaus von Kues 14011464, in: Die GroBen Deutschen. Deutsche Biogra-
phie, hg. v. H. Heimpel / Th. HeuB3 / B. Reifenberg (Nachdr. Frankfurt a. M. 1983
[zuerst 1935 und 1953]) I, 275-287; hier S. 287.

® F. NAGEL, Nicolans Cusanus swischen Plolemiins und Kepler, in: MFCG 17 (1986) 235-250,

hier S. 250; ahnlich jetzt auch K. H. KanprLeEr (wie Anm. 2) 84-89. Die von Nagel

hier (S. 245, Fn. 28) angekiindigte Untersuchung der Rolle von Nikolaus von Kues bei

Nicolaus Copernicus hat sich bei niherer Betrachtung, wie der Autor mir telefonisch

bestitigte, wegen fehlender Nennungen bei letzterem eriibrigt. Zur Widerlegung ge-

genteiliger Behauptungen sieche auch H. G. Zekls Einleitung zu: Nicoravs COPERNI-
cus, Das nene Welthild. Drei Texcte |. . ). Ubersetzt, hg. und mit einer Einleitung und

Anmerkungen versehen v. H. G. Zekl. (Philosophische Bibliothek, 300) (Hamburg

1990) XLf. und LIII-LV. Im 17. Jahrhundert berief man sich allerdings von katholi-

scher Seite gern auf die Schrift De docta jgnorantia zur Rechtfertigung von der strengen

Geozentrik abweichender Ansichten; siche hierzu B. BAUER, Copernicanische Astronomie

und cusanische Kosmologie in Athanasius Kirchers >lfer exstatioume, in: Pirckheimer-Jahrbuch 5

(1989/90) 69-107, hier S. 96ff.

H. RomBacn, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philoso-

phische Hintergrund der modernen Wissenschaft (Freiburg/Minchen 1965 [1981]) I, 150 und

Anm. 4.
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neuzeitlichen Wissenschaft zu tberschitzen. [...] Es wire nicht falsch,
wiirde man Cusanus den Aristoteles des neuzeitlichen Denkens nennen«
— wobei ihm sicherlich nicht bewuf3t war, dal3 genau diese Einschitzung
und Gleichsetzung Cusanus fiir jeden modernen Naturwissenschaftler
hochst suspekt erscheinen lassen wiirde, weil er als »Aristoteles< natur-
wissenschaftlichen Denkens gar nicht fihig sei (was iibrigens ebenso
falsch wire).

Inzwischen sind die Darwinsche Evolutionstheorie, die Heisenberg-
sche Unschitferelation und anderes als eigentlich schon Nikolaus zuzu-
schreibende Errungenschaften moderner Naturfoschung hinzugekom-
men. Einen guten Uberblick dariiber gewihrt Stefan Schneider in der
1992 erschienenen Druckfassung eines Beitrags auf dem letzten grof8en
Cusanus-Jubilium, dessen Titel Cusanus als Wegbereiter der nenzeitlichen Na-
turwissenschaft? zwar noch mit einem Fragezeichen versehen ist, welches er
dann aber rasch fallen lie} und nach folgender Gedankenfithrung sozu-
sagen in ein Ausrufezeichen wandelte:"’ Das Fragezeichen eroffne einen
Horizont, in dem dariiber Rechenschaft abgelegt werde, »ob iiberhaupt
und wenn ja, in welcher Weise von einer Wirkung des Cusanus auf die
Geschichte der sich entfaltenden Naturwissenschaften gesprochen wer-
den« kénne. Diese Frage konne durch das ideengeschichtliche Aufweisen
von Vetrbindungslinien »positiv entschieden werden« — Schneider spricht
wohl bewul3t nicht von einem wissenschaftsgeschichtlichen Aufweisen
(denn dann hitte er hier bereits passen miissen); dennoch fillt damit das
Fragezeichen schon weg, und der Autor kann sich »den Begriindungs-
zusammenhingen der von Cusanus ausgehenden Impulse in [des Cusa-
ners| eigenem Denken« und dessen »metaphysisch-spekulativen Primis-
sen« zuwenden, »von denen aus der Durchbruch in der Wandlung des
Weltbildes erfolgt« sei, was jetzt schon vorausgesetzt wird. Erst in einem
dritten Schritt wendet er sich dann den vermeintlichen »speziellen An-
stoBBen des Cusanus fiir die naturwissenschaftliche Forschung« zu, wozu
er zihlt: »Ruf nach dem Experiment, quantifizierende Betrachtungsweise,
Schliisselrolle der Mathematik, [der wissenschaftstheoretische Ansatz

Wis SCHNEIDER, Cusanus als Weghereiter der nenzeitlichen Naturwissenschafi?, in: Weisheit und
Wissenschaft. Cusanus im Blick auf die Gegenwart. Akten des Symposiums in Bern-
kastel-Kues und Trier vom 28. bis 31. Mirz 1990, hg. v. R. Haubst. MECG 20 (1992)
182-220; hier S. 182,
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Thomas S. Kuhns (der tibrigens inzwischen weitestgehend widerlegt ist)],
Exaktheit und MutmalBungscharakter naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis«, und hier speziell die Heisenbergsche Unschirferelation — schade
nur, dal 1990 die Chaostheorie noch nicht allgemeinverstindlich eta-
bliert war; denn in dieser wiirde sich nach der hierbei angewandten Me-
thode der auf die Unschirferelation bezogene MutmaBungscharakter
noch zusitzlich mit einem grundsitzlichen Indeterminismus sowie mit
dem cusanischen Prinzip des ommia in omnibus verkntipfen lassen, gemil}
dem »alles mit allem funktional verbunden«'' sei.

Zu dhnlich teleologischen Deutungen ilterer, aus der Klassischen An-
tike stammender Ideen meinte aber schon 1882, noch zur Zeit der klas-
sischen, mechanistischen Physik, der Physiker und Physikhistoriker Fer-
dinand Rosenberger richtig (wobei ich jetzt in dem Zitat unsere beiden
Akteure einsetze):'* »Wohl zu merken ist, dall wihrend Stefan Schneider
[Dutens] in dem Nachweis bekannter Thatsachen bei Cusanus [den Alten]
so iiberaus gliicklich erscheint, er doch nicht eine einzige neue, zu seiner
Zeit noch unbekannte bei 7 [thnen| aufzufinden weil3, wie wenn Cx-
sanus [die Alten] genau so viel gewuBt hitte[n] und nicht mehr als die
neueren Physiker im Jahre 7990 [1766].«

Dennoch gehen auch die Physiker unter den neueren Physikhistorikern
weiterhin so vor, aus der Uberzeugung, dal} es nur eine naturwissenschaft-
liche Wahrheit gibt, die auch in friheren Zeiten schon erahnt worden sein
kann. Als besonders markante, in ihrer Absurditit wahrscheinlich jedem
sofort einleuchtende Beispiele méchte ich zum einen Edmund Hoppes
Geschichte der Optik nennen, in der gleich zu Beginn behauptet wird:'" »Das
erste Gesetz der Optik, welches in Babylon schon um 5000 v. Chr. be-
kannt gewesen sein muf, ist die Erkenntnis von der geradlinigen Aus-
breitung der Lichtstrahlen; das geht aus den astronomischen Angaben mit

1S, Scuneber (wie Anm. 10) 211.

"2 J. K. F. RoSENBERGER, Die Geschichte der Physik in Grundziigen mit synchronistischen Tabellen
der Mathematik, Chemie und beschreibenden Naturwissenschafien sowie der allgeneinen Geschichte
(Braunschweig 1882—1890, Nachdr.: Hildesheim 1963) I, 11 (siche auch 8. 36). Gene-
rell hierzu siehe jetzt F. KRAFFT, Zur Philologie- und Naturwissenschaffsgeschichte des Basalts,
in: Iliaster. Literatur und Naturkunde in der frilhen Neuzeit. Festgabe fiir Joachim
Telle zum 60. Geburtstag, hg. v. W. Kithlmann / W.-D. Miiller-Jahncke (Heidelberg
1999) 99-130.

® E. Hoeex, Geschichte der Optik (Leipzig o. J. [1927)) 1.
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Sicherheit hervorg, zum anderen den israelischen Physiker und Physikhi-
storiker Smuel Samburski, der in der Beschreibung der Bewegung der
»Sonnenstiubchenc in einem Lichtstrahl bei Lukrez'* »eine vollkommene
Beschreibung und Erklirung der Brownschen Bewegung« sieht — leider,
wie er, sich selbst entlarvend, hinzufiigt, »am falschen Objekt«; aber diese
Einschrinkung kénne »keineswegs die Bedeutung der Entdeckung [des
Lukrez beziehungsweise Epikuros] selber schmilern«.'”

Es diirfte sich unter diesen Gesichtspunkten sicherlich einmal lohnen,
zusammenzustellen, welche inzwischen von den Naturwissenschaften
nicht mehr anerkannten Erkenntisse aus fritheren Zeiten bereits einmal
dem Cusanus selbst oder als von ihm angeregt unterstellt worden sind
— und welche Cusanus selbst zugeschriebenen oder als von ihm direke
oder indirekt angeregten Erkenntnisse auch schon anderen, ilteren Den-
kern zuerkannt wurden. Die Heisenbergsche Unschirferelation beispiels-
weise wird vielfach auch dem antiken Atomisten Lukrez (und damit
Epikuros) zuerkannt, so daBl sie zumindest nicht gleichzeitig dem auf
vollig anderen Primissen beruhenden genuinen Denken des Cusanus
entsprungen sein kénnte. Dabei wird allerdings in beiden Fillen nicht
bedacht, daB} es sich bei dem miteinander Verglichenen jeweils um etwas
vollig anderes handelt. — Lassen Sie mich wenigstens an diesem einen
Beispiel, das auch einen Zugang zum kosmologischen Denken des Cu-
sanus eroffnet, einmal kurz skizzieren, welchen Gefahren eine solche
teleologische, gegenwartsbezogene Betrachtungsweise, die den histori-
schen Erfahrungsraum des Betroffenen tberhaupt nicht beriicksichtigt,
in sich birgt.

Stefan Schneider gibt die der Unschiirferelation zugrundeliegende Idee
folgendermaBen wieder:'® »Im quantenphysikalischen Bereich der Mi-

" Trrus Lucrerius CArus, De rerum natura 11, 114-141.

® 8. Samsurskr, Das physikatisobe Welthild der Antike (Zirich/Stuttgart 1965) 161f. — Auf
die Spitze getrieben wird der internalistische Standpunkt, der die Grundlage fiir det-
artige teleologische Betrachtungsweisen liefert, etwa von den Herausgebern einer Fest-
schrift zum 60. Geburtstag von Walter Saltzer in ihrem vorangestellten »Manifestc Der
Weg der Wahrheit. Aufsitze zur Einheit der Wissenschaftsgeschichte. Festgabe zum
60. Geburtstag von Walter G. Saltzer, hg. v. P. Eisenhardt / F. Linhard / P. Kalsar
(Hildesheim 1999), dazu die Rezension von F. KRAFFT in: Pharmazichistorische Bibliogra-
Pphie 9 (2001) 21-23.

1 S. ScunEIDER (wie Anm. 10), 216.
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krophysik, die erkannt hat, dal Elementarteilchen nicht als unabhingig
analysierbare [gemeint ist wohl: meBbare] Einheiten [...] gesehen wer-
den miissen, muf3 jedes naturwissenschaftliche Experiment, auch jede
Beobachtung [was aber hier nicht moglich ist] als Hingriff in das beobach-
tete [d. h. gemessene] System interpretiert werden. . .« Zur Erinnerung:
Die Unschitferelation legt quantitativ fest, wie exakt zwei inkommen-
surable Grofen (etwa Impuls und Ort) eines mikrophysikalischen Sy-
stems gleichzeitig gemessen werden konnen; die jeweils fiir komplemen-
tire GroBen giltigen Unschirfen gelten als eine Folge des Welle-Teil-
chen-Dualismus in der Mikrophysik, somit als eine objektive Folge einer
subjektiven Messung, die nicht ohne einen die Groflen verindernden
Eingriff in das Mikrosystem méglich ist. Und deshalb stellte Heisenberg
fest:'” »SchlieBlich aber muf} man sich immer wieder klar machen, daf3
die Wirklichkeit, von der wir [als Mikro-Physiker| sprechen kénnen, nie
die Wirklichkeit »an sichc ist, sondern eine gewullte Witklichkeit oder
sogar in vielen Fillen eine von uns gestaltete Wirklichkeit.«

Was Heisenberg damit meint, wird aber erst deutlich, wenn man Gber
die zitierten Worte hinaus liest; denn Heisenberg fithrte zuvor aus,'® das
Wort subjektive solle andeuten, »daB3 es bei einer vollstindigen Be-
schreibung der Zusammenhinge eines Bereiches vielleicht nicht méglich
ist, davon abzusehen, dal} wir selbst in die Zusammenhinge verwoben
sind. So kann zum Beispiel in der Atomphysik, wenn ihre Gesetze voll-
stindig formuliert werden sollen, nicht mehr davon abgesehen werden,
daf} unser Korper und die Apparate, mit denen wir beobachten, selbst
den Gesetzen der Atomphysik unterworfen sind; ferner tritt in ihr unsere
Kenntnis eines Sachverhaltes an [die] Stelle eines physikalischen Faktumse,
insofern »in immer steigendem Mafle das Erkenntnisverfahren, das uns
von der Wirklichkeit Kunde gibt, selbst einen Bestandteil der Zusam-
menhinge bildet, die den betreffenden Bereich ausmachen.« Das bilde
den grofien Unterschied zur klassischen, mechanistischen oder elektro-
dynamischen Physik, die noch »von einem abgeschlossenen Bereich der
Wirklichkeit sprechen [kénne], der eben durch diese Begriffe [wie Masse,
Ort, Geschwindigkeit, Gerade, Ebene usw. eindeutig und von jedermann
mit demselben Ergebnis] erfalit werden kann.«

7 W. HersENBERG, Gesammelte Werke, Abt. C, Bd. 1: Physik und Erkenntnis (Miin-
chen/Ziirich 1984) 236
18 \W. HersenBERG (wie Anm. 17) 235.
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Im Mikrobereich entsteht also eine vollig andersartige Qualitit der
Erfahrbarkeit, eine von der nicht durch Messungen beeinfluiten Wirk-
lichkeit grundsitzlich unterschiedene, aber ebenfalls objektive Wirklich-
keit; und das ist etwas ganz anderes als das moglicherweise ebenfalls als
yUnschirfe« zu bezeichnende Produkt cusanischer Erkenntnislehre, der-
gemil (nach Schneider'’) »Erkenntnis der extremalen AuBenwelt immer
nur konjektural als ein unendlicher Anniherungsprozel3 an die Wahrheit
vollziehbar ist, ohne die Wahrheit, so wie sie ist, je ganz erreichen zu
koénnen.« Cusanus kann damit also die durch die mikrophysikalische,
hochenergetische Beobachtungstechnik bedingte, grundsitzliche, als sol-
che aber exakt zu quantifizierende Unschirferelation (nicht Unschirfe!)
auch weder vorweggenommen noch direkt oder indirekt angeregt haben.

Es kommt innerhalb der Mikrophysik auch nicht auf einen bloBen
Beobachtungsstandpunkt an, wie Stefan Schneider weiter zur Stiitze seiner
Argumentation annimmt, um daraus die (ja tatsichlich und unabhingig
davon bestehende) unverzichtbare Notwendigkeit einer »Reflexion auf die
Implikationen des Beobachtungsstandpunktes« abzuleiten, iiber die Cusa-
nus »eingehende Betrachtungen an Hand anschaulicher Illustrationsbei-
spiele in De docta ignorantia« angestellt habe; und er verweist dazu auf das
12. Kapitel im zweiten Buch, das von der Beschaffenheit (den conditiones)
des Erdkorpers handelt, insbesondere Argumente gegen eine Minderwer-
tigkeit der Erde vorbringt, da sie ein Stern unter Sternen sein soll.

Es soll aber auch hiermit weniger gezeigt werden, dal3 »unser Beur-
teilungshorizont immer standort- und standpunktbedingt ist«, als viel-
mehr plausibel gemacht werden, daB3 und warum die fiir Nikolaus aus
Systemzwang notwendige Bewegung des Erdkorpers vom Bewohner die-
ser Erde, dem Menschen, nicht als solche wahrgenommen werden kann,
weil er bei zwei relativ zueinander erfolgenden Bewegungen empirisch
nicht zu entscheiden vermag, ob er selber sich mit seinem Gefihrt be-
wegt, wihrend das relativ dazu als bewegt Erscheinende ruht, oder ob er
selber ruht und der andere Gegenstand die ihm so erscheinende Bewe-
gung ausfiihrt, oder ob sogar beide in Bewegung sind, wie wir im Hin-
blick auf Cusanus’ spitere Losungen erginzen kdnnen und missen; denn
daraufhin koénnte aus ihrer Nichtwahrnehmbarkeit auch kein Argument
gegen ecine Bewegung der Erde gewonnen werden. Wir alle kennen sol-

" 8. ScHNEIDER (wie Anm. 10) 216f.
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che Erlebnisse bei relativ sanft beschleunigten Bewegungen (wir miissen
bei Cusanus ja auch von der Vorstellung einer Beschleunigung und einer
Trigheit im Sinne Isaac Newtons absehen), wenn man etwa in einem
Zug sitzt und auf dem benachbarten Gleis ein Zug an- und an einem
vorbeifihrt — wie man jedenfalls denkt, bis man an der Beschleunigung
und den Fahrgerduschen merkt, dafl es der Zug, in dem man sich selber
befindet, ist, der sich in Bewegung gesetzt hat. Cusanus wihlt ein von
der Stromung eines Flusses mitgefiihrtes, relativ zum umgebenden Was-
ser unbewegtes Schiff, von dem man nur dann merkt, daf} es vorwiirts-
kommt, wenn man das relativ zum stromenden Wasser ruhende FluBufer
in die Betrachtung einbezieht, an dem es entlang treibt.

Wer denkt bei diesem anschaulichen und spiter in der Diskussion um
die Anerkennung der Heliozentrik immer wieder benutzten Beispiel
nicht spontan, da3 es auf personlichen Erfahrungen des Sohnes eines
wohlhabenden Moselschiffers beruhen miisse, also genuin cusanisch sei
— so dal} vielleicht ein Nicolaus Copernicus zu seiner dhnlichen Betrach-
tung vom Cusanus angeregt worden sein konnte. Aber weit gefehlt! Es
handelt sich um eine alte, schon bei den literarischen und wissenschaft-
lichen Klassikern der Antike belegte Erfahrung. Immer wieder wurde zur
Mustrierung dieses Zusammenhangs ein Vergil-Vers aus der Aneis (111,
72) zitiert: »Provehimur portu, terraeque urbesque recedunt« (»Wir segeln
aus dem Hafen fort, und Linder und Stidte weichen zuriick.«) — auch
vor Nikolaus, so etwa von Copernicus.”

In der Optik des Euklid wird dieser Sachverhalt einer optischen Tiu-
schung dokumentiert, und er ist seitdem Bestandteil der optischen Tra-
dition einschlieBlich der Euklid-Kommentare und -Scholien (Copernicus
sollte sich dazu ausdriicklich auf Euklids Op#ig berufen).”!

* Nicoraus CorerNIcUs, De revolutionibus orbinm coelestium libri 171 (Niirnberg 1543) 1, 5
und 8; vgl. hierzu die Quellenangaben A. Birkenmajers in: Nicoraus CopERNICUS,
Uber die Kreisbewegungen der Weltkarper [sic!] (De revolutionibus orbinm caelestium). Erstes Buch,
Zweisprachige Ausgabe, hg. und eingeleitet v. G. Klaus, Anmerkungen von A. Bir-
kenmajer (Berlin 1959) 112f. (Anm. 52), 116-119 (Anm. 69) und 124f. (Anm. 77)
— der Titel des copernicanischen Werkes wird bisher stets falsch tibersetzt bezie-
hungsweise erweckt durch die Ubersetzung falsche Assoziationen; er miifite lauten:
»Die Umwilzungen [= Rotationen] der Himmelssphiren«. Die erste wirklich kritische
Ausgabe ist: NicorLaus CorErNICUS, De revolutionibus libri sex. Besorgt von H. M. Nobis
und B. Sticker {. (Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, Bd. II) (Hildesheim [jetzt:
Berlin] 1984).

' N. Copernicus, De revolutionibus (wie Anm. 20) I, 10.
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In beiden Versionen der euklidischen Optik behandeln die abschlie-
Benden Paragraphen in mehreren bewiesenen Sitzen die verschiedenen
Erscheinungsformen zweier parallel oder rechtwinklig zueinander erfol-
gender Bewegungen unterschiedlicher Geschwindigl«:eit;22 in mehreren
Handschriften sind auch Scholien zu diesen Paragraphen tbetliefert, in
denen die im geometrischen Beweis zum punktformigen Auge und zu
geometrischen Strecken reduzierten bewegten Gegenstinde mit zwei re-
lativ zueinander bewegten Reitern illustriert werden. Das Beispiel des auf
einem FluB3 treibenden Schiffes witd in extenso etwa in der in lateini-
scher Ubersetzung votliegenden Schrift De aspectibus des grofien arabi-
schen Physikers Ibn Al-Haitham (Alhazen) aus dem frithen 11. Jahrhun-
dert beschrieben, von wo es der schlesische Optiker Witelo im 13. Jahr-
hundert in seine Perspectiva,”® das weitverbreitete mittelalterliche Standard-
werk und Lehrbuch der geometrischen Optik, iibernahm.

Auf Witelo wiederum berufen sich dann im Zusammenhang einge-
hender Behandlungen relativer Bewegungen zwischen einem Beobachter
auf der (ruhenden oder eben bewegten) Erde und der (bewegten oder
eben ruhenden) Fixsternsphire die beiden Pariser Nominalisten des
14. Jahrhunderts Nicole Oresme und Jean Buridan. Letzterer fithrt dazu
auch das Beispiel zweier relativ zueinander bewegter Schiffe an.** — Das
Beispiel und der damit illustrierte Denkansatz beruhen also nicht auf
genuin cusanischen Primissen und haben auch nicht im Zusammenhang
mit dem cusanischen Werk auf die Folgezeit gewirkt; Euklid, euklidische

2 BucLipis oplica, opticorum recensio Theonts, catoptrica, cum scholiis antiguis. Edidit 1. L. Hei-

berg, (Euclidis opera omnia, VII) (Leipzig 1895) 106-119 (Optika §§ 50-57) und
236-247 (Theon-Rezeption §§ 49-54) — die das Werk abschlicBenden letzten zwei/
drei Paragraphen behandeln jeweils die Wandlung der scheinbaren, relativen GrofBe
cines Gegenstandes bei Bewegungen auf ihn zu und von ihm weg. Hier auf S. 282284
auch die oben genannten Scholien zur Theon-Rezeption.
2 VrreLLionts fbri Opticae decem (Niirnberg 1535 [1551, Basel 1572]) 1V, 138. — In der
polnischen Witelo-Ausgabe ist von dem vierten Buch bisher nur eine polnische Uber-
setzung erschienen: Witelona Perspektywy — ksiega 117, przeklad na jezyk polski ze wste-
pem i komentarzami. Pzeklad z jezyka lacinskiego Witold Wréblewski, wstep, opra-
cowanie przekladu i komentarz Lech Bieganowski, Andrzej Bielski, Witold
Wroblewski. (Studia Copernicana, 33) (Warschau 1994).
JouAnNEs BURIDANUS, Ouacstiones de catlo et mundo. Fdited by E. A. Moody (Madison
1942) 11, quaestio 22; siche dazu F. FELLMANN, Scholastik und kosmologische Reform.
(BGPhThMA N.F. 6) (Munster 1971, 1988) 7.

24
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geometrische Optik und die Relativierung von beobachtbaren Bewegun-
gen bei den Nominalisten waren vielmehr die Quellen auch fiir die spi-
tere Argumentationen in der Auseinandersetzung um die Heliozentrik.

In Oresmes Quaestionen zu Aristoteles’ Schrift De caelo wird vielmehr
im zweiten Buch aus dem Unbehagen einer wenig befriedigenden Lo-
sung der Diskrepanz zwischen mathematisch-astronomischem System
und physikalischer Erklirung der Bewegung der Himmelssphiren ab
Kapitel 24 ausfiihrlich die Maéglichkeit einer Erdrotation erértert® und
dabei festgestellt, daB es keine empirische Entscheidung dariiber geben
konne, ob die Erde oder die Fixsternsphite tiglich rotiere. Aus 6kono-
mischen Griinden sei es allerdings sehr viel wahrscheinlicher, dal sich
die vergleichsweise verschwindend kleine Erde statt der riesigen Fix-
sternsphire bewege, zumal es dann nur eine Bewegungsrichtung am Him-
mel giibe und den von West nach Ost entgegen der tiglichen Bewegung
bewegten Planeten nicht noch die dieser entgegengesetzte tigliche Ro-
tation zuzuweisen wire. Hierzu fithrt er simtliche moglicherweise auf-
tretenden, nur teilweise schon aus der Literatur zur Begriindung der
zentralen Ruhelage der Erde bekannten Probleme einer Lésung zu — ein-
schlieBlich der fiir diesen Fall notwendig zusammengesetzten senkrech-
ten Fallbewegung auf die sich drehende Erde, die iibrigens ein Galileo
Galilei wieder aufnehmen sollte, wihrend Oresmes Schiiler Buridan sich
dann auf die prinzipielle Moglichkeit der Wiedergabe der Phinomene bei
bewegter Erde beschrinken sollte. Nicole Oresmes Resiimee scheint ein-
deutig zu sein:*

»Da alle Effekte, die wir wahrnehmen, hervorgerufen und alle Erscheinungen gerettet

werden kénnen, wenn man anstelle ciner Vielzahl verschiedener und iibermifGig gro-

Ber Vorgiinge (gperacion) einen kleineren annimmt, nimlich die tigliche Achsendrehung
der Erde, die im Vergleich zum Himmel sehr klein ist, so folgt daraus, daB Gott und

# NicoLs ORESME, Le Livre du ciel et du monde. Edited by A. D. Menut and A. ]. Denomy,
Translated with an Introduction by A. D. Menut (Madison 1968) 536 (p. 144 B). — Zu
den nominalistischen Argumenten beziiglich der Erdrotation generell siehe J. Bur-
LIOT, Jean Buridan et le mounvement de la ferre in: Revue de Philosophie 14 (1914) 5-24;
P. Dunem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologigues de Platon a Copernie. TX
(Paris 1958) 325-362; F. FELLMANN (wie Anm. 24); F. KRAFFT, ». . . denn Gott schaflt
nichls umsonstlc Das Bild der Naturwissenschaft vom Kosmos im historischen Kontext des Span-
nungsfeldes Gott — Mensch — Natur (Natur — Wissenschaft — Theologie. Kontexte in
Geschichte und Gegenwart, Bd. 1) (Miinster 1999) 134-146.

* N. Oresme (wie Anm. 25) 534/536 (p. 143 CD).
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Natur diese Vorginge umsonst eingerichtet und geordnet hiitten [wenn die Erde ruht
und der Himmel sich dreht], und das ist ihnen unangemessen.«

Diese auf Aristoteles und den christlichen Aristotelismus zurtickgehende
Maxime als Voraussetzung fiir eine Angemessenheit 6konomischen Den-
kens gilt nun aber gerade einem Ockhamisten nicht unbedingt und nicht
generell, sondern nur fiir die menschliche Vernunft; und Wilhelm von
Ockham hatte in seinem Sentenzenkommentar entsprechend bekundet:”’
»Hiufig erreicht Gott durch zahlreiche Mittel, was er mit weniger Mitteln
hitte erreichen kdnnen.« / »Frequenter facit Deus mediantibus pluribus
quod posset facere mediantibus paucioribus.« — Trotzdem ist Oresmes
Quintessenz aus der langen Argumentationskette fir eine Erdrotation fiir
einen modernen Leser dann doch etwas tiberraschend:*
»Dennoch, jedermann bleibt dabei und ich selber denke ebenso, daB trotz entgegen-
stehender Vernunftgriinde, die aber keine schliissigen Uberzeugungen sind, die Him-
mel sich bewegen und nicht die Erde [. . .|. Bedenkt man alle Argumente, so kdnnte
man zwar meinen, daB die Erde sich bewege und nicht der Himmel; denn das Ge-
genteil ist nicht evident. Aber dennoch scheint dies auf den ersten Blick genau so sehr
oder noch mehr gegen die natiirliche Vernunft (raison naturelld) zu sprechen, wie es
viele unserer Glaubenssitze tun. Was ich hier als eine Art Abschweifung zur Ubung
des Intellekts gesagt habe, kann auf diese Weise also als brauchbares Mittel dienen, um

dicjenigen zu widerlegen und zu priifen, die unseren Glauben mit Vernunftgriinden
(par raysons) bekampfen zu kénnen meinen.«

Man mag diesen Schlenker einschitzen, wie man will; wir wiirden es uns
aber in jedem Falle zu leicht machen, wollten wir diese Riickkehr zur
orthodoxen aristotelischen Kosmologie mit der Furcht vor kirchlicher
MiBbilligung und Verfolgung begriinden. Die ganze Argumentation et-
kldrt sich vielmehr aus der groBlen Unsicherheit, in die die averroistische
Philosophie einer doppelten Wahrheit, der der menschlichen Vernunft
und der der Offenbarung und des Glaubens, letztlich auch die Astro-
nomie und Kosmologie gestiirzt hatte. Noch vor 1250, also noch vor
dem Verbot averroistischer und deterministischer, der Bibel widerspre-
chender Lehrsitze von 1277,” waren die neben dem Computus des Jo-

2 WiLHELM vON OCKHAM, Sentengenkommentar 1, d. 17, quaestio 3; zitiert nach F. Fevr-
MANN (wie Anm. 24) 55.

* N. OresmEe (wie Anm. 25) 536/538 (p. 144 BC).

? Siche hierzu K. FLasch, Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das Do-
kument des Bischofs von Paris, eingeleitet, tibersetzt und erklirt (excerpta classica, Bd. VI)
(Mainz 1989).
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hannes de Sacrobosco und einfachen Tafeln zur Kalenderrechnung zum
»Corpus astronomicum¢ des Mittelalters gehdrenden Universitits-Lehr-
biicher entstanden, der Traktat De sphaera von Sacrobosco® und die an-
onymen Theoricae planetarnm,” jeweils auf der Grundlage der ptolemii-
schen Astronomie des Almagestum. Sie wurden iibrigens bis ins 17. Jaht-
hundert als Lehrbiicher verwendet, ersterer unveridndert, letztere in bis
zuletzt erfolgten Neubearbeitungen.

In diese durch den Charakter der Astronomie als eine ars mathematica
scheinbar vorgegebene, aber vermeintliche Theorie-Sicherheit hinein
hatte der spanisch-maurische Philosoph Averroés, der 1198 gestorbene
»Kommentator< (nimlich des Aristoteles), wie ihn das Mittelalter nannte,
dessen Schriften und Kommentare fast ohne Zeitversetzung ins Latei-
nische tibersetzt wurden und um 1250 im Abendland bekannt waren, in
seinem Metaphysik-Kommentar zum astronomischen Kapitel im
12. Buch deklariert:” »Die Astronomie der heutigen Zeit betrifft nicht
die Wirklichkeit (wzhil est in esse), sondern eignet sich lediglich zur Berech-
nung [der Gestirnsortet], nicht dagegen zur Erfassung des Seins (sed est
conveniens computationi, non esse).«

Im Prinzip hatte das zwar schon Aristoteles gesagt und eine strenge
Scheidung von Mathematik und Physik vorgenommen; aber fiir ihn hatte
sich beides noch auf der Basis des homozentrischen Sphirensystems von
Eudoxos und Kallippos vereinigen lassen (Bild 1), so daB3 lediglich die
Anzahl der erforderlichen Ather-Sphiren und ihre jeweilige Rotations-
geschwindigkeit einer mathematischen Bestimmung bediirfte:™

¥ O. PEDERSEN, The corpus astronomicum and the Traditions of the Medieval Latin Astronomy,
in: Colloquia Copernicana I1I, 1975 (Studia Copernicana, 13) (Wroctaw 1975) 57-96.

L. TrorNDIKE, The Sphete of Sacrobosco and lis Commentators [lateinisch-englisch] (Chi-
cago/London 1949).

Eine englische Ubersetzung der Theoricae planetarum von Olaf Pedersen in: E. GRANT
(Hg.), A Source Book in Medieval Science (Cambridge, Mass. 1974) 451-465.
ARr1STOTELIS Melaphysicornm cum Averrois Commentarits (Venedig 1562), zu Liber XTI,
p- 229 KM.

Zum folgenden siehe F. Kravrr, Nicolaus Copernicns. Astronomtie und Welthild an der
Wende zur Neugeit, in: H. Boockmann / B. Moller / K. Stackmann (Hg.): Lebenslehren
und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Bericht tiber Kolloquien
der Kommission zur Etforschung der Kultur des Spitmittelalters 1983 bis 1987 (Abh.
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 179)
(Gottingen 1989) 282-335; hier speziell S. 311-333.

31
32
33

34
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Bild 1: Die fiir die Beschreibung der Bewegungen eines Planeten erforderlichen Spha-
ren gemil dem mathematischen System homozentrischer Sphiren des Eudoxos
von Knidos.

Die Kreise und Ellipsen sind jeweils als GroBkreise (Aquatoren) auf
einer physischen, aus Ather bestehenden Kugelschale gedacht. Sphire 1
rotiert innerhalb von 24 Stunden von Ost nach West um die Himmels-
pole [HP] (entsprechend der 24-—stiindigen Rotation der Himmels-
sphire); Sphire 2 rotiert in der siderischen Petiode von West nach Ost
um die Pole der Ekliptik [EP]; Sphire 3 in der synodischen Periode von
Nord nach Siid senkrecht zu Sphite 2, Sphire 4 gleichschnell und-ent-
gegengesetzt sowie je nach GroBe der erscheinenden Schleifenbewegung
schrig zu Sphire 3. Die Schleifenbewegung in der synodischen Periode
138t Eudoxos also aus den beiden inneren Sphiren resultieren. Die ent-
stehende Kurve wird von der zweiten Sphire in der Ebene der Ekliptik
innerhalb der siderischen Periode herumgefiihrt, die beiden Bewegungen
zusammen von einer vierten Sphire entsprechend der tiglichen Fixstern-
rotation. Auf dem Aquator-GroBkreis der innersten Sphire ist der Pla-
netenkérper befestigt. Die Bewegung eines jeden Planeten resultiert so
kinematisch aus mehreren fiir sich gleichférmig rotierenden Kugeln, de-
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ren Achsen in der jeweils auflen angrenzenden Kugel gelagert sind, so
daB allein diese Achsen von deren Bewegung in ihrer Lage entsprechend
verindert werden, — Auf diese Weise liel} sich die geozentrisch erschei-
nende Planetenbewegung in Linge und Breite prinzipiell und einiger-
maBen genau wiedergeben.

Die iiber Ibn Al-Haitham letztlich auf den Peripatetiker Sosigenes
zuriickgehende Kritik des Averroés und die von ihm eingeleitete Ari-
stoteles-Renaissance hatte dann auch zu dem Versuch des ebenfalls in
Cordoba wirkenden Astronomen Al-Bitrudschi gefiihrt, eine mathema-
tische Astronomie wieder auf der Basis der ja allein als real geltenden
konzentrischen Athersphiren zu erstellen. Seine um 1185 entstandene
Schrift wurde sehr rasch, nidmlich 1217, von Michael Scotus ins Latei-
nische iibersetzt.”® Fine hebriische Ubersetzung entstand 1259; sie
wurde spiter ins Lateinische tibertragen und in dieser Form dann 1531
auch gedruckt, woraufhin eine erneute kurze Renaissance aristotelischer,
konzentrischer Astrophysik ausgeldst wurde™ — ein Zeichen dafiir, daB
die Diskrepanz und das Unbehagen iiber die beiden Astronomien immer
noch bestand; diese Widerspriichlichkeit war es ja auch gewesen, die
Copernicus zu der angestrebten Restauration durch Vereinigung beider
Astronomien anregen sollte.”

Trotz aller Bemiihungen und Kunstgriffe war es ndmlich nicht méglich,
mit ausschlieBlich konzentrischen Kreisen auf Sphiren, die ja allein als real
galten, die Phinomene wiederzugeben und berechenbar zu machen. Das
nun wiederum war aber schon bald nach Aristoteles der mathematischen
Astronomie recht ordentlich gelungen gewesen, wenn sie dazu auch von
den aristotelischen physikalischen Prinzipien der Konzentrizitit und
Gleichférmigkeit simtlicher Bewegungen von Himmelskorpern fiir ihre

3 Av-BrrrOji, De motibus celorum. Critical Edition of the Latin Translation of Michael
Scot, Edited by Francis J. Carmody. (Berkeley/Los Angeles 1952).

* Siehe die Literatur bei F. KRAFFT (wie Anm. 34) 322-324,

7 Siehe dazu F. Krarrr, Die sogenannte Copernicanische Revolution. Das Entstehen einer nenen
physikalischen Astronomie aus alter Astronomie und alter Physik, in: Physik und Didaktik 2
(1974) 276-290; Ders., Copernicus refroversus, I: Copernicus fulfills Greek astronomy, in:
Colloquia Copernicana III. Proceedings of the Joint Symposium of the IAU and the
IUHPS, cosponsored by the TAHS: Astronomy of Copernicus and Its Background.
Torun 1973 (Studia Copernicana, 13) (Wroctaw usw. 1975) 113-123; F. KraFrT (wie
Anm. 25) 191-209, sowie (wie Anm. 34) 307-311 und 324-333.
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mathematischen Kreise Abstand nehmen mufite; denn entgegen diesen
Forderungen gab es neben den Schleifenbewegungen der Planeten (aul3er
Sonne und Mond) innerhalb der sogenannten synodischen Periode Er-
scheinungen wie die wechselnde Grofie der sonnennahen Planeten und die
unterschiedliche Geschwindigkeit auf ihrem Weg lings der Ekliptik inner-
halb der siderischen Periode, die sich so nicht beschreiben lieen.

Zur Wiedergabe der ersten Anomalie der siderischen Priode hatte
Hipparchos im zweiten vorchristlichen Jahrhundert fiir die Sonne die
Exzentertheorie entwickelt. Die vier die Jahreszeiten bestimmenden Kar-
dinalpunkte der Sonnenbahn, die beiden Aquinoktien und Solstitien, tei-
len den Kreis der Ekliptik in vier gleichlange Abschnitte (Quadranten),
fir die der Lauf der Sonne aber unterschiedlich lange Zeiten bendtigt.
Unter den Voraussetzungen, daB3 die Sonne einen Kreis und diesen gleich-
formig durchliuft, verbleibt darauthin nur die Moglichkeit, diesen gleich-
formig durchlaufenen Kreis exzentrisch zur Erde (dem Beobachter) an-
zuotdnen (Bild 2).

Bild 2: Die Exzentertheorie des Hipparchos (Sonne)

Gewahrt bleibt hier die Gleichformigkeit und Kreisformigkeit der Be-
wegung, nicht dagegen die Konzentrizitit; iiber den Mechanismus des
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Zusammenwirkens der einzelnen Bewegungskomponenten ist damit
nichts gesagt.

Ahnliches gilt fiir die Theorie, die Apollonios von Perge schon vorher
zur Wiedergabe der zweiten Anomalie der synodischen Periode der Pla-
neten aufgestellt hatte (Bild 3):

Bild 3: Die Epizykeltheorie des Apollonius von Perge (Jupiter)

Danach wandert nicht der Planet selbst gleichférmig in der siderischen
Periode auf einem konzentrischen Kreis um die Etde, sondern letzterer ist
der sIrdgerkreis¢ (Deferent) fiir einen kleinen Epizykel, der seinerseits mit
dem Planeten auf seiner Peripherie in der synodischen Periode des jewei-
ligen Planeten rotiert — und zwar bei den inneren Planeten Venus und
Metkur in zu der des Deferenten entgegengesetzter Richtung, bei den
dulleren (wie in der Abbildung beim Jupiter) in gleicher Richtung wie der
konzentrische Deferent. Die stirker ausgezogene Linie ist die Resultante
und verbindet die jeweilige Stellung des Planeten auf dem Epizykel in den
zwolf angedeuteten Stationen. Hier kommt also auf sehr viel elegantere
und einfachere Weise die rechts ausgezogene, vor der Fixsternsphire er-
scheinende Schleifenbewegung zustande; und diese ist jetzt auch geome-
trisch und numerisch auf trigonometrischer Basis zu berechnen.
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Es lag nun nahe, fiir die kleineren Planeten, in deren Bewegungen beide
Anomalien auftreten, auch beide Theorien zu verbinden und den Epizykel
in synodischer Periode auf einem exzentrischen Deferenten in siderischer
Petiode um die Erde kreisen zu lassen. Diese Verbindung wurde auch
bereits vor Ptolemaios vorgenommen; aber es waren auch schon so ge-
naue Beobachtungsdaten erbracht worden, dal3 selbst diese Verkniipfung
nicht mehr auf eine ausreichende Genauigkeit der Theorie fithrte. Die
siderische Komponente bedurfte einer Korrektur, die darauf hinauslaufen
mulite, dall die Exzentrizitit des die siderische Periode wiedergebenden
exzentrischen Deferenten zu verdoppeln war, ohne dabei allerdings die
bereits die synodische Periode exakt wiedergebende epizyklische Kom-
ponente in ihrer scheinbaren Grofle zu verindern. Die Verdoppelung der
Exzentrizitit dutfte also auch innerhalb des mathematischen Modells nur
scheinbar sein und sich nur auf die Geschwindigkeit des Epizykelmittelpunk-
tes, nicht aber auf die von dem Epizykel selbst bewirkte Elongation aus-
wirtken. Ptolemaios stellte dazu eine Theorie fiir eine entsprechende Aus-
gleichsbewegung auf (siche Bild 4):

Bild 4: Die Theotic eines Plancten (Jupiter) nach Klaudios Ptolemaios mit exzentri-
schem Deferenten, Epizykel und Ausgleichsbewegung
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Danach bewegt sich der Epizykelmittelpunkt nicht gleichférmig in
Bezug auf den Mittelpunkt (M) seines zur Erde (E) exzentrischen De-
ferenten, sondern gleichférmig in Bezug auf einen dazu exzentrischen
Ausgleichspunkt (A), der sich (bei den duBeren Planeten) jenseits der
exzentrischen Erde im selben Abstand der Exzentrizitit (ME) auf der
Apsidenlinie befindet. Jetzt fiihrt der Epizykelmittelpunkt in siderischer
Periode einen ungleichférmigen Lauf auf dem exzentrischen Deferenten
durch. (Durch die zur Veranschaulichung vergroBerten Exzentrizititen
kommt es bei den resultierenden Linien links zu Uberschneidungen.)
Dieses komplizierte geometrische System (von dem hier der einfachste
Fall ausgewihlt wurde) befindet sich nun in der Ebene der Ekliptik. Zur
Ortsbestimmung des Planeten wird noch die Komponente der 24-—stiin-
digen Rotation des Fixsternhimmels iibetlagert, die den tiglichen Auf-
und Untergang errechnet.

Mit der Ausgleichstheorie verstie Ptolemaios nun aber in eklatanter
Weise zusitzlich gegen das Prinzip der Gleichformigkeit der Kreis- und
Rotationsbewegungen. Ungleichférmige Rotationen lieBen sich nicht
mehr physikalisch erkliren; sie konnten nicht mehr der Wirklichkeit ent-
sprechen. Die gesamte mathematische Theorie galt als bloB3e Hypothese
mit dem Ziel, die Planetenérter fiir jeden beliebigen Zeitpunkt zu be-
rechnen; und als solche wurde sie natiitlich pragmatisch genutzt. Aber
die Kritik daran setzte auch schon bei Zeitgenossen des Ptolemaios ein,
besonders bei Sosigenes, dann bei dem Neuplatoniker Proklos, spiter
vor allem bei Ibn Al-Haitham und Averroés.™

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts wurde daraufhin nach einem Kom-
promil gesucht zwischen dieser nicht-realen, aber die Phinomene weit-
gehend richtig wiedergebenden mathematischen Theorie mit Exzenter
und Ausgleichsbewegung, die in den ilteren Fassungen der 7heoricae pla-
netarum Fir die einzelnen Planeten beschrieben wird, und den allein der
physischen Realitit entsprechenden, gleichférmig rotierenden, mit ihren
Achsen ineinander verschachtelten konzentrischen Ather-Kugelschalen,
mit denen aber trotz aller Versuche die Phinomene nicht richtig be-
schrieben werden konnten. Der Vorschlag eines Modells, das im An-
schluB an Ibn Al-Haitham entwickelt wurde, der dazu ein vollstindig nur
arabisch tbetliefertes Werk des Ptolemaios® auswertete, und erstmals in

% Siehe F. KrRaFFT (wie Anm. 34) 320-324 und die dort genannte Literatur.
¥ B.R. GoLpstEIN, The Arabic Version of Plolemy’s Planetary Hypotheses (Transactions of
the American Philosophical Society, N.S. 57, Part 4) (Philadelphia 1967).
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0 fand dann rasch Aufnahme

Roger Bacons Opus tertium abgebildet wird,
in die 7heoricae planetarnm und hatte schon im 14. Jahrhundert in deren
Rahmen weitestgehend Anerkennung gefunden. Es bildet auch die

Grundlage fir des Cusanus kosmologische Spekulationen.

Beptentrio vel Aquilo;

riyny ba SIIpLAY

Bild 5: »Physikalische« Planetentheorie der 7heoricae planetarum (aus: G. Reisch, Margarita
philosophica [Stralburg 1504])

Der gezeigte Holzschnitt von 1503 stammt aus der spiter noch mehr-
mals aufgelegten Margarita philosophica von Gregor Reisch; er stellt das
System des duBersten Planeten Saturn dar (siehe Bild 5): Das Ganze ist
der Schnitt durch eine Kugel beziehungsweise durch mehrere ineinan-
dergeschachtelte Kugeln oder Sphiren; und wir finden darin alle oben
beschriebenen Elemente der mathematischen Theorie: Der dullere weille
Ring stellt die Komponente der tiglichen Rotation der Fixsternsphire

* Siehe E. Grant, Cosmology, in: David C. Lindberg (Hg.): Science in the Middle Ages.
(Chicago/London 1978) 265-302, speziell S. 280-284.
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oder achten Sphire dar, in der oben und unten in den Polen der Ekliptik
die hier senkrechte Rotationsachse fiir die entgegengesetzte Eigenbe-
wegung des Planeten lings der Ekliptik (dem waagerechten Durchmes-
ser) gelagert ist. Schrig und exzentrisch dazu sind Deferentenachse und
-ebene eingezeichnet. Der Deferent selbst ist der exzentrische, weild ge-
lassene Ring, in dem der rotierende Epizykel mit dem Planeten umléuft;
er wird wegen der exzentrischen Einbettung in die korperliche Sphire
von dieser mitgefiihrt, rotiert aber gleichzeitig wie alle anderen Sphiren-
elemente um seine eigene Achse. Im inneren, konzentrischen weillen
Kreis sind die verschiedenen Mittelpunkte angegeben, das centrum mundi
sowie die Zentren des Deferenten und des Aquanten.

Jetzt ist das Gesamtgebilde des Saturn-Bewegungssystems zwischen
der an die Fixsternsphire anschlicBenden duBleren Begrenzungskugel
(dem zweiten Kreis von auBen) und der ebenfalls konzentrischen inne-
ren Begrenzungskugel (dem innersten Kreis) konzentrisch und rotiert als
ganzes gleichférmig, wenngleich sich innerhalb dieses Systems der un-
gleichformig kreisende exzentrische Deferent mit Epizykel befinden. In-
nerhalb des weiBlen Kreises in der Mitte schlieen sich dann nach innen
die entsprechenden Systeme des Jupiter und Mars, das nicht so kom-
plizierte der Sonne (Bild 6) usw. bis zur duBleren Begrenzung der Feu-
ersphire der im Weltzentrum ruhenden Erde an.*

Versuchten die Mathematiker also das Problem einer wahren, realen
mathematischen Astronomie vorerst vergebens auf ihre Weisen zu losen,
so versuchte die Scholastik das Problem durch eine metaphysische
Rechtfertigung seiner prinzipiellen Unlosbarkeit aus der Welt zu schaf-
fen. Hatte Thomas von Aquino noch gehofft, daf3 dereinst jemand die
Diskrepanz auflésen werde,” so stellte die Spitscholastik in Festschrei-

" Die AusmaBe sind natiirlich relativ, und die Dicke cines solchen Systems hingt von
der Exzentrizitit des Deferenten und der GroBe des Epizykels (oder der Gbereinander
angeordneten zwei Epizykel) ab. — Da zu dieser Zeit Begriff und Vorstellung einer
Gestirns-Bahm (unser Terminus technicus >orbit() noch voéllig fremd sind (erst Kepler
fithrte diese Vorstellung cin), ist es hiufig unklar, welche cinzelne sKugel mit dem
lateinischen Begtiff orbis bezeichnet wird; benutzen lateinische Autoren dagegen das
griechische Fremdwort sphaera, so ist damit in der Regel ein solches Gesamtgebilde
zwischen der duBeren und der inneren konzentrischen Begrenzungskugel gemeint. Die
vachte Sphire« ist deshalb stets die sich an die Sphire des siebten Planeten anschlie-
Bende Fixsternsphire (samt der zur Erzeugung von Prizession und Trepidation er-
forderlichen zusitzlichen rorbesq).

2 Tromas voN AQuiNo, In Aristotelis Libros de caelo et mundo expositio, 11, lectio 17, n. 2 (p.
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bung der aristotelischen Unterscheidung von mathematisch-hypotheti-
scher und physikalischer Astronomie die Moglichkeit einer wahren
Astronomie grundsitzlich in Frage und berief sich dazu »auf die Ver-
borgenheit Gottes, die dem Menschen jede Einsicht in die Schépfungs-
ordnung verwehre«.” Im 14. Jahrhundert war der Standpunkt des Aver-
roés der allgemein anerkannte. Er hat den Nominalisten iiberhaupt erst

(X

mew—x
\ Vs
~

a5

-

Bild 6: >Physikalische« Sonnentheotie aus: G.PeURBACH, Theoricae novae planetarun:
(Nuirnberg 1472)

die Moglichkeit ihrer Spekulationen eroffnet; und so liBt denn auch

Buridanus die Verfechter einer tiglichen Erdbewegung auf den Einwand

der Aristoteliker, diese verstoBe gegen die giiltigen Prinzipien der Astro-

nomie, entgegnen, daf} es den Astronomen doch nur um die Rettung der

Phinomene gehe, ohne daB3 es sie interessiere, ob das Ergebnis der Wirk-

451): »Quia forte secundem aliquem alium modum, nundum ab hominibus compre-
hensum, apparentia circa stellas salvantur.«
“ F. FELLMANN (wie Anm. 24) 58.
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lichkeit entspricht oder nicht.* Diesen Standpunkt des rein hypotheti-
schen Charakters der mathematischen Astronomie sollte ja 1542 auch
Andreas Osiander in seiner anonymen Vorrede der copernicanischen
Astronomie unterstellen — filschlicherweise; denn Copernicus hatte
seine Heliozentrik ja gerade als Folge einer innigen Verkniipfung beider
Astronomien entwickelt, indem er sich die Bewahrung aller Pringipien der
aristotelischen Physik in der Astronomie statt die Wahrung oder Rettung der
Phinomene zur Aufgabe gestellt hatte, um endlich »das Wesentliche,
nimlich die Gestalt der Welt und die tatsichliche Symmetrie ihrer Teile«
erfassen zu konnen, die bis dahin der Astronomie aufgrund ihres fal-
schen Ansatzes verwehrt gewesen sei.”

Das ist eine vollig andere Ausgangsbasis als sie auch noch Nikolaus
von Kues vertrat. Cusanus stand mitten in der Tradition der Spitscho-
lastik; ja, es ist das eigentliche Ziel der regula doctae ignorantiae, die prin-
zipielle Unméglichkeit einer »wahren< Astronomie zu erweisen, nicht nur
wegen der mangelnden Vernunftbegabung des Menschen oder der gott-
lichen Vorenthaltung tieferer Einsichten in seine Absichten und Taten,
sondern als durch die Nichtidentitidt und grundsitzliche Verschiedenheit
von Schopfer und Schopfung bedingt und begriindet. Das aufzuweisen
dient ihm als Neuplatoniker im wesentlichen die Mathematik, und zwar,
vor allem wegen ihrer gréBeren Anschaulichkeit, die Geometrie; und da
er das Absolute durch seine mathematischen Uberlegungen als ihnen
Analoges zu begreifen sucht, mull er natiitlich auch fir die Schépfung
dieses absoluten Gottes mathematisch argumentieren, um die Unver-
gleichbarkeit nicht schon in der Argumentationsebene durch eine zudem
unzulissige petrdpooig elg GALO yYévog einfach vorauszusetzen. Deshalb bot
sich dazu derjenige Bereich der Natur regelrecht an, dessen Betrachtung
damals als einzige bereits weitgehend mathematisiert war,*® nimlich die
Astronomie bezichungsweise Kosmologie:

* JeaN BURIDAN, fn Aristotelis De caclo libros, 11, qu. 22: »Sufficit astrologis ponere mo-
dum per quem salventur apparentia sive sit ita in re sive non.« Zitiert nach F. FeLr-
MANN (wie Anm. 24) 59.

N. Copernicus, De revolutionibus, praefatio (wie Anm. 20, S. 4, Z. 16-18): »Rem quo-
que praecipuam, hoc est mundi formam, ac partium eius certam symmetriam non
potuerunt invenire, vel ex illis colligere.«

Spiter, in der Schrift Idiota de staticis experimentis, versuchte er dafir einen weiteren
Bereich zu erschliefien, nidmlich das »Gewicht« der materiellen Kérper, sicherlich im
Hinblick auf Sapientia Salomonis X1, 21, wonach ja Gott bei der Schépfung die Welt

46
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Wihrend nach det coincidentia oppositorum in Gott als dem einzigen
Absoluten die extremen Gegensitze aufgrund des Ubergangs ineinander
zusammenfallen (Gott ist Gerade und Kreis, Mittelpunkt #nd Peripherie),
treten diese in der erschaffenen Welt gar nicht auf: In der Schopfung gibt
es keine Gerade und keinen Kreis, keine mit dem Punkt verbundene
absolute Ruhe und absolut gleichformige oder kreisformige Bewegung,
keine absolute Mitte, keine Peripherie und absolute Grenze — Dinge, die
aber gerade die »wahres, streng auf den Prinzipien der aristotelischen
Physik aufbauende Astronomie zugrundelegen mifite (und die von
Copernicus in seinem vollig anderen Ansatz einer Reform auch zugrun-
degelegt werden sollten).”’

Selbstverstindlich kennt Nikolaus von Kues die Astronomie seiner
Zeit, wie sie oben fiir die Planeten skizziert wurde — von seinem Uni-
versititsstudium und von privaten Studien her, und in seinem Besitz
befand sich auch eine Reihe astronomischer Werke, vor allem Ge-
brauchsliteratur.”® 1436 verfalBte er einen Zractatus de reparatione Kalendarii
fiir das Basler Konzil,* auf dem das anstehende Problem der Kalender-
reform dann allerdings nicht mehr behandelt wurde. Aber die Schrift
bezeugt sein tiefgehendes astronomisches Wissen und die Kenntnis der
fir das Problem der exakten Bestimmung der Linge des tropischen Jah-
res, die jeglichem Kalenderwerk zugrundegelegt werden mul3, einschli-
gigen Literatur von Ptolemaios bis Thabit Ibn Kurra (hier geht es um
Prizession und Trepidation) und die Handhabung astronomischer Ta-
felwerke, vor allem der Alphonsinischen. Hatte Copernicus jedoch
1515/16 nach Aufforderung zu einer Stellungnahme zur Kalenderreform
fir das 5. Lateran-Konzil in Ubereinstimmung mit dem AbschluBbericht

»nach MaB, Zahl #nd Gewicht eingerichtet« hat. Hierzu siche den Beitrag von I. MUGLLER

in diesem Band S. 333-350 sowie F. KrRAFFT, Schwerethearie und Welthild des Nikolans von

Kues. Zu ihrer vermeintlichen Modernitat, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 25

(2002) 195-211.

Siehe F. KrRAFFT, Progressus retrogradis. Die >Copernicanische Wendec als Ergebnis absoluter

Paradigmatrene, in: A. Diemer (Hg.): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und

die Geschichte der Wissenschaften. XIII. Symposium der Gesellschaft fiir Wissen-

schaftsgeschichte anliBlich ihres zehnjihrigen Bestehens, 8—~10. Mai 1975 in Miinster

(Studien zur Wissenschaftstheorie, Bd. 10) (Meisenheim am Glan 1977) 20-48.

® J. Marx, Vérgeichnis der Handschriften-Sammiung des Hospitals gu Cues bei Bernkastel a. Mosel
(Trier 1905, Nachdr. Frankfurt a. M. 1966).

* Siehe hierzu P. Dunewm (wie Anm. 25) X, 310-313.
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immer noch feststellen miissen, daB3 die Zeit fiit eine Reform noch nicht
reif sei, weil dazu noch die exakten Bestimmungen der Jahres- und Mo-
natslinge fehlten,” so erklirte Nikolaus von Kues diesen Zustand
80 Jahre frither damit, daf} die dafiir erforderliche Einrichtung einer ex-
akten Astronomie die Krifte der menschlichen Vernunft grundsitzlich
ibersteige. Es ist dieselbe, von der copernicanischen grundsitzlich ver-
schiedene Geisteshaltung, wie sie sich vier Jahre spiter als sbelehrte Un-
wissenheitc konsolidieren sollte.

Cusanus schreibt nirgends, dal irgendwelche astronomischen Beob-
achtungen oder Berechnungen diese grundsiitzliche Skepsis ausgelost
hitten, und natiirlich auch nicht, welche es dann gewesen wiren. Aber
das ist auch nicht zu erwarten, weil diese Skepsis aus dem skizzierten
Unbehagen an der astronomischen Situation herrithrt und dem philo-
sophisch-theologischen Begriindungszusammenhang der Spitscholastik
entstammt, der im 15. Jahrhundert stark vom Neuplatonismus geprigt
war. Die »docta ignorantiac ist keine Reflexion tiber naturwissenschaftli-
che Methoden und Erkenntnisweisen, sondern neuplatonische Mystik
und Theosophie mit Primissen, die mit neuzeitlichem naturwissenschaft-
lichen Forschen nicht vereinbar sind — das hat schon 1915 Edmont
Vansteenberghe klar gesagt.”

Die beschrinkte Zeit zwingt mich, es bei Andeutungen bewenden zu
lassen; ich wihle dazu die Bewegung der Erde und die Schwere- und
Elemententheotie.

* Siche F. KraFFT, Des Nicolans Copernicus Bemiibungen um die Bestimmung der Léinge des
Tropischen Jabres. Zur Chronologie copernicanischer Astronomie, in: B. Fritscher / G. Brey
(Hg.): Cosmographica et Geographica. FS fiir Heribert M. Nobis zum 70. Geburtstag.
(Algortismus, 13) 1. Halbband (Miinchen 1994) 253-296, besonders 266-271.

*' E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique an
XV sicele (Mitinster 1915); siehe auch von naturwissenschaftshistorischer Seite K. Gor.-
DAMMER, Nicolaus von Cues und die Uberwindung des geogentrischen Welthildes, in: Alte Pro-
bleme — Neue Ansitze. Drei Vortrige von Fritz Krafft, Kurt Goldammer, Anne-
marie Wettley (Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaft und der Technik, 5) (Wies-
baden [jetzt Stuttgar] 1965) 25-41. Eine neue Untersuchung der Proklos-Hand-
schriften des Cusanus unter Beriicksichtigung der ilteren Literatur liefert H. W. Horr-
MANN, Nikolaus von Kues und Proklos. Eine Interpretatio Christiana (Diss. phil. Univ. Diis-
seldorf 1998); den (neu-)platonischen Ansatz betont auch K.-H. KANDLER (wie
Anm. 2) 85f.
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Bewegung sei fiir uns nur erfaBbar im Vergleich zu etwas Feststehen-
dem, schreibt Nikolaus in De docta ignorantia, also nur als relative Bewe-
gung, und zwar im Falle der Gestirne als Bewegung um feste Pole im
Zenit oder um die Mitte, je nach Standpunkt; denn schaue man von den
Polen aus auf die Mitte der Erde, so befinde sich diese im Zenit (also
oben). »Wo auch immer jemand sich befindet, er glaubt, sich im Zentrum
zu befinden«.®® Das 4Bt sich unterstreichen, nicht jedoch die ontologi-
sche SchluBfolgerung, daf} sich darauthin die Welt und ihre Bewegung
und Gestalt iiberhaupt nicht erfassen lieBen, weil sie keinen (absoluten)
Mittelpunkt besitze und sich an der Fixsternsphire keine feststehenden
Pole befinden kénnten. Das folgende Kapitel erginzt, daf3 jeder beliebige
Standort auf einem der Planetenkérper dem Beobachter wie ein ruhen-
der Mittelpunkt erscheine und von jedem Standpunkt aus scheinbare
Fixpunkte entstiinden, um die als Pole sich das andere zu drehen
scheine.”® Das Gefiige der Welt (wachina mundi) sei aber deshalb so ein-
gerichtet, daf3 sie tiberall ihr Zentrum und nirgends ihre Peripherie habe,
weil ihr Umfang und ihr Zentrum Gott sei, der iiberall und nirgends sei
und in dem Zentrum und Umfang zusammenfielen.

Dieses ist {ibrigens der Zusammenhang, in dem Cusanus iiber die
Unméglichkeit der Entscheidung tiber Ruhe oder Bewegung des Be-
trachters oder des ihm bewegt erscheinenden Gegenstandes sprach. Wie
gesagt, das ist alte optische Tradition; und selbst der Wechsel des Stand-
ortes des Betrachters von der Erde an den Himmel ist fiir diesen Zu-
sammenhang bei Buridan vorweggenommen.

Es ist auch keine a posteriori abgeleitete Erkenntnis, da der Erdkor-
per nicht im Zentrum der Welt ruhe, vielmehr eine Folge des fiir diesen
Zusammenhang a priori gesetzten Postulats, dal3 es in der materiellen
Schépfung ebensowenig ein Zentrum gebe wie absolute Ruhe.” Daraus

% De docta ign. 11, 11; § 161, h 1, 8. 103, Z. 3£ »... et ubique quis fuerit, se in centro esse
credit.«

% De docta jgn. T1,12: § 162, h 1, S. 103, Z. 174f.

* Ein entsprechender Gedankengang mit gleichen Konsequenzen findet sich bereits in
Albett vofi Sachsens Kommentar zu De caelo et mundo (11, quaestio 10 und 26); be-
ziiglich der fiir ihn und Copernicus daraus folgenden Schwere- und Kohisionstheorie
siche F. Kravrr, Copernicus refroversus [l: Gravitation und Kohdsionstheorie, in: Colloguia
Copernicana IV. Conférences des Symposia: L’audience de la théorie héliocentrique,
Copernic et le développement des sciences exactes et sciences humaines, Torun 1973
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folgt nattilich schon deshalb keine Heliozentrik (oder Heliostatik), weil
fiir die Sonne dasselbe gelten wiirde; aber es ergeben sich aus diesem aus
Cusanus’ philosophisch-theologischen Primissen der docta ignorantia fol-
genden Postulat Konsequenzen astronomischer und kosmologischer Art,
denen ich mich in einem ersten Punkt kurz zuwenden mochte:

Die mathematische Astronomie ist fiir Cusanus zwar grundsitzlich
nicht in der Lage, die ja auch nicht absolut reguliren Bewegungen am
Himmel exakt zu beschreiben, aber es ist ihre Aufgabe, die Phinomene
zu wahren (apparentes salvare), also das Erscheinungsbild der Himmels-
bewegungen auf der Erde angenihert wiederzugeben, selbst wenn sich
weder Gestalt noch Bewegung der Welt erfassen lassen sollen. Nikolaus
maéchte sich sicherlich nicht dem Vorwutf aussetzen, dal} er die exakten
Disziplinen der Mathematik deshalb aus seinen Betrachtungen der an-
schaulichen Schépfung ausschliee, weil er sie nicht beherrsche.

Er betont aber nochmals ausdriicklich, dal3 »weder die Sonne noch
der Mond noch die Erde oder eine andere Sphire in ihrer Bewegung,
auch wenn uns das anders erscheinen mag, einen wahren (vollkomme-
nen) Kreis beschreiben kénnen, weil sie sich nicht um einen Fixpunkt
bewegen«.” Es hei3t also das Erscheinungsbild zu wahren, oder, wie
Oresme es ausgedriickt hatte: Es mul3 auf einer bewegten Erde dasselbe
Erscheinungsbild entstehen wie bei einer im Weltzentrum ruhenden
Erde, wobei aber die Astronomie mit ihren auf mathematische Kreise
um einen Fixpunkt reduzierten Bewegungserscheinungen der Planeten
auch im Sinne des Cusanus keine Realitit wiedergeben kann.

Die Erde (oder vielmehr: die Erdsphire) ist ein bewegter Planet (eine
bewegte Planetensphire) unter den bewegten Planeten(sphiren) gewor-

(Studia Copernicana, 14) (Wroctaw usw. 1975) 63-76. — MaBgeblich zu der Philoso-
phie des Cusanus und ihren Quellen bis zum Jahre des Entstehens der Schrift De docta
dgnorantia ist immer noch H. G. SENGER, Die Philosophie des Nikolans von Kues vor dem
Jahre 1440. Untersuchungen gur Entwicklung einer Philosophie in der Frithgeit des Nikolans
(1430-1440) (BGPhThMA N. F. Bd. 3) (Minster 1971); siche auch K.-H. KANDLER
(wie Anm. 2) 86.

* De docta ign. 10, 11, § 160; h T, 8. 102, Z. 21-23: »Immo neque sol neque luna neque
terra neque alia sphaera, licet nobis aliud vedeatur, describere potest verum circulum
in motu, cum non moveantur super fixo.« — Die Worte »neque alia sphaerac weisen
darauf hin, da} Cusanus hier auch bei Sonne, Mond ##d Erde an deren »Sphiirec (siche
Anm. 41) denkt, wobei die yErdsphire« durchaus als identisch mit dem Erdkorper
aufgefalit sein kann.
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den und bewegt sich wie Sonne, Mond und die anderen Planeten ebenso,
wie die Fixsterne sich um die Pole der achten Sphiire bewegen, um einen
Pol an dieser Sphire, der fiir jede Planetensphire ein anderer ist und fiir
die Erde als Gestirnskérper niher zum Zentralpol liegt.>® Die Achse der
Erd(sphir)e befinde sich zwar in der Nihe des »polus centralis¢, um den
sich die Fixsternsphire drehe, doch beschreibe die Erdsphire mit ihrer
Bewegung nicht einen kleinsten Kreis (das wieder aufgrund der grund-
sitzlichen Primissen), das heil3t sie erfolgt nicht um einen Punkt, dem
der kleinste Kreis sich ja annihert. Auflerdem stehen ihre Pole wie alle
anderen Pole nicht absolut fest. Cusanus will also sagen, dal} die Erde
keine blofe Achsendrehung ausfithrt (wie es die Nominalisten als Alter-
native fir die gleichen Erscheinungen diskutiert hatten). Sie bewege sich
vielmehr in einer eigenen, wenn auch wie bei den anderen Planeten
unvollkommenen Sphire, die um ihre Hauptdrehachse, deren nicht un-
verindetliche Pole sich an der achten Sphire in der Nihe von deren
(Zentral-)Polen befinden, mit nicht stets gleichférmiger und gleichblei-
bender Geschwindigkeit rotiert. Ihre Hauptdrehachse soll demnach wohl
einen schmalen Doppelkegel beschreiben, von dem der Radius der
Grundflichen dem Abstand der Pole von den Zentralpolen der achten
Sphire entsprechen — oder die beiden Pole ihrer Achse sollen sich auf
derselben Seite der Achse der Fixsternsphire befinden, so dafl die Erd-
(sphir)e um eine gleichgerichtete Achse rotiert, deren Bewegung einen
schmalen Zylinder beschreibt. Selbstverstindlich bleibt die Erd(sphir)e
aber (fast) im Zentrum der achten Sphire und der Sonnensphire; das
Planetensystem bleibt geozentrisch.

Die Bewegung des Erdkorpers um den Mittelpunkt seiner Sphire, die
selber nicht um eine feststehende, zentrale Achse, sondern um eine auch
ihrerseits von der achten Sphire um die nahen Zentralpole herumge-
fiuhrte Achse rotiert, darf aber nattrlich #icht als zusitzlicher optischer
Effekt bei den erscheinenden Bewegungen der Sphiren der Gbrigen Pla-
neten und der Fixstersphire auftreten, weil so etwas nicht wahrgenom-
men wird — gerade das sollte aber Copernicus konstatieren; und das
macht naturwissenschaftliches Denken gegeniiber philosophisch-theo-

5 De docta ign. 11, 11, § 160; h 1, S. 102, Z. 16-19: »sicut se habent stellae circa polos
coniecturales in octava sphaera, ita terra, luna et planetae sunt ut stellae circa polum
distanter et differenter motae coniecturando polum esse, ubi creditur centrum.«
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logischen Spekulationen aus, die den bewihrten naturwissenschaftlichen
statns quo nicht anzuriihren wagen. Fir Cusanus muB deshalb die Er-
klirung noch auf der Basis der bestehenden mathematischen Astronomie
erfolgen. Die erscheinenden Bewegungen der anderen Himmelskorper
miissen, wie es die Optik lehrt, zu fiir den Beobachter auf der Erde
relativen Bewegungen werden, das heifit diese Himmelssphiren miissen
zusitzlich zu der bekannten (und wahrnehmbaren) eine gleichartige Ro-
tationsbewegung ausfiihren wie die Erdsphire. Beide Rotationsbewegun-
gen heben sich darauthin fiir den (bewegten, sich daraufhin aber als
ruhend empfindenden) Beobachter auf.

In einem fragmentarischen Abril3 seiner eigenen 7heoricae planctarum, die
Nikolaus auf die Riickseite eines leeren Blattes einer 1444 in Niirnberg
erworbenen astronomischen Handschrift sicherlich bald nach dem Kauf
eintrug,”’ versucht er, diese gemeinsam ausgefithrten Bewegungen zu be-
schreiben und groBenmiBig zu bestimmen — ohne daB ich diesen Text
bisher vollstindig verstanden hitte oder andere Interpreten eine grof3e
Hilfe dabei gewesen wiren.” Vermutlich hatte aber Cusanus das ganze
selber noch nicht konsequent durchdacht; eine zwanzig Jahre spiter 1463
in Otvieto verfaBte Schrift mit dem Titel De figura mundi, die moglicher-
weise nihere Auskunft hitte geben kénnen, ist leider verschollen.

Die Fixsternsphire rotiert tiblicherweise innerhalb von 24 Stunden
einmal um ihre Achse von Ost nach West. Anders als die Nominalisten,
die ja einfach diese Rotation als scheinbaren Effekt der entgegengesetz-
ten Erdrotation zuschrieben, kann Cusanus aber die Fixsternsphire nicht
ruhen lassen. Der Binfachheit halber lif3t er vielmehr auch die Erdsphire

*" Det von F.]J. Clemens 1843 entdeckte und 1847 bekannt gemachte Text im Codex
Cusanus 211 (keiner Ptolemaios-Handschrift, wie immer wieder behauptet wird; siche
J. Marx [wie Anm. 48] 202) ist in einer Edition von R. Klibansky abgedruckt im Anhang
zu E. HoreManN, Das Universum des Nikolans von Cues. Tesctberlage von Baymond Klibansky.
Mit einer Tafel. CSt1 (Heidelberg 1930) 41-45 [nach dieser Ausgabe witd zitiert]; siehe
aufler der dort genannten ilteren Literatur seit Alexander von Humboldts »Kosmos«
auch P. Dunem (wie Anm. 25) X, 315-317; R. Hausst, Nikolaus von Kues und die moderne
Wissensehaft, KSCG 12 (Trier 1963); S. Scuneiper (wie Anm. 10) 188,

* Siche etwa P. Dumem (wie Anm. 25) X, 313-319 (mit Textausziigen); E. ZINNER,
Entstebung und Ausbreitung der coppernicanischen Lebre (Etlangen 1943); Zweite Auflage,
durchgesehen und erginzt v. H. M. Nobis / F. Schmeidler (Miinchen 1988) 95-97,
danach F. NacrL, Nicolaus Cusanus in der Sicht Alexander von Humboldts, in: MECG 17
(1986) 251-256, hier S. 254.
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in derselben Richtung rotieren wie die Fixsternsphire (ihre Pole sollen
sich in der Nihe der Pole der Fixsternsphire befinden). Die Rotations-
geschwindigkeiten miissen daraufhin so gewihlt werden, dafB3 als schein-
barer Effekt eine 24—stiindige Rotationsbewegung der Fixsternsphire re-
lativ zur Rotation der Erdsphire iibrig bleibt. Auch hier wihlt er wieder
den einfachsten Fall, dic Verdoppelung: Die Erdsphire soll innerhalb
von 24 Stunden einmal um ihre Achse von Ost nach West rotieren, die
Fixsternsphire in derselben Richtung zweimal in derselben Zeit, also mit
doppelter Rotationsgeschwindigkeit — als auf der Erde wahrnehmbarer
Effekt verbleibt so eine 24—stiindige Rotation der Fixsternsphire (relativ
sur als ruhend empfundenen Erde) von Ost nach West. Auch bei der
Sonne, die Cusanus als einzigen Planeten mit in die Betrachtung einbe-
zieht, muB deshalb die der siderischen Komponente, der relativ zur Fix-
sternsphire erfolgenden >Eigenbewegungy, lbetlagerte 24-stiindige Ro-
tation, die den Auf- und Untergang bewirke, ebenfalls in eine zweifache
Rotation in derselben Zeit umgewandelt werden:™ »Secundo consideravi,
quod terra ista non potest esse fixa sed movetur ut alifaje stell[a]e. Quare
super polis mundi revolvitur, ut ait Pitagoras, quasi semel in die et nocte,
sed octava sphaera bis, et sol parum minus quam bis in die et nocte.«
Cusanus verringert allerdings die tiglich zweimalige Rotation der Son-
nensphire um einen geringen Anteil (»parum minus quam bis«), namlich
tiglich um 7 1 einer Gesamtrotation, was sich in den 365 Tagen eines
Jahres auf die volle Rotation cines Tages aufsumme, so daB3 die Sonne in
einem Jahr um eine ganze Ekliptiklinge (360°) hinter der Bewegung
sutiickbleibt. Dieses Zuriickbleiben (refardacio) soll die tibliche jahrliche,
riicklaufige West-Ost-Rotation in siderischer Periode lings der Ekliptik,
also nach iiblicher Auffassung die der 24—stiindigen Rotation der Fix-
sternsphire iibetlagerte Eigenbewegung der Sonne ersetzen.”’ Die beiden
sotbes¢ der Sonnensphire, welche die tigliche und die jihtliche Bewe-
gung wiedergeben (und das soll sichetlich entsprechend auch fiir die
tibrigen Planeten gelten), rotieren also, ebenso wie bei den Nominalisten,

% Cod. Cus. 211, fol. 55 S. 44, Z. 7-10 Klibansky (wie Anm. 57).

8 Cod. Cus. 211, fol. 55%; S. 44, Z. 15-19 Klibansky (wie Anm. 57): »Et pet circumvo-
lucionem mundi etiam circumvolvitur spera solis semel in die et nocte parum minus,
hoc est.per 1/365 sui circuli, ita quod in anno uno per motum dici unius est
retatdacio; et ex illa retardacione oritur zodiacus« — die scheinbare Sonnenbahn lings
der Ekliptik / der Tierkreis.
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nur in einer Richtung; wihrend es jedoch bei jenen die Richtung der
Eigenbewegung in siderischer Periode ist (die tigliche Komponente wird
ja als bloBer Effekt von der Erdrotation erzeugt), so ist es bei Cusanus
die Bewegungsrichtung der tiglichen Rotationskomponente. Diese wird
dazu lediglich um einen so groBen Betrag verlangsamt, daf} die Rotatio-
nen in einem Jahr um eine ganze Umdrehung zuriickbleiben und damit
den scheinbaren Effekt ergeben, daB in diesem einen Jahr ein Umlauf in
entgegengesetzter Richtung vollbracht wurde. Im ersten Fall, dem sich
die Astronomen seit Platon in der Regel anschlossen, bewegt sich der
Mond am schnellsten, nimlich bereits innerhalb eines Monats einmal um
die Erde — bei den Nominalisten und Copernicus ausschlieBlich, bei den
Geozentrikern zusitzlich zur Komponente der entgegengesetzten tagli-
chen Rotation —; im zweiten Fall bewegt der Saturn sich am schnellsten,
et bleibt namlich erst nach 30 Jahren um eine Rotation hinter der tigli-
chen Bewegung zuriick — das entspriche der cusanischen Vorstellung,
die auch die der antiken Anhanger einer Wirbeltheorie, vor allem des
Anaxagoras und der Atomisten, war, aber auch fiir die Pythagoreer be-
zeugt ist,"" ohne daB allerdings anzunehmen ist, dal Nikolaus von Kues
davon hitte wissen kénnen.*

Im Gegensatz zu den anderen Planeten besitzt die Sonne nicht die
Komponente einer synodischen Periode; moglicherweise hat Nikolaus
sie deshalb als Beispiel ausgewihlt, um nicht auch noch eine neue Ei-
klirung fiir letztere liefern zu missen. Aber alle Planeten und somit auch
der Sonnenkérper bewegen sich nicht lings des Aquators, sondern lings
der dazu schiefen Ekliptik (die schwankende Neigung betrigt ca. 23°),
wofiir jeweils eine zusitzliche konzentrische Sphire erforderlich sein soll.

Eine entsprechende Bewegung der Pole an der achten Sphire soll
bewirken, dal} die Hauptachsen der Erd-, Sonnen- und Fixsternsphire
parallel und identisch zu bleiben scheinen. Damit neben dem Zurtick-
bleiben des Sonnenkérpers hinter der tiglichen Bewegung, die als ent-

S Siehe W. BurkEert, Weisheit und Wissenschaft. Siudien su Pythagoras, Philolaos und Platon
(Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10) (Nirnberg 1962) 314;
F. KrarrT, Die Begriindung einer Wissenschaft von der Natur durch die Griechen (Geschichte
der Naturwissenshaft I / rombach hochschul paperback 23) (Freiburg i. Br. 1971)
213-217.

% Die Erwihnung des Pythagoras im Text des Codex Cusanus 211, fol. 557 (siche oben
zu Anm. 59), betrifft nur die Bewegtheit der Erde.
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gegengerichtete Eigenbewegung wahrgenommen wird, diese auch als
eine Bewegung lings der Ekliptik erscheinen kann, wird eine tatsichliche
Eigenbewegung senkrecht zum Aquator angenommen. Hierzu ist wie-
derum (je) eine Sphite erfordetlich, die um eine Achse rotiert, deren
Pole sich »gleichweit von den Polen der Welt [Fixsternsphire] entfernt
auf dem Aquator« befinden, so daf sie auch von der tiglichen Doppel-
Rotation mit herumgefiihrt wird. Der Sonnenkérper soll sich allerdings
nicht, wie iiblich, auf dem Agquator dieser Sphire befinden, sondern
lediglich um den Winkel der Schiefe der Ekliptik (23°) von einem der
Pole dieser Sphiire (auf dem Aquator) entfernt, so daB er bei einer knapp
jahtlichen Rotation dieser Sphire scheinbar einen um 23° geneigten
»Breitenkreis< beschreibt und die Sonne um diesen Betrag iiber und unter
den Aquator hinaus lings des Tietkreises zu fiihren scheint.”

Die achte Sphire erhilt ebenfalls eine zusitzliche, schr langsame Be-
wegungskomponente, aus der die Prizession, das Vorriicken der Tagund-
nachtgleichen (des Frithlingspunktes) um den schon damals tiberholten
alten hipparchischen Wert von 1° in hundert Jahren resultieren soll:* »ita
quod omnes stell[ale, qufa]e sunt in [h]orisonte in medio mundi — sole
existente in atiete aut libra in ortu diei [zur Tagundnachtgleiche] — suc-
cessive polo fixo in terra coniungentur in anno magno [*]; sic quod
stella, qulaje distat per 2 50 circuli [= 1°] ad orientem ab ea, qu[a]e
modo est in polo, circa centesimum annum succedit.« Hier scheint Cu-
sanus beziiglich der Mechanismen einiges mifiverstanden zu haben. Eine
vollstindige Aufklirung ist bisher jedenfalls nicht gegliickt. Eine Beein-
flussung nachfolgender mathematischer Astronomie scheint ausge-
schlossen. Copernicus hat das Problem von véllig anderen Primissen aus
ganz anders gelost.

Aber hat Cusanus dann nicht wenigstens die copernicanische Schwe-
retheorie fiir bewegte Himmelskorper angeregt oder vorweggenommen?
Auch das muB eindeutig und klar verneint werden, wenn auch nicht so
seht, weil es in der Schwere- und Elementenlehre des Cusanus ebenfalls
einige Verstindnisschwierigkeiten und Widerspriiche zu geben scheint,

% Cod. Cus. 211, fol. 55%; S. 44, Z. 13-15 Klibansky (wie Anm. 57): »Et solare corpus
distat ab uno polorum illorum quasi per quartam partem quadrantis, scilicet per gradus
23 vel prope.«

# Cod. Cus. 211, fol. 55" S. 45, Z. 19-23 Klibansky (wie Anm. 57).

% Als grofies oder Platonisches Jahr galt der Zeitraum von 36000 Jahren (= 100 x 360).
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die bei Copernicus nicht auftreten, sondern weil im Gegensatz zur
copernicanischen die cusanische Schweretheorie ein eklektisches, nicht
vereinheitlichtes Konglomerat von Elementen aus unterschiedlichen
Theorien darstellt, die fiir sich alle lange vor Nikolaus von Kues entwik-
kelt worden waten und somit auch nicht genuin cusanischem Denken
entstammen konnen, wie-zum zweiten Punkt wenigstens skizziert wer-
den soll.*®

Zu dem nach anfinglichem Staunen durch die >belehrte Unwissenheit
erfalten Kunstwerk der Schopfung heiBit es in Kapitel 13 abschlieBend:*’
»Wer wollte diesen Kiinstler nicht bewundern, der auch bei den Sphiren
und den Planeten und Sternregionen (in sphaeris et stellis ac regionibus astro-
rum) solche Kunst anwendete, da3 — ohne letzte Genauigkeit (sine omni
praecisione [*]) — sich die Harmonie aller (omninm concordantia) mit der Ver-
schiedenheit aller verbindet, indem er in einer einzigen Welt die Grélen
der Planeten (magnitudines stellarum [gemeint sind die Planetensphiren]),
ihre Lage und Bewegung in seiner Vorsehung gegeneinander abwog und
die Abstinde der Planeten so ordnete, daf3, wire nicht jede Region so, wie
sie ist, weder sie selbst sein noch sich in solcher Lage und Ordnung
befinden noch das Universum selbst bestehen konnte.« — Das besagt
nichts anderes als, da} im Sinne der externen, die gesamte Schopfung
durchwaltenden Finalitit oder Teleologie des Christlichen Aristotelismus
alle ineinandergeschachtelten Teile der planetarischen Welt harmonisch
aufeinander bezogenen sind und zusammenwirken, ohne dal3 diese fiir die
Existenz und das Bewahren des Kosmos als notwendig erachtete Zweck-
miBigkeit von Cusanus hitte aufgezeigt oder begrindet werden kénnen.
Das ist als Forderung alter Bestandteil neuplatonischer Tradition; dennoch
hat sie sich erst ein Johannes Kepler zur Aufgabe gestellt, und sie wurde
dann im 18. Jahrhundert Programm der Physikotheologie — in beiden Fil-
len aber ohne Anregung durch Nikolaus von Kues. Geht eine solche

% Fir Einzelheiten siche F. KrarrT (wie Anm. 46).

7 De docta ign. 11, 13: § 178, h I, S. 112, Z. 15-21.

% Das, was in der orthodoxen Platon- und Aristoteles-Tradition als materiebedingt auf-
gefalit wurde, daB nidmlich die materiellen Dinge die reine Idealform nur mehr oder
weniger angenihert, aber niemals genau erreichen, wird von Cusanus in christlicher
Anpassung platonischer Dichotomie als schopfungsbedingt, als auf der grundsitzli-
chen Unterschiedlichkeit von (absolutem) Schopfer und (unvollkommener) Schop-
fung beruhend angesehen.
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Fotrderung doch schon auf Platon zuriick und findet sie sich doch auf
christlicher Basis bereits spitestens bei loannes Philoponos.

Zur Verschiedenheit der nur zwischen Verschiedenem méglichen hat-
monischen Zugeordnetheit (concordantia) zihlt Nikolaus dann auf:® »Er
verlieh allen Sternen verschiedene Helligkeit, verschiedenen EinfluB3 [/n-
fluentia, also auch die astrologischen Wirkungen], verschiedene Gestalt,
Farbe und Wirme . . .« Die auf Beziehungen untercinander beruhende
Harmonie selbst beschreibt Nikolaus mit den Worten: »Gott hat das
Verhiltnis der Teile so in gegenseitigen Proportionen festgelegt, dal3
iiberall eine Bewegung der Teile zum Ganzen statthat, nach unten zur
Mitte beim Schweren und nach oben von der Mitte weg beim Leichten
und um die Mitte herum, wie wir es bei der Kugelbewegung [also der
Sphiren-Rotation] der Planeten wahrnchmen.«

Lassen wir unbeachtet, wie der Kueser sich diese Zahlenverhiltnisse
dachte, so ist klar, daB hier von den drei »natiitlichen< Bewegungsrich-
tungen der sogenannten Einfachen Korper bei Aristoteles die Rede ist:
Feuer und Luft als sleichte« Elemente bewegen sich, unprizise gespto-
chen, von der Mitte weg (da jede Bewegung eines Zieles bedarf, eigent-
lich: zut Peripherie hin™), Erde und Wasser als »schwere« bewegen sich
zur Mitte hin, das fiinfte, sich kugelférmig anordnende Element bewegt
sich um die Mitte herum — der Terminus des Cusanus ist motus orbicularis,
also »Bewegung eines orbis, einer Kugel oder Sphite, eine Rotation (die
iibliche Ubersetzung mit skreisférmige Bewegung: wiirde eine falsche
Vorstellung erwecken).”! — Es gibt fiir Nikolaus also von der Bewegung

her die finf aristotelischen Elemente, zwei leichte und zwei schwere
sowie den sogenannten kreisbewegten elementaren Stoff, der sich von
Natut aus in rotierenden Kugeln anordnet (den Begriff Ather verwendet
et hier nicht).

D docta ign. 11, 13: § 178, h 1, S. 112, Z. 21f. und 8. 112, Z. 23-8. 113, Z. 2.

™ DaB er dabei auch von Bewegungen »nach oben¢ (&ve) und >nach untent (xé1w) spricht,
hat weiter nichts zu besagen, faBt doch selbst Aristoteles die drei Bewegungsformen in
derselben Art zusammen, wenn er etwa in den Meteoralogika [1, 2, 339*14f.] im Zusam-
menhang mit den fiinf einfachen Kérpern oder Elementen als den Prinzipien kor-
perlicher Dinge von den vier irdischen feststellt, dall ihnen zwei Formen von Bewe-
gung zukimen, die kivnowg dmd 100 pEcov und die kivnoig éni tod Mécov.

Ich habe auch die von Nikolaus offenbar angestrebte Unterscheidung von sellae und
astra beibehalten und ersteres mit »Planetens, letzteres mit »Sternec (gemeint sind Fix-
sterne) iibersetzt; mit stellae werden von ihm allerdings neben den Planeten auch

71

yFixsterne« bezeichnet.
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Das bestitigt auch die wenige Jahre spiter entstandene Schrift Der
Laie iiber Erfabrungen beim Wiigen (Idiota de staticis experimentis). Ich kann
hierauf nicht niher eingehen, weise nur darauf hin, daB} Nikolaus hier
zwischen dem Gesamtgewicht eines Kérpers und der Summe der Teil-
gewichte der darin gemischten Elemente unterscheidet; und diese Teil-
gewichte sind zum Teil positiver, zum Teil negativer Schwere, entspre-
chend den beiden »schweren< und den beiden sleichtent Elementen. So
hei3t es zum Beispiel:"> »Wenn man Holz gewogen hat und, nachdem
man es verbrannt hat, die Asche wigt, weil3 man, wieviel [beim Brennen
verwandeltes, nach unseren Vorstellungen: verdunstetes| Wasser in dem
Holz wat; denn nur Erde und Wasser haben ein schweres Gewicht (solum
enint aqua et terra pondus grave habent).« Alle durchgefithrten Wigungen sind
dann auch nur verstindlich, wenn man die Vorstellung von der negativen
Schwete (pondus leve) der sleichten< Elemente beriicksichtigt.

Im Zusammenhang mit der von allem angestrebten Kugelform hatte
Nikolaus in De docta ignorantia allerdings zuvor ausgefithrt: »Die vollkom-
menere Bewegung ist die kreisformige (motus cireularis), und die vollkom-
menere korperliche Gestalt ist daraufhin die kugelférmige (figura sphaeri-
ca). Deshalb erfolgt jegliche Bewegung eines Teiles [von einem Ganzen]
der Vervollkommnung wegen zum Ganzen hin — wie sich Schweres
gegen die Erde und Leichtes aufwiirts bewegt, Erde zur Erde, Wasser
zum Wasser, Luft zur Luft, Feuer zum Feuer.«

Hier ist also weniger von einer Bewegung der elementaren Stoffe nach
oben oder nach unten die Rede, sondern von einer Bewegung der Teile
zu ihrem Ganzen, vom Feuer zum Feuer, von Erde zur Erde usw.
— wenn man beide Vorstellungen zusammenfiihrt, also vom Feuer zum
Feuer oben, von Erde zur Erde unten usw. Nur was Cusanus hier unter
»oben¢ und »unten< versteht, kann nicht aus der aristotelischen Bewegungs-
und Elementenlehre stammen; denn unter >oben¢ kann nicht die Bewe-
gung zur und den Ort an der Peripherie des irdischen Beteichs unterhalb
der inneren Begrenzung der Mondsphire verstanden sein, weil diese zum
cinen materiell sein miite, um als Ziel der Aufwirtsbewegung fungieren
zu kénnen, und als solche konzentrisch zur Weltmitte anzusetzen wite,
in der sich aber der Erdkérper gerade nicht befinden soll, und natiirlich
erst recht nicht die anderen Planetenkdtper; zum anderen gibe es in der
materiellen Schépfung keine Peripherie und keine Mitte.

2 De stat. exper: h 2V, S. 128, Z. 3-5.
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Diese Abwandlung entspriche aber genau der Schweretheotie des pla-
tonischen Timaios” , wonach der Schépfergott den sichtbaren und greif-
baren Himmel, den Kosmos, gestaltete, »indem er zwischen Feuer und
Erde Wasser und Luft einfigte und diese zueinander soviel wie moglich
in demselben Verhiltnis schuf, nimlich wie Feuer zur Luft so Luft zum
Wasser, und wie Luft zum Wasser so Wasser zur Erde«. Platon fiihrt
dann weiter aus:”* »Wenn jemand sich an einem Ort des Alls befinde,
dessen Natur vorziiglich dem Feuer zugewiesen ist und wo auch das
meiste von dem, wonach dieses strebt, bereits vereinigt wire, mit Gewalt
iiber dieses ausgeriistet, sich auf jenen Ort stellte und Teile des Feuers
entndhme und auf Waagschalen legte, dann die Waage erhébe und das
Feuer mit Gewalt in die ihm ungleiche Luft zoge, so ist klar, dal der
kleinere Teil leichter bezwungen wird als der groBere [...]. Wir tun hier
(auf der Erde) dasselbe, wenn wir erdartige Stoffe voneinander trennen
[. . .] und diese mit Gewalt und gegen ihre Natur in die ihr ungleiche Luft
ziehen, wihrend beide doch nach dem ihnen Verwandten streben; dieser
Gewalt in das ithnen Ungleiche folgt das Kleinere aber leichter und eher
als das GroBere. Leicht haben wir es deshalb genannt und den Ort, zu
dem es gezwungen wird, oben, die diesen entgegengesetzten Eigen-
schaften dagegen schwer und unten.« Cusanus sagt dagegen nicht, was er
in diesem Zusammenhang unter >oben< und »unten¢ verstehen will.

Die von ihm vehement vertretene Einheitlichkeit der Schépfung, wie
sie auch Platon und die Neuplatoniker, besonders solche christlicher
Prigung (beginnend mit Philoponos), propagiert hatten, war ja im aris-
totelischen Dualismus von irdischem und himmlischem (itherischem)
Bereich aufgehoben worden. Dieser Dualismus bildete aber mit seinem
kreisbewegten, himmlischen fiinften Element Ather die Grundlage jeg-
licher mathematischer oder kosmologischer Astronomie, auch wenn Ni-
kolaus das nirgends fiir seine Welt ausdriicklich so ausspricht.

Eine Losung fiir ihn konnte in der Forderung eines durch die Ein-
heitlichkeit der Schopfung bedingten einheitlichen elementaren Aufbau
samtlicher Planetenkérper liegen; denn daraufhin kann er vom schalen-
formigen Aufbau der Erde, die ja wie die anderen Planeten notwendig
bewegt sei und sich nicht im Weltzentrum befinde, auf den der anderen

® Praton, Timaios 7, 32 B.
™ Praton, Timaios 26, 63 B-D.
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Planeten schlieBen. So weist er der Sonne einen quasi erdhaften Kern
und eine quasi leuchtende feurige Peripherie sowie einen quasi feuchten
und luftigen Bereich dazwischen zu, »in derselben Art wie unsere Erde
ihre Elemente hat«.”” Und von der Sonne her sei umgekehrt zu schlieBen,
daB auch die Erde mit ihrer von auflen allein sichtbaren Feuersphire von
einem anderen Planeten aus wie die Sonne oder diese Planeten als selbst-
leuchtender Stern erscheinen wiirde.”

Selbstverstindlich mul dann auch der Mond einen solchen Aufbau
besitzen. Da er von der Erde aus aber nicht als selbstleuchtend erscheint,
muB die Erde sich, schlieBt Cusanus, noch innerhalb der Feuersphire
des Mondes befinden, was auch erklirte, da} die Erde von ihm nicht wie
von der Sonne erwirmt werde. Diese Vorstellung schlieit nun aber eine
materielle Begtenzung der Elementarsphiren ebenso aus, wie sie ein
Sphirengebilde in der Art der Theoricae planetarum ausschlosse, ohne die
aber auch die cusanische Kosmologie nicht auskommt.

An anderer Stelle hatte Cusanus gesagt, dall auBerhalb des ganzen
Feuers befindliches Teil-Feuer zum Ganzen strebe, so dall man wird
annehmen konnen, daB das Streben zum Ganzen akzidentell auch ein
Streben nach oben sein soll, wo sich das Ganze befindet (ohne dal} damit
aber erklirt wire, warum sich das Ganze dort befindet). — Da es kein
Weltzentrum gibt, kann aber fir Nikolaus auch die Schwere nicht aus
einem Streben zu diesem Zentrum folgen.

Cusanus 1iBt deshalb das Schwer- und Leichtsein als ein Mehr-oder-
weniger-schwer-sein bei der Erschaffung von Gott den Elementen als
Eigenschaft eingeben:”” »Die Schwere (gravitas) wird durch die zusammen-
pressende Leichtigkeit gehalten, wie schwere Erde vom Feuer gleichsam in
der Mitte gehalten wird; die Leichtigkeit aber stiitzt sich auf die Schwere
wie das Feuer auf die Erde.« Gott habe in weiser Vorsehung die Gewichte
und Volumina auf die Elemente so verteilt, da} der schalenférmige Auf-
bau daraus resultiere. Diese Idee haben wir schon aus Platons 7imaios
kennengelernt; Cusanus driickt sich folgendermalBern aus:”® »Er gewichtete
die Elemente so (ponderans ita elementa), dall das Feuer um ebensoviel leich-

De docta ign. 11, 12: § 164, h 1, S. 105, Z. 8: »quemadmodum terra ista sua elementa«.
™ De docta jgn. 11,12 § 165, h 1, S. 105, Z. 8-22.

" De docta ign. 11, 13: § 176, h 1, S. 111, Z. 13-16.

" De docta ign. 11, 13: § 176, h 1, S. 111, Z. 18-20.
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ter ist als die Luft wie die Luft gegeniiber dem Wasser und das Wasser
gegeniiber der Erde, das Gewicht jeweils zum Volumen paBt und das
Umfassende mehr Platz einnimmt als das Umfalite.«

In diesem Zusammenhang gibt es fiir Cusanus also keine >Leichtig-
keitc als quasi negative Schwere wie in der aristotelischen Elementenlehre
und in seinem Dialog De staticis experimentis (und insofern auch keine
Peripherie). Die eigene Redeweise von der Bewegung nach >oben¢ der
leichten Stoffe und nach >untenc der schweren Stoffe wire lediglich un-
prizise, weil die leichten nur weniger schwer als die schwereren sein
sollen (diese Konsequenz findet sich schon im 7. Jahrhundert bei dem
christlichen Aristoteles-Kommentator Philoponos, der auch einen zu-
sitzlichen Ather leugnet”?). Die Zusammenballung eines kugelformigen,
geschichteten Korpers wire das bloBe Ergebnis von unterschiedlicher
Schwere, sozusagen des Feuer-, Luft- und Wasserdrucks auf die Erde,
wobei das Feuer von auBen alles durchdringe.”” Nur ist damit natiirlich
noch nicht gesagt, was denn Schwere sei, die ja die Bewegung zum
Ganzen bewitken und nicht (wie bei Aristoteles) daraus resultieren soll.
Hier miiBte unter dem Ganzen nicht die ganze Luft, das ganze Wasser,
die ganze Erde verstanden sein, von dem aber bei Cusanus die Rede ist,
sondern das ganze Erd-Wasser-Luft-Feuer-Gebilde des Erdkérpers. Vol-
lig unklar bliebe dann aber, warum sich dieses Ganze (wie auch jedes
Teilganze) genau dort befindet, wo es sich befindet; warum sich also das
Ganze oder die ganze Erde in der Mitte befinden soll, die es zudem gar
nicht geben darf.

Selbst, wenn man das alles einfach dem gottlichen Ratschlul3 zuwiese,
so wire Cusanus eine Erklirung und Definition der Schwere schuldig
geblieben. Vor allem aber ist er uns schuldig geblieben, wenigstens anzu-
deuten, warum sich nicht simtliche Erde, simtliches Wasser, simtliche
Luft und simtliches Feuer zu einem groBen Kérper zusammenfinde, es
vielmehr zur Sepatierung in einzelnen bewegten Himmelskérpern um
geleugnete Mittelpunkte als Schwerezentren kommen soll — zumal Niko-

™ Siche F. KRAFFT, Aristoteles aus christlicher Sicht: Unformungen aristotelischer Bewegungslebre

durch Johannes Philponos, in: J.-F. Bergier (Hg.): Zwischen Wahn, Glaube und Wissen-
schaft. Magie, Astrologie, Alchemie und Wissenschaftsgeschichte (Ziirich 1988) 51-85;
sowie F.KrarrT (wie Anm. 25) 13-31: »Die Erweiterung der sinternen< durch die
sexternes ZweckmiBigkeit der »Naturc bei Philoponos«.

%' De docta jgn. 11, 13: § 177, h 1, 8. 112, Z. 3f.
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laus von Kues ja auch emphatischer Verfechter einer Einheitlichkeit der
Schépfung ist. Eine Erklirung dafiir findet sich aber lange vor ihm in der
stoischen Zusammenfithrung platonischer und aristotelischer Schwere-
theorie, die schon bei antiken lateinischen Autoren aus Chrysostomos
zitiert wird.*

Nicht der korpetlose »natiitliche Ortc (Aristoteles), sondern der dort
befindliche gleichartige Korper (Platon) ist danach das Ziel des finalen
Strebens der gleichartigen Teile, wobei der Weltenbauer in seiner der
»Natur« tbergeordneten Vorsehung (mpévole) im Sinne einer sexternenc
Finalitit den Teilen (also dem Stoff) dieses Streben eingegeben habe,
damit es in der sich gleichgewichtig selbsterhaltenden Kugelform zur
Dauer und zum Verharren in der vollkommensten Form komme. Genau
dieser Aspekt der Kohision findet sich ja ebenso bei Nicolaus Coper-
nicus wie bei Nikolaus von Kues. Das hat prinzipiell auch noch nichts
mit Heliozentrik zu tun, sondern entstand auf geozentrischer Basis.
Diese Theorie enthilt aber in sich die Moglichkeit einer Ausdehnung auf
andere Korper als die Erde und auf eine nicht in der Weltmitte befind-
liche Erde, da der rnatiitliche« Ort als Ziel und finale Ursache dann
wegfillt. Diese latent enthaltene Moglichkeit muBte also jedesmal dann
aufgegriffen werden, wenn auch andere Korper als die Erde, das heilt
urspriinglich nur: nicht im Weltzentrum befindliche Himmelskorper, fiir
erdartig gelten oder wenn (als darin enthaltener Sonderfall) selbst die
Erde nicht als im Weltzentrum befindlich aufgefat wird. Der erste, der
diese Anwendungsmaéglichkeit nutzte, war dann aber nicht Cusanus, son-
dern Plutarchos im ausgehenden ersten Jahrhundert in seiner berihmten
Schrift iber das Mondgesicht (De facie in orbe lunae), in der sich iibrigens
auch die in dieser Form auf Poseidonios zurtickgehende Analogie des
Kosmos als makrokosmisches Lebewesen mit den Entsprechungen zum
Mikrokosmos Mensch finden, auf die ja auch Nikolaus von Kues ver-
wiesen hat, wenn er sich dazu auch filschlich auf Platon beruft. Hier
fithrt Plutarchos abschlieBend aus:*

»Kein Teil eines Ganzen besitzt fiir sich alleine eine ihm eigentiimliche Anordnung,
Lage oder Bewegung, die man als »naturgemiili bezeichnen konnte; sondern nur dann,
wenn jeder Teil fiir das, um dessentwillen er entstanden st [. . ], seine Dienste leistet

% Siehe zum folgenden F. Krarrr (wie Anm. 54).
8 Prutarcros, De facie in orbe lunae 14, 927 D-F und 928 D,
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durch zweckmiBige und passende Bewegung. [...] So, wie es fiir jenes zu sciner
Erhaltung, Schonheit und Wirksamkeit dienlich ist, scheint es, hat er den naturge-
miBen Ort, die naturgemifie Bewegung und den naturgemifen Zustand [..]. So
wenig steckt jedenfalls das Streben aufgrund von Schwere und Leichtigkeit den Be-
teich der Korper ab. Es muB ein andeter, ein Vernunftgrund sein, der ihre Anordnung
im Kosmos bestimmt (Eépe Adyn xekdopnton).«

Das sind, wie gesagt, nicht Worte des Cusanus, sondern des Plutarchos.
Hieraus folgt, was Cusanus nicht beriicksichtigt, daB3 es so viele spezifi-
sche, von Gott aus verniinftiger Uberlegung und Vorsorge eingerichtete
Schwerezentren fiir jeweils spezifische Materie gibt, wie Himmelskorper
vorhanden sind. Ein jeder hat seine spezifische Erde, sein spezifisches
Wiasser, seine spezifische Luft und sein spezifisches Feuer, zu dem die zu
eben diesem Himmelskorper gehdrigen Teile als zum Ganzen teleolo-
gisch angezogen werden. Ohne das Trigheitsprinzip Newtons lilit sich
die Einheitlichkeit der Schépfung nur aufrecht erhalten, wenn diese Ein-
heit wieder in separate Einheiten zersplittert wird, die nicht alle aus
denselben Elementen bestehen diirfen, sondern nur aus den gleichen.

Dieses entscheidende Element, das sich schon lange vor Cusanus fin-
det, das auch die Nominalisten beriicksichtigt hatten und das im An-
schluB an Copernicus jeder Anhinger der Heliozentrik und nach den
Fernrohrentdeckungen Galileis jeder Physiker zur Erklirung der Viclzahl
von erdartigen Himmelskérpern anwenden mubte, fehlt bei Nikolaus
von Kues. Auch sind die anderen Elemente seiner eklektischen Schwe-
retheorie und Kosmologie nicht immer konsequent angewandt und die
aus unterschiedlichen Theorien stammenden Elemente nicht zu einer
einheitlichen, in sich schliissigen Theorie zusammengefaf3t worden.

Aber das war auch nicht das Ziel und die Absicht des Cusanus. Schon
fiir Parmenides gab es den Weg zur Wahrheit und daneben den Bereich
der Doxa (das ist die uns umgebende dingliche Welt), fiir die er ebenso
eklektisch vorging wie Nikolaus von Kues fiir seinen entsprechenden
Bereich der sMutmaBungen« (der conjecturaé) — oder Platons »wahrschein-
liche Rede« (eixix Aéyog oder pvBog) des Timaios. Bs schmilert Nikolaus’
von Kues Grofle und sein Wirken fiir eine einheitliche christliche Welt-
sicht in keiner Weise, daB3 er nicht gleichzeitig auch kreativer und inno-
vativer Naturwissenschaftler gewesen ist und nicht modernes naturwis-
senschaftliches Denken angeregt oder gar vorweggenommen hat. Wir
sollten ihm dieses auch nicht unterstellen.
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DIE QUELLEN UND DIE BEDEUTUNG
DER MATHEMATISCHEN WERKE DES
NIKOLAUS VON KUES

Von Menso Folkerts, Miinchen

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1966 schrieb Joseph Ehrenfried Hof-

mann, der bedeutendste Erforscher der mathematischen Schriften des

Cusanus’:
Der Versuch, die mathematischen Schriften des Nikolaus von Kues gerecht zu be-
urteilen, st6Bt auf nicht geringe Schwierigkeiten. Dem groBen Denker und erfolgrei-
chen Schriftsteller, der auf philosophischem Gebiet so viel Neunartiges von grundsitz-
licher Bedeutung zu sagen hat, fehlte ersichtlich die hinteichende mathematische
Schulung. Trotzdem enthalten auch die fachlichen Beitrige zum Mathematischen — sie
beziehen sich freilich in erster Linie auf ein spegzelles Problem, nimlich auf Fragen der
Kreisquadratur — eine Fiille wertvoller Gedanken. Leider sind sie nicht mit der fiir
den Fachmathematiker wiinschenswerten Klarheit ausgesprochen, zeugen vielmehr
nur von beachtlichem Abnungsvermigen. Deshalb sind sie schon von Zeitgenossen wie
Regiomontan und in noch weit stirkerem Malie von Spiteren miliverstanden worden.

Dieser Meinung ist voll beizupflichten. Bei der Einschitzung der fach-
mathematischen Schriften des Cusanus kann es also nicht primir darum
gehen, seine Ansitze und die Ergebnisse, die er erzielt hat, nach heutigen
innermathematischen Kriterien zu bewerten; man mul} sie vielmehr aus
seinem Denkansatz und aus seinem fachlichen Wissen heraus beurteilen.
Hierzu ist es niitzlich, zu wissen, welche mathematischen Schriften ihm
als Quellen zur Verfiigung standen.

Dieser Aufsatz gliedert sich in drei Hauptteile. Vorweg gehen einige
allgemeine Bemerkungen iiber die Bedeutung der Mathematik im Den-
ken des Cusanus. Dies fithrt auch zur Beantwortung der Frage, warum er
sich so eingehend mit den Beziehungen zwischen dem Kreis und gerad-
linig begrenzten Figuren und speziell mit der Quadratur und Rektifika-
tion des Kreises beschaftigt hat. Er benutzte hierfiir den isoperimetri-
schen Ansatz. Im ersten Hauptteil witd auf die Geschichte dieser Idee
und auf mogliche Quellen eingegangen, aus denen Cusanus dieses Vor-
gehen kennengelernt haben kann. Im zweiten Teil sollen — unter Beriick-
sichtigung der Werke in der Bibliothek des Cusanus — die fachmathe-

' Joskrr EnreNeriED HorMANN, MutmafSungen iiber das fritheste mathematische Wissen des
Nikolans von Kues, in: MECG 5 (1966) 98—1306; hier 98.
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matischen Texte benannt werden, die ihm mit Sicherheit zur Verfiigung
standen. Im dritten Teil wird der Inhalt seiner mathematischen Schriften
kurz charakterisiert. Dabei ist es nicht notig, auf mathematische Details
einzugehen, da man hieriiber alles Wesentliche in den Arbeiten J. E. Hof-
manns findet. Den Schluf3 bilden einige Bemerkungen iiber das Fortwir-
ken der mathematischen Werke des Cusanus.

Uber die Bedeutung der Mathematik in Cusanus® Denken ist so viel
geschrieben worden, daB3 es gentigt, einige kurze allgemeine Bemerkun-
gen zu machen.” Zunichst einige Hinweise auf den philosophischen Hin-
tergrund seines Denkens. Die Welt ist fiir ihn nicht mehr die Gesamtheit
aller Dinge, die ihre jeweils bestimmten und bestimmenden Eigenschaf-
ten tragen, sondern die Welt hat fur ihn den Charakter eines Netzes mit
den Dingen als Verkniipfungen. Ausgehend von den Vorstellungen des
Johannes Scottus Eriugena, glaubt Cusanus, dal3 das Wesen eines Dinges
nicht erkannt werden kann. Vielmehr gilt es, den Bezug der Dinge un-
tereinander zu betrachten. Dies leistet die herkémmliche Sprache der
aristotelischen Logik nicht mehr.

Die neue Weltsicht fithrt Cusanus zwangsldufig zu einem neuen Er-
kenntnisbegtiff. Malistab fiir den Wert einer wissenschaftlichen Erkennt-
nis ist nicht mehr das genaue Erfassen der Wahrheit, sondern die Frage
nach der GewiBheit, die Cusanus der Wissenschaft stellt. Einen zuver-
lissigen und genauen MaBstab sieht er in der Mathematik. Damit die
Mathematik dies leistet, bestimmt Cusanus die Seinsweise der mathe-
matischen Objekte neu.

Wie Platon sieht er die Welt des Mathematischen als vollig abgelost
von der Welt der Sinnendinge; er vertritt ebenfalls die These von der
Reinheit, Genauigkeit und Unverinderlichkeit der mathematischen
Wahrheiten. Auch fiir Cusanus darf der Geist bei seiner Beschiftigung
mit der Mathematik nicht von der Sinnenwelt ausgehen. Doch mit seiner
Aussage »Unser Geist erschafft die mathematischen Gegenstinde« geht

Eine gute Darstellung des Mathematikverstindnisses bei Cusanus findet man in
Fritz NAGEL, Nicolans Cusanus und die Entstebung der exakten Wissenschaften: BCG IX
(Miinster 1984) 57—63. Verwiesen sei auch auf WoLrGANG BREIDERT, Mathematik uind
symbolische Erkenntnis bei Nikolans von Kues, inn MFCG 12 (1977) 116-126 und UL-
L1 Roru, Die Bestimmung der Mathematik bei Cusanus wnd Leibniz, in: Studia Leibni-
tiana 29 (1997) 63-80.

De berylio: h *X1/1, N. 55: ». . . mentem nostram, quac mathematicalia fabricats ihn-
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er noch weiter. Die Mathematik hat fur ihn also ihren Ursprung im
menschlichen Geist.

Zusammenfassend kénnen wir sagen:

— Der Geist darf bei seiner Beschiftigung mit der Mathematik nicht
von den Sinnendingen ausgehen.

— Der Geist bewegt sich in einem eigenen Seinsbereich.

— Ausgehend vom eigenen Seinsbereich und mit sich selbst als Werk-
zeug kann der Geist die Mathematik erfassen.

— Dieses Erfassen erfolgt durch aktives geistiges Konstruieren.

— Die mathematischen Gegenstinde haben kein selbstindiges Sein; der
Mensch kann sie als creator assimilativus hervorbringen.

Aus dieser neuen Auffassung vom Ursprung der Mathematik ergeben

sich vier Konsequenzen:

1. Nach dem Grundsatz: Was ich selbst hervorbringe, das kann ich auch
am besten erkennen, ist Cusanus nun in der Lage, Rechenschaft zu
geben tber den Ursprung der auffallend hohen Gewilheit mathema-
tischer Aussagen. Daraus folgt, dall die Wahrheit in der Mathematik
auf sicherere Weise erreicht werden kann als in den anderen Wissen-
schaften. Hier kommt Cusanus zu einer neuen erkenntnistheoretischen
Verankerung der Gewi3heit des mathematischen Wissens.

2. Cusanus teilt nicht die pythagoreische Auffassung von der Identitit
zwischen der mathematischen Ordnung und der Naturordnung. Da
die Mathematik dem Seinsbereich des menschlichen Geistes ange-
hort, ist sie nicht gleichbedeutend mit der Struktur der Welt, sondern
witd zum Instrument des Menschen, um diese Struktur zu erfassen.

3. Aufgrund dieses Instrumentcharakters der Mathematik kann und
mul} sie stindig verfeinert werden. Hieraus folgt das Bestreben, die
mathematischen Gesetze zu vervollkommnen.

4. Im Arbeiten mit der Mathematik erfihrt der Mensch seine eigentliche
Bestimmung. Er sicht sich als Schopfer und versteht damit sein Da-
sein als Gottes Ebenbild.

lich De docta ignorantia 1,5: h 1, S. 13, Z. 6=7 (N. 14): »Numerus, qui ens rationis est
fabricatum per nostram comparativam discretionem . . .«
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Cusanus gelingt es, seinen Gedanken von der Mathematik als freier
Schépfung des menschlichen Geistes in dieser Wissenschaft selbst nutz-
bar zu machen, indem er sich in seinen mathematischen Schriften aus-
schlieBlich mit einem einzigen Problemkreis beschiftigt: mit der Quadtra-
tur und Rekdfikation des Kreises. Dabei entwitft er neue Ideen zur
Losung dieses alten Problems. Die Beschrinkung der Themenwahl hingt
mit der speziellen Problemstellung dieser Aufgaben zusammen, die sei-
ner Ansicht nach seinen philosophischen Interessen in besonderer Weise
entgegen kommen.

Die besondere Bedeutung der Kreisquadratur folgt auch aus einem
anderen Ansatz, den man schon in De docta ignorantia findet: Um etwas
Unbekanntes zu erforschen, mufl man es mit Bekanntem vergleichen
und Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede feststellen. Dies geschieht
auch in der Mathematik, wenn man eine Proportion aufstellt. Cusanus
folgert daraus, daB das Erkennen nicht ohne Mitwirkung von Zahlen
zustande kommt. Finen dhnlichen Standpunkt haben bekanntlich schon
die Pythagoreer und Platoniker vertreten.

Da das Unendliche kein Verhiltnis zum Endlichen hat, ist es fiir uns
nicht direkt erkennbar. Es gibt aber die Moglichkeit, es in einem Spiegel
zu sehen oder in Symbolen zu untersuchen (symbolice investigare), wenn
man die Mittel der Mathematik benutzt: indem man die Figenschaften
der (als endlich gedachten) Figuren betrachtet, kann man sich dem Un-
endlichen nihern.

Ein gutes Beispicl hierfiir sind die Gegensitze des Geraden und des
Krummen, die in der Mathematik dutch die gerade Linie und den Kreis
symbolisiert werden kdnnen. Aus der aristotelischen Tradition heraus
war es nicht méglich, zwischen zwei gegensitzlich strukturierten ma-
thematischen Objekten ein gemeinsames rationales Verhiltnis zu bilden.
Hier benutzt Cusanus sein Prinzip des Zusammenfallens der Gegensitze
(coincidentia oppositornn), mit dem et die allgemeine Giiltigkeit des aristo-
telischen Widerspruchsgesetzes bestritten hatte: Wenn der Radius eines
Kreises immer groBer wird, nimmt seine Kriimmung ab, und er nahert
sich immer mehr einer geraden Linie. In einer hoheren geistigen Sicht
kann die unendliche Gerade als Kreis mit unendlich groBem Radius
betrachtet werden. Im Unendlichen ist der im Endlichen bestehende
Gegensatz zwischen Geradem und Krummem aufgehoben, und die -
incidentia oppositorum ist erfolgt.
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Ahnlich wie in der unendlichen Geraden die Gegensitze zwischen
endlichen Figuren aufgehoben sind, so sind in Gott alle Gegensitze
aufgehoben, die es in der Welt des Wahrnehmbaren und Denkbaten gibt.
In der Unendlichkeit Gottes findet die coincidentia oppositorum fir das Uni-
versum statt; Himmel und Erde fallen zusammen.

Diese Bemerkungen mégen geniigen, um zu zeigen, warum sich Cu-
sanus besonders fiir die Kreisquadratur und -rektifikation interessiert
und immer wieder neue Ansitze geliefert hat, um sich ihr zu nihern.

I. Zur Geschichte des isoperimetrischen Ansatzes

Die wichtigsten Ubetlegungen zur Kreisberechnung, die bis zum
15. Jahrhundert angestellt wurden, stammen aus der griechischen Antike,
vor allem von Archimedes. Wie wir sehen werden, hatte Cusanus Zu-
gang zu den archimedischen Schriften. Sein mathematischer Ansatz un-
terscheidet sich aber wesentlich von dem des Archimedes und der vielen
Autoren, die, durch ihn direkt oder indirekt beeinfluB3t, sich mit der
Flichen- oder Umfangsbestimmung des Kreises beschiftigt haben. Ar-
chimedes’ Idee war es, die Kreisfliche zu berechnen, indem er den Kreis
durch ein- und umbeschriebene Vielecke approximierte. Das heilit: er
beschrieb in den Kreis zunichst ein gleichseitiges Dreieck ein, dann ein
Sechseck, Zwolfeck usw. bis zum 96—Eck. Die Fliche eines jeden dieser
Polygone ist kleiner als die Kreisfliche, aber je groBer die Eckenzahl ist,
desto mehr nihert sich die Fliche des einbeschriebenen Polygons der
Kreisfliche. Wir wiirden sagen: die Folge der Flichen der einbeschrie-
benen Polygone konvergiert von unten gegen die Kreistliche. Entspre-
chend kann man eine Approximation von auBlen erhalten, indem man
um den Kreis zunichst ein gleichseitiges Dreieck beschreibt, dann ein
Sechseck, usw. Diese Folge der umbeschriebenen Figuren ndhert sich
dem Kreis von auBlen; die Differenz zwischen Polygon- und Kreisfliche
kann beliebig klein gemacht werden, wenn man nur die Eckenzahl des
Polygons hinreichend gro macht. Dieses Verfahren, das auch heute
noch in dhnlicher Weise fiir Inhaltsbestimmungen verwendet wird, kann
eine beliebig genaue Niherung fiir die Kreisfliche, also fiir die Kreiszahl
n, liefern, wenn man bereit ist, einen entsprechend hohen Rechenauf-
wand zu leisten. Archimedes beschrinkte sich in seiner »Kreismessung«
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auf das ein- bzw. umbeschriebene 96—Eck. Durch geschickte Verwen-
dung von Niherungswerten von Wurzeln (insbesondere v/3) und durch
korrektes Rechnen mit Ungleichungen gelang ihm der Nachweis, daf3 n
zwischen 3-71- und 3% liegt. In seiner Nachfolge hat man noch bis zum
17. Jahthundert bessere Niherungen fiir n ermittelt, indem man die Ek-
kenzahl der Polygone vergroBerte; im Prinzip unterschieden sich diese
Verfahren nicht von dem des Archimedes.

Dieser Ansatz geht also von einem gegebenen, konstanten Kreis aus,
den man durch Polygone annahert. Die Flichen der einbeschriebenen
Polygone sind selbstverstindlich immer kleiner, die der umbeschriebe-
nen immer groBer als die des Kreises.

Ein methodisch ganz anderer Ansatz besteht darin, regelmafige Po-
lygone verschiedener Eckenzahl zu betrachten, die immer denselben
Umfang haben. Dies ist der isoperimetrische Ansatz. Man erkennt
schnell, da3 das Dreieck eine kleinere Fliche hat als das Viereck, dieses
eine kleinere als das Filinfeck, usw. Das »grofte« isoperimetrische »Viel-
eck« ist der Kreis. Man kann also die Kreisfliche als Grenzwert einer
Folge isoperimetrischer Polygone mit wachsender Eckenzahl betrachten.
Diesen isoperimetrischen Zugang zur Kreismessung hat Nikolaus von
Kues gewihlt. Alle seine Schriften handeln von einem Thema: der Be-
ziehung zwischen regelmiBigen Vielecken, die denselben Umfang besit-
zen, und dem dazugehorigen isoperimetrischen Kreis.

Hier stellt sich die Frage, wie Cusanus zu diesem Ansatz gekommen
ist. In der Literatur liest man iiberall, er habe diese Idee aus Thomas
Bradwardines Geometria specnlativa Gtbernommen. Im folgenden soll ge-
zeigt werden, daB dies unwahrscheinlich ist. Hierzu ist es notwendig,
kurz auf die Geschichte des isoperimetrischen Ansatzes einzugehen.

Dal} unter allen ebenen Figuren gleichen Umfangs der Kreis den
grofiten Flicheninhalt hat, war den Griechen nicht nur bekannt, sondern

* FEinen guten Uberblick aus der Sicht des Mathematikhistorikers gibt HeLmuta GE-
RICKE, Zur Geschichte des isaperimetrischen Problems, in: Mathematische Semesterbe-
richte 29 (1982) 160-187; allerdings beschrinkt er sich fiir das Mittelalter auf Brad-
watdines Beitrag. Zur Ubetlieferungsgeschichte der griechischen isoperimetrischen
Texte siche WiLBUR R. KNORR, Textual Studies in Ancient and Medieval Geometry (Bo-
ston / Basel / Betlin 1989), Part 11T, Chapter 10 (S. 689-751); zu den mittelalterlichen
westlichen Texten siehe DERs., Paraphrase Editions of Latin Mathematical Téscts: De figuris
_ysoperimetris, in: Mediaeval Studies 52 (1990) 132-189.
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sie haben dies auch bewiesen. Ptolemaios bemerkt im A/magest (I 3) in

Verbindung mit der Kugelgestalt der Erde: »Da ferner von den ver-

schiedenen Figuren gleichen Kreisumfanges die Vielecke, welche mehr

Ecken haben, die groBeren sind, so hat von den ebenen Figuren der

Kreis, von den Kérpern die Kugel, und von allen iibrigen Korpern die

Himmelskugel an GroBe den Vorrang.« Diese Stelle im .A/magest hat dazu

beigetragen, dal3 der griechische Beweis der isoperimetrischen Eigen-

schaft des Kreises erhalten ist. Er wird an drei Stellen iibetliefert:

— im Kommentar des Theon zum Almagest;’

— in Pappos’ Collectio’

— in einer anonymen FEinleitung zum _4/magest, dessen Verfasser um-
stritten ist: in Frage kommen Eutokios oder Arkadios.

Alle drei Abhandlungen gehen auf dasselbe Original zuriick, dessen Au-
tor Zenodoros war.® Seine genaue Lebensdaten sind unbekannt; wir wis-
sen nur, dal} er nach Archimedes und vor Pappos gelebt haben muB.
Der griechische Text des Zenodoros in der Fassung des Anonymus
wurde um 1160 direkt aus dem Griechischen ins Lateinische tibersetzt.
Von dieser Ubersetzung mit dem Titel De figuris ysoperimetris, die aus
sicben Sitzen besteht, sind acht Handschriften bekannt.” Sie war im
13. Jahrhundert im Umlauf und gab Anlal zu sechs Bearbeitungen, die
sich zum Teil in den Beweisen unterscheiden." Einige dieser Bearbeitun-
gen stammen aus dem Umfeld von Jordanus Nemorarius bzw. von John
of Tynemouth (Johannes de Tinemue); der letztere verfaBte eine recht

° Zu Buch 1, Kapitel 3. Edition: A. Rome (Hg.), Commentaires de Pappus et de Théon
d'Alexandrie sur I'Almageste. Tome II: Théon d'Alexandrie, Commentaire sur les livres 1 et 2 de
L Almageste (Citta del Vaticano 1936) 354-379; lateinische Ubersetzung: Friep-
ricu Hurrsen (Hg.), Pappi Alexandrini Collectionss quae  supersunt. 3 Bde (Betlin
1876-78). Hier: Bd. 3, 1189-1211.

® Im Anfang von Buch 5. Edition: Hurtscr (wie Anm. 5) Bd. 1, 304341,

" Edition in HurrscH (wie Anm.5) Bd.3, 1138-1165. Zur Autorenfrage siche die

Diskussion in KNORR, Zeéxtual Studies (wie Anm. 4) Part I, Chapter 7 (S. 155-211).

Uber den Zusammenhang zwischen den drei Beatrbeitungen siche KNORrR, Zéxtual

Studies (wie Anm. 4) Part ITI, Chapter 10 (8. 689-751); die méglichen Abhingigkeiten

sind in zwei Stemmata auf S. 725 veranschaulicht.

Edition: H. L. L. Busarp, Der Traktat »De isgperimetrisc, der nnmittelbar aus dem Griechi-

schen ins Lateinische dibersetzt worden ist, in: Mediaeval Studies 42 (1980) 61-88.

Siehe die sorgfiltige Analyse in KNORR, Paraphrase Editions (wie Anm. 4). Seine Er-

gebnisse sind auf S. 175-178 zusammengefal3t.
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verbreitete geometrische Schrift mit dem Titel De curvis superficiebus, die in
der Tradition von Archimedes’ Kreismessung steht."!

Dal} der anonyme isoperimetrische Traktat im Westen recht bekannt
war, bezeugen auch Zitate aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Jordanus
Nemorarius und Roger Bacon erwihnen das Werk an mehreren Stellen.
Auch Autoren des 14. Jahrhunderts gehen auf die isoperimetrische Ei-
genschaft des Kreises ein: Thomas Bradwardine hat sich in seiner Geomse-
tria speculativa mit dem isoperimettischen Problem beschiftigt."” Offenbar
war ihm der aus dem Griechischen iibersetzte Text bekannt. Bradwar-
dine hat allerdings einige Beweise durch anschauliche Argumentationen
ersetzt, die von der mathematischen Beweisfithrung nach Art des Euklid
weit entfernt, ja sogar teilweise fehlerhaft sind."* Um 1340 erwihnt Jo-
hannes de Muris in seiner Abhandlung De arte mensurandi, daly der Kreis
unter allen Figuren das grofite Fassungsvermdgen hat. Er gibt keinen
Beweis, sondern erldutert den Satz nur anhand eines Zahlenbeispiels."
SchlieBlich erwihnt auch Albert von Sachsen in seiner »Kreisquadratur«
ein Buch De corporibus ysoperimetris.'*

Es gab also verschiedene Quellen, aus denen Nikolaus von Kues den
isopetimetrischen Ansatz, den er in seinen mathematischen Schriften kon-
sequent verfolgt, kennenlernen konnte. Die Annahme, er sei durch das
Studium von Bradwardines Geometria speculativa darauf aufmerksam gewor-
den, ist keineswegs zwingend. Mit gré3erer Wahrscheinlichkeit kannte Cu-

" Zur Schrift De curvis superficiebus und zu ihrem Autor siche KNoRR, Téxiual Studies (wie
Anm. 4) Part I1I, Chapter 8 (S. 595-615).

18 Jorpanus, Liber Philotegni, Satz 5 und Satz 30; siche MARSHALL CLAGETT, Archimedes in
the Middle Ages. Vol. 5 (Philadelphia 1984) 200, 226. Rocer Bacon: Opws majus:
J. H. Brapcgs, The »>Opus majusc of Roger Bacon. Edited, with introduction and analytical table.
2 Binde + Supplement (Oxford 1897) 155 und Communia Mathematica: ROBERT
StEELE, Compnia mathematica fratris Rogeri. Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Fasc. XVI
(Oxford 1940) 44,

Y In Buch 2, Kap. 4. Siche hierzu GERICKE, Zur Geschichte (wie Anm. 4) 175-178, und
A. G. MovrranD, An Examination of Bradwardine’s Geometry, in: Archive for History of
Exact Sciences 19 (1978) 113-175; hier: 167-170.

' Siehe hierzu MovrAND, An Examination (wie Anm. 13) 169.

' In Kapitel 9. Der Text ist ediert in H. L. L. Busarp, Jobannes de Muris, De arte mensuran-
di. A Geonetrical Handbook of the Fonrteenth Century (Stuttgart 1998) 315f.

' M. CracErT, Archimedes in the Middle Ages. Vol 1: The Arabo-Latin Tradition (Madison
1964) 408.
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sanus diese Idee aus der anonymen lateinischen Ubersetzung von Zeno-
doros’ Traktat oder aus einer Bearbeitung dieses Textes. Hierfur spricht
auch eine andere Beobachtung: Einige Sitze tber Kugel, Zylinder und
Kegel, die Cusanus in De geometricis transmutationibus bringt, finden sich
auch in De curvis superficiebns."” Wenn man beriicksichtigt, daB die Abhand-
lung De curvis superficiebus Sfters gemeinsam mit De fiouris ysoperimetris iber-
liefert wird, so ist es seht wahtscheinlich, dall Cusanus eine Handschrift
benutzt hat, die beide Texte enthielt; aus ihr kannte er den isoperimetri-
schen Ansatz, und aus der Schrift De curvis superficiebus ibernahm er ste-
reometrische Sitze in seine frithen mathematischen Schriften.

II. Mathematische Texte, die Cusanus zuginglich waren

Es wire interessant, zu wissen, welche anderen fachmathematischen
Schriften Cusanus gekannt hat. Wihrend seines Studiums in Heidelberg
hat er sicherlich die Standardtexte kennengelernt, die fiir den Unterricht
im Quadrivium verwendet wurden, und ist auf diese Weise mit den
Grundlagen der Arithmetik, Geometrie und Astronomie vertraut gewor-
den.”® Falls er in Padua bei Prosdocimo de Beldomandi Vorlesungen
gehort hat,'” wird er vermutlich auch dessen Algorismus de integris kennen-
gelernt haben. Diese Schrift lehrt — wie die vielen anderen Algorismus-
Traktate, die seit dem 12. Jahrhundert geschrieben wurden — das Rech-
nen mit ganzen Zahlen auf der Grundlage der indisch-arabischen Zif-
fern. Prosdocimos Schrift war tbrigens nicht sehr verbreitet; erhalten
sind nur drei Handschriften,” wihrend es von dem bekanntesten Algo-
rismus-Text, den Johannes de Sacrobosco schrieb, mehrere hundert Co-

dices gibt.

Siehe hierzu im einzelnen Busarp, Der Traktat (wie Anm. 9) G6f.

Zu Schriften, die die Heidelberger Studenten gemil den Studienbestimmungen fiir die
Artistenfakultit lesen muBten, siche Marco Bomvianot, Wige ins Unendliche. Die
Ouadratur des Kreises bei Nikolans von Kues (Augsburg 2002) 9f.

Zur Problematik dieser Annahme siche BonLanDT, Wege (wie Anm. 18) 14.

% Bologna, Civico Museo Bibliografico Musicale, A 56, p. 234-245; New York, Colum-
bia University, Plimpton 186, fol. 1-21"; Venedig, Museo Civico Correr, Cicogna
3747, fol. 135'-145". Es gibt Drucke aus den Jahren 1483 und 1540.
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Man kann dariiber spekulieren, welche anderen fachmathematischen
Schriften Cusanus benutzt hat. Mutma3ungen iber sein frithestes ma-
thematisches Wissen hat J. E. Hofmann in einem gleichnamigen Aufsatz
angestellt.” Er ist den rein fachlichen mathematischen Hinweisen in Cu-
sanus’ frithesten philosophischen Schriften nachgegangen, nimlich De
docta jgnorantia und De coniecturis, und hat gezeigt, dal Cusanus um 1440
mit den einfacheren Teilen von BEuklids Elementen vertraut war, ohne sich
damals fiir die Details der Beweise interessiert zu haben. Hinweise auf
die Idee der Isopetimetrie finden wir zu dieser Zeit noch nicht.

Weitere Aufschliisse iiber Cusanus’ mathematische Quellen lassen sich
auf zwei Weisen gewinnen: indem man heraussucht, welche Autoren er
in seinen mathematischen Schriften zitiert, und indem man die Hand-
schriften analysiert, die im Hospital in Kues zu Nikolaus’ Lebzeiten vor-
handen waren.

An spezifisch mathematischen Autoren zitiert Cusanus in seinen ma-
thematischen Schriften mit Namen nur Euklid und Archimedes. Mehr-
fach verweist er auf die Méglichkeit, zwischen zwei Strecken eine mitt-
lere Proportionale einzuschieben — wir wiirden sagen, zu 4 und & das
geometrische Mittel Vab zu finden.” Diese Aufgabe wird von Euklid in
Proposition VI.9% behandelt. In der Quadratura circuli erwihnt Cusanus
zwel weitere Sitze aus Euklid: »Dreiecke mit gleicher Grundseite und
Hohe sind flichengleich« (I1.37) und »Bei Dreiecken mit gleichen Win-
keln haben entsprechende Seiten dasselbe Verhiltnis« (V1.4).** Weiterhin
nennt Cusanus den Satz des Pythagoras (1.46)* und die Definition des
Punktes zu Beginn der Elemente.”

2 HormaNN, Mutmafungen (wie Anm. 1).

2 Ouadratura circuls: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften, iiberset von Josepha Hof-

wmann, mit einer Einfiibrung und Anmerkungen versehen von Joseph Ebrenfried Hofmann (Leipzig

/ Hamburg 1952; Neuauflage 1979) 58; De complementis mathematicis, ebd., 72 und 87;

De sna recti curvigue mensura, ebd., 142; Dialogus de ciroenli quadratura, ebd., 149; De caesarea

cireuli quadratura, ebd., 159.

Zihlung hier und im folgenden nach Campanus.

% Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) 64 (beide Sitze).

% De mathematicis complementis, Nikolaus von Cues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22)
70, ohne Nennung der Satznummer.

% 1. Def. 1: »Punctus est cuius pars non est« (Vorform von De mathematica perfectione).
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Archimedes, det wichtigste Autor, der sich mit der Kreisquadratur
beschiftigt hat, wird von Cusanus an verschiedenen Stellen namentlich
erwihnt. Bekanntlich hat Jacobus Cremonensis im Auftrag von Papst
Nikolaus V. zwischen 1449 und 1453 fast alle archimedischen Schriften
aus dem Griechischen ins Lateinische iibersetzt.”’” Diese Ubersetzung hat
der Papst bald nach ihrem Abschluf3 Cusanus zuginglich gemacht, und
er konnte sie fiir diejenigen mathematischen Schriften verwenden, die ab
1453 entstanden. Vor diesem Zeitpunkt waren ihm Archimedes” Gedan-
ken nur durch Texte tiber die Kreisquadratur zuginglich, von denen seit
dem 12. Jahrhundert eine gréBere Anzahl im Umlauf war.”

Nun zu mathematischen Texten, die Cusanus besal oder die ithm
jedenfalls zeitweise zur Verfiigung standen. Im folgenden sollen nur
Handschriften erwihnt werden, die heute noch in Kues vorhanden sind
und dort vermutlich schon zu Lebzeiten des Cusanus existierten,” sowie
Handschriften des Hospitals, die spiter verkauft wurden, zumeist nach
England.” Erwihnt werden nur Handschriften, die mathematische Texte
im engeren Sinne enthalten, nicht aber die zahlreichen Codices, in denen
es nur astronomische oder astrologische Schriften gibt.

Cusanus besal} in seiner Handschriftensammlung das wichtigste ma-
thematische Werk der Antike: die Elemente des Euklid.”! Es handelt sich
um die Bearbeitung, die Campanus von Novara kurz vor 1260 verfaGite.
Dies war der verbreitetste mittelalterliche Euklidtext in Westeuropa.
Campanus’ Fassung zeichnet sich durch zahlreiche Zusitze aus, u. a.

27

Zur Datierung der Ubersetzung siche M. CLAGETT, Archimedes in the Middle Ages. Vol. 3:
The Fate of the Medieval Archimedes 1300—1565 (Philadelphia 1978) 324f.

Zu Cusanus’ Kenntnis der archimedischen Schtiften siehe die grundlegenden Bemer-
kungen in CLAGETT (wie Anm. 27) 297-315.

Siehe den Katalog von Jaxos Marx, Veryeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals
zu Cues (Trier 1905). Auf S. VI gibt Marx die Signaturen von Handschriften an, die
nachweislich nicht aus der Bibliothek des Kardinals stammen.

Siehe hierzu die griindlichen Arbeiten in den MFCG, die in HERMANN JoseF HAL-
LAUER, Krifisches Vergeichnis der Londoner Handschriften ans dem Besity, des Nikolans von Kues.
Vorlinfiger Abschinfl. Habent sua fata libelli. Von der Mosel sur Themse: Handschriften des
St. Nikolaus-Fospitals in der Bibliotheca Harleiana, in: MFCG 17 (1986) 21-56, hier 21,
aufgelistet sind. Auf S. 41-44 gibt es dort eine Ubersicht iiber die Handschriften aus
dem Hospital, die sich heute in der British Library befinden.

" Cod. Cus. 205, S.13/14, fol. 134°-188"; sieche Marx, Vergeichnis (wie Anm. 29)
190-192.

28

29

30
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iiber den Kontingenzwinkel, d. h. den Winkel zwischen Kreisumfang
und -tangente.

Texte, die aus der Antike stammen, enthilt auch der Codex Briissel
10615-10729, der um 1150 entstand. Er iibetliefert neben Arats Phae-
nomena, Manilius’ Astronomica und Vitravs De architectura auch Ausziige
aus den Schriften der Agrimensoren.” Die Handschrift enthilt den Ei-
gentumsvermerk des Hospitals und Randglossen von Cusanus.”

In der Mitte des 5. Jahrhunderts entstand der sog. Calenlus des Vic-
torius von Aquitanien, eine Tabelle fiir die Multiplikation der rémischen
Zahlen und der romischen Briiche. Dieses Werk erfullte bis zum Auf-
kommen der indisch-arabischen Ziffern im 12. Jahrhundert eine wichtige
Funktion fiir das Rechnen mit romischen Ziffern. Abbo von Fleury
verfaBte Ende des 10. Jahrhunderts einen Kommentar dazu. Cusanus
besaB in seiner Bibliothek eine Handschrift dieses Kommentars, die auch
Exzerpte aus dem Culonlus selbst enthilt.™

In Verbindung mit Gerberts »Geometrie« gab es Anfang des 11. Jaht-
hunderts in Lothringen Diskussionen iiber geometrische Fragen, u. a.
tber die Winkelsumme im Dreieck und tber die Definition von Innen-
und AuBenwinkel. Dieser sogenannte Winkelstreit wird in der Kotre-
spondenz zwischen Radulph aus Liittich und Regimbold aus Kéln be-
handelt (um 1025). Die Diskussion um das Wesen der Winkel im Dreieck
wird etwas spiter mit einem Text beendet, der in nur einer Handschrift
iibetliefert ist, die sich in Kues befindet.”® In ihm werden durch Aus-

2 Auf fol. 36'=55", Zum Inhalt siche RoGER CALCOEN, [nventaire des manuserits scientifiques
de la Bibliothégue Royale Albert 17, Tome I1I (Briissel 1975) 37-39 (Nr. 303) und die
genaue Beschreibung in Lucto Toxeatto, Codices artis mensoriae. 1 manoscritti degli antichi
apuscoli latini d'agrimensura (V-XIX sec). Tomo primo: Tradigione diretta. 1] medioevo (Spoleto
1994) 410-436.

Siehe Emrr Van pe Vyver, Die Brisseler Handschriften aus dem Besitz des Nikolans von

Kues, in: MFCG 4 (1964) 325-335, hier 328, und Dgrs., Marginalia van Nicolans van

Cusa in Bate-codexc 217 en andere codices van de Koninklijke Bibliotheek te Brussel, in: Tijd-

schrift voor Philosophie 18 (1956) 439456, hier 445,

* Cod. Cus. 206, s. 11; siehe J. Marx, Vérgeichnis (wie Anm. 29) 192f. Die Ausziige aus
Victorius’ Text stehen auf fol. I'-II°, der Kommentar des Abbo auf fol. 1°—42".

% Cod. Cus. 190, s.12, fol. 1'-3". Beschreibung der Handschrift in J. Marx, Veérseichnis
(wie Anm, 29) 177f. Der Text ist ediert in |. E. HormanN, Zum Winkelstreit der rheini-
schen Scholastiker in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, in: Abhandlungen der Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse,
Jahrgang 1942, Nr. 8.

33
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schneiden und Aufeinanderlegen die wichtigsten Sitze iiber Gleichheit
und Summe von Winkeln sozusagen experimentell bewiesen. Dieser an-
onyme Text war einem Liitticher Ménch namens Franco bekannt, der
um 1045 eine Abhandlung zur Kreisquadratur schrieb.

Jetzt zu mathematischen Texten aus der Hospitalsbibliothek, die nach
den Ubersetzungen aus dem Arabischen entstanden.

Interessant ist die Handschrift Oxford, Bodleian Library, Lyell 52, die
im 14. Jahrhundert geschrieben wurde und sich bis 1934 in Admont
befand.” Sie enthilt Schriften zur Arithmetik, Algebra und Astronomie,
die auf Ubersetzungen aus dem Arabischen zuriickgehen. Zwei Texte
sind Bearbeitungen der Arithmetik von al-Hwarizmi,” ein dritter ist eng
verbunden mit der Abhandlung tiber das Rechnen mit den indisch-arabi-
schen Ziffern, die Johannes de Sacrobosco im 13. Jahrhundert schrieb.
Der algebraische Text in dieser Handschrift beruht auf al-Hwarizmi; der
Autor dieser Bearbeitung konnte Wilhelm de Lunis sein.”” Der Codex
endet mit den Planetentafeln des Azarchel (az-Zarqallu)®. Zu diesen
Tafeln gibt es Randglossen von der Hand des Cusanus. Auf welche
Weise er Zugang zu diesem Codex bekam, ist nicht bekannt; Krchriik
hilt es fur moglich, da3 er zum Konzil nach Basel gebracht wurde, wo
Cusanus ihn benutzen konnte.*

36

Signatur: Admont 612. Beschreibung in ALsiNiA DE LA MARE, Catalggue of the Coliection
of Medieval Manuscripts Begueathed to the Bodleian Library Oxford by James P. R. Lyell (Ox-
ford 1971) 143-146. Siche Avrors KRcHNAK, Newe Handschriftenfunde in London nnd Ose-
Jford. Reisebericht, in: MEFCG 3 (1963) 101-108, hier 104£.

Fol. 1'-20%: der sogenannte Liber pulveris, ediert in ANDRE Arrarp (Hg), Mubanmad
ibn Miisa al-Khwarizoi. Le Calen! Indien (Algorismus). Histoire des fexctes, édition critiquie,
traduction et commentaire des plus anciennes versions latines remaniées duw XII' siécle (Pa-
tis / Namur 1992); siche dort 8. XLI. — fol. 21-34% Liber ysagogarnm Alchoarisni, Vet-
sion I, ebenfalls in A. ALLarD, Mubammad ibn Misa al-Khwarigmi ediert; siehe dort
S. XXXVIL

* Fol. 35~41": Algorismus de integris. Anfang des Textes in Lyell 52: »Cum hec scientia de
numetis que algorissmus ab inventore.«

Auf fol. 42°49", Inc.: »Unitas est principium numeri. Numerus enim est collectio
unitatum.« Bdition dieser Bearbeitung in WoLrcane Kaunzxer, Die lateinische Alsebra
in MS Lyell 52 der Bodleian Library, Oxford, frither MS Adwront 612, in: Giinther Hamann
(Hg.), Aufsiitze zur Geschichte der Naturwissenschaften und Geographie (Wien 1986)
47-89.

Auf fol. 50=72%; auf fol. 73*~75" sind von einer spiteren Hand weitere astronomische
Tafeln hinzugefiigt.

' A. KrcuNAK, Newe Handschrifenfunde (wie Anm. 36) 105.

37

39

4«
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Der Codex London, BL, Harley 3243, aus dem 14. Jahrhundert, ent-
hilt zahlreiche nominalistische Schriften, u. a. von Roger Nottingham,
Walter Burley und Richard Killington.* Vorhanden ist auch (auf fol. 1'-
8" Thomas Bradwardines Tractatus de proportionibus. Auch wenn keine
Eintrige von Cusanus’ Hand existieren, besteht die Vermutung, daf3 er
die Handschrift besaB.

Von besonderer Bedeutung fir Cusanus’ mathematische Arbeiten war
die Schrift De guadratura et triangnlatura cirenli von Ramon Lull
(1232-1316). Cusanus besaB in seiner Bibliothek zahlreiche Schriften
Lulls.” Der Codex 83 wurde im Jahre 1428 groBtenteils von Cusanus
selbst geschrieben. Zu den Texten in der Hand des Cusanus gehort auch
die Einleitung von Lulls De guadratura et triangulatnra circuli.™* Wie Cusanus
war auch Lull kein Fachmathematiker; ausgehend von der unmittelbaren
Anschauung, versuchte er, aus seinen Figuren durch spekulative Deu-
tung tiefere Zusammenhinge herauszulesen.”” Lull vertrat — ebenso wie
Averroes — die Meinung, daf3 Strecken und Kreisbogen sich nicht ins
Verhiltnis setzen lassen; man kénne aber statt der wirklichen Strecken
und Bogen ihre Ideen setzen und diese in der Vorstellung zum Vergleich
bringen.* Die Anschauung fiihrte Lull zu Vermutungen, die er mathe-
matisch unterbauen wollte. Hierzu betrachtete er insgesamt 14 kongru-
ente Kreise, die er mit einbeschriebenen regelmifBiigen Vielecken in Be-
ziehung brachte. Wegen seiner beschrinkten geometrischen Fihigkeiten
sind Lulls Darlegungen mathematisch unzureichend; er benutzt Sitze, zu
denen er durch Probieren gekommen ist und die nicht korrekt sind.” Da
Cusanus die Mathematik unter einem dhnlichen Gesichtswinkel sieht wie

* Siehe die Beschreibung in Frrrz Horemanw, Kritisches Vergeichnis der Londoner Fland-
schriften aus dem Besity des Nikolaus von Kues. Zweite Forisetzung. Cod. Harl. 3243, in:
MFCG 8 (1970) 203-217.

® In den Codices 37, 81-88 und 118.

“ Auf fol. 174'-177". Beschreibung der Handschrift in Marx, Dérgeichnis (wie Anm. 29)
83-86.

* Siehe hierzu vor allem J. E. Hoemann, Die Quellen der Cusanischen Mathematik I: Bamon
Lulls Kreisquadratur, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten. Philosophisch-historische Klasse. Jahrgang 1941/42, 4. Abhandlung (Heidelberg
1942), mit Edition der Einleitung.

% 1. E. HormanN, Die Quellen (wie Anm. 45) 6f.

T Die Einzelheiten sind in J. E. Horman~, Die Ouellen (wie Anm. 45) 7-14 gut darge-
stellt.
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Lull, versteht man gut, dal Lull das Denken des Cusanus auch in diesem
Bereich stark beeinfluf3t hat; speziell dirfte der bei Cusanus oft wieder-
kehrende Satz tiber die Inkommensurabilitit von Kreisbogen und Sehne
aus Lulls Schrift entnommen sein.

Cusanus besal3 auch eine Handschrift der Sinustafeln, die Johannes de
Lineriis im Jahre 1322 in Paris zusammenstellte. Das Exemplar in der
Bibliothek des Hospitals, das vorwiegend Planetentafel enthilt, wurde im
15. Jahrhundert von Nikolaus von Heybech aus Erfurt geschrieben.” In
der Handschrift gibt es keine eigenhindigen Eintrige des Cusanus zu
den Tafeln.

Der Codex Kues 212, der zwischen 1416 und 1430 geschrieben
wurde, gehort zu den wichtigsten naturwissenschaftlichen Handschriften
in Cusanus’ Bibliothek und verdient schon deswegen besondere Beach-
tung.*” Er enthilt zahlreiche zumeist astronomische Texte, u. a. die Al-
fonsinischen Tafeln und Abhandlungen iiber das Astrolab. Vorhanden
sind aber auch drei arithmetische Schriften, die im 14. Jahrhundert ver-
faBt wurden. Zwei von ihnen wurden bisher nicht zur Kenntnis genom-
men, weil die Beschreibung im Handschriftenkatalog der Stiftsbibliothek
vollig fehlerhaft ist.” Die erste ist die bekannte Abhandlung iiber ge-
wohnliche Briiche und Sexagesimalbriiche von Johannes de Lineris.”.
Daran schlief3t sich unmittelbar und ohne Nennung des Autors der .4/
gorismus proportionnm an, den Nicole Oresme zwischen 1351 und 1361
verfaBte;** dieser Teil der Kueser Handschrift entstand im Jahre 1418.%
Oresmes Algorismus proportionum ist das friheste bekannte Werk, in dem

% Cod. Cus. 213. Beschreibung des Inhalts in J. Marx, Vérgeichnis (wie Anm. 29) 208f;
zur Geschichte siche A. KrReuNAk, Die Herkunft der astronomischen Handschriften und
Instrumente des Nikolans von Kues, in: MFCG 3 (1963) 109-180, hier 171-173. Die 7a-
bulae sinnum et cordarum von Johannes de Lineriis befinden sich auf fol. 45'—62".

# Beschreibung in J. Marx, Vérgeichnis (wie Anm. 29) 203-208; zur Geschichte siche
A. KrcBNAK, Die Herkunft (wie Anm. 48) 168-171.

* Marx schreibt, auf fol. 297°-309" stehe ein Zractatus proportionum, und vermutlich sei
Albert von Rickmersdorf (= von Sachsen) sein Verfasser. In Wirklichkeit handelt es
sich um zwei véllig verschiedene Abhandlungen; siche das Folgende.

' Sein Afgorismus de minutiis. Ex steht auf fol. 207°-303",

% Auf fol. 303-309". Ediert in Maxtmrrian Curtze (Hg.), Der Algorismus proportionunr des
Nicolaus Qresme. Zum ersien Male nach der esari der Handschrift R. 4°.2. der Kiniglichen
Gyminasial-Bibliothek zu Thorn heransgegeben (Berlin 1868) 13-30.

* Siche das Kolophon auf fol. 309",
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die Multiplikation und Division von Proportionen mit ganzzahligen und
mit gebrochenen Exponenten systematisch dargestellt wird. Es besteht
aus einem Prolog und drei Teilen. Besonders erwidhnenswert ist der dritte
Teil, in dem Oresme auf regulire Polygone eingeht. Er beweist eine
Reihe von Sitzen iiber das Flichenverhiltnis von Drei-, Vier-, Sechs-
oder Achtecken, die dem Kreis einbeschrieben werden, zu anderen Po-
lygonen, die umbeschrieben werden.” Der dritte Teil gipfelt in dem Satz,
der zwar nur fiir das Acht- bzw. Viereck ausgesprochen wird, aber all-
gemein giiltig ist: »Das in einen Kreis einbeschriebene regulire 2z2-Eck ist
die mittlere Proportionale zwischen dem um- und einbeschriebenen re-
guliren n-Eck«. Auch wenn Oresme die ein- und umbeschriebenen Po-
lygone nicht benutzt, um mit ihrer Hilfe die Fliche des Kreises zu be-
stimmen, konnte seine Schrift Cusanus beeinfluit haben, sich mit den
Beziehungen zwischen dem Kreis und den ein- und umbeschriebenen
Polygonen zu beschiftigen.

Bei der dritten Schrift im Codex Kues 212 handelt es sich um die
Arithmetica speculativa von Johannes de Muris. Sie ist ein Kompendium der
theoretischen Arithmetik, das in enger Anlehnung an Boethius’ »Arith-
metik« das auf die Pythagoreer zuriickgehende Wissen tiber die Eigen-
schaften der ganzen Zahlen und ihre Beziechungen zueinander darstellt.”
In der Kueser Handschrift enthilt dieser Text zahlreiche Randnoten.>
Sie betreffen u. a.: das Wesen der Mathematik; ihre Einteilung in »arith-
metica speculativa« und »arithmetica practicag; den Inhalt der beiden
Biicher der Arithmetica speculativa; einen Verweis auf eine Formulierung
von »Dyonisius in sua arithmetica, dall eine Menge »continua in se« oder
sdiscreta in se« sein kann;”’ einen Hinweis auf den Unterschied zwischen
»continua« und »discreta«: bei den »continua« gibt es keinen kleinsten

' M. Curtzg, Der Algorismus (wie Anm. 52) 24-30.

% Vorhanden auf fol. 375—382". Edition des Textes in H. L. L.. Busarp, Die »Arithmetica
speculativac des Johannes de Muris, in: Scientiarum Historia 13 (1971) 103-132.

% Bdiert in H. L. L. Busarn, Die »Arithmetica specnlativac (wie Anm. 55) 105-111.

Auf fol. 375% »Dyonisius in sua arithmetica dicit quod quantitas continua est in se et

suis partibus iuncta nec ullis finibus distributa ut lapis, lignum, sed discreta in se et

partibus suis est divisa ut est grex et quod coadunatim est in unum redactum, (ut)

consilium.« (H. L. L. BusaArDp, Die »Arithmetica speenlativas [wie Anm. 55] 109). Busard

weist darauf hin, daB sich eine dhnliche Formulierung auch am Anfang von Boethius’

»Arithmetik« befindet. Die Vermutung liegt nahe, dal3 der Schreiber »Dyonisius« mit

Boethius verwechselt hat.
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Teil, wohl aber bei den »discreta«, bei denen es dagegen kein Groftes
gibt.”® Ob diese Randbemerkungen von Cusanus selbst geschrieben wut-
den, ist umstritten.”” Sei dem, wie es wolle: sie geben Vorstellungen wie-
der, die auch Cusanus in verschiedenen Schriften duf3ert.

Fassen wir zusammen: Cusanus hatte Zugang zu den wichtigsten zu
seiner Zeit bekannten mathematischen Schriften. Er kannte Euklids E/e-
mente in der Bearbeitung des Campanus. Spitestens seit 1453 standen
ihm Archimedes’ Schriften in lateinischer Ubersetzung zur Verfiigung.
Boethius’ Vorstellungen iiber das Wesen der Zahlen waren ihm zumin-
dest iber die Bearbeitung von Johannes de Muris vertraut. Cusanus
besall eine Handschrift, in der das Multiplizieren mit romischen Ziffern
und Briichen dargestellt ist, und kannte auch Schriften tiber das Rechnen
mit den indisch-arabischen Ziffern. Besonders geprigt haben ihn Ramon
Lulls Abhandlung De guadratura et triangulatura circuli sowie die anonym
zirkulierende Schrift Gber isoperimetrische Figuren; aus ihr, nicht aus
Bradwardines Geometria speculativa, dirfte er sein Wissen tber die iso-
perimetrische Figenschaft des Kreises geschépft haben.” Die Ubetle-
gungen im Isoperimetrie-Traktat, zusammen mit Lulls Ansatz, dirften
Cusanus’ Vorgehen bei der Behandlung der Kreisquadratur wesentlich
bestimmt haben, viel stirker als die ganz andersartigen Vorstellungen des
Archimedes, die er im tibrigen erst ab 1453 im einzelnen nachvollziehen
konnte, als er auf den isoperimetrischen Ansatz schon festgelegt war.

¥ Auf fol. 375" »Differunt continua et discreta, quia in continua semper est (?) continua
divisio, in minora non habet statum. Sed in discreta per appositionem unitatis erit
status, quia dabilis est minimus numerus puta bynarius, non tamen maximus, et sic
eciam est danda maxima quantitas {continua), non autem minima.« (H. L. L. Busarp,
Die pArithmetica speculativac [wie Anm. 55] 109).

R. Haubst glaubte zunichst, Cusanus habe diese Notizen um 1420 selbst hinzugefiigt;
spiter hielt er es fiir unsicher, dall Cusanus sie geschrieben habe (briefliche Mitteilun-
gen an J. E. Hofmann. Der Inhalt des ersten Briefs ist abgedruckt in H. L. L. Busarp,
Die »Arithmetica speculativas [wie Anm. 55] 104f., Anm. 10).

Hofmanns Versuch, den Nachweis zu fithren, daB} sich Cusanus auf Bradwardines
Text bezieht (J. E. HormaANN, Mutmaffungen [wie Anm. 1] 129-132), Gberzeugt nicht.
Viel niher liegt die Annahme, dal3 er sich auf eine Fassung der anonymen Isoperi-
meter-Abhandlung bezieht, aus der er den wesentlichen Sachverhalt entnehmen
konnte, ohne die Beweise im einzelnen {iberpriifen zu miissen. Hofmann kannte die
vielfiltige Uberlieferung der isoperimetrischen Texte im Mittelalter noch nicht.

59
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1II. Zum Inhalt der mathematischen Schriften des Cusanus

Kommen wir jetzt zu Cusanus’ mathematischen Schriften. Man kann sie
in drei Gruppen einteilen:*

— Die erste Gruppe umfa3t die drei Schriften Transmutationes geometricae,
Complementa arithmetica und De circeuli quadratura mit den Transmutationes
geometricae als Hauptwerk. Sie sind zwischen 1445 und 1450 entstan-
den und gehéren sachlich und gedanklich aufs engste zusammen.
Cusanus bemiiht sich, die Kreisquadratur konstruktiv und numerisch
durchzufiithren. Der isoperimetrische Ansatz ist zwar schon angedeu-
tet, aber noch nicht zu einem eigenen Verfahren entwickelt.

— In den Jahren von 1453 bis 1457 entstanden vier weitere Schriften: die
Onadratura cirenli; dann als Hauptwerk De mathematicis complementis; fer-
ner die kleineren Arbeiten Declaratio rectilineationis curvae und De una recti
curvigne mensura. Die Idee, umfangsgleiche Vielecke heranzuziehen, um
den isoperimetrischen Kreis zu bestimmen, nimmt in diesen Schriften
Gestalt an. Cusanus entwickelt Niherungsverfahren und benutzt Uber-
legungen, die auf Grenziiberginge hinsteuern. Die Kritik an seinem
Ansatz veranlaBt ihn zu Diskussionen und Modifikationen.

—  SchlieBlich entstanden von 1457 bis 1459 fiinf weitere Arbeiten: ne-
ben dem Hauptwerk, det Perfectio mathematica, und einer Vorstufe dazu
noch die kleineren Schriften Dialogus de circuli quadratura, De caesarea
cirenli quadratura und Aurea propositio in mathematicis. Casanus versucht,
die durch die Kritik der Fachleute aufgedeckten Mingel zu beheben.
Er verfeinert die in den Complementa mathematica aufgezeigte Methode.
Er bemiiht sich darum, spekulativ motivierte Betrachtungen aus sei-
nen fritheren mathematischen Arbeiten durch ausschlieflich rational
begriindete mathematische Schliisse zu ersetzen.

1. De geometricis transmutationibus (abgeschlossen: 25. 9. 1445)

Schon um 1440 erwihnt Cusanus eigene Versuche zur Kreisquadratur,®
und es konnte sein, daB seine Ansitze bis in die Kolner Zeit zuriickrei-
¢! Diese Gliederung hat auch F. NaGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 63f., vorgenommen.

2 Tn der Schrift De consecturis 11, 2, die um 1440 entstand, heilBit es: yIemptavi ego ali-

quando affirmans quadraturam circuli per rationem inattingibilem atque inadmissibi-
lem ...« (hIIL, N. 83, Z. 1-4).
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chen.”® Die ilteste erhaltene mathematische Schrift ist die Abhandlung
De geometricis transmutationibus. Cusanus verfaBite sie im Jahre 1445 und
widmete sie seinem Studienkollegen und Freund Paolo Toscanelli
(1397-1482).% Schon hier stellt Cusanus ganz am Anfang fest, dal3 unter
allen umfangsgleichen Figuren »bekanntlich« das Dreieck die kleinste
und der Kreis die groBte Fliche hat, »da eine isoperimetrische Figur
umso mehr Fliche cinschlieBt, je mehr Winkel sie hat«.” Cusanus gibt
hier — wie auch sonst — keine Quelle an, aber nach dem oben Gesagten
ist es wahrscheinlich, daB er sein Wissen aus dem auf Zenodoros zuriick-
gehenden Isoperimetrie-Traktat schopfte. Cusanus bemerkt, wenn man
bei isoperimetrischen Polygonen die Eckenzahl erhohe, komme man nie-
mals zum Kreis selbst, ebensowenig, wie man beim Zihlen zu eciner
oréBten Zahl gelange. Danach heiBt es lapidar: »Kein Vieleck kann zum
isoperimetrischen Kreis ein rationales Verhiltnis haben«.®® Hier ist wohl
folgender Analogieschlufl gemeint: Weil die »unendlich groBe« Zahl, der
man sich nihert, niemals ein Verhiltnis zu einer endlichen Zahl haben
kann, ist es auch nicht moglich, daB der isoperimetrische Kreis ein ratio-
nales Flichenverhiltnis zu irgendeinem umfangsgleichen Vieleck hat.
Dies impliziert — ohne daf} es gesagt wird —, daB3 der isoperimetrische
Kreis nur niherungsweise konstruiert werden kann. Cusanus formuliert
dann vier Primissen, die er im folgenden niher ausfiihre:"’

1) Zu einer gegebenen geraden Linie ist eine gleichgroBe gekriimmte an-
zugeben.

2) Zu einer gegebenen geraden Linie ist eine andere gerade Linie anzu-
geben, die in demselben Verhiltnis steht wie eine gekriimmte zu einer
anderen gekrimmten Linie.

3) Zwischen gegebene Strecken sind zwei mittlere Proportionale cinzu-
schieben.

6 Hierauf konnte Cusanus’ Abschrift von Lulls De guadratura et triangulatura cirowli aus

dem Jahre 1428 hindeuten.

# Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22)
3-28.

5 Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) 5.

6 Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) 5.

§ Formulierung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Sohriften (wie Anm. 22) 6. Ausfih-
rung: ebd. 6-18.

309



Nikoraus vonN Kues 1401 2001

4) Nach dem Verhiltnis zweier gegebener Strecken ist zu einer dritten
gegebenen Strecke eine vierte zu ermitteln.
Er behauptet, daB die beiden ersten Fragen neu seien; die dritte sei »nur
von wenigen und unklar in Angriff genommen«, wihrend die vierte
»schon von vielen klar entwickelt« worden sei. Tatsdchlich ist das dritte
Problem, die Einschiebung zweier geometrischer Mittel zwischen zwei
gegebene Strecken, schon in der Antike mehrfach behandelt worden.
Cusanus erwihnt eine dieser Losungen, die Platon zugeschrieben wurde;
sie benutzt bewegliche rechte Winkel. Diese Losung wird im Eutokios-
Kommentar zu Archimedes’ Schrift De sphaera et cylindro tibetliefert. Ver-
mutlich kannte Cusanus sie aber nicht aus dieser Quelle, sondern aus
Johannes de Muris’ Schrift De arte mensurandi® — Die vierte Primisse
(Konstruktion der vierten Proportionalen) war tatsichlich allgemein be-
kannt; die Aufgabe wird schon bei Euklid (Elemente V1.12) gelost.
Cusanus’ Behandlung der beiden ersten Sitze ist interessanter, weil
seine Ausfiihrungen hierzu tatsichlich originell sind. In der ersten Pri-
misse geht er aus von dem gleichseitigen Dreieck bde. Er unterteilt die
Seite e in vier gleiche Teile und erhilt so die Punkte ¢, fund g. Dann — so
behauptet Cusanus — gilt fiir den Radius @b des zum Dreieck isoperi-
metrischen Kreises: @b : a¢ = 5 : 4 (siche Fig. 1). Wenn wir diese Na-
herung durchrechnen (was Cusanus nicht getan hat), so sieht man
schnell, daB3 fur n die Ndherung % =3,1423376. . . folgt. Im folgenden
versucht Cusanus, Beweise fiir seine Vermutung zu geben. Die drei Be-
griindungen sind in keiner Weise mathematisch exakt, aber im Ergebnis
richtig;” Hofmann schreibt:’® »Das ist . .. sichetlich nur das Ergebnis
einer rein gefithlsmifBigen Betrachtung, Sie zeugt immerhin von vortreff-

% In Kapitel 7, Proposition 16; siche die Edition in M. CracrTT, Archimedes (wie
Anm. 27) 19-30. Clagett zeigt auf (ebd. 300£f), dal Cusanus héchstwahrscheinlich den
Text in De arte mensurandi benutzte und nicht die Verba filiorum der Bant Masa, in
denen diese Losung ebenfalls erwihnt wird.

® Siehe hierzu Nikolans von Cues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22) XXIIf,;
J. E. Hormanw, Nikolaus von Cues — der unwissend-Wissende (f 11. 8. 1464), in: Janus 51
(1964) 241-276, hier 254; DERrs., Nikolans von Kues und die Mathematik, in: Schweizer
Rundschau 63 (1964) 398-403, hier 400; Dxrs., Sinn und Bedentung der wichtigsten ma-
thematischen Schriften des Nikolans von Kues, in: NIMM, 385-398, hier 388. J. E. Hor-
MANN / R. Hausst, Uber eine bisher unbekannte Vorform der Schrift De mathematica perfectione
des Nikolaus von Kues, in: MECG 10 (1973) 13-57, hier 16f.

" J. E. HorvmanN, Nikolaus von Cues — der unwissend-Wissende (wie Anm. 69) 254.
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lichem Empfinden fiir funktionelle Zusammenhinge, die vom Kusaner
noch nicht exakt erfalit werden kénnen.«

d

Fig. 1: Transmutationes geometricac (1445), 1. Pramisse, Teilfigur

Interessant ist besonders die 2. Primisse, bei der es um die Feststellung
des Streckenverhiltnisses zweier Kreisbogen geht.”! Cusanus gibt hier
eine Niherungskonstruktion an, um das Verhiltnis eines Teilbogens zu
einem Viertelkreis zu bestimmen. Er hat sie ersichtlich durch Probieren
gefunden. Die Darstellung ist recht dunkel. Wenn man sie aber richtig
interpretiert, erkennt man, daf3 die Konstruktion eine recht gute Nihe-
rung liefert.

Nach der Behandlung der vier Primissen folgen in De geometricis trans-
mutationibus noch drei Kapitel (Uber die Verwandlung von Linien inein-
ander; Uber die Verwandlung von Flichen; Uber die Verwandlung von
Korpern).” Geometrie und Stereometrie, die in der Tradition des Ar-

"' Siehe hierzy Nikolans von Cues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22) XXIV-XXVI,
und J. B. Hormany, Nikolans von Cues — der anwissend-Wissende (wie Anm. 69) 254f.
™ Nikalans von Cues. Die mathematischen Schrifien (wie Anm. 22) 18-28.
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chimedes stehen; u. a. weil3 Cusanus, dal} die Kreisfliche gleich dem
halben Produkt aus Radius und Umfang ist.” Cusanus, der den Namen
»Archimedes« nicht erwihnt, kann alle diese Sitze aus geometrischen
Schriften, die zu seiner Zeit verbreitet waren, entnommen haben;’* eine
ditekte Kenntnis archimedischer Werke anzunehmen, ist auch hier kei-
neswegs zwingend.

Cusanus hat sich spiter von den Transmutationes geometricae etwas di-
stanziert”” und sie auch nicht in die von ihm veranlaBte Sammlung seiner
Schriften (im Codex Kues 219) aufnehmen lassen.

2. De arithmeticis complementis (wohl Spitherbst 1445)

Sehr kurz nach Abschlull der 7ransmutationes mul3 eine weitere mathe-
matische Schrift des Cusanus entstanden sein: De arithmeticis complementis.”®
Diese Arbeit ist ebenfalls an Toscanelli gerichtet und ihm gewidmet. Sie
ist ausdriicklich als Erginzung zu den 7ransmutationes gedacht und soll
wohl eine Erwiderung auf Einwinde sein, die Toscanelli vorgebracht hat.
In der Einleitung erwihnt Cusanus die Ungleichheit 312 > 7 > 310,
unter ausdriicklicher Nennung von Archimedes. Die mehrfach geiu-
Berte Vermutung, Cusanus habe von dieser Niherung aus Bradwardi-
nes Geometria specnlativa erfahren, ist eine reine Spekulation. Viel wahr-
scheinlicher ist es, dal Cusanus eine Fassung von Archimedes’ Kreis-
messung vor sich hatte. Diese Schrift war im 12. Jahrhundert aus dem

™ Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm, 22) 21.

™ Insbesondere aus Johannes de Muris’ De arte mensurandi. Ahnliche Sitze gibt es auch in
den Vérba filiorum der Banu Musa, in Savasordas Liber embadorum und in Leonardo von
Pisas Practica geomeiriae. Die Beziehung zwischen Kreisfliche und -umfang kann auf
eine beliebige der vielen Bearbeitungen von Archimedes’ »Kreismessunge zuriickge-
hen, die im Umlauf waren. Niheres hierzu in M. CLAGETT, Archimedes in the Middle
Ages. Vol 3 (wie Anm. 27) 301-306.

Dies zeigen AuBerungen in der Quadratura cireuli (Nikolaus von Cues. Die mathematischen
Schriften [wie Anm. 22| 67 und 213, Anm. 18) und in De mathematicis complementis (ebd.
90£.).

Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
29-35. Zum Inhalt siche ebd. XXVIIf.; Nikolaus von Cues — der unwissend-Wissende (wie
Anm. 69) 258; ]. E. HormMaANN, Sinn und Bedentung (wie Anm. 69) 389; J. E. Hor-
MANN / R. Hausst, Uber eine bisher unbekannte Virform der Schrift De mathematica perfectione
(wie Anm. 69) 17f.
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Arabischen tibersetzt worden und gab in der Folgezeit die Veranlassung
zu zahlreichen Bearbeitungen.”

In De arithmeticis complementis tritt uns ein neuer Gedanke entgegen,
der sich dann durch alle weiteren mathematischen Schriften des Cu-
sanus in den verschiedensten Variationen hindurchzieht, nimlich der
Versuch, aus den In- und Umkreisradien umfangsgleicher regelmiBiger
Vielecke den Radius des Kreises zu bestimmen, der zu dem jeweiligen
Polygon isopetimetrisch ist. Cusanus benutzt dafiir eine Proportiona-
litiit, die sich aus dem Vergleich der Verhiltnisse am Dreieck und Sechs-
eck ergibt, und fiigt hinzu, die von ihm dargestellte Beziehung zwischen
dem In- und Umkreisradius eines Polygons und dem Radius des iso-
perimetrischen Kreises gelte fiir jedes #-Eck. Er driickt sich allerdings
bei der Behandlung des Achtecks, das er als Beispiel wihlt, recht unklar
aus. Gemeint ist folgendes:™

Man betrachtet verschiedene umfangsgleiche #-Ecke mit dem jewei-
ligen Umkreisradius 7, und dem Inkreisradius p,. Cusanus nimmt an, daB
zwischen dem Radius des isoperimetrischen Kreises und den beiden Ra-
dien 7, und p, folgende Beziechung besteht:

=l == /-L(T'n = pn) 1)

wobei | eine Konstante ist, die nicht von # abhingt. Die Grofie dieses

berechnet er mit Hilfe des umfangsgleichen Dreiecks und Sechsecks und

erhalt (unter Beriicksichtigung des Niherungswerts v/3 & 1) den Wert
. Hieraus folgt fiir uns sofort die Niherung

2 (2ra 4 py) @)

die das ganze weitere mathematische Schaffen des Cusanus beherrscht.
Allerdings ist er in dieser Schrift noch nicht zu der allgemeinen Bezie-
hung (2) vorgestoBen.

7 Der von Cusanus zitierte Satz bildet den Inhalt von Archimedes’ »Kreismessungs,
Proposition 3. Zu den méglichen Quellen, die Cusanus benutzt haben kénnte, siche
M. CracerT, Arhimedes in the Middle Ages. V6l 3 (wie Anm. 27) 306f.

™ J. E. HormanN / R. Hausst, Uber eine bisher unbekannte Vorform der Sehrift De mathematica
Dperfectione (wie Anm. 69) 17f.
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3. De cirenli guadratura (Rieti, 12.7.1450)

Die dritte mathematische Schrift, De circuli guadratura, konnte Cusanus
erst am 12. Juli 1450 in Rieti abschlicBen;” kirchenpolitische Fragen, u. a.
die Wahl des neuen Papstes (Nikolaus V.) und die Ernennung des Cu-
sanus zum Kurienkardinal (3. 1. 1449), lieBen ihm keine Zeit, seine ma-
thematischen Uberlegungen friher niederzuschreiben.

In dieser Schrift geht Cusanus ausfithrlich auf die Frage ein, ob die
Kreisquadratur im Rahmen der Denkweise der Mathematik seiner Zeit
tiberhaupt lésbar ist.”” Er betont, daB einige Fachleute die Kreisquadratur
flir moglich halten, andere aber nicht. Die Befiirworter gehen davon aus,
dal der Zwischenwertsatz®' giiltig ist; dann muB es ein zum Kreis fli-
chengleiches Quadrat geben, weil das dem Kreis umbeschriebene Qua-
drat groBer und das ihm einbeschriebene kleiner als der Kreis ist. Die
Gegner leugnen die unumschrinkte Gultigkeit dieses Satzes. Cusanus
schlieBt sich keiner der beiden Positionen an, sondern entwickelt eine
eigene Sicht, die nicht von einem mathematischen Axiom ausgeht, son-
dern von einem philosophischen Grundsatz, den er so formuliert:*

Bei Dingen, die ein GroBer und Kleiner zulassen, gelangt man nicht zu einem
schlechthin GroBten im Sein und in der Moglichkeit.

Cusanus unterscheidet zwischen der absoluten Gleichheit und einer
Gleichheit, die einen Unterschied 14Bt, der kleiner als ein noch so geringer
rationaler Bruchteil ist. Wenn man will, so kann man im zweiten Fall einen
Vorgriff auf den Grenzwertbegriff des 19. Jahrhunderts sehen, den vor
allem Cauchy entwickelt hat. Nach Cusanus ist die Kreisquadratur un-
moglich, wenn man die absolute Gleichheit zugrunde legt; tut man dies
nicht, so kann man sie erreichen, indem man Niherungslésungen findet.

" Deutsche Ubetsetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
36-57. Zum Inhalt siche ebd. XXVIIL; J. E. HormMaANN Sinn und Bedentung (wic
Anm. 69) 389; F. NAGEL, Nislans Cusanus (wie Anm. 2) 65-69,

Siehe hierzu vor allem F. NAGEL, Nicolaus Cusanns (wie Anm. 2) 65-69, der den Ge-
danken der »neuen Mathematik« betont, den Cusanus in dieser Schrift entwickelt.

In der Formulierung des Cusanus: »Ubi est dabile magis et minus, est et dabile equale«
(»Wo man ein GroBeres und Kleineres geben kann, kann man auch ein Gleiches
gebenq).

Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) 40. Der lateinische Text
lautet: »In recipientibus maius et minus non devenitur ad maximum simpliciter in esse
et posse.«
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In Verbindung mit scinen grundsitzlichen Ubetlegungen geht Cusa-
nus auch auf den Kontingenzwinkel ein, d.h. den Winkel zwischen
Kreisbogen und Tangente. Dies ist ein Thema, das im Rahmen der
Euklidinterpretation seit dem 13. Jahrhundert immer wieder diskutiert
wurde, insbesondere auch von Campanus in seiner Euklidbearbeitung.®
Bei der Frage der Quadrierbarkeit des Kreises spielt auch die Mond-
chenquadratur eine Rolle. Cusanus hatte offenbar Kenntnis von Texten,
die letztlich auf Hippokrates von Chios zuriickgehen. Dieser hatte schon
im 5. Jahthundert v. Chr. bewiesen, daB3 es gewisse durch Kreisbogen
begrenzte Méndchen gibt, die in ein flichengleiches Quadrat verwandelt
wetden konnen. Somit hatte Hippokrates zwar nicht die Quadratur des
Kreises geleistet, aber die Quadratur von bestimmten Flichen, die durch
Kreisbogen begrenzt werden. Ein Text zur Moéndchenquadratur war im
13. Jahthundert aus dem Griechischen ins Lateinische iibersetzt worden
und veranlaBte weitere Abhandlungen zu diesem Thema, die recht ver-
breitet waren.®

Die Schrift enthilt auch eine Berechnung, die auf dem in den Com-
plementa arithmetica Gesagten beruht und letztlich auf die Niherungskon-
struktion in den Zransmutationes zuriickgeht. Cusanus zeigt, daf3 sich der
Kreisdurchmesser zum Kreisumfang wie 2311575 zu 612700 verhilt.
Dies liefert den Niherungswert 7 ~ %\/‘f = 3,1423, der innerhalb der
archimedischen Grenzen (3%, 31%) liegt. — Der symbolisch-mystische
zweite Teil der Abhandlung hat starke Beriihrung mit dhnlich gehaltenen
Ausfihrungen in De docta ignorantia.

Jetzt zu den Schriften, die zwischen 1453 und 1457 entstanden.

4. Quadratura cirenli (wohl Sommer 1453)

In der Quadratura cirenld® greift Cusanus den Gedanken wieder auf, den er
schon in den Complementa arithmetica angedeutet hatte, nimlich die schritt-

# Ausgangspunkt war die Formulierung in Euklids »Elementen« (I1L 16), daB der Win-
kel des Halbkreises groBer und der Restwinkel kleiner als jeder spitze geradlinige
Winkel ist.

¥ Siche M. CrAGETT, Archimedes in the Middle Ages. Vol. 1 (wie Anm. 16) 610-626, und
Vol. 3 (wie Anm. 27) 1312-1321.

% Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriffen (wie Anm. 22)
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weise Anniherung des Kreisradius durch die In- und Umkreisradien iso-
perimetrischer Vielecke.

Die Schrift ist nicht datiert. Gegen die frithere Ansicht, sie sei im
Dezember 1450 entstanden, hat Fritz Nagel gewichtige Griinde vorge-
bracht, die es sehr wahrscheinlich machen, daB3 Cusanus sie im Juli oder
August 1453 in Brixen niederschrieb.* In der Tat sind die inhaltlichen
und textlichen Ahnlichkeiten zu den Complementa mathematica so evident,
daB3 man die Qnadratura circuli als Vorstufe der genannten Schrift auffas-
sen muf.

Der QOunadratura cirenli kommt dadurch eine besondere Bedeutung zu,
daB3 Cusanus hier zum erstenmal aus den funktionalen Beziehungen unter
den Gliedern einer mathematischen Folge auf die Eigenschaften des
Grenzwerts dieser Folge schlieBt. Dies ist allerdings noch nicht in ma-
thematisch korrekter Form geschehen. Der zentrale Punkt ist die Vor-
stellung, da3 der Flicheniiberschuf} des isoperimetrischen Kreises tiber das
regelmilige #-Eck (also f — f) proportional ist zum Streckeniiberschuf}
des Umkreishalbmessers tiber den Inkreishalbmesser des #-Ecks (also r, —
p,)- Dies besagt, dal3 (f — f) : (r, — p,) = const. fiir alle # ist. Cusanus
deutet den Sachverhalt geometrisch an einer Figur fiir das gleichseitige
Dreieck, das umfangsgleiche Viereck und den Radius des isoperimetri-
schen Kreises.”” Hieraus kann man folgende Beziehung ableiten:

(r—ps)lrs— pa) =1 —ps) : {14 = pa) ©)

Cusanus geht, dhnlich wie in De arithmeticis complementis, davon aus, dal3
dieses Verhiltnis konstant, also nicht von # abhingig, ist. Bezeichnet man

58—67. Zum Inhalt siche ebd. XXXF; J. E. HormanN, Nikolaus von Cues — der unwis-
send-Wissende (1 11. 8. 1464) (wie Anm. 69) 258-260; DEers., Nikolaus von Kues und die
Mathematik (wie Anm.69) 400f; Ders., Simn und Bedewtung (wie Anm. 69) 390f;
J. B. Hormann / R. Hausst, Uber ¢ine bisher unbekannte Vorform der Schrift De mathematica
perfectione (wie Anm. 69) 19-21. Ausfiihrliche Analyse in F. NaGEL, Nicolans Cusanns
(wie Anm. 2) 69-82.

% F. NAGeL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 70-73.

¥ Abbildung mit Deutung bei . E. Hormans, Nikolaus von Cres — der snwissend-Wissende
(wie Anm. 69) 259f, und J. E. Hormans / R. Hausst, Uber cine bisher unbekannte Ver-
Sorm der Schrift De mathematica perfectione (wie Anm. 69) 191,
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diesen konstanten Wert mit A, so stiitzt sich Cusanus hier also auf den
Ansatz

rT=ppt }‘(Tn T pﬂ) (4)

der dem fritheren Ansatz (1) gleichwertig, aber geometrisch durchsich-
tiger ist.

Das Vetfahren, das Cusanus vorschligt, kann man verwenden, um die
Zahl 1 mit vertretbarem Aufwand hinreichend genau zu bestimmen. Man
kann aus seinem Ansatz eine Rekursionsformel ableiten, mit deren Hilfe
schon beim 2!—Eck die Zahl n bis auf neun Stellen genau berechnet
werden kann.®

Im Vorwort dieser Schrift iibt Cusanus Kritik an Archimedes; Cusa-
nus witft Archimedes vor, er habe in seiner Schrift iiber die Spirale eine
spetitio principii« begangen, indem er ungleichartige Grolen, nimlich
Strecken und Bogen, ins Verhiltnis gesetzt habe. Diese Kritik ist aller-
dings nicht berechtigt. 8 Wenn man die Datierung der Schrift auf das Jahr
1453 akzeptiert, so ist es sehr wahrscheinlich, daB Cusanus die Spiralen-
abhandlung des Archimedes aus der neuen Archimedes-Ubersetzung
kannte, die Jacobus Cremonensis um 1450 im Auftrag von Papst Ni-
kolaus V. angefertigt hatte. Cusanus hitte sich tiber den Inhalt von Ar-
chimedes’ Schrift tiber die Spirale aber auch durch eine Bearbeitung
informieren konnen, die sich in Johannes de Muris’ Abhandlung De arfe
mensurandi (um 1340) befindet.”

% Siehe hierzu F. NaGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 80-82.

8 Nikolaus von Cues. Die mathematischen Sehrifen (wie Anm. 22) 59. DaB} dieser Vorwurf
unberechtigt ist, zeigt Hofmann ebd. 210, Anm. 6, und J. E. Hormann / R. HaussT,
Ulber eine bisher unbekannte Varform der Schrift De mathematica perfectione (wie Anm. 69) 20f.
Cusanus wiederholt seinen Vorwurf in De mathematicis complementis und auch noch in De
mathematica perfectione; siehe M. CLAGETT, Archimedes in the Middle Ages. Nol. 3 (wie
Anm. 27) 308f.

In Kapitel 8; Edition dieser »Circuli quadratura« in H. L. L. BusarD, Johannes de Muris,
De arte mensurandi (wie Anm. 15) 298-314. Weil Clagett annahm, die Quadratura circnli
sei schon 1450 entstanden, vermutet er, Cusanus habe Johannes de Muris® Schrift und
nicht die Archimedes-Ubersetzung durch Jacobus Cremonensis benutzt (M. CLAGETT,
Archimedes [wie Anm. 27] 309f).

90
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5. De mathematicis complementis (1453 /54)

Das mathematische Hauptwerk des Nikolaus von Kues ist De mathema-
ticis complementis.”' Es gibt zwei Fassungen: eine kurzere, die im Sommer
1453 entstand, und eine lingere, die am 24. November 1454 in Brixen
abgeschlossen wurde. Spiter hat Cusanus die ganze Schrift nochmals
durchgesehen und Kleinigkeiten abgeindert; insbesondere hat er in der
in seiner Bibliothek befindlichen Handschrift (Cod. Cus. 219) Zusitze
angebracht, die zum Teil mit in den Text det spiteren Abschriften und in
die Drucke iibernommen wurden. Die Complementa sind das wichtigste
und gleichzeitig das verbreitetste Werk des Cusanus. Von der ersten Ver-
sion gibt es sechs, von der zweiten acht Handschriften und vier Drucke.

Cusanus widmete die Schrift dem Papst Nikolaus V. und erwihnt
ausdriicklich, daB dieser ihm die Archimedes-Ubersetzung durch Jacobus
Cremonensis »vor kurzem« (proximis diebus) zuginglich gemacht habe.”
Aus dieser Ubersetzung dirften drei Stellen aus Archimedes stammen,
die Cusanus zitiert.”

Im 1. Buch der Complementa mathematica hat Cusanus die Ergebnisse
seiner Quadratnra cirenli sorgfiltig dargelegt. Die Flichenproportionalitit
wird in eine etwas andere Form gebracht. Cusanus wiederholt den schon
in der Quadratura circnli geduBerten Einwand gegen Archimedes® Kreis-
rektifikation mit Hilfe der Spirale. Auf die 13 Sitze folgen vier Anwen-
dungsbeispiele. Erwihnenswert ist der Vorschlag des Cusanus, fiir Kon-
struktionen Instrumente zu verwenden, bei denen feste Winkel in Frz
oder Holz abgebildet sind.”

91

Deutsche Ubersctzung Nikolaus von Cues. Die mathematischen Sebriften (wie Anm. 22)
68-127. Zum Inhalt siehe ebd. XXXI-XXXV; J. E. Hormanw, Nikalaus von Cues — der
unwissend-Wissende (wie Anm, 69) 261£; J. E. Hormann / R. Hausst, Uber eine bisher
unbekannte Vorform der Schrift De mathematica perfectione (wie Anm. 69) 21£.

Im Vorwort heilit es u. a.: »Jiingst erst hast Du mir die geometrischen Schriften des
groBen Archimedes tibermittelt, nachdem sie durch Dein Bemiihen aus dem Griechi-
schen, wie sie Dir zugegangen sind, ins Lateinische iibertragen waren« (Nikolaus von
Cies. Die mathematischen Schriften [wie Anm. 22] 68).

Ein Satz stammt aus der »Parabelquadratur«, die anderen beiden aus der Schrift »Uber
Kugel und Zylinder«; siehe M. CLAGETT, Archimedes in the Middle Ages. Vol. 3 (wie
Anm. 27) 298f.

™ Nikolans von Cues. Die mathematischen Sehriffen (wie Anm. 22) 86f., 91.
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Eine Abschrift dieser Abhandlung erhielt auch Toscanelli. Er duBerte
zahlreiche Einwinde, die in einem durch Zufall erhaltenen Schreiben
niedergelegt sind, das wohl im Winter 1453/54 entstanden ist.” Sein
Kritikpunkt, da3 die Flichenproportionalitit des Hauptsatzes nicht er-
wiesen sei, ist berechtigt. Toscanellis Schreiben an Cusanus schickte die-
ser zusammen mit einer Abschrift der Quadratura circuli und mit anderen
Entwiirfen an Georg Peurbach. Nach dessen Tod ging das Konvolut in
Regiomontans Besitz iiber, der es kritisch durchsah; hierzu siehe S. 329,

VeranlaB3t durch Toscanellis Kritik, fiigte Cusanus seiner Schrift noch
ein zweites Buch hinzu. Es ist nicht straff gegliedert, sondern enthilt
zahlreiche Einzelheiten. Sie sind fiir sich gesehen interessant, jedoch
mangelt ihnen der ibergeordnete und einheitliche Gesichtspunkt. Es gibt
Bemerkungen zur Bewegungslehre, die Uberttagung isoperimetrischer
Sitze von der Ebene auf den Raum, Uberlegungen zur Rektifikation von
Bogen und Kreisquadraturen mit Hilfe der Méndchen. Ohne in Einzel-
heiten zu gehen, soll nur bemerkt werden, daB Cusanus hier eine Ver-
trautheit mit der Lehre von den Formlatituden zeigt, die man z. B. in
Nicole Oresmes Tractatus de confignrationibus qualitatum et motnum findet.”
Hofmann duBert sich zu dem 2. Buch von De mathematicis complementis
folgendermaBen:” »Im ganzen gesehen, ist dieser zweite Teil der Com-
plementa mathematica eine sehr anstrengende Lektiire; er ist schlecht kom-
poniert und in den FEinzelheiten fliichtig ausgefihrt — so fliichtig, daB3
der Sinn der Sache manchmal kaum erkannt werden kann. Wir brauchen

uns nicht zu wundern, daf3 der gedankliche Inhalt fast vollig unbeachtet
blieb.«

6./7. Declaratio rectilineationis curvae und De una recti curvigue mensura

Vielleicht veranlaBt durch die Kritik an den Complementa mathematica, ent-
standen zwei weitere kleine mathematische Schriften. Sie wurden wahr-

o Magister Panlus ad Nicolanm Cusanum Cardinalem;, deutsche chrsctzung in Nikolaus von
Cies. Die mathematisoben Schriften (wie Anm. 69) 128-131. Zum Inhalt siche ebd.
XXXIIE,; J-E. Hormans, Nikolaus von Cues — der unwissend-Wissende (wie Anm. 69) 261;
J. E. Hormann / R. Hausst, Uber eine bisher unbekannte Virform der Schrift De mathematica
perfectione (wie Anm. 69) 22-24.

* Hierauf hat Bonranot, Wige (wie Anm. 18) 91, hingewiesen.

" Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) XXXV.
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scheinlich schon bald nach den Complementa mathematica, jedenfalls vor
dem Dialogus de cirenli guadratura geschrieben; eine genauere Datierung ist
nicht méglich. Die erste triigt den Titel Declaratio rectilineationis curvae’ Sie
ist fiir Peurbach bestimmt und will eine Kreisrektifikation aus den Com-
plementa mathematica erkliren.” Uber die Zeit der Abfassung wissen wir
nichts.

Ahnliches gilt fiir die Studie De una recti curvigue mensura."™ Sie erweckt
den Eindruck, als sei sie eine Uberarbeitung eines fritheren Versuches zur
Kreisquadratur. Thr Inhalt ist nicht sehr bedeutend.

Mit dem Jahr 1457 setzt eine neue, letzte Phase der mathematischen
Aktivititen des Cusanus ein. Seine letzten Schriften zeigen im Detail
etwas andere Ansitze. Hofmann hat diese Phase als »"Wendung von der
transzendenten zur rationalen SchluBweise« bezeichnet.'”! Die in dieser
Zeit entstandenen Schriften sollen ebenfalls kurz charakterisiert werden.

8. Dialogus de circuli quadratura (Brixen, wohl 1. Hilfte 1457, jedenfalls
vor 6. 8. 1457)

102 stellt eine wissenschaftliche Unterre-

dung zwischen Cusanus und Toscanelli dar — ob sie wirklich stattgefun-
den hat oder fiktiv ist, wissen wir nicht. In dieser Schrift, die waht-
scheinlich in der ersten Hilfte des Jahres 1457 entstand, gibt Cusanus
das bisherige Vorgehen auf, wie man es etwa in den Complementa mathe-
matica findet. Ausgangspunkt ist jetzt ein neuer Satz (siche Fig. 2):

Det Dialogus de circuli quadratura

Gegeben der Kreis um @ durch # und & Das zu diesem Kreis umfangsgleiche gleich-
seitige Dreieck hat einen Umkreisdurchmesser, der gleich der Summe der Strecken ab
und ke ist. (Db d =1+ 1v/2)

% Deutsche Ubersetzung: Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
132-135. Zum Inhalt siche ebd. XXXIV.

P Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) 104-108.

" Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
136-142. Siehe auch ebd. XXXVf.

"% Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) XXXVII.

2 Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Ciues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22)
143—150. Zum Inhalt siehe ebd. XXXVI, und J. E. Hormann, Nikolans von Cues — der
unwissend-Wissende (wie Anm. 69) 262.

320



M. ForkerTs, D1t QUELLEN UND DIE BEDEUTUNG DER MATHEMAT. WERKE DES NyK

Fig. 2: Dialogus de cirenli quadratura (1457), Hauptfigur

Dieser Ansatz fithrt zu dem relativ schlechten Niherungswert

8. (1 4+/2) = 3,1361. .. fiir n. In Cusanus’ Beweisverfahren durch Itera-
tion kann man einen frithen Versuch eines direkten Grenzlibergangs
sehen.

9. De caesarea circuli guadratura (Buchenstein, 6. 8. 1457)

Die kleine Schrift De caesarea cireuli guadratura'® ist eine Antwort des

Cusanus auf Toscanellis Kritik an den Complementa mathematica. Cusanus

' Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
151-159; Editon: DaNteLA Mazzucont, I »De cesarea circuli quadraturac e I»Aurea
propesitio in mathematicisc di Niccolo Cusano, in: Ttalia medioevale ¢ umanistica 23 (1980)
49-76, hier 67-72. Zum Inhalt siche Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schriften (wie
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hatte sich am 10. Juli 1457 auf die Veste Buchenstein (Andratz) im Siiden
seiner Didzese zuriickgezogen. Dort widmete er sich wieder mathema-
tischen Fragen. Zu Beginn seiner Schrift heiB3t es: »Eine gewisse Verfol-
gung, eine unerwartete, zwang mich vor kurzem in der Festung Andratz,
deutsch Buchenstein, zu verweilen. Dort, mitten in den Alpen, aller Bii-
cher bar, begann ich zur Erholung die Frage zu untersuchen, ob sich
nicht auf eine klare und leichte Art die immer gesuchte, aber, wie man
sagt, nie bewiltigte Quadratur des Kreises finden lieBe. Nach verschie-
denen anderen, die ich in meinen Abhandlungen iiber diesen Gegenstand
zusammengeschrieben habe, kam mir die unten angefithrte Methode in
den Sinn als eine klarere und, wie mir scheint, gefilligere.«'™* Cusanus
schlof3 die Schrift am 6. August 1457 ab und widmete sie dem Kaiser
Friedrich IV.; daher der Titel Caesarea quadratura. Das Ganze ist ein Ent-
wurf, dem die letzte Feile fehlt; nur durch einen Zufall ist der keineswegs
ausgereifte Text erhalten. Er ist nur in einer einzigen Handschrift iiber-
liefert und wurde auch nicht in die gedruckten Werksausgaben des Cu-
sanus iibernommen.

g

d X
b}

Fig. 3: De caesarea cirouli guadratura (1457), Hauptfigur.

Anm. 22) XXXVIf,; |. E. Hormann, Nikolans von Cues — der umwissend-Wissende (wie
Anm. 69) 263; DERrs., Nikolaus von Kues und die Mathematit (wie Anm. 69) 402; DErs.,
Sinn und Bedentung (wie Anm. 69) 391; J. E. Horman~ / R. Hausst, Uber eine bisher
unbekannte Vorform der Schrift De mathematica perfectione (wie Anm. 69) 24£; D. Mazzu-
Cont, 1/ »De cesarea cirenli quadraturas 63—67.

' Nikolans von Cues. Die mathematisoben Schriften (wie Anm. 22) 151.
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Die von Cusanus genannte Methode besteht datin, eine Konstruktion
anzugeben, um den Sechstelkreisbogen (also den Bogen zum Mittel-
punktswinkel 60 Grad) in eine Strecke zu verwandeln. Der Hauptsatz be-
sagt sinngemal3 (siche Fig. 3): Wenn abg der Sektor ist und af die Mittelli-
nie, so ist die Strecke dx dem Bogen bfg (angenihert) gleich, wenn ad = 2 o
ist. Diese Konstruktion entspricht dem Néherungswert - e = 3,14023. ..
fir m, der knapp auBlerhalb der archimedischen Grenzen liegt. — Cusanus’
Ansatz in der Caesarea circnli guadratura wird etwas spiter als Sonderfall

des Verfahrens in der Perfectio mathematica erscheinen.

10. Vortorm von De mathematica perfectione (vor Oktober 1458)

Im Codex Cusanus 218 befindet sich am Ende (fol. 138'-141") ¢in aus-
radierter Text mathematischen Inhalts. J. E. Hofmann konnte aufgrund
der Textreste, die mit modernen technischen Methoden sichtbar gemacht
wurden, nachweisen, dal3 es sich hierbei um eine Vorform der Cusani-
schen Schrift De mathematica perfectione handelt." Im Jahre 1983 fand
Klaus Reinhardt in einer Handschrift in Toledo eine vollstindige Ab-
schrift dieses Textes."” Hofmanns Interpretationen konnten durch die-
sen neuen Fund tberpriift werden und stellten sich in allen wesentlichen
Punkten als zutreffend heraus.

Héchstwahrscheinlich hiingt die Fassung in der Handschrift in ‘Toledo
von dem ausradierten Text im Codex Cusanus 218 ab. Vermutlich hat
Cusanus selbst die vorliufige Fassung l6schen lassen. Dies tiberrascht,
weil aus unserer Sicht die Vorform wohl als die bedeutendere Leistung
anzuschen ist. Zwar enthilt sie umstindliche Formulierungen und ist
nicht schr gliicklich gegliedert, aber sie ist durch das SchluBkapitel viel
besser abgerundet als die endgiiltige Fassung, Dieses SchluBkapitel ver-
dient vom mathematischen und vom philosophischen Standpunkt aus
groB3e Beachtung. Cusanus geht hier auf die zisio intellectualis ein und
betont die Rolle, die hierbei die Mathematik spielt:

' J. E. HormarN / R. Hausst, Uber eine bisher unbekannte Vorform: der Schrifi De mathematica
perfectione (wie Anm. 69); mit Edition und Kommentierung der sichtbar gemachten Teile.

" Kraus REINHARDT, Eine bisher unbekannte Handschrift mit Werken des Nifkolans von Kues in
der Kapitelsbibliothek von Toleds, in: MFCG 17 (1986) 96—141, vor allem 125f., mit Tran-
skription des Textes auf S. 134—141.

323



Nikovraus von Kugs 1401 2001

Die visio intellectualis wird vom groRen Dionysius [Areopagita] als Hintibergehen zu
Gott bezeichnet. Ebenso, wie jemand, der das Wort Buklids sieht, dall némlich ein
Punkt das ist, was keinen Teil hat, nach erfolgter visio intellectualis die ganze Geomettie,
die er geschrieben hat, verbunden sieht und in diese Wissenschaft hintiberschreitet, so
schreitet in die Weisheit des Vaters und Schépfers jener hiniiber, der das Wort sieht,
durch das er die Jahrhunderte gemacht hat, weil er in jenem Wort alles verbunden
sieht, was geschaffen worden ist und geschaffen werden kann, und dieses Sehen ist
das Hiniibergehen zur Weisheit, die Gott ist.""”

BEuklids serbum vom Punkt als Grundlage der Geometrie wird also als
Analogon zum schopferischen verbum der gottlichen Weisheit geschen.'*

Nicht nur in der Erwihnung des Dionysius Areopagita, sondern auch
sonst zeigt die Vorform von De mathematica perfectione eine enge Ver-
wandtschaft mit der Schrift De beryllo, die Cusanus auf Ersuchen der
Ménche aus Tegernsee verfaBite und am 18. August 1458 in Buchenstein
beendete.'” Vermutlich sind beide Schriften etwa gleichzeitig entstanden.
Die allgemeinen philosophisch-theologischen Ausfithrungen, die in der
Vorform von De mathematica perfectione vorhanden sind, hat Cusanus wohl
deshalb nicht in die endgiiltige Fassung iibernommen, weil dhnliche Ge-
danken auch in De beryllo vorkommen. Sie wurden also mehr oder we-
niger iiberfliissig, und dies wird der Grund gewesen sein, dafl Cusanus
den Text der Vorform spiter ausradieren lieB."

11. De mathematica perfectione (Anfang Oktober 1458)

Noch im Herbst des Jahres 1458 schlofl Cusanus in Rom die Schrift De
mathematica perfectione ab.''' Sie ist dem Kurienkardinal Antonio de la

107 Visio autem intellectualis nominatur per magnum Dionysium transitio in deum. Sieut,
qui videt verbum hoc Huclidis, scilicet, punctus est cuius pars non est, visione intel-
lectuali perfecta, ille videt complicite omnem quam scripsit geometriam et transit in
scientiam eius, sic transit in sapientiam patris creatoris ille, qui videt verbum, per quod
fecit et secula, quoniam in verbo illo videt et omnia complicite que sunt creata et creari
possunt, et hec visio est transitio in sapientiam, que deus est.

1% Der Bezug ist fob. 1, 1: »Im Anfang war das Wort.« Siehe auch De aequalitate: h X/2c,
Nr. 21-23, und Responsio ebd. Nt. 3.

19 Hierauf hat BérranoT, Wege (wie Anm. 18) 104-109 hingewiesen.

" Diese plausible Erklirung gibt BouLaNDT, Wege (wie Anm. 18) 110.

! Deutsche Ubersetzung: Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
160-177. Zum Inhalt siche ebd. XXXVIf.; ]. E. HormanN, Nikolans von Cues — der
unwissend-Wissende (wie Anm, 69) 264; DERrs., Sinn und Bedentung (wie Anm. 69) 392;
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Cerda gewidmet. Jetzt wird der Gedanke der De caesarea cirenli quadratura
allgemeiner gewendet und mit friheren Ergebnissen vereinigt. Das
Hauptergebnis dieser Schrift ist die Ausstreckung eines beliebigen Kreis-
bogens (sieche Fig. 4):

Ausgangspunkt ist der Kreissektor acd mit der Sehne ¢ und der Mit-
tellinie abe. Jetzt wird der Sektor so vergroBert, dal die neue Schne
fz=ab+ ac+ ad ist. Dann ist der Bogen /g gleich der Sehne jg plus dem
»Pfeil« be.

g

]
1

Fig. 4: De mathamatica perfectione (1458), Hauptfigur mit Erginzungen.
Man kann leicht berechnen, daB3 dies der Niherung

__ 3sing
Y T cose
entspricht.'? Fiir nicht zu groRe Winkel ¢ ist dies eine brauchbare Ni-
herung. Als Spezialfall folgt aus dieser Regel die Vorschrift, die in der

J. E. Hormann / R. Hausst, Uber cine bisher unbekannte Vorform der Schrift De mathematica
perfectione (wie Anm. 69) 26f.

"2 Siche . E. HorMmANN, Nikolans von Cues — der unwissend-Wissende (wic Anm. 69) 265,
und J. E. Hormanx / R. HaussT, Ulber eine bisher unbekannte Vorform der Schrift De ma-
thematica perfectione (wie Anm. 69) 26f.
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Cuesarea circuli guadratura fiir den Winkel 60° angegeben war; diese Fol-
gerung vermerkt Cusanus ausdriicklich.'?

12. Aurea propositio in mathematicis (Rom, 8. 8. 1459)

Die Aurea propositio in mathematicis'™* ist die letzte uns bekannte mathema-
tische Abhandlung des Cusanus. Sie wurde am 8. August 1459 in Rom
beendet. Diese kleine Schrift ist aus der Regel der Cuesarea quadratura durch
Ausweitung entstanden. Der Hauptsatz lautet folgendermalien:
Drei von einem Mittelpunkt ausgehende Geraden, von denen gleiche Winkel (nicht
iiber 45°) gebildet werden, haben zur Begrenzungslinie das nidmliche Verhiltnis,

gleichgiiltig ob diese Begrenzungslinie ein Kreisbogen um den Mittelpunkt oder des-
sen Sehne ist.

Dies bedeutet (siche Fig. 5):
(ab+ab+tad) : ac = (ab+ad+bhe) : (Bogen bd).

9}5? lg

a

Fig. 5: Aurea propositio in mathematicis (1459), Teilfigur.

3 Niikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie Anm. 22) 175.

" Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schrifien (wie Anm. 22)
178-182; Edition: D. Mazzucont, ! »De cesarea cirenli quadraturas (wie Anm. 103)
73-75. Zum Inhalt siche Nikolans von Cues. Die mathematisohen Schriften (wie Anm. 22)
XXXVIL; J. E. Hormans, Nikolans von Cues — der umwissend-Wissende (wie Anm. 69)
265f; DERs., Simn und Bedentung (wie Anm. 69) 392f; J. E. Hormann / R. HaussT,
Uber eine bisher unbekannte Vorform der Schrift De mathematica perfectione (wie Anm. 69) 26;
D. Mazzucont, /] »De cesarea cironli quadraturas (wie Anm. 103) 72f.
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Cusanus’ Beweis dieser Bezichung, die wiederum als Niherung zu be-
trachten ist, stimmt.'"> Man kann zeigen, daf3 dieser Ansatz cine Variante

zur Bogenausstreckung in der Perfectio mathematica ist und gleichzeitig eine

Verallgemeinerung des Gedankens aus der Caesarea quadratura.!'®

IV. Wurdigung und Fortwirken

Die 12 mathematischen Schriften zeigen, dafl sich die Denkweise des
Cusanus zwischen 1445 und 1459 verindert und erweitert hat. Sehr tref-
fend hat dies J. E. Hofmann formuliert:'!”

Als Vertreter einer symbolhaften Ausdeutung der Mathematik hat er begonnen: im
Ringen um ein schwieriges mathematisches Problem ist er mehr und mehr zum Fach-
wissenschaftler herangereift; mit der Haltung des echten Naturforschers, der in der
sachlichen Begriindung seiner Ergebnisse (nicht in der heuristischen Form der Un-
tersuchung) nur Tatsachen und auf Tatsachen gestiitzte logische Schliisse verwenden
will, schlieBt er ab.

Was an Einzelheiten auf diesem Wege liegen mag, ist ziemlich belanglos; es kommt
in diesem Falle nur auf die Hauptlinie an, die uns zeigt, daB und wie der CUSANER aus
der mittelalterlichen Denkweise hineinfithrt in die Haltung der Renaissancemenschen
— auch auf mathematischem Gebiet. [. . .] Der Zug zum Rationalen ist [. . .] auch ein
Kennzeichen des voranschreitenden Alters, das die stiirmische Phantasie der Jugend-
jahre langsam dimpft. Diese Verinderung in der allgemeinen geistigen Haltung des
CUSANERS witd schrittweise vorbereitet durch die Art, wie er sich mit den Hinzel-
heiten auseinandersetzt. In den Transmutationes geometricae glaubt er das groBe Problem
gemeistert zu haben, und das durch eine geometrische Konstruktion, die im speziellen
Fall des Dreiecks sehr einfach ist, nicht aber am allgemeinen regelmaBigen Vieleck. In
den Complementa arithmetica spricht et aus, daB es ihm in erster Linie auf eine moglichst
einfache rationale Darstellung von 7 aus r, und p, ankommt; aber wie das ihm einzel-
nen geht, sieht er noch nicht klar, sondern nur wie im Nebel. In der Quadratura circulz
ist ihm seiner Meinung nach det grofie Wurf gelungen; aber unter dem Eindruck der
Fachkritik mul er nach Abschluf des ersten Buches der Complementa mathematica zu-
geben, daB sich die behauptete Proportionalitit zwischen f — f und 7 — p, nicht
erweisen liBt. Vergeblich hauft er Versuch auf Versuch: er fiihlt es selbst, daB mit den
gegebenen komplizierten Regeln nichts zu gewinnen ist. Der matte Abschlul3 des
zweiten Buches der Complementa mathematica in der urspringlichen Fassung ist nicht
nur das Anzeichen geistiger Erschépfung, sondern ebensosehr die Folge der ihn qua-
lenden inneren Unsicherheit, und der fehlende Schluf in der letzten Fassung der
Complementa mathematica driickt wohl das Wissen um die Mingel des Vorgebrachten

15 Siche J. E. HormanN, Nikolaus von Cues — der unwissend-Wissende (wie Anm. 69) 260.
16 Siche DERS., Sinn #nd Bedentung (wie Anm. 69) 392f.
W Niikolaus von Cues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22) XXXVIIIE.
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noch etwas deutlicher aus. Zufriedenstellen kann einzig und allein eine einfache und
umfassende Regel. Sie kristallisiert sich nur ganz langsam heraus: in der Caesarea qua-
dratura an einem Spezialfall und erst in der Perfectio mathematica in der allgemeinen
Fassung.

Wir sehen heute, daB alle systematischen Ansitze des Cusanus auf die-
selbe Regel hinauslaufen, nimlich eine Beziehung zwischen dem Radius 7
eines Kreises und den Radien 7, bzw. p, des umfangsgleichen um- bzw.
einbeschriebenen #-Ecks, die man vereinfacht so schreiben kénnte:

r R %(QTH + 0,) ).

Diese Regel ist am klarsten in der Aurea propositio ausgesprochen. Wir
finden sie aber auch in der Perfectio mathematica, und man kann auch die
Ansitze in der Quadratura cirewli und in den Complementa arithmetica in
Vetbindung mit dieser Formel bringen.'* Man muf3 allerdings sagen, daB}
Cusanus diesen Zusammenhang zwischen seinen Regeln sicherlich nicht
gesehen hat: die Regel in der Perfectio mathematica ist fiir ihn eine andere
als die in den Complementa mathematica. Thm ist als Nichtmathematiker
dieser Zusammenhang verschlossen geblieben; aber auch Fachmathe-
matiker hitten ihn damals nicht finden kénnen, da er Konvergenzbe-
trachtungen unendlicher Reihen voraussetzt.

So verwundert es nicht, daB viele von Cusanus’ Zeitgenossen in sei-
nen Ansitzen nur die Versuche eines Dilettanten gesehen und festgestellt
haben, daB seine Kreisniherungen im allgemeinen aullerhalb der Gren-
zen lagen, die Archimedes in der Kreisquadratur aufgestellt hatte. Die
Meinung der Fachwissenschaftler wurde etwa bis zur Mitte des 16. Jahr-
hunderts durch die scharfe Kritik beeinfluBt, die der wohl bedeutendste
Mathematiker seiner Zeit, Johannes Regiomontanus, bereits wenige Jahre
nach der Aufzeichnung der cusanischen Gedanken geduflert hat. Regio-
montan kannte allerdings nur einen Teil der mathematischen Schriften
des Cusanus; u. a. war ihm die Regel aus den Transmutationes geometricae
nicht zuginglich, die einen Niherungswert fiir 7 liefert, der innerhalb der
atchimedischen Grenzen liegt. Regiomontan hat die ihm vorliegenden
Schriften kritisch untersucht und mathematische Unzuldnglichkeiten
festgestellt. Seine Stellungnahme ist in Briefen und Abhandlungen aus

U8 Siche hierzu Nikolaus von Cues. Die mathematischen Schrifien (wie Anm, 22) XXXIXF.
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dem Jahre 1464 erhalten, die sich an Toscanelli richten."” Sehr viel stir-
ker kommt Regiomontans Kritik in einem Brief aus dem Jahre 1471 zum
Ausdruck, in dem es heif3t:'*

Der Kardinal Nikolaus von Kues, ein licherlicher Geometer und Wetteiferer des
Archimedes, wie viele Kleinigkeiten hat er im Bestreben, sich zu briisten, in unserer
Zeit eingeschleppt? Denn er hat zahllose Arten der Kreisquadratur veroffentlicht, die
vollig wertlos sind und sich auf nichts anderes stiitzen als auf einige fadenscheinige
Behauptungen von Lull.

Aus der Sicht des Fachmathematikers ist Regiomontans Kiritik berech-
tigt. Sie verkennt aber, dafl Cusanus’ Bemiithungen nicht primir mathe-
matisch gemeint waren, sondern in einem groBeren Kontext gesehen
werden miissen.

Weil die Werke des Cusanus mehr von Theologen als von Fachma-
thematikern gelesen wurden, haben sie die Mathematik der Folgezeit
nicht besonders stark beeinflult. Wirkungsgeschichtlich bedeutend war
aber die durch die Gleichung (2) charakterisierte Beziehung zwischen
dem Radius des Kreises und den Radien des In- und Umkreises eines
isoperimetrischen #-Ecks. Francois Viete hat in seinem Munimen (1594)
diese Regel genauer untersucht, moglicherweise in Kenntnis von Cusa-
nus’ Perfectio mathematica; indem er die archimedische Spirale benutzte,
konnte Viéte zeigen, dal} der Radius des isoperimetrischen Kreises im-
mer kleiner als der rechte Term in (2) ist, so da} die Cusanische Nihe-
rung immer nur eine obere Schranke fiir diesen Radius liefert."*" Wille-
brord Snell hat in seinem Cyelometricus (1621) Vietes Feststellung benutzt,
um Archimedes’ Methode zur Kreisberechnung zu verkiirzen. Er geht
von einer Bezichung aus, die wir so schreiben wiirden:

' Sie wurden 1533 von Johannes Schéner verbffenticht. Zum Inhalt siche J. E. Hor-
MANN, Uber Regiomontans und Buteons Stellungnabme 3 Kreisniberungen des Nikolaus von
Kues,in: MECG 6 (1967) 124—154 und F. NAGEL, Nicolans Cusanns (wie Anm. 2) 87-96.
»Nicolaus autem Cusensis cardinalis, geometra ridiculus, Archimedisque emulus, quan-
tas nugas ostentabundus nostra tempestate invexit? Quippe qui plurimos quadrabilis
circuli modos edidit frivolos penitus et non nisi Lullianis quibusdam suasiunculis
innitentes.« (Schreiben an Christian Roder, ediert in M. CurtzE, Der Briefvechsel Regio-
montan’s mit Giovanni Bianchini, Jacob von Speier und Christian Roder, in: Abhandlungen zur
Geschichte der mathematischen Wissenschaften 12 [1902] 185-3306, hier 329. Curtzes
Text wurde nach der Originalhandschrift korrigiert.)

12 Siche hierzu Nikolans von Cues. Die mathematischen Sehriften (wie Anm. 22) XLIf.
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5 & © <1+2cosgo
2+cosp sing 3cosy (5)

Die untere Schranke stimmt mit der Vorschrift der Perfectio mathematica
{iberein. Christiaan Huygens hat dann diese Regel umgebildet, um cinen
Kreisbogen geometrisch in eine Strecke zu verwandeln (siche Fig. 6): An
den Durchmesser BA wird der Kreisradius .4C angetragen. Die Verlin-
gerung der Strecke CE schneidet die in B gezeichnete Kreistangente in
L. Dann ist BL = x die gesuchte Niherung, Die Rechnung zeigt leicht,
dal3

s sin @

3 2+4cosp
ist; dies ist die linke Seite von (5).'*

Fiir die Aufnahme der mathematischen Gedanken des Cusanus bis
zum 18. Jahrhundert sei auf die ausfiihrliche Darstellung bei Nagel ver-
wiesen.'? Er hat gezeigt, daf sich — trotz der negativen AuBerungen von
Regiomontanus — zahlreiche Mathematiker bis ins 18. Jahrhundert hin-
ecin mit seinen mathematischen Schriften beschiftigt haben. Auf seine
Werke beziehen sich — neben den schon genannten Personen — auch
andere bedeutende Minner wie Stifel, Cardano, Clavius, Descartes, Gas-
sendi, Leibniz und Wallis. Mathematische Ideen, die Nikolaus von Kues
aussprach, sind also letztlich doch von Fachmathematikern aufgegriffen
und fiir die Kreisquadratur nutzbar gemacht worden.

1271 Snell und Huygens siehe Nikolans von Cues. Die mathematischen Schriften (wie
Anm. 22) XLIIf,, und J. E. Hormans, Nikolans von Cues — der unwissend-Wissende (wic
Anm. 69) 266f.

123 B, NAGEL, Nicolans Cusanus (wie Anm. 2) 86—141.
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c A IM]cos9 G I-cos¢ B

Fig. 6: Cur. HuvGeNs: De ciroul magnitudine inventa, Leiden 1654 prop. 16 mit Erginzungen.

Um zusammenzufassen: Wenn man als Mathematikhistoriker versucht,
die mathematischen Schriften des Cusanus zu wirdigen, so mul3 man
festhalten, daB sie in mehrfacher Hinsicht aus dem Rahmen ihrer Zeit
fallen: Ungewohalich ist schon, dafl ein Theologe sich so intensiv mit
Mathematik beschiftigt hat. Zwar war es im Mittelalter nicht uniiblich,
daB man in der Mathematik ein Mittel zur Welterkenntnis sah — schlie3-
lich stand ja in der Bibel, daB Gott alles nach Mal3}, Zahl und Gewicht
geordnet habe —, aber daf} ein Theologe gleich zwdlf, teilweise recht
umfangreiche, mathematische Schriften verfalit hat, ist ohne Vorbild;
nicht einmal Ramon Lull ist in dieser Hinsicht mit Cusanus zu verglei-
chen. Auch Cusanus betriecb Mathematik nicht um ihrer selbst willen:
vielmehr erdffnete sie ihm eine Moglichkeit, sich der Unendlichkeit Got-
tes zu nihern. Somit war die Mathematik integraler Teil seiner Theologie
und seiner Philosophie. Seine Beschiftigung mit dem Kreis war philo-
sophisch begriindet: der Kreis als Symbol des Gekriimmten, verglichen
mit der Strecke als Symbol des Geraden, und das Zusammenfallen dieser
beiden gegensitzlichen Prinzipien im Unendlichen. Auch dieser Ansatz
ist genuin cusanisch. Cusanus war nicht der einzige Denker des Mittel-
alters, der sich mit Kreisquadratur und -rektifikation beschiftigte: diesem
Thema sind im westlichen Mittelalter viele Schriften gewidmet. Sie alle
stehen aber in der Tradition des Archimedes und benutzen seinen Ansatz
der Exhaustion durch ein- bzw. umbeschriebene Polygone. Nicht so
Cusanus: er ging nicht von Archimedes aus, sondern von der Idee, den
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Kreis mit umfangsgleichen Polygonen in Beziehung zu setzen. Diesen
isoperimetrischen Ansatz hat Cusanus nicht erfunden, sondern er kannte
ihn durch die auf Zenodoros zuriickgehende Schrift. Aber auch hier hat
Cusanus Neues geschaffen, denn alle Abhandlungen vor ihm, die sich
mit Tsopetimetrie beschiftigten, beschrinkten sich darauf, festzustellen
oder hochstens den Beweis dafiir zu liefern, dal von allen isopetime-
trischen Figuren der Kreis die grofite Fliche einschlieBt. Cusanus geht
jedoch weiter: er nutzt die isoperimetrische Eigenschaft des Kreises fiir
die Kreisquadratur bzw. -rektifikation. Dies ist ohne Vorbild und wurde
auch von den Mathematikern des 16. und 17. Jahrhunderts in dieser
Weise nicht aufgegtiffen oder weitergefiihrt.

Unter diesen Umstiinden spielt es keine groBe Rolle, dal Cusanus als
Nichtfachmann seine Ideen oft nicht sehr klar darstellt. Allerdings hat
die unzureichende mathematische Form dazu gefiihrt, dal der wertvolle
Gehalt seiner mathematischen Schriften in Vergessenheit geriet. Erst im
20. Jahrhundert haben sich die Mathematikhistoriker, vor allem
J. E. Hofmann, ernsthaft mit den Schriften des Cusanus beschiftigt und
festgestellt, daB sich hinter seinen Formulierungen zukunftsweisende
Ideen verbergen, u.a. infinitesimale Ansitze und Vorstellungen tiber
funktionale Abhingigkeiten. Daher kann man Cusanus als einen Weg-
bereiter der neuzeitliche Mathematik sehen.
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NIKOLAUS VON KUES UND DIE MEDIZIN
Von Irmgard Miiller, Bochum

Nikolaus von Kues ist in der Medizingeschichte so gut wie unbekannt
geblieben. Nur wenige Lehrbiicher der Geschichte der Medizin hielten
und halten ihn noch einer Erwihnung fur wert, allenfalls werden ihm

einige wenige Sitze gewidmet.' Nicht selten dient sein Name als Symbol
! Nikolaus von Kues wird in folgenden Lehr- oder Handbiichern der Geschichte der
Medizin iibethaupt nicht erwihne: H. HAESER, Lebrbuch der Geschichte der Medicin und der
epidemischen Krankheiten. 3 Bde. 3. Aufl. (Jena 1875-1882); K. Sunnorr, Kurzes Flandbuch
der Gesehichte der Medigin. 3—4. Aufl. (Berlin 1922); C. SINGER, A short history of medicine.
(Oxford 1928); T. MevER-STEINEG / K. SunHOFF, Geschichte der Medizin im Uberblick
mit Abbildungen. 3. Aufl. (Jena 1928); A. CASTIGLIONI, Hlistoire de la Médecine. (Paris
1931); D. GurHrig, A History of Medicine. (London, Edinburg, Paris u.a. 1945);
T. MEYER-STEINEG / K. SUDHOFF, [ustrierte Geschichte (*1965); W. F. Bynum / R. Por-
TER, (Htg.) Companion Encyclopedia of the History of Medicine. (London u. New York 1993);
L. I. ConraD / M. NevE / V. NutToN / R. PoRTER / A. WEAR, The Westen Medical
Tradition 8§00 BC to AD 1800. (Cambridge 1995); H. Scuort, Meilensteine der Medigin.
(Dortmund 1996); W. Eckart, Geschichte der Medizin. (Berlin, Heidelberg, New York
u. a. *2001); R. PorTER, Die Kunst des Feilens. Eine medizinische Geschichte der Menschheit
von der Antike bis heute. (Heidelberg, Berlin 2000). Lediglich der Name des Cusanus,
meist verbunden mit einem Hinweis auf die Bedeutung seiner Messmethoden, Be-
wegungslehre oder Kritik an der Medizin, erscheint bei A. v. HALLER, Bibliotheca nie-
dicinae practicae. Bd. 1-4 (Basel 1776-1788), hier Bd. 2 (1777) 156; K. SPRENGEL, lér-
such einer pragmatischen Geschichte der Argneikunde. 5 Bde. (Halle 1792-1803), hier Bd. 2
(1793) 522; M. NEUBURGER / |. PaGeL (Hrg), Handbuch der Geschichte der Medizin. Bd. 2
(Jena 1903) 645; E. ScHWALBE, Vorlesungen diber Geschichte der Medizin. 3. Aufl. (Jena
1920) 84; F. H. GARrRrISON, An introduction to the history of medicine with medical chronology.
4. Aufl. (Philadelphia u. London 1929) 193, 259, 815; C. LICHTENTHAELER, Geschichte
der Medizin. Die Reibenfolge ibrer Epochen-Bilder und die treibenden Krifte ibrer Entwicklung.
2 Bde (Kéln 1974) 459; K. E. RotuscHun, Kongepte der Medizin in Vergangenbeit und
Gegenwart. (Stuttgart 1978) 253, 470; E. H. ACKERKNECHT, Geschichte der Medizin.
7. Aufl. iiberarb. v. A. H. Murken. (Stuttgart 1992) 61; H. Scuorr, Die Chronik der
Medizin unter Mitarbeit von 1. W. Miiller, V. Roclcke, B. Wolf-Braun, H. Schadewaldt.
(Dortmund 1993) 115, 123. Nur einige wenige Autoren gehen ausfiihtlicher auf die
Verdienste des Cusaners im Zusammenhang mit der Medizin ein: P. LAIN ENTRALGO
wiirdigt Nikolaus von Kues mehrfach in seiner achtbindigen Geschichte Historia Uni-
versal de la Medicina. Bd. 3—4, (Barcelona, Madrid, Buenos Aires u. a. 1972-1973) (be-
sonders Bd. III, S. 353; Bd. IV, 25, 246, 259, 267, 310). Er gehort wie P. D1EPGEN
(Gesehichte der Medizin. Die bistorische Entwicklung der Heilkunde nnd des arstlichen Lebens.
Bd. 1. [Berlin 1949] 233f,, 255, 257) und W. LEBBRAND (Heilkunde. Eine Problemge-
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fiir die Ablosung des finsteren stagnierenden Mittelalters durch das die
Selbstbestimmung, Freiheit vom Dogmenzwang und Riickbesinnung auf
die Antike wie die Natur propagierende Zeitalter der Renaissance. Niko-
laus von Kues avanciert dann leicht zum ersten Vertreter des Relativitits-
gesetzes” oder zum Begrinder der modernen Naturwissenschaft,’ der in
Richtung und Hohe des Denkens seiner Zeit weit voraus war,* zur Be-
freiung der Medizin aus den Fesseln des logistisch-abstrakten Denkens
beigetragen und das physikalische Messen zu einer neuen Methode der
Erkenntnis der Korperwelt gemacht hat.” Als sein besonderes Verdienst
witd einmiitig die Einfiihrung des naturwissenschaftlichen Expetiments als
neues Erkenntnismittel in die Medizin bei gleichzeitiger Entwertung des
autoritiren Schrifttums feietlich hervorgehoben; andere wissen es noch
besser und rithmen die Begriindung exakter quantitativer Methoden und
die Prizisierung der Arzneimitteldosierung durch Cusanus.®

Das Verdienst, Nikolaus von Kues fiir die Medizingeschichte wieder
entdeckt zu haben, kommt dem Bonner Pharmakologen Carl Binz
(1845-1913) zu, der 1898 in der angesehenen und weit verbreiteten Deut-
schen Medizinischen Wochenschrift unter dem Titel Gesehichtliches diber das
Ziblen des Pulses einen ausschlieBlich Nikolaus von Kues gewidmeten, be-
wundernden Artikel mit Ausziigen aus De staticis experimentis veroffent-

schichte der Medizin [1953] [= Otbis academicus I1/4] 163, 166-167, 170, 178, 248) zu
den vereinzelten Ausnahmen unter den Medizinhistorikern, die sich bemiihen, zwi-
schen den erkenntnistheotretischen Voraussetzungen des Cusanus und seinem Kon-
zept der vergleichenden Messungen in der Medizin eine Beziehung herzustellen. In
neueren Handbiichern der Medizingeschichte ist allein in dem von M. Grmek heraus-
gegebenen, mehrbindig konzipierten Werk dem Traktat De staticis experimentis cine
lingere Betrachtung gewidmet (M. GRMEK, Storia del pensiero medico occidentale. Bd. 2. Dal

rinascimento all'inisio dell'ottocento (Rom-Bari 1996) 122-126.

E. GOTEREDSEN, Nicolans Cusanus und die Medizin. In: Munchener Medizinische Wo-

chenschrift 84 (1937) 1821-1823.

* C.Srovw, Nikolans von Kues (1401—1464) und seine Bedentung fiir die Natunvissenschaft. In:
Pharmaceutica Acta Helvetiae 54 (1979) 311-316.

Y C. BNz, Geschichtliches iiber das Ziblen des Pulses. In; Deutsche Medizinische Wochen-
schrift 24 (1898) 640—641; F. NAGEL, Nikolans Cusanus und die Entstehung der exakten
Wissenschaften. (Minster 1984) 83-85.

® ). Kunrz, Medizinisches bei Nikolans Cusanus. Tn: MECG 12 (1977) 127-136.

¢ H. Fiscuer, Roger Bacon (1214[2]—1292) und Nicolaus Cusanus (1401—1464) als Begriinder
chemischer und physikalisch-chemischer Methoden in der Medigin. In: Schweizerische Medizi-
nische Wochenschrift (1940) 506-510.
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lichte.” Der Gedenkaufsatz sorgte zwar fiir Aufmerksamkeit unter der
Arzteschaft, doch insgesamt blieb die Rezeption dieses so gerithmten Ah-
nen der experimentellen Medizin unter der Arzteschaft gering, die Repa-
triierung des angeblich so ruhelos messenden Cusanus in die Medizin fand
nicht statt.® Angesichts dieser ebenso unbefriedigenden wie fragwiirdigen
Rezeption stellt sich dem Wissenschaftshistoriker die Frage, ob der
Rechtsgelehrte, Bischof und Kardinal aus Kues sich tberhaupt je der Me-
dizin zugewandt hat und welche Rolle die Medizin in seinen Werken ein-
nimmt. Der Priifung dieser Frage soll das folgende gelten.

Selbstindige medizinische Abhandlungen des Cusanus

Lange Zeit blieb unklar, ob Nikolaus von Kues, der in spiteren Jahren fiir
die Armen und Kranken seiner Vaterstadt durch eine Hospitalstiftung
sorgte,” sich auch selbst als medizinischer Schriftsteller betitigt hat. Ein
Blick in das Vergeichnis der Handschriften-Sammiung des Hospitals su Cues, 1905
von dem Professor der Kirchengeschichte und des Kirchenrechts J. Marx
herausgegeben,' kénnte den Eindruck hervorrufen, Nikolaus von Kues
sei auch Autor einer medizinischen Abhandlung gewesen, wenngleich
nicht bekannt ist, dass er selbst ein Medizinstudium absolviert hat:'! denn
unter der Uberschrift »Nicolai Cusani Opera medicinalia« wird unter der
Signatur Cod. Cus. 222 ein Kompendium medizinischer, um 1460 datierter
Traktate aufgefiihrt, das die Autorschaft des Cusanus suggeriert.'” Die spe-

T C. Binz, Geschichtliches (wie Anm. 4)

 Vpl. die Literatur in Anm. 1

Literatur tiber die Geschichte des Hospitals in Kues: J. MArx, Geschichte des Armenho-

spitals zum HI. Nikolans von Cues. (Trier 1907); |. KocH, St.-INikolaus-Hospital (1973).

10 ]. Marx, Véreichuis der Fandsobriften-Samminng des Hospitals u Cues bei Bernkastel a./Mo-
sel. (Trier 1905).

"' Nach E. VANSTEENBERGHE, (Le cardinal Nicolas de Cies [1401—1494]. 1 action — La pensée
[1920, Reprint: Genf 1974] 10-12) ist allerding nicht auszuschlieBen, dass Nikolaus
von Kues wihrend seines Aufenthaltes in Padua bei dem Lehrer der Medizin und
spiteren Leibarzt in Ferrara, Ugo Benzi (1376-1439), der viele Studenten der Medizin
nach Padua zog, medizinische Vorlesungen gehort hat.

9

Folgende Schriften eines als »cardinalis« titulierten Verfassers werden genannt: »1.
Glosa Cardinalis super Johannicium; 2. Glosule cardinalis supra tegni; 3. eine lingere
Notiz iiber den Puls; 4. Glosule cardinalis supra pulsum Philareti; 5. Glose cardinalis
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zifische Komposition der Titel legt jedoch die Vermutung nahe, dass es
sich um eine Textgruppe handelt, die im Zusammenhang mit der soge-
nannten »Articella Hippocratis« stehen muf3, — einer Schriftensammlung,
die als erstes universitires Lehrbuch der Medizin gilt und welche die ka-
nonischen Texte fiir das Medizinstudium in Salerno, Bologna, Paris und
anderen Universititen im Mittelalter enthielt.”

Das Verdienst, die wahre Natur dieses Textkorpus im Cod. Cus. 222
erkannt zu haben, kommt dem Medizinhistoriker Rudolf Creutz zu.
Durch genauen Textvergleich gelang ihm 1938 der Nachweis, dass diese
Glossensammlung zur Articella einem Magister Cardinalis zuzuschreiben
ist, der in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts an der Schule von Mont-
pellier lehrte und leicht mit dem Namen des Cusanus verwechselt wer-
den konnte. Durch die sorgfiltigen Handschriftenstudien ist die angeb-
liche Autorschaft des Cusanus von medizinischen Werken damit eindeu-
tig widetlegt."

supra amphorismos ypocratis; 6. Glosule cardinalis supra prognostica; 7. Scripta cat-
dinalis supra regimentum acutorum.«

Die Articella umfasste die Schriften: 1. Johannitius (Hunain ibn Ishaq): Isagoge in
artem parvam Galeni, 2. Aphorismen des Hippokrates mit den Kommentaren Galens,
3. Prognostikon des Hippokrates mit den Kommentaren Galens, 4. das hippokratische
Regimen acutorum morborum mit den Kommentaren des Galen, 5. die Tegni Galieni
in der Ubersetzung des Johannitius mit dem Kommentar des Ibn Ridwan, 6. die
Pulsschrift des Philaretus, 7. die Pulsschrift des Theophilos; vgl. den Artikel Aricella
von G. BAApER in: LexMa, I, Sp. 1069-1070.

R. Creutz, Mediginisch-physikalisches Denken bei Nikolanus von Cues und die ibm als »Glossae
Cardinalis irrig gugeschriebenen medizinischen Fandsobriften. In: CSt 1V /3: Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Jahrgang 1938/39, 3. Abhandlung. (Heidelberg 1939). E. HaBERLINGS, Attikel Nicolans
Cusanus, in: Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte aller Zeiten und Vol-
ker, hg. v. A. Hirsch, 2. Aufl., Bd. 4 (Betlin, Wien 1932) 360-361, vermittelt noch den
Eindruck, Nikolaus von Kues sei der Autor dieser Schrift. Diese irrtiimliche Annahme
ist vermutlich auch der Grund, dass Leben und Werk des Kardinals in dem Biogra-
phischen Lexikon der Arzte ein vergleichsweise breiter Raum gewidmet.
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Medizinische Schriften in der Bibliothek des Hospital zu Kues

Obwohl sich Cusanus, wie nun feststand, selbst nicht durch eigene me-
dizinische Schriften hervorgetan hatte, so scheint sein Interesse an der
Medizin erheblich gewesen zu sein. Denn er sammelte eifrig medizini-
sche Handschriften und brachte zu Lebzeiten meht als 20 heute noch
nachweisbare Kodizes medizinisch-naturkundlichen Inhalts fir seine Bi-
bliothek zusammen, eine fiir die Zeit stattliche Zahl, die vermutlich noch
grofer gewesen sein diirfte.”” Unter den Handschriften befinden sich
Werke der maBigeblichen antiken Autorititen Galen und Hippokrates,
aus dem Arabischen ins Lateinische tibertragen durch Constantinus Afri-
canus und Gerhatd von Cremona; daneben sind Bearbeitungen der
Schriften des Aristoteles als neuer Autoritit eingefiigt, aber auch persi-
sche oder arabische Arzte und Philosophen wie Avicenna, Averroes und
Rhazes sind mit eigenen Abhandlungen vertreten. Die Schule von Mont-
pellier wird durch das Lilium medicinae des Bernhard von Gordon repri-
sentiert, die Schule von Salerno neben den Schriften des Constantinus
Africanus vor allem durch das ausgezeichnete Drogenbuch des Pseu-
do-Serapion, das Simon von Genua um 1290 aus dem Arabischen ins
Lateinische tibertrug. Auch der wirkungsmichtige, dem salernitanischen
Arzt Platearius zugeschriebene Drogentraktat Circa instans sowie Schrif-
ten des Theologen und Arztes Petrus Hispanus, des wohl bedeutendsten
Reprisentanten scholastischer Medizin, waren chemals im Besitz des
Cusanus. Die Sammlung medizinischer Schriften war demnach nicht nur

15 Vgl J. Marx, Vergeichnis (wie Anm. 10) 188-192; 219-220; 281-303 und R. Winav,
Medizinische Handschriften aus dem Besity des Nikolans von Kues im Brifish Musenm. In:
MFCG 5 (1965) 137-161; Sammlungen medizinischer, chemischer und alchemisti-
scher Rezepte sind auch in Cod. Harl. 3915 (vgl. H. HALLAUER, Beschreibung nnd Un-
tersuchung von Cod. Harl. 3631, Cod. Harl. 3915, In: MCFG 10 [1973] 94-103) enthalten;
aus dem Cusanus-Hospital stammt auch eine Handschrift der Historia plantarum des
Aristotelesschiilers Theophrast von Eresos in der Ubersetzung des Theodorus Gaza,
die sich heute im British Museum (Cod. Harl. 3414) befindet (vgl. H. HALLAUER, K-
tisches Verseichnis der Londoner Handschriften aus dem Besity des Nikolaus von Kues. Zweite
Fortsetzung: Cod. Harl. 2643 [Sallust] und Cod. Harl. 3414 3414 [Theophrast, De plantis]. In:
MCFG 8 [1970] 199-202). Den Eintragungen verschiedener Kodizes ist zu entneh-
men, dass Nikolaus von Kues einen groBeren Teil der Bestinde 1449 von einem
Magister in Lorch erworben hat (vgl. den Eintrag in Cod. Harl. 3745, dazu R. Winav,
Medizinische Handschriften 144)
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umfangreich, sondern wies auch sachlich eine beachtliche Spannweite
auf und ermoglichte eine Zusammenschau der Inhalte arabistisch-scho-
lastischer Medizin mitder Kompendienliteratur salernitanischer Medizin.

Daf3 Nikolaus von Kues die medizinischen Handschriften nicht nur
gesammelt, sondern offensichtlich auch fleiBig studiert hat, belegen die
zahlreichen Randnotizen, mit denen er nachweislich den Text glossiert
oder auf den Inhalt verwiesen hat. Rolf Winau hat diese Marginalien
anhand einer Abschrift des bereits genannten Lilium medicinae von Bern-
hard von Gordon genauer untersucht und festgestellt, dass Nikolaus von
Kues am Rand durch spezielle Zeichen oder Zusitze jene Textstellen
hervorhob, die eine bemerkenswerte wuratio enthielten.'® Fiir Nikolaus
von Kues waren demnach die therapeutischen Informationen ausschlag-
gebend fiir die Beschiftigung mit der medizinischen Schrift.

Ob diese fleiBige Lektiire medizinischer Schriften einen unmittelbaren
Einfluf} auf die eigenen Werke des Cusanus genommen hat, ob Nikolaus
von Kues die medizinischen Traktate fur seine philosophisch-theologi-
schen Ubetlegungen konsultiert hat, ist bisher nicht eingehender untet-
sucht. Dass derartige Studien ergiebig sein konnen, hat ein 1978 erschie-
nener Vergleich der Pneumatheorie Galens mit der Cusanischen Spiri-
tustheorie gezeigt, in dem am Beispiel der Schrift De guaerendo dewm die
Umdeutung des antiken , eines den Sehvorgang steuernden Prinzips, in
cine seclenihnliche, dem HI. Geist analoge Kraft nachgewiesen wird."”
Fir die Annahme, dass Nikolaus von Kues mit physiologischen Kon-
zepten der zeitgenossischen Medizin vertraut war, spricht auch seine
Schrift De mente. In einer lingeren Rede erldutert hier der Philosoph, auf
welche Weise sich die Naturforscher (physici) die Entstehung der Sin-
nesempfindungen vorstellen.”® Er bedient sich dabei des im Mittelalter
verbreiteten, auf Nemesios von Emesa zurtickgehenden Ventrikelsche-
mas,"” das eine plausible Erklirung fiir den Ablauf der Sinnesempfindung

16 R. Winav, Eine Lilium medicinae-Handschrift ans dem Besitz des Nikolaus von Kues. In:
Medizinhistorisches Journal 1 (1966) 24-30.

Vel. S. O1pE, Der Einfluss der Galenischen Preumatheorie anf die Cusanische Spiritustheorie. In:
MECG 13 (1978) 198-207.

De mente 8: h 2V, N. 112, Z. 1-N. 115, Z. 12.

Vel. W. Sunnorr, Die Lehre von den Hlirventrikeln in textlicher und graphischer Tradition des
Altertums und Mittelalters. In: Archiv fir Geschichte der Medizin 7 (1913) 149-207 und
E. Crarke / K. DEwnurst, Die Funktionen des Gehirns. Lokalisationstheorien von der An-
tike bis zur Gegemwvart. (Manchen 1973).

17

@

19
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und ihrer intellektuellen Verarbeitung bis hin zur Reizspeicherung bot
und das mit det bis dahin bekannten Hirnanatomie in Ubereinstimmung
zu bringen war.” Dieses Lokalisationsmodell der Geistesfunktionen in
bestimmten Gehirnorganen war im Mittelalter weit verbreitet, auch Al-
bertus Magnus hat an mehreren Stellen seiner Werke die Ventrikeltheorie
angewandt.”’ Bs ist zu vermuten, dass Nikolaus von Kues durch ihn auf
das Lokalisationsschema aufmerksam geworden ist.

Die Schrift De staticis experimentis

Die Schrift, die in der Regel als wichtigstes Zeugnis fiir die Beschiftigung
des Cusanus mit medizinischen Problemen angefiihrt wird, ist sein Trak-
tat Der Laie iiber Versuche mit der Waage der ihm den Ruf als Begriinder
der experimentellen Medizin eingebracht hat. Die Schrift ist Teil der
sogenannten Idiota-Dialoge, die in einem Dreierschritt drei erkenntnis-
theoretische Themen: Gott und seine Weisheit, den Geist des Menschen
und die duBere Welterfahrung behandeln.” Als Diskutanten des fiktiven
Gesprichs 1iBt der Cusanus einen Laien, der den unvoteingenommenen,
unvorgebildeten Mann der Praxis verkorpert, und einen methodenbe-
wussten Philosophen bzw. Rhetor auftreten, der die Rolle des Reprisen-

% Im Einklang mit diesem Schema sollten die hoheren Geistesfunktionen, das Wahr-
nehmungs-, Denk- und Erinnerungsvermégen, in einer vorderen (= die paarigen Sei-
tenventrikel), mittleren (= 3. Ventrikel) und hinteren (= 4. Ventrikel) Hirnkammer
lokalisiert sein: die Einbildungs- oder Vorstellungkraft, vis imaginatia oder phantastica,
sollte im ersten vorderen Ventrikel des Gehirns ihren Platz haben. Die mittlere, sich
daran anschlieBende Zelle war als Ort einer noch subtileren Geisteskraft, des Ver-
standes, vis rationalis, bestimmt, wihrend im hinteren Ventrikel das Gedichtnis, vis
memorativa lokalisiert war. Gewohnlich galt die hintere, vierte Hirnkammer auch als
Sitz der vis motiva oder Bewegungskraft. Zwischen mittlerer und hinterer Kammer
sollte ein zusitzlicher »vermis« mit einer Art Ventilfunktion, den es in der anatomi-
schen Realitit allerdings nicht gibt, durch Offnen und SchlieBen der Spirituskanile die
Richtung des Gedankenflusses und den Erinnerungsprozel3 steuern.

# Vgl. N. H. STENECK, Albert the Great on the Classification and Localization of the Internal
Senses. In: Isis 65 (1974) 193-211.

2 De stat. exper: h 2V, N. 161-195.

% Vgl. den Kommentar von H. MenzgL-ROGNER, Der Laie siber Versuche mit der Waage.
diota de staticis experimentis. (Leipzig 1944 [= NvKdU H. 5]) Kommentar: 8. 46-96 und
R. CrEUTZ, Medizinisch-physikalisches Denken (wie Anm. 14).
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deng, und obwohl alle Bischofe die gleiche sakramentale Gewalt haben, so
ist doch der Papst der »Prinz der Bischofe« und er »hat die Herrschaft inne
iiber alle in der Kirche«® In seiner religiésen Rolle ist der Kaiser der
»Gesandte Gottes« und »Vikar Jesu Christi auf Erden«.” Dieses kompli-
zierte Muster paralleler Hierarchien, in beiden Fillen mit einem einzigen
Kopf, ist ausgesprochen mittelalterlich.

Wenn Nikolaus die konziliaristischen Elemente seiner Theorie ent-
wickelt, um zugunsten von Zustimmung zu Recht und Regierung zu
argumentieren, macht er sich anfangs Argumente zunutze, die ebenfalls
mittelalterlich erscheinen. Das Konzil ist dem Papst tibetlegen, weil es
eine Zusammenkunft aller Bischofe ist, sodann weil der Bischof »die
Kirche als eine 6ffentliche Person reprisentiert und symbolisiert«, und
weil »bestimmte Kirchen der mystische Leib derer sind, die ihnen als
Reptisentanten Christi vorstehen«. Das Konzil umfat mehr »offent-
liche Personen«, und »je spezifischer die Fithrung, desto sicherer die
Reprisentations,” so daB es die Kirche insgesamt besser reprisentiert als
nur der Papst alleine. Die Kurfiirsten des Reiches reprisentieren das
romische Volk und geben dem Kaiser die Zustimmung des Volkes, ohne
gewihlt zu sein, und die Kardinile, die in Nikolaus’ Entwurf die Kir-
chenprovinzen reprisentieren sollen, werden vom Papst ernannt, obwohl
Nikolaus vorschligt, daB sie mit dem Rat der Bischife von den Erzbi-
schofen gewihlt werden sollen.”” Konsens wird schweigend vorausge-
setzt, und Reprisentation ist auf eine Weise virtuell oder absorptiv, die
von moderner Theorie und Praxis weit entfernt ist.

Selbst wenn Nikolaus unter dem uneingestandenen EinfluB von Mar-
silius zu Beginn von Buch III sagt, daB das Gesetz »die Zustimmung
aller« haben muB, erklirt er zugleich, dal} die »Unwissenden und Dum-
men« die Fihrung der Intelligenteren »aufgrund eines gewissen natiirli-
chen Instinkts« akzeptieren werden, indem sie Gesetzen zustimmen, wel-
che »die Weisen als ihre besonderen Autoren, Protektoren und Exeku-
toren haben sowie die gleichzeitige Zustimmung aller anderen in frei-
williger Unterordnung«.” Wie bei seiner Diskussion der Reprisentation,

* De cone. cath. 1, 5: h *XIV/1, N. 35; Ebd. II, 34: h 2XIV /2, N. 259, 261 u. 264.
2 De cone. cath. 111, 5: h XIV /3, N. 341.

¥ De cone. cath. T, 6: h *XIV/1, N. 17.

3 De cone. cath. 11, 18: h *XIV /2, N. 163.

2 Ebd. N. 164.

B De cone, cath. 111, Praef: h XIV, N. 270f£.
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so lduft auch Nikolaus® Konsenstheorie auf die schweigende Akzeptanz
der Herrschaft durch anerkannte Respektpersonen hinaus, anstatt einen
individuellen Willensakt zu implizieren.

Diese mittelalterlichen und autoritiren Elemente seiner Theorie wet-
den jedoch durch bemerkenswerte Vorwegnahmen modernerer Theorien
ausgeglichen. Am bekanntesten ist seine Forderung, daB Konsens erfor-
derlich ist fiir legitime Gesetzgebung und Regierung, weil »alle von Natur
aus frei sind« und weil »Menschen von Natur aus gleiche Macht haben
und gleich frei sind«®* — eine augenscheinliche Ablehnung von Hierar-
chie, die als Vorwegnahme spiiterer Vertragstheorie erscheint. Zwar heil3t
er die Herrschaft durch die zahlenmifige Mehrheit nicht ausdriicklich
gut, doch bezieht sich Nikolaus wiederholt auf die Herrschaft »des gro-
Beren Teils«, wenn er die Unfehlbarkeit der Priesterschaft bespricht® und
sagt, dall »gewohnlicherweise« und »normalerweise« die Mehrheit im
Kirchenkonzil bestimmen soll.** In Definitionsfragen der Doktrin muf3
zudem der Papst konsultiert werden, dann aber sollte er sich der Meht-
heit unterwerfen.”” Im Anschluf3 an seine Lektiite von MARSILIUS’ Defern-
sor Pacis billigt er die Herrschaft des »gréBeren Teils« auch in weltlichen
Angelegenheiten zum wiederholten Male.”® Am bemerkenswertesten ist
jenes Moment in Buch III, wo er sich fiir seine Konsenstheorie auf »die
allgemeine, gleiche Geburt aller Menschen und ihre gleichen Natur-
rechte« beruft.”’

Vertrat Cusanus wirklich die Herrschaft der Mehrheit in einem mo-
dernen Sinn? Die Kanonisten sprachen éfter vom »gréBeren und ver-
niinftigeren Teil«, und Marsilius schrinkte die Herrschaft »des gewichti-
geren Teils« ein, indem er hinzufiigte »nach Qualitit und Quantitit«.*
Der Begtiff maior pars wurde in spitmittelaltetlichen und frithmodernen
politischen Schriften hiufig verwendet, ohne dal} damit auch nur anni-
hernd so etwas wie allgemeines Wahlrecht gemeint war. Viel hiufiger

* De conc. cath. 11, 14: h XTIV, N. 127.

* De conc. cath. 1, 8: h 2XIV, N. 43; 11, 4: N. 79; ITI, Praef.: N. 270.

* De cone. carh. IL, 4: N. 79; 11, 15: N. 137.

7 Bbd. I N 5T,

% Ebd. 11, 34: N. 261; III, Praef.: N. 270, 276, 278, 283.

* Ebd. I11, 4: N. 331,

“ Marsiuius oF Pabua, The Defender of Peace 1,X11, 3, tibers. von A, Gewirth New York
1956).
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Andere Vorschlige zum Einsatz der Waage bezogen sich auf die Be-
stimmung des Gewichtsverlustes, den ein fester Korper beim Eintauchen
in eine Flissigkeit erlebt, durch Wiegen der verdringten Fliissigkeits-
menge. Dieses schon von Archimedes im 3. Jh. v. Chr. entdeckte Prinzip
der hydrostatischen Waage, das besagt, dass der Gewichtsvetlust gleich
dem Gewicht der verdringten Fliissigkeitsmenge ist, empfiehlt der Laie
zur Bestimmung des unterschiedlichen Metallgehaltes in Legierungen
und zur Aufdeckung von Betriigereien durch die alchemistische Kunst.!

Spitere Generationen hat vor allem der simulierte Pflanzenversuch
beeindruckt, der tberhoht als Vorwegnahme des Erhaltungsprinzips der
Materie interpretiert worden ist.”* Cusanus gab dazu folgende Anlei-
tung:” In ein Gefi mit 100 Pfund Erde wird eine zuvor gewogene
Menge von Kriutern und Samen eingepflanzt und nichts weiter hinzu-
gefiigt als das notwendige GieBwasser. Nach einiger Zeit werden
100 Pfund der Pflanzen eingesammelt und die Erde erneut gewogen.
Man wird dann feststellen, dass die Erde keinen Gewichtsverlust etlitten
hat. Der Laie erklirt das Ergebnis mit der Eigenschaft des in der Erde
verdickten Wassers, das Erdigkeit angezogen hat und unter Sonnenein-
wirkung zu Kraut verdichtet wurde.

Mit der Vorahnung des Materieerhaltungsprinzips hat dieser Gedanke
sicher nichts zu tun, sondern der Laie will mit diesem Expetiment vor
allem demonstrieren, dass alle pflanzliche Materie letztlich ein Produkt
des Wassers darstellt und dass die Transformation eines Elementes in ein
anderes Element moglich ist, — ein genuin alchemistischer Gedanke, der
konstitutiv fir die Moglichkeit der Transmutation der Elemente war.
Dass Cusanus auf dem Hintergrund dieser Tradition zu betrachten ist,
belegt die Wiederaufnahme und praktische Nachptiifung seines Gedan-
kenexperiments durch den flimischen Arzt, Paracelsusanhinger und Al-
chemisten Johann Baptist van Helmont (1579-1644) im 17. Jahrhundert,
der die Versuche des Cusanus entlehnte, um auf dhnliche Weise die Rolle
des Wassers als Element in der Pflanzenernihrung zu erforschen® und

' Vel. D star. exper: h 2V, N. 171, Z. 7-15.

A. C. CromsrE, on Augustinus bis Galilei. Die Emangipation der Naturwissenschaft. (Koln,
Betlin 1959) 334.

% De stat. exper: h?V, N. 177, Z. 13-23.

Van Helmont setzte zu diesem Zweck einen Weidentrieb von 2, 25 kg in ein Gefil3 mit
91 kg Erde und begof ihn tiglich. Nach 5 Jahren stellte er fest, dass die Weide 77 kg
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damit seine Vermutung zu bestitigen, dass alles aus dem Wasser als
prima materia entstanden sein musste.

Es war nicht zufillig, dass gerade van Helmont diesen Vetsuch untet-
nahm. Der flimische Arzt war ein glithender Verehrer und Bewunderer
des Cusanus, dem er nicht nur das Idiota-Motiv, sondern auch das zentrale
Bild von der Jagd nach der Weisheit [venatio scientiarum] entlehnte.”
Vermutlich war das Pflanzen-Experiment auch keine eigene Erfindung des
Cusanus, sondern ein #hnliches Experiment ist bereits in den Pseudo-
Klementinen bzw. den Recognitiones aus dem 3. bis 4. Jahrhundert et-
wihnt,” denen es Nikolaus von Kues moglicherweise entnahm.

Die »experimentelle Methode« des Nikolaus von Kues

Keines der hier genannten Experimente diirfte Nikolaus von Kues selbst
ausgefiihrt haben,” es fehlen auch entsprechende Angaben tber tatsich-
liche Ergebnisse, die Schrift hat somit eher den Charakter eines Pro-
gramms.” Weder waren die technischen Voraussetzungen gegeben, noch
war die Realisierung von konkreten Experimenten angestrebt, die me-
thodisch geordnete Versuchsreihen mit planmifBigen Abinderungen der
Bedingungen vorsahen, um gezielt bestimmte Hrscheinungen und Ge-
setzmifigkeiten zum Vorschein zu bringen und reproduzierbar zu ma-
chen. Die Angaben sind tiberdies viel zu diffus und ungenau, um sie in

wog, wihrend die Erde nur 57 g verloren hatte. Da van Helmont ebenso wie Nikolaus
von Kues weder die Rolle des Kohlendioxids noch die der Mineralsalze kannte, zog er
den nur zum Teil richtigen Schluf, dass die Pflanzenmasse auf Kosten des Wassers
entstanden sein muss, das er tiglich zufiihrte, vgl. dazu F. Prescott, Van Helmont on
Fermentation. In: Archiv fiir Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften 12
(1929) 70ff., der als erster auf die epistemologische Parallele aufmerksam machte, und
W. PAGEL, Joan Baptista van Felmont. Reformer of science and medicine. (Cambridge, London,
New York u. a. 1982), besonders 27-29; 54-56.

* Ebd. 54.

3 Vgl. H. M. Howg, A Root of Van Helbmont's Tree. 1n: Isis 56 (1965) 408—419.

% Vgl. auch L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Seience, Bd. 4. (New New

York 1934) 387-393; Bd. 4, 389f.

Vgl. A. ZIMMERMANN »Belehrte Unwissenheitc als Ziel der Naturforschung. In: Nikolaus von

Kues: Einfithrung in sein philosophisches Denken. Hrg. v. K. Jacobi. (Miinchen,

1979) 121-137.
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die Praxis umzusetzen. In den meisten Versuchsanordnungen — und das
ist ein entscheidender Einwand gegen die vielbehauptete Vorliuferschaft
des Cusanus fur die moderne Messkunst — vermisst man konkrete An-
gaben von Bezugsgrofien, Einheiten oder die Hinweise auf Kontroll-
strecken, wie es bei den Geschwindigkeitsmessungen etwa notwendig
gewesen wire. Es sind Gewichtsvergleiche zweier Messungen unterein-
ander, aber keine quantitativen Bestimmungen, die der Laie hiet vortrigt.
Dass Qualitits- und quantitative Bestimmungen nicht voneinander ge-
schieden wurden, wird besonders deutlich, wenn der Laie vorschligt, die
periodisch auftretenden Fieberanfille zwar mithilfe des Gewichtsunter-
schieds der Wassermengen zu messen, die die Wasseruhr angibt, aber als
Begriindung dann hinzufiigt, dass so der Sieg der einen Qualitit tiber die
andere zu erfahren sei.*” Dies hie nichts anderes, als dass man auf diese
Weise erfahre, mit welcher abgestuften Qualitit eines Arzneimittels nach
dem traditionellen Therapieschema Galens »Contraria contrariis« eine
Fieberkrankheit geheilt werden konne. Denn wie alle Dinge in der Welt
hatten sich auch die Arzneimittel der Vier-Elementenlehre mit ihren
zwei Gegensatzpaaren kalt-warm, trocken-feucht zu fiigen.*

In dhnlicher Weise hat die Wigung der Edelsteine und anderer Mi-
neralien'! nicht die Festellung von Gewichtsverhiltnissen zum Ziel, son-
dern sie gilt der Aufklirung spezifischer Wirkkrifte, die gemill der mit-
telalterlichen Terminologie als virtutes bezeichnet wurden.* Thre Kenntnis
in Verbindung mit den vier Qualititen war Voraussetzung fiir den rich-

* De stat. exper: h*V, N. 166, Z.16-18: Experiretur enim victoriam unius qualitatis

super aliam, caloris super frigus aut e converso, et secundum repertam habitudinem
medelas applicaret.

Zur Qualititenlehre vgl. den Beitrag von W. Hijsener im Historischen Wérterbuch
der Philosophie, hrg. v. Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Bd. 7 (Darmstadt
1989) Onalitar 11. 3., Sp. 1758-1766.

De stat. exper.: h ?V, N. 175, Z. 4-13: Orator: Dicito, si tibi occursit virtutes lapidum
aliquo ingenio ponderati posse? Idiota: Puto, quod virtus magnetis ponderaretur,
.. .puto, quod per pondus retrahens virtus magnetis proportionabiliter ponderata dici
posset. Similiter etiam virtus diamantis venaretur ex hoc, . . .et aliae aliorum lapidum

40

41

virtutes suo modo, atque etiam ex diversitate magnitudinis corporum, cum in maiore
corpore sit maiof virtus.«

Zur Bedeutung des Begriffs »virtuse in der Medizin vel. D. Govrz, Zur Begriffseschichte
wnd Bedentungswandel von vis und virtus im Paracelsistenstreit. In: Medizinhistorisches Jour-
nal 5 (1970) 169-200. :
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tigen Einsatz der Therapie. Ahnliche gedankliche Vermischungen von
Qualitits- und Quantititsbestimmungen lassen sich auch in den anderen
Versuchen des Cusanus aufdecken. Uberdies ist der mittelalterliche Be-
griff experimentum nicht mit der Bedeutung gleichzusetzen, die im mo-
dernen Wissenschaftsbetrieb mit diesem Ausdruck im Sinne eines kon-
trollierten, reproduzierbaren Modellversuchs verbunden wird. Bei Ni-
kolaus von Kues scheint der Gebrauch eher dem Begriff der experientia
und scientia experimentalis zu entsprechen, wie ihn Roger Bacon im 13. Jh.
benutzte.® Dieser betrachtete die scentia experimentalis als notwendige
Erginzung zur Philosophie, um sowohl in den spekulativen Wissen-
schaften als auch in der Naturforschung groBere Gewissheit zu erreichen
als jene, die allein durch logische Argumentation zu gewinnen ist.** Seine
Hoffnung, auf diesem Wege die mangelhafte Erfahrung von ihren Irr-
tiimern zu reinigen, implizierte zugleich auch die Erwartung, zu wirksa-
meren magischen Kiinsten und besseren Vorhersagen zu gelangen.® Die
mittelaltetliche ars experimentalis steht deshalb auch immer, wie Dijkster-
huis zurecht festgestellt hat,* der Sphire des Okkulten nahe.

Die Kenntnis messender Verfahren im Mittelalter

Ebenso wie die Expetimentierfreude zur Zeit des Cusanus keine Aus-
nahme mehr darstellte,*” war auch der Einsatz messender Verfahren kei-
neswegs ungewdhnlich: das bekannteste Hilfsmittel zur Dichtebestim-
mung, die Senkspindel oder das Ardometer, war bereits seit der Antike in

Gebrauch,® und aus dem 6. Jahthundert ist ein Lehrgedicht in

“ Cusanus benutzt ebenfalls den Begriff scientia experimentalis, De stat. exper: h*V,

N 178716

“ Roger Bacon, Opus majus, Pars VI, cap. 1-2 [Bd. 11, 8. 169-201] und Opus tettium,

cap. XIII, S. 43-47; vgl. dazu A. C. CROMBIE, Augustinus (wie Anm. 32) 258-261 und

E.]. Dyxsternuts, Die Mechanisierung des Welthildes. (Berlin, Géttingen, Heidelberg

1956) 150-159.

Roger Baeon, Opus tertium, cap. XIII, S. 44: Haec pars hujus scientiae extendit se ad

cognitionem futurorum et ad operationem mirabilium operum naturae et attis

E. ]. Dyyrsteruuts, Mechanisiernng (wie Anm. 44) 156.

¥ Vgl. auch L. THoRNDIKE, Experimental Science, (wie Anm. 38) Bd. 4, 8. 76f.

*# Thre Erfindung geht auf die griechischen Alchemisten zurick: Einem Brief des Bi-
schof Synesios (370-412) im 5. Jh. n. Chr nach zu urteilen, war bereits zu jener Zeit
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208 Hexametetn Carmen de ponderibus et mensuris Gberliefert, das iiber
Gewichte, Mafle und Verfahren zur Ermittlung des spezifischen Ge-
wichts von Flissigkeiten und Metallegierungen informiert.*’ Spitestens
seit dem 13. Jh. waren Gewichts- und Dosistabellen fiir den medizini-
schen Gebrauch im Umlauf® Auch die Werke zweier arabischer Ge-
lehrte, Albiruni (927-1048) und Alkhazini (12. Jh.)’!, enthalten schon
Tabellen mit tberraschend genauen Dichteangaben. Von letzterem
stammt eine Schrift mit dem Titel »Uber die Waage der Weisheit, die
unter anderem die praktische Bestimmung des spezifischen Gewichtes
fester und flussiger Stoffe mithilfe von Pyknometer, Ariometer und
Waage enthilt.”” Der Bau dieser Instrumente zur Prifung leichter und
schwerer Flissigkeiten ist so genau beschrieben, dass ihre Rekonstruk-
tion ohne Schwierigkeit moglich ist.

Auch der Versuch der quantitativen Pulsmessung war nicht neu. Be-
reits der alexandrinische Arzt Herophilos im 3. Jh. v. Chr., dem die Me-
dizin vor allem auf anatomischem Gebiet zahlreiche Entdeckungen ver-
dankt,” verwendete eine Wasseruhr mit eingravierten Skalen, die die Pul-

das Ariometer ein bekanntes Instrument. Dieses Hydroscopium genannte Instrument
beschrieb er folgendermalien: »Das ist ein zylindrisches Rohr, an welchem hotizontale
Linien bezeichnen wie tief es in die Flissigkeit taucht. Damit es vertikal in der Flis-
sigkeit steht, ist am unteren Ende ein kleines Gewicht befestigt«. Das zugrundeliegen-
de Prinzip, das der Feststellung des spezifischen Gewichts diente, hatte bereits im
3.Jh. v. Chr. Archimedes entdeckt. Durch die detaillierten Beschreibungen der auf
diesem Prinzip beruhenden Maschinen hat Vitruv wesentlich zur Verbreitung dieser
Kenntnisse beigetragen.

Y F. Hurtscr, Metrologicorum seriptorum religuige. 2 Bde. (Stuttgart 1866) Bd. I1, S. 88-98.

* Vel. dazu die Hinweise bei D. Govrz, Mittelalierliche Pharmazie und Medizin. Dargestellt an

Geschichte und Inbalt des Antidotarinm Nicolai. (Stuttgart 1976 [= Veroffentlichungen der

Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie, N. F. Bd. 44]) 214ff. auf

Handschriften des Antidotarium Nicolai aus dem 13. und 14. Jh. mit Gewichts- und

Dosistabellen.

Vel. E. WiEDEMANN, Arabische spezifische Gewichtsbestimmungen. In: Annalen der Physik

und Chemie, N.F. 20 (Leipzig 1883) 539ff.

* Teiledition von N. KHANIKOFF Analysis and Extracts of Book of Balance of Wisdom, an

Avrabic Work on the Water-balance, written by Al-Khazini in the Tivelfth Century. In: Journal of

the American Oriental Society 6 (New Haven 1860) 1-128; hier 60; tiber Alkhazini’s

Gewichtsbestimmungen berichten eingehend auch N. BAUERREISs, Zur Geschichte des

spezifischen Gewichtes im Altertum nnd Mittelalter. (Erlangen 1914) und T. Iser, Die Waage

im Altertum. (Diss. Etlangen 1908) 73-162.

H. von StapenN, Hrg. Heraphilus: The art of medicine in early Alexcandria. Edition, trans-

lation and essays. (Cambridge 1989). '
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schlagfrequenz pro Zeiteinheit, gemessen am Gewicht des ausgelaufenen
Wassers der Wasseruhr, anzeigte und in Beziehung zu den einzelnen
Ficbererkrankungen setzte. DaBl noch frither auch die hippokratischen
Arzte quantitative Messungen einsetzten zut Krankheitserkennung, geht
daraus hervor, dass gelegentlich Angaben iiber die Menge der krankhaf-
ten Ausscheidungen der Kérpersifte gemacht werden.

Die wenigen Beispiele mégen gentigen, um zu demonstrieren, dass
Nikolaus von Kues keineswegs so unvermittelt und einzigartig mit seinen
Uberlegungen iiber Wigen und Messen ans Licht trat. Uberdies bewegen
sich seine Gedankenexperimente noch ganz im Rahmen der spekulativen
Elemententheorie und Humoraltherapie, einige spiegeln auch alchemi-
stische Vorstellungen wider. Generell sind es nicht die Naturgesetze,
sondern die secreta naturae* die verborgenen Qualititen und virsutes, die
Cusanus ausdriicklich nennt, die er aufzukliren bestrebt ist. Die Quan-
tifizierung steht also ganz im Dienste der Qualititenbestimmung.

Charakteristisch fiir die eher alchemistische als chemisch-physikalische
Orientierung seiner Intentionen ist auch die Auswahl der Mineralien, die
er zu seinen Experimenten heranzieht. Es sind die klassischen Ausgangs-
matetrialen des alchemistischen Prozesses der Metallumwandlung, nam-
lich Blei und Kupfer, Mercurius [= Quecksilber| sowie der »Konig« und
die »Konigin der Metalle« Sol und Luna, Gold und Silber, schlieBlich
Sulphur [Schwefel], der zusammen mit Mercurius die Materia prima ex-
geben sollte. Auch hier wird versucht, vor allem die Affinititen des
Quecksilbers mithilfe der Gewichtsanalyse aufzukliren.

So muten insgesamt die Versuchskonzepte eher als traditionell denn als
besonders innovativ an. Sie sind keineswegs so originell, wie sie in der
Literatur gerne dargestellt werden, sondern Nikolaus von Kues konnte Sle
zum grofen Teil in den 10 Biichern tber Architektur des Vitruv finden.”

 De stat. exper: h *V, N. 178, Z. 11-14.

% Vpl. auch die Warnung von K. Frascu Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung,
(Frankfurt 1998) 324-329; 655 in sciner Cusanus-Monographie, das Cusanische Den-
ken zu modernisieren. Flasch beweist mit seiner Darstellung, dass die »Kohirenz und
Bewegtheit des Cusanischen Denkens« erst dann in seinem gesamten Spektrum sicht-
bar wird, wenn es als ein »radikal gewesenese, als ein Denken ausschlieBlich des 15. Jahr-
hunderts, verstanden wird. S. SCHNEIDER Cisanus als Wegbereiter der neugeitlichen Wissen-
schafi. In: MFCG 20 (1992) 182-220, hingegen versucht, die erkenntnistheoretischen
Implikationen des Cusanus fiir die moderne naturwissenschaftliche Forschung zu in-
strumentalisieren.
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Messen als geistiger Prozel3

Was aber war dann das eigentliche Ziel, das Nikolaus von Kues mit
seinen Gedankenexperimenten verfolgte, wenn es nicht die Ergebnisse
naturwissenschaftlichen Messens waren? Wollte er wirklich die medizi-
nische Diagnostik und Arzneimitteltherapie mit neuen physikalischen
Methoden verbessern, wie immer wieder behauptet wird? Ich meine:
Nein. Ich finde keinen Hinweis in der Schrift tiber die Waage, der die
positive Beantwortung der Frage rechtfertigte. Messen — und dariiber
hat sich Cusanus an mehreren Orten gedussert — hatte fiir thn nicht als
das Ergebnis eines realen, in der Praxis durchgefithrten Verfahrens Be-
deutung, sondern wie er in De mente, niher ausfithre, stellt er mensurare
sprachlich in unmittelbare Beziehung zu mens.”® Im Stil der mittelalterli-
chen Etymologie leitet Cusanus mensurare, messen, von mens ab, sieht also
das Messen in erster Linie als ein Ergebnis der mens, als eine geistige
Funktion an. Messen ist fiit Cusanus demnach kein mechanischer Akt,
sondern ein geistiger ProzeB3. In seiner Schrift De docta ignorantia wird
Messen, sofern es auf Vergleichen beruht, als das Medium der Erkennt-
nis tiberhaupt bestimmt.”” Auch erhebt Cusanus selbst an keiner Stelle
den Anspruch, mit seinen Wige-Verfahren zur Prizisierung bestimmter
Gewichtsangaben beizutragen. Vielmehr betont er mehrfach in der
Schrift iiber die Waage, dass letzte Genauigkeit zu erlangen dem Men-
schen unerreichbar sei.”® In den wenigsten Fillen fithrt die Waage allein
zum Ziel, sondern bedarf zum Beispiel der Mithilfe des Feuers,” d. h.
der chemischen Zerlegung der Elemente, und damit wird wieder in letz-
ter Konsequenz zu einem qualitativen Verfahren Zuflucht genommen.
In den Augen des Cusanus bringt aber auch dies Vorgehen nur An-
niherungen, denn fiir ihn ist die Genauigkeit des Messvorgangs durch
den Messvorgang selbst ebenso unmaoglich zu erreichen wie der Versuch,

% De mente: Dupré, S. 502; S. 562: mens est viva mensura, — mentem esse absolutam

mensuram —; 8. 606: indubio nunc experimento certissimum habens mentem vim
omnia mensurantem existere . . .«

De doeta ign1,1: h 1, S. 5, Z. 15f. (N. 1): comparativa igitur est omnis inquisitio, medio
proportionis utens.

De star. exper: h A, N. 161, Z. 6: . . .nihil in hoc mundo praecisionem attingere queat;
N. 173, Z. 16: Praecisio manet inattingibilis; ebd. Z. 9: praecisio sit semper inattingibilis.

? De stat. exper: h*V, N. 173, Z. 16-18.
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die absolute Genauigkeit des Begriffs durch den Begriff zu erlangen: die
absolute Exaktheit ist allein Gott vorbehalten und damit ewig unerreich-
bar.®” Das Experiment ist im Grunde nur dazu da, zu begreifen, dass
absolute Genauigkeit nur ein Phantom oder eine infinitesimale Appro-
ximation, sein kann, und zu erkennen, wie Cusanus in De venatione sapien-
fiae formuliert; »Das Wahrscheinliche ist das zeitliche Abbild des geistig
erfassbaren Wahren«,® ihm kommt demnach ein groBerer Wahrheitsge-
halt zu als der empirisch gefundenen Genauigkeit. Das Expetriment hat
somit den Sinn, in mathematischen Gleichnissen und Proportionen die
theologischen Betrachtungen zu erginzen, die Mutmalungen zu prizi-
sieren und das Bewusstsein fiir die Unerreichbarkeit der Genauigkeit zu
schirfen. Nicht der Frfolg der naturwissenschaftlichen Methode, des
Experimentes, sondern eher ihr Scheitern,®® ihr Verharren in der Unge-
nauigkeit, wird hier betont und zugunsten der absoluten Genauigkeit in
Gott augenfillig gemacht.

Diese ruhelose Suche nach immer groferer Prizision und Annihe-
rung an die Wahrheit spiegelt sich in zahlreichen Wendungen wider, die
das Bild der Jagd, der unerbittlichen Verfolgung, des auf die Spur Kom-
mens, provozieren. Es ist davon die Rede, der habitudo der Natur der
Metalle oder den Wirkkriften der Diamanten,* die den Magneten angeb-
lich verhindern, Fisen anzuzichen,** auf die Spur zu kommen; die Zer-
legung cines Stiick Holzes in seine Elemente mithilfe des Feuers, wird
ebenso mit dem Bild der Jagd verglichen,”® wie die MutmaBung, die die
Fiihrte der Wahrheit verfolgt, ohne sie je zu erreichen. Die Spurensuche
erstreckt sich von den Tiefen der Erde und des Meeres,” iiber die ver-
schiedenen Klimazonen hinweg® bis hin zu den kosmischen Sternbe-

6(

De sap. 11: h*V, N. 29, Z. 2: Concipe praecisionem; nam Deus est ipsa absoluta prae-

cisio.

De ven. sap.: h XI1, N. 106, Z. 9f.: Verisimile vero est ipsius intelligibilis veri temporalis

similitudo.

62 Darauf verweist vor allem K. FLascr, Das philosophische Dentken im Mittelalter. Von An-
gustin gu Machiavelli. (Stuttgart 1987) 540-545.

8 De stat. exper: h 2y, N. 172, Z. 20: An ex habitudine ponderum metallorum naturarum
venari possit habitudo.

% De stat. exper: h?V, N. 175, Z. 14£: virtus diamantis venaretur.

% De stat. exper: h >V, N. 176, Z. 8-9: Et venantur sic elementa veriore coniectura.

De stat. exper: h 2V, N. 181, Z. 1: maris profunditatem venati.

" De stat. exper: h*V, N. 184, Z. 18-19.
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wegungen.” Es ist jene Leitmetaphorik, auf die Hans Blumenberg in
seiner kritischen Analyse des Prozesses der theoretischen Neugierde bei
Nikolaus von Kues so cindriicklich hingewiesen hat® und die das Thema
der Altersschrift des Cusanus De venatione sapientiae bildet. Ein treffen-
deres Bild lid6t sich kaum finden fir die ruhelose Jagd nach Erkenntnis,
die der Weisheit auf der Spur ist. Die Spur, die der Verfolgte hinterlisst,
etlaubt zwar den unmittelbaren Schlull vom Abdruck auf den Urheber,
doch es wird immer eine eindeutige Differenz zwischen dem Abdruck
und dem Verfolgten, der die Spur setzt, bleiben. Wissenschaftliche For-
schung, so koénnte man folgern, hat demnach bloBen Signalcharakter,
ihre Beute entflieht immer aufs Neue und LAt sich nicht sichern. Sie
entfaltet sich als unendlicher ProzeB3, der die Jagd von einer Erkenntnis-
methode zum neuen Gedankenexperiment provoziert. Mir scheint, dies
ist die ecigentliche Botschaft der Schrift tiber die Waage, nicht die Be-
griindung einer experimentellen Medizin.

® De stat. exper: h?V, N. 188, Z. 12-14.
% H. BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit. (Frankfurt 1966) 461; DERs., Aspekte der
Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner. (Frankfurt 1976) 50£.
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DANKESWORT

Von Klaus Kremer, Trier

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende des Cusanus-Jubiliums-
Symposions. Das 600. Geburtsjahr der Docta ignorantia im Jahre 2040
oder gar den 650. Geburtstag des Cusanus im Jahre 2051 werden die
allermeisten von uns nicht mehr erleben. Das braucht uns nicht zu be-
triiben. Wir durften die 600. Wiederkehr seines Geburtstages etleben #nd
gestalten, wofiir wir dew danken sollten, der unserem deutschen Volk und
allen Menschen diese singulire Gestalt, Nikolaus von Kues, geschenkt
hat und dem dieser in seinem Denken und Tun dienen wollte. Dilexit
Deum, Timuit ac veneratus est ac illi soli servivit, so lautet sein ganz
personliches Bekenntnis auf seiner Grabplatte, zugleich eine Abbreviatur
seines Vermichtnisses an uns.

Nichst diesem Dank an Gott habe ich einen weiteren, vielfdltigen
Dank auszusprechen:

— der Referentin und den Referenten des Symposions, mit denen ich
teilweise schon vor drei Jahren die Korrespondenz aufgenommen
hatte,

— den Diskussionsleitern, H. Prof. Dr. M. Alvarez-Gomez, Salamanca,
H. Prof. Dr. W. Dupré, Nijmegen, H. Dr. H.-G. Senger, Koln, H. Prof.
Dr. W. Stieber, Northampton, Mass./USA, H. Prof. Dr. K. Yamaki,
Tokyo,

— den auslindischen Gisten, die in groBer Anzahl — iiber 40 — angereist
sind, von allen Kontinenten, ausgenommen Australien (s. Teilneh-
merliste),

— der guten Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden der Cusanus-Ge-
sellschaft, Herrn Dr. Helmut Gestrich

— sowie Frau Superintendentin Rosemarie Wenner (Evangelische Frei-
kirchen), die gemeinsam mit den Herren Alt-Bischof Dr. Hermann
Josef Spital (Kath. Kirche), Bischof Joachim Vobbe (Alt-Katholisches
Bistum in Deutschland), Metropolit Augoustinos (Griech.-Orthodoxe
Kirche von Deutschland), Oberkirchenrat Wilfried Neusel (Evange-
lisch-Rheinische Kirche) am Eroffungstag des Symposions den Oe-
kumenischen Gottesdienst gefeiert hat.
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Zwar ist der Durchbruch zur geplanten interreligiosen Gebetsstunde
(noch) nicht gelungen; lassen wir uns jedoch trésten mit einem Wort des
Cusanus aus seiner Schrift De pace fidei (1453): »Doch es gehort mit zum
irdischen Menschen, da} lange Gewohnheit, die wie etwas in die Natur
Ubergegangenes wirkt, als Wahrheit verteidigt wird.« Der ckumenische
Gottesdienst hat zumindesten deutlich werden lassen, dafl wir auf dem
von Nikolaus von Kues im Geiste des Evangeliums vorgezeichneten
Weg sind (s. die Festschrift »600 Jahre Nikolaus von Kues. 1401 2001,
erschienen 2003 im Paulinus Verlag Trier).

Mein Dank geht ferner an den Herrn Bischof Prof. Dr. Wilhelm
Egger von Brixen-Bozen, den 36. Nachfolger des Nikolaus von Kues auf
dem Bischofsstuhl des hl. Ingenuin zu Brixen. Er selber arbeitet eben-
falls wissenschaft am Werk des NvK, und er hat uns vorgestern, am Fest
Christi Himmelfahrt, das Pontifikalamt mit Predigt gehalten.

Ich danke ferner den Geldgebern: der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der Cusanus-Gesellschaft, dem Bistum Trier und dem Evangeli-
schen Kirchenkreis Trier.

Ich danke sodann all denen, die vornehmlich oder ganz im Hinter-
grund ihren Dienst und ihre Pflicht erfiillt haben und ohne die ein sol-
ches Symposion gar nicht zustande kommen konnte:

— der Sekretirin des Cusanus-Instituts, Frau Ingrid Fuhrmann, die z. B.
Berge von Korrespondenz und Post fiir die mehrjihrige Vorbereitung
des Symposions zu bewiltigen hatte,

— Herrn Dr. Alfred Kaiser, ohne dessen Organisationstalent und rech-
nerische Begabung etwa der reibungslose Ablauf in der finanziellen
Betreuung der auslindischen Giste nicht gelungen wire,

— der Geschiftsfilhrung der Cusanus-Gesellschaft in der Person von
Herrn Thomas Ruf,

— dem Leiter der Kultur- und Kur GmbH der Stadt und Verbandsge-
meinde Bernkastel-Kues, Herrn Hermann Lewen

— sowie Frau Uta Boer fiir die wichtige Hilfe bei der Unterbringung der
in- und auslindischen Giiste in und um Bernkastel-Kues.

Dankbar erinnere ich mich auch an die Leiterin des Tagungsbiiros
hier, Frau Heidi Hein, an Herrn Dr. Harald Schwaetzer sowie Herrn
Andreas Dorn und Herrn Johannes Leicht, alle Cusanus-Institut, bei der
Bedienung des transportablen Mikrofons wihrend der Diskussionsbei-
trige sowie aller, die durch ihrer Teilnahme zu diesem gelungenen Sym-
posion beigetragen haben. ;
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Bereits heute Abend (26. 05.) wird in der Sitzung des Wissenschaft-
lichen Beirats die endgiiltige Entscheidung iiber Thematik und Termin
des nichsten internationalen wissenschaftlichen Symposions fallen:
hochstwahrscheinlich die Sermones des NvK im Oktober 2004. Thnen
allen danke ich noch einmal und wiinsche lhnen eine gute Heimreise.

SCHLUSSWORT
Von Erich Meuthen, Koln

Meine Damen und Herren! Noch eine Minute bitte ich um Thre Auf-
merksamkeit. Einer ist vergessen worden, dem zu danken ist, bzw. er soll
nicht das Gefiihl haben, vetgessen worden zu sein, — Sie, lieber Herr
Kremer. Ich glaube, es ist Thr Symposion, so kann man wohl sagen, fiir
das wir alle seht dankbar sind, weil wir reich beschert wurden.

Wenn ich noch einiges zur Sache sagen darf. Es klang in den Diskus-
sionen immer so etwas durch wie: Ja, das ist Cusanus. Sie haben das
nachher so denn auch formuliert: Wie kommt hier Cusanus hinein? Und
ich glaube, das etwas Diffuse ist gerade kennzeichnend fir die Breite, die
noch nicht zusammengewachsen ist zu einem Verstindnis dieser Person-
lichkeit Nikolaus von Kues. Die Symposien, die wir bisher erlebten,
haben immer ein Leitthema gehabt; das war leicht. Wir haben hier in-
dessen — wenn ich recht sehe — das erste Symposion gestaltet, das die
Person des Nikolaus von Kues als Person, d. h. als Ganzheit, in den
Griff bekommen wollte. Und da haben wir sehr deutlich gemerkt, wo die
Schwierigkeiten licgen, die zwar einerseits in der Person des Cusanus, die
aber andererseits auch noch in unserer unzureichenden Kenntnis von
ihm und seiner Zeit begriindet sind. Wir sind noch lange nicht am Ende
mit Nikolaus von Kues. Was uns heute noch nicht befriedigt hat, soll uns
auffordern, dafiir zu sorgen, daBl diese Personlichkeit in dem Rang ge-
sehen wird, der ihrer historischen Leistung entspricht. Dariiber sind wir
uns alle einig.

In diesem Sinne darf ich mich zum Sprecher aller machen. Nochmal,
liecber Hefr Kremer, Dank fiir die wichtige Kommunikationsleistung,
die Sie damit vollbracht haben. Den Dank an alle, denen Sie schon
gedankt haben, brauche ich nicht zu wiederholen. Hier kann man nur
sagen: Cusanus-Forschung ad multos annos. Ich glaube, das ist eine
positive Botschaft.
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Nricorar pE Cusa Opera Omnia. Nol. XVIL/4: Sermones II (1443-1452) (Sermones
LVII-LXI). Hg. Hermann Schnarr. Hamburg: Felix Meiner 2001, S. 275-342.

Dieser vierte Faszikel des zweiten Predigtbandes prisentiert funf Sermones, die Cu-
sanus im Juni 1446 von Pfingsten bis Dreifaltigkeit in Mainz hielt. Es handelt sich
dabei um die ersten Predigten, die nach Josef Koch dem sogenannten zweiten
Entwurfsbuch zuzuordnen sind (s. CT L Predigten 2/5, 8. 17-22). Fir die Zeit nach
dem 15. 8. 1445 (Sermo IVT) bis zum 5. 6. 1446 (Sermo LVII) sind keine Predigten
erhalten. Cusanus’ handschriftliches Exemplar ist nicht mehr erhalten, doch kann es
aus den nunmehr zahlreicheren Handschriften postuliert werden. Die endgiltige
Klarung der Abhingigkeit der Handschriften und der Uberlieferungsgeschichte wird
fiir einen spiteren Zeitpunkt aufgehoben, wenn alle relevanten Predigten ediert sein
werden. Aus dem Inhalt der Predigten sollen hier nur jeweils einige Besonderheiten
knapp hervorgehoben werden.

In der Pfingstpredigt Sermo LVIL (Sedete, quoadusque induamini virtute ex: alto) ist be-
sonders auf den zweiten Teil aufmetksam zu machen, in dem Cusanus zahlreiche
biblische Beispiele fiir seine Koinzidenzlehre und andere spekulative Grundideen no-
tiert, Bemerkenswert ist, daB Cusanus den Begriff der »Liebe zu Gott« schon als einen
Begriff jenseits des Zusammenfalles der Gegensitze zu denken versucht (s. N. 22,
7. 11=13: »Das Lieben ist damit in detr Weise Knechtschaft, daf3 es keine Knechtschaft
ist, sondern Freiheit [7 Kor 7,21.24].« Dies weist auf die Entwicklung seiner Koinzi-
denzlehre von De docta ignorantia iber De coniecturis bis zu De visione dei und der Suche
nach dem Jenseits zur Mauer des Zusammenfalles der Gegensitze voraus.

In Sermo INTIL (Sedete, quoadusque induamini virtute ex alt) verkntpft Cusanus seine
ontologischen Grundsitze mit einer neuplatonisch gefirbten Engellehre, entwickelt
kurz seine kosmologische Inkarnationslehre und kommt dann auch zur fir eine
traditionelle Gnadenlehre wichtigen Dreistufung Natur, Gnade, Herrlichkeit.

Sermo LIX (Sedete, quoadusque induamini virtute ex alfo) fihrt die Themen Gnade und
Herrlichkeit weiter. Hier finden sich wichtige Stellen, in denen Cusanus selbstindig
gnadentheologische Grundbegriffe ecinfiihrt (s. N. 15f: »donum gratiae«, »dona
creataq, »participatio doni increatic).

In Sermo LX (Ego resuscitabo eum in novissimo die) geht Cusanus anliBlich des Ge-
denktages des HL Bonifazius kurz auf das Zeugnis der Mirtyrer und die Auferste-
hung der Toten ein.

Auch die Dreifaltigkeitspredigt Sermo LX1 (Ex Ipso, per Ipsum et in Ipso) bedient
sich wichtiger Gnadenbegriffe wie »gtatia praeveniens« und »gratia gratum faciens«
(s. N. 4). Im Zentrum steht dann das Faktum der Trinitit, das Cusanus unter der
Leitung des Glaubens behandelt (s. N. 14, Z. 3), d. h. aufgrund verniinftiger Riick-
schlitsse vom Geschopf auf den Schapfer, vom Verursachten auf die Ursache (s.
N. 20) erschlieBt. Hierbei bedient er sich des aus dem Denken von Raimundus
Lullus entwickelten Ternars »fecunditas — proles —amor seu nexus«. Cusanus stellt
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ihn in cine Analogie mit den drei Aussagen in einem Syllogismus (s. N. 23) und
Augustins Ternar »memoria — intellectus — voluntas« (s. N. 25).

Die reichen Apparate erschlieBen den Text ebenso vorziiglich wie in den bishe-
rigen Editionen. Einige Uneinheitlichkeiten in der Zitationsweise (Bibelstellen mit
oder ohne Leerstelle, »CCContMed« oder »CCCont. med.« oder »CCCont. Med.«)
storen nur das Erscheinungsbild, nicht den Wert der Edition.

Nicorar pe Cusa Opera Omnia. Nol. XVII1/2: Sermones I1l (1452-1453) (Sermones
CXLI-CLX). Hg. Heinrich Pauli +. Hamburg: Felix Meiner 2001, S. 93-185.

Die grofen Verdienste, die sich der langjihrige Mitarbeiter der Cusanus-Edition
Heinrich Pauli trotz langjihriger schweret Krankheit durch Editionen und For-
schungsbeitrige erworben hat, brauchen hier nicht einzeln aufgefithrt werden. Die-
ser von ihm noch in seinen letzten Lebenswochen zuverlissig fertiggestellte dritte
Faszikel von Band XVIII spricht fiir sich. Mit ihm erschlieBt er die Sermo-
nes CXLI-CLX von Januar bis Juni 1454, davon die Predigtskizzen CXLII, CLVI
und CLVII zum ersten Mal.

Die Reihe beginnt mit Sermo CXLI (Vérbum caro factum esf), einer Predigt zum
Neujahrstag 1454. Cusanus greift bei seiner Auslegung dieser Stelle des Johannes-
prologs (Joh 1,14) Meister Eckhardts Deutung und den ihm folgenden Jordan von
Quedlinburg auf. Deutlich scheint durch die Spekulationen Gber das Verhiltnis von
endlichem und unendlichem Licht Cusanus’ kosmologische Inkarnationslehre durch,
etwa wenn et dieses Geheimnis derart verdeutlicht, daB sich die ewige, unsichtbare
Welt in Gott, die mit dem Schépfer identisch sei, durch sich selbst sichtbar mache,
indem sie in die Zeit hervortrete (ebd. N. 4). Doch klar hilt Cusanus den absoluten
Unterschied von Schépfer und Geschopf aufrecht, auch wenn er die Welt mit einem
Buch vergleicht, das die géttliche Welt Giber sich verdffentlicht habe, denn die gott-
liche Weisheit bleibt absolut (ebd. N. 5).

Sermo CXLIL (Dominus Jesus misit me, Bekeehrung des Paulus) ist eine Predigtskizze zur
ersten Visitation des Btixener Klarissenklosters am 25. 1. 1454, mit dem der Bischof
Cusanus in eine Fehde geraten sollte, die fiir seine Zukunft nichts Gutes ahnen lieB.
Der unnachgiebige Reformeifer und das Sendungsbewufltsein des Hirten Cusanus
leuchtet noch heute aus den wenigen Sitzen, in denen er die Schwestern mit dem
alten Saulus vergleicht, die durch die Begegnung mit ihrer Regel zu Paulus werden
sollen, d. h. zu Seelen, deten Eifer auf Jesus gerichtet ist.

Sermo CXLIIL (Nune dimittis) verbindet chtistozentrische Offenbarungslehre mit
lichtmetaphorischer Erkenntnislehre und parallelisiert in traditioneller Weise Christi
Genugtuung mit Mariae Erfiilllung des Gesetzes.

Sermo CXLIV (1ibi dabo claves regni caelorum) vereint Notizen zum Festtag Kathedra
Petri, wobei Cusanus in der zweiten Hilfte reichlich den von ihm geschitzten Do-
minikanerprediger Aldobrandinus de Tuscanella exzerpiert. Noch stirker betont die
Predigtskizze Sermo CLX (Tt es Petrus) zum Festtag Peter und Paul Petrus und nicht
Christus als Grundstein und Haupt der Kirche und die Kirche als eine einzige
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»Entfaltung Petri« (ebd. N. 1). Beide Texte sind wichtig fiir das Verstindnis der
Cusanischen Ekklesiologie.

Die Sermones CXIN (Veniam, et curabo enm) and CXIVIL (Dies diei eructat verbum)
wurden anlidBlich der Visitation des Kapitels und Klerus der Brixener Kirche ge-
halten. Mit dem Vetgleich des Bischofs mit dem Hauptmann, der Christus um die
Heilung seines Knechtes bittet, schirft Cusanus seinen Untergebenen nicht nur
militirischen Gehorsam ein, sondern stellt sich selbst unter einen Katalog von For-
derungen an den Bischof (u. a. auch die Residenzpflicht, s. Serms CXLV, N. 3).

Die sich anschlieBenden Predigten zu den Fastensonntagen legen die Tagesevan-
gelien aus. Sermo CXIVT (Religuit enm diabolus) handelt von den Versuchungen Christi,
Sermo CXINTIL (Miserere mei fili David) gibt Aufschluld tiber Cusanus’ Verstindnis der
Erbstinde und des Glaubens. Besonders schén ist der Vergleich der Stinde mit der
Kilte, die die Seele gefrieren liBt, so daB sie fiit Gott erst wieder empfinglich wird,
wenn die trennende Eisschicht von der Liebe weggeschmolzen wird (ebd. N. 8,
Z. 4-16). In Sermo CXLIX (Beatns venter) deutet Cusanus die biblische Dimonenlehre
mit den Begriffen neuplatonischer Einheitsmetaphysik. Aus Sermo CLL (Fic est verus
Propheta) ist besonders auf den Abschnitt tiber die Liebe Gottes zu den Menschen
hinzuweisen, die nicht nur diesen zu Gott hin verwandelt, sondern in der Mensch-
werdung auch Gott selbst in den Menschen (s. ebd. N. 10).

Die Predigtskizze CL (e ancilla Domini) zum Tag Mariae Verkiindigung faBt in
nur wenigen Abschnitten die cusanische Inkarnations- und Erldsungslehre zusam-
men, ausgehend vom ersten Prinzip tber die verniinftige Natur als Bild seiner
Schépfermacht und Jesus Christus, d. h. »das ewige Leben in unserer Natur, als das
Ziel allen Strebens der verniinftigen Natur.

Sermo CLIL (Si quis sermonem meum servaverif) entfaltet verschiedene Gedankenginge
zum »Wort Gottes« und endet mit einem recht kritischen Wort an den Kletus, das
»Haus des Gebetes« nicht zu einer »Riuberhéhle« werden zu lassen (s. N. 18).

Mit Sermo CLIIL (Si quis sermonem menm servaverif) beginnen Predigtentwiirfe, die
zunehmend nur noch aus Exzerpten aus Aldobrandinus de Tuscanella bestehen.
Doch weil Cusanus entscheidende Gedanken in seine Richtungen umzubiegen, z. B.
ibernimmt Cusanus in Serme CLIIL N. 3, Z. 7f. nicht die Formulierung »sicut melius
fieri {non) potest, sondern schreibt »Omnis enim artifex producit opus suum meliori
modo quo potest.«

In Sermo CLIV (Vere Filins Dei erat isté) zum Palmsonntag entwirft Cusanus breit
eine bemerkenswerte Erlosungslehre, die man mit A. Dahm »weisheitlich-offenba-
rungstheologisch«' nennen kénnte. Der fiir die traditionell scholastische Argumenta-
tion entscheidende Aspekt der Genugtuung und der Verdienste Christi findet sich nur
in den aus Aldobrandinus entnommenen Exzerpten. Cusanus legt den Grund des
Leidens Chiist in das »vollendete Zeugnis der Wahrheit« als Selbstoffenbarung Gottes
»melior modo quo fieri potuit« (ebd. N. 9., Z. 31-38 und N. 11, Z. 1-4. Diese Rich-
tung wird vom weniger ausgearbeiteten Sermo CLV (Vere Filius Dei erat iste) fortgefiihrt.

Y A Danwm, Die Soteriologie des Nikolaus von Kues. Thre Entwicklung von seinen frithen Predigten bis um Jabr 1445
(Miinster 1997, = BGPhThMA. NF 48) 251-266 zu den Sermones LI-LIII von 1445.
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Leider scheint Cusanus ab Karfreitag 1454 in Zeitnot geraten zu sein, denn fiir
Karfreitag und Ostersonntag bleibt es bei Predigtskizzen (Sermo CLVI und Ser-
mo CLVII) mit reichlicher Verwendung des Aldobrandinus. Dies gilt z. T. auch fiir
die Pfingstpredigt Sermo CLVIIL (Parackitus antens), in der Cusanus aber auch breit sein
beliebtes Magnetbeispiel auf die Pneumatologie anwendet. Sie wird z. T. in Ser-
mo CLIX (Nemo potest venire ad me) fortgesetzt.

An Corrigenda fiel nur das Fehlen einer Kutsivsetzung in den Praenotanda zu
Sermo CL auf.

Nricorar pE Cusa Opera Omnia. Nol. XIX/2: Sermones IV (1455-1463) (Sermones
CCXVII-CCXXXI). Hg. Marc-Aeilko Atis. Hamburg: Felix Meiner 2001, S. 93-185.

Die in diesem Faszikel gesammelten Sermones CCXVII-CCXXXI aus der ersten
Hilfte des Jahres 1456 wurden bis auf den in Bruneck gehaltenen Serzo CCXXXI in
Brixen vorgetragen.

Sermo CCXVIL (Semen est verbum dei) deutet unter Zugrundelegung einer spezifisch
Cusanischen Erkenntnislehre das Gleichnis vom Simann auf das Witken der gott-
lichen Weisheit auf dem Acker der irdischen Vernunft aus.

Sermo CCXVIIL (Nune dimittis) und Sermo CCXIX (Lumen ad revelationem gentiun)
sind zwei kurze Predigtskizzen zum Tag Maria Lichtmel.

Sermo CCXX (Respice) bietet iiber weite Strecken eine Auslegung des Hohen Lie-
des der Liebe aus 7 Kor 13.

Die Fastenpredigt Sermo CCXXI (Ubi est thesanrns tuus, ibi et cor tunmi) zeigt, dall der
spekulative Kardinal auch die Themen der traditionellen Frommigkeit wie Gnade
und Fastenregeln in sein Denken aufnehmen konnte.

Sermo CCXXIL (Qui habitad), hier zum ersten mal ediert, deutet den groBartigen
Ps 91 (90) »Wer im Schutz des Hochsten wohnt« und bietet damit das einzige Bei-
spiel einer Psalmauslegung aus der Hand des Kardinals. Er stiitzt sich auf einen Text
des gallikanischen Psalters der Vulgata, der allerdings auch Lesarten des Psalterium
Romanum aufweist. Eine kurze Uberpriifung von Psalmzitaten ergab, daf3 sich Cu-
sanus auch sonst meist des (blichen gallikanischen Psalters bedient. Wenn er in
Sermo CLIIL, N. 4, Z. 46, Ps 142 (141),8 nach dem Psalterinm iuxta Hebraeos, d. h.
Hieronymus® angeblicher Ubersetzung aus dem Hebriischen, zitiert, so liegt dies
daran, daB Cusanus hier Aldobrandinus folgt. Cusanus legt in Sermze CCXXII dhnlich
wie zum Beispiel Hieronymus oder Nikolaus von Lyra Ps 97 (90) nicht auf Christus
aus, sondern einen einzelnen Beter, der sich an Gott wendet, eine von Jesus Christus
geprigte Seele (s. N. 3., Z.4f. »anima iesuana¢ oder N. 4, Z. 1f. yanima christi-
formis«). Jacques Lefévre d’Etaples nahm nichts aus dieser Predigt in seine Cusanus-
Edition von 1514 auf, obschon er sonst ausnahmslos alle in diesem Band edierten
Predigten beriicksichtigte und tiberhaupt nur selten ein Sermo, der im Codex Vati-
canus latinus 1244 oder 1245 zur Verfiigung stand, vollig tibergangen wurde. Will
man kein Verschen annehmen, so ist das Fehlen einer christologischen Interpreta-
tion dieses Psalmes bei Cusanus der Grund, warum Lefévre d’EtaplEs nichts damit
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anzufangen wulite. Er hatte ndmlich 1513, also ein Jahr zuvor, die zweite Auflage
seines bertihmten Quincuplex: Pralterium erscheinen lassen, in dem er gerade auch fiir
Pr 91 (90) erneut seine dezidiert christologische Interpretation auch dieses Psalms
gegen eine nichtchristologische verteidigte.” Hier Cusanus beschneiden zu miissen,
von dessen Christozentrik Lefevre ja soviel gelernt hatte, der aber bei diesem Psalm
andere Wege gegangen war, ditfte ihm nicht leicht gefallen sein.

Cusanus’ Gedanken iiber Liebe und freien Willen finden sich in Serme CCXXIII
(Haec est voluntas Dei, sanctificatio vestrd). Entgegen der heutigen Verblendung, die
Freiheit der Wahl mache wahre Freiheit aus, hilt er fest und begriindet auch, daf3 nur
die Entscheidung fiir das Hochste, d. h. nach Cusanus die gottliche Licbe, das Ge-
schopf zur wahren Freiheit fihrt (s. N. 4f). Der zweite Teil der Predigt (s. N. 15)
entwickelt eine deutlich papstzentrierte kirchliche Hierarchie.

Sermo CCXXIV (llla quae sursum est lerusalens) besteht nur aus einem Verweis auf
den von Cusanus geschitzten Aldobrandinus.

Sermo CCXXV (Salutem humani generis) verspricht, von den Verdiensten des Kreu-
zestodes Christi zu handeln und entwickelt verschieden spekulative Gedanken zur
Soteriologie. Der Entwurf endet mit Exzerpten aus dem Kommentar zur Apoka-
lypse des Matthias von Schweden (Codex Cusanus 25).

Sermo CCXXVI (Missus est Gabriel) legt mit erkenntnistheoretischer Terminolo-
gie breit das biblische Bild von der Seele als Braut Gottes aus, und zwar zunichst
auf die Vereinigung von Gott und Mensch in Jesus, dann auf Maria und die
ubrigen Menschen.

Sermo CCXXVIL (Consummatnum est) N. 2 verrit, dall Cusanus auf frihere Predig-
ten zurickgriff und nur manches hinzufigte.

Der Entwurf Sermo CCXXVIIL (Dixi gua modo meritum Christi) stellt trotz seiner
Kiirze die Rolle der Verdienste Christi bei die Rechtfertigung der Menschen klar
heraus und Sermo CCXXIX (Consummatur est) fihrt dieses Thema in aller Breite weiter.

Sermo CCXXX (Haee seripta sunf) zum Weillen Sonntag 1456 handelt u. a. vom Auf-
erstehungsleib Christi, Sermeo CCXXXI (Eratis aliquando oves errantes) vom Guten Hirten.

Dieser Band ist einheitlich gearbeitet und mit reichen Verweisen versehen, ins-
besondere auf die hoffentlich bald folgenden Predigten des vierten Bandes. An
Corrigenda ist wenig zu notieren: ein fehlender Buchstabe im Text von Sermo CCXX,
N. 10, Z.30 »[e]t a quo est ...« eine unklare Angabe im zweiten Apparat Ser-
mo CCXXVI, N. 23, Z. 10-14 »ad lin. 7.7-8« Beim Zitat eines Werkes von Raimun-
dus Lullus in Sermo CCXXX, N. 18, Z. 8 zweiter Apparat wire eventuell Opus (op.
202) und Seitenangabe (p. 40f) zu erginzen. Der Editor benutzt, vom Abkilirzungs-
verzeichnis abweichend, das gebriuchliche »CCCMx« statt »CCContMed«.

* 8. Jacques Lerivee D'Erapres, Quincuplec Psalterinm. Facsimile de Pédition de 1513 (Travaux d’hu-

manisme et renaissance 170) (Genf 1979) fol. 133"-135", bes. 135" zu Vers 11: ». . . quia ob vnum ferme
in transitu, Hieronymi verbum, multi torquent psalmum, non audentes Christo domino (cui tamen vel
maxime conuenire videtur) applicare«.
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Nicorar pE Cusa  Opera ommia. Vol. XIX/3: Sermones 1V (1455-1463) (Sermones
CCXXXII-CCXLV). Edd. Walter Andreas Euler et Harald Schwaetzer. Hamburg:
Felix Meiner 2002, S. 179-278.

Dic Edition des dritten Faszikels des letzten Predigtbandes erschlieBt mit den Ser-
mones CCXXXII-CCXLV vierzehn Predigten aus dem Jahr 1456, die Nikolaus von
Kues in der Zeit von Pfingsten bis zum Fest Kreuzerhohung zumeist in Brixen hielt
und die bisher nur in Ausziigen zuginglich waren. Sie geben Einblick in die farben-
reiche Gedankenwelt des Kardinals, die er in Auseinandersetzung mit der Heiligen
Schrift entfaltet.

Sermo CCXXXIL (Credentes signati estis) zum Pfingsttag skizziert eine Theologie des
Heiligen Geistes, die Grundgedanken mittelalterlicher Hermeneutik aufgreift. Der
Geist ist es, der die Schrift erschlieBt und dem Glaubenden nicht nur den Weg zum
gewiesenen Ziel zeigt, sondern schon im Jetzt und Hier die Einheit des Glaubenden
mit seinem Ziel vorwegnimmt. Diese Einheit geschicht im Geist und ist der Geist,
wie Cusanus am biblischen Motiv der Liebe (N. 2) und am hermeneutischen Modell
der Autorintention (N. 7-8) zeigt.

Den Dreifaltigkeitssonntag nutzt der Kardinal, um in Sermo CCXXXII (Trinitaten
in unitate veneremur) mit verschiedenen Anliufen zu versuchen, die gottliche Trinitit
2u denken. Die zuhéchst spekulativen Gedanken greifen klassische Ternare der Phi-
losophie (atistotelische Ursachenlehre) und der Theologie (Augustins Ternare) auf,
entwickeln diese aber immer wieder unter dem fiir Cusanus typischen Gesichtspunkt
der Allmacht. Besonders der Abschnitt N. 7 verdient Beachtung.

Auf Bonaventura stiitzt sich Cusanus in Sermo CCXXXIV (In principio creavit Dens
caclur et ferram), in dem er die erste Schépfungserzihlung spiritualisierend auslegt
und mit dem Sakrament der Euchatistie verkniipft.

Umfangreicher entfaltet Sermo CCXXXV (Hoc facite in meam commenorationer,) eine
Fucharistielehre. Nicht nur Pseudo-Dionysius und Heintich von Gent greift Cusanus
hier auf, sondern auch Meister Eckhart. Dessen vorsichtigen Versuch, die Christus-
formigkeit der Seligen mit der Wesensverwandlung im Altarsakrament zu vergleichen,
verteidigt er ausdriicklich, ohne allerdings Eckharts Namen zu erwihnen (N. 9-10).

Sermo CCXXXVI (Dominum Christum sanctificate in cordibus vestris) behandelt die
sunanimitas« der Christen, ein Thema, das Sermo CCXXXVIL (Membra vestra templum
sunt Spiritus Sancti) und Sermo CCXXXVIIL (87 guis non amat dorinum lesum, sit anathem)
in einem Durchgang durch den 1. Korintherbrief weiterfithren.

Alle Register einer mittelalterlichen geistlichen Schriftauslegung zieht Ser-
mo CCXXXIX (Effatal), indem er die Heilung des Taubstummen zu cinem Ge-
samtbild eines in Christus erlosten Lebens entfaltet. Beachtenswert ist hierbei das
Motiv der Jagd, das Cusanus, Hieronymus folgend, der Etymologic des Namens
»Sidon« entnimmit.

In der Einleitung zu Sermo CCXL (Landans invocabo Dominum, et ab inimicis meis
salus ero), gehalten in Neustift am 24. August 1456, geht der Kardinal, angeregt
durch neueste Nachrichten, auf den einen Monat zuriickliegenden Sieg gegen die
Tiirken in der Schlacht von Belgrad cin. Der Fall und Untergang von Byzanz waren
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schon lange besiegelt, und Cusanus reflektiert nun den geschichtstheologischen Sinn
dieser Niedetlage der christlichen Volkergemeinschaft, aber auch das scheinbare
Ende des tirkischen Vormarsches.

Sermo CCXLI (Suadeo tibi emere a me anrum jgnitum et probatum), ebenfalls in Neustift
gehalten, gibt einen Einblick in die reiche Gedankenwelt des Kardinals. Mit Hilfe
von Vergleichen und Analogien aus der mittelalterlichen Astronomie, Petrologie,
Metallurgie, aber auch der Alchimie (z. B. »Elixier« oder »Quintessenz«) verdeutlicht
er theologische Aussagen zur Liebe.

Der folgende Sermo CCXLIL (Qnaerite ergo primunm regnnm Dei et institiam eins) za
Motiven aus der Bergpredigt verarbeitet an zahlreichen Stellen Material aus Meister
Eckhart, wie der Kommentar nachweist.

Angeregt durch das Schriftwort aus dem Hobelied 4,7 zum Fest Marida Geburt
entwickelt Sermo CCXLIIL (Tota pulchra es, amica mea, ef macula non est in te) eine phi-
losophisch-theologische Lehre vom Schonen, ohne daf3 das mariologische Thema
noch ausgefaltet wird. Dabei greift Cusanus auf das zu diesem Thema fir das
Mittelalter einschlagigen Wetk De divinis nominibus des Pseudo-Dionysius und den
zugehérigen Kommentar Alberts des Grollen zurtick. Diese neuplatonisch geprigte
Formisthetik versicht er mit fir ihn typischen Gedankengingen (z. B. zur »com-
plicatio« N. 18 oder Unendlichkeitsiiberlegungen N. 19).

Sermo CCXLIN (In caritate radicati ef fundati) legt eine Passage des Epheserbriefes aus.
Dutch den lateinischen Bibeltext wird Cusanus dazu gebracht, sich ausfihtlich zur
»paternitas« zu dulern. Dabei bringt ihn das Apostelwort Eph 3,15 (»ex quo [sc. patre]
omnis paternitas . .. nominatur) sogar dazu, die eigene frithere Position stillschwei-
gend zu revidieren (vgl. N. 15-16), etwa die Kritik an den biblischen Bezeichnungen
der drei gottlichen Personen »Vater, »Sohn« und »Geist« in De docta ignorantia 1, 24.

Die kurze Predigtskizze Sermo CCXLN (Crucifixcus resurrexit), gehalten in Siben,
beschlieBt diesen Band mit den Grundziigen einer Kreuzestheologie, in der Cusanus
Motive einer offenbarungstheologischen Erlosungslehre mit denen der Satisfakti-
onslehre verkniipft.

Auch dieser Predigtband wird sich als unerldBliches Hilfsmittel fiir die Cusanus-
forschung erweisen. Von besonderem Wert sind neben dem verldBlichen Text die
Apparate, die Quellen und Themen erschlieBen und den Leser auf vieles aufmerk-
sam machen, das ihm sonst leicht entgehen konnte. Besonders auffallend sind neben
dem oben Genannten in diesem Band z. B. Cusanus’ Votliebe fiir etymologische
Herleitungen aus dem Hebriischen, Syrischen (z. B. Sermo CCXXXVIIL, N. 9) und
Griechischen sowie die Riickgriffe auf den Standardschriftkommentar des 12. Jahr-
hunderts, die Glossa ordinaria (z. B. bei Fragen zur Textiiberlieferung und Uberset-
zung in Sermo CCXLIV, N. 6). Wie viele Kleinigkeiten dabei mit Sorgfalt zu bear-
beiten sind, sieht man am Beispiel eines Kommas. In Sero CCXXXIII, N. 2,
Z.10-11 entscheidet sich die Edition fiir die Interpunktion »Quod est, impossibile
esse non est« und legt allein mit der Kommasetzung den Sinn dieses Satzes weit-
gehend fest. Hietan wird deutlich, dal3 edieren immer schon interpretieren ist. Fi-
wihnenswert wire gewesen, dali die Pariser Edition von 1514 dagegen (p, fol. 134")
»quod est impossibile esse: non est.« schrieb, also den Satz ganz anders verstand.
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Die beiden Editoren haben das Wetk des Cusanus umsichtig und verantwor-
tungsvoll herausgegeben und einer Deutung vorgearbeitet. Mogen ihnen ebenso
gewissenhafte Interpreten folgen.

Nicorar pE Cusa Opera omnia. Vol. Xo Opusenla 1L/1: De aequalitate (Vita erat iux
hominum).  Responsio de intellectu evangelii Toannis (Quomodo ratio divina sit vita). Hg.
H. G. Senger. Hamburg: Felix Meiner 2001, XXXIX, 1H9-8;

In bewihrter Weise ediert Dr. ]. G. Senger Cusanus’ kleine Schrift De aequalitate.
Diese hochspekulative Auslegung des Johannes-Prologes wollte Cusanus als Einlei-
tung in sein Predigtwerkes verstanden wissen. Der Editor datiert die Entstehung der
Schrift etwas spiter als bisher angenommen in die Zeit zwischen Juni und Septem-
ber 1459 (s. S. XXIII). Aus det genauen Analyse und Datierung der Handschriften
laBt sich zugleich etwas iiber die Entstchungsgeschichte der Werkes entnechmen.
Offensichtlich war die Schrift zunichst fiir sich und ohne Zusammenhang mit dem
Predigtcorpus entstanden. Erst spiter versah sie Cusanus mit der berihmten Ein-
leitung und dem biographischen SchluB (De aegual.: N.1, Z.6-10 und N. 37,
Z. 1-11) und stellte den Bezug zum Predigtwerk her.

Erst vor kurzem hob K. Flasch die autobiographische Notiz in De apice theoriae:
h XTI, N. 5, Z. 9-13 als Schliissel fiir das Selbstverstindnis des Nicolaus Cusanus und
den Entwicklungsgang seines Werkes »vom Dunkel zum Licht mit klar sich abzeich-
nenden Etappen« hervor und stellte die Verbindung zu De aegualitate her.” Auch in der
Selbstdeutung in De aequal. N. 37 sicht sich Cusanus auf einem Weg von einem »eher
dunklen« Anfang wihrend seiner Diakonatszeit Giber ein schon »klareres« Stadium in
seiner Zeit als Priester bis zu einer »vollkommeneren« Stufe als Bischof, die sich einem
weiteren Aufstieg in seinem Alter bis zur Schau Gottes in der Seligkeit 6ffnet. Er hat
also sein »Sein-auf-bessere-Weise« (esse meliori mods) nicht in der bloBen Theotie belas-
sen, sondern zu seinem eigenen Selbstverstindnis gemacht, im Wissen, damit letztlich
aus Jesus Christus selbst bestimmt zu werden, dem maximum absolutum et contractum, das
das Ziel und die Erfiillung allen menschlichen Verlangens ist. Welche Rolle in diesem
Weg zur Christusférmigkeit dabei das Denken mittels des Begriffes der Gleichheit
(aequalitas) spielen kann, dariiber gibt dieses Werk AufschluB.* Unsere Zeit gerit immer
mehr unter das Diktat eines Denkens der »Andersheit« und einer derridaschen »Dif-
ferierungg, d. h. bestimmungslosen Aufschiebung, statt Differenzierung und Bestim-
mung der Begriffe und dessen, was zu denken ist. Die Gefahr, nicht wie Cusanus
cinen Weg der Vervollkommnung »vom Dunkel ins Licht« zu beschreiten, sondern
richtungslos in die Irre zu gleiten, ist groBer denn je. Cusanus entfaltet wie kein

* 8. K. Frascw, Nikolaus von Kues — Geschichte einer Entwicklung. Vrlesungen ur Einfiibrung in seine Philosophie

(Frankfurt a. M. 1998) 34-43; 635; zu De aequalitate bes. 498f.
S. dazu jetzt besonders H. ScHWAETZER, Aegualitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implikationen eines
christolagischen Begriffs bei Nikolans von Kues. Eine Studie 3 seiner Schrift De aequalitate (Hildesheim u. a. 2000,
= Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie 56).
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Zweiter bis zu seiner Zeit eine christlich bestimmte Reflexion von Individualitit, An-
dersheit und Differenz. Wenn er aber dennoch der »Gleichheit« in De aequalitate oder
in De non alind gerade dem »Nicht-Anderen« den Vorzug gibt, sollte uns dies dazu
auffordern, inne zu halten und uns nochmals grindlich auf die Geschichte unseres
abendlindischen Denkens zu besinnen.

Die Edition von De aequalitate besticht durch die reiche Ausstattung, insbeson-
dere durch die umfangreichen und vorziiglichen Apparate. Neben der handschrift-
lichen Uberlieferung werden Zitate und Anspielungen sowie Parallelstellen im Cu-
sanischen Gesamtwerk erschlossen. Die besonders reichhaltigen sechs Indices (/ndex
nominuns, Seriptorun, auctorum, codicum, fibrorum und verborum) machen den philoso-
phisch-theologischen Hintergrund dieses Werkes im Nu zuginglich. Besonders ntitz-
lich wird sich die Gliederung des Werkes (s. S. XXV-XXVII) und die Liste an
ausgewihlter Sekundirliteratur (s. S. 76) erweisen, bei der sich der Leser auf das
sichere Urteil des verdienten Cusanus-Forschers Dr. J. G. Senger verlassen darf.

In einem Anhang wird zugleich die kurze Schrift Responsio de intellectn evangelii
loannis (Quomodo ratio divina sit vita) aus der Zeit zwischen 1444—1446, die bisher nur
in p und b zuginglich war, aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung ediert und
mit Apparaten und Indices versehen (8. 95-109).

Im Apparat der Vergleichsstellen aus dem Cusanischen Gesamtwerk fillt auf, daB
die Edition in Zihl- und Zitationsweise der Predigten nicht mit den in der Edition
des Predigtwerkes Opera ommia Bd. XVI-XIX iiblichen Formen abgestimmt ist (vgl.
h XVI, S. XIVII-LV). Doch ist statt der umstindlichen und zudem miBlverstindli-
chen Numerierung mittels zweier romischer Zahlen wie z. B. »Semmo CCXXXTI]
(= Sermo CCXXX sec. Kooy 23. 5. 1456 .. )« (De aequal: N. 8, Z.22, S. 12 dritter
Apparat) die Zihlung Rudolf Haubsts in der Form »Sermo CCXXXIIT (230)« (je
nachdem mit oder ohne Datierung) eleganter und inzwischen auch gingig. Der
Fehler in De aegual: N. 10, Z. 11, S. 14 dritter Apparat, bei dem statt »Ser|o] .
CCXXIIT (= Sermlo] ... CCXX [23. 5. 1456] see. Koche offensichtlich »Sermo
CCXXXIIT (230)« gemeint ist, hitte dann leichter vermieden werden kénnen. Auch
hatte es zukiinftige Forschungen zur Verbreitung der cusanischen Werke erleichtert,
wenn man sich unter den verschiedenen Editionsprojekten auf einheitliche Siglen
fur die Handschriften geeinigt hitte, deren Zahl ja tberschaubar ist. Auch hier
differiert z. B. dieser Band von der Predigtedition.

Charles Lobr und Ulli Roth, Freiburg i. Br.

Havvaver, HErRMANN, Nikolaus von Kues Bischof von Brixen 1450—1464. Gesammelte
Aufsitze, hg. von Erich Meuthen und Josef Gelmi unter Mitarbeit von Alfred Kaiser
( = Veroffentlichungen der Hofburg Brixen 1) Brixen 2002, — 444 S.

Hermann Hallauer gehért seit Jahrzehnten zu den verdientesten Cusanusforschern
der Gegenwart. Schon wihrend des Studiums bei Josef Koch in Koln fand er
Zugang zu Leben und Werk des Cusanus, ein Zugang, der scither auch sein eigenes
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Leben stetig mitbestimmt hat: Zur Zeit bereitet er Band 2 der monumentalen >Acta
Cusanac vot, der im Kern die Brixener Jahre des Kardinals umfassen wird
(1452-1460). Hallauers Aufsitze zu Ehren seines 75. Geburtstags in einer Auswahl
gesammelt zu veroffentlichen, muB als gliickliche Idee bezeichnet werden. Mit Erich
Meuthen, der ihm in geradezu dioskurischer Weise durch Cusanus und die »Acta
Cusana¢ verbunden ist, sowie dem Bozener Kirchenhistoriker Josef Gelmi fanden
sich fiir das Unternehmen zwei optimale Betreuer. Simtliche Beitrige wurden vor
der Neupublikation noch einmal kritisch durchgesehen und stellenweise verbessert.
Sie sollten kiinftig nach diesem, in Formalien wie Siglen und Abkiirzungen verein-
heitlichten und nicht zuletzt sehr schon gedruckten Sammelband zitiert werden.

Was den Band ebenso homogen wie spannend macht, ist der enge methodische,
zeitliche, thematische und natiirlich biographische Konnex seiner Teile, die »ein
groBes geschichtswissenschaftliches Ensemble« (XIV) darstellen und zahlreiche Ver-
weisungszusammenhinge bieten. Die Aufteilung der insgesamt siebzehn Aufsitze
aus den Jahren 1961 bis 1998 in drei Gruppen hebt drei Aspekte dieses Konnexes
besonders heraus: »Die weltliche Macht, >Die geistliche Reforme und »Zur hand-
schriftlichen Uberlieferung<. Die vierzig _]ahré zeigen einen Forscher, der sich einer-
seits in Stil und Ethos gleichbleibt, andererseits unter der wachsenden und ihn
spiirbar begeisternden Komplexitit der Quellen und Fragestellungen in seinem Utr-
teil reift.

Alle Beitrdge fulen erstens stets auf Grundlagenforschung, sprich: Handschrif-
tenerschlieBung., Hallauer hat sich immer wieder als begnadeter »Finder¢ erwiesen,
der Spursinn seiner unermudlichen Erkundungen tber fiinfzig Jahre in zahlreichen
europiischen Archiven, vor allem in Brixen, Bozen und Innsbruck, hat das Quel-
lenspektrum in grundstiirzender, oft genug tiberraschender Weise verbreitert und aus
Nikolaus von Kues die derzeit wohl am besten dokumentierte Person des 15. Jahr-
hunderts gemacht. So stellen die hier versammelten Aufsitze einerseits Vorstudien
zu den >Acta Cusana 1l¢ dar, bringen in Quellenanhingen (siche unten die Liste) aber
auch Vorauspublikationen der dort geschlossen zu prisentierenden Materialien
(ca. 3000 Nummern!).

Die Beitriige sind zweitens riumlich wie zeitlich zentriert, auf die Jahre in Brixen
eben. Schauplatz ist das kleine Tiroler Bistum, territorial kaum zufillig eine Briicke
zwischen dem Norden und Italien, so wie auch der Denker Nikolaus von Kues
selbst als Figur »zwischen Deutschland und Italien« kiirzlich wieder in einem Sympo-
stum gewiirdigt wurde.' Es geht vor allem um den Politiker, Bischof und Kirchen-
reformer Nikolaus von Kues. Die Beitrige verbindet drittens wie ein roter Faden ein
zentrales Thema der Geschichte, das durchaus auch die Reformproblematik durch-
zieht: das Problem von Kirche und Staat, jener europiischen Zweisduligkeit politi-
scher Herrschaft, in seinem Tiroler Exempel: ein Bischof, selbst Reichsfiirst, stemmt
sich der drohenden Mediatisierung seines Bistums entgegen. Auf diese allgemein-

' Nicolaus Cusanus gwischen Deutschland und Italien. Beitriige eines dentsch-italienischen Symposiums in der Villa

Vigonz, hg. von Martin Thurner (Verdff. des Grabmann-Instituts 48) Berlin 2002 (ersch. 2003); vgl. den
Bericht des Rezensenten in: Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 69,1 (2002) 215-224.
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historischen Beziige ist im folgenden einzugehen, ohne die Beitrige erneut zu pa-
raphrasieren. Die Ertrige der Hallauerschen Arbeiten fiir die Biographie des Cusa-
nus und die Tiroler Landesgeschichte sind der engeren Forschung ohnehin bestens
bekannt.

Die Exposition, »Nikolaus von Kues als Bischof und Landesfiirst (1994), verei-
nigt in einem grundlegenden Gesamtbild alle genannten Aspekte. Die erste Gruppe
von fiinf Beitrigen beleuchtet Nikolaus als Landespolitiker, und das heifit den stetig
anschwellenden, schlieBlich eklaterenden Konflikt mit dem Habsburger Herzog
Siegmund von Tirol. Ein fundamentaler Beitrag (1998) behandelt Nikolaus als
»Rechtshistoriker«, seine »Bataillone« aus Papier, mit denen er die Rechtsanspriiche
der Brixener Kirche rekonstruierte, weitere Beitrdge widmen sich, stets auch durch
neue Quellenfunde innovativ, dem Wiedererwetb des Amtes Taufers im Jahre 1456,
einem der wenigen wirklichen Erfolge der bischoflichen Territorialpolitik, seiner
flankierenden »Gewerbepolitike (1970) und schlieBlich in zwei eindringlichen Studien
(1969 und 1994 in der Festschrift fiir Erich Meuthen) den beiden dramatischen
Eklats des Episkopats: der sog. Schlacht am Enneberg 1457, als die Bauern von
Enneberg iiber fiinfzig Soldner der Abtissin von Sonnenburg durch Steinlawinen
toteten (ohne Veranlassung des Autors von »De pace fidei, wie Hallauer aus Briefen
der Herzogin Margarethe von Tirol nachweisen kann), und der Belagerung von
Bruneck 1460, als der Herzog den Kardinal gefangennahm und zur Unterzeichnung
seiner Kapitulation zwang.

Die Beitriige der zweiten Gruppe wenden sich, jeweils auf einen Konvent oder
Otden der Brixener Didzese konzentriert und durchweg auf der Basis neuer Quel-
len, den Reformversuchen des Cusanus zu. Vom Amtsantritt an wird uns der lan-
desfremde Bischof in einer »via activac vorgefiihrt, die eine bis dahin unbekannte
Dynamik auch des pastoralen religiosen Lebens entfaltete: Die Trias aus Didzesan-
synoden und Klerusversammlungen (letztere verdienen auch allgemein Beachtung),
aus Visitationen und Predigt war der tibliche Weg, aber kaum ein Bischof seiner Zeit
predigte selbst bzw. predigte so oft wie et (iber 180 Predigten aus den Brixener
Jahren sind bekannt). (Dabei i} die philosophisch-theologische Produktivitit, dic
den Cusanus eigentlich zur Weltfigur machte, auch in den Brixner Jahren nie ab).
Die Beitrige behandeln die Reformen des Chorherrenstifts Neustift (1974) — die
cusanischen Statuten galten dort bis 1941! —, zweimal in grofem Abstand das Bene-
diktinerinnenkloster Sonnenburg (1954, 1993), an dessen Abtissin Verena von Stu-
ben und ihrer Riickendeckung durch Adel und Herzog letatlich der gesamte Epi-
skopat des Cusanus scheiterte, die Brixener Klarissen und ihren zerstrittenen Kon-
vent (von Hallauer entdeckt: Briefe der Nonne Maria v. Wolkenstein aus dem Wol-
kenstein-Archiv im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg), die Waldbriider (mit
neuen Texten zu Johannes Frankfurter), die Memminger Antoniter und ihre Ter-
mineipraxis in Brixen und den Antoniter Wernher Lochinger, einen >Betriiger im
Ordenskleid¢, und seine Verhaftung 1458.

Vier Beitriige (nur ein kleiner Teil der insgesamt in den MFCG erschienenen) sind
kodikologischer Grundlagenforschung gewidmet. Zunichst eine Beschreibung der
Cusana des Priesterseminars Brixen (1991), nimlich Hs. A 14, B 5, B 21 (hieraus
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S. 357-368 wortlich die zahlreichen Randmarginalien des Cusanus), C 16, D 4, R 1
und E 15 (hieraus wortlich S. 384-391 Exzerpte und Kommentare eines Mauritius
ausDe visione Dei¢). In einem kriminalistischen Dreischritt (1986, 1991, 1998) hatte
sich Hallauer gewissen Randglossen in einem Pariser Opera-omnia-Druck (1514)
zugewandt (heute Trient, Franziskanerbibliothek P 270). Das faszinierende Ergebnis:
die Randglossen sind Kollationierungen, die der Trienter Domherr und Humanist
Stephanus Rasinus nach einem heute verlorenen Predigt-Autograph des Cusanus
vorgenommen hatte; dieses gelangte dann 1530 tiber den Tiroler Kanzler Hierony-
mus Baldung in die Hand Georgs II1. von Osterreich, Bischofs von Brixen.

Das gewachsene Ensemble der Beitrige erst liBt Grundprobleme schirfer her-
vortreten: Dem geistlichen Fursten geht es um Revindikation des Besitzes eines einst
Tirol beherrschenden Bistums, der seit dem 13. Jh. nach und nach abgedriftet und
auf die Seite des weltlichen Landesherrn, des Herzogs von Tirol, gelangt war. Die
Methoden bestehen im Riickkauf verpfindeter Giiter (Amt Taufers 1456; aber schon
unter einem der Vorginger 1425 Buchenstein), vor allem aber der Mobilisierung des
kaisetlichen und kanonischen Rechts, bis hin zu der in Buchenstein ausgebriiteten,
aber immerhin schriftlich fixierten Idee, die Brixener Lehen — im 15. Jahrhundert —
dem Kaiser aufzutragen (96-102)! Das Dokument wird zur Waffe. Der Cusanus
sammelt besessen Utkunden, die den einstigen Besitz dokumentieren, kaiserliche
Privilegien tiber Zoll- und Bergregale seit dem 11. Jh. etc. Hallauer urteilt sicher
richtig, daB3 der Cusanus nicht im Ernst eine Totalrestitution fiir realisierbar gehalten
hat, sondern mit dem Maximalprogramm nur imponieren wollte, um das Minimal-
ziel, drei Gerichte um die Residenzstadt Brixen, zu erreichen. Jedenfalls war diese
Offensive ungewohnlich und verunsicherte: Der Herzog lieB, nicht nur propagandi-
stisch iibertrieben, kundtun, der Bischof wolle ihm das Land nehmen. Die Gegner,
Fiirst und Adel, formierten sich. Hallauer kann gut zeigen, dal3 auch die Reform-
konflikte, allen voran derjenige um Sonnenburg, vor dem Hintergrund dieser Macht-
frage zu verstehen sind. Reform funktionierte nur, wenn auch die weltlichen Michte
kooperierten.

Des Bischofs engerer Machtbereich, der Brixener Miniatur-Kirchenstaat mit sei-
nen drei Stidten und seinem Dutzend verstreuter Gerichte, sollte ein smoderner, cin
verwaltungseffizienter Staat sein. Genaue Buchfithrung, systematische Sammlung
und Kopierung ilterer Besitznachweise, Ordnung der Finanzen, protomerkantilisti-
sche Forderung von Handel (am wichtigsten der Transithandel durch das Eisack-
und Pustertal), Handwerksproduktion und Bergbau. Man datf sagen, dafl Cusanus
als Verwalter eigentlich erst von Hallauer erschlossen wurde, man denke etwa an die
Auswertung der bischoflichen Raitbiicher, der zahlreichen Belehnungsakte etc.

Die Intensitit und Findigkeit des Cusanus auf rechtshistorischem Gebiet, seine
»fiir das 15. Jahthundert nahezu einzigartige Quellenkritike (51), stehen kaum in
Zweifel, doch wird man beriicksichtigen, daB der Jurist, der Rechtstatbestinde >auf-
rollt, dhnlich wie der Geschichtsschreiber per se sowohl Antiquar wie Rekonstruk-
teur der Vergangenheit sein mul3 (Mabillons Begriindung der modernen Diplomatik
entsprang juristischem Interesse).
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Vermutlich ist dieser Kampf eines Bischofs gegen die Mediatisierung auf Reichs-
ebene singuldr, unbestreitbar ist er singulir gut dokumentiert. Der Prozell gegen
Sigismund und seine von Nikolaus an der Kurie vorbereitend angesammelten Do-
kumentmengen (v.a. aus Cod. Cus. 221) werden nicht nur den letzten Teil von
Bd. II der »Acta Cusanac prigen, sondern wesentlich auch Bd. III, der den letzten,
den romischen Jahren 1450-1464 gewidmet sein wird. Fragen konnte man, inwie-
weit Nikolaus von Kues als geistlicher Territorialpolitiker mit papstlicher Riicken-
deckung durch Vollmachten und Rechtshilfe (und auch seine Ernennung gegen den
herzoglichen Kandidaten und dic 1446 Kg. Friedrich IIL. eingeriumten Prirogati-
ven) als »Binzelkimpferc zu werten ist oder ob sein Kampf fiir die Brixener Kirche,
des »gotzhaus rechte, freiheiten und traditionenc (S. 44), auch einer generellen kuria-
len Politik, insbesondere der Pipste Nikolaus V. und Pius’ IL., entsprach, nach dem
Sieg tiber das Konzil auch auf diesem Gebiet dieslibertas ecclesiaec zu revindizieren.

Auch wenn das weitgehende Scheitern sowohl der offensiven Revindikations-
wie der damit verzahnten Reformpolitik nach Hallauer vorgezeichnet schien (frei-
lich: den status quo des Reichsbistums Brixen hatte der Cusanus immerhin dauerhaft
gesichert!), stellt sich ihm doch immer wieder die Frage: War diese Politik funda-
mental anachronistisch oder smodern¢ Hallauer: Wenigstens in seinem politischen
und kirchenpolitischen Denken war Nikolaus von Kues noch ganz ein mittelalter-
licher Mensch.c (110). In der selbstbewuBten adligen Besitzstandswahrerin Verena
und dem fiir ideale Prinzipien kimpfenden Biitgerssohn und Gelehrten sieht er zwei
werschiedene Weltenc (229) aufeinandertreffen.

Faszinierend ist an jeder Stelle die eminente Quellenkenntnis Hallauers, wie er
gleichsam aus den Graswurzeln heraus seine Arbeiten komponiert, seinem Helden
bis in feinste Veristelungen des nur irgendwie Verschriftlichten nachspiirt. Die mei-
sten seiner FuBnoten verweisen auf Archivalien, in der Mehrzahl (noch) ungedruckt.
Briefe, Denkschriften etc., ja auch Randbemerkungen, welche der passionierte Bi-
cher- und Aktenleser Nikolaus reichlich hinterlieB, redigierende Glossen, aber oft
genug auch emotional und spontan hingeworfen. So entfuhr ihm, der in der Tatim
Umgang mit Frauen nicht besonders geschickt gewesen zu sein¢ schien (280), offen-
bar beim bloBen Gedanken an Verena von Stuben ein marginales »Yezabelc (238). Es
verwundert, daB die florierende Erforschung von sog. Ego-Dokumenten, was man
auch immer davon halten mag, dieses Material, soweit ich sehe, noch nicht entdeckt
hat,

Hermann Hallauer scheint oft geradezu sympathetisch mit seiner Hauptfigur zu
leben, ringt darum, diesen seinens Menschen Nikolaus zu verstehen, und zwar scho-
nungslos. Warum handelte er so? Sah er nicht, daB} er zu weit ging, dali er aussichts-
los gegen den Strom schwamm? Dies geschieht einfithlsam, mit einem Grundton der
Humanitit, ohne je panegyrisch zu werden und die Distanz des Historikers zu
verlieren. Wenn Hallauer Verzeichnungen des Cusanusbilds in der dlteren (etwa Ji-
gers Bild vom reinen >Machtpolitiker; 233 ff)), zum Teil auch der jlingeren For-
schung (Baum) korrigiert, dann fuBt sein Urteil stets Gberzeugend auf ciner Neu-
bewertung des — durch seine Funde so ungleich komplexer gewordenen — Quel-
lenmaterials.
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Der sich immer bescheidende Dienst an der Lebensgeschichte des Cusanus darf
ausgeweitet werden und noch stirker in einen vetgleichenden europiischen Pro-
blemzusammenhang gestellt werden: Nikolaus in einer Reihe mit anderen >Reform-
bischofen< seiner Zeit in Italien, Deutschland, Spanien, wie Ludovico Barbo odet
Matthias Rammung; Mediatisierungsvorginge, ihre Methoden und Ergebnisse im
Vergleich (etwa der brandenburgischen Bistimer) unter Einbezug des Brixener Ma-
terials, das dann erst wirklich in seiner (vermutlichen) Singularitit bzw. auch seiner
Reprisentativitit gewertet werden konnte.

Chronologische Liste der wichtigsten publizierten Stiicke und Regesten (nur nach
Seitenzahl des Sammelbandes zitiert):

314-317: Notiz uiber Johannes Frankfurter 1440/52, Eremitenregel des Nikolaus v.
Kues (1452 Mai 1)
230-236: Reformstatuten fiir Sonnenburg 1453, Memorandum Verenas v. Stuben

1454
1271.; Vetbot der Ansiedlung auswirtiger Weber 1455 Febr. 24
32f.: Formular tiber Bergwerke 1455, ca. Mai

112-114: Vier Briefe Hzg. Siegmunds (1456)

114-121: Denkschrift iiber die Rechte der Brixener Kirche (1456)

206-214: Drei Dokumente zur Reform von Neustift 1456

33-36:  Denkschrift tiber die Rechte det Brixener Kirche (1457/58)

96-102:  Entwurf einer Supplik an Kaiser Friedrich II1. (1458, ca. Jan./Febr.)

75-83:  Denkschrift iiber die Rechte der Brixener Kirche (1458, ca. Febr.-April)

83-96:  dito (1458, ca. Febr.-Mai)

149-152: Drei Briefe Nikolaus’, Verenas v. Stuben, der Herzogin Eleonore 1458

3441 Zwei Briefe Hzg. Siegmunds in der Sache Lochinger (1458)

285-308: 21 Dokumente zur Reform der Brixener Klarissen, darunter Briefe der
Schwester Maria v. Wolkenstein aus dem Wolkenstein-Archiv im Ger-
manischen Nationalmuseum Nirnberg

Johannes Helmrath, Berlin

SENGER, HANS GERHARD, Ludus sapientiae. Studien zum Werk und sur Wirkungsgeschichte
des Nikolaus von Kues ( = Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
Band LXXVIII). Leiden — Boston — Kéln 2002. X, 411 S. ISSN 0169-8125, ISBN
900412081 5.

Ludus sapientiae: Als Spiel der Weisheit bezeichnet Nikolaus von Kues' das Kugel-
spiel, mit dessen Hilfe menschliche Welt-, Gottes- und Selbsterkenntnis in umfas-
sender Weise vorgestellt werden soll. Weder formal noch inhaltlich ist hierbei an ein

' Deluds I: hIX, N. 31, Z. 1.
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»Glaspetlenspiel gedacht; vielmehr ist das von Nikolaus von Kues ersonnene Spiel
cine Imago des Spiels, das die schépferische Weisheit vor Gott dem Herrn auf dem
Erdenrund vollfithrte.? DaB Hans Gerhard Senger mit der Titelgebung an die Worte
aus De ludo globi ankniipft, ist aus mehreren Griinden gerechtfertigt: Er ist der Editor
des Dialogus de ludo globi in der von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
veranstalteten Ausgabe der Nicolai de Cusa opera omnia, hat sein wissenschaftliches
Leben fast vollstindig mit Nikolaus von Kues verbracht, was durch seine zahlrei-
chen Publikationen und Editionen bezeugt witd; er gehért zum Kreis der besten
Kenner des Cusanus und folglich zu denen, die mit Nikolaus von Kues »schon
immer dieses Weisheitsspiel spielten«,* was durch den vorliegenden Band eindrucks-
voll dokumentiert wird. Prisentiert werden im AnschluB an das Vorwort® sechzehn
Kapitel® zum Werk, zu Quellen und zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues;
bibliographische Nachweise sowie Personen- und Ortsverzeichnis’ bilden den Ab-
schluB. Die genannten sechzehn Kapitel sind ausgewihlte Abhandlungen, deren
{iberwiegende Anzahl an verschiedenen Stellen veroffentlicht wurde; entstanden sind
sie aus Druckfassungen von Vortrigen, aus Zeitschriftenaufsitzen oder aus Beitré-
gen zu Sammelbinden und Festschriften; fiir die erneute Publikation wurden sie
aktualisiert und zum Teil erweitert oder tiberarbeitet.” Dem Kélner Kollegen und
Herausgeber der »Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalterss, Profes-
sor Dr. Jan A, Aertsen, sei dafiir gedankt, daB} sie zusammen publiziert wurden.
— Herr Senger weist eigens darauf hin,” dal die ausgewihlten »Beitrige keine Mo-
nographie« ergeben und daf} sie »giinstigenfalls . .. eine mehrfiltige Anniherung an
die vielen Facetten« des Nikolaus von Kues »ergeben kénnten«. Hierzu sei gesagt,
daB sie besser als manche Monographie Werk und Wirksamkeit des Cusanus erhellen
und nicht nur eine »Anniherunge, sondern eine deutliche Sicht seiner »vielen Fa-
cetten« gewihren, wozu die exakte Dokumentation jeweils wesentlich beitrigt.

Die einzelnen Kapitel seien kurz vorgestellt. »Statt einer Einfithrunge ist das etste
Kapitel als erster Teil mit »Nikolaus von Kues in seiner Zeit« befafit. Drei Momente
werden hervorgehoben, nimlich die Begegnung mit Giuliano Cesatini, dem Diplo-
maten, Legaten, Konzilsprisidenten und Heerfithrer, der 1444 in Varna am Schwar-
zen Meer bei einem erfolglosen Kreuzzug gegen die Tiirken umkam; thm widmete
Nikolaus De concordantia catholica, De docta ignorantia uind De coniecturis. Hervorgehoben
wetden des weiteren der Wunsch des Cusanus, die Kunst des Buchdrucks nach Rom
zu bringen, und die Beziehung zu dem Arzt, Astronomen, Geographen und Kos-
mographen Paolo del Pozzo Toscanelli.

> Prov. 8,30f.

B 1998,

4 Vgl Ludus sapientiae S. IX.

’ SIIXX

¢ 8.3-39.

T 8.397-400; 401-411.

Hierzu vgl. die bibliographischen Nachweise.
LS
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Die Kapitel zwei bis neun bilden als »Studien zu seinem Werk« den zweiten Teil;
sie sind wertvolle und interessante Beitrige nicht nur zu einigen Cusanus-Schriften
wie De concordantia catholica, De docta ignorantia, De ludo globi, sondern dariiber hinaus
zur Sprache der Metaphysik gemiB Nikolaus von Kues, zu seiner Ethik und Wert-
lehre, zum Zeit- und Ewigkeitsverstindnis und zur Auferstehung der Toten. Den
Abschlul des zweiten Teiles bilden die Ausfithrungen iiber die von Cusanus einge-
fuhrte Lehte von der resolutiven Methode und ihre Bedeutung. Auf einiges sei
hingewiesen. Es ist durchaus berechtigt zu fragen, ob De docta ignorantia »eine Pro-
vokation« ist;'* denn die »unnachgicbige Verfolgung einmal fiir richtig erachteter
Ziele« brachte Cusanus »leicht in provokante Situationen,'! ebenso sein kithnes Stre-
ben nach neuen Gedanken, durch die er zu einem savant provocatenr wurde, zu einem
Weisen, der anderen den Kampf ansagte. Daf3 er damit provokativ wirkte, nahm er
stets billigend in Kaufw.'? Werk und Witken des Nikolaus provozierten bis ins
20. Jahrhundert, dies ist durch die Pantheismusvorwiitfe vornehmlich neuthomisti-
scher Herkunft bewiesen." Mit De docta ignorantia hat er das Risiko des Vorwurfs der
Provokation anscheinend bewuBt auf sich genommen,' was in besonderem Mafle
fiir die kosmologischen Aussagen der Docta ignorantia gilt. Als ista prins inaudita, diese
friiher nie gehorten Lehren® charakterisiert Nikolaus Datlegungen des zweiten Bu-
ches der Dacta jgnorantia. Maarten J. F. M. Hoenen'® bezog diese Worte auf De dosta
ignorantia 11, 7-10, einen in sich geschlossenen Text, der die trinitarische Struktur des
Universums erdrtert, wozu Hoenen einen Paralleltext entdeckt hatte, den er fiir die
bisher unbekannte Vorlage hilt, die Nikolaus als Quelle benutzt habe. Hoenen da-
tiert diesen Text in die Zeit zwischen 1420 und 1440 und spricht ihn dem Heyme-
ricus de Campo zu. Senger referiert die sich in der Forschungsliteratur anschlieBende
Debatte!'” und weist richtig darauf hin, »daB sich von dieser mutmaBlichen Vorlage
kaum sagen IiBt: »zuvor nicht gehéri'® ferner ist richtig,’” daB aufgrund des Kon-
textes die Worte isfa prius inandita nicht auf die voraufgehenden Kapitel 11, 7-10,
sondern auf die folgenden II, 11-12 zu beziehen sind: Fortassis admirabuntur, quii ista
prius inaudita legerint; die Verwunderung wird als zukiinftig angekiindigt; der angebli-
che Trakeat Fundamentum naturae hingegen, wohl erst um 1460 geschrieben,” ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit das Exzerpt eines Anonymus. — Seit lingerer Zeit ist es
Mode geworden, Nikolaus nicht nur wegen seiner kosmologischen Lehren als »Pio-
nier der Neuzeits, »Vorldufer der Moderne«, »Pfortner der Neuzeit« usw. auszuge-
ben, anscheinend wegen des Irrglaubens, etwas sei um so vorziiglicher, je niher es

S, 43-62.

Vgl. die Vorwiirfe des Johannes Wenck von Herrenberg.
S 60,

S, GOf.

' Vol S. 48,

" De docta ign. 11, 11: h 1, S. 99, Z. 13-8. 100, Z. 14 (N. 156).
' Vgl. S. 49f. Anmerkungen 11-13.

Vel. die vorhergehende Anmerkung,

B850,

1 WVpl,S 51

Vgl. die dritte Auflage des zweiten Buches der Docta janorantia, 1999, S. 123 Anm. 67.
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der jeweiligen Neuzeit komme. Solcher Torheit erteilt Senger als Historiker und
hervorragender Cusanus-Kenner entschiedene Absagen.”

Die Ausfithrungen zur Sprache der Metaphysik® bei Nikolaus von Kues sind mit
den Cusanischen Errterungen befaBt, die zu einer Sprachtheorie hitten fiihren kon-
nen — cine Sprachtheorie des Cusanus gibt es als solche nicht” —, wenden sich der
erkenntnistheoretischen Position des Nikolaus zu und den Problemen, die sich daraus
fiir die Ansitze zu einer Sprachtheotie ergeben, heben alsdann rationale, intellektuale
und divinale Sprechweise voneinander ab und legen kurze Uberlegungen zu den theo-
retischen Erdrterungen vor. Den Abschlufl bildet ein Postscriptum,” welches die seit
1979 (der Erstveroffentlichung des Beitrags) erschienene Literatur zur Cusanischen
Sprachtheotie nennt und erwihnt, daB Burkhard Mojsich® Sengers Intetpretation als
miBgliickt bezeichnete, »freilich ohne die Kriterien anzugeben, aufgrund deren er sie
als miBgliickt beurteilt«. Das einzige, was kurz und treffend zu diesem »undifferenzier-
ten Pauschalurteile zu sagen ist, hat Herr Senger gesagt: »Tolle, lege«. Dem Rezensen-
ten sei die Bemerkung gestattet, dal es unverstindlich ist, wieso eine exakt aus den
Quellen, in diesem Falle aus den Cusanustexten, gearbeitete Untersuchung als mif3-
gliickt deklariert wird. Aber vielleicht kennt Mojsich Schriften des Nikolaus von Kues,
die der Cusanusforschung bislang verborgen blieben.

Die folgende Untersuchung wendet sich De ludo globi zu: »Globus intellectualis.
Welterfahrung und Welterkenntnis nach De fudo globic”® Nach einfithrenden Hin-
weisen auf Francis Bacon und Ausblicken auf Plotin und Platon witd De ludo globi
thematisch; einbezogen sind historische Riickblicke auf die moralisierende Bedeu-
tung des Spiels. De ludo globi steht »ungeachtet der behaupteten Neuartigkeit in der
Tradition . . . moralisierendet Spielliterattur«;27 richtig wird nachgewiesen, dal Niko-
laus von Kues groBere Geistesverwandtschaft mit Plotin hat als mit dem spiteren
Francis Bacon, was wiederum als eine Absage an die Behauptungen vom »Vorldufer
der Neuzeit« verstanden werden kann.

Unter cinem anderen Aspekt untersucht Senger De ludo globi in dem Beitrag
»Metaphysischer Atomismus«.*® Nikolaus entwickelte in der genannten Schrift cine
atomistische Theotie, die tber die Lehre vom minimum hinausgeht, entfaltete diesen
seinen Atomismus jedoch nicht systematisch, sondern priifte ihn auf seinen Erkli-
rungswert hin. »Der Cusanische Atomismus ist von seinem Ausgang her cin ma-
thematischer, in der Anwendung aber ein metaphysischer Atomismus«.”” Giordano
Bruno (und nur er) nahm beide Aspekte auf und fiigte einen physischen Atomismus
hinzu, der fiir Cusanus nicht in Betracht kam, weil er mit seiner Materie-Konzeption
unvereinbar war.

' Vgl 8.6 und 52f.
2 V. §. 63-87,

% Vgl §. 64.
#5887

# Vel. Anm. 24.

* 5. 88-116.
TS0

BES 117140,
255 440,
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»Gerechtigkeit und Gleichheit in der Cusanischen Ethik und Wertlehre«® Eine
systematische Darstellung der Ethik hat Nikolaus von Kues nicht verfaB3t; daher wird
die Cusanische Ethik oder Morallehre aus den Schriften und Predigten eruiert. Zuvor
wird geklirt, was »Gleichheitc und »Gerechtigkeitc um 1450 bedeuten konnten und in
welchem Verhiltnis beide zueinander stehen. Als neue philosophische Fundierung der
Cusanischen Ethik wird die metaphysisch fundierte Wertlehre erwiesen, die Nikolaus
am Ende von De ludo giobi in der Terminologie einer Geldwertetheorie entwickelt.

Die beiden letzten Kapitel des zweiten Teiles” befassen sich mit den Themen
»Das Zeit- und Ewigkeitsverstindnis und die Lehre von den Eschata« und »Eine
sbisher unbekannte Kunste: Die sresolutive Methode« des Nikolaus von Kues«. Signi-
fikant ist der Untertitel dieses Beitrags: "Wom Umgang cines sHaeretikersc mit Irt-
tumslisten und Haeresien«. Nikolaus bewertet seine Resolutionsmethode als eine
neue, bisher unbekannte Technik,* die zu héherer Erkenntnis fithtt, mit der coiner-
dentia oppositorum verbunden ist und somit das Kontradiktionsptinzip transzendiert.

Der dritte Teil »Quellenstudien«™ enthilt die Untersuchungen »Griechisches und
biblisch-patristisches Erbe im Cusanischen Weisheitsbegriff« und »Die Priferenz fiir
Ps.-Dionysius bei Nikolaus von Kues und seinem italienischen Umfeld«.* Nikolaus
verdankt sowohl der antiken als auch der patristischen Philosophie viele Aspekte, die
et in seinen sapientia-Begriff aufnimmt, ungeachtet dessen, dafl er einzig Ps.-Diony-
sius wahre Einsichten hinsichtlich der Weisheits- und Gotteserkenntnis zuschreibt.?
Nikolaus verwendet hierbei »die resolutive Methode, mit der alle unterschiedlichen
und teils widerspriichlichen Aussagen der Philosophen und Theologen zur Uberein-
stimmung gebracht werden«.’” Nicht nur bei Nikolaus von Kues, sondern auch in
seinem Umbkreis fand Ps.-Dionysius stitkste Beachtung im Florenz und Rom der
Renaissance.®

Teil IV »Zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues« enthilt die Kapitel
»Uberlegungen zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues«, »Ein unbekannter
Cusanus-Bearbeiter der Reformationszeit: Philippus Hersfeldiae Minorita« und
wWanderer am Weltenrand« — Ein Raumforscher um 15307 Uberlegungen zu einer
peregrinatio inventivac.”’ Die Wirkungsgeschichte Cusanischen Denkens und Handelns
wird im Uberblick vorgefithrt; der Behauptung, Nikolaus sei in Vergessenheit gera-
ten, wird eine entschiedene Absage erteilt. — Das Wenige, was iiber den Hersfelder
Minoriten Philipp (1 29. 7. 1554 in Kreuznach/Nahe) ermittelt werden kann, wird
vorgelegt; die Exzerpte® befinden sich in der Handschrift HC 327/108 der Rare

e geAeT

38, 162-180; 181-194.

% Vel. 8. 191,

T 5195054,
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Book Library der Hispanic Society of America, New York. Anders als Benediktiner
und Kartiuser entwickelten Minotiten kein engetes Verhiltnis zum Werk des Ni-
kolaus von Kues; im Falle des Philipp von Hersfeld »wird Wirkungsgeschichte der
Cusanus-Schriften einmal bei den Mendikanten jener Zeit greifbar«.*! — Die letzte
Abhandlung des vierten Teiles, der neunzehn Abbildungen beigegeben sind, fragt
nach der Entstchungszeit der Darstellung des »sogenannten )Wanderers am Welten-
rand, der das Firmament durchstéBt und den Blick aus seiner Welt ... in einen
anderen Welt-Raum richtet«.”? Nach sorgfiltiger Priifung der in der Literatur vorge-
tragenen Argumente entscheidet Senger sich mit einem Wahrscheinlichkeitsschluf3
fiir eine Datierung um 1530. Die Frage, welches Weltbild und welche Person inhalt-
lich mit der Darstellung gemeint ist, wird mit groBter Vorsicht beantwortet: Nikolaus
von Kues kommt nicht in Betracht, moglicherweise Giordano Bruno; aber »lassen
wir ihm (d. h. dem Bild) . .. seine geheimnisvolle mehrdeutige Wahrheit und damit
den Charakter eines in seiner Mehrdeutigkeit hochinteressanten Kunstwerkse,

In der »Appendix« sind beigegeben: »Homo absconditus — Erkenntnis des Men-
schen in der Kunst des Archimimen. Zu Juan Luis Vives' Fabula de homine« und
»Jorge de Sena: De docta ignorantia. Cusanus poeticus." Die Fabula de homine diirfte
»ein Spiegelbild der triumphierenden Renaissance-Anthropologie . . . sein, der — ne-
ben anderen — vor allem Giannozzo Manetti und Giovanni Pico, aber auch Niko-
laus von Kues Ausdruck gegeben hatten«.*® — Das 1958 veroffentlichte Gedicht des
Jorge de Sena (1919-1978) De docta ignorantia, a memdria de Nicolan de Cusa,* bisher in
der Literatur kaum erwihnt und nicht hinreichend interpretiert, bezieht sich fast
ausschlieBlich auf die Cusanische Lehre vom Kosmos und seinen Strukturen in De
docta ignorantia 11; von dem, was bei Nikolaus von Kues mit der belehrten Unwis-
senheit untrennbar verbunden ist, findet sich bei de Sena nichts.

Der Rezensent, der seit 1957 durch enge Zusammenarbeit mit Herrn Senger
verbunden ist, fithlt sich verpflichtet, seinem langjihrigen Mitarbeiter auch an dieser
Stelle zu danken, nicht zuletzt fiir die vorliegende Aufsatzsammlung. Die beste
Empfehlung, die dem Band mit auf den Weg gegeben werden kann, sei mit den
Worten des Augustinus ausgesprochen: »Tolle, lege«.

Karl Bormann, Kiln

H8.8305.

s 51l
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# g 353379, mit Textbeilage $.373-379;380-396.
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4 Abgedrucke S. 386.
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Rorn, Urrr: Swchende Vernunfl. Der Glanbensbhegriff des Nicolans Cusanus: BGPhThMA
NF Bd. 55 (Miinster, Aschendotff 2000). 314 S. ISBN 3-402-04006-9.

Nachdem tber die Themenfelder Natur und Gnade, Theologie und Philosophie in der
Cusanus-Forschung schon verschiedentlich gearbeitet wurde, ist es zu begtiifien, daB3
U. Roth in seiner Freiburger Dissertation nunmehr dem speziellen Problem des
Verhiltnisses von Glaube und Vernunft eine eigene Studie gewidmet hat. Die Arbeit
gliedert sich in drei Hauptteile, in denen im wesentlichen De docta ignorantia (1.
Hauptteil, 15-169), De pace fidei, De visione Dei, die kleineten Schriften De filiatione Dei
und De dato patris luminum sowic De possest (2. Hauptteil, 171-260), schlieBlich das
Predigtwerk (3. Hauptteil, 261-312) die Textbasis fiir die Diskussion liefern.

In der Gliederung deutet sich schon die fiit die Untetsuchung gewihlte Methode
an. Da Cusanus keinen eigenen Glaubenstraktat verfaBit hat, »sollen die genannten
Werke als ganze auf den Glaubensbegriff hin interpretiert werden« (13). Dabei LiBt
sich Roth vor allem von der Frage leiten, wie weit die Vernunft in der Frkenntnis der
cinzelnen Glaubensartikel, ja in der theologischen Erkenntnis schlechthin reicht. Der
angestrebte Nachweis solcher Vernunftleistungen liefert thm die Basis fiir die ge-
suchte Bestimmung des Verhiltnisses der beiden GroBen fides und sntellectns. Den
Kapiteln De docta jgnorantia 111, 11-12 kommt, wie zu erwarten ist, fiit Roths Dar-
legungen ein besonderes Gewicht zu, da Cusanus hier die Glaubensproblematik
ausdriicklich zur Sprache bringt und diskutiert.

Det Durchgang durch De docta ignorantia, bei dem die »Vorarbeit« von Buch T und
IT nur kursorisch (22-44) die einzelnen Kapitel von Buch III jedoch ausfiihtlich
behandele werden (44-169), fithrt zu dem Ergebnis, daB fast alle hier auf dem
Niveau der belehrten Unwissenheit betrachteten Glaubenswahrheiten dem natiitli-
chen Einsichtsvermégen zuginglich sind, d. h. aus Vernunftiiberlegungen abgeleitet
werden kénnen. Das gilt nicht nur fiir die Existenz Gottes, sondern ebenso fiir die
Trinitit und (mit geringfiigigen Einschrinkungen) auch fiir die einzelnen christolo-
gischen Artikel.

Im Blick auf die Dreifaltigkeit erklirt Roth, da die cusanische Spekulation kei-
neswegs auf das »Glaubenslicht oder die Vorgabe der Offenbarung« angewiesen ist
(35). Hier gilt vielmeht: »Wer richtig denkt, kann schon die Einheit nie anders denn
als Dreiheit verstehen« (ebd.). Eine Ausnahme bildet das »Mysterium mortis Jesu
Christi«, obwohl Roth die cusanische Erlésungslehte von dem Bemiithen dominiert
sicht, »ganz im Rahmen einer Christologie zu bleiben, die auf die Vervollkommnung
des Universums hin angelegt ist, die allein »der endlichen Vernunft einsichtig wer-
den kann« (103).

Dal es hier nicht um den Versuch geht, den Part des Glaubens im Beziehungs-
geflige von fides und intellectus zu minimieren oder herunterzuspielen, wird dann von
der Interpretation der Kapitel 111, 11-12 her klar (nachdem schon verschiedentlich
angeklungen war, dall unser als »inquisitio comparativa« [25] anhebendes Denken
auf den christologischen Begriff des maximum contractum hin »dringt« [51], Jesus
selbst »als Ziel aller Vernunftiiberlegungen« je schon »in allem Nachdenken . . .
gegenwiirtig ist« [90]). Als hauptsichlicher Bezugspunkt fiir den gesamten hier vor-
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gelegten Deutungsversuch, von malgebender Bedeutung fiir die ganze Diskussion,
erweist sich nunmehr die Formel: »Fides ... in se complicans omne intelligibile.
Intellectus autem est fidei explicatiox (h I, S. 154, Z. 3-4). Roth bietet hier keine
Ubersetzung an, legt aber sein Verstindnis dar, wenn er rekapituliert: »Der Glaube
ist also die complicatio intellectus, die Vernunft die explicatio fidei« (134). Jenseits aller
Spitzfindigkeit ist dazu festzustellen: So hat es Cusanus nicht gesagt. Hat er es so
gemeint? Von dieser auf eine scheinbar geringfiigige Ungenauigkeit verweisenden
Frage fallen jedenfalls gewisse Zweifel auf die Konsequenzen, die Roth zicht, wenn
er die Relation Glaube-Vernunft streng nach dem Schema complicatio — explicatio zu
fassen sucht und dabei zu der Uberzeugung gelangt, »daB die Vernunft vom Glauben
ungeschieden ist, eben nur seine Entfaltung darstellt« (128). Da »die Vernunft allein
auf dem Glauben steht« (129), kann dieser umgekehrt »als das Selbstvertrauen der
Vernunft« (128) angesprochen werden. Fragen ergeben sich auch zur christologi-
schen Vertiefung dieser Position, die Roth deshalb wichtig ist, weil er den »Begriff
des Glaubens« bei Cusanus material »als nachahmende Schau der hypostatischen
Union« versteht (168). Die Fragen beziehen sich besonders auf die Deutung der
Beziehung von fides maxima und intellectus in Christus mit Hilfe des genannten Sche-
mas, die schlieBlich zur Gleichung von infellectns und fides zunichst im Gottmenschen
fithrt (158f)) und sich dann zu einer grundsitzlichen Identifizierung ausweitet (»Ver-
nunft selbst schon an sich Glaube« [169]).

Der hier erhobene Befund erfihrt im Blick auf die spiteren Werke eine Bestd-
tigung. Dal fir Roth in De pace fidei »die reflexive Selbstentfaltung der endlichen
Vernunft zu einem Durchgang durch das Glaubensbekenntnis und zu einem Gang
in den Glauben an Jesus Christus« wird (175), unterstreicht noch einmal die Do-
minanz des (mit descensus — ascensus zusammengebrachten) Modells von complica-
tio — explicatio als des entscheidenden Interpretationsprinzips. Auch aus De wisione
Dei liest Roth heraus, daf3 »sich Gott der endlichen Natur schon mitgeteilt hat und
immer mitteilt« (234). Damit erscheint auch hier der Stellenwert der geschichtlichen
Offenbarung in Chtistus fiir die Entfaltung des intellektuellen Vermagens reduziert.
Es sind »gerade nicht die Worte der heiligen Schrift, die die entscheidenden Wei-
sungen erteilen, sondern das von Gott bestitigte Selbstvertrauen der endlichen Ver-
nunft, das allerdings wieder in die Offenbarungswahrheiten miindet« (234). Die
Tendenz, die Bedeutung der Offenbarung einzuschriinken, setzt sich fort, wenn fiir
Roth in De dato patris luminum »die Werke der Schopfung« und »die eingegossenen
Lichter, vor allem der Glaube« (243) hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Aktuierung
der Vernunfterkenntnis in eine Reihe zu stehen kommen.

Die gleiche Linie der Interpretation tritt hervor, wenn Roth sich den Predigten
zuwendet. Nach seinem Eindruck geht Cusanus in Serzzo XIVIII »so weit, das Ver-
nunftlicht mit dem Offenbarungs- oder Gnadenlicht gleichzusetzen« (296). Schon in
Sermo 11 findet er ein Zeugnis dafiir, »dall die Vernunft immer schon in sich um die
Menschwerdung weill« (273). Und Sermo CXXIX lehrt seiner Uberzeugung nach,
»daB die Vernunft nur ihren eigenen Grinden und Uberlegungen zu folgen braucht,
um das Ziel zu erreichen« (308). Auch hier wird die Vernunft in einer apriorischen
Verbindung mit dem Glauben gesehen, der mit Christus identisch ist (159.163). Das
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heiBt in letzter Konsequenz: Die »Reflexion der Vernunft auf sich selbst« ist »immer
cine Bekehrung zu Jesus Christus« (308).

Schaut man auf das vorliegende Werk in seiner Gesamtheit zuriick, so stellen sich
einer Zustimmung zu Roths These erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. Bei aller
Anerkennung des in detr Arbeit hervortretenden Scharfsinns, der interpretativen
Fertigkeit und Gewandtheit im Umgang mit den Texten, ohne also die theologische
Kompetenz bestreiten zu wollen, muBl man doch die Frage stellen, ob der Autor
dem Denken des Cusanus auf ganzer Linie gefolgt und in seine Tiefen cingedrungen
ist. Vordringlich erscheint die Frage, ob die Heranziehung des Schemas complicatio —
explicatio (im Zusammenhang mit der Vorstellung von descensus und ascensus [158]) zur
Deutung des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft — auf die Problematik ange-
sichts des Textbefunds wurde schon hingewiesen — nicht dazu gefiihrt hat, den
Ernst zu iibersehen, mit dem Cusanus das Thema Glaube und Vernunfterkenntnis in
eine heilstheologische Perspektive gestellt hat. Konkret gesprochen: Die Thematik
Glaube und Vernunft fillt fiir Nikolaus von Kues nicht aus dem Rahmen heraus, der
mit der Wirklichkeit der Siinde bzw. der Siindenverfallenheit des Menschen einer-
scits, der erlésenden Offenbarung andererseits gegeben ist. Gerade aus dem Predigt-
werk lassen sich zahlreiche und gewichtige Zeugnisse dafiir anfithren, daB der infel-
Jectus durch die Siinde so geschwicht ist, daB} die eingetretene Blindheit nur durch die
Offenbarung in Christus bzw. durch den Glauben geheilt werden kann. Stellver-
tretend fiir viele andere sei hier nur auf einige wenige, aber entscheidende Aussagen
hingewiesen. Zunichst Sermo XXXV: h XVII, N. 4, Z.3-5: »Der Mensch dieser
Welt weifl das nicht anzustreben, was gegen diese Welt steht. . .« Sodann eine aus-
gesprochene Warnung in Sermo CCXXXIV: V,, fol. 157" »Wer sich dazu versteigt,
die Wahrheit, wie sie ist, aus seinen natiirlichen Kriften zu erreichen, verfiihrt sich
selbst und verharrt im Irrtum. Wer aber sich selbst nicht vertraut (qui sibi non credit)
und das Wort Gottes hért und ihm allein gehorcht, der wird zur Wahtheit gefiihrt«
Sermo CCLXXI stellt kategorisch klar: Etst »wer in der Taufe wiedergeboren ist und
Gottes Wort, d. i. Christus im Glauben aufgenommen hat, der hat den Samen des
gottlichen Wissens in sich« (V,, fol. 227"%). Nach Sermo CCLXXVIIL V,, fol. 248™
kann »niemand vom Irrtum befreit werden, es sei denn durch die Annahme seiner
(Jesu) Predigtc.'

Die Ausblendung des heilstheologischen Hintergrunds, der fiir die cusanische
Theologie prigend ist und also mitgesechen werden muB, diirfte dann wohl auch
dazu gefiihre haben, daf} bei Roth der Gedanke der conversio so merkwiirdig verblaBt.
(Gegeniiber dem, was Cusanus dazu etwa in De possest: h X1/2, N. 32, Z. 17-22 [257
Anm. 884: Zitat der Stelle] sagt, erscheint seine Identifizierung mit einer Reflexion
der Vernunft auf sich selbst als schwer verstindliche Abschwichung). Letztlich hat

Y Vgl auch Serwe XXII: h XVI, N. 39, Z.18-23; Sermo XXV: h XVI, N. 2, Z.11-22; N. 3, Z. 1-10;
Sermo XXX: h XVIIL, N. 9, Z. 1-36; Sermo XXXV: h XVII, N. 4, Z. 1-22; Sermo XXXVIL: h XVIL N. 7,
Z.12-N.8, Z.9; Sermo CCXXXIL: V,, fol. 154 fol. 155™% Sermo CCXLIV: V,, fol. 172%; Ser-
mo CCXIN: V,, fol. 179 Sermo CCXLIX: V,, fol. 185™; Serme CCLIIL V,, fol. 1917, fol. 192 Ser
mo CCINTL: V,, fol. 198%; Sermo CCLXXVIL: V,, fol. 245%; Serm CCLXXVIIL V,, fol. 247",

376



BUCHBESPRECHUNGEN

sie wohl auch den Blick verstellt fiir die von Cusanus in Serme CCLVIIIL: h XIX,
N. 11, Z. 1-2.21-27; N. 12, Z. 1-6; N. 13, Z. 1-11 (freundlicher Hinweis von Prof.
Kremer, Trier) deutlich vollzogene Unterscheidung von natiirlicher und gnadenhaf-
ter (in der Offenbarung begriindeter) Gotteserkenntnis.

SchlieBlich konnte es durch die Verkennung der in der cusanischen Theologie
von Anfang an (Sermo 1l) witksamen »Theodramatik« wohl auch zu der Uberforde-
rung des Schemas complicatio — explicatio kommen. Dessen von der Textbasis her
anzufechtende Anwendung auf die Relation von Glaube und Vernunft hat zu der
Konstruktion einer immer schon mit dem Glauben verbundenen Vernunft und in
der Konsequenz davon zu einer Identifizierung des Glaubens mit dem Selbstver-
trauen der Vernunft gefiihrt, die beide vom Gesamthorizont der cusanischen Theo-
logie ebenso wie von den o. a. (um ein leichtes zu erginzenden) Texten her in Frage
zu stellen sind. So bleibt also auch nach der unbestreitbar fleiligen Arbeit von Roth
in der votliegenden Problematik ein weiterer Klirungsbedarf.

A. Dabm, Merzig

ScuwaETZER, HARALD, Aegualitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implikationen eines
christologischen Begriffs bei Nikolaus ven Kues. Eine Studie g seiner Schrift De aequalitate
( = Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie, Bd. 56). Olms: Hildes-
heim, Ziirich, New York 2000. 197 S. ISBN 3-487-11195-0.

Der Autor hat sich, wie aus der Uberschrift seiner Arbeit ersichtlich ist, viel vorge-
nommen. FEr will einen zentralen Terminus der cusanischen Philosophie auslegen.
Dabei versteht er aegualitas von vornherein als einen »christologischen Begriffe, dem
er aber »erkenntnistheoretische und soziale Implikationen« abgewinnen méchte.
Dem Buch ist ein Vorwort von Klaus Reinhardt vorangestellt, dessen Bedeutung
dadurch unterstrichen wird, daB3 es zum grofien Teil wortgleich als riickseitiger Um-
schlagtext nochmals abgedruckt ist. Datin erfahren wir folgendes: Die Schrift De
aequalitate und der Begriff der Gleichheit hiitten bislang nur wenig Beachtung gefun-
den. Harald Schwaetzer habe »erstmals eine griindliche Analyse der entscheidenden
Texte« von De aequalitate durchgefithrt. Dabei sei er zu der These gelangt, Cusanus
habe in De aequalitate einen »bisher in der Forschung tibersehenen, neuen, christo-
logischen Ansatz seiner Erkenntnistheotie ausgebildet« (9). Reinhardt glaubt dem-
nach, Schwaetzer komme das Verdienst zu, Gleichheit in De aequalitate als erster
richtig interpretiert zu haben. Zudem habe er das grundlegende Versiumnis der
Cusanus-Forschung, Cusanus’ Christologie als Fundament und spiten Neuansatz
seiner Frkenntnistheorie nicht erkannt zu haben, aufgewiesen. Wihrend Schwaetzer
selbst also in Aussicht stellt, aequalitas als »christologischen Begriff« mit erkenntnis-
theoretischen »Implikationen« verstindlich zu machen, sieht Reinhardt von
Schwaetzer Cusanus’ Erkenntnistheotie auf dessen Christologie zuruckgefithrt.
Schwaetzer bekennt freimiitig, daB er auf eine hermeneutische Reflexion seiner
Studie ginzlich verzichte. Dazu glaube er sich berechtigt, weil er bei seiner Unter-
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suchung keine »auBergewdhnlichen Methoden« verwendet habe (23). Die Art der
Auslegung witft indes grundsitzlich die Frage auf, ob es sinnvoll sein kann, eine
Begriffsstudie so anzulegen, daf3 sich die Auslegung bei jedem Vorkommen des zu
untersuchenden Begriffs in einer blofen schematischen Zuweisung von Dimensio-
nen bzw. Disziplinen wie Theologie, Christologie, Ontologie, Erkenntnistheorie,
Ethik erschopft.! Die Ausklammerung jeglicher Hermeneutik fiihrt dazu, daB als
Ergebnis erscheint, was von Anfang an als methodische Grundsatzentscheidung
feststeht: Die Schematisierung des cusanischen Denkens in rational getrennte Be-
reiche, die fiir Cusanus selbst an keiner Stelle seines Werkes so voneinander getrennt
gedacht sind, wie der Interpret uns glauben machen mdéchte.

Die beiden Hauptthesen der Abhandlung scheinen sich aufgrund der unterlas-
senen Methodenwahl wie von selbst zu ergeben und sie werden rasch formuliert:
Cusanus entwickle erstens in seiner Schrift De aequalitate einen bisher in der For-
schung tibersechenen erkenntnistheoretischen Ansatz, »der unter Einbezug der Chri-
stologie die augustinische Position, der Mensch sei nur in Betracht des inneren
Menschen imago Dei, iberwindet und so zugleich die Welt dem Menschen zuginglich
macht«. Dieser erkenntnistheoretische Ansatz flige zweitens »durch die christologi-
sche Erweiterung dem Begriff der Gleichheit soziale Implikationen« zu, die »Folgen
fur die Auffassung von Intellektualitdt, Moralitit und Sozialitit im modernen Sinn«
hitten (12f). Schwaetzer ist sich dariber im Klaren, daf er mit beiden Thesen
Ungewohnliches behauptet. Es scheint ihm dabei um bewulite Provokation zu ge-
hen. Einmal mit der These, dall in De aequalitate cin fiir Cusanus’ weiteres Werk
erkenntnistheoretisch entscheidender »Neuansatz« votliege (13), zum anderen mit
der Annahme, Cusanus’ Gleichheitsbegriff kénne als eine »soziale Herausforderung
fiir die Gegenwart« betrachtet werden: »In besonderem MafBe provozieren diirfte die
These von gegliickter Transzendenzerfahrung als Kriterium nicht nur erkenntnis-
theoretischen, sondern auch ethischen und sozialen Handelns« (14).

Unter det Uberschrift: »Die Diskussion von De aequalitate« gibt der Autor einen
knappen Literaturiiberblick tiber Studien, die den Begriff aequalitas, Augustinus’ Vet-
haltnis zu De aequalitate und schlieBlich die Schrift De aequalitate als solche behandeln.
Dabei werden zunichst zentrale, fiir die Grundlegung und Verwendung des Terminus
aequalitas unverzichtbare Arbeiten wie die von Werner Beierwaltes und Thomas Lein-
kauf in wenigen Zeilen abgefertigt, weil sie fiir Schwaetzers cigene Zielsetzung — »die
christologische Perspektive«, »Erkenntnistheorie des Auflen« — nicht viel hergiben
(17). Schwactzer ldBt erstaunlicherweise die Begriffsgeschichte von awegualitas vollig
auller acht und er hilt es noch nicht einmal fiir angebracht, die dazu votliegenden
Forschungsergebnisse auszuwerten. Bei drei Autoren, die er im Blick auf Cusanus’

! Wie Schwaetzers Interpretationsmethode konkret aussicht, finden wir auf fast jeder Seite stereotyp

wiederholt. Schon zu Beginn heift es im Hinblick auf die @egualitas »Der Kardinal kennt alle drei
Spielarten des Begriffs: die ethische, trinititstheologische und erkenntnistheoretische. Dabei gelingt ihm
durch eine Verbindung der christologischen mit der erkenntnistheoretischen Ebene die Formulierung
eines Programms zur Welterkenntnis: Ist die Gleichheit erkenntnistheoretisch Grundlage allen Erken-
nens und ist die gottiche Gleichheit durch den Logos in die Welt gekommen, dann muf3 die Welt
erkennbar seing (12).
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Augustinus-Rezeption heranzieht, ist Schwaetzer der Meinung, sie hitten das ent-
scheidende Problem, »das Verhiltnis des Geistes zum AuBen, tibersehen bzw. tiber-
gangen (17f). Diejenigen Studien, die sich mit der Schrift De aequalitate befalt haben,
unterteilt Schwaetzer in philosophische und theologische (19f.). Ersteren witft er Ver-
siumnisse und »Fehleinschitzungen« vor, so Kurt Flasch die »Ausblendung detjenigen
Passagen, die theologischen Gehalts sind letztere — Arbeiten von Wolfgang Lentzen-
Deis und Klaus Reinhardt — dienen Schwaetzer als Ansatzpunkte fiir seine eigene
Interpretation, in der er jetzt aber, iiber die blofie Theologensicht hinausgehend, unter
ausdriicklicher Einbezichung der Philosophie »die Verwurzelung des spekulativen
Denkens in der Christologie« aufzeigen will (20).2

In dem Kapitel: »Genese der Denkfihigkeit — der hermeneutische Rahmen«
grenzt Schwaetzer seine eigene Vorgehensweise von Flaschs Versuch ab, Cusanus’
Philosophie als einen Denkweg zu beschreiben, der »in Raum und Zeit« und bis-
weilen »in Sackgassen« verlduft (25ff)). Aus Selbstzeugnissen, die Cusanus in e gpice
theorige und am SchluB von De aegualitate gegeben hat, entwirft Schwaetzer ein wenig
einleuchtendes siebenstufiges Entwicklungsschema des cusanischen Denkens bzw.
der cusanischen »Denkfihigkeits, das er allerdings selbst als »noch schr roh« bezeich-
net (28-32). DalB} die vage Konstruktion einer »Fihigkeitsgenese« (27) bei Schwaet-
zer an die Stelle einer reflektierten Hermeneutik tritt, 143t im Hinblick auf die Me-
thodik der Arbeit nichts Gutes erahnen.

Das Muster fiir die Genese von Cusanus’ Denkfihigkeit, das Schwaetzer zu-
nichst in den beiden Hauptwerken De docta ignorantia und De coniecturis findet, lautet:
Noch gar nicht, noch nicht ganz, unverbunden, vollstindig verbunden. So heif3t es
hinsichtlich der »Entwicklung des Begriffs aequalitas in den Hauptschriften vor De
aegnalitatec: Der Begtiff aequalitas komme trinititstheologisch, erkenntnistheoretisch
und ethisch zur Anwendung. In den beiden frihen Hauptwerken bildeten diese
»Ebenen« aber »noch kein reflektiertes Ganzes, stiinden vielmehr »unverbunden«
nebeneinander (34). Als Ergebnis der Untersuchung tiber Cusanus’ Verwendung von
aequalitas im ersten Buch von De docta ignorantia konstatiert Schwaetzer: Hier seien
trinitarische und erkenntnistheoretische Verwendung votfindbar. »Die Ebenen ver-
mischen sich iibergangslos und unreflektiert« (40f). Das MiBliche, das dem Versuch
anhaftet, Cusanus’ Denken als eine Genese seiner Denkfihigkeit darzustellen, wird

%]

Am SchluB seiner Literaturbetrachtung geht Schwaetzer kurz auf die Studie von Hubert Benz (/ndivi-
dualitit und Subjektivitil) cin, deren Intention dahingehend verkannt wird, als ginge es in ihr lediglich um
eine neukantianische Rezeptionsgeschichte von Cusanus’ Erkenntnistheorie (21). Schwaetzer sicht
nicht: Es geht Benz vielmehr um den Aufweis, dal} Ernst Cassirer als erster Momente einer subjekt-
vititsphilosophischen Cusanus-Deutung entworfen und eine Reihe von Forschern sich Cassirer unter
Aneignung und Ausweitung seiner Auslegungsmuster weitgehend unkritisch angeschlossen haben. Die
Alternative: Cusanus-Auslegung im subjektivititsphilosophischen Sinne (universelle Bindung des Seins
an das menschliche Erkennen) oder Dependenz allen Erkennens und Seins von Gott wire eine Kon-
sequenz, die sich aus den als zu einseitig kritisierten Thesen der Cusanus-Interpreten ergeben wiirde.
Die bei Cusanus zu beobachtenden Fundierung des Wissens im Glauben, die Schwaetzer gegen eine
solche Alternative ins Feld fithren will (22), hat damit nur insofern zu tun, als bei den primir philo-
sophisch geprigten Cusanus-Auslegungen zuweilen eine rigorose Ausklammerung der Funktion des
Glaubens zu beobachten ist.
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deutlich: Der »frithec — immethin etwa 40 bis 44—jihrige — Cusanus wird als eine Art
Dummkopf hingestellt, der spiter Erkanntes »noch nicht erfaBt« (37 Anm. 13) habe
und ohne jegliches Methodenbewufitsein vorgegangen sei (35, 40 u. 6.). In Buch 11
und Buch 111 von De docta ignorantia soll eine Weiterentwicklung stattgefunden haben.
Dennoch gelte: ontologisch-trinitarische und erkenntnistheoretische Ebene blieben
»weitgehend unreflektiert ineinander. Der Begriff der aequalitas wird nicht als Kon-
stituens einer Erkenntnistheorie verstanden« (43). De coniecturis bringt laut Schwaet-
zet keinen entscheidenden Fortschritt. Denn auch hier komme die christologische
und die erkenntnistheoretische Funktion der aegualitas zu keiner »wirklichen Verbin-
dung, erhalte die Inkarnation »noch keinen systematischen Stellenwert« (50£).> Das
Novum des Werkes glaubt Schwaetzer darin sehen zu diitfen, dal Cusanus im
Schlu3kapitel aequalitas als ethischen Begriff und als Ziel seiner Anthropologie ein-
gefiihre habe (44ff). Aus dem Blick geriit dabei folgendes: Cusanus sagt in De
coniecturis ausdriicklich, daB das Ziel endlichen Erkennens die Anihnlichung an die
alles Sein hervorbringende ratio infinita ist (N. 5). Erkenntnis aber erfolgt durch das
Mittel der unquantitativ gedachten Zahl, die Prinzip von Vielheit, Verschiedenheit,
Zusammensetzung etc. ist und die — wie Gott das reale Urbild — das symbolische
Ahnlichkeitsbild von allem ist (N. 7-8). Die vier Binheiten: dens (mens divina), intellec-
tus (intelligentia), ratio (animd), sensus (corpus) umfassen fiir Cusanus die Gesamtheit der
Zahlen als das dem Menschen Erfa3bare (N. 10ff). Das besagt, daB es auch in De
coniecturis um eine Einbeziehung der AuBenwelterkenntnis in die Universalitit des
Erkennens geht.!

Schwaetzer tut sich sichtlich schwer, die beiden Idiota-Dialoge De sapientia und
De mente in sein vorgefaltes Entwicklungsschema zu pressen. In D sapientia wiitden
valle drei Ebenen von aegualitas zum ersten Mal aufeinander bezogen« (51), wobei
der »Schwerpunke auf einer christologischen Auffassung von Erkenntnis« liege (54),
in De mente habe Cusanus »Menschwerdung und AuBenerkenntnis als Geisterkennt-
nis korreliert« (59).° Spiter tibt Schwaetzer offen Kritik an Cusanus. Cusanus, so
heif3t es, »verstricke sich« in De mente »in Schwierigkeiten mit dem Materiebegriff«
und bietet »nur Ansitze einer Erkenntnistheorie« (69£).

Im Kernteil seines Buches, eine Auslegung von knapp 12 Numeri, stellt Schwaet-
zer der »These von De beryllo« (eine nur praktizierte, aber nicht reflektierte Methode)
die ¥These von De aequalitates gegeniiber: "Wihrend De beryllo allein den Geist be-
trachtet, bedarf die reflektierende Frage nach der Methode der Gotteserkenntnis
auch der Welt der Andersheit« (62£.).

®  Wie Schwaetzer eine solche Aussage angesichts der komplexen christologischen Erétterung in De docta

zen. 111, 2-3 rechtfettigen will, ist mir unverstindlich; vgl. H. Benz, Individualitit und Subjeketivitat. Inter-
pretationstendenzen in der Cisanus-Forschung und das Selbstverstiindnis des Nikolaus von Kues ( =Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft, Bd. XIII) (Miinster 1999) 211-231,

Wie schr Cusanus snfellectus und sensus tber die Vermittlung von ratio und imaginatio voneinander abhin-
gig, im Erkenntnisakt aufeinander hingeordnet sein 1iBt, hiitte Schwaetzer aus e coniecturis I1, 16 er-
schen kénnen; vgl. Benz (siche Anm. 3) 289-301.

Daly die in De mente aufgeworfenen Probleme einer Geist- und Sprachtheorie in Wirklichkeit hoch
komplex sind, geht allein schon aus dem 2. Kap. der Schrift (NN, 58-68) hervor; vgl. dazu H. Benz,
Chusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in sldiota De mente, in: Perspektiven der Philosophie 27 (2001)
103-132.
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In der Aussage, alles werde in einem anderen auf andere Weise erkannt (De coniec-
turis N. 55) sicht Schwaetzer »das genaue Gegenteil« (72) zur Behauptung, durch Ab-
straktion von Andersheit gelange man zum Wesen einer Sache (De aequalitate N. 3-4).
Mir fehlt leider der Raum, diese These ausfiihtlich zu widerlegen.® Cusanus’ Satz aus
De aequalitate, auf den Schwaetzers Auslegung hinzielt: der Mensch sehe das dubere
Erkennbare (extrinsecurn cognoscibile) durch das innere Mit-Wesenhafte (dntrinsecim consub-
stantialé), wird beim Interpreten zu der Aussage: »generell sieht die Seele alles erkenn-
bare AuBere durch das comsubstantiale Innere« (73). Die Beispiele, die Cusanus zuvor
anfithrt und die Schwaetzer nicht sinngerecht zu deuten vermag, sprechen fiir sich:
Der Mensch sehe das Gerade im je anderen Geraden, die Form im Geformten, das
Gerechte im Gerechten durch das Gerade, die Form bzw. Gerechtigkeit in sich. Es
geht Cusanus also nicht um das AuBere als AuBeres, wie Schwaetzer stets voraussetzt,
sondern bei genauerem Hinsehen um eine differenzierte Vermittlungsleistung, durch
die das relativ »iuBere Erkennbareg, also etwa die am Geformten wahrnehmbare
Form, zu einem der erkennenden Seele wesensihnlichen Inneren wird. Stimmt diese
Interpretation, so ist Schwaetzers SchluBfolgerung, in De aequalitate werde der intellectus
wauch noch eine Form der Erkenntnis des AuBen genannt« (74), dort seien »Intellekt-
erkenntnis und AuRenerkenntnis gleich« (75), unhaltbar. Mehr noch: Wie sich zeigen
lieBe, ist die Rede von einem Auflen, so wie wir es zumeist verstehen, d. h. in einem
gegenstindlich-dinghaften Sinn, bei cinem genaueren Beachten von Cusanus’ Wahr-
nehmungslehre ohnehin duBerst problematisch.”

Was Schwaetzer nun folgen liBt, das nennt er erstaunlich bedenkenlos eine
»Grundlegung der christologischen Erkenntnistheorie« (76-114). Um die neue »chri-
stologische Erkenntnistheorie zwischen Ternar und Syllogismus« (94) offen zu legen,
werden zunichst Hindernisse aus dem Weg geriumt. Augustinus, so erfahren wir im
Abschnitt whomo interior als imago Dei, habe im Unterschied zu Cusanus nur den
inneren Menschen als Bild Gottes anetkannt (77-83). In Sermo LXI argumentiere
Cusanus allerdings noch ganz in Augustinus’ Sinne dualistisch und auf der Basis des
Fruchtbarkeitsternars fecunditas, proles, amor (88-94). Diese Position sei dann aber in
De aequalitate ein fiir allemal iiberwunden. Denn durch den Aufweis des »Syllogismus
als Gleichheit« (104-107, bes. 106: ohne den durch die Gleichheit formulierten
terminus medins wite kein Syllogismus moglich) und durch die Verbindung von Syl-
logismus und Ternar (107-110) habe Cusanus »eine theologische Erkenntnislehre
vorgelegt, die auf der Inkarnation basiert und Aufenerkenntnis als koinzidentale
Methode der Gotteserkenntnis inauguriert. . . Das philosophische Gebiet der Welt-
erkenntnis wird theologisch — christologisch — eingeholt« (113). Das Resiimee die-
ses Kapitels mindet in den Satz: »Wenn mit De aequalitate eine Aufwertung der
Philosophie erfolgt, dann geschieht dies aus dem Grunde, weil die Philosophie selbst
zu einem theologisch konstituierten Bereich wird« (114).

& Vol aber De coni. 1, 8, N. 35, Z. 12-18; 11, 16, N. 161, 7. 8-13; N, 167, Z. 4-6: »Wenn der Intellekt die
Dinge abstrakeer auBerhalb jeder Andersheit der raio in seiner einfachen intellekrualen Natur cinsicht,
umfaBt er sie auBerhalb der phantasmata in der Klatheit der Wahrheit.«

Ich kann hier nur auf die meines Erachtens ausfiihrlichste Analyse der Wahrnehmung bei Cusanus in:
Benz (siche Anm. 3) 232-301, verweisen.
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In einem weiteren Kapitel untersucht Schwaetzer aegualitas in den Spitschriften,
und zwar zuerst unter der Uberschrift widew und aeguale (115-126) die Verwendung
des Begriffs in Cribratio Alkorani (Buch 1I), De non alind und De venatione sapientiae.
Gerade Cusanus’ Ausfithrungen zu aegualitas in De venatione sapientiae zeigen deutlich,
dali Schwactzers Grundthese nicht zutrifft. Schwaetzer riumt ein, daB Cusanus aeqia-
litas in N. 68 »ganz im Sinne der Periode vor De aequalitates versteht, glaubt aber dann
in N. 70 eine »liberraschende Wendung« ausmachen zu kénnen (125). Wer diesen Text
genau betrachtet, wird sehen, dall Cusanus zwar davon spricht, alles Gleiche kénne der
absoluten Gleichheit durchaus stets gleicher werden und nichts sei der allem vorgin-
gigen Gleichheit unteilhaftig, daf3 er aber mit ebenso groBem Nachdruck betont, alles
Ungleiche sei nur in der Teilhabe an der Seinsform gleich und aufgrund der ungleichen
Teilhabe ungleich. Aus diesen Aussagen eine Identitit von non alind und aequale im
Sinne des »AuBen¢ herauszulesen, scheint mir nicht statthaft.

Schwaetzer behandelt sodann »De ludo globi oder: De aequalitatis valores, mit den
Abschnitten: »Grundlegung der Wertethik« und Miinzbeispiel (126-135). Hier sicht
er cinen weiteren »Schritt der Eigenstindigkeit dieses Konzepts« getan (135). »Die
Schriften tiber das Konnen« folgen, wobei aufschluBreiche Stellen tber die aequalitas
aus De possest (N.13; N. 59-60) nicht herangezogen werden. Nach Erwigungen zur
Datierung heift es lakonisch, die »Konnensspekulation« sei »ihrem Wesen nach eher
ontologisch« (138). Im Campendinm erblickt Schwaetzer eine Bestitigung von De
aequalitate, in De apice theoriae cinen »Ausgleich zwischen Erkenntnistheorie und On-
tologie« (139) und eine »systematische Einbindung det aequalitas in die posse-Speku-
lation« (145). Mit De possest werde Cusanus’ Spitphilosophie ontologisch, mit De
aegualitate werde sie gnoseologisch eingeliutet. Mit beiden Schriften sieht Schwaetzer
damit »eine sowohl praktisch handhabbare wie auch exakt bestimmbare Grenze,
eine »markante Umbruchsgrenze« gegeben (145).

In einem seine Arbeit abschlieBenden dritten Teil behandelt Schwaetzer soziale
Implikationen der Gleichheit (146-186). Er bekennt, dal der vorangehende Teil
nicht entstanden wiire, »wenn nicht zuvor die Aktualitit des Nikolaus von Kues fiir
das gegenwirtige Menschenbild und die sich daran anschlieBenden Fragen als heu-
tistische Perspektive aufgetaucht witen« (146 Anm. 2). In Pico della Mirandolas
Oratio de hominis dignitate, die er als »Durchfithrung« von Cusanus’ Anthropologie
ansieht, glaubt Schwaetzer die Berechtigung fiir eine Vergleichbarkeit mit Giinther
Anders’ Anthropologie finden zu koénnen: Beide gingen von der »Unfestgelegtheit
des Menschen« aus. In den Kapiteln: »Nihilismus der moralischen Phantasie, Pro-
metheische Scham, Versagendes Ich: Nadeléhr der Selbsterfahrung, Die Ausbildung
der moralischen Phantasie, Nihilismus der Technik« (147-164) zeichnet Schwaetzer
Giinther Anders” Menschen- und Weltbild nach, ohne daB ein Bezug zu Cusanus’
Gleichheitsbegriff erkennbar wird.® sIntellektualitit, Moralitit, Sozialitit« (165-180),
das vorletzte Kapitel, gipfelt in dem Satz: »Intellektualitit ist demnach im wesentli-
chen eine Gotteserfahrung, Moralitit eine Ich-Erfahrung [sic], Sozialitit eine Du-
Erfahrung« (180).° Das Kapitel »Gleichheit: Sozialitit und Erkenntnis« (181-186)

* Im Literaturverzeichnis finden sich 18 Arbeiten zu Giinther Anders’ Philosophie.

’  Aus Platzgriinden kann hier leider nicht im einzelnen auf gravierende Fehlinterpretationen niher ein-
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bildet den AbschluB3 des Buches. Hier horen wir, was wir ohnehin schon wissen:
Cusanus’ Denken sei »dem modernen BewuBitsein fremd, weil es als Kriterium ge-
gliickter Erkenntnis einen Transzendenzbezug ausweist« (182). Unverstindlich blei-
ben Aussagen wie diese: »Gleichheit kénnen [sic] — das bedeutet sozial: »Du¢ sein
konnen fir ein anderes Ich ... Menschsein ist ... eine Frage nach geistiger Ent-
wicklung. Die Griindung der Sozialitit auf die Erkenntnistheorie wird dadurch ein
Teil der Ethik« (186)."

Ein Kardinalfehler der Arbeit scheint mir darin zu liegen, dall Schwaetzer die
mathematische Grundlegung und Dimension des Gleichheitsbegriffs vollig unter-
schligt."! So blendet er auch die ausfithrlichen mathematiktheoretischen Erdrterungen
des Terminus in De theologicis complementis,'* einer Schrift, deren Interpretation fiir eine
sachgemilBe Auslegung der aegualitas gerade aus theologischer Sicht unerliBllich ge-
wesen wire, ganz aus.

Trotz der aufgewiesenen Mingel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus
anregend. Aufgrund ihres primir assoziativen Charakters sind viele gewohnlich in
ciner Art Beweisform vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel.”® Sie for-
dern die Cusanus-Forschung zu einem erneuten Uberdenken und Uberpriifen eines
Grundbegriffs der cusanischen Lehre heraus.

Hubert Benz, Mainz

TrURNER, MARTIN, Goit als das offenbare Gebeimnis des Nikolaus von Kues. (= Veroffent-
lichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie
und Philosophie, Bd. 45) Berlin: Akademie-Verlag 2001. 500 S. ISBN 3-05-003582—-X

Es mag zunichst verwundern, dass M. Thurner fiir den Titel seiner Habilitations-
schrift zur Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung im Cusanischen
Denken ausgerechnet auf die Formulierung Goethes vom »Offenbaren Geheimnis«
zuriickgreift, zumal der Dichter sich in seiner welt- und naturunmittelbaren Religi-

gegangen werden. In dem Abschnitt »Der Idiot als Intellektueller« heifit es beispielsweise zu De mente

N. 62ff., womit cin altes Vorurteil weiterhin unkritisch wiederholt wird, der Loffel des ldiota sei »ein

freies Erzeugnis seines Geistes« (168). Siche dagegen Benz (wie Anm. 3) 368f. mit Anm. 604 und 605.

DaB Cusanus’ Ethikkonzeption eine Fiille von traditionellen Ansitzen impliziert, habe ich in Zie/ des

sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Eithik bei Nikolaus von Kues, in: Sein und Sollen. Die

Ethik des Nikolaus von Kues, hg. v. K. Kremer und K. Reinhardt, (Trier 2000) (= MFCG 26) 209-252,

zu zeigen versucht.

" Vol. auch M. THURNER, Harald Schwaetzer, Aequalitas . . ., in: Ph] 108 (2001) 351.

2 Vol h X/2a, edd. A. D, Riemann et C. Bormann (Hamburg 1994) 121 (sub verbo aequalitas); H. Benz,
Znr Cusanus-Forschung. Reeptionsgeschichte, Werkanalyse, Begriffsinterpretationen, in: PhR 45 (1998) 295-297.

Y Das Buch enthilt zahlreiche Druckfehler (mir sind 57 aufgefallen), die Druckqualitit des Buches ist
mancherorts schlecht. Zum Teil steht Schwaetzer mit der Angabe von Jahreszahlen auf dem Kriegsful3,
so etwa bei Volkmann-Schluck, Schwarz, Schnarr, Grundmann, Benz (S. 35-41, 46, 96, 168), Das
mehrfach angefithrte Buch von Dahm fehlt im Literaturverzeichnis. Der Autor Dangelmayr ist achtmal
falsch geschrieben (124, 138f., 143).
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ositit mit diesem Terminus bewusst in eine kritische Distanz zur »Geheimen Of-
fenbarung« als dem letzten Buch der Heiligen Schrift und somit zugleich dem »letz-
te(n) Wort tiber den Inhalt des christlichen Glaubens« (16) setzt. Thurner sieht
jedoch das Goethesche Paradox bei Nicolaus Cusanus in dem Satz vorweggenom-
men: »Nihil secreti tenes« (De vis. Dei 25). Der Begriff des offenbaren Geheimnisses,
so die These Thurners, entspricht nicht nur in héchstem MaBe der Grunderfahrung
des christlichen Glaubens, der Erfahrung der gleichzeitigen Anwesenheit und Abwe-
senheit des Schépfergottes, sondern wird zugleich bei Cusanus »zum zentralen Got-
tesbegriff einer im Anspruch des christlichen Glaubens griindenden philosophischen
Reflexion« (17). Damit erhebt der Interpret den Anspruch, eine systematische Ge-
samtdeutung des Cusanischen Denkens vorzulegen, die das schwierig zu bestim-
mende Verhiltnis von menschlicher Vernunft und gottlicher Offenbarung im Sinne
einer Integration der Vernunft in die Offenbarung versteht.

Der Ursprung des Denkens, so fithtt der Verfasser im ersten Kapitel aus, liegt in
der nur im Glaubensvollzug anzunehmenden Erfahrung dieses Paradoxons. Das
Denken entspringt dem Glauben, indem es ihm einen Weg aus dessen Ausgangs-
apotie weist. Sofern das Denken sich seinen Inhalt von der Glaubenserfahrung
vorgeben lisst, kann es als Theologie bezeichnet werden; sofern es methodisch nach
den Moglichkeitsbedingungen dieser urspriinglichen Glaubenserfahrung fragt,
nimmt es die Gestalt der Transzendentalphilosophie an. Mit seiner in der Tradition
cinmaligen Zuordnung von Glauben und Denken gelingt Cusanus die Integration
der Philosophie in den christlichen Offenbarungsglauben. Die Aufgabe des Denkens
besteht fiir ihn in der Eruierung eines philosophischen Gottesbegriffs, in dem die
Glaubenserfahrung des offenbaren Geheimnisses aus der Wesensbestimmung Got-
tes selbst heraus als notwendig begtiffen werden kann.

Aus der Bestimmung der urspriinglichen Glaubenserfahrung als Ausgangspunkt
des gesamten Cusanischen Denkens ergibt sich die schépfungstheologische Voraus-
setzung des Menschen als geschopfliches Abbild Gottes. Daher wird im zweiten Ka-
pitel dessen »freie Erschaffung als Grund fiir die Selbstoffenbarung des Geheimnisses«
herausgearbeitet. Weil der Mensch als Geschopf Gottes intellektbegabt ist, besteht
seine Wesensbestimmung in seiner Gotteserkenntnis. Gott muss sich dem Menschen,
den et frei auf seine Erkenntnis als dessen Ziel hin geschaffen hat, in einer fiir diesen
verstindlichen Weise offenbaren, wenn der Mensch zu seiner Vollendung gelangen
soll. Die Notwendigkeit der Selbst-Offenbarung Gottes ist somit im Wesen des Men-
schen, nicht im Wesen Gottes begriindet. Die Konzeption des Cusanischen Denkens
als »Offenbarungsphilosophie« vorzustellen, ist demgemil die zentrale Intention der
vorliegenden Arbeit. Die im Glauben angenommene gottliche Offenbarung kann in
der transzendentalphilosophischen Riickfrage nach den Erméglichungsbedingungen
des menschlichen Erkenntnisvollzugs als fiir diesen notwendig eingeschen werden,
ohne die Freiheit des sich offenbarenden gottlichen Geheimnisses aufzuheben, ohne
also den Glauben in Philosophie aufgehen zu lassen.

Im (zentralen) dritten Kapitel entfaltet Thurner unter Zugrundelegung der klei-
nen, aber in des Cusanus eigener Einschitzung bedeutsamen Schrift »De dato patris
luminumx (c. V) die gottliche Offenbarung als die »Mitteilung der Erméglichungs-
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bedingungen des endlichen Erkenntnisvollzugs« (31) in vier »Ieilmomenten«. Es
handelt sich um die vier Voraussetzungen dafiir, dass der menschliche Intellekt Gott
als das offenbare Geheimnis erkennen kann: die natiirliche Weltwirklichkeit, das
geschenkte Erkenntnislicht, die biblische Offenbarung und schlieBlich die eschato-
logische Vollendung. Dementsprechend gliedert sich das Kapitel in vier Abschnitte.
Zunichst interpretiert Thurner die sinnenfillige Schopfung im Horizont des offen-
barungsphilosophischen Ansatzes. Die Bestimmungen der Welt als Erscheinungs-
weise des unsichtbaren Gottes, als Universum bzw. als Einheit unzihlbarer kon-
kreter Einzelgeschopfe, als Ausfaltung des in Gott Eingefalteten, als von Gott ge-
schriebenes Buch, als Schépfung und Mitteilung, als geschenkter Gott und sicht-
bares Zeichen des Unsichtbaren ergeben sich simtlich aus dem offenbarungsphi-
losophischen Grundgedanken, dass die Welt um des menschlichen Geistes willen,
der menschliche Geist aber um der Vereinigung mit dem gottlichen Geist willen
existiert. Die Argumentationsstruktur ist dabei immer die gleiche: Wenn Gott sich
dem geistbegabten und zugleich an die Sinneswahrnehmung gebundenen Menschen
als er selbst offenbaren will, dann folgt daraus ein Verstindnis der Welt als »auf die
Bedingtheiten der menschlichen Erkenntnis hin ausgerichtete Selbstmanifestation
Gottes« (56). Denn »wenn Gott seine Intention, den Menschen in die Gemeinschaft
mit sich aufzunehmen, verwirklichen will, muss er die Bedingungen dafiir schaffen,
dass er selbst unter den Strukturgesetzen endlicher Intellektualitit erkennbar wird«
(97). Die als Schépfung interpretierte Welt erscheint so als Méglichkeitsbedingung
menschlicher Erkenntnis. Die Voraussetzung dafiir, dass die Welt, genauer: das kon-
krete Geschépf dem menschlichen Geist den unsichtbaren Gott als verborgenen
Seinsgrund und ontologisches Prinzip offenbaren kann, besteht darin, dass die Dif-
ferenz zwischen Schépfer und Schépfung nicht mehr in der Substanz-, sondern in
der Modalkategorie gedacht wird. Nur so kann die Weltwirklichkeit als Selbst-Mit-
teilung Gottes gedacht werden. Dennoch kann keine Rede von einer Verabschie-
dung der Substanz- etwa zugunsten der Funktionskategorie sein, da es die eine
gottliche Substanz ist, die in »modis theophanicis« Gberall erscheint. Da die natiir-
liche Weltwirklichkeit als erste Dimension des gottlichen Offenbarungsgeschehens in
ihrem Theophaniecharakter nicht unabhiinglg von ihrem Adressaten, dem Men-
schen, verstanden werden kann, stellt sich die Frage, wie der Mensch die Selbst-
Offenbarung Gottes empfangen kann: »Der Mensch gelangt zur Gotteserkenntnis,
indem er die von Gott im Schépfungsakt gesetzte Verschiedenheit (der Sinnendinge)
in einem gedanklichen Aufhebungsprozess durch die Negation aller einschrinken-
den Bestimmungen auf ihren gottlichen Ursprung zurtickfihrt« (146). Aus der Ver-
mittlung der Gotteserkenntnis iiber die sichtbaren Geschopfe ergibt sich die Be-
zeichnung der Welt als »aenigma« und des auf die Welt verwiesenen menschlichen
Denkens als »aenigmatica scientia«. Der Ubersetzung Thurners als »Ritselbild« wiire
jedoch Kurt Flaschs Vorschlag »Gleichnis« vorzuzichen gewesen, da ein Riitsel eine
bewusste Verschliisselung etwas an sich Bekannten suggeriert, wihrend es Cusanus
genau umgekehrt um die Offenbarung etwas an sich Unbekannten, des gottlichen
Geheimnisses, geht.
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Um die sichtbare Schopfung im bereits beschricbenen Sinne auf die sich in ihr
offenbarende unsichtbare Wahrheit hin zu durchschauen, bedarf der menschliche
Geist ciner Voraussetzung in sich selbst: des »Erkenntnislichtes«, das der Verfasser als
die zweite Dimension der Selbst-Offenbarung Gottes in der Sicht des Cusanus inter-
pretiert. Indem der Kardinal das Erkenntnislicht auf das Glaubenslicht zuriickfiihtt,
wird die traditionelle Unterscheidung in natiirliche und tibernatiitliche Offenbarung
letztlich aufgehoben. Als tibernatiitlich bezeichnet Cusanus den Bereich der Wahrheit,
»zu der der Intellekt auf der hochsten Stufe seiner Moglichkeiten im intuitiven Akt der
geistigen Selbsttranszendenz aufsteigt« (271). Dadurch dass Cusanus den héchsten
Erkenntnisakt des Geistes mit dem héchsten Glaubensvollzug identifiziert, weist er die
Herkiinftigkeit der apriorischen Erméglichungsbedingungen des Erkenntnisvollzugs
aus Gott auf und bestimmt sie inhaltlich als die Mitteilung der der Schopfung voraus-
licgenden idealen Wesensbestimmungen aller Dinge im géttlichen Schépfer-Intellekt.
Der Grundgedanke der gleichzeitigen Finheit und Unterschiedenheit von Glaubens-
und Erkenntnisvollzug erméglicht die Integration der religiésen Grundakte des Glau-
bens und des Gebetes in das Konzept der Offenbarungsphilosophie. Der Glaube witd
bestimmt als die Annahme der Mitteilung der Wahrheit bzw. ihrer Erkenntnisbedin-
gungen. Dem Gebet kommt die Funktion der bittenden Offnung fiir die erkenntnis-
erméglichenden géttlichen Gaben sowie des dankbaren Empfangens derselben zu, so
dass Thurner die treffende Formel prigen kann: »Cogito, ergo credo« (226). »Nicht die
Existenz des Subjekts ist der tiefste Grund fiir seinen Erkenntnisvollzug, sondern
dessen Riickbezug auf die im Glauben angenommenen Wahrheitsprinzipien« (226).
Die in der Literatur schon hiufig diskutierte Frage, ob diese apriorischen Prinzipien
(das »Gottesaprioric nach Klaus Kremer) von Cusanus eher im atistotelischen Sinne
formaler Strukturmomente des Erkennens oder eher im platonischen Sinne »fertiger«
Ideen verstanden werden, sicht Thurner durch die Verkniipfung beider Ansitze zu
beantworten: »Die idealen Wesensbegriffe (sind) bereits im Selbstverwirklichungspro-
zess menschlicher Intellektualitit hervorgebrachte Ausfaltungen der in ihrer reinen
Intelligibilitit unerreichbaren Selbstevidenz« (283). Det erkenntniserméglichenden Be-
deutung des Glaubens korrespondiert die Cusanische Konzeption der Gnade als dem
grundlosen Grund der erkenntnisbegriindenden Wahrheitsmitteilung (305). Wenn die
Wahrheit dem Menschen gnadenhaft vorgegeben sein muss, um erkannt werden zu
kénnen, und wenn sie im Intellekt des Schépfers besteht, durch den er alles geschaffen
und so sich selbst als Unsichtbarer versichtbart hat, dann ist die erkenntnisermogli-
chende Teilhabe an diesem gottlich schépferischen Intellekt nur als in Jesus Christus
vermittelt zu denken, da nur in thm die Wahtheit selbst (ihre Selbst-Mitteilung) mit
ihrer Annahme durch Glauben und Erkennen zusammengedacht werden kann. Die
oft als Spezifikum des Cusanischen Denkens vorgestellte Koinzidenzlehre integriert
Thurner in seine offenbarungsphilosophische Interpretation, indem er ihr die Funk-
tion einer Erweiterung der philosophischen Logik zuschreibt, deren Notwendigkeit
sich aus der paradoxen Erfahrung des offenbaren Geheimnisses ergibt. Die Haupt-
bedeutung der affirmative und negative Theologie verkniipfenden Koinzidenzlehre
erblickt Thurner bei Cusanus darin, dass sie den Grundgegensatz von Sein und Nichts
zu vermitteln vermag. Denn »die Entdeckung des dunklen Nichts in Gott (durch den
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»Beryll« der Koinzidenz) erweist sich (. . .) als die wichtigste Leistung des Cusanischen
Denkens«, weil Gott so als das offenbare Geheimnis — der urspriinglich paradoxen
Glaubenserfahrung gemill — gedacht werden kann (372). Erstaunlich ist die Tatsache,
dass Thurner der die Cusanische Spitphilosophie beherrschenden posse-Spekulation
nur verhiltnismaBig geringe Bedeutung beimisst: Lediglich in der (von Cusanus selbst
als »apex theotiae« eingeschitzten) Entdeckung des posse ipsum sicht der Interpret
»das Geheimnis des gottlichen Nichts als die in ihrer Unbegrenztheit unberechenbare
Kraft zur Verwirklichung ungeahnter Moglichkeiten« (370) ausgedriickt.

In der biblischen Offenbarung, die im dritten Abschnitt interpretiert wird, sicht
Cusanus Thurner zufolge »keine neuen, nicht bereits in den beiden vorhergehenden
Offenbatkeitsdimensionen mitgeteilten Inhalte, wohl aber eine andere Weise ihrer
Mitteilung« (383). Diese wird notwendig aufgrund der Verfasstheit des menschlichen
Intellekts, seiner in die Sinnlichkeit zerstreuten Schwachheit nidmlich, um ihm die
verborgene Anwesenheit Gottes ausdricklich als erkenntnisbegriindende Wahrheit
zu vermitteln. In eine solche Funktionsbestimmung lassen sich auch die aulierchrist-
lichen Offenbarungsgestalten integrieren, sofern in ihnen »durch besondere Erfah-
rungsintensitit vermittelte Einsichten in die Offenbarungsbegriindung des Intellekts
ausdriicklich verkiindigt« werden (413). Jedoch ist nicht zu {ibersehen, »wie Cusanus
seine Religionsphilosophie ganz aus und zu dem Verstindnis des Christentums als
der vollkommenen Ausdruckskonkreton der urspriinglich im intellektbegriindenden
Wahrheitslicht eines jeden Menschen verborgenen Offenbarkeit Gottes entfaltet«
(394). Weil nichts anderes als die verborgene Offenbarkeit des Schépfers in seiner
Schépfung geoffenbart werden soll, ist der menschliche Intellekt grundsitzlich die
einzigmégliche Potenz zur sukzessiven und in Christus vollkommen verwirklichten
Offenbarungskonkretion. Thurner deutet die Mysterien des Lebens Jesu als Besti-
tigung der Vollkommenheit der in ihm letztgiiltig ergangenen Offenbarung. Beson-
dere Aufmerksamkeit schenkt er hiet dem mysterium mortis, mit dessen Verstindnis
er zugleich seine Kritik an Cusanus verbindet: Indem der Kardinal das sinnlichkeits-
abtétende Kreuz als wsinnenfilliges Anigma des ontologischen Vorrangs der rein
geistigen Wahrheit« (425) auffasst, tiberfremdet er das biblische Zeugnis durch den
Platonischen Chorismos zwischen Geist und Sinnlichkeit. Wahrend dem Verfasser
hier sicher zuzustimmen ist, kann man allerdings fragen, ob diese Kritik nicht auch
schon frither, nimlich in Bezug auf das Verstindnis der Maximitit Christi als voll-
kommene Verwirklichung aller menschlichen Vernunftméglichkeiten (Kap. 3.2.3.7)
angebracht gewesen wire, da sich bereits hier die nicht biblisch fundierte einseitige
Verabsolutierung des Geistes ankiindigt.

Auf der Linie dieser Kritik konstatiert Thurner im folgenden Abschnitt zutref-
fend eine »unaufgeloste Inkonsequenz« in Bezug auf die eschatologische Vollen-
dung: Witd diese in der unmittelbaten Schau der absoluten Wahrheitsintelligibilitit
durch den Geist erblickt, so ist der materiegebundene Leib zu diesem Ziel hinder-
lich, was Cusanus nicht mit dem biblischen Zeugnis zu vereinbaren vermag, An-
sonsten gelingt es dem Kardinal jedoch, auch hinsichtlich der Eschatologie die Glau-
bensvorgaben konsequent in sein Konzept einer urspriinglichen Identitit von Glau-
bens- und Intellektvollzug zu integrieren. Nochmals ausgehend von der Bestimmung
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des Menschen als natura intellectualis kann die Denknotwendigkeit einer letzten
Vollendung durch die gottliche Wahrheit selbst aufgezeigt werden: »Aufgrund ihrer
natiitlichen Ausrichtung auf die unmittelbare Einsicht in die absolute Intelligibilitiat
der Wahrheit bedarf die Vernunft (.. .) einer zeitjenseitigen Vollendung ihrer Wirk-
lichkeit, weil nur in einem der materiell-zeitlichen Verinderlichkeit enthobenen
(Be-)Reich die Wahrheit in der Unverindetlichkeit ihres rein geistigen Wesens erfasst
werden kann« (440). Indem die Vollendung als »vollkommene Erfiillung des
menschlichen Intellektpotentials durch die absolute Intelligibilitit der rein geistigen
Wahrheit« verstanden wird (451), erhilt auch die Glaubensvorgabe eines Weltge-
richts eine offenbarungsphilosophische Funktion: In ihm werden alle Dinge durch
den Schopfer-Intellekt Christi in absolute Identitit mit ihrer idealen Wesensbestim-
mung gebracht und dienen so der letzten Vermittlung des menschlichen Geistes mit
der absoluten Wahrheit. Den Schlussstein der Cusanischen Offenbarungsphiloso-
phie sieht Thurner in der spekulativen Identifikation des vollkommenen Endzu-
stands des menschlichen Geistes mit der Verklirungsgestalt der triumphierenden
Kirche. Als Teilmoment jener Wahrheitsoffenbarung, die der Zielgrund des intellek-
tuellen Selbstvollzugs des Menschen ist, erhilt die Kirche philosophische Bedeutung
im Selbstverwirklichungsprozess menschlicher Intellektualitit.

Im Anschluss an das lber achtzig Prozent des Gesamttextes bildende dritte
Kapitel legt Thurner in einem als »Kurzzusammenfassung« konzipierten Schluss-
kapitel dar, wie Cusanus das offenbare Geheimnis Gottes schlieflich auf den We-
sensbegriff idem bzw. non aliud bringt und so die Glaubensvorgabe der Trinitit in
seine philosophische Theologie integriert. Thurner schliefit mit dem bemerkenswer-
ten Satz: »Weil sich die Cusanische Philosophie der Offenbarung in einem urspriing-
lich in der Wesenswirklichkeit des lebendigen Offenbarungsgottes selbst erdffneten
Gottesbegriff vollendet, in dem Geheimnis und Offenbarkeit denknotwendig einan-
der begriinden, ist sic nicht nur bisher gedanklich nicht iibertroffen worden, sondern
prinzipiell uniibertreffbar« (484).

Mit dem Konzept der Offenbarungsphilosophie erhebt Thurner den Anspruch,
einen Interpretationsschliissel zum Cusanischen Denken insgesamt zu bieten. Die
Integrationskraft seines Konzepts vermag den Leser von dessen Angemessenheit zu
tiberzeugen. Die vorliegende Cusanusarbeit zeichnet sich vor allem durch eine du-
Berst griindliche und tberzeugende Interpretation der in groBer Zahl und Ausfiihr-
lichkeit herangezogenen Textstellen aus. Es gelingt dem Autor immer wieder, schein-
bare und bislang kaum beachtete Zufillig- oder Nebensichlichkeiten in ihrer tiefen
Sinnhaftigkeit innerhalb des Cusanischen Werkes aufzuzeigen, so etwa in Bezug auf
die Bedeutung des Gebets, der Kirche, der Predigt oder der Titel einzelner Werke.
Dass das vor allem aus der bisher in der Literatur eher wenig berticksichtigten
Schrift De dato patris luminum herauskristallisierte Gesamtkonzept einer »Offenba-
rungsphilosophie« die innere Stringenz und Kohitenz des Cusanischen Denkens an
den Tag bringt und seine Gedanken keineswegs verfilscht oder fiir eigene Ideen
instrumentalisiert, zeigt sich darin, dass Thurner in den Schriften und Predigten aller
Epochen (sofern man tiberhaupt — etwa im Sinne Flaschs — unterschiedliche Epo-
chen so klar voneinander abgrenzen kann) findig wird. Die fiir die systematische
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Gliederung seiner Interpretation mafigebliche Unterscheidung der vier Offenba-
rungsdimensionen erweist sich zwar durchaus als haltbar, da sie anhand der Quellen
belegbar ist, stoBt jedoch an ihre Grenzen, wo es um die Einheit der gbttlichen
Selbst-Offenbarung geht. Dies wird etwa im Blick auf die Christologie besonders
deutlich, die in allen Teilmomenten der Offenbarung eine Rolle spielt und von daher
mehrfach aufgegriffen werden muss. Das vierte Kapitel konnte zwar als Verdeutli-
chung dieser Einheit (Die Welt insgesamt als Offenbarung Gottes als des non aliud)
verstanden werden, wirkt aber dennoch etwas nachgetragen, nachdem zuvor schon
von der Kirche als dem konsequenten »Schlussstein der cusanischen Offenbarungs-
philosophie« die Rede war. Wenn Thurner in Kap.4.4 — durchaus richtig — schreibt,
Cusanus integriere nun in den géttlichen Wesensbegriff des non aliud auch noch als
»zentrales Bestimmungsmoment seiner Offenbarungsphilosophie« (470) die Glau-
bensvotgabe der Trinitit, so erstaunt es umso mehr, dass diese bisher kaum the-
matisiert wurde. Die Trinitit, die den theologischen Grund fiir die von Thurner als
Ursprung des Denkens aufgewiesene Erfahrung der gleichzeitigen An- und Abwe-
senheit Gottes in der Schépfung darstellt, erscheint doch bereits von De dacta ign. an
— zumindest implizit — als Erméglichungsbedingung des geschaffenen Intellektvoll-
zugs. Alles kann vom aus ratio und intellectus bestehenden menschlichen Geist nur
als Einheit (conexio) des Unterschiedenen gedacht werden. Nur als trinitarischer
erscheint Gott dem menschlichen Geist als Grund aller Dinge, die die Spuren der
Trinitit insofern tragen, als sie vom Intellekt in ihrer Verkniipfung aus Einheit und
Andersheit, als contractio, erkannt werden.

Fine eher formale kritische Anfrage betrifft lediglich den der gesamten Unter-
suchung zugrundegelegten Begriff »Offenbarungsphilosophie«. Er dhnelt dem (vom
Verfasser ebenfalls benutzten) Begriff der Trinitits- bzw. Inkarnationsphilosophie
K. Flaschs, intendiert aber das genaue Gegenteil: Nicht die glaubensunabhingige
Vernunfinotwendigkeit der nur von den Einfiltigen fir geoffenbart gehaltenen
Wahrheit soll aufgewiesen werden, sondern das Verhiltnis gleichzeitiger Einheit und
Unterschiedenheit zwischen Glauben und Denken, wobei der Glaube von der Ver-
nunft vorausgesetzt und im Erkennen dieser Voraussetzung als fiir diese notwendig
eingesehen wird. Wiirde man bei Cusanus von transzendentalphilosophisch argu-
mentierender Offenbarungstheologie teden, vermiede man die terminologische
Nihe zu Flaschs Interpretation und damit auch das mogliche Missverstindnis, Cu-
sanus deduziere den Inhalt der Offenbarung aus dem Denken. Dies ist ndmlich nur
insofern richtig, als das Denken tatsichlich der Glaubenserfahrung entspringt und
ausdriicklich als deren Ausfaltung begriffen wird. Da der Gegenstand des Cusani-
schen Denkens Gott, das offenbare Geheimnis, ist und nicht der menschliche Geist,
muss es als Theologie bezeichnet werden. Sofern der Glaube an Gott jedoch nicht
unreflektiert, sondern reflektiert und bewusst vorausgesetzt wird, kann von philo-
sophischer Theologie die Rede sein. Da Gott wesentlich durch die Koinzidenz von
Offenbarung und Geheimnis erscheint, miisste man genau genommen von einer
philosophisch argumentierenden oder die Philosophie integrierenden Theologie des
offenbaren Geheimnisses sprechen, um dem treffenden Interpretationsansatz Thur-
ners terminologisch gerecht zu werden.

Jobannes Walter, Kiln
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Yamaxr, Kazuniko (Hg.): Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for the Modern Age,
Richmond, Surrey (England) 2002 (Waseda/Curzon International Seties, Bd. 2),
XIV+288 S.

Der Band enthilt die Beitrige, die Anfang Oktober 2000 an der Waseda Universitit
Tokyo unter dem Hauptthema Cusanus at the Threshold gehalten wurden. Vierzehn der
insgesamt 26 Autoren — darunter mehrere Ubersetzer cusanischer Schriften — kom-
men aus Japan, fiinf aus Deutschland, je zwei aus den USA und Frankreich, je einer
aus den Niederlanden, Portugal und Nigeria. Vierzehn Texte sind auf Deutsch ver-
falt, neun auf Englisch, drei auf Franzosisch.

Vorweg sei die Frage etlaubt, warum gerade in Japan ein solches Interesse an
einem christlichen Philosophen des 15. Jhs. besteht? In seiner BegriiBungsansprache
erinnert der Prisident der Japanischen Cusanus-Gesellschaft, Chumaru Koyama, an
die wichtigsten Stationen der Rezeption. Westliches Denken wird erst nach der
Meiji-Restauration 1868 bekannt. Der angeschenste Philosoph der Neuzeit, Kitaro
Nishida (1870-1945), Begriinder der Kyoto-Schule, kannte neuplatonische und cu-
sanische Texte. Die erste Ubersetzung erscheint 1935 (Sermo Dies sanctificatus), 1966
folgt De docta ignorantia. 1982 wird die Cusanus-Gesellschaft gegriindet. All das steht
freilich im Kontext der intensiven Beschiftigung mit deutscher Literatur im allge-
meinen. Doch gibt es wohl noch tiefere Zusammenhinge, die in den Beitrigen
gelegentlich angedeutet werden. Letztere sind zwanglos unter drei Themen grup-
piert: Tradition und Innovation im Denken des Cusanus, Cusanus und Religion,
Gegenwirtige Bedeutung. Im folgenden wird eine andere Anordnung vorgeschlagen.

Drei Beitriige behandeln Cusanus im Uberblick. Zur Er6ffnung geht Klaus Kre-
mer daran, GroBe und Grenzen der menschlichen Vernunft zu bestimmen. Seine
detailreichen Darlegungen bringen Klarheit in ein allerdings fundamentales Problem.
Die Vernunft hat ihre GréBe darin, dal3 sie iiber dem Verstand steht, sofern dieser
iber den Sinnen (sensus) steht. Der intellectus beurteilt, richtet, wigt die Erkenntnisse
der ratio. Cusanus lehnt die platonischen notiones concreatae ab; gleichwohl lokalisiert er
in der Vernunft gewisse Instanzen oder Funktionen (vis indiciaria, memoria intellectualis,
semen divinun), so dall man, mit aller Vorsicht, von einem Aptiotismus sprechen
kann. Die assimilierende, mithin kreative Vernunft, die sich als ihr eigenes Instru-
ment benutzt (De mente 7, N. 103), ist der Ort der nichsten Nihe zu einer iiberge-
ordneten, als gottlich bezeichneten Sphire, an der sie ihre Grenze findet. Die Ver-
mittlung geschieht durch die wisio mystica. Kremer untersucht deren logische und
theologische Funktion, sowie das ganze semantische Feld der cusanischen Termi-
nologie (umbra, tenebra, caligo, nebula usw.). Die unio ist ein Sehen (videre), doch wel-
ches, von wem und von was, das bleibt offen.

Klaus Riesenhuber, in Tokyo lehrend, bietet einen Uberblick iiber das Verhiltnis
von Negation und Schau. Er skizziert die neuplatonische Tradition, die Cusanus sich
aneignet und beschreibt die Prozesse innerhalb des Geistes, durch die das Sensible
bzw. Materielle abstrahiert, gefiltert, gereinigt wird, bis die Formen hervortreten.
Anhand von De visione dei arbeitet Riesenhuber die »ontologisch-interpersonale Kon-
stitutionstheorie menschlichen Verstehens« heraus (237). Die Welt ist, mit Eriugena,
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Theophanie. Gott will ein Selbstportrit haben; der Mensch, mago dei, strebt nach
den Formen, in denen er sich selbst in seinen Ursprung erkennen kann.

In seinem biographischen Abtif3 setzt Manfred Groten als Historiker neue Ak-
zente, indem er das jeweilige soziale Umfeld des Cusanus betrachtet, die Herkunft
aus dem GroBburgertum, das Studium an einer europiischen Elite-Universitit (Pa-
dua), das allmihlich aufgebaute europaweite »Netzwerk« der Korrespondenzen, den
Aufstieg im Milieu der Kurie, die zielstrebigen Aktivititen im »Pfriindenmarkt« usw.

Eine zweite Gruppe bilden Studien zu einzelnen Texten und Themen. Erginzend
zu Kremer und Riesenhuber beschreibt Naoko Sato sehr klar die Erkenntnistheorie
nach De mente, die Stufen von der exwitatio der Seele durch die Sinne bis zur zntuitio
veritatis absolutae, in der die intelligentia die quiditas erfassen und Alles in Einem sehen
soll. Cusanus verschmilzt aristotelische und platonische Lehtstiicke. Er tibergeht den
intellectns agens und lehnt angeborene Ideen ab, aber er kennt eine vis indiciaria und er
besteht darauf, daBl der Geist als iwago dei trinitarisch strukturiert sei.

Morimichi Watanabe, Prisident der amerikanischen Cusanus-Gesellschaft, unter-
sucht die rechtlichen, sozialen, politischen und ekklesiologischen Ideen, die Cusanus,
von Hause aus Jurist, bis 1442 entwickelt. Watanabe tibernimmt Meuthens Aus-
druck, Cusanus habe seine mehr praktischen Konzepte »re-theologisierte, etwa wenn
et die Kirche als Teil einer kosmologischen Struktur definiert. Ebenso tiberzeugend
behandelt der Kirchenhistoriker Gerald Christianson die Ekklesiologie der Basler
Schriften, die Balance zwischen neuplatonischem Hierarchiedenken und Konsens in
De concordantia catholica, die Hussitenfrage und die Debatte um die Autoritit der
Konzilsvorsitzenden. Cusanus ging von der Praxis zur Theorie: Bevor er seine
Kirchentheorie entwickelte, war er ein »Kirchenmanne, und bevor er philosophische
Abhandlungen schrieb, hatte er direkte Erfahrungen im uralten Streit zwischen Ein-
heit und Vielheit.

Kinnichi Ogura beleuchtet zwei kitchenpolitische MaBBnahmen: die Einrichtung
zweier Filialkirchen in Frankfurt, wo es fiir 12. 000 Gléubige nur ecine Kirche gab
(1452), und das am 3. Dez. 1451 in Mainz erlassene Judendekret. Damit bewies
Cusanus wenig politisches Geschick, denn das von den Juden zu tragende signum
setzte sie Diskriminierungen aus. In einem Brief vom 2. Mai 1452, auf den man sich
noch bis ins 17. Jh. berufen wird, empfichlt er dem Frankfurter Stadtrat, das Dekret
streng zu befolgen. Ogura nennt diese Haltung »idiologisch-theologisch bedingt;'
sie stche »in scharfer Diskrepanz« zur sonstigen Politik und Philosophie. Zu ermes-
sen bleibt die Tragweite von Oguras Frage: Ob man bei Cusanus von eciner »ge-
spaltenen Personlichkeit« sprechen miisse?

Rudolf Endres erzihlt kenntnisreich von Cusanus’ intensivem literarischen Aus-
tausch mit den Freunden vom Kloster Tegernsee: Geisenfeld, Waging (der geradezu
Ko-Autor mancher Werke war), Ayndorffer, Keck. Auf beiden Seiten vertieft diese
Korrespondenz die Kenntnis von Dionysius Areopagita, Bernhard von Clairvausx,
Albertus Magnus, sowie mathematisch-naturwissenschaftlicher und humanistischer
Texte; sie bewirkt auch eine Abkehr von der Wiener Scholastik.

' Sollte es statt vidiologisch« idealggisch heiBen? Die allzu zahlreichen Druckfehler des Buches seien als
Merkmal der Authentizitdt betrachtet.
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H. Lawrence Bond erklitt, inwiefern De apice theoriae alle fritheren Spekulationen
des Cusanus vervollstindige, beende und neu ausrichte; es handle sich um eine
»Hermeneutik, um einen »Schlissel« zu seiner Theologie, zugleich um das »Paradox
eines Paradox, Parodie der Parodie« (41). In griindlichem Durchgang verdeutlicht
Bond die Differenz des posse zu posse ipsum, zu possest und anderen Modalititen bzw.
abgeleiteten Termini wie guiditas, possibilitas usw.

Jodo Maria André widmet sich den aktuellen Aspekten der docta ignorantia, heute,
am Ende der technowissenschaftlichen Rationalitit, in der Zeit eines kulturellen Plu-
ralismus, in dem das Verhiltnis von Einheit und Vielheit neu bestimmt werden mul.
Er erkundet die hermeneutische, ethische und dsthetische Bedeutung jenes Motivs.

Drei Beitrige beschiftigen sich mit der Mathematik. Tan Sonoda erklirt anhand
von De docta ignorantia, wie die Mathematik hilft, den methodischen Sprung zu ver-
deutlichen, den plétzlichen Umschlag, in dem Potentialitit und Aktualitit zum Unend-
lichen verschmelzen (franssumptio, ascensio, elevatio). Cusanus vermittelt die beiden Pet-
spektiven: Die Welt ist faktisch begrenzt, als similitudo dei aber prinzipiell unendlich.

Jocelyne Sfez zeigt, wie sich Mathematik und Metaphysik bei Cusanus wechsel-
seitig befruchten. Arbeitet die ratio nach dem aristotelischen Widerspruchsprinzip, so
ist der sntellectus fihig zur Koinzidenz der Gegensitze, zur sprunghaften simultanen
Erkenntnis der Identitit des Differenten, mehr noch: der Identitit von Identitit und
Differenz. 1453, in Compl. theol. und in Math. compl., kommt es zum Bruch mit der
theologia mathematica von 1440. Weil die mathematischen Objekte rein geistig und
nichts auBerhalb ihrer Definition sind, erlauben sie dem Geist, sich in sich selbst zu
betrachten. Die Entwicklungen in Cusanus® Bezug zur Mathematik, auf die Kurt
Flasch 1998 hingewiesen hat, fithren aber, so Sfez, nicht zu einer Relativierung (auch
nicht zu einer Beendigung nach dem Trialogus de possest), sondern sie bezeichnen den
Ubergang von einer Phase praktischen Experimentierens zur Theorie, zur Reflexion
des mathematischen Modells im allgemeinen. Diese These entspricht dem von Wa-
tanabe und Christanson Vorgebrachten,

Auch Jean-Marie Nicolle betont den Bruch mit der aristotelischen Logik, wenn-
gleich er Cusanus’ Versuche zur Transmutation gebogener in gerade Linien fir »ver-
geblich« hilt. Wichtig ist der Hinweis auf die neuplatonische Tradition: Fiir Proklos
sind mathematische Objekte immer auch metaphysische. Dies tibernommen zu haben,
war, so Nicolle, der Fehler des Cusanus. Ist es aber ein Fehler? Die Streitfrage bleibt ja
bis iiber das 18. Jh. hinaus leitend. Kant etwa miihte sich, die Differenz aufrechtzu-
erhalten und Mathematik und Metaphysik als heterogene und inkompatible Diszipli-
nen zu erweisen. Es konnte allerdings sein, daB3 thm das nur verbaliter gelang.

Eine vierte Gruppe bilden Studien zu Quellen und Wirkungen. Im Hinerarium des
Bonaventura unterstreicht Hisako Nagakura die Stellen, in denen die »Logik« — Rhe-
torik oder Methode — der Koinzidenz deutlich wird, am Beispiel von Zentrum und
Kreis, Alpha und Omega usw. Um die Transzendenz zu wahren und nicht in Pan-
theismus zu fallen, mufl der Abgrund betont werden, die Disproportion zwischen
Kreator und Kreatur. Von hier zieht Nagakura eine Linie zur Dialektik des absoluten
Nichts bei Nishida.
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Keiko Takashima studiert die Boethius-Kommentare des Thierry von Chartres
und bietet eine Ubersicht iiber die von Cusanus mehr oder weniger direkt tibernom-
menen Motive: Weltseele, Trinitit, Mathematik, Aufstieg/Abstieg und Verkntipfung
als Bewegung (nexus, motus). Yoshiaki Yauchi verdeutlicht, wie Cusanus in den sehr
spiten Schriften von Montoliveto zwei gegenliufige Tendenzen zu einer Ermahnung
an den jungen Albergati verknlipft: die zénobitische Forderung des HI. Benedikt
und die anachoretische (etremitische) aus der Mystik Gregors des Grofien. Der von
Masako Odagawa skizzierte Vergleich der Naturanschauungen des Cusanus und des
Paracelsus zeigt im Filigtan, daf} sich das japanische Interesse an diesen Denkern
auch auf deren 6kologische Ansitze richtet, auf das Potential fiir eine Distanz zur
technologischen Hybris.

Inigo Bocken erinnert daran, dal Cusanus weder zum Mittelalter noch zur Neu-
zeit einfachhin gehort, sondern zur Renaissance als einer eigenstindigen Konstella-
tion. In cinem knappen Vergleich von De pace fidei mit Kants Schrift von 1795 sucht
Bocken die Notwendigkeit des Friedens zu begriinden. Montaigne, der in seiner
Apologie des Sabundus ebenfalls nach einer letzten Position tiber den realen Dif-
ferenzen sucht, vertraut auf den Lauf der Natur. Cusanus hingegen erkennt die
Wiirde des Menschen (wie spiter Pico) gerade in der Offenheit seines Begriffs. Die
Unerreichbarkeit des Absoluten ist allerdings konstitutiv fiir alles Relative oder
Kompatative. So wird in De mente die sprachtheoretische physei/thesei-Opposition
aufgelost in der Idee eines absoluten (géttlichen) Namens, der, eben weil er unzu-
ginglich bleibt, jegliches Sprechen erméglicht. Ebenso muf der Versuch, das Malen
selbst zu malen, stets einen minimalen Rest unerfaB3t lassen.

Eine fiinfte Gruppe bilden Beitrige zum Ost-West-Dialog. An afrikanischen Bei-
spiclen betrachtet Clement Obielu (Nigeria) den snatiitlichen« Wunsch des Menschen
nach einem Weitetleben, den Unsterblichkeitstrieb sozusagen. In traditionellen Ge-
sellschaften wird der Fortbestand der Familie durch Polygamie gesichert. Gestot-
bene leben weiter als Ahnen — freilich nur diejenigen, die ein >gutesc Leben gefiihrt
haben, die anderen bleiben ausgeschlossen. Die Infinitisierung des Individuums als
ethisches Postulat hat eine Parallele im Motiv der Wiedergeburt bei Cusanus, in De
visione dei.

Takashi Sakamoto, der mehrfach in den MECG publiziert hat, handelt hier
weniger tiber den Cusanus; er gibt, als Grundlage globalen Handelns, eine etwas
dogmatisch anmutende Zusammenfassung der Naturrechtsthesen der abendlin-
disch-christlichen Tradition.

Akira Kawanami definiert »Panentheismus¢ als Uberwindung des Gegensatzes
von Theismus und Pantheismus in einer Lehte von »All in Gotw bzw. »Gott in Allk.
Zu Beginn des 19.Jhs. sah K. Ch. F. Krause diese Komplementaritit, sei aber
unbeachtet geblieben. Cusanus 16st den Gegensatz durch das Lehrstiick von der
complicatio/ explicatio. In einem Dokument des Mahayana-Buddhismus, dem Kegon-
Sitra (1. Jh. v./n. Chr.), wird die Entfaltung des unbeschrinkten Wissens bereits als
eine Art explicatio beschrieben.

Yasukuni Matsuyama meditiert iiber den von Cusanus selbst in De non alind
vernachlissigten Ausdruck spiritus spirans — wehender Wind, atmender Hauch, be-
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seelender Geist, kreisformige Luft bzw. wirbelnde Atmosphire (spira, spiralis). Die
Ubersetzung des cusanischen Lateins in Motive des japanischen Buddhismus (etwa
bei Nishida) sowie in deutsche Begriffe verdeutlicht einige der tieferen Zusammen-
hinge, von denen eingangs die Rede war. Jener spiritus meint offenkundig ein sub-
jektloses Wirken.

Mortimichi Kato priift eine These Cassirers: Mit seinem Konzept eines Gottes,
der von allem Seienden unendlich entfernt und zugleich in jedem contracte sei, habe
Cusanus religiose Toleranz gefordert. Das in De cone. cath. durchgehende Schema
einer trinitarischen Hierarchie bietet allerdings kein Modell fiir heutige demokrati-
sche Koexistenz. Auch der Brief an R. Sanchez von 1442, De pace fidei und die
Cribratio Alkorani lassen sich fiir eine Reflexion des Multikulturalismus kaum nutzen.
Das einzige Verdienst des Islam bestehe darin, in einem gétzendienerischen Milieu
den Monotheismus eingefiihrt, mithin dem Christentum den Weg bereitet zu haben.
Cusanus strebte eben keinen offenen Dialog an, kein Lernen vom Anderen. Viel-
mehr stellte er das Christentum als alleinigen MalBstab hin. Cassirer hat also die
starken christlichen Bindungen unterschitzt.

Zum selben Ergebnis kommt Walter Andreas Euler in einer schénen Darstellung
dreier berithmter Religionsdialoge aus dem 12.-15. Jh. Abaelard folgt noch einer
antiken Konstellation, wenn er einen Philosophen mit einem Juden und einem Chri-
sten diskutieren ldBt. Lull sucht mit einer »formalisiert-rationalen« Methode die theo-
logischen Grundbegriffe zu analysieren; er achtet auf die Tataren (Mongolen). Auch
Cusanus, der in De pace fidei sieben Asiaten aufnimmt, ist davon tberzeugt, dall es
einen »einheitlichen Grund aller Religionen« gebe, der, wenn freigelegt, allen ein-
leuchten musse. Die Elemente eines solchen »gemeinsamen inneren Kerns« bleiben
aber allein christlich, mit klarer Trennlinie zu den Juden. Soll ein Religionsdialog
witklich vorankommen, so mul3, wie Euler zu bedenken gibt, vor allem der schein-
bar natttliche Hang der Menschen isoliert werden, festzuhalten an ﬂberlieferung,
Tradition, Hetkunft, Alter, Vorfahren usw. Mit Tertullian: Wahrheit statt Gewohn-
heit! Bedeutet das aber nicht einen unzumutbaren Bruch? Eine Zisur, letztlich sogar
noch mit allen schriftlichen Dokumenten?

Am votldufigen, pragmatisch bedingten Ende einer unendlichen Reise gibt der
Herausgeber, Kazuhiko Yamaki, einen Ausblick. sDiszentrisches Denken¢ nennt er
die methodische Relativierung, die — fernab aller Skepsis — den Mechanismus des
Denkens »niichtern und verniinftig« objektivieren soll. So kam Cusanus etwa zu
kosmologischen Thesen: Die Erde steht nicht im Zentrum, ihre Bahn ist kein Kreis,
sie ist nicht der einzige bewohnte Himmelskérper. Cusanus sucht tberall die groft-
mogliche Spannung zu erzeugen, die intensivste Polaritit. Er empfiehlt, so Yamaki,
gleichsam den Weg vom Kreis zur Ellipse. Das betrifft nicht nur die Geschichte der
Astronomie, etwa den Ubergang von Aristoteles zu Kepler, sondern vor allem auch
die brandaktuelle Politik. Samuel Huntington (7ke Clash of Civilisations, 1996) bleibt
dem aristotelischen Modell cines konzenttischen Universums vetrhaftet. Aber mit
Cusanus elliptisch denken bedeutet: Den Anderen als konstitutiven Pol anerkennen,
in einer Figur, die notwendig zwei Zentren hat.

Detlef Thiel, Wieshaden
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Privg-Mirr, Rosert, Der Mikrokosmos Ramon Liulls. Eine Einfiibrung in das wmittelal-
terliche Welthild. Aus dem Katalanischen iibersetzt von Ulli Roth. Stuttgart-Bad Cann-
statt: fromann-holzboog, 2001 (Clavis Pansophiae; Bd. 9). ISBN 3-7728-2002-6.
XII+141 Seiten. 14 Abb. Ln. DEM 98,00.

Was hat den Verlag bewogen, dieses schmale Buch vierzig Jahre nach seinem Er-
scheinen in deutscher Ubersetzung herauszubringen? Offenbar doch die Uberzeu-
gung, dal} es einen Beitrag zur Lull-Forschung und zur Medidvistik im allgemeinen
darstellt, der auch heute noch Beachtung verdient.

Der Haupttitel erweckt den Eindruck, dafl wir es hier mit einer Studie zum
Weltbild Ramon Lulls zu tun haben. Das ist aber nur teilweise der Fall. Zwar gibt der
erste Teil eine Einfithrung in den historischen Kontext der lullschen Lehren und
einen Uberblick tiber deren Inhalt und Entwicklung, und der dritte und letzte Teil
vertieft dies, indem er besonders auf Lulls Korrelativenlehre eingeht. Trotzdem liegt
der Schwerpunkt des Buches im zweiten Teil, der nicht von ungefihr die Mitte des
Werkes bildet; er ist nicht speziell Ramon Lull gewidmet ist, sondern behandelt das
mittelalterliche Weltbild im allgemeinen. Der Einschub des mittleren Teils entspringt
einer hermeneutischen Einsicht, die der Autor, von Hause aus Literaturwissen-
schaftler, zunichst bei der Interpretation literarischer Texte gewonnen und hier auf
die Deutung philosophisch-theologischer Schriften tibertragen hat. Der hermeneuti-
sche Schliissel zum Verstindnis solcher Texte ist, wie Pring-Mill im Abschnitt iber
»das gemeinsame Substrat der Gemeinplitze« (8. 25-31) ausfiihrt, die Unterschei-
dung zwischen dem, was ein Denker an Besonderem und Neuem bietet, und dem,
was er mit seinen Vorliufern und Zeitgenossen gemein hat. Da das Gemeinsame
meist nur vorausgesetzt wird, ist die oben genannte Unterscheidung durch eine
zweite zu erginzen, nimlich die Unterscheidung zwischen dem, was man sagt, und
dem, was man nie sagt, aber immer voraussetzt. Nur wenn sich der Interpret der
Anstrengung unterzicht, die impliziten Voraussetzungen ciner Epoche zu untersu-
chen, ist er fihig, »die Wechselwirkung zwischen Tradition und Originalitit in den
studierten Werken zu verstehen« (S. 26). Was aber ist nun das Substrat an Gemein-
plitzen, das den Werken Ramon Lulls zugrunde liegt? In der Antwort auf diese
Frage wird ein weiterer Vorzug dieses Buches sichtbar. Pring-Mill begniigt sich nicht
mit dem Hinweis auf die christlich geprigte Kultur des Abendlandes, die uns heute
aus dem Abstand der Jahrhunderte als die cinheitliche Folie erscheint, auf der die
verschiedenartigen Auﬁemngeﬂ des mittelaltetlichen Denkens verstindlich werden,
sondern er bezieht auch die Juden und Muslime ein. Christen, Juden und Muslime
lebten in einem einheitlichen Kulturraum, der durch das gemeinsame griechisch-
romische Erbe bestimmt war, Das ist eine Einsicht, die nicht nur fiit die Interpre-
tation des lullschen Denkens entscheidende Bedeutung hat. Neuere Atbeiten zur
Geschichte Spaniens, zum Beispiel die von Adeline Rucquoi (Histoire médicvale de la
Péninsule ibérigue, 1993, und L’ Espagne médiévale, 2001), haben von einem ganz anderen
Ausgangspunkt her die Auffassung bestitigt, dal3 man im Bezug auf das mittelalter-
liche Spanien nicht von einem Nebeneinander dreier verschiedener Kulturen spre-
chen kann, sondern daf} vielmehr die Unterschiede von Juden, Christen und Mus-
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limen innerhalb des gemeinsamen Rahmens der griechisch-romischen Kultur zu
verstechen sind. Historisch geschen geht dieses gemeinsame Substrat zuriick auf
Platon und Aristoteles sowie auf den Neuplatonismus, der nach Pring-Mill aus den
Ideen der beiden grofien Philosophen eine Kosmologie entwickelt hat, die das mit-
telalterliche Weltbild prigte.

In sechs Kapiteln behandelt Pring-Mill die hauptsichlichen Aspekte dieses Welt-
bildes: Im Zentrum steht die Auffassung vom Universum als der groBlen Seinskette
oder der Stufenleiter der Geschopfe. Weitere Kapitel sind der Theorie der vier
Elemente, der Vorstellung von den Himmelssphiren, der numerischen Strukturie-
rung des Kosmos in der Antike, der Zahlenlehre des Mittelalters und schlieBlich
dem Verhiltnis von Mikrokosmos und Makrokosmos gewidmet.

Auf diesem Hintergrund stellt Pring-Mill im dritten Teil seines Buches Tulls
Lehre vom Universum dar. Er kann dabei zeigen, wie er schon im ersten Teil
angelkiindigt hat, daB sich fast die ganze lullsche Apologie der christlichen Grund-
wahrheiten von Trinitit und Inkarnation darauf reduziert, »zu beweisen, daB, wenn
man die Gemeinplitze annimmt, man seiner Auffassung nach als logische Konse-
quenz sowohl die Dreifaltigkeit als auch die Menschwerdung annehmen miiBite,
Dogmen, die in jenen Rahmen passen und ihn erliutern« (8. 30). Insbesondere die
fir Lulls Auffassung von Gott und dem Universum so charakteristische Korrelati-
venlehre wird auf diese Weise verstindlich.

Im Ganzen stellt dieses schmale Buch eine inhaltlich und methodisch bemer-
kenswerte Einfithrung in das mittelalterliche Weltbild dar. Nicht zuletzt besticht es
durch die klare, verstindliche Art der Datstellung. Dr. Ulli Roth hat das Buch in ein
ebenso gutes Deutsch tibertragen und fiir den deutschen Leser in Absprache mit
dem Autor erlauternde Bemerkungen, die als solche gekennzeichnet sind, hinzuge-
fiige. Das Buch stellt indirekt auch einen wertvollen Beitrag zur Cusanus-Forschung
dar, hat doch Cusanus manche Ideen Lulls tibernommen und weitergefithrt. Von
besonderem Reiz wire es, der Frage nachzugehen, ob das in Lulls Werken vorausge-
setzte neuplatonisch geprigte mittelalterliche Weltbild, »das gemeinsame Substrat der
Gemeinplitzes, im Denken des Nikolaus von Kues noch prisent ist oder durch ein
neues Weltbild abgelost wurde.

Klaus Reinbardt, Trier

Buchugvm, Tromas / Kneepkens, Cornerre Henrr / Lorenz, Kuno (Hrsg):
Potentialitit und Possibilitat. Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik. Stuttgart-Bad
Cannstatt: frommann-holzboog 2001. 379 S. ISBN 3-7728-2200-2.

Der vorliegende Band stellt unter den deutschen Publikationen den erstmaligen
Versuch dar, Modalanssagen in der Geschichte der Metaphysik — so der Untertitel — hi-
storisch-systematisch und nahezu vollstindig zu beleuchten. Schon allein aus diesem
Grund verdient der Band Beachtung. Auf insgesamt knapp 380 Sciten versammeln
sich 20 Beitrige, von denen der erste als Einfithrungsreferat konzipiert ist, wihrend
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die drei letzten die Thematik rein systematisch, d. h. ohne Ruckgriff auf cinen be-
stimmten Autor behandeln. Die dazwischen liegenden Beitrige sind den wichtigsten
Stationen und den mit diesen verbundenen Autoren in der Geschichte des Maglich-
keitsbegriffs gewidmet, wobei dem Mittelalter sachgemil3 das groBte Gewicht zu-
kommt (auch Nicolaus Cusanus ist aufgenommen!). Angaben zu den Autoren sowie
ein Personentegister schlieBen den Band ab.

Selbstverstindlich birgt jeder Versuch wie der hier vorliegende, eine sich iiber
Jahrhunderte hinweg erstreckende philosophische Problematik vollstindig darstellen
zu wollen, die Gefahr in sich, eine wichtige Position tbersehen zu haben (so fehlen
etwa Augustin, Heinrich von Gent oder Christian Wolff). Gleichermalen mag die
Auswahl der behandelten Autoren willkiirlich anmuten. Die Herausgeber sind in-
dessen selbstbewulit genug, sich diese Frage erst gar nicht zu stellen. Sie erheben
keinen geringeren Anspruch als den, unter der Frage nach dem Verhiltnis von
Potentialitit und Possibilitit »die Geschichte der Metaphysik und Ontologie von
Parmenides bis Heidegger« (S. 7) zu behandeln. Fine nihere Begrindung fiir die
Auswahl der vorgestellten Positionen in dem ohnehin nur kurz und rein thematisch
gehaltenen Vorwort fehlt; vielleicht wiren an dieser Stelle einige Hinweise fiir die
nicht in dieser Thematik spezialisierten Leser und Leserinnen hilfreich gewesen.

Die Auswahl der Verfasser ist ebenso vielfiltig wie die vorgestellten philosophi-
schen Positionen. Neben den bekannten Namen international anerkannter Philo-
sophiehistoriker finden sich die unauffilligeren, doch keineswegs geringfiigiger zu
beurteilenden Namen der Nachwuchswissenschaftler, die die Diskussion in Zukunft
mitbestimmen werden. Sechs der Beitrige sind in englischer Sprache verfaB3t.

Es scheint offensichtlich — zumindest legt sich dieser Eindruck nahe, obwohl
sich explizit nichts dazu formuliert findet —, daB3 die Verfasser der einzelnen Beitri-
ge die Vorgabe erhalten haben, sich rein autorenimmanent zu beschrinken und
sowohl auf den Riickblick auf die Tradition als auch auf den Blick auf die Wirkungs-
geschichte zu verzichten. Anders ist das konsequente Schweigen in bezug auf diese
beiden Perspektiven nicht zu verstehen! Lediglich implizit fillt das ein oder andere
Mal ein Hinweis auf die Vor- und Nachgeschichte der behandelten philosophischen
Position, Auch dies verlangt den Leserinnen und Lesern die hohe Eigenleistung ab,
diese Querverbindungen zwischen den Autoren selbst herstellen zu mussen, was
wiederum strenggenommen voraussetzt, daB der gesamte Band gelesen werden mul,
um sich einen annihernden Uberblick tiber die Geschichte des Moglichkeitsbegtiffs
machen zu kénnen. Die Einzelbeitrige isoliert gelesen bieten hierfiir jedenfalls keine
Hilfe, allenfalls den cinen oder anderen Anhaltspunkt. Das Fehlen eines Sachregi-
sters erschwert es freilich, diesen Anhaltspunkten erfolgreich nachgehen zu kénnen.

Doch diese kritischen Anmerkungen mindern kaum das Verdienst dieses histo-
tisch-systematischen Abrisses der Frage nach der Moglichkeit im Sinne einer Fahig-
keit oder eines Vermégens (Potentialitit) in bezug auf Personen und im Sinne einer
in sich widerspruchsfreien logischen Moglichkeit (Possibilitit) in bezug auf Gegen-
stinde und Weltzustinde. Den Auftakt bildet der schon 1997 veroffentlichte Beitrag
von Klaus Jacobi (der einzige Nicht-Originalbeitrag), der allgemein der Frage nach
dem Gebrauch der Begriffe Potentialitit und Possibilitit und ihrem Verhiltnis zu-
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einander gewidmet ist. Dieser Aufsatz scheint den anderen Verfassern vorgelegen zu
haben, denn die meisten berufen sich zu Beginn ihrer Beitrdge auf ihn. Doch wenn
Jacobi in eher pragmatischer Absicht angibt, daf3 es ihm nicht darum geht zu zeigen,
»wie unterschiedliche Méglichkeitsbegriffe, je verbunden mit anderen Begriffen, sy-
stembildend fur unterschiedliche philosophische Systeme sind«, sondetn »was die
fachphilosophischen Unterscheidungen zur Aufklirung unseres normalen Nachden-
kens beitragen kénnen« (S. 11), erscheint die Auswahl dieses Beitrages angesichts der
hochspekulativen Richtung, die diese Diskussion im folgenden nehmen wird, als
Einfithrungsreferat eher fehl am Platz.

Den ersten friihgriechischen Reflexionen zum Thema »Moglichkeit« bei Parmeni-
des widmet sich Mischa von Perger, wobei deutlich wird, daB sich eine strenge Scheidung
des Potentialitits- vom Possibilititsdiskurs nicht finden lifit. Wohl aber finden sich
Ansitze einer Unterscheidung, die Aristoteles (Ulrich Nortmann) vielleicht mit dazu
bewogen haben, nun fiir das Reden iiber Méglichkeiten die Terminologie zu schaffen,
»auf deren Grundlage sich [diese beiden] verschiedenartigen Diskurstypen entfalten
konnten« (8. 43). Die in der Geschichte der Modalausdriicke fundamentale Position
des Aristoteles, dessen Relevanz schon Jacobi hervorgehoben hatte (S. 13ff)), erweist
Nortmann unter anderem durch einen Vergleich der insbesondere in Metaphysik ©
entfalteten aristotelischen Position mit modernen modallogischen Ansitzen.

Das 11. und 12. Jahrhundert bildet den historischen Rahmen der drei folgenden
Beitrige zu Anselm von Canterbury (Sang-fin Kang) und Petrus Abaelardus, der gleich
zweimal Bebandlung erfahrt (Michael Astroh, Christopher Martin). Wihrend in bezug auf
Anselm deutlich wird, wie die christlichen Lehren von Inkarnation und Erlésung
sowie die Vorstellung Gottes als allméchtig und vorherwissend die Fragen nach der
Mbglichkeit — zum einen in personlicher Aussageweise als Fihigkeit Gottes (Poten-
talitdt), zum anderen in unpersonlicher Aussageweise als eine Gott vorgegebene Not-
wendigkeit (Possibilitit) — neue Probleme aufwirft und dementsprechende Losungs-
strategien fordert, steht fiir Abaelard die modale Logik als solche im Vordergrund.

Mit der Wiederentdeckung der aristotelischen Metaphysik im 13. Jahrhundert
werden die in der Frithscholastik angedachten Differenzierungen der persénlichen
und unpersénlichen Moglichkeitsaussage in aristotelischer Terminologie als die Un-
terscheidung eines in bezug auf cin Vermégen Moglichen und eines unabhingig von
einem Vermogen Moglichen konkretisiert und insbesondere auf die Frage nach ei-
nem Gott Méglichen bzw. Unméglichen zugespitzt. Dieser Prozel setzt ein mit den
arabischen Philosophen Avicenna und Averroes (Allan Baick) und wird fortgesetzt
von Thomas von Aquin (Seang-Chan (Elias) Park). Hier ist es vor allem die christliche
Lehre einer creatio ex nibilo, die nach dem Status und der Beschaffenheit des ge-
schaffenen Seienden fragen 1iBt. In den Vordergrund riickt dabei die aristotelische
Bestimmung des logisch Méglichen, das gilt, msofern das Pridikat dem Subjekt nicht
widerstreitetc. [...] Was nicht unter die gottliche Allmacht fillt, ist. .., was einen
Widerspruch einschlieBt, weil dieses nicht den Sinngehalt von »seiend¢ besitzt und
darum nicht den Charakter des Erschaffbaren oder Méglichen hat.« (S. 152f)

Gleichwohl Cusanus in seinen Lehren bekanntlich nicht unerheblich von Rai-
mundus Lullus beeinflult wurde, bieten die Ausfithrungen von Charles Lobr zum
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Méoglichkeitskonzept des mallorquinischen Denkers keine moglichen Verbindungs-
punkte. Lull gebraucht den Possibilititsbegriff nicht in der ontologischen Hinsicht,
in der sein Umfeld ihn diskutiert (diese Tatsache verbindet ihn immerhin mit Cu-
sanus!), sondern als Ausgangspunkt seiner ars- und Wissenschaftskonzeption, deren
Regeln dem Ziel dienen, das Chaos der méglichen Dinge zu kliren und diese als
waht und real zu erweisen.

Entscheidende Weichenstellungen erhilt die Vorstellung eines Gottes Willen und
Intellekt vorgingigen, weil sich allein aus der Nichtrepugnanz der Termini ergeben-
den possibile logicurm bei Johannes Duns Scotus (Pefer King): ». . .the possibility of the
possible is formally due to itself and stems from the Divine Intellect only »princi-
platively« (principiative) [. . .| Thus the Divine Intellect is that from which the possible
comes into being, though it is not the reason why the possible is possible. .. The
Divine Intellect is therefore the ontological, rather than the formal ground of the
possible.« (8. 196). Wilhelm von Ockham lehnt diese Position allerdings ab (Matthias
Kanfmann), indem er Moglichkeit im Sinne von Possibilitit nur in bezug auf Sitze
gelten ldBt: »Es gibt fur Ockham keine méglichen Gegenstinde. Sitze, welche die
Existenz moglicher Dinge zu unterstellen scheinen, sind so zu analysieren, dal} sie
die Moglichkeit einer Existenzaussage, nicht aber die Existenz eines moglichen Din-
ges behaupten.« (S. 209). Simo Knuuitilas Beitrag zu Buridan vervollstindigt die mo-
dallogischen Uberlegungen des 14. Jahthunderts.

Unter dem originellen Titel »Potentia vs. Possibilitas? Posse! Zur cusanischen
Konzeption der Moglichkeit« unternimmt Stgpban Meier-Oeser den bemerkenswerten
Versuch, das »einen zentralen Bereich der cusanischen Philosophie« (8. 239) matkie-
rende Begriffsfeld der Moglichkeit so zu sondieren, dal die Einheitlichkeit der Ge-
danken von den Frith- bis zu den Spitwerken deutlich wird: »Die Sequenz der
Méglichkeitsbegtiffe [...] kennzeichnet eine gedankliche Bewegung, in deren Ver-
lauf das begriffliche Instrumentarium zwar mehrfach erweitert und unter Hervor-
hebung neuer Aspekte und abweichender Perspektiven in unterschiedlicher Weise
otganisiert wird. Insgesamt jedoch tberwiegen die inhaltlichen Konkordanzen ge-
geniiber den Differenzen. . .« (S. 240). Dartiber hinaus ist Meier-Oeser bemiiht, die
cusanische Lehre trotz aller Widerspriichlichkeit zur vorherrschenden scholastischen
Tradition vorsichtig mit dieser in einen Zusammenhang zu bringen, ohne sich stin-
dig disqualifizierend davon absctzen meinen zu miissen. Die Originalitit des cusa-
nischen Ansatzes wird hier erfreulicherweise einmal nicht zu Lasten der Scholastik,
sondern parallel dazu gewtirdigt.

Meier-Oeser legt dar, inwiefern sich vor allem mit dem Prinzip der coincidentia
oppositorum, d. h. »mit der cusanischen Zuriickweisung der universalen Geltung des
Widerspruchsprinzips [...] zwangsliufig cine ganz andere Perspektive auf die tra-
ditionell .mit dem Begtiffskomplex von pofentia, possibilitas, possibile usw. verbundenen
Fragestellungen und Theoreme« ertffnet (S. 240). In einer subtilen Analyse von
possest, posse fieri und posse ipsum anhand der Schriften Trialogus de possest, De venatione
sapientiae und De apice theoriae und unter Hinzuziehung weiterer Textstlicke verdeut-
licht er, wie wenig Raum im Hotizont der cusanischen Moglichkeitskonzeption fiir
einen unpersonlichen oder logischen Moglichkeitsbegriff ist, und daB es demnach
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wenig sinnvoll ist, die sich aus der traditionellen Diskussion ergebenden Probleme
etwa nach einem Gottes Willen und Intellekt Vorgingigen an Cusanus heranzutra-
gen. (Meier-Oeser spricht hier von einer »Aushebelung des dem logischen Méglich-
keitsbegriff verpflichteten Konzeptss, S. 246.)

DaB sich die auf Cusanus folgenden Philosophen wie Descartes oder Leibniz wie-
der liickenlos der traditionellen Potentialitit-Possibilitit-Debatte anschlieBen, unter-
streicht noch einmal die Sonderstellung des Nicolaus. Dominik Perler zeigt in bezug auf
Descartes auf, daB} theologischer Voluntarismus und strenger Rationalismus sich kei-
neswegs ausschlieBen (wie so gern gegen die sog. voluntaristischen Theorien des Spit-
mittelalters angefiihrt wird), sondern sich sogar gegenseitig bedingen, insofern erst
durch die These von den bedingt, weil nur kontingenterweise von Gott gewollten
notwendigen Wahrheiten (ein schon von Scotus konzipierter Gedanke!) die fiir eine
rationalistische Erkenntnistheorie unerlifiliche Moglichkeit einer allen Menschen ge-
meinsamen, nicht-empirisch erfahrbaten Etkenntnis gegeben ist. Auch fiir Leibniz und
scine Theotie der moglichen Welten (Fans Poser) stehen die mittelalterlichen Reflexio-
nen zu Potentialitit und Possibilitit im Hintergrund: »Die vollstindigen Weltlidufe, die
Gott in seinem Denken, im >Reiche der Ideen, zur Auswahl stehen und unter denen er
die Wahl trifft, um auf sie sein Fiat! zu griinden, beruhen auf einer modallogischen
Konstruktion: Auszugehen ist von einem Begriffsatomismus absolut einfacher Begriffe
oder Ideen, den >prima possibiliac« (S. 276).

Die Beitrige zu Kant und Fichte (Wilbelm Merz) sowie zu Heidegger (Rainer
Marter) beenden den historisch-systematischen Teil. Spitestens hier wird die in der
spitmittelalterlichen Possibilienlehre vertretene getrennte Betrachtungsweise von
impersonaler und personaler Aussageweise, von Possibilitit und Potentialitit aufge-
hoben und beide wieder enger miteinander verkniipft. Durch die von Kant vollzo-
gene Kopernikanische Wende, das Gerichtetsein des Gegenstandes nach unserer
Erkenntnis, bleibt die Moglichkeit (Possibilitit) stets auf das als Konnen (Potentia-
litéit) gedachte Erkenntnisvermégen zuriickbezogen. Mittels seiner existenzial-onto-
logischen Analysen begreift Heidegger schlieBlich die Moglichkeit des Todes als die
»eigenste eigentliche Moglichkeit« des Menschen.

Es folgen drei Versuche (Zilman Borsche, Thomas Buchheim, Kuno Lorens), die Aktua-
litit der philosophichistorischen Diskussion um Potentialitdt und Possibilitdt fiir
heutiges Philosophieren zu erweisen.

Alles in allem handelt es sich bei dem votliegenden Band um eine facetten- und
inhaltsreiche Darstellung eines sowohl in historischer wie auch in systematischer
Hinsicht fundamentalen philosophischen Themas, das auch auf Cusanus, obwohl er
es ganz anders angeht, Faszination ausgeiibt hat.

Isabelle Mandrella, Trier

400



BUCHBESPRECHUNGEN

COINCIDENCIA DOS OPOSTOS E CONCORDIA: Caminhos do Pensamento
em NICOLAU DE CUSA. Actas do Congresso Internacional realizado em Coimbra
e Salamanca nos dias 5 a 9 de Novembro de 2001. TOMO 1. Coordenacio Jodo
Maria André e Mariano Alvarez-Gémez. Faculdade de Letras. Coimbra 2002

Zum 600. Gedenktag der Geburt des Kardinals Nikolaus von Kues hat dieser Kon-
grel an zwei Orten stattgefunden: in der Fakultdt der Wissenschaften der Universitit
von Coimbra, Portugal, und danach in der Universitit von Salamanca, Spanien.

Unter dem Motto: »Koinzidenz der Gegensitze und Konkordanz. Die Wege des
Denkens des Nicolaus Cusanus« haben die Koordinatoren, die Professoren Jodo
Maria André, Coimbra, und Mariano Almre{-Ga'mez, Salamanca, sich als das Ziel des
Ereignisses vorgenommen: »In dieser geteilten und von Konflikten erfiillten Welt
erweist es sich als notwendig, unter der Inspiration der Gedanken des Nikolaus von
Kues, der es in den schwierigen Zeiten des 15. Jahrhunderts verstanden hat, den
Weg der Eintracht zu finden, genau #nseren Weg zu finden, der zuriickfithren kénnte
zur Einheit in der Vielheit, so daB} das Prinzip der Unterscheidungen, fundiert im
Widerspruchsprinzip, seine Erginzung finden moge im Prinzip der Koinzidenz.
Denn dieses ist die metaphysische Wurzel der Idee der Konkordanz.«

Die hier votliegenden Erdrterungen entwickeln verschiedene Aspekte, die im
Licht der cusanischen Reflexion sich mit den (entsprechenden) zeitgendssichen Fra-
gen auseinandersetzen.

Allem voran muf3 man zunichst in aller Grindlichkeit die wahre Bedeutung und
die Tragfihigkeit der in Frage stehenden Begriffe erkennen, nidmlich die Begriffe
Coincidentia und Concotrdia im cusanischen Verstindnis und Gebrauch. Diese Auf-
gabe wird in exzellenter Weise in der erschopfenden Untersuchung von Klaus Kremer,
Trier, gelost. Gemil seinem Ergebnis findet die strukturelle Prisenz von Kordanz
und Koinzidenz in allen Bereichen des Seins statt, sei es der gottliche, sei es auch der
geschopfliche Bereich. Darum kénnen wir auch von verschiedenen Graden von
Konkordanz bis hin zur gottlichen Einheit und Trinitit sprechen. Und analog kon-
nen wir von der Koinzidenz in Gott selbst bis herab zu Vernunft (intellectus) und
Verstand (ratio) sprechen.

In seiner interessanten Studie iiber die philosophische Doxologie bezieht sich
Peter Casarella, Washington, auf jene scentia landis, die Cusanus, mittels des Verglei-
ches des Menschen mit einer lebendigen Hatfe, insoweit erklingen liBt, als der
Mensch ein Mikrokosmos ist.

Die Wege zur Weisheit werden von Cusanus unter der Fihrung des /dio/a be-
schritten. Ieonel Ribeiro dos Santos, Lissabon, hat diese entscheidende Figur fiir unsere
aktuellen philosophischen Fragen reliefartic herausgearbeitet.

Welches die Methodologie des Cusanus gewesen ist, um die Koinzidenz der
verschiedenen philosophischen Traditionen zu entdecken, das wird von Claudia
1Y Amico, Buenos Aires, deutlich gemacht. Sie zeigt dies in ihrer Studie tiber die in De
beryllo erkennbaren Traditionen, wo die Originalitit des Prinzips der Intellektualitit
auftaucht, als ZusammenfluB und zugleich als Uberwindung der verschiedenen For-
men des mittelalterlichen Platonismus.
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Wir haben noch ein anderes bedeutendes Feld fiir die Betrachtung der Koinzi-
denz und der Konkordanz: nimlich die Frage nach der Einheit der Religionen in der
Verschiedenheit der Riten. Walter Andreas Euler, Trier, greift den Gedanken von
R. Lull mit seiner groBen Wirkung auf das cusanische 6kumenische Denken auf. Im
Bereich desselben Themas der Okumene vertieft Anselmo Borges, Coimbra, die Be-
griffe von Offenbarung und Dialog, insofern sie niitzliche Instrumente auf dem
Aufstieg zum Geheimnis Gottes sind.

Mario Santiago de Carvalbo, Coimbra, beginnt seine Analyse zunéchst mit De Genest,
um sich dann den letzten Werken des Cusanus zuzuwenden. Er untersucht die Frage
nach der Ewigkeit der Welt in ihrer Gegenuberstellung der Positionen von Aristote-
lismus und Platonismus. Die Schluifolgerungen dieser Untersuchtung beinhalten
eine tiefe Modifizierung in der Idee der possibilitas, ausfithrlich vorgestellt in De possest
und De venatione sapientiae, wo die Metaphysik des Seins sich auf eine Metaphysik des
posse zariickfiihrt.

In seiner Exposition stellt /uigo Bocken, Nijmegen, die Frage nach der Bedeutung
einer cusanischen Ethik in De condecturis. Seiner Untersuchung zufolge finden wir in
diesem Werk, und zwar wiederholt, die Inversion der Prizedenz von der zweifachen
Theorie und Praxis, und dies genau deshalb, weil die cusanische Reflexion iiber das
Erkennen auf der Selbsterkenntnis ruht, und deshalb auf der Bedeutung, die sich in
seiner spiteren ausfithtlichen und bekannten Formulierung niederschligt: »Sis tu
tuus, et ego ero tuus« (De visione Dei T).

Diggo Ferrer, Coimbra, unterzicht vom Punkt der doppelten Negation aus die
mogliche Beziehung zwischen dem cusanischen De non alind und der Hegelschen
Theorie iiber das Wesen (essenza) einer Betrachtung., Vor allem ist festzuhalten,
erklirt der Autor, dafl man sich Rechenschaft geben mul} iiber die entgegengesetzten
Positionen bei beiden Philosophen. Man findet dann aber auch einige Ahnlichkeiten,
die eine Anniherung von Cusanus und Hegel suggerieren. Die vorliegende Studie
bedeutet in diesem Punkt ein Stimulanz im Hinblick auf eine Vertiefung des Ge-
spriches zwischen beiden Philosophen.

Jodo Maria André, Coimbra, unterstreicht in seinem SchluBvortrag die Rolle des
Begtiffes franssumptio in den beiden Dimensionen des cusanischen Denkens: einmal
in der Dimension der Mystik, d. h. im Bereich der Subjektivitit, die ihren Kontakt
mit Gott sucht; sodann im Bereich der existentiellen Praxis, wo die franssumptio
Konkordanz wird und die Individualitit in der Freiheit und Liebe ihre soziale Be-
rufung erfihrt.

Abschiiefiend: Wir haben allen Grund, fiir die Veroffentlichung dieses Bandes zu
danken. Er stellt einen authentischen und mutigen Stachel fur alle jene dar, die in
einen fruchtbaren Dialog eintreten wollen: einetseits zwischen dem Denker, der es
verstand, die Grenzen seinet Zeit zu iibersteigen, und andererseits zwischen den
Menschen, denen es gut tut, in der Tradition den Schliissel zu finden, um die Be-
deutung der heutigen Zeit und ihrer Fragen zu verstehen.

Mario Machetta, Buenos Aires

Aus dem Lialienischen iibers. v. K. Kremer, Trier
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Michael Scotus 264 264
Michael von Wolkenstein
Michel, K. M. 39%
Miglio, M. 8" 119®
Millet, J. 167 167° 182%
Moller, B.  262*
Mohammed 226

Mohler, L. 158'* 189% 190*
Mojsich, B. 371

Moktrosch, R.  75%
Molanus, G. W. 39% 41
Moldenhauer, E.  39%
Molland, A. G. 298%™
Moltmann, J. 175
Monfasani, J. 8"
Montaigne, M. 393

Moody, E. A.  259%
Morosini s. Paolo Morosini
Muccillo, M. 18

Miiller, H. 129"

Miiller, I.  272% 333-350
Maller, 1. W. 333!
Miiller-Jahncke, W.-D.
Murken, A, H. 333!
Mutschlechner, G.

110

25412

120™

Nagakura, N. 392

Nagel, F- 3159 169 167 17° 18%
235 39% 41 417 45'%1% 46 46'™
251° 252 2528 278 2922 308¢!
3145:00 1 55 51 o7 31 6P 31 78 gl
330 330'% 334*

Napoli, G. di 21%

Nederman, C.]. 235 235" 236 236'
237 237%° 238 244 245 247

412

Neidiger, B. 11568
Nemesios Emesa
146
Neuburger, M.
Neusel, W. 351
Neve, M. 333!
Newton, I. 258 289

Niccold di Bernardo dei Machiavelli
3496

Nicole Oresme 259 260 26072 261
261% 276 305 305 306 319

Nicolle, ]. M. 392
Nietzsche, F. W. 167%
Nikolaus Albergati 183 393

Nikolaus Oresme s. Nicole Oresme

338
Nestorius
3331

Nikolaus von Bologna s. Nikolaus Al-
bergati
Nikolaus von Heybech 305

Nikolaus von Lyra 144 144 146 151

151°% 153 358

Nikolaus V., Papst 104 105 113* 114
118 123 301 314 317 318 367

Nishida, K. 390 392 394
Nobis, H. M. 258% 274 278
Nortmann, U. 398

Nutton, V. 333!

Oakley, F. 235 2357 236 2367 237
GObiehi €593

Oclkham s. Wilhelm von Ockham
Odagawa, M. 393

Oeing-Hanhoff, L. 208

Ogura, K. 391

Qide, S. 338"

O’Malley, J. A. 8

Oresme s. Nicole O.

Origenes 66

O’Routke Boyle, M. 10* 12%
OfhP. 112"

Osiander, Andreas 272
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Oswald von Seben  117%

Oswald von Wolkenstein 110
Pagel,]. 333

Pagel, W. Sda

Pannenberg, W. 102''% 200
Paolo Morosini  116*
Pappos 297

Paracelsus 33 342 393

Park, S.-Ch. 398

Parmenides 82 193 289 397 398
Pascal, B. 68 167

Patschovsky, A. 226

Pauli, H. 105" 356-358

Pavlac, Br. A.  132'%

Pedetrsen, O. 262 262%

Perger, M. von 398
Perikles 193
Perler, D. 400

Peter von Schaumburg, Kard., Bischof
von Augsburg 104°

Peter von Versailles, Bischof
Petrarca 107 201
Petrus Abaelardus
Petrus Hispanus

Petrus Lombardus
144% 146

Peurbach s. Georg P.

Pfleger, K.  166°

Philaretus 336"

Philipp von Hersfeld, Minorit 372 373
Philipp von Sierck  118%" 1199

Plaia, G 5122 772 155"

Piccolomini s. Enea Silvio

Pico della Mirandola s. Giovanni Pico
della Mirandola

Pierre d’Ailly s. Johannes Gerson
il oy e e e ]

JLLTE

394 398
337
141 141°% 143 144

Pius IT., Papst
133138 243 367

337

Platearius

Platon XIV-XV 18 18% 22 31 33 34
34*2 35% 36 36* 38 43 44 56 57
57'72 65 69 83 90 193 249 250 260%
280 282% 283 285 2857 286 288
289 292 310 371 386 387 390 391 396

Platoniker 294

Plotin  35%* 90 917 94 97 98 98”
98'"! 100 193 200 204 371

Plutarch 288 288% 289
Porphyrios 193

Porter, R. 333!
Poseidonios 288

Poser, H. 400

Praetorius, M. 44

Prescott, F.  342%*
Pring-Mill, R. XII 395-396

Proklos 5% 920 1852 34 35 35%% 36%
7218 82 82°2 91 92 97 98 99 119%* 193
250 268 274> 392

Prosdocimo de Beldomandi 299

Protagoras 13 13* 14 14>
Priigl, Th. 11%
Ps.-. .., Pseudo-... In Anlehnung an

»Die deutsche Lieteratur des Mittelal-
ters: Verfasserlexikon« / begr. w.
W, Stammler, ... hg, v. K. Ruh zus.
mit G. Keil, wird »Pseudo-...« u
»Ps.-. . »in der alphabetischen Rei-
henfolge nicht berticksichtigt; s. unter
dem jeweiligen Namen
s. Ptolemaios
262 267 268 268% 273 297
280°%% 293 300

280 294 306

Ptolemius
Ptolemaios
Pythagoras
Pythagoreer

Quint, J. 160"

Rabil, A. 8"
Radulf von Liittich 302
Rahner, K. 20 171 172*

Raimundus Lullus 146 1467 158
158131 173 173% 190* 304 304* 305
307 309% 329 331 355 359 394
395-396 398 399

413
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41 393
Rammung s. Matthias Rammung
Regimbold von Koln 302
Regiomontanus s. Johannes R.
Reifenberg, B. 97

Reinhardt, K. 75% 88 89% 165-187 323
323'% 377 379 383'% 395 396

Reisch Gregor 269
Resinger, J. 2

Ressel, G. 167®
Reuchlin, J. 28

Reverdin, O. 251*

Rhazes 337

Ribeiro dos Santos, L. 401
Ricel Soi6l

Richard Killington 304

Richard von St. Viktor
157127

Riedmann, . 104* 117°® 118% 132'*
Riemann, A. D. 82°! 383"
Riesenhuber, K. 390 391

Ritter, H. 28"

Ritter, J. - 27 30 302 31 31% 32 33 36
36'5 .37 57 Ay

Robert Grosseteste 16 67°
Roder, Chr. 329'%
Rodeticus Sancius de Arevalo
Roelcke, V. 333!

Roettel s. Johann R.

Roger Bacon 16 16* 269 298 298"
3345 345 345445

Roger Nottingham 304

Rombach, H. 136 136% 138 252 252°
Rome, A. 297°

Rosce(llin 143

Rosenberg, A.  30%

Rosenberger, |. K. B. 254 2542
Rosinus, St. 366

Roth, U. XITa20:8 4752 17014175%
176* 184% 2922 355363 374-377
395-396

Raimundus v. Sabunde

141 141%

394

414

Rothschuh, K. E. 333!
Rousseau, J.J. 10
Roussel, G. 44
Rucquoi, A. 395
Ruf, T. 352

Rutz Johannes s. Johannes Rutz

Sabellius  139%

Saffrey, H. D. - 3582 927

Sakamoto, T. 393

Sallust s. Gaius Sallustius Crispus

Saltzer, W. G. 2558

Samburski, S. 255 2555

Santifaller, . 11022 1209

Santinello, G. 14 18% 28 51'% 534
7729 @354 {5512

Sate NG 391

dos Santos s. Ribeiro dos Santos

Savasorda 3127

Scaliger, J. 40 57"

Schadewaldt, H. 333!

Scharptf, B. A1 9% 09 dg 451062l
1243 495102

Scharzbauer, H. 612!

Schaumburg Peter von s. Peter von
Schaumburg

Scheiber, E.  104°
Schelling, F. W. 29 38 39
Schilson, A. 166*
Schleiermacher, F. 34
Schlobach, . 4*

Schmeidler, E. 278

Schmidt, A. 7%

Schmidt, E. A. 65!

Schmitt, F: S. - 1407 1435 144%2:156'2

Schnare, L 2451 8790538355350
33312

Schneider, G. 196%

Schneider, St. 253 253!% 254 254! 255
256057 DRl 0 83T g5
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Schneider-Lastin, W. 69’
Schénborn, Chr. von 168 1682 1807
Schoner, J. 329"

Scholz, W. 36"

Schott, H. 333!

Schreiner, K. 226>

Schrimpf, G.  67°

SchiiBler, W. 55 55" 60?2 62%'¢
Schule von Chartres s. Chartres
Schulte, A. 115%

Schulz, Wa. 208 208% 209%

Schulz, We. 29

Schumacher, Th. 139%

Schwaetzer, H. XII 20%® 75% 183 183%
185%7 352 360-362 377-383

Schwalbe, E. 333!
Schwan, A. 43%
Schwarz, W. 383"

Schwind, E. 124%* 125'% 131
Scotus, Michael s. Michael Scotus
Seel, G. . 82*2
Segonds, A. Ph.
Sena, J. de 373

Senpger, H. G XII 5° 7% 122 4% a5t
697527 B2 80l ages RYSL 001 .37Y
15914 2401 o7t 351 5605363
368-373

Senoner, R. 103! 107% 109*-% 111
el s s e e
127110

Serapion, Ps.-Serapion
Sfez, J. 392
Shimizu, T. 47
Siedler, D. 141

Sierck s. Philipp von Sierck, Jakob von
Sierck

Sigismund, Herzog von Osterreich, Graf
von Tirol 103! 104 105 110 114"
115 116 1162 117119 1201207 121
122 123 125 126 128 129 129'¢ 130
130" 133 365 366 367 368

8252

337

Sigismund, Kaiser 116>

7'¢ 233-248
337

110

Sigmund, P. E.
Simon von Genua
Simon von Wehlen
Singer, C+ 333"
Sinnacher, F. A. 103! 109% 129'"
Skinner, Q. 235 2358

Snell, W. 329 330™

Sokrates 14 152

Solov’ev, VL.
s

Sonoda, T. 392

Sophie, Kutfiirstin von Hannover
521¢1

Sosigenes 264 268

Soto Bruna, M. ]. 47" 622"
Sottiliy A =72

Spahr, K. 113*

Spatn, W. 93%

G7°185%

1201
Spinoza, B. de 10

Spital, H. J. 351
Sprengel, K. 333!
Stackmann, K. 262*
Staden, H.v. 346>
Stahl-Schwaetzer, H.  75%
Stallmach, J. 38% 87% 228%
Steel, €. 35 8272 186"
Steele, R. 298"

Steiger, L. - 36%

36%7 152105
Steinegger, F. 129"
Steneck, N. H.  339%
Sternagel, P. 5’

Sticker, B. 258%

Steber, W. 351

Stifel, M. 330
Stockhammer, M. 45'"

Speer, A.
Sperges J. v.

Steiger, R.

166 167° 173 175% 176

415
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Stockl, A. 139 1392 Toland, J. 45' 61*°
Stoll, C. 334° Toneatto, L. 302
Stolz, @ 1042 147 1218 Toscanelli, P. 309 312 319 320 321 329
Strauss, L. 235 23513 369

Struve, U, 233"
Sturlese, I.. 29 88%
Sudhoff, K. 333!
Sudhoff, W. 338"
Synesios, Bischof 345%

Takashima, K. 393

Tauler Johannes s. Johannes Tauler
Teilhard de Chardin 166

Telle, J. - 254"

Teltscher, H-B. 474 0% 2215
Tertullian 394
Teske, H. 107
Thabit Tbn Kurra
Theiler, W. 95
Theobald von Wolkenstein
Theodorus Gaza 337"
Theophilos 336"
Theophrast von Eresos
Thiel, D.  390-394

Thierry von Chartres
154 154'*° 393

Thomas Bradwardine 296 296* 298
20813 304 307 307 312

Thomas Ebendorfer 131'%

Thomas von Aquin 15 35* 52'* 66 67
927 141 141% 144 1445 145 1457
146:155 157 15721162 1621727193
186™ 270 270* 398

Thorndike, I.. 262" 343% 345

Thurner, M.  XIT 23% 75% 1877 364!
383-389

Tierney, B. 234 2345 235
Tiezza, N. 124%
Tilliette, X. 182%

Titus Lucretius Carus

273

110

3371

140% 141 1417

255

416

Totok, W. 47'®
Trenkwalder, A. 105" 107"
Trinkaus, Ch. 14% 128
Troster, J. 104>

Tucl 'R, 2354

Uebinger, J. 37"
Ugo Benzi 3354
Ullmann, W. 238 238?! 239

Ulrich Putsch, Bischof von Brixen
119%

Valentin Weigel s. Weigel
Van Caenegem, R. C. 23%
Van de Vyver, E.  302%

Vansteenberghe, E. 25 R0 RGN Ras
109 110 113~ 1132 148 1995
1o 2 THY a2 (s e g2sian
27431 3351

Varto s. Marcus Varro

Verena von Stuben, Abtissin von Son-

nenburg 113 114* 115 125 128 132
365 367 368
Vergil 258
Victorius von Aquitanien 302 302%*
Viete, B =329
Villey, M. 235"
Vitellio s. Witelo
Vitruv 302 340% 345% 347
Vives, Juan Luis 373
Vobbe, J. 351
Volkmann-Schluck, K.-H. 383"
Vorsokratiker XIV

Wackerzapp, H.  37%
Wagner, H.  227*
Wallis, J.  39% 43 330
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Walter Butley 304

Watanabe, M. 24 113 128'"* 12916
391 392

Wear, A. 333

Weigel, V. 44 44091 44%
Weinhandl, F. 27°
Weischedel, W. 43
Weiss, K. 88%

Welf, Herzog 119

Welsberg, Wilhelm von, Furstbischof
1533

Wenck s. Johannes Wenck

Wenner, R. 351

Wenz, G. 189-209

Wernher Lochinger 365 368

Westerink, L. G.  82% 927°
Wettley, A. 274!
Wiedemann, E.  346°

Wieland, G. 677

Wiesmair Leonhard s. Leonhard W.
Wilhelm de Lunis 303

Wilhelm von Ockham 235 261 2617
399

Wilpert, . 28 35 159" 159'% 249"
Winau, R.  337' 338 338'®

Winkler, N. 168"
Witelo 259 259%
Wolf, H. 129"
Wolf-Braun, B.

Wolff, Chr. 397

Wolkenstein s. Maria v. W., Michael v.
W., Oswald v. W u. Theobald v. W.

Wolter, ]. 383-389
Worstbrock, F.J. 5°
Wréblewski, W,  259%

338

Yamaki, K. XII 56" 351 390-394
Yauchi, . 393

az-Zarqallu 303
Zekl, H. G. 252%
Zenodotros 297 299 309 332
193
Zimmermann, A.

Zenon
88% 9072 343%
Zimmermann, H. 131" 226%

Zimmermann, R. 46 46'% o 48"
JOLEIEE TR0 B0 S KR IR hAEE

55%€ 56 56! 59 60 61 61°62
622]4«2]5

Zinner, E. 278%*
Zwicker, D. 45

417
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(Nach Vorgaben der Autoren erstellt von Alfred Kaiser)

Abendlindischer Religionsfrie-
den 205

Abendmahlstheologie
Aberglaube 108
AblaBgelder 106 Abrechnung 106
Absolute 272

Abstieg 42

Achte Sphare 277 280 281
Achteck: 306313

207

Adel 244

Aenigmata 85

Aquant 270 5. a. Ausgleichsbewe-
AL

Aquinoktien 265

Ather 285 der Begriff wird von

Cusanus vermieden 283 von Philo-

ponos geleugnet 287
Ather-Sphiren 262 263 264 269
205
Agrimensoren 302
Akzeptanz 243 der Kirche 243
Alchemistischer Prozell 347

Alfonsinische Tafeln s. Alphonsi-
nische Tafeln

Algebra 303

Algorismus
305

Algorismus de integtis
Algorismus de minutiis
All in Jeglichem 48-50
Alles-Sein detr Dinge 33
99-100

Affirmation

299 proportionum 305

303%*
3057

Allgegenwart
Almagest 297
Alphonsinische Tafeln
Amt s.a. Bischofliches Amt

Analogie 135 140 155-158 won
gottlicher Weltschépfung und huma-
ner Brkenntnis 42

273.305

418

Analogieschlull 309
Anfang-Mitte-Ende 91
Anndherung 15

Anomalien der Planetenbewe-
gungen 267 1. Anomalie s. si-
derische Periode 265 2. Anomalie s.
synodische Periode 265 266

des NvK 16
166 167’
204
26 S5

Anthropologie
Anthropozentrik
Apotheose des Einen

Apparentes salvare
Rettung der Phinomene

Appellation an Konzil 126

Approximation 295
Approximative das 22
Apriorismus Cusanus 58 Leibniz

58 Schriftzeichen in unserem Geist
Cusanns 59 Leibnizz 59

345
Archimedes-Ubersetzung
318
Aristoteles-Verbote 261
Aristotelische Logik 292
Aristotelismus  antik.-mittelalterli-

che Tradition des A. 31 christlicher
261 282

Ardiometer
317

Arithmetica speculativa 306
Arithmetik 299 303
Arithmetische Schriften 305

Assimilation 15 als unendlicher

Prozeld 15
Astrolab 305

Astronomie 249 272 299 303 Ari-
stoteles 262> 263 265  ars mathe-
matica 262 Aufgabe nach Averroés
262 Cusanus 273-281 mathemati-
sche 264 267 270 278 285  Cusanus
276281 hypothetisch 268 271-272
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ptolemiische 262 267  wahre 273

274
Asttonomische Tafeln 303"
Astronomische Texte 305

Astrophysik Aristoteles 264 der
Theoticae planetarum 269272

Atomistik Lukrez, Epikuros
Atomphysik 256
Attentio 60

Aufbruch kultureller 10
Auferstehung 81
Ausgleichsbewegung 267 268 270

255

Ausgleichstheorie 268
AuBenwinkel 302
Ausstreckung s. Rektifikation
Auswahl 245

Autoritit 238
Averrotsmns 261 271

314

Axiom mathematisches

Baseler Konzil 136

Begriff und Horizont des Oku-
menischen iiber die Christen-
heit hinaus 207

Belehrte Unwissenheit 10 80
Beobachtung 256 Aristoteles 250

Beobachtungsstandpunkt 257

275
Bergbau Bedeutung des B. 119
120

Beschleunigung 258

Bergregal

Bewegung der Elemente 283
relative 257-260 275 278 scheinbare
257-260

Bewegungslehre 319 Aristoteles
284"

Bewertung 245 der Herrscher 245

Beziehung funktionale 316

Beziehung der Religionen 194

Bild verzerrtes Bild des Cusanus
Leibniz 40

Bild der Jagd 349

Bischéfliches Amt  Bischéfliches
Amtsverstindnis 105 112 124 Bid
vomn Hirien: der Bischof als pastor bonus
106  Oberbirte 109  Selbstlritie 109

Bischofliches Amtsverstindnis
s. a. Bischof 1006

Bischiof  -als Histe = 107 112

Bohmische Utraquisten 106

Bogen / Bégen 317325 8. a.
Kreisbogen

Brauch 243

Brownsche Bewegung 255

Bruch / Briiche gewchnliche
romische 302 307

236

305

Burgerrechte

Chaostheorie 254

Chorgebet 110
Christentum 200
Neuplatonismus 200
Christliche
201
Christlicher Aristotelismus  s.
Aristotelismus christlicher
Christlicher Neuplatonismus
Okumeneprogramm? 204
Christologie 220-224 Gott-
mensch 22 wenn wir Jesus nicht in

uns finden, werden wir ihn {iberhaupt
nicht finden 19

Christentum-

Trinitdtstheologen

Christologische Argumenta-
tion 202

Christozentrik 166 167 168 172
177 181 der Schopfung 170  des

Schopfergottes 173
des Glaubens 184
Coincidentia oppositorum 85

273 294 295

Notwendigkeit

Complicatio notionaliter compli-
cantur 57 virtuellement Cusanus
57 Leibniz 57

Concordantia 238

419
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Concordiam ex praesuppositis
in qualibet secta 192

Confide filia 19
289
Connata religio 213-216
306 307°®
Contraria contrariis
338
Cusanus-Renaissance

Coniecturae

Continua
344
Curatio

250

327
De quadratura et triangulatura

circuli 304 307 309%

De revolutionibus orbium coe-
lestium libri VI Buchtitel des
Copernicus, falsch iibersetzt 258%

De sphaera 262

Denken und Sein

Darstellung rationale

193 204

Denkerische Leistung des Cu-
sanus W. Schulz 208

Denkschriften 126 128 133

Deus creatus Cusanus 59  Leibniy
59 humanatus Cusanus 59  Leibniz
59 humanus  Cusanus 59  petits
Dieux  Cusanus 59  Leibniz 59
secundus  Cusanus 59  Leibniz 59

Deutsche Frommigkeit 30

Deutsche Mystik 31 33

Deutsche Philosophie 27 29-33
34 36

Deutscher NvK als D. 12

Deutscher Geist 51

Deutscher Idealismus 33 34

38-39
Devotio moderna 105
Dialektischer Aufstieg 205
349

Dichotomie

Diamant
Platon 282

Differentia und Concordantia
23

Differenz zwischen Unendli-
chem und Endlichem 219

420

227
ein Ding neben der Welt 33
106 107

Differenzierter Konsens
Ding
Diézesansynode(n)
D1 zese’B it cn & 1457

306 307

Docta ignorantia 250 274 276

Domkapitel 108 Verhiltnis zum
Bischof 116 Verhiltnis zum Herzog
116

Dreieck 296 306 313 316 327
gleichseitiges 295 310 320

Dualismus von irdischem und
himmlichem Bereich 285

Discreta

Eigensinn 116
Eine das 194 204
Eine Religion  Voraussetzung fiir

den Frieden zwischen den Menschen?
208

FEine, das 86 92 98

EinfluB  keiner des Cusanus auf N.
Copernicus  252%

Einheit 239 absolute 147-148

eingeschrinkte 147-148
Einheit der Vielheit 20

Einheit und Vielheit 22 Struk-
turprinzip cusanischen Denkens 21

Einheitlichkeit der Schépfung
285 288 289

Einheitsmetaphysik 136
Einheitsphilosophie 18 22
Einmaligkeit des NvK 10

Eins Wurzel aller daraus hervorgehen-
den Zahlen und Zahlenverhiltnisse
18

Einschiebung 310

Einung mit Gott 56

Ekliptik 263 265 268 270 280 281
Ekstasis 32

Elementareigenschaften Cusa-
nus 286 s.a. leicht, s. a. schwer

Elementarsphiren Begrenzung
286
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256
s. a. Erde, Feuer,

Elementarteilchen

Elemente 286

Luft, Wasser

Elementenlehre
287

Empirica 40
Englische Revolution
Entstehung der Welt

Aristoteles 284

235
250

Epizykel 266 267 268 270

Epizykeltheorie 266

Ertbe des NvK 3-25 geistiges Erbe
21-22

Erde (Element) 285-289

Eide (Erdkotper) 257 275 2o
277 284 287 288  Achsendrehung

260 als Ort menschlicher Wahrneh-
mung 249  Aufbau und Elemente
285-286 befindet sich innerhalb der
Feuersphire des Mondes  Cusanus
286 Bewegung 257 Bewohner 257
Erdrotation 260 261 fithrt nach Cu-
sanus keine blofle Achsendrehung aus
277  Kleinheit 260 Minderwertig-
keit 257 nicht im Weltzentrum Cu-
sanus 275 nicht im Zentrum  Cu-
sanus 285  Phinomene auf der be-
wegten Erde 260 ruhend / bewegt
259-261 275 Weltkorper 249  wird

nicht vom Mond erwirmt  Cusanus
286

Erde (Etdsphire) 276278 279
Erfahrung 258

Erkenntnis Mikrophysik 256
Zuwachs der E. 14

Erkenntnis der Wahrheit 49-50
Erkenntnisbegriff 292
Erkenntniskrifte 84
Erkenntniskritik 217
Erkenntnislehre Cusanus 257
Erkenntnistheorie Cusanus 250
254

Erkenntniswissenschaft 22

ErlaB pipstlicher 243

Erleuchtung »von oben« 12
Erschaffen 41-43
Erschaffung der Welt 249
Evolutionstheorie Darwin 253
Ewiger Frieden 189 191

42 93-94

Ex —in — per —ad 95

Ewigkeit
Exemption der Orden 113 113¥
S5

253 256

Experimentum 345

Exhaustion
Experiment
306

Exponent gebrochener

Exzentertheorie 265

Fallbewegung 260
108
Fernrohrentdeckungen

Fastenvorschriften

289

Feuer 283 284 285 286 289
Feuersphire 286

Fides quaerens intellectum 70
Figur(en) 29%4

Figura P V. Weigel, A. Kircher,

J. Koch, W. Hiibener, St. Meier-Oe-
ser 4344

Finalitit 282 288
Finanzverwaltung des NvK
Brixen 121

Fixsternsphire 266 269 275 277
278 279 rtuhend / bewegt 259-261
Flichenproportionalitdt 318
319

Folge mathematische 316

Form 97

Formlatituden 319

Freiheit 238 246

Fihrer 242

Finfeck 296

Filitstbischof NvK als E. 117
FurstenkongreB in Mantua 129

Fiirstentum Brixen 117

421
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Funktionsbegriff 332

ligrts
340
deutsche 250 251
234 236 237 246
Semi-Geometrae 40

Gebet Bedeutung des G.
Geheimnisse der Natur
Geistesgréfien
Gemeinschaft
Geometrae

Geometria probabilis 40
Geometrie 17 272 299 ebene 311
Geometrisches Mittel 300 310

Geozentrik 264 277 280 288

Gerade das 294
Gerichtsbarkeit 245
Geschichte des europiischen
Denkens NvK in der G. 4

Geschichtlichkeit 23
Gesellschaftslehre 22
Gesellschaftsvertrag 246

Gesetz 240

Gesetzgebung 245 legitime 241
pipstliche 243

Gesprich 21

Gewicht / Gewichte 286 287

Glaube 68-78 155 157 Notwendig-
keit des 184  Selbstvergewisserung
des G. 70

Glaube allein dic Gerechtigkeit

Gottes in Jesus Christus 206
Glaubensfrieden 21
Glaubenssitze 261
Gleichférmigkeit Kreisbewegung

263 265 268 :

Gleichheit 238 absolute 314
Globusspiel 96
Gluckseligkeit 213 214 215 220

221

Gott =35 275 295 394 - als ewipe

Gleichheit 198 als ewiger Einheits-
grund des Vielen 198  als possest 47
als praesuppositio absoluta 77  als
Schopfer  hitte die Welt vergebens ge-
schaffen, wenn der Mensch sie nicht fiir seine

422

extstentielle Erkenntnis nutgte 15  frinus
e/ unus 197  als Verkniipfung von
Einheit und Gleichheit 198 calculat
41  coincidentia oppositorum 197
das Nichtandere 196 die Negation
der Negation 196  durch »Nichtwis-
sen« zu erkennen 48  oppositio op-
positorum 197 unendliche Vollkom-
menheit 50 visio absoluta 197 we-
der grofier noch kleiner 48

Gottesbeweis(e) Cusanus 50-51
Leibniz 50-51 ontologischer 202
Gotteserkenntnis 155-158

Gottesfrage 14 Wie sicher sind
Gott und seine Werke in menschli-
cher Kenntnisweise 14

Gottesnamen 218

Gottmensch 203 204 deus perfec-
tus 173 homo perfectus 170

Gottmenschliche Person — Be-

stimmung aller Menschen
zwel verschiedene Sachverhalte 203
Gravitas 286

Grenzibergang 308 321
Grenzwert 296 316

Grenzwertbegriff 314
Grenzwertbetrachtungen
Grund ratio 42

Gute, ~das 01

251

245 283

Haushaltsfiihrung
Brixen 121

Heilige Schrift

Heisenbergsche Unschirferela-
thom =253, 254 255 256

Heliostatik 276

Heliozentrik 256 272076 288
Auscinandersetzung 260

Harmonie
des NvK  in

s. a. Offenbarung

Heliozentriker 289
Henologie 193
Herrschaft 240 241 der Mehrheit

241 247 des Gesetzes 236 238 des
groferen Teils 241
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236
Hervorgang 91

Hierarchie 238 239 241 245 Herr-
schaftshierarchie 239 kirchliche 239
parallele Hierarchien 240 sakramen-
tale 239

Himmelskorper

Hertrscher

289
297
Religionskonzil

Himmelskugel

Himmliches

205
Historiker NvK als H. 119 126

Historischer Erfahrungsraum

255
Homogenitit des Weltalls 45
235
Humanismus 34
8 10
Humanus deus 55

Humboldtsche
fot a2 5]

Hydrostatische Waage

Hugenotten
Humanisten

Universitidtsre-

342
Hypostatische Union 148

Hypothese 268 271

Idealismus  aparter 54  schroff
abgespetrter 54 vollstindiger 54

Idee(n) 304
Ideenlehre
Idem 86

Identitit und Differenz
199

250

196 197

Immanente Trinitdt

Immanenz 97

In principio creavit
Meister Eckbart 32

150 150” s. a. Koinzi-

Auslegung

In-eins-Fall
denz
Inaudita 8

Individualismus 234 237 238 247
sakularer liberaler 248

219
Individualrechte

Individualitit

234

Individuen zwei wicht einander voll-

Rommen gleich 49
Individuum 18
Infallibilicit = 156
Infinitesimale das 22
Infinitesimalrechnung 251 332
Inhalte
Inhaltsbestimmung 295
71 81
Inkommensurabilitdt

apriorische 58

Inkarnation
305

Inkommensurabilitdtsprinzip
220

Inkreis: 313 316

313 316

302

318

Internalismus 255

Interreligioser Dialog 224-231

Intuitives Verstindnis 19

ksl

Isoperimetrie 291 295 296 296*
297 298 299 300 307 307% 308 309
310:51 3 3167519529552

321

Inkreisradius
Innenwinkel
Instrumente

Invektiven

Iteration

Jagd nach der Weisheit 343
274

Jedwedes ist in jedwedem 52
Jenseits ( épékeina) 98
Jetstsety

Jadems 1535050

Jupiter 266 267

Jurist NvK als ].

Jahreslinge

125

244
Kalenderreform
Kanoniker 234
Kardinalskollegium 243
Kegel: 299

Kenntnis
mittelbare

Kaiser
273

cusanischer Ideen

Leibniz 46

423



Nikoraus von Kugs 1401 2001
Ketzerei 243 Konstruktion 327
Kirche 236 237 238 239 242 244 245 Kontingenzwinkel 302 315

als eine freiwillige Gesellschaft 247
als mystischer Leib 237 ewige 177
243
Klerusversammlung(en) 107
Kloster / Kléster als religitse
Zentren 112 als Versorgungsein-
richtung(en) 115 Verhiltnis zum Bi-

Kirchenrecht

schof 116  Verhiltnis zum Herzog
116
Koénig 237

Korperschaft 242 244

Korperschaftliche Gemein-
schaft als einzelne  omnes ut singuli
246 als ganze ommnes ut universi 246

288

146-148 163

Kohision

Koinzidenz sra dln-

eins-Fall

Koinzidenz von Schépfer und
Geschoépf im Gottmenschen
178 s. a. Geschopf, Gottmensch, In-

einsfall, Schopfer
Koinzidenzlehre cusanische 45

Kompaktaten
123

Konformitit
Konjektur 17
Konjekturale das 22
Konjekturales Wissen 15
217

mit Hzg. Sigismund

mit der Tradition 8

Konjekturalitit

Konkretheit der Anordnungen des
NvK 107 -
Konsens 234 236 240 241 244 246

korpetschaftlicher 244

239 241 247

Konstitutionalismus 233 234 235
236 237 238 245 des 17. Jahthun-
derts 247 frihmoderner 237 Ge-
orge Lawsons 246  konziliaristischer
234  mittelalterlicher 233 235 237
238 247 moderner 233 235 237 238
245 247

Konsenstheorie

424

Kontrolle der Herrschenden 236
des Hertschers 245

Konvergenz 328

Konzil 236 237 242 der Kirche 243
des Patriarchen von Rom 242  Pa-

triarchalkonzil 242
von Basel 242
245
Konziliarismus 130 133 136 243
des 15. Jahrhunderts 247 des Niko-
laus von Kues 246
8 234
Korporatismus 237 238
249 272 285 Aristote-
Cusanus 289

stindiges 242
von Konstanz 243

Konziliaristen

Kosmologie
les 261

Kosmos 289

Kreis 294 296 297 298 304 306 308
309 313 314 316 328 329 332 als
Symbol des Gekriimmten 331

Kreisberechnung 295 329

Kreisbewegung
Cusanus 276

Kreisbogen / Kreisbogen
305 311 315 326 330

nie vollkommen

304

Kreisdurchmesser 315

Kreisfliche 295 306 312

Kreismessung 296 298 312 312™
3137

Kreisquadratur 40 291 294 295

298 301 303 307 308 314 315 319 320
322,305 327 329 330331 339

316

Kreisrektifikation
318520931537

Kreisumfang 295 315
294

Kreisradius
291 294 295

Krumme das
297 299
Kugelgestalt der Erde
Kurfiurst 243 244
Kurienkardinal

Kugel
297

314
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La pensée allemande 34

Laie Aufgabe des L. 111
Laienkelch 106
Landesfiirst 108 NvK als L. 117

Selbstverstindnis als .. 118

Legationsreise 106 legatus a la-
tere 105

Legitimation 238

Echen Uberr_tagung der L. an den
Kaiser 128

Lehenshoheit der Kirche 125

Lehensregister 118

Lehenstriger 118

Leib mystischer 240

Leicht 283 285-289

Leichtigkeit Cusanus 286 s. a.
leicht

Liber pulveris 303%

Liber ysagogarum Alchoarismi
3037

Linie gerade 294 309

Leocus / Ot 96-101 proprius
89-91

Luft 283 284 285 287 289
Machina mundi 250 272 275
Macht 242 der Gemeinschaft 246

IMagnet 349

Maior pars 241
Mannigfaltigkeit der Einzel-
dinge  vielfiltige Darstellung des
Einen Cusanus 51 Leibniz 51
Manuduktorischer Grundzug
der cusanischen Denkweise
192

Marginalien wvon NvK 119
Mabk==15

MalB3, Zahl und Gewicht 331

Mathematik 16 251 272 Mathe-
matisierung 17 18  Naturbeobach-
tung 17 nihil certi habemus in nostra
scientia nisi nostram mathematicam
16 Trennung von Mathematik und
Physik  Aristoteles 262 Averroés 262

202

Maximum contractum et abso-

Maxima contradictio

lutum 169
Mediatisierungspolitik 126
Mehrheit 241 247 Herrschaft der

Mehrheit 247
Mengenlehre 251
Mens 1516 est viva mensura 15

Mensch als alter deus 16 als Mit-
schopfer 16  als Nachschopfer 16
als secundus deus 16 als Universum
23 einzigartige Wirdigung des M. 22
erbstindlich begrindete Gebrochen-
heit der menschlichen Existenz 15
Erdbewohner 257 Krénung des M.
in der Person des Gottmenschen 22
Mal aller Dinge 13

Menschennatur 213
Menschlicher Gott 30
Menschwerdung 160
Mensura 16

Messen 348

Metaphysik 102 cusanische 37 d.

Mittelaters 32
Mikrophysik 256
Mittelalter 234 250

Mittlere Proportionale
309

Modalismus 139

Modernitit vermeintliche M. der
sNaturwissenschaftc  des  Cusanus
252-257

Méndchen 319
Méndchenquadratur
Monadologie Cusanus

50

Mond 276 277 280
bau Cusanus 286

Mondsphire 284
197

300 306

315
50 Leibniz

elementarer Auf-

Monotheismus
muslimischer 202

jidischer 202

Monotheismus — Polytheis-
niys 195

425
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Multiplikationstabelle 302 Ockhamisten 261
Muslime 159 Okonomie des Denkens 261
MutmaBende das 22 Okumene 158-160

MutmaBung 17
Mysteria fidei 78-81
Mystik 7 33 36 theosophische 56

Mystischer Anflug
mann 56

R. Zimmer-

n-Eck
Niherung

s. Polygon

325 327 328 330
Niherungskonstruktion 311 315
Niherungsverfahren 308

Niherungswert 296 313 315 321

328
Natur 241 272 288 menschliche 54
254
235 241 243 245
235

Aristoteles

Naturgesetz
Naturrecht
Naturrechtstheorie

Naturwissenschaft
253 neuzeitliche 252

Naturwissenschaftler
Naturzustand 246
205

Negative Theologie
Theologie

120

Negation
216" s 3

110
Neukantianismus 24
285

Neuplatonisches Denken
204

Nepotismus

Neuplatoniker
193

Neuplatonismus 239
Nichtwissen 250
Nominalist(en) 304

Nominalisten 250 260 271 277 278
279 280 289

Non aliud 86
Nowvitas 8

Oben

Observanz

284 287
143

426

Okumenedialo g binnenchristlicher
207 Transsubstantiationstheologie
207

Okumenische Vision des Cusa-
nus Religionschance? 205

Offenbarung  156-157 261 s.a.

Heilige Schrift
Omnia in omnibus 254
Optische Tduschung 258
Orbis 12707
Originale
teni@: =5

Originalitit bestimmter ge-
schichtlicher Sachverhalte
)

Ort 288
Ot s, a. Locus
Orthodoxie/orthodox/unor-

NvK als Sammler von al-

thodox 135 139-146 149
Palwagenprivileg 120
Papst 236 237
Papsttum 239
Papstwahl 243
Parabelquadratur 318
Paradox 149 157
Paralellen Cusanus — Leibniz 47
Patlament 246
Parlamentarier 234
Patriarchalkonzil 242
Petitioprineipils 317

Pflanzenversuch 342

351

Philosophie in Theologie —
Theologie in Philosophie 20

Philosophie

Philosophie/philosophisch
146-149 152 163

Philosophieren
tionsfihiges 22

250  popularisa-
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des
13 14

Philosophieverstindnis
NvK  als Erkenntnistheorie
immer eine Art Erlebnis 13

Philosophische Einsichten Ver-
balisierung philos. E. in einprigsamen
Fotmeln 22

Physik klassische 256 Prinzipien
Aristoteles 264 Trennung von Physik
und Mathematik . Aristoteles 262
Awerroes 262

Physikotheologic 282

Pim)y 295580 81T 5205525 526

Planeten 260 265 266 268 270 276
2797 279 282

Planetenkdrper 2063 284 elemen-
tarer Aufbau 285-286

Planetensphiren 277 282

Planetentafel(n) 303 305

Planetentheorie Theoticae plane-
tarum  269-272

Platonici Leibniz 57

Platonische Christen 44
Platonismus 31
Pluralistische Religionstheolo-
oilie =)
Pneuma psychikon
Politik 238

338

Polygon(e) 295 296 304 306 309
313 316 327 328 331 332 regelmi-
Bige 304 regulire 306

Polytheismus 202

Pondus 286 grave 284 leve 284

Populismus 242

Posse facere/posse fieri 149

150 150 161

Possest 86 als Gottesname 7

Priexistenz Irrtum der P Lebnig
i

Priferenzwahlsystem 244
Prisentationsrecht des Kaisers
104

Praesupponere 192

Prisuppositionsdialektik 192

Praesuppositum 192

Peiession =073 281

Predigt / Predigtentwiirfe 18
Verhiltnis zu den jeweils vorgetrage-
nen P. 19

Predigttitigkeit 108 133 des
NvK 105 107

Priester Aufgabe des P. 108

Primat pipstlicher 238 243

Principium identitatis indiscet-
nibilium 63 Cusanus 52-54
Leibniz 52-54

Prinzip und Prinzipiat 198

Prinzipien physikalische der Astro-
nomie Aristoteles 272 Copernicus
272

Promotor der Okumene 207

294 304 305% 306
310
313327
Provision durch den Papst
Pulsdiagnostik 341
Punkt 300 324
Pythagoreer 280

Proportion(en)
Proportionale vierte
Proportionalitdt

104

Quadrat 314 315

Quadratur des Kreises
quadratur

Quellen 23
Quellennutzung kritische

Quies 81

s. Kreis-

126

Raitbiicher 118 120

Ratio 72 s.a. Vernunft

Rechenschaft 247 Rechenschafts-
pflicht der Herrscher 246

Recht 234 236 238 240 243 indivi-
duelles 235 245 kanonisches 235 239

235

Reform 133 als Umkehr 114 der

Kirche 105 106  der Kloster 112
112* 114 Reformbemithungen Kir-

Rechtetheorie

427
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chenreform 116 Klosterreform 116 Wi-
derstand gegen R. 113

Reformkléster
mit R. 114

Regalien 104

Regierung 236 240 241
Reich 239 242 243 245
Reichstag 243
Reichsversammlung(en) 8

Zusammenarbeit

zu Regensburg 106

Reihe unendliche 328
Rektifikation s. 2. Kreisrektifika-
tion von Bogen 319
Rekursionsformel 317
Relationalitit allgemeine R. der
Dinge 22
Religionenvielfalt 216-220
Religionsfriedensgespriach 206
Religionsgesprich  190-191 197

201
Religionsverstindnis 213-216

Renaissance 6200 Selbstverstind-

nis der R. 16

Renovatio des genuinen Platonis-
mus E. Hoffmann 36
Reprisentation 234 238 240 243

absorptive 240 virtuelle 240

Rettung der Phinomene 271 272

276
Revolution 247
283

Riickerinnerung und Innovation
6 .

Riickkehr 91
Rickkehr aus Griechenland 10

Rotation

Ruhe 93-94

Sikularismus 247

Saturn 269 280

Satz des Pythagoras 300
Scheitern des NvK 115 124

Schiefe der Ekliptik 281

428

Schiffsbeispiel 258 259
Schlacht im Enneberg 125

der Planeten
263-268

Schleifenbewegung
in synodischer Periode

249 250 282%

Schopferkraft des menschlichen
Geistes 15

Schépfung 249 272 273 282%
Nachvollzug der Schopfung  Umgang
mit Zahl und Figar 16 Ordnung nach
MafB, Zahl und Gewicht 16

Schopfer

Schopfungsidee 250
Scholastische Medizin 337
Schroffheit 116

Schwer / Schwere 283 285-289

Cusanus 286  Definition fehlt bei
Cusanus 287 negative 285-287 & a
leicht  negative und positive 284

Schweretheorie Atistoteles
Copernicus 281-282 Cusanus
282-288 Platon 285 288 stoische
288

Schwerezentren

288

287 289
Scientia experimentalis
Sechseck 295 306 313
Sechstelkreisbogen
Secteta naturae 347
Sehne 305 325 326
Sein, das 96
Seinsmetaphysik
Sektor .. 323325

Selbsterkenntnis
153113 153116

Selbstkritik des NvK 130
Selbstzweifel 14
Senkspindel 345
Sexagesimalbriiche
Sicherheit 81

Siderische Periode
267 268 279 280

219 des NvK 10 12

17 345

325

136

151-152 153

305

263 265 266

Singularitit
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Sinneserfahrung 55
Sinneserkenntnis 54
Sinustafel 305
Skepsis 17
Solstitien 265

Sonne 270 276 277 279 280 Auf-
und Untergang 279 Eigenbewegun-
gen Cusanus 281  elementarer Auf-
bau  Cusanus 286

265
280 281
279

Sonnenstiubchen

Sonnenbahn

Sonnenkd&rper
Sonnensphire
255
Spekulation neuplatonische 37
Spekulation / speculatio 74

Sphaera / Sphire(n) 260 270"
282 283 is. 4. Achte Sphite s. 2,
Sphirensystem homozentrisches s. a.
Ather-Sphiire

Sphirensystem homozentrisches
262 —265
Spizalies 317 8184320

Sprachkultur 7

Sprachschépfung(en) 7

Staatss 238
tung 247

Staatskirchentum 132

Staunen 249 250 282

Stellung des NvK in det Philo-
sophiegeschichte J- Reuchlin,
H. Cohen, Fr. A. Scharpff, E. Cassi-
rer, J. Ritter, E. Hoffmann, J. Koch,
E. Metzke, P. Wilpert, H.-G. Gada-
mer, W. Schulz, J. Hirschberger,
R. Klibansky 27-37

Steteometric 311

Stern =72

Sternenwelt 249

Stift Abtretung des St. 128 die
sozio-tkonomische Funktion 115%

Stimme 242

Strecke(n) 304 317
Geraden 331

als eine Zwangseinrich-

als Symbol des

Studien rechtsgeschichtliche 127
Subjektivititsthematik der Neu-
zeit . 209

Suptema theologia 222
Suprematie kongziliare 238
Synodalstatuten 110

Synode 243

Synode(n) 133

Synodische Periode 263 265 266
267 280

Systéme commun Leibniz 55
Systéme nouveau Leibniz 55
Tafelwerke astronomische 273
Tagundnachtgleiche 281
Tapgeafe 315

Teil groBerer und verninftigerer Teil
241

Teilhabe 149
Teilnahmegedanke 23
Teleologie 282

Testimonia certorum inaudito-
FALT: 8

Tetragonismum perfectum 40

Theologie 18 331
negativa 137 :

mystische 137

Theologie der Religionen
224231

Theologie und Philosophie
Verhiltnis von  65-102

Theologische Anthropologie
214

Theologische Reflexion 19

Theoricae planetarum 262 268
269 278 286

Theozentrik 166 167°

Tierkreis 281 s.a. Ekliptik

Tradition antik-mittelalterliche

31-33 chrisdich-neuplatonische 250
neuplatonische 35

Traditionsbiicher 119

429
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Tragheit 258
Trdgheitsprinzip 289
Transzendenz 97
Trepidation' 273

Trinitdit 84-85 Emanation inner-
halb 144 Mutter u. Tochter 154
nicht numerisch 160 163  symboli-
sche Tllustration von 140-143 147

Trinititsdogma  naturaliter bewei-
sen 41

Trinitarische Differenzen 200

Trinitarischer Monotheismus
202

Triplizitdit Hegel 39

Triunitas Cusanus 39
Tibinger Schule 24

Tyrannei 246

Uber Kugel und Zylinder 318%
Ubereinstimmung 245
Uberfall Bruneck 129

Uberfall Wilten 124

Ubersetzungen aus dem Arabi-
schen 303

Umbruchsituation 4
Umfangsgleichheit
trie

s. Isoperime-

Umkreisradius / Umkreistra-
dileni 313316

Una religio in rituum varietate
21 224 931

Unendliche das 294 331
Unendlichkeit 295 331
Unendlichkeit Gottes 190
Unendlichkeitsbegriff 251
Unfehlbarkeit 241
Ungleichung 296
Unionskonzil 189 Florenz 11

Unitas, aequalitas et nexus utri-
usque 199
Unitas, unitatis aequalitas et

unitatis et aequalitatis unio
196

430

Universalkonzil 243
Universitit Paris 234
Universitits-Lehrbiicher Mittel-
alter 262
Usisehdrfe(telation)ie 257 . s i

Heisenbergsche Unschirferelation

Unten 284 287

Unterordnung freiwillige 240
Unterscheidung der Geister
222

Unvollkommenheit der Ge-
schopfe 51

Ursprung 90 92

Urteile iiber NvK
132 133

125127480431

54  Leibniz 54
339

Verborgenheit Gottes
Gott

Verfassung 233 246
Verfassungsdemokratie

Vakuum Cusanus
Ventrikeltheorie
T s

234 238
Verfassungsform 242

245

237 238

Verflechtung weltl. u. geistl. Herr-
schaft 118

Verhidltnis 309 310 326 des NvK
um Hzg. Sigismund 116 118 121 122
132 rationales 294 309 s. a. Pro-
portion

Verfassungsstruktur
Verfassungstheorie

Verhandlungsdelcgation NvK
als gelehrter wissenschaftlicher Wort-
fithter der V. 11

Vermutung coniectura 83
68-78 261 274

Vernunftgriinde 261

Vernunft

Verschiedenheit der Religionen
205

Versuch(e) Versuch / Versuchen als
menschliches Essentiale 15

Vertragstheorie 241
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242,
Verwandlung von Flichen

Vertreter
311
311
Sidl

Chisans

Verwandlung von Kérpern
Verwandlung von Linien

Verwandtschaft innere
60-62  Letbniz 60—62
Verwandtschaft von Fragestel-
lungen in deg Zeit-des NvK

und in unserer Zeit 25

Via affirmativa 159
159

295304313 316" 54

Via negativa
Vieleck(e)

Polygon(e)
Villelfale 220
Viereck 296 306 316
Viertelkreis 311

Virtutes 344

Vis assimilativa 15
Vis creativa 15

Vis creativa der mens humana
62

Visio intellectualis 323 324

Visttation - 135 der Plarreien: 111
des Dombkapitels 109 110 ihre Be-
deutung 109

Volk 245

Volk Roms 244
Volkssouverdnitit 234
Voluntarismus theologischer 14

Vorsehung 282 288 Gottes 249

Waage 285 341

Wahl 242 245 Wahlrecht des Kapi-
tels 104

Wahl des Kaisers 243

Wahl des neuen Papstes 314

Wahlrecht 241 247

Wahlverfahren 244

Wahrheit 80 81 257 289 doppelte
261 es kann nut eine W. geben 194

Wahrheit in der Mathematik
293

Wasser 283 284 285 287 289
Wasseruhr 346
Weg Metapher 94-96

Wegbereiter Cusanus W. des mo-
dernen Weltbilds? 251

Weisheit 80
Welle-Teilchen-Dualismus 256

Weltbild heliozentrisch 272  kos-
mologisch  Cusanus 251  modernes
251 Wandel 253

Welteinheitskirche
Welterkenntnis 331
Weltzentrum 288

Werke des NvK  philosophische 18
tholagische 18

Widerspruch Prinzip vom zu ver-
meidenden W. 62 Satz vom W. 33

Widerspruch/Inkohirenz 163
Widerspruch/Kohirenz 139%
Widerspruchsgesetz 294

Wiederherstellung der Wissen-
schaften 250

Winkel rechter 310
Winkelstreit 302
Winkelsumme im Dreieck

303 3
Wirbeltheorie

208

302

280
Wirkkraft 3
Wirklichkeit 272 Mikrophysik 256

257
Wissen 717 Verfigbarkeit von W. 7
Wissen vom Nichtwissen 14
Wissendes Nichtwissen 205

Wissenschaft Wissenschaftsver-
stindnis des NvK 6

Wissenschaftler Typ des W., den
NvK reprisentiert 9

Wissenschaftsgeschichte  deut-
sche 250 teleologische 254 255
Wissenschaftsorganisation

NvK als erster Propagator internati-
onaler W. 21

431
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Wurzeln 296
Zihlen 41
Zahl(en) 18 294 307 ganze 306

romische 302  symbolische Bedeu-
tung 18 unseres Verstands 42

Zeit 93-94

Zentralgewalt 244

Ziel +90

Ziffer(n) indisch-arabische 299 302
303 307 r6mische 307

Zusammenarbeit des NvK mit
Hzg. Sigismund 115 122  Streben
nach Z. 118

432

Zusammenfall d.

33

Zustimmung 236 238 240 242 243
245 246 247 der Metropolitane 242
des Volkes 240  durch die Laien-

Gegensitze

schaft 242  einer Mehrheit 243  in-
dividuelle 245 247 schweigende 247
Zweckmiligkeit Cusanus 282

der Schopfung 249
Zweiweltentheorie 32

Zwischenwertsatz 314
Zyklenmetaphorik 4
Zylinder 299
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(Zusammengestellt von Alfred Kaiser)

303 303*
111
193

Admont
Albeins
Athen

Babylon 254

Basel 8 189 303 391
Belgrad 360
Bernkastel-Kues
Bologna geany
Bozen 364
1207 124
Breslau 131

Brixen 2 20% 72 103-134 189 316 318
320 352 356 357 358 360 364 365 366
367 368

Bruneck

2531

Brenner

105 107 129 130 358 365

Buchenstein 124 128 129 321 322 324

366
Bursfelde
Byzanz

114
360

Chartres 83
Chie 110 118
Cérdoba 264

Cotnelimiinster 104>

Digne 11*

Eichstitt 8"

Eisacktal 366

Elea~ 193

England 301

Enneberg 113 125 125% 125'" 365
Erfutt 131 305

Hssen 104°

Europa 202

Ferrara 117 335"
Festung Andratz s. Buchenstein
1S 2y

391

Florenz

Frankfurt
131
120

Fiigen
Fursil

Garnstein 120

Gries 122

Halltal 105 106" 116 122
Hannover 39 41 43
Heidelberg XTI XIII 299

Innsbruck 116 118 122 123 126 129

133 364
Italien 34

Jerusalem 359

Kleve 106
Koéln 308 363
Konstantinopel
Koron 11%
Kreuznach (heute Bad Kreuznach)
300 301 302 335

111785189242

372
Kues

Lowen 9
Loreh -357"
Lothringen
128

302

Lusen

Magdeburg 114
355 391
Mantua 116> 129
Matienwalde 114
Matrei 1207 121

Mainz
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Melk 114

Montoliveto Maggiore 393
Montpellier 336 337
Munstermaifeld 11 11%
Neustift 105 114 117 360 361 365
Nirnberg 106 114
Otvieto 278

Padua 2 5° 299 335" 391
Paestum 193

Paris 305 336

Passau 107%

Pfunderer Berg 120"
Botto) 14%

Pustertal 366

Raudnitz 114

Regensburg  39% 106 123% 133

Rieti 314

Rom 104 114 12177 124 134 242 244
324 326 369 372

Siben 103! 1042 361
Salerno 336 337
Salzburg 114

Sonnenburg 105 113 114 115 115° 122
123 125 365 366 368

St. Georgenberg 113 114
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St. Lotenzen 114%
St. Petersberg 121
St. Sigmund 122
Stams .~ 10571102 113
Steinach 121
Strassberg 121

Tarentaise 112

Taufers 121 121% 122 365 366
Tegernsee 114 218 391
Thotn 305%

Todi 131

Tokyo 390

Toledo 323 323'%

Trient  104% 112% 118 120™ 129 133
366

Trier 25310

Uttenheim 1218

Varna 369
Venedig 124 130

Wien 114 116* 119
Wiener Neustadt 131
Wilten 105 114 122 124
Windesheim 114
Wittenberg 43 206
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Bologna, Civico Museo Musicale
A 56 299%

Bozen, Staatsarchiv, Brixner Archiv
BL I5=12070ppk-"
Fsise S0 a5
Hs: 80 1250
Hs. 82 130!

Lade 19, Nt. 1, B.
Lade 24, Nr. 13, ad H.

Lade 34, Nr. 20, A.
127107

Lade 43, Nr. 2, A.
Misc. T 21 1207
U6 119%
Wyas =202

149% {301
189422
124> 195"

125103

Breslau, Universititsbibliothek
Hs. IV F 1512 131"

Brixen, Ditzesanarchiv

HA 7321 131'#

HA 18209 123%

HA 27324 104°

EIA 29305 5 1910 1 90%
HA 27543 122%

HA 27807 1207

OA, Nr. 29 1209

Brixen, Konsistorialarchiv
HRRII 1209

Liber formularius 14 109%

Brixen, Ordinariatsarchiv

ohne Signatur 118%

Brixen, Domkapitelarchiv

Lade 101 129"

Brixen, Priesterseminar
Ms.C9 109%
Ms.D9 109%

Briissel, Bibliothéque Royale
Ms. 10615-10729 302 302

Innsbruck, Museum Ferdinandeum
Utk. 356 120™

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv
STORE S
Hs= 2336 = 1048004
Hs. 5910 1208 12528 1o a0ks

Sio LY. 62 "BI2 skt yanagiee.
128113

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Stift
Sonnenburg
ol 4158
92, 1133
U1, 8962 104
L8967 o 1238
U IT. 1686 110

Innsbruck, Universititsbibliothek
Hs. 7501 1163

Kues, Archiv des St. Nikolaus-Hospitals
B 291137

Kues, Bibliothek des St. Nikolaus-Hos-
pitals
Cod. Cus. 2521172 113% 359
Cod. Cus. 37 304%
Cod. Cus. 81 304*%
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304%
304 304
304%
304
3044
304
304
304
907
IO
302*
2’7857 27959—(10 28062

Cod. Cus. 82
Cod. Cus. 83
Cod. Cus. 84
Cod. Cus. 85
Cod. Cus. 86
Cod. Cus. 87
Cod. Cus. 88
Cod. Cus. 118
Cod. Cus. 193
Cod. Cus. 205
Cod. Cus. 206

Cod@Ens 217
281°%%

Cod. Cus. 212
Cod. Cus. 213
Cod. Cus. 218
Cod. Cus. 219

Cod. Cus. 221
B0 180

Cod. Cus. 222 335 336

305 306
3054
323
302%2312 318
11673 11957 133%

London, British Library
Cod. Add. 11035 92
Cod. Add. 19952 119% 1207
Cod. Harl. 2643 337'%
Cod. Harl. 3243 304 304*
Cod. Hasl, 3414 <337
Cod. Harl. 3631 337"
Cod. Harl. 3745 337"
Cod, Harl. 3915 337%

Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Kurbaiern,
AuBleres Archiv

Jilior R e i e

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

Cgm 975 127"
Clm 1845 1072
Clm 19697  112% 130120

New York, Columbia University
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Plimpton 186 299

New York, Rare Book Library der Hi-
spanic Society of Ametrica

HE27 08 3

Oxford, Bodleian Library
Lyell 52 303 303%%

Salzburg, St. Peter, Stiftsbibliothek
He bV, 13 407

Schwaz, Franziskanerkloster, Archiv
Fasz, XEVIIL 1 13 1067

Stams, Stiftsarchiv, Annales Stamsenses
Add. 128'9
2 RN S
H 3 - 107
Ehsias 072

Trient, Staatsarchiv

Sez. tedesca, XXXIV Nr. 27 117%

Trier, Stadtbibliothek

Hs. 1205/503 (Keuffer / Kentenich)
57

Vatikan, Archivio Secreto Vaticano
Reg. Vat. 400 113%
Reg. Vat. 438 123%
Reg. Vat. 445 110%

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana
Cod. Vat. Lat. 1244 358

Cod. Vat. Lat. 1245 el
58186 59192 694 7216 7730 814{; 9694
1371 14128 14250 152105 159108 4 5ails
1651 165701712 1732 1749+ 159%
182% 18557 1867° 21928 22135 2934
227585 358 376!

57173—1 75

Venedig, Museo Civico Correr
Cigogna 3747 299%
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Apol. 37 159! 216 216"

Brief des Nikolaus von Kues an Her-
zogin Eleonore von Schottland vom
25. Okt. 1456 110%*

Brief des NvK an Abt u. Moénche von
Tegernsee vom 14. Sept. 1453 56
56'“.218%

Brief des NvK an Bernhard von Waging
vom 9. Sept. 1454 113% 122%

Brief des NvK an Bernhard von Waging
vom 18. Mirz 1454 109* 113"

Brief des NvK an den Novizen Nik.
Albergati 215"

Brief des NvK an die Béhmen vom
27. Juni 1452 39% 43

Brief des NvK an Kaspar Aindorffer
vom 18. Mirz 1454 122%

139 382
Comp. 10 139*
Comp. 13 6070

Comp.

Crib. Alk. 138 143 154 394
Crib. Alk. 1,2 226%

Crib. Alk. IT 382

Crib. Alk. II, 1 151'®
Crib. Alk. II, 3 142%
Crib. Alk. IT, 45 156
Crib. Alk. II, 5 142* 156'*
Crib, Al 1, 6. 1511219
Crib. Alk. II, 7-8 138!
Crib. Alk. I1, 8 157'%
Crib. Alk. I, 9 140%
Crib. Alk. 11, 10 143%
Crib. Alk. 11, 16 227%

Crib. Alk. Prol. 227° 229%

De aequal. XII 57'7 58'% 83 93% 94%
141% 142551 183 324'% 362-363
377-383

De ap. theor. 7% 86% 137 137° 221 362

382 392:399

De beryl. 1 178%

De beryl.  13* 16% 17 18* 36% 56'%
59199 128 136 149% 173% 1767 182
186% 292% 324 380

De Caesarea circuli quadratura 128

De conc. cath. 4 12 13 105 106 132
207 238 239 391 394

De conc. cath. I 238 239

De conc. cath. I, 5 240%

De conc. cath. I, 6 240%

De conc. cath. I, 6-8 2397

De conc. cath. I, 7 239*

De conc. cath. I, 8 239% 241%
De conc. cath. T, Praefatio  5° 8" 10 23
De conc. cath. IT 238

De conc. cath. II, 1 2417

De conc. cath. I, 4 241%%°

De conc. cath. 11, 14  241% 243%
De cone. cath, I1, 15 241

De conc. cath. I1, 17 243%*

De conc. cath, II, 18~ 240°"-%2 24244
243%

De conc. cath. II, 19
De conc. cath. 1T, 20
De conc. cath. II, 34

242"
243%
2407 2417
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De conc. cath. IIT 238 240 241
De eone, eath: L1 239%
De conc. cath, ITI, 4 241%
De conc. cath. 111, 5 240%
De conc. cath. 11, 12 244
De conc. cath. 11, 25 244
De conc. cath. TIT, 30 106'°
De conc. cath. III, 33 2443
De conc. cath. III, 35 239%
De conc. cath. III, 37 244
De cone. cath. IIL, 38  244%
De conc. cath, TII, 39  244%

De conc. cath. III, Prooemium
2402 41 D4 ®

240%

De coni. 13 50 54 83 136 182 192'° 216
217 300 355 379 380 381

De coni. I. 1 5452602215210
De coni. T2 42757 59i%

Be coni, [. 4" 9407 5p1a0
Beconll. 5 218>

De coni. I, 8 60? 381°

De coni. I, 10 59'%

De cont. I 11 60=" 217t

De coni. I, Prol. 19210 217"
De coal. Il 1 427

De coni. I, 2 4278 308

De coni. I, 14 5455 55156 59197
De cont H_ 15" 214 2]

De coni. I, 16 60°** 380* 381°
De coni. IT, 17  149%

De dato. 1341 417 4276 77 374 375 388
De dato 2 513 591%
De dato 5 69° 384

De doctaign. 12 13 18 37%2 45 52 56
78 80 81 83 84 101 136 143 154 158
159 163 168-181 182 186 192 1920
205 217 218 221 229 249 250 252°
257 275 275 284 294 300 315 348
348% 355 374 379 389 390 392

438

De docta ign. I 379

De doctaign. I, 1 186" 205> 217%
De doctaign. 1,2 197

De docta ign. 1,3 49'% 217%

De doctadgn. 1,4  157'%

De doctadonl 5 LHaR2% 15712
19210 093

De docta ign. I, 8-9  140%

De doctaign. 1,9 138 143* 163
163146

De docta ign. 1, 10
De docta ign. I, 12
De docta ign. I, 14
De docta ign. 1, 17
De docta ign. I, 19
De docta ign. I, 20
De doctaign. I, 21  142* 143% 14986
De docta ign. I, 24  175% 192 361
De docta ign. I, 24-25 218%

De docta ign. 1,26 151'% 159
21824—25

De docta ign. IT 373 380

De docta ign. I, 1 49'%7 197%

De docta ign. I, 2 51'% 5918 1972

De docta ign. I, 3 427

160197 201
246? 48124 49]26

142'17—48 ]59[34
100"

143%

49127

147% 1987
i

De docta ign. 11, 4

De docta ign. I1, 5
52144 591‘)8 -10-1113

De docta ign. I1, 7 147 197

De docta ign. IT, 7-10 370

De docta ign. II, 8 197%

De docta ign. I, ¢ 56" 57168170 19725

De doctaign. I, 11  8'° 49'% 275%
A6 277 3000

De docta ign. 11, 11-12 370

De docta ign. II, 12 45 181 181% 2296
257 2757 28670

De doetign I1, 13 % 1521% 10 {cgis
249'2 28257 2839 2867778 2g7#

De docta ign. I, 76 1013



STELLENREGISTER zU WERKEN DES NIKOLAUS vON KUES

De docta ign. I1, 77 101"
De docta ign. I1, 104  100"°

De doctaign. IIT  81* 201% 2067 223

380

De docta ign. 111, 1 Folis - Ji5go a0
2192

De docta ign. 11,2 179*

De docta ign. III, 2-3 169" 380°

De docta ign. I11, 3 170" 174"

i e s
De docta ign. 111, 4
De docta ign. III, 5
De docta ign. III, 6
De docta ign. 111, 7
De docta ign. 111, 8
De docta ign. 11,9 201

Be docta fpn. T =11 70! 782~z
793}35 803&39 804144 8146 185 18565
201%

169'® 180
201>

1794 1794 9012
1762 2002
20125215 007"

De docta ign. IT1, 11-12 374
De docta ign. 111, 12 148 177%* 201
De docta ign. ITI, Prol.  201%*

De docta ign. III, Widmung
181°F 2174

De docta ign. Praefatio

10 178%

92(5 -16811

De fil. 374

Defll, 15717

De fil. 4  52'%

De fil. 5 76% 149
De fil: 6 59'%

De Gen. 86>

De geometricis transmutationibus 299

De ludo 96* 369 370 371 372 382
De ludo 1 49'% 227% 368!

De ludo II  417* 427879 5145 g7173-174
60203—204 152“1

De math. compl. 392

De mathematica petfectione 128

De mente 307! 56 83 138 150 150™ 182
338 348 348° 380 380° 382° 391 393

-1538
54152 57174
3381
3646 56]66 58177 60201
57}75 5818&136 59192 60201
5452 390
54153
15252 s s
1381 142 149 149°12

De mente 1
De mente 2
De mente 3
De mente 4
De mente 5
De mente 7
De mente 8
De mente 9

De mente 11
1521(]5 15210?

De mente 13 143%
De mente 15 214 215!

De non aliud 86 97 137 138 149 155
363 382 393

De non aliud 1
De non aliud 2
De non aliud 5 138 1423
De non aliud 8 52'%

De non aliud 14 97%

De non aliud 16  149%

150
137

De pace. 3272221 39°% 132143 158 159
1859209212 217 213014 D15°916
217 220 224 229 230 352 374 375 393
394

De pace 1 = 190° 214" 215 216° 218%
220 222°° 204 2054

214
1941416 213 224%
1947 1058
1953
1567 189 159" 8son

De pace 2
De pace 4
De pace 5
De pace 6

De pace 7

19826—27
De pace 8 1382 143%7 199753 200%
De pace 9 201%7 D022
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202%
27 = DG
[ 05w s
1925 2035 21457 9t

De pace 10
De pace 11
Dle pace12

De pace 13

224%
De pace 15552161

Bre ‘pace 1675 2067224 20625 2151 2003

224% 2275
Be pace 18 204
De pace 19 - 205 220% 224% 225%

De poss. 16% 48 48" 48'> 56 (9° 86
97% 141% 142 143% 1521% 154 221%7
374 376 382 392 399

De princ. 82 82 141%

De quadratura circuli 300

De quaer. 13 338
De quaer. 2 602 149%

De reparatione Kalendarii 273

De sap. 83 138 380
De sap. I' 59" 591% 13gls
De sap. Il 17 17 77% 151°¢ 349%

1DE stat exper. 13 17 71501~ 2755 904
2847 287 333! 330 339% 340% 341%
34170 3407 3427 344% 3444 345%
34777 348 3499 T 350

De theol. compl. 16" 17% 138 138"

150 383 392

De ven. sap.”* 7'° 13 54 138 150% 2197
349 349°' 350 382 399

149%
De ven. sap. 8 149%
De ven. sap. 9 76%
152106
138%
150%

De ven. sap. 7

De ven. sap. 12
De ven. sap. 24
De ven. sap. 28
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54154 57173—174 -152106
220%
150

De ven. sap. 29
De ven. sap. 30
De ven. sap. 39

De vis. 13 56 62" 136 162 163 182
355 374 375 390 393

De vis. 4 164 164'% 2192

Be vis.f - 5717

Pe wis 13 1591598 (g4

Deivis 15 150 150715724

De vis. 17 - 142% 158'% 162 162" 163
16314 163197

De vis. 20 148

De vis. 21 179" 186 186%

Dle vis; 22 60"

De yis 24 77

De vis. 25 384

Epist. ad Ioh. de Segovia  212' 225
2058000550958 5y 2910

Responsio de intellectu evangelii Toannis
XII 363

Sermo T 142% 143% 1457 15317 1732
218 218% 2291299% 377

Sermo II 142 375
Sermo IIT  221% 223%

Sermo IV 707 81% 137" 1449 1521
153112 16414

Sermo VIII 152!

Sermo XVI 95! 144 381

Sermo XVII 146"

Sermo XIX 145" 14677 151% 1571
Sermo XSG 137 221

Serime X061 152170

Sermo XXII 35* 707 13820 142% 151%7
169 170 1712 1805 215 2213
224% 376!

Sermo XXIV 151%
Sermo XXV 376!
Sermo XXX 1457 376!
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Sermo XXXI 707 80*
Sermo XXXII 79%* 80*
Sermo XXXV 376!

Sermo XXXVII 14577 376!

Sermo XXXVIIT  142%%° 142% 149%
1877

Sermo XLI ol R
1 T2 485908 903tk

Sermo XLIII 185%

Sermo XLV  173% 176
Sermo XLVIII 221% 375
Sermo LVII 179 180%

Sermo CVIII 171% 182> 186 186"
Sermo, CXXVI 2215 2220
Sermo CXXIX 375

Sermo CXXX 151'%

Sermo CXLV 109%

Sermo CXIVII 108%

Sermo CLII 222 222%

Sermo CLXV 165~

Sermo CLXVIII 96™

Sermo CLXIX. 572 8717
Sermo CLXX 219 219%
Sermo CLXXI 81% 174 227°®
Setirio CLXXIV.: 152'%:155M¢
Sermo CLXXVI 222

Sermo CLXXXVI 222%
Sermo CLXXXVII 69

Sermp CXCHI 222

Setrmo CXCVII 107'®

Sermo CCIII 173%

A7 1752 18157
100112
5PEEER0 BT-101 215"

Sermo CCIV

Sermo CCVI

Sermo CCXVI
el

Sermo CCXXVI

Sermo CCXXXI

Sermo CCXXXII 376’

Sermo CCXXXIII 58" 361

Sermo CCXXXIV 376

Sermo CCXLIIT 83

Sermo CCXLIV 376"

Setmo CCXLV 767 376!

Sermo CCXLIX 376!

Sermo CCLI 577417

Sermo CCLIII 376!

Sermo CCLVII 9% 376!

Sermo CCLVII 137 137" 377

Sermo CCLXII 72 179* 185 185%

Sermo CCLXVII 221%

Sermo CCLXXI 376

Sermo CCLXXIII 58'%¢

Sermo CCLXXVII 227% 376!

Sermo CCLXXVIII 376~

Sermo CCLXXX 165°

Senno CELOEIE 77

Sermones 87

Sermones LVII-LXI XII 355-356

Sermones CXLI-CLX XII 356-358

Sermones CCXVII-CCXXXI XII
358359

Sermones CCXXXII-CCXLV 360-362

1521()8
1074071 247
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Die Autoren dieses Bandes

Werner Beierwaltes, Dr. phil, Dr. phil. h. c., em. Professor fiir Philosophie an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Schwerpunkte der Forschung: Griechi-
sche Philosophie, insbesondere Neuplatonismus und dessen Witkungsgeschichte in
Mittelalter und Neuzeit. Zahlreiche Abhandlungen zu Cusanus, z. B. in: Identitit
und Differenz, Frankfurt 1980, 105ff. Visio facialis. Sehen ins Angesicht. Zur Co-
incidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus. Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Jg. 1988, Heft 1, Miin-
chen 1988. Mystische Elemente im Denken des Cusanus, in: Deutsche Mystik im
abendlindischen Zusammenhang. Neu erschlossene Texte, neue methodische An-
sitze, neue theoretische Konzepte. Kolloquium Kloster Fischingen 1998. Heraus-
gegeben von Walter Haug und Wolfram Schneider-Lastin, Tibingen 2000, 424—448.
— Buchverdffentlichungen u. a.: Platonismus und Idealismus, Frankfurt 1972, Den-
ken des Finen. Studien zum Neuplatonismus und dessen Witkungsgeschichte,
Frankfurt 1985. Selbsterkenntnis und Etfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3.
Text, ijersetzung, Intetpretation, Etlduterungen, Frankfurt 1991. ERTUGENA.
Grundziige seines Denkens, Frankfurt 1994. Platonismus im Christentum, Frankfurt
*2001. Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen,
Frankfurt 2001. (Alle im Verlag Vittorio Klostermann erschienen.)

Walter Andreas Euler, Dr. theol. habil., Professor fiir Fundamentaltheologie und Oku-
menische Theologie an der Theologischen Fakultit Trier, Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft. Wichtigste Veréffnetlichungen: Unitas et
Pax: Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus von Kues, Wiirzburger
Forschungen zur Religions- und Missionswissenschaft: Abt. 2, Religionswissen-
schaftliche Studien, Bd. 15 (Wiirzburg-Altenberge *1995); »Pia philosophia« et
»docta religio«: Theologie und Religion bei Marsilio Ficino und Giovanni Pico della
Mirandola. Humanistische Bibliothek: Reihe 1, Abhandlungen, Bd. 48 (Miinchen
1998). Editionen: Nicolai de Cusa Opera omnia . .. vol. XIX/1: Sermones CCIV-
CCXVI, ed. K. Reinhardt et W. A. Euler (Hamburg 1996); Raimundi Lulli Opera
latina, op. 101-105: Tanuae et in Monte Pessulano anno 1303 composita. Raimundi
Lulli Opera latina, Bd. XXIII — Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis,
Bd. 115 (Turnhout 1998); Nicolai de Cusa Opera omnia . . . vol. XIX/3: Sermones
CCXXXII-CCXLV, ed. W. A. Euler et H. Schwaetzer (Hamburg 2002). Zahlreiche
Aufsitze zu Nikolaus von Kues und Fragen der Fundamentaltheologie.

Menso Folkerts, Prof. Dr. phil,, ist seit 1980 Inhaber des Lehrstuhls fiir Geschichte
der Naturwissenschaften an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Sein
Forschungschwerpunkt ist die Geschichte der Mathematik im westlichen Mittelalter.
Er ist Herausgeber der mathematischen Schriften des Nicolaus Cusanus im Rahmen
der Akademie-Ausgabe der Schriften des Cusanus. Einige seiner Arbeiten zur mit-
telalterlichen Mathematik: »Boethius« Geometrie II. Ein mathematisches Lehrbuch
des Mittelalters. Wiesbaden 1970. — Regiomontanus als Mathematiker. In: Centau-
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rus 21 (1977) 214-245. — Die alteste mathematische Aufgabensammlung in lateini-
scher Sprache: Die Alkuin zugeschriebenen Propositiones ad acuendos iuvenes.
Uberlieferung, Inhalt, Kritische Edition. Wien 1978, — Probleme der Euklidinter-
pretation und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Mathematik. In: Centaurus 23
(1980) 185-215. — Die Bedeutung des lateinischen Mittelalters fiir die Entwicklung
der Mathematik. In: Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft, Jahrbuch
1986, Gottingen 1986, S. 179-192. — (mit Hubert L. L. Bussard) Robert of Chestet’s
(?) Redaction of Euclid’s Elements: the so-called Adelard II Version. Basel/Bos-
ton/Berlin 1992, — Arabische Mathematik im Abendland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Euklid-Tradition. In: Begegnung des Westens mit dem Osten, hg. von
Odilio Engels und Peter Schreiner, Sigmaringen 1993, 8. 319-331. — Regiomonta-
nus’ role in the transmission and transformation of Greek mathematics. In: Tradi-
tion, Transmission, Transformation, ed. by F. Jamil Ragep and Sally P. Ragep with
Steven Livesey. Leiden, New York, Kéln 1996, S. 89-113. — Die ilteste lateinische
Schrift iiber das indische Rechnen nach al-Hwarizmi. Edition, Ubersetzung und
Kommentar. Minchen 1997. — Essays on Harly Medieval Mathematics. The Latin
Tradition. Aldershot 2003.

Hermann J. Hallawer, Dr. phil., Studiendirektor i. R. Durch Josef Koch und Gerhard
Kallen bereits als Student zur Cusanusforschung hingefiihrt. Neben der Titigkeit an
einem Bonner Gymnasium Mitarbeit am kritischen Apparat der ’Concordantia Ca-
tholica’. Spiter Mitherausgeber der ACTA CUSANA, Schwerpunkt Nikolaus von
Kues als Bischof von Brixen. Zahlreiche Veroffentlichungen zu Nikolaus von Kues
und Brixen, zur Bohmenfrage, zur handschriftlichen Uberlieff:rung, besonders zu
den Handschriften des Cusanus in der British Libraty in Londen.

Jasper Hopkins ist Professor der Philosophie an der Universitit von Minnesota (USA).
" Seine Cusanus~Ubersetzungen sind in zwei Binden unter dem Titel »Complete Phi-
losophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusax veroffentlicht worden (Min-
neapolis, 2001). Man findet sie auch im Internet: http://www.cla.umn.edu/jhopkins.

Kilaus Kremer, Dr. phil, ist emetitierter Professor fir Philosophie an der Theologi-
schen Fakultit Trier und Honorarprofessor an der Universitit Trier. Seit 1990 ist er
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft, vom
15. April 1993 bis 1. Juli 2000 hatte er zusammmen mit Prof. Dt. Klaus Reinhatrdt
die Leitung des Cusanus-Instituts inne. Wichtigste Veroffentlichungen: Die neupla-
tonische Seinsphilosohie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin (Leiden '1966,
#1971); Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der »Dinge« in Gott
(Stuttgart 1969); 15 groBere Aufsitze zu Nikolaus von Kues, deren Publikation in
einem Sonderbeitrag zur Philosophie des Nikolaus von Kues innerhalb der BCG in
aktualisierter Form in Bearbeitung ist und Ende 2003 erscheinen soll.

Fritz Krafft (geb. 1935), Dr. phil,, em. Professor fiir Geschichte der Naturwissen-
schaft und der Pharmazie, 1988-2000 Direktor des Instituts fiir Geschichte der
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Pharmazie der Philipps-Universitit Marburg. — 1955-1962 Studium der Klassischen
Philologie, Philosophie und Physik in Hamburg (1962 Dr. phil.), ebendort Wissen-
schaftlicher (Ober-) Assistent und Privatdozent (1968 Habilitation), 1970—1988 Pro-
fessor fiir Geschichte der Naturwissenschaft an der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz; Mitglied der Académic Internationale d’Histoire de Sciences (1971 cotre-
spond., 1981 effective) und der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
(1984). — Griinder und Herausgeber der wissenschaftl. Zeitschrift *Berichte zur Wis-
senschaftsgeschichte’ (1978£f.); Mitherausgeber von *Sudhoffs Archiv, Zeitschrift fiir
Wissenschaftsgeschichte’ (seit 1969); Herausgeber der Reihen Quellen und Studien
zur Geschichte der Pharmazie’ (Bd. 81, Stuttgart 2002) und 'Natur — Wissenschaft —
Theologie. Kontexte in Geschichte und Gegenwart’ (Bd. 2, Miinster 2000). — Zahl-
reiche Veroffentlichungen zur Geschichte der Naturwissenschaft von der Antike bis
ins 20. Jahrhundert, vornehmlich in Umbruchsituationen und zur Wechselwirkung
mit anderen Kulturerscheinungen. Jiingste Buchveréffentlichungen: Vorstof3 ins Un-
erkannte. Lexikon grofer Naturwissenschaftler (Weinheim usw. 1999); ». .. denn
Gott schafft nichts umsonstle Das Bild der Naturwissenschaft vom Kosmos im
historischen Kontext des Spannungsfeldes Gott — Mensch — Natur (Miinster 1999);
Christus als Apotheker. Ursprung, Aussage und Geschichte eines christlichen Sinn-
bildes (Marburg 2001); Christus ruft in die Himmelsapotheke. Die Verbildlichung
des Heilandsrufs durch Christus als Apotheker (Stuttgart 2002). Gesamt-Schriften-
verzeichnis siehe: http://staff-www.uni-marburg.de/“krafft.

Erich Meuthen, geboren 1929, seit 1976 o. Professor fiir Mittlere und Neuere Ge-
schichte in Kéln, zuvor Archivdirektor in Aachen und o. Professor in Bern. For-
schungsschwerpunkte vornehmlich im spiteren Mittelalter, speziell Nikolaus von
Kues. Zusammen mit Hermann Hallauer Herausgeber der »Acta Cusana« im Auftrag
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.

Irmgard Miiller, Dr. rer. nat., Professor fiir Geschichte der Medizin an den Medizi-
nischen Fakultiten der Ruhr-Universitit Bochum und der Universitit Duisburg-
Essen. Zahlreiche Veroffentlichungen zur Geschichte der Medizin und Pharmazie
im Mittelalter und der frihen Neuzeit; Untersuchungen zur Biologie, insbesondere
der Meeresbiologie, im 19. und beginnenden 20. Jahthundert. Herausgabe des Brief-
wechsels zwischen Goethé und den Briidern Humboldt mit Kommentar (zus. mit
Thomas Richter); kritische Edition der »Physica« Hildegards von Bingen (zus. mit
Christian Schulze). Mitherausgeber der »Clavis Commentariorum Antiquitatis et
Medii Aevi« sowie der Reihe: Marburger Schriften zur Medizingeschichte.

Klans Reinhardt, Dr. theol.,, Professor fiir Dogmatik und Dogmengeschichte an der
Theologischen Fakultit Trier, Direktor des Instituts fiir Cusanus-Forschung an der
Universitit und der Theologischen Fakultit Trier, Leiter der Cusanus-Arbeitsstelle
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften in Trier. Aus seinen neueren Ver-
offentlichungen: Bibelkommentare spanischer Autoren (1500-1700) I-IT (Madrid
1990, 1999); Nicolai de Cusa opera omnia . . . vol. XIX,1: Sermones CCIV-CCXV],
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ed. K. Reinhardt et W. A. Euler (Hamburg 1996); Die Begegnung dreier Religionen
und Kulturen im mittelalterlichen Spanien. Ramon Lulls Buch vom Heiden und den
drei Weisen — ein europiischer Traum?, in: Der Traum FEuropas. Hrsg. von
H. Schwaetzer und H. Stahl-Schwaetzer (Regensburg 2000) 243-261; Glauben und
Wissen bei Nikolaus von Kues, in: Christlicher Glaube und sikulares Denken. Theo-
logische Fakultit Trier 1950-2000 (Trier 2000) 165-179.

Paul E. Sigmund ist Professor der Politologie an der Universitit Princeton. Seine
Spezialgebiete sind die Geschichte des politischen Denkens und die Politik Latein-
amerikas. Zu seinen Veroffentlichungen zdhlen unter anderem »Nicholas of Cusa
and Medieval Political Thought« (Harvard 1963), die englische Ubersetzung von »De
Concordantia Catholica« (Cambridge 1991, *1996) sowie acht Artikel zum politi-
schen Gedankengut des Cusanus in wissenschaftlichen Zeitschriften, daruter drei auf
Deutsch in den MFCG (1969, 1994 und 1998).

Gunther Weng, Dr. theol., Professor fiir Systematische Theologie und Direktor des
Instituts fiir Fundamentaltheologie und Okumene an der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Wichtigste Ver6ffent-
lichungen: Geschichte der Versbhnungslehre in der evangelischen Theologie der
Neuzeit, 2 Bde., Minchen 1984,/86 (Miinchener Monographien, Bd. 9 und 11); Ein-
fihrung in die evangelische Sakramentenlehre, Darmstadt 1988; Theologie der Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine historische und syste-
matische Einfihrung in das Konkordienbuch, 2 Bde., Betlin/New York 1996/98;
Lutherische Identitit. Studien zum Erbe der Wittenberger Reformation, 2 Bde.,
Hannover 2000/02.
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Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft

Seit 1960 hat die Cusanus-Forschung in den »Mitteilungen und Forschungsbeitrigen
der Cusanus-Gesellschaft« (bisher 28 Binde) ein zentrales Organ (bis Bd. 17 Matthi-
as-Griinewald-Verlag, Mainz, ab Bd. 18 Paulinus Verlag, Trier, von dem seit 1989
samtliche Binde dieser Reihe ausgeliefert werden). Mitglieder der Cusanus-Gesell-
schaft konnen die Binde zu den in Klammern angegebenen verbilligten Preisen iiber
das Cusanus-Institut, Domfreihof 3, 54309 Trier, beziehen. Angaben in Euro.

Im folgenden stellen wir die Binde (soweit sie nicht vergtiffen sind) mit den Akten
der verschiedenen internationalen Cusanus-Symposien vor.

Bd. 4: Das Cusanus-Jubilium in Bernkastel-Kues vom 8.—12. August 1964. Die
wissenschaftlichen Referate. Hg, von Rudolf Haubst. 1964. 452 Seiten, kart.
EUR 20,50 Ln. EUR 23— (Mitgliederpreis EUR 17,—)

Bd. 11: Nikolaus von Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems. Hg. von
Rudolf Haubst. 1975. 287 Seiten. EUR 23,50 (Mitgliederpreis EUR 17,90)

Bd. 13: Das Menschenbild des Nikolaus von Kues und der christliche Humanismus.
Festgabe fiir Rudolf Haubst zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden,
Mitarbeitern und Schiilern. Hgg. von Martin Bodewig, Josef Schmitz u.
Reinhold Weier. 1978. 480 Seiten. (Mitgliederpreis EUR 26,—)

Bd. 16: Der Friede unter den Religionen nach Nikolaus von Kues. Hg. von Rudolf
Haubst. 1984. 304 Seiten. EUR 39,40 (Mitgliederpreis EUR 30,70)

Bd. 20: Weisheit und Wissenschaft. Cusanus im Blick auf die Gegenwart. Heg, von
Rudolf Haubst u. Klaus Kremer. 1992. 286 Seiten. EUR 21,50 (Mitglie-
derpreis EUR 17,90)

Bd. 21: Nikolaus von Kues: Kirche und Respublica christiana. Konkordanz, Re-
prisentanz und Konsens. Hgg. von Klaus Kremer u. Klaus Reinharde. 1994,
XI; 361 Seiten. EUR 39,90 (Mitgliederpreis EUR 34,80)

Bd. 23: Unsterblichkeit und Eschatologie im Denken des Nikolaus von Kues. Hgg,
von Klaus Kremer u. Klaus Reinhardt. 1996, XV; 200 Seiten. EUR 29,70
(Mitgliederpreis EUR 25,10)

Bd. 26: Sein und Sollen. Die Ethik des Nikolaus von Kues. Hgg. von Klaus Kremer

u. Klaus Reinhardt. 2000. XVIIL; 308 Seiten. EUR 43,50 (Mitgliederpreis
EUR 38,40)
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