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VORWORT

Der vorliegende Band 28 der Mietterlungen und Lorschungsbeiträge der USANYUS-
Gesellschaft bringt endlich die Zwölf wissenschaftlichen Vorträge des (1
Sanus-SyMpos1oNns nnerhalb des Cusanus-Jubiläums-Jahres 2001 Er 1st
gewlissermaßben der Zzwelte hee! abschließende Teil der Publikationen ber
das Jubiläumsjahr, dessen ETSTter eil mi1t der Darstellung aller anderen
Veranstaltungen dem Titel »6 00 Jahre Nikolaus N} Kues.
1401 2001« Anfang des Jahres 2003 erschlienen 1st (Paulinus Verlag,
Tier): 7 ur nhaltlıchen Begründung dieser Zzwoölf Vorträge verwelse ich
auf meline »Einführung« 1£

Um das Erscheinen der Publikation nıcht welter hinauszuzögern, habe
ich mich, niıcht gerade leichten FiGLZENS, ZU Verzicht auf die Wıieder-
gvabe der Diskussionsbeiträge entschlossen. Denn das Abhören un Ab-
schreiben dieser Beiträge MC} Band, eine redaktionelle Bearbeitung
der mündlichen, stellenweise VO Miıkroton nicht deutlich ertaßten Aus-
führungen der Diskutanten SOWIl1eEe der Versand die verschliedenen Au-

un:! die ETNCHTIE Durchsicht der VO den utoren hergestellten
Endfassung nımmt, w1€e meline langJährige Erfahrung ZeIOT, doch HA
proportional 1e] Zeit 1n Anspruch. Zudem gab CS immer wieder An-
fragen, WAann die Vorträge 1m Druck vorliegen würden. Außerdem hat
Herr Dr Kauser. dem die Satzerstellung obliegt, och mehr Schriften als
die MEFCG-Bände betreuen. Ich olaube dennoch können,
daß die Vorträge, auch hne die Diskussionsbeiträge, ein anschauliches
Bild VO der Uriginalhtät un Universalıtät des seinem 600 Geburts-
Cag Gechrten. Nikolaus VO  - Kues, entwerftfen.

Der Band nthält sodann einen Nekrolog VO Professor
Dr Dr h.c Werner Beierwaltes Zu Ode VO  =) Hans-Georg Gadamer,
der März 2002 in Heidelberg gestorben ist Gadamer WAar VO
19572 bis 1976 Vorsitzender der Cusanus-Commission Hner der Phi-
losophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften un! gehörte se1t Gründung der Cusanus-Gesellschaft 1m Jahre
1960 dem Wıssenschaftlichen Beıirat Sein Nachfolger 1st Prof. Be1-
erwaltes. Der Wissenschaftliche Beılirat der Cusanus-Gesellschaft we1l
sıch der Heidelberger Akademie unendlichem ank verpflichtet.
Denn hne deren Inıtiatiıve 1n den 20er Jahren des etzten Jahrhunderts,
Aämtlıche Werke und Akten des (usanus 1in einer kritischen Ausgabe
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herauszubringen, gäbe CS weder diesen Beıirat och die Cusanus-Renatis-
des Jahrhunderts. I Jas Cusanus-Institut in Irier beherbergt eine

Forschungsstelle der Heidelberger Akademte.
Schließlich legt Band 28 der MEFCG-Reihe Rezensionen VO  » den

inzwischen veröftentlichten Sermones 1\-H-1LAG XVIL/4) ET
(B XVHL/2); ( NETLEUENXXXGE H XIX/2) un:! CC  K

e aequalitate SOWIl1e Respons1o de intellectu evangeli
Joannıs X /A); ferner den Cusanus-Monographien bzw -Sammelbän-
den VO  — Buchheim o) Hallauer, Pring-Mull, Roth  ‘9 Schwaetzer,
denger, TIhurner un Yamakı g.)

Meın ank Hertrn Dr Altfred Kalser un tTrau Ingrid Fuhrmann,
Sekretärin des GCusanus-Instituts. Miıt arbeite ich se1lt mehr als
10 Jahren, mi1t letzterer se1t pr1 1993 usamme«en, und ZWATF mit beiden
in votrbildlicher, der Sache otrlentierter VWe1ise. Be1ide sind für mich
unverzichtbare Miıtarbeiter geworden. Last OT least danke ich auch
Herrn Dr Baulig MC Paulinus Verlag cschr herzlich für die lange un
bewährte Zusammenarbeit.

Yier. Feste Peter un Paul 2003 Klaus Kremer
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Zum Tode VO  e ans-Geor (3adamer
Von Werner Beierwaltes, München

IHHans-Georg Gadamer, einer der oroben Philosophen des zwanzıigsten
Jahrhunderts, 1st März 2002 1m Alter VO  w} 102 Jahren iın He1-
delberg gestotrben. [ )as Geschenk geistiger Präsenz hat iıh: bis SE1-
IC ode geleitet. Kır hat das Profil der gegenwärtigen Philosophie
nachhaltig un! unverwechselbar gepragt durch die konsequente KAt-
faltung einer philosophischen Gedankenbewegung und durch eine tief-
eindringende Reflexion auf die Geschichte der philosophischen und
ulturellen Überlieferung.

Se1n Hauptwerk yYXahrheit un Methode. Grundzüge einer philoso-
phischen Hermeneutik« 1960) ist als eine Iheortie des Verstehens
einem Grundbuch gegenwärtigen Philosophierens geworden, das auf-
orund selines universalen Ansatzes auch alle Geisteswissenschaften
oreift un: deren Selbstverständnis mitbestimmt. |DITG produktiven und
durch (3adamers eigene hermeneutische PraxIis verifizierten T heoteme.
Ww1Ee »Horizontverschmelzung« 1m Gespräch, Verstehen und Interpretie-
fen  ‘5 »Wirkungsgeschichte« der »wirkungsgeschichtliches Bewußbtse1n«,
die Rehabilitierung des Vorurteils un: der phronesi1s« als praktischer Ver-
nünftigkeit, die »Sprachlichkeit« als Medium der hermeneutischen Ertfah-
rung (»dein, das verstanden werden kann, ist Sprache«) der »Gespräch«
als Vollzug des Verstehens, sind AUS der vgegenwärtigen Diskussion NI
schen Philosophie un den Wissenschaften 24um wegzudenken. Die 1n
»Wahrheıit un! Methode« entfaltete "Theorl1e universalen Verstehens VCI-

wirklicht eine notwendige Alternative ZuU herrschenden Szientismus,
einer formal-logischen Wissenschattstheorie. Von seiner Überzeugung
Her daß Sprache nicht FT funktional der transzendental denken ser  ö
sondern inhaltlich bestimmt ist das Sein 1st das; WA4S sich in der Spra-
che darstellt, Welt 1st 1Ur Welt, sofern S1e ZET Sprache kommt 1sSt
(Gadamers Sprachkonzeption als Oorm des Welt-Verstehens auch e1in
Gegenentwurf AT analytischen Sprachphilosophie. Philosophische
Hermeneutik, w1e S1e sich 1n »Yahrheit un Methode« zeigt, hat nicht 1Ur

die Sprache der lexte ZUu: Gegenstand des Verstehens, sondern auch die
Sprache« der Kunst: Kunstwerke s1ind geradezu der herausgehobene Be-
reich, 1n dem hermeneutische Erfahrung Wahrheit freilegt; das Verstehen
beider Bereiche bleibt indes jeweils ein unabschließbares Geschehen.

3881
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Von Gadamers philosophischer Genealogie her un: angesichts seiner
eigenständigen Fortentwicklung un: philosophischen Selbstkonturierung
spielt die Reflex1ion auf se1n Verhältnis Martın Heidegger eine bedeu-
tende olle (3adamers »YXahrheit un Methode« empfing wesentliche
Impulse Aaus Heideggers ex1istenz1ialer Hermeneutik, der Selbstauslegung
des Naseins, welches WIr selbst JE sind, die Gadamer einer umtassen-
den Theorie des Nerstehens. die ber Kunst, Geschichte, Sprache hinaus
auf all das geht, »wortrüber Man sıch verständigen versuchen kann«,
vertieftend fortbestimmt. Zugleich hat in der Vergewisserung seiner
eigenen Herkunft Entscheidendes Z Verständnis VOT allem des spaten
Heidegger beigetragen. Kın Glücksfall jedoch für die Vermittlungsfähig-
e1ıt VO  E Philosophie 1n der Gegenwart 1st das nıcht überschätzende
Faktum 1im Gegensatz manch anderen Heidegger-Schülern hat sich
(3adamer VO  $ dem Sprachgebaren Heideggers, seliner Sprachgewaltsam-
elit un selner Favorisierung des Deutschen bis 1n die Muttersprache als
die Sprache der Multter distanziert; CF hat sich auch VO einer vielfach
üblichen terminologischen Verstelzung dessen. WAas e1in philosophischer
Gedanke se1n sollte, Sallz fre1 gehalten. ie Sprache SCINES Philosophie-
TenNSs 1st in sıch ditferenziert un! durchsichtig zugleich, sens1ibel dem
jeweiligen Gegenstand ANSEINCSSCH, 1n den Mitvollzug des Gedankens
bewegend »protreptisch«.

We1l das Verstehen 1m Sinne der philosophischen Hermeneutik sich
nicht auf Gegenwärtiges begrenzt, sondern gerade das Vergangene kri-
sch erinnernd 1n der Gegenwart bewußt »haben« möchte. wird die
Frage ach der Iradition und der Geschichtlichkeit des Denkens (auch
der Begriffsgeschichte als Orm der Philosophie) einem Zzentralen
Moment der Theortle. Verstehen he1ißt VO daher gesehen: Einrücken in
einen Überlieferungszusammenhang, n dem und durch den der Ver-
stehende siıch selbst Aaus seiner Herkunft mit-versteht, Anelignung
der Vergegenwärtigung des sogenann Vergangenen der Gedächtnis
der Iradıtion detren Zukunft willen. So sind (3adamers Arbeiten Z

oriechischen Philosophie, insbesondere den Vorsokratikern, Pla-
ConN.  > dessen lebenslanger Schüler GF WAar, und Aristoteles, SOWI1E die
Reflexionen auf die Phiılosophie der euzelt un! der Gegenwart, 1NSs-
besondere auf die '"Irias Hegel-Husserl-Heidegger, eın eindrucksvolles
Paradiegma eines hermeneutischen Gesprächs mit der Geschichte des
Denkens, einer hermeneutischen Praxis: die den theoretischen Vorgaben
ME



WERNER BEIERWALTES, ZUM ODE VON HANS-GEORG :ADAMER

VO yXahrheit un Methode« entspringt un! entspricht: CGadamer reali-
s1ert dabe1 1n einem Denken VEnr höchster Wachheit und Sens1bilität
gegenüber der Wahrheitsrelevanz der Überlieferung eine Mıtte zwischen
Identitikation un Differenz dem 1n den Texten Gesagten Dieses
versteht GT als ein uns Aufgegebenes: w1e 1MmM Verstehen UuNSETCET eigenen
geschichtlichen Herkunft die wesentlichen Fragen der Philosophie ZUrT

Sprache kommen un! in Fragen umgeformt, weitergedacht werden
können, die ÜHASETEe gegenwärtige Situation charakterisieren, UNSCGFIEN

eigenen Fragen werden. (Gadamer o1bt durch se1n nachhaltig spürbares
Interesse der Sache des Denkens ein überzeugendes Beispiel catür; da
im Umgang mMI1t der alteren un NCUECTECN philosophischen Iradition die
Scheidung 1n eine »historische« un »systematische« Weise des Zugangs

ihr durchaus obsolet, ja irreführend 1st Nur die bewußte Eın-
e1it der beiden Aspekte ist sinnvoall un: aufschlußreich. In dem Pla-
ton-Gespräch der Gegenwart hat (Gadamer eine eigentümliche un Ma((3-
stäbe des Verstehens setzende Stimme: Gegenüber einer Platons Denken
allzu f1gOrOS systematisch festlegende, auf formal-logische Rıichtigkeit
überprüfende, primär sprachanalytische Interpretation, der gegenüber
einem Verstehensversuch, der die indirekte Überlieferung EXYTteM 1n den
Vordergrund stellt, erwelst immer wieder das Dialog-Geschehen als
die Quelle für Verstehen der platonischen Dialektik Kr prak-
t1ziert ein »mımetisches« Lesen der Dialoge, indem die begrifflichen
Aussagen unı phantasiereich zugleich auf die dialogische Wirk-
lichkeit bezieht. Ks 1Sst sicher keine Übertreibung 9 daß (Gadamer
durch se1n intensives Sich-Einlassen auf die inneren Denkzusammen-
hänge der platonischen Dialoge un auf deren Verbindung Arıistoteles
Einsichten gelungen sind, die das Verstehen Platons un: mMit i1ihm der
oriechischen Philosophie überhaupt in eine U Dimension erhoben
haben Von Platon 1st lernen, da(3 sıch verläßliche Evidenz vorzüglich
1m argumentierenden Dialog ereignet, 1n einem durchaus methodisch
bewußt verfahrenden, Rechenschaft gebenden, das Erreichte immer WIe-
der korrigierenden, fragend-offenen Dialog, für den die Aporie eher AB

ständigen Impuls als ZuU resignativen Hemmnıis wird. IDieser (5e-
sprächscharakter des platonischen Denkens ist dem Homo Platonicus
Dar excellence (GGadamer ZUT leitenden Grundeinsicht für sel1ne Herme-
neutik geworden: Demjenigen, der verstehen will, geht CS 1im Gespräch
mit dem lebendigen Gegenüber der mıiıt Texten und Kunstwerken e
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we!1ls die Wahrheit der Sache: dies ist das gemeinsame Interesse, in
dem die Sprechenden un! Verstehenden übereinkommen. Wır lassen u1ls

aber 1n diesem Gespräch MIt dem sogenannt Vergangenen auch ber u1ls

selbst aufklären, we1l Ir selbst Überlieferung sind.
ans-Geor: (CGadamer WArTr VO 1952 bis 1976 Vorsitzender der (‚ -

SANUS-C.OPIMISSION der Heidelberger Akademıie der Wıssenschaften, der die
Herausgabe der pera (Imn1a des Nikolaus VO Kues obliegt. So WAar

schon durch selinen Blick auf die Entwicklung der Kdition mMI1t dem
Denken des (‚usanus CLE verbunden; hat die Arbeit der Commiss1ion
stet1g un: verständnisvoll gefördert. Seine philosophische und philolo-
oische Kompetenz ist ihr bis 1n die letzte Zeıt gekommen.‘

Seiner Mitarbeit 1n der (oommı1ss1on entsprach aber auch Sin genulnNeEs
Sach-Interesse dieser OMn V Philosophie 1im Übergang ZuUur Neu-
Zelt: Neben der rage ach der Stellung des cusanıschen Denkens 1N-
nerhalb der Geschichte der Metaphysik un! der für S charakteristischen
»”Inneren Verschlingung un! Untrennbarkeit des Philosophischen un:
des Theologischen«“ WAT CS VOT allem die Verbindung VO Erkenntnis als
Vermutung mIit einer Theorie der Spfrache: W4S 1h: (usanus bewegte:
»Se1in als das Wort« das schöpferische, das Welt »1INSs Sein ruft«, Welt
prasent macht,” das reilich 1m Bereich der Andersheit gegenüber der
göttlichen Praecict0 absoluta uNgeCNau bleiben MuUuU. Mag Anfang des
Jahrhunderts das primär neukantianische Interesse (usanus mit dem
Versuch einer philosophischen Begründung der Naturwissenschaften
un! der Diskussion des Infinitesimalen zusammenhängen, zeigte sıch
1m Verlauf einer sich vertiefenden Rezeption Sse1INES Denkens nıcht
zuletzt durch den ortgang der kritischen Ausgabe immer mehr: Nico-
laus ( usanus »ist 1n die Reihe der oroßen Klassıker des abendländischen
Denkens eingerückt, die CHAS 1m Wandel der Ze1iten das Kıne un Wahre
verbürgen«.“

(GGadamer WAT se1it 1960) Mitglied des Wıssenschaftlichen Beıirats der Cusanus-Gesell-
schaf$t. Anläßlich selines 5 Geburtstages wurde ıhm die Ehrenmitgliedschaft in der
Cusanus-Gesellschaft verliehen.
MEFCG TA (1975) PE Epilog dem Symposium der Cusanus-Gesellschaft »Nıkolaus
VO Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems«).
Wahrheit und ethode 411 INikolaus VDONH Kues IM odernen Denken 1in NIMM (Firenze

46ff£. jetzt uch in: Gesammelte Werke, and |Tübingen 198 /| 297205
dem Titel Nicolaus USANUS und dıe Gegenwart. Das /Aitierte 3()2F.

Ebd (Ges. 305)
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NIKOLAUS VO  Z KUE5,.(1401 2001
Finführung 1ın den wissenschaftlichen eil des Cusanus-Jubiläumsjahres:

Symposion M4} bis Maı 2001 1n Bernkastel-Kues

Von Klaus Kremer

Verehrte Exellenzen!
Lieber Herr Vorsitzender der ( usanus-Commission der Heidelberger
Akademıie der Wiıssenschaften!
1ieber Herr Vorsitzender der usanus-Gesellschaft!
Meine schr verehrte LDDamen un Herren!
|DITS Grundkonzeption dieses Jubiläums-Cusanus-Symposions i1st eine
sehr einfache: nämlıch anläßlich der Wiederkehr des 600 Geburtstages
des Theologen; Phiılosophen, Kardinals und Bischofts Nikolaus VO Kues
die Gentalıtät und Universalıtät dieses Denkers Zr Darstellung 11N-
DCH Diese Grundkonzeption habe ich 1m Herbst 1998 dem WiIissen-
schaftlichen Beıirat der Cusanus-Gesellschaft vorgelegt un dafür die
eingeschränkte Zustimmung erhalten. ange SCIUNGECN haben WITr die
Titulierung dieses Symposions. überhaupt, un WE wie, eine FEpO-
cheneintellung 1m bisher tradierten Sinne in Altertum, Miıttelalter un
euzelt sinnvoall ist, (‚usanus daher, w1e oft geschehen, als Übergangs-
Gestalt charakterisiert werden könne, 1st nıcht SE se1t Hans Blumen-
bergs Arbeiten in der Wıssenschaft umstritten. Unbestritten 1st jedoch,
daß ( usanus die Iradition niıcht einfach abschütteln wollte. Dafür sind
seine Rückgriffe auf die Iradition zahlreich. Wır un sind u1nls

bewußt, daß die Überzeitlichkeit seiner Gedanken und Anregungen g_
rade aus einem 2000jährigen Wurzelboden herausgewachsen 1St, der

Erkenntnistrüchten angelegt WAT. Es bedurfte lediglich eines (3e1-
STECS, das wecken un PAAT Entfaltung bringen, W4S his dahin eine
2000 Jahre alte abendländische Geistesgeschichte 1n ihrem Mutterboden
bereit elt Auf diese Weise entstand Neues, bis dahin nıcht Entdecktes,

»Unerhörtes« (inaudita), vergleichbar dem Aaus Stein geschlagenen
Feuer.| Daher haben WIr u11ls guter Letzt auf den Danz nuüuchternen

Im Hınblick auf die nicht bestreitende Novıtät des cusanıschen Denkens ist C®

dennoch empfehlenswert, J. OPKINS’ Autsatz AUS dem Jahre 2002 lesen: 'cholas of
( HSA (1407—7464): Füärst Modern Philosopher? 1n Midwest Studies in Philosophy,
Vol Renatissance anı Karly Modern Philosophy.
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2001.« Herrn Prof. Dr ErichTitel geeinigt »Nikolaus VO  — Kues 1401
Meuthen ist die Aufgabe zugefallen, dies ersten Vortrag im einzelnen
aufleuchten lassen.

Unter den ZzwOölfF Referaten un! nunmehr hiler gedruckten Aufsätzen
werden S1e das Referat vermissen, das den Kanonısten un Rechtshistoriker
Nikolaus VO  — Kues gewürdigt hätte Dieses Fehlen darf nıcht gedeutet
werden, als ob Niıkolaus VO Kues auf diesem Gebiet nicht auch ber-
ragendes geleistet hätte. Josef och hat 1n der vierbändigen »Deutschen
Bi0graphie«, welche »LDie oroßen Deutschen« vorstellt, geschrieben: »Se1-
1i Fach ach WAT Nıkolaus M{ Kues anonIist un Jurist, und als
solcher blieh auch nıcht in ausgefahrenen Gileisen. Man muß ihn als
einen der ErTrsSTeN Rechtshistoriker bezeichnen. Er erkennt als ErsStTETr die
Unechtheit der sogenannten Konstantinischen Schenkung, erklärt
auch die pseudo-isidorischen Dekretalen für gefälscht, kennt die eut-
sche Verfassungsgeschichte, studiert selbst die alten Rechtsquellen un:
ordert deren Sammlung Zr Schaffung eines gemeindeutschen Rechtes.
So steht O6T VOT u Koch Zitliert den Brixener Geschichtswissenschaft-
ler Josef Resinger, »als Historiker VO fast modernem Gepräge.«

I J)as 1997 1n Padua durchgeführte, stieben Vorträge umtassende (C-
sanus-Symposion, publiziert 1998 1n MEFCG, Band 1st Sanz dieser
Thematıik gewlidmet. Daher schlen SS mMIr niıcht fatsam wotin ich eben-
falls die Zustimmung des Wıssenschaftlichen Beılirates fand, diese doch
annähernd erschöpfend behandelte TIThematik ach kurzer Lieit CeTrNEeHTt

aufzugreifen. 1 )as Breitenspektrum der cusanıschen Spekulation un! A
tigkeit brauche ich dieser Stelle nıcht mehr e1igens aufzuführen, da CR

sich bereits aus dem Inhaltsverzeichnis un! den einzelnen 1er gedruck-
ten Vorträgen erg1ibt. Ich darf Herrn Kollegen Meuthen bitten, mit dem
Eröffnungsvortrag beginnen.



NIKOLAUS VO  L KUES, (1401 2001)
Von Erich Meuthen, Öln

NT Ssind seliner Finladung gefolgt, ihn heute in dem VO  m; ihm dotierten
tbe besuchen.‘ DIe Bezeichnung »KErbe« wıill dabe1i sehr weIlt VCI-

standen se1n. Es umschließt das St Nikolaus-Hospital un se1n VermÖ-
DCN, die Oft Betreuten, seinen Bücherschatz un die darın niedergelegte,

besonderen sel1ne eigene wissenschaftliche Leistung, seine unverwech-
selbare Persönlichkeit als historisches Vermächtnis die Wirkkraft

europäischen Denkens bis ber diesen Tag hinaus, tbe auch als
Gedächtnis und Gebet Und hlierzu sogleich och ein übriges: Von SE1-
11 Vater. einem vermögenden Kaufmann, hat einen sechr ausgeprag-
FT Geschäftssinn un auch Geschäftsoptimismus mitbekommen. Man
könnte ı1ıhm durchaus die werbewirksame Prognose unterstellen, e Sine
1n seinem Jahrhundert getätigte Anlage 1im Jahre 2001 eine olänzende
Rendite erwarten Jasse, 1im besonderen, W4S den geistigen ttrag anlange.
ben solches 1st eingetroffen, hat aber CTSF in den etzten Jahrzehnten
allgemeinere Beachtung der ar Bedeutung erlangt. Selten hat sıch eine
Persönlichkeit ach langer eit“ lediglich peripherer Notierung mi1t

Im Laufe der e1lt bın ich mehrfach biographisch otrlentlierte Persönlichkeitsskiz-
S  5 des USAanus gebeten worden. S1e wiederholen sich natürlich immer wieder. 7Zu
einer grundlegenden Uminterpretation gab allerdings uch keine Veranlassung. An-
ders die Cusanus-Forschung insgesamt, worauf (Ort und Stelle jeweils hinzuweisen
1st. Insbesondere die Schwerpunkte ihres Interesses haben siıch gewandelt. Be1 den
besagten eigenen Titeln handelt siıch Nikolaus DVON Kues. Freiheit und Schicksal des
Christenmenschen damals und heute: Schrittenreihe der Katholischen Erwachsenenbildung
im Bistum Irier 5/1962; /NVeue Schlaglichter auf das T.eben des Nikolaus VOH Kues, in
MECG (1964) 37=53; Nikolaus VOH Kues, 1n RI einische Lebensbilder 111 (Düsseldorf
1968, Köln ”1991) 35—56; LT.eben IM der Leil, K. Jacobi (Fie:); Nikolaus VO Kues
Alber Kolleg Philosophie (Freiburg-München 7260 Nikolaus VONH Kues, Vor-
Zeiten. Geschichte in Rheinland-Pftalz 11 (Maınz INicolaus CUSANUS, in
Lindenthaler Gespräche (Köln 45—55; INIROLlaus ON Kues. P’rofil einer
geschichtlichen Persönlichkeit tTierer UuSanus Lecture Heft 1 (Irier 1994, “2001) /—24,
erganzt Anmerkungen 1n )96) 784804 (längere Passagen hlieraus Wel-
ter unten).
Grundlegend hierzu für die drei folgenden Jahrhunderte jetzt: ’r MEIER-OÜESER, DDe
PrAsenz des LVergessenen. /ur Kezepkion der Philosophie des INicolaus USANUS O;  S bIis ZUM

Jahrhundert: BEG X (Münster Das uch zaählt 44() Seiten, ohne we1lt-
schweifig werden. Auf das („anze der europäischen Denkgeschichte gesehen, hat
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seliner geistigen Leistung eindrucksvoll 1n die Erinnerung spaterer
Generationen zurückgerufen. Das macht natürlich neuglerg, mMm1t AL
WITr tun haben Folgen WIr zunächst selinen eigenen Worten, indem
WITr u11ls mit ihm 1n einer für die Geschichte des europäischen Denkens
folgenreichen Umbruchsituation® ertahren.

Im Jahre 1433 hat CT 1n seiInem Frühwerk De concordantia catholica diese
se1ine Gegenwart WwI1Ee folgt charakterisierft: Wır schen. WwI1e die gelehrtesten
Geisteswissenschaftler un:! Techniker das Alte wieder aufgreifen, daß
alles auf die baldige Vollendung eines regelrechten Kreislaufes hinsteuern
dürfte  , WwOomıit Niıkolaus sich &anz dezidiert die NCUC der Renatssance
zugehörige Zyklenmetaphorik die traditionell lineare eigenmacht.“ Und fährt fort: Wır übernehmen dabe!]l nıcht 1Ur die tief-
schürtfenden Lehren der Autotren als solche, sondern alle erfreuen siıch

IMNan mit dem Epitheton NVELSCSSCH« künftig vorsichtiger umzugehen, wenngleich
sich keine kompakte Überlieferung handelt, sondern ine punktuell breitge-
STreute SO auch, ebenso gewichtig WI1E instruktiv: NAGEL, INicolaus USANUS und dze
E ntstehung der PXakten Wzssenschaften: B  ® (Münster Religionsgeschichtliches
Weıterwirken: KLIBANSKY, Drze Wirkungsgeschichte des Dialogs DIe Dace Jidet,
MEFCG (1984) 14321725 (Lessing). Zur zunächst uch Nnur zögerlichen Wiederent-
deckung im 19. Jahrhundert Anm Z thematisieren ware noch se1in
Kirchenverständnis in der einschlägigen Diskussion des Ancien Regime. ich noch
dazu komme, ine umfangreiche Belegsammlung ZU) Thema »Nachleben«, die sich
im auf der Jahrzehnte be1 mir angesammelt hat, SOWeIt sıch weltere Krgän-
ZUNgEeEnN handelt, druckreif machen, mul ich VOTreEersSt dahingestellt lassen.
In etzter elit ist hierfür die freilich nıcht Sanz olückliche Metapher »Epochen-
schwelle« häufiger geworden. Vgl z BLUMENBERG, Aspekte der E’hochenschwelle.
USaner und Nolaner. Die Legitimität der Neuzeit (Frankfurt erweıtert und
überarbeitet: Franktfurt 1976, 1977 bzw. 1988 Dazu kritisch: MEIER-ÖESER, L’rASenz(wıe Anm 248£. und 434 Bruno), der ber selber die cusaniısche Philosophieals »mıblungenen Versuch einer Rettung des Mittelalters« ansıeht, »also niıcht als ber-
windung desselben« Zur Begriffsgeschichte: LEpochenschweile und Ebhochenbewußtsein.
Ho VO Herzog und Koselleck: Poetik un Hermeneuti XII (München 1987)
Für die Popularisierung wichtig scheint SCWESCH sSeIn Hans FREYER, Schwelle der
Leıten (Stuttgart 5 Hinweise VO (GRAUS un HERZOG, eb 153 und 195 Be1
allen Vergleichen VO verschiedenartig ZUSAMMECNLESETIZLEN KOomposita niımmt die
Zuverlässigkeit des Ergebnisses bekanntlich ab; uch beim Epochenvergleich.Zur welılteren Informierung SCHLOBACH, ZykRlentheorie und Ehochenmetaphorik. Studien
<UF hildlichen Sprache der Geschichtsreflexion IM Frankreich VON der Renaissance his ZUF L rühattf-Rlärung (München Allgemein: A. DEMANDT, CLADMENN JÜr Geschichte.
Sprachbilder und Gleichnisse IM historisch-holitischen DIenken (München
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auch antıken Ausdruck, St11 und Kunstempfinden.” Doch annn
schränkt ein  9 zogert, WE sich selber denkt Andere Völker
haben gerade sprachlich bessere Voraussetzungen hierfür, 1im besonderen
die Italtıener. och WIr Deutsche!® Nun en Wenn die unterschiedliche
Stellung der estirne u11l$s Begabung auch nıcht 1e] geringer se1n läßt,

bleiben WITr CGlätte des sprachlichen Ausdrucks hinter ihnen doch
zurück. LDamıt ihr’s aber wıißt Die anderen atlonen sollen siıch nıcht
aufregen, WCII1N S1e 1m folgenden Zeugnisse ZWAr wahrerert, obwohl in=-
dessen bisher alle allgemeiner bekannter utoren lesen. Ich habe nämlıch
mıit orober dotrgfalt Aaus den Bücherschränken alter K< löster viele Ur191-
ale gesammelt, die se1lt langem ungenutzt un daher quası verschollen
waren.‘ Originalia collegi. Glaubt MIF. ihr Leser: Alles ist aus alten Ur191-
alen.© Also nichts AUS Zzwelter and Und dies, 1n einem Wort, seine

De CONC. Cath. E: Praef. XIV/A Z S} Vıdemus PCI CUunNGCL4 ingen1a
et1am studiosissimorum omn1umM beralium mechanicarum tt1um IETr repEE. e

avidissıme quidem, S1 tOt1us rtevolutionis circulus Prox1mo compler1 spectaretur,
resumiımus 110 (antum V\ sententi1O0sos aucCctores, eTt eloqui0 et st1ilo ß

forma litterarum antıqua videmus delectari. Bezeichnend ist, daß NvKi die
Entwicklung der VTIeSs mechanicae VON Anfang als signifikant für die LICUC elit ALLDC-
sehen hat. Se1it Anfang des Jhs oibt den Unıversitäten Padua un Bologna
Lehrbücher der Ingenieurwissenschaft (LzOr IMECHANLCOTUM); STERNAGEL, DDze YTeSs
mechanıcae IM Miıttelalter: Münchener Hiıstor. Stud Abt. Mittelalterliche Geschichte
(Kallmünz LEL
Der Selbsthaß der in der harbarıes gefangenen Deutschen be1 gleichzeitiger Rühmung
der kulturell überlegenen Italiener Wr ein beliebtes ITIhema der deutschen Humanı-
Sten Hiıerzu z E} WORSTBROCK, Konrad Celtis. / ur Konstituhon des humanıstischen
DDichters IN Deutschland, 1n Literatur, Musik und Kunst im Übergang VO Mittelalter ZUT

Neuzeiıt. Hg VO  5 Boockmann USW. Abhandlungen der Akademie der Wiıssen-
schaften in Göttingen. Philol.-Hist. IIritte Folge Nr. 208 (Göttingen 0:—35;
hler 0=13 welitere Literatur.
So nach iner unerläßlichen Emendation in S I: Anm VO angeblich multa
[0ng0 ADUSU (welchen inn ergäbe as nach dem übersehenen Textbefund in Ir
longe ab USU.,

10—1 mMaxime quidem Italos, qu1 11011 satlantur dissertiss1ımo, ut Aatura ] .atını
sSunt, hulus gener1s litterali eloqu10, sed primorum vestig1a raecIs hitteris
mMmaxımum t1am studium impendunt. Nos VCTO Alemannı, et1ams1ı 110 longe alııs
ingen10 inores discrepante stellarum S1tu CSSCINUS effecti; amen in 1PSO SUAVIS-
S1MO eloqui usu altis plerumque NO NOSTIrO cedimus VIt10, CU) NO nN1ıs1 labore
1mMO0 tamquam resistent1 naturae V1im facientes Latinum Betfe arı valemus. Irgendwie
War NvK VO den Italıenern Zzeitlebens faszınilert (vielleicht uch traumatıisiert?). Gilos-
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Auffassung VO Wissenschaft, W1E SI 1n einem Vorausblick ETW

beschreiben würde Was ich 1n den 11U  m folgenden 21 Jahren bis 1464
och kundgebe, 1st weılithin ZWAT Alt. doch gleichwohl unbekannt un
insofern für das allgemeine Verständnis HECU also originell. Rückertinne-
rung un Innovatiıon markieren diesen Weg der Geschichte,” un! 1L1A11

wird daher zurecht für diese Seit VO einer Renatissance sprechen. Ich
werde mich w1e ihr och sehen werdet, daran aktıv, nicht 1Ur deskriptiv
beteiligen, WEC1111 6S die Mathematisierung im europäischen Den-
ken scht; technische Entdeckungen WwI1eEe 1n meinem künftigen Werk
Uber Lersuche mIL der Waage USW.

s1iert doch ine Bemerkung be1 Proklos mit der eigenen Wiederholung: sapıentes
ytalie specierum amıCc!l; BORMANN, DDe Exzerbte und Randnoten des Nikolaus ON Kues

den lateinıschen UÜbersetzungen der Proclus-Schriften ExXD0StH0 IN Parmenidem Platonıis
11L (Heidelberg KURT FLASCH hat in einem anregenden uch über

Nikolaus ON Kues. (,eschichte einer Entwicklung (Frankfurt 219—225, uch eın 1N-
formatıves Kapitel ( usanus und Ltalien« geboten un! die einschlägige | ıteratur
sammengestellt. SENGER, I ıe Präferenz für Ps.-Dionysius heı Nicolaus USANYUS und
SCIHCM ıtalzenıschen Umfeld, in: |die Dionysius-Rezeption im Mittelalter hg. VO

Boiadjiev USW. (Turnhout 505—539; notiert die dann uch umgekehrte Wiır-
kung. Da Klappentexte in der Regel VO Autor vertaßt werden, kann die VO:  $ Flasch
angemerkte Charakterisierung se1ines Buches als »Panorama rheinisch-italienischer
Wechselwirkung im 15. Jahrhundert« .bendort einer seiner wesentlichen Zielpunkte
SCWESCNH se1n. Eın speziell dem Thema ‚Nıcolaus ( usanus 7zwischen Deutschland
und Italien« gewidmetes 5Symposion tand nde März 2001 im Centro Italo-Tedesco in
der Villa Vigoni sSta  ‚$ der Druck der Beiträge ist angekündigt. NvK fährt sodann
nach valemus noch fort Z Non admirentur itaque nationes CELCTas; S1 infra-
scripta testimon1a CeErfOoru‚mm inauditorum legerint. Originalıa enım multa longe ab usu

perdita pCr VEIGETUNN coenobiorum armarıa MC}  z s1ineI diligentia colleg. Credant
ig1tur, qu1 legerint, qu1a Omn1a antiquis originalibus, 110  5 Culusquam abbreviata
collectione, huc SUNT, also nicht, WI1E übliıch WAafrl, in Gestalt etwa der VCTIT-

kürzenden Kxzerpfe, 1n der Pseudoisidor be1 (sratian untergekommen WTr und da-
nach, nicht also in der ursprünglichen Langform, zitiert wurde Vgl hierzu FUHR-
MANN, Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen I1 (Stuttgart 566

(JRAFTON, Tradıtions of Inventions AN Invenbons Tradıtion IN Renaissance [taly: AANNIUS
Viterbo, 1n: Ders and Blair He) The Iransmission of Culture in Karly Modern
Kurope (Philadelphia ö—36, unte Nutzung des VOIl Kric Hobsbawm kreierten
Begriffs y Invention of Iradıtion«.
Ich benutze den heute üblichen Begriff, obwohl ich weıil, daß sich in dieser Form Ja
zunächst noch nıcht allgemein zwingend aufgedrängt hat. Vgl uck Hg.) VAT DBegriff
und Problem der Renaissance: Wege der Forschung C A (Darmstadt



ERICH MEUTHEN, NIKOLAUS VO KUFS. 1401 2001

och dieser europäische Entdecker kann, Ja, m11 auf en gewaltiges
Überlieferungspotential zurückgreifen. Er muß zunächst viel wıIissen.
ben dieses Wıssen besitzt Nikolaus AEC) Kues 1n einer erstaunlichen
Weilse. Das olt auch für die Vielgestaltigkeit solchen 1ssens. Die SE

rühmen immer wieder die Breite se1nes Wiıssens, Erw: mMI1t cha-
rakteristischen Kommentaren WIE Damıit hat G1 alle hingerissen. “ Nıcht
minder feiern S1Ee aber auch die Prasenz. die unmittelbare Verfügbarkeit
VO Wissen.** Daßl; sıch kritisch ber die mangelnde Sprachfertigkeit
der Deutschen äußerte, ” vielleicht auch außern mubte, könnte iıh: VOT

den Anforderungen der humanıtıstischen Sprachkultur geradezu trotz1g
eigenen, Sprachschöpfungen motiviert haben, WECNN ELW 1n der
Gotteslehre theologische Neologismen eintührt w1e Possest als (sottes-
AIn in dem eben genannten Irialogus der HON alind.* Freilich ist das
ein Sachverhalt, der ihn auch mit der sprachlichen Gestaltungskraft der
Mystik verbindet. Nikolaus schreibt ungewöhnlich cht Das geht bis 1n
die persönliche un private Korrespondenz. Manche S0< »harte Fügung«
ist ann aber auch schlichtweg 1Ur eine sprachliche Niederlage. *” (Wber-
setzuNgEN 1n andere Sprachen stehen immer wieder VOT Schwierigkei-
ten..") Gleichwohl oibt das Dialogische dem YaNzZCH Stil ELTWAS Fließen-

SO ENEA SILVIO in seinem 7 ıbellus dialo20rum. Vgl die Auszüge Nr. 445, z
20£. ' Iu priorum concıliorum et libros vetfustate in medium affere-

bas 1 bl plus in historia QUaIn) rel1quis omn1ıbus adhibitum TAt fide1 L)azu uch schon
MEUTHEN, Nikolaus VON Kues und dıe Geschichte, 1n MECG )78) 2259027

Was ber uch daneben gehen konnte; 204, [Der Koran SE1 alter als der
'Talmud

13 NEA SILVIO tTOstet in seliner LYMANILA einmal, die harbarıes walte ur noch 1n der
Sprache: ut praeter patruum nıhiıl inter VOS barbarum tfemansıisse videatur;
Aeneas Sylvius ermanıla und Wimpfeling: Responsa Er replicae ad Eneam
Siılvium, hg. VO11 Schmidt (Köln, Wıen Kıine weıitere, noch recht frühe
Stimme hierzu (Arnoldus Heymer1k) be1i SÖTTILL LNOHZIE ul / NVachleben< dı Lalla
( /manesimo Rıiforma, n: OTrenNnZOo Valla ’Umanesimo Italıano: Medioevo Umane-
S1MO ua 2290

BLUMENBERG, Aspekte (wie Anm 326f. Der Reichtum sprachlicher Neubildungen
sSEe1 nicht zufällig DSCWESCNH. FE (usas Sprachverständnis im Rahmen seliner Begriffs-

welt: SENGER, Ize Sprache der Metaphysik, 1n Jacobi, Niıkolaus VO  5 Kues (wıe
Anm

15 Vgl die VO: Klibansky erstellten ] ısten sprachlicher Defizite bzw. VO  5 Verstößen
das klassische Lateın, mit Charakterisierung des Stils als HEFTVOSHS, in De Pace

16
M, XXXUE:; in IDIS VCI. Sap. und De ap theor. E

Nur als Beispiel die Passage: 1 tot1us revolutionis circulus compler1 spectaretur, in
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des, ja Drängendes. i1Jas Gespräch geht Es fühlt sich voller ber-
zeugungskraft. Darauf baute MNan Ja der römischen Kurite, WenNn 1L1Aa1l

diesen Mann ach Deutschland schickte, auf den Reichsversamm -
Jungen die siıch in Basel hartnäckie verweigernden onzıllarısten
NZUFFEtfE Kine beeindruckende etorik estand i1ihm Gebote, un:! das
galt be1 den Humanıtsten schr Vv1e117 S1e hoben das ennn auch hervor, und
der spatere Sekretär des Kardınals, der umanıst 10vannı Andrea de
Bussı, SETZTE och eins drauf, be1 den Deutschen S11 ELWAaSs selten.?®

Und schließlich och Was biete: SEC1 betont CT mit ach-
druck ECiIwWwAas bisher Unerhörtes: FesStMONId CEYTOYTUM inaudıtorum. Und
eben och häufiger, während 11a1nl bislang die Konformität mMit
der Iradition abgesegnet gesehen hatte Inaudita, das S Un-gehörtes als
vielleicht gar Ungehöriges. ber och eine spatere Adventspredigt VO

1456 wird ihm einem Hymnus auf die NOVILAS gelingen:
Anm. Folgende Übersetzungen finden sich Ar f the wheel had COPMME I0O Jull circde:
Nicholas of Cusa,; TIhe Catholic Concordance. by PAUL SIGMUND (Cambridge,
Mass 3‚ (‚0mM0 S! Droxımamente hubzese de LETITAUATSd el ciclo de IaAs FEDOLUCIONES: Niıcolas de
Cusa De concordantıia catholica Iraduccion de JOSE ALEJANDRO LUEIRO,

adrıd XIX; (‚omme Z on observait e cycle des AgeS fout Dres d’accomplir pleine
reVOLULION: Nicolas de Cues, C öncotdance catholique Iraduction Par ROLAND (3A-
LIBOIS evisee Dar MAURICE (J3ANDILLAC (Sherbrooke 2 9 COMIE CONSIÄEFASSEFO
Ia Jine del CICLO Adellda eVOLUZLONE COSPILCA: UÜpere elig10se al Nicol6 ('usano ura ll Pıo
(5A1A (Turın 115 Als ob 111411 den Abschluß einer kompletten Revolution C1-

leben würde. MAURICE DE, (JANDILLAC, Nikolaus VON Kues und die Völkerverständigung, 1n
Schwelizer Rundschau )64) 408

1/ Vgl z MONFASANI, Humanıspm and Rhetoric, in: abıl (Hg.) Renaissance Huma-

18
nısm 1' (Philadelphia 1Fa 225

HONECKER, Nikolaus VON ( ues und dıe griechtsche Shrache: CSt 11 (Heidelberg E3
(710VaANNi Andrea DUusst, Prefaziont alle edizi0ni dı Sweynheym Pannartz prototipogra, Romanı.

utrd di MIGLIO anı Vır ıpse, quod est 1in Germanlıla, up:
opinionem eloquens et latınus Hinsichtlich der Predigten wird das rhetorische Mo-
MECNT dem usaner indes energisch abgesprochen VON UO’MALLEY, Praise and
Blame IN Renaissance Rome. Rhetoric, Doctrine, and Reform IN the Sacred ()rators of the Papal
C(,ourt Duke onographs in Medieval and Renatissance Studies 111 Dur-
ham, orth Carolina z 100 He did NOT exercise the Orator’s Aart

it WAas known in his day. An anderer Stelle ist hierauf zurückzukommen.
SO De doct. IOM I E 156 Fortassıs admirabuntur, qu1 ista prius inaudita
legerint, nämlıch: universum trinum USW., Inaudıta verdiente ringen Erfassung im
Index verborum. Zeeigt doch die mehrfache Charakterisierumg VO  5 Befunden als INAU-
dita, WI1IE S1e bereits 1n der Praefatto De concordantia catholica begegnet (s Anm. Ö),
die orundsätzliche Bedeutung neuermittelter, un-erhörter Sachverhalte für USanus
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Novıtas ig1tur Est forma, JuUaC dat actuale SSC omni1ibus. Deus solus GS* JUO est
nOovIıtas illa, quia CrTPAtOTr (creatura est novıtas S1C recepta, ut quando de nıhilo creavıt
coelum NOVUIN, TUNC nOvItAS S1C recepta facta EesTt celum. Ita de omibus. Dico t1Aam
quod nOvItAs absolute considerata EesTt aeterna; N nıhıl HE novıtatem POTESL AD a

N1s1 geternitas. Ab ngeternitate igitur nOovIitas C  tu nde nOVvItas, quia E ab
M)nNO, JUO 110 EStT nN1SsS1 aeternum, ideo novIıtas eEst LOVA geternitas.

Lebensweltlich HC 7 ist auch der Iyp des Wiıssenschaftlers, den 1ko-
laus repräsentiert. Er ebt nıcht mehr VO der Wiıssenschaft, wI1e die
Professotren un! Schulmeister, macht Wissenschaft nıcht Z Brotberuf.
7Zxwel ufe die LICU gegründete Universität Löwen lehnte 12A7 un
1435 aAb Vielmehr entschied siıch für die Politik als Hauptberuf. Kr
verbaute sich damıt ZWAT die Gründung einer »Schule«, die se1ine Lehren
lebendig erhalten hätte, tand aber viele erlauchte Creister. die ıhm 1n
dieser Ex1istenzwelse als auf höchstem Niveau dilettierende Gentles 1n
immer wieder auch spielerischer Manıter folgten, VO der och SPIC-
chen se1n wird, un Denken bis heute befruchtet haben Leonardo,

Anders, nämlich nicht betont auf Entdeckungsfahrt, im Rahmen eiben! se1in
Zeitgenosse JEAN (GERSON R Beginn sel1nes Werkes De hotestate eCcclestasHCca: Non 158  o
NUNC hoc opusculo vel s dicturum qul quod alıbi 10O invenlatur, sclens
illud COmıicCIı, nıh: est 1am dictum, quod 110  n GiE dictum prius. Satıs EST, S1 bene
invent1s T doectrinis altorum COO me1l1s verbis, INE  S ordine, favum alıquem veritates
instar ap ropria quadam Z N u compinguam; (Euvres completes par Mer (310-
feux (Parıs USW. d Auft jeden F sollte die Bedeutung, die den inaudiıta bei
Nikolaus zukommt, Anlaß geben, die Diskussion die Verfasserschaft jenes Textes
in Eichstätt noch einmal überdenken, auf den VOT einigen Jahren MARTEN

M.HoOosEnEn hingewlesen hat » /sta DTIUS INAUdiLA«. Fine neuentdeckte Vorlage der docta
LINOTANHIA und ıhre Bedenutung für die frühe LP’hilosophie des Nikolaus VON Kyues, in Medioevo 21
(41995) 275476 Offensichtlich soll der bisher allgemein anerkannte Textkanon auf
diese Weise erwelitert werden, jedoch (noch) als Vorschlag, ohne letzte Verbindlichkeit
Natürlich annn der Autor WIE 1m ersten Falle wohl Marsılius, im Zzwelten uch sich

A)
selbst einschmuggeln.
Serm0E LT 19), DPax De1 V tol 19810 Deutsche Übersetzung:

SCHARPFF, Des (ardınals und ISCHOfS Nicolaus VONH (‚ USA wichtigste Schriften IN deutscher
Übersetzung reiburg 538 Zugrunde liegt Proklos, worauftf hier nıcht näher
einzugehen 1sSt. Schon in den CrSTEN Sätzen der DJocta L9NOVANTIA welst auf die
NnOovıtas titulı hın, zugleich ber uch auf die audacıla, darüber handeln: L L&

un! D Zaur re uch MEUTHEN, Der NONLSE und dze Kirchenreform,
1n MBEG (1998) T8£.

21 Nr. und 742 Dazu jetzt noch MEUTHEN, FEın >deutscher« Freundeskreis der
römiıschen Kurtze IN der Mitte des Jahrhunderts, 1n: AHC 995/96) 494
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Erasmus, Kopernikus, Kebler. Descäaftes, Spinoza, Leibniz, der bekannt-
lich eine Akademıite ogründete, Rousseau. Ks fällt auf, w1e viele Mathe-
matiker sich darunter befinden.

IDIIS Praefatto der C,oncordantia catholica vermittelt FAANAS VO  = dem
turellen Aufbruch, den der Deutsche wahrnahm un: der iıh offensicht-
lich begeisterte. Mag manches davon als sich einschmeichelnde Stre1-
cheleinheit für kurlale un andere italienische Humanıtsten gedacht se1in,
speziell für Förderer des ehrgeizigen deutschen Aufsteigers, WArTr CS

ennn doch »modern«, WwI1Ee WITr neudeutsch »{In«. Wiıssen un! Bil-
dung konnten indessen och uniıversal se1n, ZALT Konstitulerung des
”TICUCI1« Menschen gehörte unerläßlich, w1e iıh: die LE verstand,
seine Singularıität, se1ne Fiınmaligkeit un sOmıIt auch se1ine Fixierung 1n
der Geschichte, eine Fixierung, die punktuell festzumachen WAafl, und
ZWAar als »das« oroße Erlebnis, christlich gewendet: das oroße CGnaden-
geschenk, die Erleuchtung.“ Nıkolaus VO Kues legte Wert darauf, eines
solchen Kreign1isses würdie SCWESCH se1n. Kr berichtet darüber in
einem die Docta /9norantia abschließenden Widmungsbrief Cesartınıi.
Der Brief etrweIlst sich rasch als orobartie überlegt. Was CT 1ko-
laus schon längst auf den verschiedenen Wegen dieser un jener Lehr-
meinungen intens1v gesucht habe, sSE1 ihm finden doch verwehrt g_
blieben, bis fäihrt fort bel seliner Rückkehr aus Griechenland
auf dem Meere dahın gelangte, un WI1E glaube, durch ein Geschenk
des Himmels VO Vater der Lichter, VO  — dem alles Csute herkomme, das
Unbegreifliche 1n nıcht begreifender Weise 1n belehrter Unwissenheit
erfassen 1mM Aufstieg den unvergänglichen Wahrheiten, die ach
menschlicher Erkenntnisweise erkennbar sind.“ Könnte die dieser
Stelle ungelenk wirkende, komplizierte Ausdrucksweise UL INCOoMPrEHENST-
hılia Incomprehenstbiliter amplecterer nicht auch als Stilmittel verstehen
se1n, die Schwierigkeit des SaNzZCcNH Sachverhalts unterstreichen”
Das Complevi 1m Kolophon“ woge annn ebentalls och schwerer, ach
einer ganz besonderen Anstrengung PrSt VO verständlich.
22 ()’ROURKE BOYLE, Likely S07 The Anutobiographical E pideichte, in JAAR

(1959) 82ı (Augustinus, Petrarca, Luther).
2 I! 163, G: 265 AGcipe NUNGC, metuende, UJUAC 1am dudum attingere

varıls doctrinarum V11S CONCUPIVI, sed prius NO potult, in marı (srae-
C1a tedeunte: credo SUPECINO dono Ilumiınum JUO OINNEC datum optimum, ad
hoc ductus S ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer 1in docta
ignorantia pCI transcensum veritatum incorruptibilium humanıter sc1bilium.
In der »Einleitung« ZU Druck VO  . 1977 S VID) wird dieses Datum »Arl Februar
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IDiese Seerelise WAT keine Vergnügungsfahrt. Eıne kleine westliche Ver-
handlungsdelegation brachte vielmehr die der Not gehorchenden unl1-
onswillıgen Griechen VO Konstantinopel dem VO aps Kugen
schließlich 1n Florenz abgehaltenen Unionskonzil. {Die führenden KÖöpfe
des (Jstens Bord, mi1it dem Katiser der Spitze un: der ge1Sst-
liıchen Uite Kugen un die iıhm ergebene Basler Konzilsminorität
hatten fünf Handlungsbevollmächtigte geschickt.” Viıer VO ihnen
Bischöfe, Zzwel Venez1aner un je ein Franzose un! ein Portugiese.“ Der
tfünfte WAar Nıkolaus VE Kues, och GTSt:E »kleiner« Propst VO üunster-
maifeld.?’ Wır kennen diese Leute ziemlich un sind nicht kühn,
WE WITr Nikolaus, eines gewissen Namens auch der anderen,“ als
ihren gelehrten wissenschaftlichen Wortführer ansehen. der das natürlich
ebenso wußlte und genoß. Sollte die weltgeschichtlich einzigartige S1itua-
t10N schon als solche für ihn nicht ein lebensgeschichtliches »Ereion1s«
ESTSTEN Ranges FEWESCH se1in” Ist be1 YAECLIA nicht eine »Welt« un
deren Geschichte mitverstanden” Und daß 1U ausgerechnet C EmPp-
fänger des politischen Auftrags WwI1e der göttlichen Erleuchtung wurde”
KöÖönnte das aber niıcht auch »literarischer« Natur se1n” Neuplato-
niısche Topik, die mMmiI1t der Lokalisiterung IN MMANT.  ö w1e philologische For-

144()« (zugleich) als 1 )atum unterstellt, dem NvK VO  - der Vollendung Mitteillung
machte. Nach uswels des Handschriftenapparats 100 tehlt jedoch ein Datum aus-

gerechnet in dem für (esarın1ı bestimmten Fxemplar.
25 Sowe!lt Nv in diesem Zusammenhang genannt wird, sind die entsprechenden Belege

in erfaßlt:; vgl 1/4 (Literatur un egister 1649 5. ‚Konstantinopel, (Gesandt-
schaften« und 1683 yGriechen, Union«.

26 Marcus Condulmer, Erzbischof VO Jlarentalise (AC I/4’ 1731 v Christophorus
(saratont, Bischof VO: Koron V) Peter VO: Versailles, Bıiıschof VO:  3 Dıigne

V. Antonius Martıin1i de Chaves, Bischof VO Poarto: der schon 1439 Kardıinal
wurde V.)

1/1 Nr. 2306, 244 USW., WI1IE 1/4, 1739 V. >Münstermatifeld, Propstel, Pröpste,
NvK« Er wird ber uch noch als »Koblenzer« bezeichnet (nämlıch als Dekan VO

St. Florıin). SO in den Konzilsprotokollen.
258 Zu Peter VO Versailles und Antonius Martıns de Chaves etwa HELMRATH, Die

lateinischen Teilnehmer des Konzils VON Ferrara-Florenz, 1: AHC 990) 176 Zum ersten

neuerdings noch ITE PRÜUGE: »ANÜGUIS IUVIDUS ef dichs SAHNCLOTUM CONfOTMATEG. ur AanliıkRon-
ArISHSChEN Interpretation VON »Haec SANCIAK auf dem Basler Konzil, 1n eb 31 1999

und 191 4 U SOWIl1e DERS., M decreto di SUPENOTId »Haec SAMNCLA di Costanza Ia
Hd VICEZLONE al COoncCHIO dı Bastlea, 1n 11 ministero del Papa in prospettiva ecumenıica. Atti
del Colloquio Miılano 1998 allan RDD

11
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schung ermittelt hat, ZWAT unverkennbar verbunden ist.  ‘9 1n diesem Falle
den historischen Rang des Geschehens aber 11UTr och steigerte  ?29 N1-
kolaus hat diesen Augenblick der Erleuchtung oben« S Ww1e all
das ftormulhert, offensichtlich als ELTWAaS Fiınmaliges angesehen. Und all-
mählich merken WITr CEIWAs AT jener Singularıtät, die, WwI1€E och hören
ist, eine entscheidende Stelle 1N seinem phiılosophischen Denken einneh-
HC113 wird Kolophone nde VO Handschriften, die das DDatum der
Fertigstelung testhalten, sind eine übliche Sache Wenn Nikolaus
nde VO DIe docta Z9NOTANTIA vermerkt: Complevi IN CUSQA, nämlich

Februar 1440,° wıird diesem Datum jedoch eine darüber hinausre1-
chende Epochalität zueewesen: Und alle sollen CS hinfort wissen, daß
ihm, dem kleinen deutschen Kleriker, dieses Geschenk oben« zute1il
geworden ist, das den menschlichen Erkenntnishorizont 1in eine C

Dimens1ion freigab.”“ Wıieder also, w1e 1n der C.oncordantia Catholica, meldet
sich als Deutscher. Man sollte das 1m Ontext nationalen Selbstver-

ständnisses mMI1t aller Aufmerksamkeit bedenken.” Überhaupt gelte S1Ee
hler mehr einer allgemeinen Grundstimmung als der Definition, hne
diese außer cht lassen.

[DDamıiıt tolgen WIr ohl auch den Intentionen des Gesprächspartners.
Gleichsam die Rückseite ein un derselben Medaıille »Epochalität«, NAM=
liıch des historisch festgemachten Greschehens.; ze1gt dessen betonte Ak-
tualıtät. Immer wieder gehen die Werke des C usanus, natürlich VOTr allem

29 ()Y’ROURKE BOYLE, USANUS al Sea. The Löpicalıty Illuminaltive [)iscours, 1n /

3()
(199%) 180—201 (Freundl. inwels VO Senger).
ber die Orte, in denen NvkK 1n diesen Wochen ele: ist, MEUTHEN, Der
>LMalogus concludens Apmedistarum ETITOTEIN EOSLIS el doctrina concılıi Bastliensis<, 1n MEFCG
(1970) 2B8f ebenso KLIBANSKY, in NvKAdU, 15c I JIe docta 0N (Hamburg &1 989)
DE EG

31 Daß siıch das angegebene Datum nıcht auf die Fertigstellung des Werkes bezieht,
sondern lediglich auf den Abschlulß3 einer Kopie, ist ‚WATr durchaus möglıch. Doch ı
andererseits offenkundig, daß auf jeden als irgendwIie, nıcht zuletzt als »h1sStOo-
risch« wichtig festgehalten und überliefert werden SO.
I‚ rol. I7 2’ 0—8 1) Germano in rebus divinis talem qualem ratiocinandı
modum susc1pe, quUCIM labor ingens admodum oratissımum tecıt.

23 Von hier aus ist dann nicht mehr weılt ZU) IThema (deutsche) andlage (im rO-
misch-europäischen Kontext); MEUTHEN, Reiche, Kırchen und Kurıe IM ateren Mittel-
alter, 1n H7 265 997) 59/—63 / (hier Die cusanische und die deutsche Selbst-
einschätzung liegen nıcht allzu welt auseinander.
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die (Gespräche, VO einer aktuellen der auf Aktualität hın inszenterten
S1ituation Au  N das 11U:  e 1m [diota ein Schauplatz Forum Romanum ist,
Spielvergnügen mi1t Wıttelsbacher Prinzen 1n De Iudo lobt, eine ersamm-
lung VO Theologen VOTr dem Ihron des Allmächtigen in De hace fidei und

tort. Philosophieren ist für Niıkolaus immer eine Art Erlebnis, jeden-
talls alles andere als Lehrbuchwissen, sondern eine Sache, die jemanden
persönlich berührt.

IDIE "Thematik aßt sıch insgesamt ach Sachfragen ordnen, nämlich
WA4S CS mi1t Gott, WAdS C mit der Welt auf sich hat Insotern der Mensch
sich seliner selbst bewußt wIrd, trıtt als dritte IThematık das menschliche
Bewulitsein hinzu, bzw umfassender un zugleich präziser: Wıe we1l
iıch” Schon die 1 ıtel seiner Werke deuten d} daß 6S nıcht 4afrfum geht,
w1e€e ELrWwWA2as 1St, sondern WI1IE meln Wiıssen davon zustande kommt, welche
Möglichkeiten VO (sottes- un: Welterschließung der Mensch besitzt.
Die Philosophie wıird jer 1n stärkstem Maße Erkenntnistheorie. In phi-
losophiegeschichtlichen Studien fAllt 1im Umkreis der Nennung des (210=

Pn auch immer mehr der weniger oft der Name Immanuel
Kant IDIIS Titel seliner Werke kündigen 1in der Regel das Ergebnis eines
wissenschaftlichen Prozesses d CT IBER UÜbereinstimmen (concordantia),
Das Nıchtwissen (Z9NOTANÄIA) bzw diesen Prozeß selbst, näamlich als Mult-
malbungen (COomtECIUrAE), als Suche (de guaerendo deum), als Schenkung durch
CGott (de (aLo Datrıs [UMINUM), als Jagd (venatto), als Versuche (nämlıch mi1t
der Waage), ber CGottes Sehen (grandi10s) hier die Wechselseitigkeit des
Sich-Aneignens.

Z wel Sachverhalte trüben indessen die Ser10s1ität der Ergebnisse,
weIlt c siıch menschliche Erkenntnis handelt.

Jeder Prozeß hat @11n Ergebnis. Ks 1äßt sich 111655C7H och 11U. stellt
sıch heraus, daß inan nıe Danz exakt 1L1TIESSC1II kann, sondern sıch der
Richtigkeit sIHT annähert. 1 na Protagoras 1st der Mensch das Mal} aller
Dinge.” Nikolaus Zitiert hne Protest: Ja! Protagoras habe ELWAaS Großes
agt, als den Menschen als das MaLl5 aller Dinge bezeichnete. Art1isto-
teles me1ine ZWAaT, Protagoras habe da nichts Tiefgründiges ot Mır

DIe beryl.: XI 6, 'otabıs dictum Protagorae hominem ESSE CIM
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scheint hingegen ELWAS sechr Großes KSAB haben.” Renatissance-
Theoretiker w1e Alberti UT Filarete Ziteren Protagoras recht vgerne.”“

as Fhema: das hiler aufgerufen ist, charakteristiert das Philosophieren
des ('usanus als erkenntnistheoretische Bemühung. Bis dahin stand die
Erkenntnistheorie, WEn Ss1e überhaupt behandelt wurde, nıcht 1mM Miıt-
telpunkt der philosophischen Untersuchung, w1e i für die euzelt ann
überaus aktuell se1n wıird. [)as 1st entwicklungsbedingt. Se1it dem Och.-
mittelalter erfuhr Kuropa einen ungemeinen Kenntniszuwachs, der aber
sofort fragen leD, w1e 7zustande komme. Und w1e eiım europäischen
Nachdenken nicht selten, ist Zuwachs auch hier mMi1t Selbstzweifel VCTI-

bunden SCWESCH. Für den Menschen ex1istentiell wichtig wurde das in der
Gottesfrage. ] Jas Philosophieren des (usanus 15 offensichtlich VOT die-
K Hintergrund sehen un möchte eine einsichtige Antwort auf die
rage finden: Wıe sicher sind (350O6tt 17 se1ine Werke 1n menschlicher
Kenntnisweise”r Fürchtet INAaLl, (sOtt verlieren??' DDie entsprechende
Skepsis zeitigte bereits Konsequenzen mit der Wendung einem
kürgott 1m theologischen Voluntarismus. Wie schwer das für den heo-
logen Nikolaus VO Kues WOSg, 1st natürlich HMM f konkretisieren, MU.
aber be1 ihm mitbedacht werden. Vielleicht VOTr dem Hınter-
orund einer Danz unwissenschaftlichen Begleiterscheinung, für die
Nachsicht gebeten werden mul wenngleich 1E niıcht leicht beiseite g_
kehrt werden kann, nämlıich: I )as sokratische Wiıssen C Nichtwissen
hat den Beigeschmack, mißmutig machen. IDIG Zweitel der Ccusanı-
schen Argumentation, die AAHT: docta JONOTANTIA führen  ‘9 enthalten hingegen
ELTWAS geradezu Lustvolles, SeEtTZen den Menschen frei. geben ihm entdek-
kungs- un! erkenntnisfreudigen, Ja, geradezu anteuernden Schwung. Er

235 Ebd 6 $ Arıistoteles dicit Protagoram hoc nıhiıl rofundi dixisse; mi1ıh1l
amen O1 valde dixisse videtur. Dazu Adn (D

36 Ebd [Der dort Artikel VO:  . HARLES IRINKAUS, Protagoras, uch un! dem
Tiıtel Humanısm and reck SODHISME: Protagoras IN the Renatssance, 1n DERS TIThe Scope of
Renatissance Humanısm (Ann Arbor 169—191 Im übrigen SANTINELLO, Ng-
col0 ( USANO Leon Balttısta Albert. pensterı ul hello sull’arte, 1in Nicolo6 da (‚usa. Relazioni
FEA al CONVCQNO interuniversitar1o di Bressanone nel 196() (Florenz 147723

&]
BURKE, DDie Renaissance IN Ttalien (Berlin 206

7Zum »KErkennen als y»assımılat1o«< durch geistig-liebendes Einswerden mit Erkanntem«
als, WIE MI1r scheint, überaus gelungenem Cusanus- Verständnis BENZ, Individualität
und SubjerRtivitäl. InterpretationstendenZen IN der CUSANUS-L'OFSCHUNG und das Selbstverständnıs des
Nikolaus DON Kues BCG CLE (Münster 2173240
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darf, ja SO Versuche (exDerimenta) anstellen. Bis dahın WAar VOT dem
Versuchen als SEW4S höchst Gefährlichem geEWarF: nt worden. Nun wird CS

als menschliches Essentiale erschlossen, un der Mensch 1st CS, der mM1t
seiner MIEHS essend (mensurierend) Maß o1bt, maßgebend wird. Be1 die-
SC Messen der inge wirkt offensichtlich eine mitschöpferische Kraft
eine IS (FEALIDA. S1e 1st nıcht dasselbe wWwIie die gÖttliıche Kraft, sondern
lediglich eine V1S assımılativa, die sıch (5Ott annähert. Aufgrund der An-
näherung, der Assimiulation, gewinnt der Mensch Wiıssen; aber CS ist eben
angeglichenes, konjekturales Wiıssen, führt also nıcht absoluter ber-
einstimmung. och gerade das wendet Nikolaus wieder 1Ns Posıitive:
Assimıilation 1S# ein unendlicher Proze(l3. In der Nicht-Abschließbarkeit
dieses Prozesses wird PtSt die unendliche Produktivität un Schöpfer-
kraft des menschlichen elistes erfahren. Der (elst iSt das lebendige
Ma(ß Mens est DA 7)26’71.5'Z”‘d.3  5 LDarum tut natürlich auch alles, sich
selbst wIissen. Und daher die Grundfrage: \Was 1st der Mensch”

Wıe T DIe Scholastıik hatte, oipfelnd in Ihomas VO  z Aquin, in
einer mMassıven intellektuellen Expansıon ber (sott un! die Schöpfung
kundig gemacht. Die Approximation als Wesenselement menschlichen
1ssens sichert diesen intellektuellen Erfolg oleichsam, nıcht 7uletzt H3=
dem unNseTrTeM Gzeist darüber hinaus gyaf och eine regelrechte soter1olog1-
sche Erkenntnisverpflichtung auferlegt wird. DDem Theologen (‚usanus ist
un bleibt die erbsündlich begründete Gebrochenheit der menschlichen
Kx1istenz immer prasent. Indessen dient die Jjer zugleich eingebrachte
philosophische Einsicht unverkennbar als TtOst: als Ermunterung, als Auf-
richtung, als eine Art »Erlösung«. (sOtt Sa (und ich meine,
ware damıit in die menschengeschichtliche Zaukunft hinein sehr 1e] g_
sagt) (sott hätte die Welt vergebens geschaffen (und das annehmen,
erscheine ihm eine Blasphemte), WEn der Mensch S1Ce nicht für seine
existentielle Erkenntnis, un das heilßt in diesem Zusammenhang: für das
menschliche e1il nutzte, un der Mensch ware mMi1t dem Ziele: S1Ce
erforschen; vergeblich in S1e hineingeschickt worden. Diese Welt hat also
dem S1Ce Erforschenden Hıilte leisten, un: der Mensch soll als ein SO
cher wıssen, daß weder 1n der Welt och 1n allem, WA4S entwirft, ELTWAaS

38 De mente V’ 125 Mentem quidem mensurando dic1 CON1CIO: Ebd
5 9 Zusammenstellung welterer Belege bei NAGEL, Nicolaus USANUS (wıe

60, SOWIE jeweils bei diesen im Apparat.
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1bt, das sımiıle 7 ist. Als Nachschöpfer wird der Mensch 1m Vollzug seliner
produktiven Erkenntnis aber auch eine Art Mitschöpfter. Und denn, WwI1€e
('usanus P mM1t der hermetischen Tradition”? Sa SCCHNdUS deus, alter
LUS. [Das alter-Prädikat impliziert natürlich eine notwendige Abstufung;
enn CS o1bt Ja 11UT7 den einen wahren (soött Diese Anthropologie mul
siıch also M{OX Hybrıs schützen. Dal S1E thematisch 1n das Selbstverständnis
der Renatissance eingewoben isSt, den Renatissancemenschen (doch bt
ihn als solchen überhaupt”) auf eine SCIMN Formel bringt, uns

verlockt, siıch einer epochalen, näamlich »modernen« Zuordnung
versuchen, all dieses dürfte unbestreithar se1n.

Es findet niıcht zuletzt Niederschlag 1n der für die künftige Denkent-
wicklung ftundamentalen Mathematisierung. Der Nachvollzug der chöp-
fung 1n der menschlichen Erkenntnis ist seinerselts produktiv, in beson-
derer Welise das für den Umgang mMit /Zahl un Figur  4l Hat (sott doch
selber alles ach Mal5, ahl un! Gewicht geordnet, Ww1Ee 1m uch der
Weisheit (LE 2U) gelobt wıird. Bereits 1im 13. Jahrhundert tormulhierten (7e-
lehrte WwI1e die Engländer Robert Grosseteste un Roger Bacon,; daß iInNnan

mıittels der Mathematik ZALT: vollen Wahrheit gelangen könne, hne sıch
irren.  42 Und ( usanus sodann: Nıchts Sichereres haben WITr als unNsSere Ma-
thematik: /INıhal cert abemus IN HNOSLITA SCIENHA NISI NOSTITAM mathematicam . Und

wıird diese Feststellung mehrfach wiederholen.“ Mens un: MENHNSUTA ”Ze1-

U ÄRFE, The Annotabons of INicolaus USANUS and (710Vannı Andrea Bussz tIhe »Asclepius<,
4()

1in JWCI (1999) 2059
De beryl.: XLA  > P 1 mMi1t Belegsammlung 106 (nicht: J09), adnotat.
Dazu uch NAGEL, INicolaus USANUS (wıe Anm BENZ, Individualität (wıe
Anm. 57 rat orößere Z/Zurückhaltung hipsichtlich einer »individualistischen« (:
sanus-Interpretation

41 Da auf diesem >Symposion ausführliche Referate über die Bedeutung der mathemati-
schen Werke des NvK (von Folkerts) und über das kosmologische Weltbild des
NvkKi (von Krafft) vorgesehen 11  5 konnte C in unserer allgemeinen FEınführung
mit wenigen Titeln se1n Bewenden haben.

47 So z ROGER BACON 1in seinem Opus malus. Pars (ed RIDGES I1
105£; Nachdruck ran  Tt In mathematica 5981 devenire ad plenam
veritatem s1ine CITOTC. Daraus die Schlulsfolgerung: UÜportet, ut fundamenta Cognition1s
in mathematica PONAMUS., Quapropter pCI hanc oportet alıas sclentlias SC1r1
certificari.

45 De pD0S$s.: AL/2: 4 9
Etwa ebı  Q 2) HE Nemo ignorat in 1pS1s mathematicıs veritatem certius attıng1
quam s liberalibus artiıbus. Kıne umfangreiche Zusammenstellung VO  5 Belegen für
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DCH schon sprachlich ihre zugleich sachliche ähe Anı  4I Man möchte (n
dieser Stelle och un och weiterzitieren. Hier NUu:  - Wer einmal

die Geometrie hat, der hängt ihr in wunderbarer 1iebe d als
enthielte sS1e das Futter intellektuellen Lebens schlechthin.“®

Freilich sind OT der Mathematisierung die 5SOS, »exakten« WıIıSs-
senschaften als solche och nıcht konstitulert. Mathematık un Naturtr-

beobachtung sind kombiniteren, letztere in Gestalt des Experiments,
das annn einer SCIENHA exberimentalis führt Buch des [diota, das sıch
De SLIALICLS EXDENMENLTIS (Versuche mMit der Waage) ‘9 arbeitet schon
deutlich heraus, Cr hiler geht, damıit iMa  $ D: modernen Natur-
wissenschaft 1m Vollsinne gelange, nämlıch qualitative Sachverhalte
quantitativ, also mi1t den Mitteln der Mathematik formultieren. Ddie
mathematische Formel als erkenntnisförderndes Produkt des eistes
deutet sich be1 ('usanus allerdings erst och allzu lange wird CS auf
dem Weg Galtile1i annn auch niıcht mehr dauern.

Die exakten Wissenschaften iNEeSSCI1 ZWAAT ber für Nikolaus ist
nıchts Irdisches vollkommen meßßbar, daß nicht och ein richtigeres
Ergebnis gewärtigen Ware So 1mM [diota de sahtentia I1 Nıchts ist

> daß CS nicht och genauer se1n könnte. Nıchts gerade us  <

Nıchts wahr USW. Der Erkenntnisprozeb 1st nıe abschließend, da[l
nicht weitergeführt werden lkrönnte.“' Statt sicherem Wıssen also Mult-

maßung, Konjektur. Siıcher sind (HEN die inge, die der Gelst für den
Menschen produziert, we1l das definitionsgemäb 1st. Insgesamt ist die

Skepsıis be1 ( usanus aber doch recht weıt zurückgedrängt. Andererseits
hat die Kritik Denken SOZUSAYCNM formulierbar gemacht. I)as ist
aber möglich, we1l die Mathematik eben HA geistiges Produkt ist, Ja,
uUuNsSCICS e1listes. W1ıe CS 1m Beryll heißt NOSLIA, GUAE mathemalticalia

diese seine Hochschätzung der Mathematik be1i NAGEL, NIicolaus USANUS (wıe Anm
5 /=G)

45 Passım. Etwa DE menfte En S1C OmMnNIS re1i MENSUTA vel terminus
est. 'eitere Belege be1 NAGEL, colaus USANUS (wıe Anm

DJe theol. compl. KLa Z B Qui ipsam geometricam degustant discıplinam,
admirabili 1ps1 acdhaerere videmus, quası! pabulum uoddam vitae intellectualıs
1b1 purius simplicius contineatur.

47 De SaD. IL 2V‚ 3 9 VE Igıtur in hoc mundo 110  5 est A praec1s10 TIG TEC-

titudo HIC veritas TIG ijustitia HC bonitas, CU} experliamur uUunNum ean al1o praecl-
S1US. Nihil nım reperibile est deo praecisum, quod 1O  - possit Sa praec1s1ius, in

nıhil ita tfectum USW.
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fabricat.” DIie ahl 1st VO unserfem Gelste etschatfen; lautet CS schon
Beginn der Docta LINOFANLIA. Deshalb unterliege S1e nıcht den Unge-

naulgkeiten UÜSCIET Erkenntnis der sinnlich ertahrbaren Welt die 1im
übrigen als solche für u11ls UuNgCNAau SC1 Was bisweilen jedoch als
Mathematisierung gebucht wird, 1st seliner Herkunfrt ach indessen kom-
bIeEXeEr als zunächst aussteht. S1e ist Voraussetzung für moderne Na-
turwissenschaft. IDIie Zahlen hatten aber 1n der Geschichte der Mensch-
eıit immer auch eine geheimnisvolle symbolische Bedeutung.” Das galt
1m besonderen für die Fans als Wurzel aller daraus hervorgehenden Z.ah:
len un Zahlenverhältnisse. Diese Sichtweise hatte schon n der Antike
1n der Kiınheitsphilosophie des Platonismus oroßen Anklang gefünden:”
DIe platonische Iradition wurde annn auch für das Philosophieren des
(usanus VO Bedeutung. Viele Not1izen VO  $ seliner and machen sicht-
bar. W1€e intens1v siıch mit dieser Gedankenwelt machte, S1e
reziplerte bzw. 1n S1Ee hineinwuchs.”*

Das Individuum ist be1 Cusanus des philosophischen Studiums 1n
Sanz besonderer Weise würdig. Vielleicht Öffnet e sıch ihm och _
fassender 1n der theologischen Erschließung. Wenngleich sıch philoso-
phische un! theologische Werke be1 Nıkolaus NUur schwer TeNNen Jassen,

annn doch werden, daß das mehr Z Theologie Neigende
deutlich überwiegt. Die CI 300 Predigtentwürfe werden 1n der Aka-
demie-Ausgabe, reilich eingeschlossen den unerläßlichen weIlt ausholen-
den un! zugleich penibel belegenden Kommentar, ohl 2000 Quartse1-
ten einnehmen. Daneben o1bt K och weltere als »theologisch« bes
zeichnende Iraktate. IBIE Predigten geben UÜHSETET Beurteillung och viele

48 De beryl.: XT /A: 5 E 8 „ NAGEL, Nicolaus USANUS (wie Anm
49 De docta IL, ; I’ 1 9 149 NUIMIMNCIUS, qu1 C118 rationis ESsTt fabricatum pCI

NnNOStTram Comparativam discretionem.
So schon früh den Sachverhalt klärend SANTINELLO, L! pensiero dı /Nicolo (LUSANO nella
Sa prospettiva eSLteLCa (Padua 196—205 (la duplice atura del numero).
Zur allgemeinen Urlentierung vgl BEIERWALTES, PIatonispmus IM C hristentupr: Phi-
losophische Abhandlungen (Frankfurt Zur Wiederaufnahme 1im Zeitalter der
Renaitissance: MUcCILLO, Platonismo, Exrmetismo >Prisca L heologia«: Ricerche dı stortografia
Jtlosofica yinascımentale: Quaderni »Kinascimento« (Florenz
Letztens: AÄRFE, Annotabions (wıe Anm 39 BEIERWALTES, »Centrum FOCIUS MIEAEK. Zur
DBedeutung VON Proklos’ »L heologia PIatonis« IM DIenken des CUSANUS, 1n Proclus la heo-
logie Platonicienne (Löwen, Parıs 629—651; DERS., Der verborgene (Golt. USANUS
und LONYSIMS: rTierer USanus Lecture (Irier

18
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Fragen auf. Die nicht unwichtigste, eigentlich och Vorfrage, lautet, wI1e
sich der überlieterte Entwurfstext dem jeweils Vorgetragenen verhält.
[)as rechte Verständnis der 1n Entwurtstorm erhaltenen "Texte beim
Hörer nämlich eın überaus hohes theologisches Bildungsniveau VOTAUS

Nikolaus verschärfte die rage noch, indem dem La1en 1n ganz
besonderem Maße eine Art intultives Verständnis und CIn entsprechen-
des Mitkommen mM1t dem Prediger unterstellte. Dem [diota, dem SINDLEX,
traute Enormes Zzu  53 Natürlich hat die Forschung weltere Überlegun-
DSCH hilerzu angestellt: Be1 den Predigtentwürfen handle B sich lediglich

Dispositionsnotizen, die e1m mündlichen Vortrag ausführlich p_
raphrasiert un VOT allem pastoral konkretisiert, also dem Zuhörerkreis
angepaklt werden sollten.

och H+ die Entwurtstexte als theologisches tale quale. Man 1st siıch

ein1g darın, daß der Theologe Nikolaus \WAS} Kues och umfangreicher
Erschließungsarbeit bedaftf, seiner geschichtlichen Bedeutung ENT-

sprechend beurteilt werden können. Wır stoßen aber immer wieder
auf theologische Reflexionen, die WIr gerade auch AaUuS der Sicht des

Jahres 2001 heraus als »modern« bezeichnen könnten. Rudolt Haubst hat
die Theologte des Cusanus: 1m besonderen hinsichtlich se1iner Modern1i1-
tat, aber nicht NUur diesem Aspekt, 1n außerst verdienstvoller Welse
erschlossen.“* Gleichwohl blieb och 1el Lerra INCOQNILA. Kıne Brücke
dem VO MIr hiler 1n den Vordergrund gestellten Erkenntnisproblem
könnte ber die Predigt XL (Confide filta) VO 1444 geschlagen werden.”
In iıhr Ordert Nikolaus unls auf, 1n unls selbst suchen, WAas ESUS S21
Ounaeramus IN nobıs, guid IL Tesus. Wenn WIr Jesus nämlich nicht in u1ls

Vgl hierzu: MEUTHEN, Profil (wıe Anm DE bZzw. 801£. Ausführlich und sechr
lesenswert darüber sodann FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm. 251—329; drei

Kapiteln über »Laienphilosophie«: »[Die Leichtigkeit der schweren Dinge«. |DITS » Fa-
milie« des Kardinals als »lebendige Diskursgemeinschaft« des Predigers NvkK: M.-

ARIS »L TaeQNAaNS affırmalio«. („otteserkRennInıs als Asthetik des Nichtsichtbaren hei Nikolaus
DON Kues, 11 181 (2001) 102
Zunächst in zwel groben Monographien DA Irinitätslehre und AA Christologie: Das
ild des Fainen und Drej:einen (‚ottes IN der Welt ach Nikolaus VON Kues 1 TIhSt (Irier»
bzw. DDie Christologie des Nikolaus VON Kues reiburg Abschließend sodann die
über 60Oseitige Aufsatzsammlung: StreifzUge IN die (CHSANISCHE / heologte: BG Sonderbe1i-
trag Z Theologie des uUuSanus (Münster » darın die melisten Autsätze als Nach-
drucke, diese insgesamt jedoch in thematischer Systematisterung.

55 HAUBST, Nikolaus VON Kues »Pförtner der Leikc (Irier 19£€.
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tinden, werden WIr ihn überhaupt nıcht finden: [Nzs7 NM IN nobıs INDENE-
MYUS LeSUM, IDSUM NHNON repertemMUS.”” Und wen1g spater: Ich finde also ın mMIr
selbst den Menschen me1liner menschlichen Art.  ‘9 der Mensch Ww1e (sott
ist.  / Dazu 11U: Haubst: Diesen Ausgang VO menschlichen Subjekt
AT 11a auch geradezu einen der ogrundlegendsten Programmpunkte
innerhalb der heutigen Christologie NENNECN un! der Forderung
Karl Rahners entsprechend zumehten: näamlıch Christologte als sich celbst
franszendierende Anthropologte ZU hetreiben. uch 1n der Theologte also das
individuelle Moment, die Singularität, die geschichtlich 1n Christus
aliısiert 1st un: VO Erlösten kundgemacht wird. {Ddie in der Philosophie
VO Nikolaus erarbeıiteten Positionen scheinen also 1n DSanz ahnlicher
We1ise auch theologische Verankerung Anden Sowelt in vorsichtiger
Zurückhaltung, die der och bevorstehenden Forschung freien Raum
gewährt, den künftigen Aufgaben seliner theologischen Erschließung.
In dieser hat auch die religx1öse Lebensweltlichkeit ihren Platz finden,
die der deelsorger, der Bischof melistern hatte.”

DIie Vielzahl der Gesprächsthemen, der Handlungsszene Ww1IE auch der
genutzten Quellen läßt dennoch nicht darüber hinwegsehen, dalß eine
fassende Grundthematik Werk un Leben insgesamt bestimmt, nämlıch
die KEinheit der Vielheit.° Mıiıt dem Praefix (UMI- , CON- ausgestattete Z en-
tralbegriffe se1ines Denkens CONCONdanlia, CoincCLdentiA, CONIECLUFA USW. Ze1-
DCH eben dies auch sprachlıch Dazu gehört annn aber auch das e
spräch als solches, das Ja mindestens Z7wel Partner vereinigt un auf e1n

Serm0 XVIIL 7,
Ebd 10, 1 /XeperL0 1910r IN IDSO hominem humanıtalis MEAGC, guı 1La est h0M0, guod
est el DIeus.

55 DAHM, Iıe Soteriologie des NIkolaus DON Kues. Ihre Entwicklung VON seinen frühen Predigten hıis
ZUM Jahr 1445: BGPhThMA (Münster ROTH, Suchende Vernunft. DJIer
Glaubensbegriff des Nicolaus USANUS! BGPhTIhMA 55 (Münster SCHWAET-
ZER. Aegqualitas. Eirkenntnistheoretische und soztale Implikationen CINES christologischen DBegriffs hei
Nikolaus VON Kyues. Fne Studize SCINEF Schrift DIe agegualitate: Studien unı Materialien ZAIT

Geschichte der Philosophie 56 (Hildesheim USW.

Akten ZUr Reform des istums Brixen. Hg. VO HURTEN: Brixener Doku-
Erste Sammlung (Heidelberg Sodann grundlegen! die zahlreichen Stu-

dien VO H HALLAUER, Nikolaus VON Kues. Dischof VoN Brixen. Hg VO

Meuthen, Gelm1 Mitarbeit VO  - Katser: Veröffentlichungen der Hofburg
Brixen (Bozen

G() MEUTHEN, Profil (wıe Anm 18f££. bzw.
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allgemen akzeptiertes Ergebnis hinausläuft, W4S 7zumindest E4WATrTeET wird,
Einheit der Vielheit also auch ein Strukturprinz1p cusanischen Denkens,
seliner Methode. Das berühmteste Gespräch ist dann ohl zurecht Le Dace
fidei®” Läuft CS doch in seiner Leitidee auf eben diese Verbindung VO

Einheit un: Vielheit hinaus: UN rel1910 un YILUUM vartetas, deren geme1n-
SaMıec Kx1istenz konstitutiv auch für die Kx1istenz jedes einzelnen 1st.

ber CS bt weitere: hierfür überaus kennzeichnende Beispiele 1ın SEe1-
1I1C Werk F  S Wenn schon VO uniıversalen Gespräch die ede 1St,
annn o1bt C ein solches nıcht ET des Glaubensfriedens, sondern
auch der Verwissenschaftlichung wiıllen, deren 1el hinwiederum der
allgemeine Fortschritt der menschlichen Gemeinschaft ist. Nikolaus isSt.
WE ich recht sehe, der Propagator internationaler Wissenschafts-
Organisation. In De SLALICLS EXDETIMENLIS ordert alle Menschen auf, g —_
meinsam Wissenschaft betreiben. Be1 den Großen der Welt SEC1

aANZULCDCN, Ss1e 1n ihren Ländern die jeweils aktuellen Forschungser-
gebnisse aufzeichnen un! annn allesamt einer Stelle in der Welt
rnmentragen lassen, amit gemeinsam die Wahrheit ermittelt weide,
die aus dem Einzelergebnis allein nıcht werden kann  64 In
humanıtstischen Zirkeln Italıens wird CS dieser LAr übergreifende WI1S-
senschaftliche Gespräche geben.” Wır denken auch [ )ısbuta und Schule
VON Atlthen Gleichwohl: So orundsätzlich und umfassend, w1e Nikolaus
hiler9 realisıerte 1139  e} S1e dennoch nıiıcht.

Damıit stellt sich die Frage ach seinem geistigen rbe überhaupt.
hne Vollständigkeit anzustreben, ließe sich da ohl Folgendes antfüuh-
FCH und och weIlter überlegen:

61 Vgl hierzu weıter un in diesem Bande die Beiträge VO Wenz S 189—209) un!
uler S 211—231).

O2 DIe SZal. EXDET.: 2V, 193 Da apud INAaQ110S sollicitandum CSSC, ut in 1versis
provinc1s consignentur (nämlıch die pCI STA ermittelten pondera COIMN-

portentur in UNUInN, ut acd multa nobis abscondita facılius perducamur. ‚Zoque 11O11

063
cessabo undique fiat TOMOVCIC,
Erinnert sSEe1 hier Nnur das VO Pıco de la Mirandola 1487 einberufene Gelehrten-
treffen, das über 00 VO: Pico ormulierte Thesen debattieren sollte, VO Papst ber
verboten wurde; DI NAPOLTI, (J10VAaAnNnNI Pıco della Mirandola la problematica dottrinale del
SO LEMMPO (Kom > LUBAG: Pic de In Mirandole (Parıs C,Oonclusiones SZUE
Theses CC ed. KIESZKOWSKI (Genf

2
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Methodisch, thematisch WI1E intentional wıird die Scholastik VO  -
keinem andern Autor seiner Zeit früh un! 1n solcher qualitativer
Höchstrangigkeit verlassen WI1e€e VO Cusanus: insoweit hiler »scholasti-
sche« Iraktate EIWArTeN DSCWESCH waren.

Es handelt sıch eine ausgesprochen eindeutige KEinheitsphilo-
sophie 1n platonischer Iradition. Das Verhältnis VO Eınheit un:! Vıelheit
1st e1n durchgehendes Ihema Es werden unterschiedliche Aspekte CenNnTt-
wickelt, die ein Zusammenleben beider ermöglichen. Das besonders
auch für die Gesellschaftslehre, die aus Zeitgründen hier ausgeklammert
bleiben mußte.

Wiıe schon be]l Eınheit un Vielheit stehen alle Dinge in einem
Zusammenhang. Es o1bt eine allgemeine Relationalität.

In der Erkenntniswissenschaft findet das Konjekturale, Mutma-
Hende; Approximative, un ZWAFr ZU mi1t dem Infinitesi-
malen, 1e] Sympathie. Ks bietet stochastische Sicherstellungen in einem
Denkraum, der erhöhte Sicherungsbedürfnisse verlangt.

DIie sprachliche Formulierung des Gedachten wıird VO (Cusanus
mehrfach ausdrücklich der inklusiv thematisiert. Hat der konstatierte
sprachliche Mangel möglicherweise Zur Verbalisierung philosophischer
Einsichten 1n einprägsamen Formeln geführt, deren bis heute immer och
beliebte Nutzung bis 1Ns Umgangssprachliche hinein bemerkenswert ist
comncadentia OPPOSLOTUM, docta LINOTANKIA, UNGa rel1910 usw.” Iso ein sprachlich
abgestütztes, in hohem Maßlße popularisationsfähiges Philosophieren?

Der Mensch erfährt eine einzigartige Würdigung. Kr annn be] * D
soviel w1e schon lange nıcht mehr. Das allı nıcht HF für die

klassischen humanen Qualitäten, sondern Sanz speziell für Akti-
onsbereiche, als da Sind: Technik un Urganisationsvermögen, nıcht
letzt be] der Kinrichtung un Tätigkeit gesellschaftlicher, weltlicher, aber
VOT allem kirchlicher Institutionen. Die Kntwicklung findet ihre Krönung
1n der Person des Gottmenschen.

Schließlich die Frage, welcher Stelle der geschichtlichen Gesamt-
entwicklung Nikolaus placieren ist. Miıthin also auch: Gehört 1ns
Miıttelalter der in die LICUGTIE Zeit? Doch hierzu och eine Überra-
schung: IDIIS Überzeugung, daß eine mıltlere Leil,  5 eine media LEINDESLAS
ende geht, wächst begrifflich in unmıittelbarer ähe gerade des Cusanus
heran. Sein angesehener Sekretär, der umanıst 10vannıi Andrea de
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Busstı, berichtet CS jedenfalls.”“ (usanus selbst betont andererselts immer
wieder die Originalhtät estimmter geschichtlicher Sachverhalte, das he1ißt
konkret: der darüber Auskunft gebenden Quellen. So 1St das Ursprüng-
liche eventuell ELWAaS Besseres als das Gegenwärtige. IDITGS europäische
Geschichte ebt demnach VO un AUS der Iradıtion 1n deren Verbin-
dung mıi1t der Entdeckung des eUueren: IDITIG platonische Mystik biletet
den Ausgangspunkt für die Nutzung der ahl in dem Sinne des ehr-
würdigen Alten: doch gÄäbe CS hne diese auch nıcht die wissenschaftlı-
che Mathematisierung. Bere1its 1n der Praefatio AT (‚oncordantia catholica hat
er die beiden Bewegungstichtungen dieser UNSEFET Geschichtlichkeit für
seline Gegenwart geortet: die kreisförmige Rückkehr, die doch oleichze1-
19 Neues erkennen un gestalten älst LIazu bedarf CS allerdings eines
überzeugenden Bildungsoptimismus’. Und der ist für Nıkolaus ein quasıi-
gyÖttliches Existentiale. Ks bedarf 1Ur der entsprechenden Anleitung.”

Stellen sich aber nıcht doch Skrupel CIn  E auf diesem Wege EeNT-
schieden Ww1Ee aber auch unbesehen weiterzuschreiten, gerade für den
Christen, der auch die Brüche in dieser Welt erleht. (usanus antwortet,
siıch seiner offenbar recht sicher: Wenn du diesen Weg konsequent gehst,
wirst du keinen anderen finden als Ihn IDSUM CUM deorum. Damıit WIr aber

wissen, welche BEZUSE, Relationen u11l$s die Geschichte hierbei
ilfreich AT Verfügung hält, ruft entscheidender Stelle den alles
verbindenden Teilnahmegedanken 1Nns allgemeine Bewulßlitsein zurück.
Grundsätzlich enthält alles in seiner jeweiligen We1ise das (3anze. Nach
den Prinzipien (} differentia un CONCONdantıa 161 ZWAT jedes VO jedem
verschieden: doch 1n jedem ist das (3anze gegenwärtig. Und 1st der
Mensch das Universum, eine kleine Unendlichkeit. Und ist mıit dem
Apostel alles IN allem. ©!
64 In der oben in Anm schon angeführten Praefatio: Historias idem (NvK) 1O:

prISCAas modo Antike), sed mediae tempestatıis (Mittelalter), LU  3 OTGT (offenbar des
rüheren Mittelalters), [u recentlores (Scholastiker) IU ad NnOStIra tempora
mort1a retinebat. Die wichtigste Literatur nenn VAN CAENEGEM, Introduction AH.  Se

SOMTCES de ’histoire medievale: Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis (Turnhout
1990

05 Hıerzu die Stellensammlung be1i NAGEL, Nicolaus USANUS (wıie Anm. Bedeutung
des Weltbezugs für die Selbstfindung des Menschen: IHURNER, Iıe Finheit
SeLlOst-, Welt- und Gottesbezug ach NIROlaus DON Kues, 1n Die Einheit der Person. Beiträge
ZUrr Anthropologie des Mittelalters. Richard Heinzmann Z Geburtstag (Stuttgart

2732A07 (Zuitat: 515
66 Dazu besonders eindrucksvoll der oben schon angeführte SCrM0
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] Dies »alles« 1ST aber auch eEINE fürwahr EINZISAKLISEC Welt! annn S1C FU}

gelehrtes Buchwissen se1in” Palßzt SI nıcht viel besser Welt-
Erfahrenen dem Kardinal Legaten dem Fürstbischof” ber auch zZu

eintachen Löffelschnitzer auf dem Forum Romanum insotern auch
oroßben Zusammenhang lebt?

Gleichwohl WAar das Interesse Person un! Werk des (Cusanus meh-
TG Jahrhunderte hindurch lediglich punktuell hne daß VEILSCSSCH
SCWESCIH WAaTtre Vielleicht WAar nıcht schulhaft CI1U&, unverbind-
lich ELTWAS für Finzelgänger un:! Non Konformisten ] Jas indes
schon für das 19 Jahrhundert WECNISCI ber die diesem Z
sammenhang wieder Tübinger Schule hinaus kommt
doch C111 nıcht DSCIINSZC ahl wissenschaftlicher Titel die
nıcht NUr philosophische Studien ankündigen sondern Cc1in allgemeines
Interesse SCHIÄICT Persönlichkeit bekunden das sıch häufig MT

mehr der WECNISCI ausgepragten kirchengeschichtlichen ngagement
verbindet Gleichwohl folgt nächsten Jahrhundert annn och C1in WC1-

Interesse Schub den 11LIAT SCIMRGFN Umfang als erstaunlıch ANZU-

prechen hat Initiierend hat dabei starkem Maße die erkenntnistheo-
retisch gerichtete Wiederentdeckung durch den eukantianismus Be-
230838! des Jahrhunderts mitgewirkt S1ie 1ST CLE verknüpft MI1ITt dem
Namen Ernst (.assırers Rasch enttaltet sich annn C173 vielgestaltiges Bre1-
intereSSe daß Man SCIT der Miıtte des Z Jahrhunderts niıcht mehr
VO Wiederentdeckung sprechen annn da IiNnan CS MItT Rezeption un
aktueller philosophiegeschichtlicher Nutzung tun hat Naheliegender-

wıird schon bald auch CAT1IE bessere wissenschaftliche Aufbereitung
Ich folge hler IMEINEN CISCENEN Ausführungen Profil (S Anm 21ft bzw
Aus den zahlreichen Belegen hier 1Ur DJe docta LCH 5! h I TG76 117-128)
De LONT K 15 h 111 Theologisches Philosophieren der
Nachfolge des USAanNnus und SCINEIN Sinne scheint 1111r idealer Welse Gerda VO

Bredow gelungen SC1IN VO BREDOW Im Gespräch ML ZROLAUS DON Kues (sesam-
melte Aufsätze 0923 Hg VO: Schnarr B:  C Sonderbeitrag (Münster

68 Für das hier Folgende erschöpfend WATANABE The Origins of Modern USANUS Re
search Germany and the Foundatıon of the Heidelberg Opera Nicholas of (usa
Search of God and Wisdom ed Dy Christianson and I7bick1 Studies the
History of Christian Thought (Leiden UuS W N Strikt bibliographisch
*3E 1ZBICKI, Nicholas of ( uSa: The [ . iterature English through 1988 eb  Q, 250 281
Für die Jungste elit: SENGER, INIROLAuUS VoON Cues, Contemporary philosophy.

NC U:VI (Dordrecht USW. 563—6023
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durch kritische Textedition gewünscht, derer sich die Heidelberger Aka-
demte der Wissenschaften annımMmMt. Zur welteren Verbreitung und Be-
kanntheit tragen nationale Cusanus-Gesellschaften el deren C ach
dem Vorgang der 1960 gegründeten deutschen, mittlerweile schon meh-
PTE 1Dt Was offenkundig faszınıiert, 1st die Verwandtschaft V} rage-
stellungen in seiner un: 1n unNnNsCTCT Zeit

Etwas anderes, nıcht geringer Einzuschätzendes kommt aber vielleicht
och hinzu. Nikolaus hat das Wohlwollen, die Zustimmung un schlie(3-
lıch Verehrung vieler. die siıch wiederum auf 1ıh: betutfen, sich ihrer
selbst versichern.“ Gerade für jene, denen AaUuSs dem 7 weifel der
modernen Wissenschaft bzw ihren Konsequenzen heraushilft, hat
legitimierende Hilfen Ks ware töricht, ber auch se1ne Zeitgebun-
denheit hinwegzusehen. och ebenso, sich dem Atmosphärischen seliner
Aussage verschließen. Seine Beliebtheitskurve tendiert kräftig un
bestritten ach ben Er ist einer der positivsten Denker, dessen Denk-
st1] 11L1Aa1l offenbar 1in Yanz nuchternem Sinne als ebenfalls recht nützlich
einschätzen sollte. WwI1Ee auch sich daraus Oofferierende Problemlösungen,
selbst WE SI zunächst 11UTr Hoffnungen wecken.

Edmond Vansteenberghe hat 1n seiner Cusanusbiographie (sıe C1L-

schien 1920. nachdem Millionen Menschen vorzeıtig umgebracht
worden waren), Nikolaus VO Kues als einen Menschen charakteristiert,
der aller gegenteiligen Ertahrung Uptimist geblieben SC1 (’ homme guı
VPeSLe optimste), der se1ne Hoffnung allerdings 1n eine bessere Welt
SCELIZTE, die da drüben (celu de Pau deld). Ich gestehe: daß ich diesen Vor-
Lfag, dieses Gespräch nachdenklicher, Ja, kritischer HEL och einmal
beginnen hätte, annn aber doch nıcht 1e] anders konzipleren würde. ”®

69 Ich oreife damıit ine Perspektive auf, die ich schon 1962 nachdrücklich in die heutige
Beurteilung des UuSAanus hineinnahm. Freiheit und Schicksal des C,hristenmenschen damals
und heute (wıe Anm S
DDas 1e] dieses Beitrags WAar nicht, in Leben und Werk des USAauUuUSs einzuführen. Er
versteht sich vielmehr als Essal; der seinen Gegenstand mehr umkreist als ihn e-
matisch ertaßt. Die angeführte Literatur ist welt davon entfernt, ine Cusanus-Biblio-
graphie bılden, die übrigen 1n Vorbereitung ist. Da uch ein Essal ine ArgumenN-
tatıv übersichtliche Logik besitzen soll, wurde davon abgesehen, Exkurse in den Re-
detext nachträglich un! dabe!i uch bisweilen künstlich einzuarbeiten, anstatt S1E in
entsprechenden längeren Fulsnoten aufzufangen. EKEıine spatere Studie hätte den WI1S-
senschaftlıchen Ertrag des Jubiläumsjahres ohnehin noch einmal kritisch würdigen.

Z
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DIE DES NIKOLAUS NAC)  7 KUES
DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

Von Klaus Kremer, Itner

Kap Uie vorliegende S1ituation

Kehprasentative eINSCchLAÄQLIE Studzen

Miıt dem Tiıtel dieses Vortrages oreife ich eine IThematıik auf, die
mehr der weniger demselben 1te schon früher angepackt un!
mMI1t mehr der weniger Erfolg behandelt worden iSt Jedoch die Pro-
blematık dieses IThemas steht ach Ww1€e VOT 1m Raum. [ )as 1st der Grund
weshalb ich S1Ee erneut angehen möchte.

Von den rüheren utoren ist ErTSter Stelle HCTE der oroße
un programmatische Autsatz VO Rıtter AaUuS$ dem Jahre 1939 NDIEG
Stellung des Nicolaus VO ( ues in der Philosophiegeschichte«, WOZU

iInNnan och seinen welteren Aqfsatz V C 1941 »Nicolaus NC} (Cues« neh-
LE  3 muß, der mn der Reihe »Deutsche Philosophie«,‘ un Ofrt wiederum
in der V  . Haering herausgegebenen Unterabteilung y»[JDas Deutsche
in der deutschen Philosophie«, als eft erschienen 1isSt Hoffmann
veröfftfentlichte 1940 CIn 7welitesmal seinen Aufsatz m1t dem Titel
»Nıikolaus VO ( ues un: die deutsche Philosophie«. Sodann ist aufzu-
tühren Kochs Beıitrag »Nıkolaus VO  — Kues. 1—1464«, ZGETStT publi-
AIr allerdings hne Jahresangabe, in » [ DIie oroßen Deutschen (Deutsche
Biographie)« in Bänden,” nunmehr aufgenommen 1in seline VO Bor-
INann herausgegebenen »Kleine(n) Schriften«,

Grundsätzliche Probleme der HNEHETEN CuSanus-Lorschung, 1n Blätter für Deutsche Phıloso-
phie Zeitschrift der Deutschen Phiılosophischen Gesellschaft, hg Heimsoeth
(Berlin E3 T1 65
Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften, hg. Weıin-
handl (Stuttgart
Ebd PEn
/uerst in NH], (Heidelberg 393—d8, dann in NNikolaus VONH ( HeES. /wei Vorträge
(Heidelberg 20A0 TAz= Danach wird 1im folgenden Zzitiert.
Hg Heimpel, Heus Reifenberg (Berlin O] I7P
(Roma 45/—4 /5, bes AT Danach wird Zitlert. Vgl uch DERS., Iie AtTsS

cComtecturalis des Nikolaus ON Kues, Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, (Köln Ü Opladen bes 47£.;

Z
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HS tolgte, WE auch auf PINEN deutschen Philosophen eingeschränkt,
Metzke 1956 mi1t dem Vortrag »Nicolaus VO (ues un Hegel«,' 1964
ibert mi1t einem Beitrag LLAINI1CEINS » JDie philosophiegeschichtliche

Stellung des Nikolaus VO  - Kues«,“ 1964 bzw 179 H } H.- (Gadamer MIt
dem Aufsatz »Nıkolaus VO Kues 1m modernen Denken«,’ der 19792 1n
der Reihe seiner »Kleine(n) Schriften« unverändert, allerdings dem
abgewandelten A ıtel »Nicolaus (usanus un: die Philosophie der egen-
WAATrt« erschien.!® Im Jahre 1978 legte annn Hirschberger einen Aufsatz

dem Tiätel » [ Iie Stellung des Nikolaus VC)  - Kues in der Entwicklung
der deutschen Philosophie« VOFr.

In vielen Aufsätzen un Cusanus-Monographien liegen natürlich Aus-
führungen ber verme1ntliche der wirkliche Bezugspunkte bzw An-
sätze der deutschen in der cusaniıschen Philosophie V  H S1e können 1er
MICht und schon ar nicht vollständig aufgelistet werden. In seinem 1517
herausgegebenen Werk De Aarte cabalıstica Reuchlıin ar K den (rer-
HANOTUM PhLLOSOPAISSUMUS archı amen, “ un: Cohen bezeichnet ıh 1in der
1902 erschienenen »Logik der reinen Erkenntnis« nicht NUur als den DCIT-

Sten deutschen oroßen Philosophen«, sondern als den »Begründer der
deutschen Philosophie«."” Zur Gruppe der Zuerst genannten Phiıloso-

DERS., DJIer SIHMN des /weıiten LTauptwerkes des Nikolaus VON Kues »De COMLECLUTISK, in: Nicolo
da (usa. Relazioni tenute a} Convegno interuniversitar1io di Bressanone nel 1960)
8 VA 101—119, jetzt Kleine Schriften, 599—616, bes 616
INicolaus VOoN ( ues und LTegel. Fn Beıtrag ZUM Problem der philosophischen 1 heologte, 1n Kant-
Studien 256/ 57 216—234; spater in C(.oincidentia OpPOSUOTUM. (esammelte Studzen AUT
Phitosophtegeschichte, hg. Gründer (Witten 241—2063; DERS., colaus DON ( ‚yHes
und Martın L.uther. Fragmente AUS dem Nachlaß, eb 205240
In Schweizer Rundschau. Monatsschrift für Geistesleben un! Kul%ur (Solothurn

6’ 38/—5397.
In Nicolo (Cusano aglı in1z1 del mondo moderno (: N1IMM) Attı del Congresso
internaz1ionale in OCCcAaslone de] centenarı1o della di Nicoloö ( usano. Bressa-
NONEC G settembre 1964, hg Santınello (Firenze 29048 Danach wird
zitiert.

10 Kleine Schriften, 11L Tdee und Shrache übingen 80—88
11 In Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft der Johann Woltgang (350e-

the-Universität Frankfurt am Maın, X  » Nr. (Wiesbaden 119437
/itiert nach RITTER, Geschichte der Philosophie. 'eunter eil: (Geschichte der Phılo:
Sophte. BEirster il (Hamburg Anm.
Jetzt In: Werke A (Hildesheim-New York 3 „ Vgl uch DERS., Einleitung mıf
kryitischem [Nachtrag ZUF »(eschichte des Materialispmus< Lange 896, 1914), jetzt In:

28
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phiehistoriker möchte ich och nehmen br Scharpff mMI1t den oröße-
TOHN Abschnitten »(usa un Leibnitz« SOWwIl1e »(usa und die HELG

losophie« 1n seinem Buch »[Jer Cardinal un! Bischot Nicolaus V} (usa
als Reformator 1n Kirche Reich und Philosophie des füntzehnten Jahr-
hunderts«.!* ußer Le1ibniz werden Kant, Schelling, Hegel und Franz VO

Baader be1 ıhm behandelt Ferner el| 1er och angeführt werden die
Arbeit 277 @} Cassırer »[Das Erkenntnisproblem 1n der Philosophie und
Wiıssenschaft der NEUEGTEN Zeit«? mM1t dem oroßen Kapitel »Nıkolaus C:a
A1L1US« und der Aufsatz N} Schul-z »( usanus und die Geschichte der
neuzeitlichen Metaphysik« AaUus dem Jahre 195516

Die Schwierigkeit be1 den enannNtEN un: nıcht gENANNLECN, aber für
UuNSCTC Thematık einschlägigen utoren liegt WSTICHS und VOT allem 1n dem
Mangel, daß der Nachweis einer literarhistorischen Abhängigkeit der
deutschen Philosophie PE in den Gestalten VO LEerbniz. Sche]]ing un:
Hegel VO Cusanus nNnur schwierig der ar nıcht erbringen ist /weitens
annn aber auch, WECINN auch weniger, darın, W4S mMIit dem Begriff » [ Jeut-
sche Philosophie« gemeint ict Ich beginne mM1t letzterem.

/um Lerständnis des Begriffes »Deutsche Philosophte«
Im Anschluß Sturlese 1n dessen Buch »{ IIie deutsche Philosophie
1im Mitelalter Von Bonifatius bis Albert dem Großben 7481280&
verstehe ich »Deutscher Philosophie« eine autf die Regi1on Deutsch-
lands begrenzte Philosophie, ohne diese den allgemeın europäischen
Tendenzen F entfremden. Der Ausdruck »Deutsche Philosophie« soll
daher nıcht mit der Vorstellung verwechselt werden, »Clie philosophi-
schen Ideen ach ihrer nationalen Zugehörigkeit und Verwurzelung

Werke NI (Hildesheim-New York ”1984) »DDurch diese Einsıcht, daß Vorausset-
ZUNSECN die Grundlage der Wissenschaften bilden, ist ZU ersten Begründer der
HEUECTIEN Philosophie geworden.«
übingen 1871, Ffm 476—494 494507

15 (*1900, 1922. Darmstadt %  4’ als Reprint der Aufl A N Danach
WITF Zzitlert.

16 Jetzt in: Der („01t der neuZeitlichen Metaphysik (Pfulliıngen 193 °1978) AA Danach
wird zitiert.
Aus dem Italienischen übers. aumann (München Vgl 12 rgin  ©
SZ0NMa della Jtlosofta tedesca nel MeEdioevo (Firenze

20
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befragen.«"“ [Dieser letzteren Auffassung erliegt Rıtter 1n seinem schon
enannten Beıitrag VO 1941, WEC111) das Wıssen des cusanıschen Laten
niıcht auf N alls gelehrte römische Überlieferung, sondern [auf| die Einfalt
jener deutschen Frömmigkeit. zurückführt], der Nicolaus selbst eNTt-

STA MEtE un: deren Weltsinn selbst ZuUEerSsSt 1in ihrem oroßen Genilus, in
elster Eckhart, gefunden hatte «” Nikolaus vollziehe nıcht gele-
gentlich und ansatzwelse Gedanken des neuzeitlichen Philosophierens.
In se1iner Welthaltung 1st orundsätzlich die mittelalterlich-antike Ordnung
durchbrochen,«“  Ü un! ZWATr »nıcht auf rund außerer Einflüsse. Kr (der
Durchbruch) 1st die unmittelbare, genial oroßartige Entfaltung der eut-
schen Lebenssubstanz des (usanus selbst un das heibt; ist die Ver-
wirklichung jener oroßen deutschen Lebensbewegung, die ihren PrStEenN

sichtbaren Vertreter in eister KEckhart hat.«“) Der Mensch sEe1 ach
(usanus Gott, jedoch nıcht absolut, sondern ein menschlicher Gott.“
»Und dieses Wort wird gesprochen NC einem Deutschen. un 1es nıcht

18 Ebd. heißt »Nationalistische Überbetonung deutscher Denker un! deutschen
Denkens 1im 197 ]b: und die späateren bekannten nationalsoz1ialistischen Versuche einer
ideologischen Aneignung haben das "IThema einer deutschen Philosophie völlig in
Mißkredit gebracht.« So erschilen der nationale Gesichtspunkt »politisch verdächtig
un wissenschaftlich fragwürdig.« Vgl uch Anm.

19 (wie Anm 8 9 vgl uch 81
AM) Ebd DERS., (wıe Anm. 1 129
21 (wıe Anm. DERS., (wıe Anm 1) 129 »DDiese Deutung des

menschlichen (estaltens N den ruch mM1t der anzcn 4AUuSs der Antike stammenden
Deutung des Menschen als ines in die Welt durch die Teilhabe der Vernunft einge-
stellten ‚Weltbürgers« OTaus Entsprechend wird yl Je Mente« die traditionelle Deu-
tung des Kunstschaffens als \Nachahmung« aufgehoben in dem Gedanken, sSEe1 alles
Gestalten auf das unsichtbare Urbild des Se1ins yänıgmatisch« bezogen, hier
bereits diejenige Kunstlehre spricht, die. als eigentümliches Erzeugnis des deutschen
Geistes, HSE drei Jahrhunderte spater un! abermals 1in der Abhebung die
Nachahmungslehre durch Herder unı die Romantık allgemein geworden 1St.«

(wıe Anm. 7 5 DERS., (wie Anm 129 Nationalistisch angehaucht
ist uch FALCKENBERG, Grundzüge der Philosophie des [INicolaus USANUS mit besonderer
Berücksichtigung der Lehre O,  & Eirkennen (Breslau 1880, Ftm. der nach
JLE McTIGHE, Nicholas of (LUSa and Leibniz‘ principle of indiscernibility, 11 The modern
Schoolmann (1964/65) 3 9 »IS OLILC IMOTEC expression of German nationalism’s pride
in 1ts phiılosophical ANCESTOTS.« Er verwelst auf ROSENBERG, Der Mythus des
Jahrhunderts (München » den (JANDILLAC in der französischen Ausgabe
se1INnes Werkes philosophie de Nicolas de ( ues (Parıs 149 Anm. dafür antührt.
Vgl uch Anm
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zufällig, sondern AUS der Liefe des eigenen Lebens un AUS der Kıgenart
der Kräfte, die dieses Leben tragen.«“

Näherhin 1st Rıtter daran gelegen, den »deutschen eist«“* VO der
antıken un: mittelalterlichen Philosophie sowochl platonischer w1e€e arl-
stotelischer Prägung abzusetzen. Auf die rage ach dem geistesge-
schichtlichen Ursprung un: (Irt der cusanıschen Spekulation könne
der die antik-mittelalterliche Iradition des Aristotelismus och die des
Platonismus eine Antwort geben, hören WIr VO ihm  25 Hoffmann
sehe ZWAAT den Zusammenhang des NvK mM1t der deutschen Mystik, mi1t
eister Eckhart un! Jan Van Ruysbroeck, aber der Sache traten diese
annn hinter die antıken Fundamente seiner Systematik urück.“© [ )as
Entscheidende SEe1 vielmehef, »dalß hier der deutsche (e1lst zwischen dem
Nominalismus der Moderne un: dem Realismus der Antike einen e1-

Weg findet, hne sich doch VO Reichtum des Gewordenen ab-
7zusondern.«“' »Hıier 1n Deutschland I 1mM Jahrhundert des (‚usanus
eine Kraft wıirksam. die ach einer eigenen Weltdeutung drängt.<?**

Man annn den scharfen Gegensatz, den Rıtter zwischen der antıken
un (hoch-)mittelalterlichen Tradition“? einerse1lts un: »der epochalen
Bedeutung des (usanus für die Entwicklung einer eigentümlichen eut-

andererselts Nur verstehen, WEn IMNa  }schen Philosophiegeschichte«
sich die Charakterisiterung der antik-mittelalterlichen Iradition durch

Rıtter ansteht. Idiese besteht in folgendem:” Daß die Ideen aller
inge urbildlich 1n (zott sind bedeutet, daß 1in (;ott alles, WAasSs 1St, seinen
(Jet hat [ )Das gelte für den Platonismus/Neuplatonismus w1€e für die VO

Arıstoteles ausgehende Überlieferung f dem Eirsten Beweger. »Aber
zugleich i1st dieses y‚ Alles-sein«, diese WYahrheit und dieser Inbegriff VO

allem Was 1St, auf eine reale Weise VO der Welt getrennt. DDieser CSÖf 1st

(wie Anm
(wie Anm. 1) 129 (mehrmals).

Ebd 3l; vgl uch 157 138: 140, 141, 146; ferner DERS., (wıe Anm E: 4,
Insbesondere ZUTr antithomistischen Haltung des UuSanus (wıe Anm F: 27

129 154, 152
26 Ebd L

Ebd
25 Ebd 138
20 Ebd

Ebd
31 (wıe Anm. 8RIF.

21
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un das vollendet siıch 1im Christentum eine Zzwelte Welt anderer Art
neben dieser Welt un! ber ihr. Er thront 1m Hımmel jenselts der sub-
imaren un! translunaren Sphäre, jenselts dieser Welt in erhabener Ferne
un! einem EWl un wesentlich MCT  - hier getrennten Ort Und das oilt
wiederum für die Spätantike und mıittelalterlich christliche ber-
lieferung. IDIE Lehre VO (sott schließt eine Zweiweltentheorie CIn Gsott
1st als Schöpfer VO  ' den Geschöpfen unterschieden, w1e der schaf-
fende Künstler VO seinem Werk unterschieden ist.«”® DIie ede VO
Nichtwissen 1n der spätantiken und mittelalterlichen Mystik habe daher
den Sinn, da der Mensch die ERSLASIS, 1n der e seiner eigenen Wahr-
elit kommen will, der Abwendung VO  - allem Weltlichen un 1n der
Zuwendung Z jenselitigen (OIrt der Wahrheit vollziehen mul Diese
Mystik sSECe1 1in ihrem Bewegungsmotiv SFCHNAUSO strukturtiert WIiE die rat10-
ale Metaphysık des Mittelalters: »die Ablösung der wahren Ordnung der
Dinge VO dem WAasSs O1 sichtbarlich S1nd. (Gott wıird immer als die Ur-
sache der Welt verstanden, die sich ZUr Welt verhält, w1e die schaf-
ftende Idee Z Werk «”

Was Rıtter ler entwirft, ist e1in Zerrbild der antik-spätantiken un:
mittelalterlichen TIradition. Man denke Nnur Augustinus’ Wort in den
C0nfessiones 12:4:6 Non enIM fecıt algue abıilt, sed [l0 IN 10 SUNL, WOMmMIt
Cr die Parallelisierung VO  - (5oOtt mit einem schaffenden Künstler außer
Kraft DESCIZL hat Und diesen spätantiken Augustinus schließt
der N Rıtter maßgeblich für den deutschen Genius beschworene
eister Eckhart d WEC111 in seiner vierfachen Auslegung des IN prin
(YDLO (YEeADIL schließlich das IN Princıpt0 deutet, daß das VO Gott, dem
Principium, Geschaffene nıcht V  m diesem aus sich herausgesetzt werde

dürfte S niıcht IN principio, sondern müßte Princıpt0 heißen
sondern 1n ihm verbleibe, 1m Unterschied allen menschlichen Schöp-
fern  &4 Daher 1st auch mehr als Vorsicht geboten, WE Rıtter der V}

372 'eitere Belege für diese au die Antike-Spätantike un:! das Miıttelalter angeblich
treffende /weiweltentheorie sind eb 83, 8 „ 8 9 ferner (wıie Anm 140f£.
146

(wıe Anm.
34 IS 160, IO2: 87 86  : SE 90—14 Ich dart für diesen Gedanken auf

meln uch verwelsen: Gott und Welt IN der K lassıschen Metaphysik. Lom Sein der >LInge IN
(Gott (Stuttgart SOWIE auf meinen Aufsatz 'eister Eickharts Stellungnahme ZUM
Schöpfungsgedanken, TI 3Z /4/2 (1965) 0582
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ihm charakterisierten antık-mittelalterlichen Iradition entgegenstelit, daß
Niıkolaus die Möglichkeit einer eigentümlıchen Ffage ach (5ott streiche.
»Und das he1ißt niıcht mehr un:! nicht weniger: Nıcolaus Sagt, daß das
Alles-sein, Gott, schlechthin nıcht bestimmt werden kann, wI1e ein
Dıing bestimmt wird. Radikaler 1st der truch mi1t der Über]ieferung
nicht denkbar. Denn Niıicolaus macht die Überlieferung, und
ZWAT bewußt auch Platon un! Atistoteles. geltend, daß S1e das
Alles-sein der Dinge 1in seliner wahren Bedeutung verdeckt und zugestellt
haben, indem S1e (sOtt der das AN den (sesetzen uUunNsSETES Denkens
folgend, 1n der Unterscheidung VO den anderen ingen bestimmen
unternahmen, als ob selbst e1in Dıing neben un ber dieser Welt
81 Und das gleiche bedeutet CS WEÜCHEH Nicolaus für das Sein des („anzen
die Grundregel des rationalen Denkens, den Satz VO Wiıderspruch auf-
hebt un VO y Zusammentall der Gegensätze« spricht. Ks 1st das 11U.  —

ebenfalls ein eckhartisches Argument. Nıcolaus wiederholt hier 1im Mit-
telpunkt se1iner Überwindung der überlieferten Metaphysık Nur, Was KEck-
hart schon T hatte. {die Welt als („anzes un (5sOtt haben keinen
eigentümlichen Begriff. S1e sind das verborgene, unberührbare Wesen
aller Dinge. Es geht Nicolaus damıt also gerade nıcht WI1E der überlie-
ferten Mystik darum, das Wesen (sottes als eines fernen (sottes unmı1t-
telbar erfassen. Alle solche Versuche bedeuten für ihn. INa  j}

SPFTE: Bindung das Sichtbarliche un: Gesebene verkennt.«”?

(„enannte (‚estalten der deutschen Philosophte
Fragt In  $ Rıtter NUunN, welche Gestalten be1 der deutschen Philosophie

denkt, annn führt bald die Reihe elister Eckhart:; Cusanus,
Böhme Kant, Hesel” bald die Reihe Cusanus, Patäcelsus,
Böhme, LEiI6AIZ, Deutscher Idealismus, Romantik?” der auch einfach

Leibntz  > Kant und die Großen des deutschen Idealismus an  38 OFT
INann als wichtigste Stationen für eine deutsche Phiılosophie den
Gelst der deutschen Mystik, Paracelsus, Ruysbroeck, Keibntz: Schleier-

(wie Anm. Vgl uch (wıe Anm. 146
(wıe Anm. F 113; 1416

Ebd 140
38 (wie
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macher un den deutschen Idealismus.*  9 Wörtlich schreibt 1n einem
Aufsatz VO 1935 »In diesem Vorhaben (d fromme Logik un zugleich
wahrer Glaube) führt die Lintie der deutschen Geistesentwicklung VO  —
Albert ber Kckhart Cusanus, der 1E dadurch vollendete, daß die
belebenden Einflüsse der wiederentdeckten antıken Texte aufnahm, die
GT in Italıen studierte, 1: die Philosophie der Helenen mi1t christli-
cher Frömmigkeit verband einem Humanısmus, welcher die deutsche
Art vielleicht unvergleichlichem Ausdruck brachte. « Koch Zeich-
ET für die deutsche Philosophie die Lintie Cusanus: Leibniz; Kant.“
Folgt Inan Klibansky, erfährt der Begriff »deutsche Philosophie« (er
spricht VO »La hensde allemande«) dadurch allerdings eine erhebliche Re-
latıvierung, daß INan be1 dem etzten oroßen Neuplatoniker, nämlich
Proklos, eine Konzeption finden konnte, »quı allaıt devenir tondamen-
tale POUFK la PENSEE emande «“ Gerade Nikolaus VO Kues un: elister

40 (wıe Anm DA 3 ö 38, 6 Anm 2 9 DERS., Nikolaus VON ( yes als
L”’hLL0S0PA, 1n Der Latie über die Weisheit. NvKAdU, %. he. Bohnenstädt (Leipzig

4()
1936: Hamburg{ IL
ZROLAUS VON (‚ ues als Philosoph, 1n: Kölnische Zeitung Sonntag, dem Januar 1935
Im übrigen verwahrt sich HOFFMANN in diesem Aufsatz dagegen, Nikolaus ENT-
weder »als letzte(n) mittelalterliche(n) oder als erste(n) neuzeitliche(n) hilo-
soph(en anzusprechen.« Für die Wıederaufnahme des antiık-spätantiken Denkens
tührt HOFFMANN, be1i aller estlegung auf die renovatiıo- These des Platon durch
Cusanus,; folgende Autoren A Augustinus, Boethius, Dionysios Pseudo-Areopagita,
Johannes Erugena - die Schule VO: Chartres. Vgl dazu uch DERS., (wıe
Anm. SOWIE (wıe Anm 39)
Die AFS. (wıie Anm 47£. Ferner dessen beide anderen in Anm. gCeNANNTLEN
Beiträge, 1n Kleine Schriften, K ATDE: 616 Auf Kant welst uch noch bes HOorfFF-
MANN, (wie Anm O5£, hin

472 Philosophe ef Ia Memoire du zecCle. Tolerance, Liberte el philosophte. Eintretens VEC Teroux
(Paris 7 9 vgl ZUr Verwendung dieses Begriffes bei Klibansky uch V E /4,
7 ö Der Ausdruck Ia Fradıition allemande erscheint 7 9 7 9 IA MAaIe phtlosophie
allemande. Klibansky ist Recht davon überzeugt, jede Philosophie in einem
bestimmten historischen Kontext verwurzelt 1St un:! dementsprechend (auch) durch
die („eschichte des DIenkerseist DIe aufgegriffenen Fragen erklären sich durch die
Situation dessen, der S1Ce stellt. Daher mul InNnan die (‚enese der (edanken verstehen
suchen. Dabe!] erkennt INnan leicht, welchem Punkt siıch »das deutsche Denken«
VO »französischen« WI1E »englischen« untersche1idet. Nun se1 »das deutsche Denken«
einerseits durch Kant un! dessen Tradition, andererseits durch Hegel marktert. Man
dürfe ber nıcht die zurückreichenden 'urzeln des Kantischen Denkens seiner
elit VErQESSCH außer acht lassen. Um Hegel begreifen, musse InNan ebenfalls



KREMER, LDIE STELLUNG DES NIKOLAUS VO KUES DER EUISCHEN PHILOSOPHIE

Eckhart, die, mit Franck und Böhme auf der anderen Seite: VT

allem » /g tradıition allemande« verkörperten, selen nıcht hne den tiefen und
bestimmenden Einfluß der neuplatonischen Tradıtion, insbesondere
des Proklos, verstehen.” Und ber die Bedeutsamkeit dieses Denkers
für die cusanısche Philosophie un Theologie herrscht auch den
anderen Cusanus-Forschern Kinigkeit. Ich hier.  > stellvertretend für
viele, bloß Z7wel Arbeiten, die eine VO Haubst Aaus dem Jahre 1961
die andere VO Betierwaltes Aaus dem Jahre 2000 Da sStimmt auch

Hoffmann Zu:  '‚  45 der mI1t seliner vielleicht ELTWwWAas überzogenen These

der elit zurückgehen. Dann entdecke IMNan immer mehr die Bedeutung der »deutschen
Tradition«, die einerse1its durch Franck und Böhme SOWIE andererseits noch mehr
durch Eckhart un NvkK gekennzeichnet SE Aber uch Nv und Eckhart
könne iNan nıcht begreifen, WE 1119  a berdies nıcht den bestimmenden (determinante)
Einfluß der neuplatonischen Iradıtion in Anschlag bringe, und AA immer sicher
ogründlich. EKs ist diese ogroße Bewegung, die VO Platonismus Hegel führt

43 Ebd S für Proklos /4, { Der1 Abschnitt 71—86 ist überschrieben mıit:
Les Maitres allemands. Nach HOFFMANN, Iie Vorgeschichte. (wıe 46)

Anm. 3  „ fußt Nv MI1t den drei für iıh: grundlegenden Lehrstücken: VO  - der
erkenntnistheoretischen Apriorität VO  m Einheit, Andersheit E Verknüpfung. VO

simplicitas mit implicare u. explicare (basierend auf BOETHIUS’ Consolatio philosophiae
un mit der neuplatonisch-areopagitischen Kolinzidenz autf der Antıke

Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des » /NVicolaus Treverensisa IN C odicillus Sfrassburg 8 ’
MECG (EOG1) HIL 26—51; ferner DERS., in Serm0 AF Quellenappara-
t „ insbes. 7, 1—3; 11 2_) 1 > BEIERWALTES, »(LenDrum
FOCIUS IL, LSur Bedeutung VOH Proklos‘ »1 heologia PIatonis« IM Denken des CUSANUS, 1n: Pro-
]us E Ia Theologie Platonicıieme, hg. Saffrey EF Steel (Leuven-Parıs
629—651: DERS., USANUS und Proklos. Zum neuplatonischen Ursprung des HON aliud,
NIMM (wıe Anm 1 S Vgl außerdem: KLIBANSKY, Fn PROKLOS-
Fund und SCIHE DBedenutung, SHAW, Philos.-hist. F9286729 (Heidelberg
DERS., The CONLINMILY of the platonic tradıtion during the middle aQ6S (*1939, London “1981) 5 9
DERS., (wıe Anm. 42) F DE (GJANDILLAC, Nikolaus VOH (‚ yeS. Studien SCIHEF
P’helosophie und philosophischen Weltanschauung (Düsseldorf (eine V, Vert.
grundlegen! überarbeitete Ausgabe der französischen Originalausgabe VO  _ 19472 wI1e

Z2)5 KOCH, DIze AFS. (wıie Anm Der SZHM. eb: DERS., 'her
den Ursprung, 173 NvKdU (Heidelberg 1967 Iıe Exzerbte und Randnoten des Nikolaus DON

Kues den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften. D Theologia Platonis. Elemen-
tatıo theologica, he denger, AHAW, hılos.-hist. 1986 (Heidelberg

LT Iie Exzerbte. (wıe ZUuVvOTr) Expositio in Parmenidem Platonis, hg. v
K. Bormann, AHAW, Philos.-hist. 1986 (Heidelberg 111 Vgl uch

WILPERT, (wie Anm 287
45 Koch her den UTSPrung, (wıe 44) 1 Tf} olgende Reihe, der E 41:

235
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MEl der YENOVDALIO des genulnen Platonismus durch Cusanus”* auf Wıder-
stand gestoben WAar  4/

Deutsche Philosophie, Alst sıch abschließend, stellt nicht den
radikalen Bruch mit der spätantiken un! mittelalterlichen Philosophie
clar: den Rıtter 1939 un:! 1941 behauptet hat.$ IDDenn der Rıtter VO

1927° kam och dem Ergebnis, daß die 1n der Mystik einer —

tfassenden Theorie ausgebildete Z9NOTANlIA einem Bezirk der mittelalterli-
chen Mystik angehöre, »der VO seinen Anfängen nıe Sanz

1N1U! verpflichtet ist: Platon Plotin Augustinus Proklos Ps.-Dionysius Areo-
pagıta Scotus Eriugena Schule VO Chartres Meister Eckhart un! verwelst auf

HOFFMANN, (wıe Anm 59) 43 1 1 ' bes
46 Das [ /nıiversum des INIROLAuUS DON C ues, 1 (Heidelberg bes 4 ’ DERS., [Nz-

KOlaus VON Kues. 714() in UDIe ogroben Deutschen, hg. Andreas Scholz,
(Berlin 248, 2335 262£:;; DERS., [ ıe Vorgeschichte der (uSsSanıschen (.oincıdentia

0PPOSLOTUM, Über den Beryll, NvKdU, Z übers. Fleischmann (Leipzig
1—595, bes 9—21, 3 9 Ders., (wıie Anm En 35, 47, 51 DERS., (wıe

59 4’ 7! 1 > 14£.; Zugunsten VO HOFFMANN sSECe1 jedoch folgendes
QT. NvKi übernimmt den platonischen Begriff der particıpatio, nelgt in seinem
Erkenntnisapriorismus stärker Platon als Aristoteles Z des in De menfTe 2V,

s 1—206) gemachten Einwandes die platonischen ideae innatae, über-
nımmMt worauf H.- (JADAMER, (wıe Anm 41 ausdrücklich hinweist,
die platonische Ansıcht VO dem »ontologischen Hıat zwischen dem enNnNauen un:!
dem Ungenauen«, NC der Ungenauigkeit der siıchtbaren Dinge, und verharrt
WIE [Toffmann, (wıie Anm 5E sich ausdrückt, »be1 dem Dualismus ZW1-
schen Grund un! Folge, zwischen absoluter und relatıver Unendlichkeit, zwischen
Malbgebendem un! Malsnehmendem, Iso christlich gesprochen: zwischen Schöpfer
un Geschöpf, oder platonisch gesprochen: zwischen Eıdos und Eidolon. Dies ist
derjenige einz1ige (Gregensatz, den USAanus durch seine Systematik nicht auflösen, S()11-

dern vielmehr ufs Pr erwelsen wıill. Die Gegensätze sind 1n (sott geelnt, ber gerade
hierdurch bleibt zwischen (sott selber un! den Gegensätzen der einz1g grundlegende
(yegensatz erhalten. In dieser Hinsicht denkt USAanNus genuln platonisch.« Zudem
bemerkt HOFFMANN, (wıe Anm. 59) X  ö ausdrücklich, daß UuSanus in bezug
auf die philosophischen Grundprobleme Platons »vieles Nnur aus Proklos hatte schöp-
fen können.« Vgl uch KLIBANSKY, (wıe Anm 42)

4 / Vgl. J. RITTER,; (wıie Anm 18 124, LZ5£;: 129 I31, K.. JACOBI, Drze
Methode der (USaANIıSCHEN Philosophie (Freiburg/München 05 STEIGER, DIDze
(„otteslehre des INicolaus USANUS, Rezension J acobi, Schneider Dangelmayr, 1in PhR 18
übingen

48 DeL ] RITTER, (wie Anm. 8 9 fällt das Wort: »Radikaler ist der ruch mit der
Überlieferung nıcht enkbar.« Vgl uch DERS., (wıe Anm K 138

49 Docta Z9NOTANÄIA, Die Theorie des chAVissens hei INicolaus USANUS (Leipzig/ Berfin Z
20



K KREMER, LIIE STELLUNG DES NIKOLAUS VO. KUES DER EUTISCHEN PHILOSOPHIE

1n den Umkreis der otfıizıiellen IThHeolosie eiINZIND, S O11l-

ern als Bewahrer der HeUPpkAtONIsSsCcheEN Spekulation
als e1n ”Welter Strom des Denkens sıch mehr der wen1-
CI abseits durch das Mittelalter ZO Beruft sich Cusanus 1n
der » A 1 C< auf als Autorität,” ist darin der deutli-
che schluß diese Iradition ausgesprochen, die in ihrer unoffiziel-
len« Stellung die beste: we1l beweglichste Grundlage für die Cusanıiıschen
Ideen bieten konnte.«) In Anbetracht nıcht 1Ur VO Ahnlichkeiten ZWI1-
schen Eckhart un! Cusanus, sondern auch inzwischen aufgezeigter lite-
rarhistorischer Abhängigkeit des Nıkolaus VO Kues VO  . Eckhart hat
H.- (Gadamer gar geurteilt, heute oähe CS fast auUS »als hätte der
Cusaner (sıch) die Aufgabe DESECLZL, die christliche Richtigkeit der KEck-
hartschen Theologie in einwandtreier Weise festzustellen «  S Schon 1935
hat Hoffmann geschrieben,” daß »Eckhart mehr als irgendein anderer
se1in (des Cusanus) Lehrer SCNANNLT werden mußl3.« Und ach dem Urte1l
VO Rıtter VC) 1939 annn siıch die cusanısche Metaphysik »In den
Lehren Eckharts begreifen«.””

5 Abhpol.: h EL  „ D 1 9 2 2 $ 2 > 1 9 Z
RITTER, (wıe Anm 49) RITTER verwelst dazu auf seine Ausführungen
LE, daß nämlich der Begriff des Nichtwissens als ein spezifisch theologischer Be-

oriff verstehen se1l und als solcher in der Geschichte des christlichen Denkens, und
‚WAar speziell 1in der Mystik, begegne. Er beruft sich dafür uch auf UÜEBINGER, Der
Begriff der Adocta Z9NOTANTIA IN SCINEFr geschichtlichen ENIWICRUNG, 1n AGPh; 441 595)
12R 5 206—240

WACKERZAPP, DIer Einfluß eister Eickharts auf die PFSTCH philosophischen Schriften des
Nikolaus VoN Kues (1440—17450), hg Koch, 1n BGPhThMA (Münster
Dazu die Rezenstion HAUBST, in hRyv I63) 283385 DERS., INIROLAUS VON

Kues als Interbret und Verteidiger eister Eckharts, Kern Heg.) Freiheit und (elas-
senheit. eister Eckhart heute (München-Mainz 75—96 Ferner die Hinweise
VO:  a) Klibansky ZUr Ausgabe VO De Adocta Z9NOTANÜIA, 1n L, 1 ’ IL, B sodann J. KOCH,
Cister Eickharts Werternvirken IMI deutsch-niederländischen Raum IM Jahrhundert, 1n
Kleine Schriften, (wıe Anm bes 452—455, mit Verwels auf se1ine Arbeit:
LVier Predigten IM (reiste Eckharts, in 24/5 50£f.

(wıe Anm
DIe oroben Deutschen, (wıe Anm 46) 262 Vgl terner K. JASPERS, INIROLAUS
USANUS (München 1964, 7) VE

55 (wie Anm 1) 135
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Kap Leibniz un! C usanus

[ )nmittelbare Kenntnis des USANUS durch Leibniz
ach diesem langen, aber 2um verme1dbaren erstien Kapıtel komme ich
ZU 7zwelten Kapitel, un! damit Z eigentlichen e1l mMelnes Vortrages.
Ks dürfte offenkundig se1n, daß ich nıcht alle 1m vorigen CNaNNTtEN
Stationen des deutschen elistes behandeln Ar} Kın solches Mammut-
unternehmen ware och nıcht einmal 1n einem uCh eisten. Miıt NOÖf-
liebe hat 1MNAan sıch 1n der Vergangenheit auf die Beziehung (Cusanus
Deutscher Idealismus, VOTL allem Hegse] un Schelling SESLUFZL.
Hiıerzu liegen außerordentlich viele Arbeiten MVOT.  56 Wiederum stellver-
tretend für viele ich die behutsam abwägenden Ausführungen VO

Betierwaltes 1 1n seinen verschiedenen Büchern, die deutlich
Chen, da WIr ber strukturelle Ahnlichkeiten zwischen (usanus un: den
beiden (senannten nicht hinauskommen ' Und auch bei diesen struk-
turellen bzw sachlichen Analogien dürten die Differenzen nıiıcht über-
sehen werden. So schreibt Betilerwaltes einer Stelle in bezug auf (B

Hesen »| IIie einem ETStTEN Hinblick auffallende Affinıität beider
Denkstrukturen mul reilich immer wieder korriglert der modifiziert
werden sowochl VO den Voraussetzungen her als auch auf das 1e] des
jeweliligen Denkens hin.«® Etwas plakatıv ausgedrückt unterscheidet siıch
Hegels Absolutes EB} cusanıschen durch den Prozeßcharakter se1Ines

Genannt selen hier: METZKE, (wıe Anm D STALLMACH, Ansätze NEUZEIT-
Lichen Philosophierens hei CUSANUS, 1n MEFCG )64) 339—356; DERS., Das Absolute und
dıe Dialektik hei USANUS IM Vergleich Ftegel, in MM (wıe Anm. DD (mit
welterer Literatur Ort); (GGANDILLAC, Nikolaus VOH Kues Zwischen Paton und /-tegel,
1n MECG 11 9275) 2138: FRÄNTZKI, INIROLAUS DVON Kues und das Problem der absoluten
Subjertivität (Meisenheim Glan Kritisch Z bisherigen Literatur über B3
sanus-Neuere Philosophie: BENZ, Individualität und SubjekRtivital. Interbretationstendenzen
IN der C usanus-Forschung und das Selbstverständnis des INZROLAUS ON Kues. BEG C (Mün
TEr Ferner FLASCH, INikolaus VONH Kues. Geschichte PIner EntwicRlung (Frankfurt

Maın z 282 292 301 459, 655
Folgende Arbeiten VO: BEIERWALTES selien genNannt PIatonıspmus und Idealismus
(Fim. » Tdentität und Differenz (Ffm ’ Denken des Finen. Studien ZUF neuplato-
nıischen L’hilosophie und ıhrer Wirkungsgeschichte (Ffm 5 ETIUGENA. Grundzuüge SCIHNES DIen-
KenSs (Ffim » PIatonismus IM C,hrıstentum (Ffim 1998, “2001); vgl uch HIRSCH-
BERGER, (wie Anm ID

58 Identität. (wie Anm. 3 128
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Gottes,” durch die Negativıtät 1m Sinne Hegels als bewegendem Ele-
Ment in der Idee® ISBEN durch die Triplizıtät, die 1m Unterschied ZuUrT

cusanıschen INIUNILAS das Moment der Andersheit notwendig 1n sıch hat.°
Im Unterschied Hegel und Schelling, erst recht Kant hat e1b-

Nn17 19 B88 unmıttelbare Kenntnis VO cusanıschem Schrifttum,
mehrtfach selinen Namen, WEeNN auch, das allgemeine Urteil der
Philosophiehistoriker,““ wen1g VO dessen Denken Gebrauch gemacht
habe ] Jas i1st überraschend, da der Name des Cusanus bzw. Schriftstellen
und auch Schriften VO ihm dem Le1ibniz ab 1668 bzw. 1670 bis ZU

Jahre 1707 also rund Jahre lang, begegnen. Bere1its der 22jäh-
rige Le1ibniz führt den Namen des (usanus au und och der 61ljährige
verrät 1n den 1767 Hannover herausgegebenen Scrtptores VETUHE Brun-
SVICEHSIUM unmıittelbare Kenntnis des Cusanus.® Es Sind, SOWeIlt ich SeHe.
insgesamt CcUun Zeugnisse be1 NUZ die entweder den Namen des
(usanus enthalten der auf Inhalte 1n seinem Schrifttum eingehen.“”

BEIERWALTES, DIenken des. (wie Anm. 9 DD Für HEGEL verwelse ich in
diesem Punkt auf olgende Schriften: L’hänomenologie des (eLSteS, 1in HEGEL,
Werke ZWwanzıg Bänden, hg, Moldenhauer M Michel, Z 2 9 LOr-
LESUNGEN her Geschichte der Philosophie, eb  O, 1 '9 104; Vorlesungen her dıe Philosophie

G()
der Religion ebı  O 16; V 7E eb  Q, 1 „ 203

BEIERWALTES, Identitat. (wıe Anm. 5 29 ahnlich uch in selinen
deren Schriften.

1 Ebd 130 15 M 1n den anderen Schriften.

63
KLIBANSKY, I Die Wirkungsgeschtchte des Dalogs »De hace fidei«, 1n: MEFCG )54) 120
x ()ctapız Pisanı LYCUTZUM 668—/07) Nr. FL 1n LEIBNIZ, Samtliche Schriften
un Briefe, hg der Deutschen Akademie der Wissenschaften Berlin Reihe,

and (Berlin 114, Sowelt erschienen, Zzitliere ich 1m folgenden nach
dieser Akademie-Ausgabe römische /1ıttfer (: Reihe), arabische /ıttfer (: Band),

64
also hier VI plus Seiten- un Zeilenangaben b7zw. uch Nummern.
Scriptores EK Brunsvicensium ıllustrabionı INSErDIENTES (11 Hannoverae

65 Anm.
JOHANNIS BoOoDInı Colloquium heptaplomeres (Herbst 1668 Frühjahr 16697), 1n
N4 E90: ED —DD
Nota Nıcolaus UuSAanus egregie (Januar-August PFOBE: VI 4, 330
De VErd proportkone Crculı ad quadratum CIYCHMISCYLDTUMG IN NUMENIS ratonalibus OXDFESSA, 1n:

LEIBNIZ, Mathematische Schriften, ho. Gerhardt, (Halle 1857,
Hıldesheim FT 1621 (zıtiert 1im folgenden:

Contemplatio de historia Literarıaaphresenti PYUdILIONIS (Frühjahr 16827) Nr. A
4) 487, D

Schreiben des Wallıs 1696 Leibniz (vgl. G.  E 4’ Halle 1859 O

30
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Freilich zeigt sich bisweılen, VOT allem IN reDuS mMalhemalicıs, C1n VErZETITFES

Bıld des Cusanus be1 Leibniz. [JDer Kardıinal, hören wIr, SO ZAUGT

bewlesen haben, daß die christliche Relig10n V{} der Kıiırche STAMMEC,
aber für die Christen nıiıcht bewiesen haben,; daß die Kıiırche auch wahr
SEe1 [Jas sel, bemerkt Leibntz: eine PeHH0 principi.”” ( usanus habe fterner
Ww1e€e rtrontius Fınaeus, Josephus Dcaliger und andere geglaubt, den e  CC-
IUM Letragontsmum entdeckt haben, aber für iıh w1e die (Gsenannten
Selte, daß 1es falsch SC1 (sed omnes falso).°' Le1ibniz reiht ( usanus sodann
113 die Schar der Sem1-CGreometrae ein, die in der Mathematık lediglich
pirisch verführen, daher niıcht ber eine (+00MeLrna probabilis el Embirica
hinaus gelangten, 1 Gegensatz Zur axiomatisch-deduktiven Verfahren
des Euklid und natürlich des Leibniz selbst  ‘9 WIieE CT siıch schmeichelt.
hne AÄrchimedes; uklid un 1h: würden die Menschen heute och 1im
Status der probabilis L0OMEeINAa verharren.° Sowohl WAas die angeblich 1N
Anspruch SCHOININEN! vollkommene Kreisquadratur w1e die bloß

Replik des Leibnı7z VO 1697 an ] Wallıs; Destaligung des Wallıs VO O97
daß die Zykloide Galıleis, die Irochoide Mersennes und seine eigenen Zykloide mit
der Kurve des USAanus identisch seilen; 28.5.1697 Embpfang und Bestättgung des Schre1-
bens Wallıs durch Leibniz; 1im Brief des Leibniz VO 697 schreibt Leibniz:
Na UuUSAanus TAT natione (GGermanus. Vgl ZU) Ganzen J. WALLIS, L.etter of Dr. Wal-
[is IO Dr Soane, Secretary of the Royal Soctety, 2LVING Account of Some late Passages hetween him
and Myn Heer Leibnitz of Iannover, 1n Philosophical Iransactions 21 (1 699) 273—2714;
ferner NAGEL, TCOLAUS USANUS und die Entstehung der exXakten Wissenschaften. BCG
(Münster bes 15916535 uch JOH. WALLIS, Opera malhemalica Oxford

699) 111 673
Drief des ERHARD WOLTER MOLANUS EIBNIZ (Hannover Februarhälfte

> 1n 1 295 LTE
LEIBNIZ, "ANnlISSa COdIiCLS IUVIS gENTIUM diplomatici (Hannoverae Teıul.

156—159 Brief des USAanNus die Böhmen VO: 1452 in Regensburg:
H/Z fol IN bzw 847849
Scriptores (wıe Anm 64) I JDer ext enthält verschiedene historisch

interessante Urkunden des NvK, abgedruckt hauptsächlich nach BuUSCcCH, De refor-
MAabione MONASLCIOTUM guUOTUNdAaM SAXONLAE,
Vgl diesen NCUunN Zeugnissen des Leibn1iz insgesamt F: NAGEL; eb 133—1539,
159165 ST MEIER-ÖESER, IDe Präsenz des LVergessenen. /Sur Kezepkion der Philosophie des
Nicolaus USANUS VDOHMH hıis ZUME Jahrhundert. C6 X (Münster 1707471
Anm. 198

66 (wıe Anm 65)
Ebd
Ebd

4()
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pirische Geometrie betrifft ist mMi1t Nagel festzuhalten,“” Le1ibniz
beides nıcht durch eigene Cusanuslektüre, sondern VO ihrer Ex1istenz
lediglich A4aUus einer sekundären Quelle ertahren haben wIird. Während
Le1ibniz ferner den Cusanus 1in einer Not1z einem Briet des Molanus
AaUusSs dem Jahre 1698 den Nachfolgern des Ratitmundus Sabundus zählt,
die das Trinıtätsdogma naluralıter beweisen wollten, ”® bescheinigt T ihm
hingegen be1 anderer Gelegenheit, vielleicht in der Zeit VO Januar bis
August 1677 ein eIEDIE: ausgezeichnet. Was ist gemeint” Auf einem PE
tel 1n der Größe V} C autbewahrt den Leibniz-Hand-
schriften der Königlich-Öffentlichen Bibliothek Hannover, finden sich
folgende Tei Zeilen INicolaus USANUS EIVEQE: ıd esL Drimae Mentz, guod

eSsL NOSLIAE. »Nıcolaus Cusanus |sagt CS| ausgezeichnet:
Inämlich|], WA4S für u1nlsefrfen Gelst Zählen ist.  ‘9 das 1st für den Ersten Gelst
Erschaffen.«'' Die Herausgeber der Leibniz-Ausgabe notieren dieser
Stelle, “ daß der cusanısche Gedanke den Leibniz einer Fußnote 1m
Dialogus VO August 1677 angereHt haben könnte. Im CENSCICH Ontext
dieser Stelle des L alogus heißt CS; daß die Gedanken PAMAT hne Worte,
aber nicht hne andere Zeichen entstehen können. »Versuche bitte«, for-
ert der Gesprächspartner auf,  > »ob IDu den arıthmetischen Kalktıl
hne zahlenartige Zeichen durchführen kannst.«> Dazu macht Leibniz
die folgende Anmerkung: »Indem (JOft rtechnet (calculando) un! das Den-
ken vollzieht (COQLLALLONEMT EXENCEL), entsteht die Weelt.«/*

Was für HNSETEN Gelst Zählen ist, das 1st für den göttlichen Gelst
Erschaffen, das äß3t siıch be1 (Cusanus gut belegen. Am nächsten kommt
i1hm eine Stelle AaUus De (AaL0 Datrıs IumInum. S1ie lautet: ” »Und dieses selbst
bedeutet für den Schöpfer Erschaftfen, WAS für unlseirfen Verstand schluß-
folgerndes Denken der Zählen 1st.« Cusanus möchte die Parallelität VO

69 (wıe Anm 65) 135f. 138
(wie Anm 65) Vgl uch NAGEL, (wie Anm 65) 138f£. 1L3

Anm.
/

72
(wıe Anm. 65)

Ebd 330,
73 4’ 8’ 2 '„ Z

Ebd Anm Be1 UuSanus vgl De Iudo 13 1  5 el qu1 (: Deus) COQNO-
75

scendo Dazu weltere Hınweilise 1im Parallelen-Apparat.
105, DE Kt hoc ipsum EST creatorIis CICAaATLC, quod EST ration1is ratiocinari SC  r
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den AaUusSs dem gÖöttlichen tund herabsteigenden Dıingen un den Aaus

Verstand herabsteigenden /Zahlen verdeutlichen. Das VO ewigen
Geber Gebende ist 1n diesem eW12 und die Fwigkeit selbst. Jedes
Gegebene dattm) WAar daher 1n Ewigkeit e1m Vater, VO dem C5, WECNN

CS aufgenommen wırd herabsteigt (descendit). DE der göttliıche Geber e
doch immer un: EWlg 1bt, bedeutet ein solcher Abstieg (deScensuS) die
Einschränkung der Kwigkeit 1n die Dauer, die einen Anfang hat. '© och
einfacher sieht dies ach (‚usanus AU.  N Aus dem ewigen Grund (Got-
teS) ste1gt die Vielheit der inge herab Vielheit 1st aber ahl IDIGE ahl
jedoch, die Aaus UHISEGEIEGTIH Verstand hervorgeht, hat einen Anfang (Drincıpt
UM), nämlich die Einheit S1e hat jedoch eın Ende da ber jede SCQC-
Cne ahl hinaus eine weltetre ahl gegeben werden annn IBDIG ahl ist
daher eine prinzipuierte Ewigkeit, WOSCLCNH der (mit (sott identische) ab-
solute Grund eine absolute Ewigkeit 1ist tund Vatt0) bedeutet nämlich
Ursache, un! der absolute Grund vernelint sıch als prinzipuert der VCI-

ursacht. ‘ Der Hervorgang der Kreaturen Aaus der Kwigkeit des göttlichen
Vaters, 1n der S1e immer ‘5 iei daher FCNAUSO ein Abstieg, w1e der
Hervorgang der HuASSTEIN Gelst zugehörigen Zahlen Aaus der Einheit des
e1lstes. Und w1e die Ewigkeit sich niıcht anders als in die mi1t einem
Anfang versehene Dauer einschränken kann, hat auch die ahl als die
Ausfaltung des Verstandes’® ZWAT die Eıinheit als Grund un:! Anfang, {S1:
jedoch hne nde

Die VO  — Leibniz erwähnte Parallele äßt sıch be1l (usanus schon früh
un mehrtach belesen.“ e dies, daß Leibniz einen dieser ( usanus-
Texte unmittelbar VOT sich hatter [ die Frage annn sicher nicht hne We1-

mMIit einem Ja beantwortet werden. DIe angeführte Stelle 1bt jedoch,
mit St Metier-Oeser sprechen, »elinen interessanten 1Inwels auf

Leibnizens Kenntnis der für das cusanısche System Zzentralen Konzeption
der Analogie VO  ® gÖöttlicher Weltschöpfung un humaner Erkenntnis.«"

76 Ebd 105, S
Ebd 104,

78 Vgl De CONML. 1  9 34L f 4£:: HLE 7 ® OE 112 8 E 14—16; DIe [udo IL
1  9 9  , 12223

79 De docta 0N L 1 E G 14) 11,3 7 E 17R 1058); DIe CONMNL. L
h ILL, 7 4—11; De [udo LL HI O, 1013 TD (letzteres

8()
allerdings 1Ur auf die ahl bezogen).

(wıe Anm 65) /L Anm. 198

472
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IDIE weiteren, ben bere1lits pauschal genannNten Zeugnisse,” WI1E
die 1m Brietfwechsel mit Wallıs gemachte Bemerkung Leibnizens: Hd  d

USANMUS eYAL Nalıone rm anu s der der Abdruck des der Zählung ach
üunften Böhmenbrietes VO 2 1452 1im Jahre 1700 Hannovert,” be-
handle ich nicht, da S1e uns der lıterarhistorischen Beziehung ('usanus
Leibniz nıcht weiterbringen. Ich wende mich sogleich mıttelbarer bzw VeEer-

mittelter Kenntnis des Cusanus durch Leibniz Z wıill jedoch nıcht VOESE3-
SC1I1 erwähnen, daß Leibniz des Kymeus’ Schmähschrift » Jes Babsts
Hercules wider die Deudschen«, 1538 Wittenberg erschienen, besaß **

SLatonen »ermittelter Kenntnıs eusanıscher Ideen Leibnız
Die JzQura paradigmakica (:
Koch® w1e Hübener“®® konnten keine Antwort auf die Frage geben,

woher Leibniz die enntn1is VO der 113 se1iner wohl 168 niederge-
schriebenen Schrift »Von der Allmacht H Allwissenheit (sottes un der
Freiheit des Menschen« enthaltenen JL9ura habe Unter den vielen
Lösungsversuchen VO der Kompatıibilität gÖöttlicher Allmacht un! All-
wissenhe!it mit dem freien Wıllen des Menschen führt Leibniz den »der
Platonischen Christen« S1e bestehe in der »vermischung |von| Nıichts
un Etwas, schatten un: Liechts; S1E durch 1in einander strahlung
ZWEYVCEI einander Triangel ercläret.«® Daneben befindet
sich die Zeichnung Leibnizens, die der J4Qura des (usanus ENT-

sptricht. St Metler-Oeser annn nunmehr Recht für die enntnIis
dieser Jigura durch Leibniz Z7wel Wege angeben: der eine WC g89 führt
ber die reichliıch dokumentierten Kxzerpte des NvK, die seline Be-

31

82
(wıe Anm 65)

Ebd
83 Ebd
84 Vgl MENZEL, /ohannes KYmMeus’ Des Babsts Hercules wuıder dıe Deudschen (Wittenberg
85

eingel. he (Heidelberg > 1n: CSt
I )ıe Ar$S. (wıe Anm 28f£. Anm

86 Sczentia de aliguo ef nihilo, Denken 1m Schatten des Nıhilıismus. Weischedel,
hg. V, Schwan (Darmstadt 46{£€.
AAA 538,

88 Ebd 123
89 (wıe Anm. 65) 169
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verschiedenen Schriftften des Valentinschäftigung mi1t Weigel
(1 35--1588) un auch MT dessen Schrift »[JDer oüldene Griff« bezeu-
SCH, 1n der die J{gura erscheint;” der andere Weg führt ber tha-
NnAas1us Kircher (1 GOE=I 680), mi1t dem Leibniz 1im Briefwechsel stand,”
un: dessen Musurgta UNIVENSALIS neben dem Synlagma DAIUSICHPA des Michael
Praetorius 5  —_ die wichtigste Quelle se1nes mustikalischen
1ssens darstellte. Denkbar SEC1 fertner, erwagt St. Meıer-Veser, daß e1b-
n1z die J49ura »auch VO der nicht zuletzt durch die zahlreichen pole-
mischen Erwiderungen bekannt gewordenen Kosmogonte [R..| Fludds?*
her war.« IDiese TEC1 Quellen reichen ach St Meiletr-Oeser JE:
doch 2um Au die Ji9ura be1 Leibniz als Modell der »Platonischen
Christen« verstehen, WEn Leibniz nıcht auch och anderen Stel-
len.  ‘5 wahrscheinlich be1 ( usanus selbst, auf die Doppelpyramide
gestoben wäre.?°

( Ebd. 145, 152 über Weigel Näheres.
91 Ebd 9 5 169 360, Abb zeigt die figura aus Weigels »DJer güldene Griff«.
U ST MEIER-ÜESER, (wıe Anm 65) 169f. mit Verwels auf MAHNKE, Iıe Ra-

HONAUSIETUNG der IS heı Leibniz und Kanl, 1n: Blätter für Deutsche Philosophie
(1939/40) Anm

U3 Vgl FIkK- NS R5
Fludd 1st ein Anhänger des Nv 1638 erscheint HAtTEe: dem Titel

Philosophia Moysatca ein uch VON ihm. das Leibniz in den INOUDEAUNX FSSais (NE) zitlert:
(wıe Anm. 65) 67 6 9

05 ST MEIER-UÜESER, (wıe Anm 65) 170
Ebd 1 A Anm. 198; Begründung einmal mit den dortigen Zeugnissen, sodann
1704 mMit folgenden Satzen: »Hierfür spricht uch die Form, in der S1E den and
se1nes Manuskriptes gezeichnet hat |DITS beiden Pyramiden durchdringen sıch Iinks
die DYraAMIS [UCIS, rechts die DYrAMIS tenebrarum horizontal. Weder be1 Weigel oderul

die Pyramiden vertikal angeordnet sind, noch be1 Kircher, der S1C entweder,
integriert 1n das komplexe Schema der Musurgta UNLVENSALIS, seitenverkehrt oder aber,
wI1ie 1m edipus aeQYPLACHS, ebenfalls vertikal darstellt, findet sich die Leibnizens Zeich-
NULLS zugrundeliegende Disposition. S1e entspricht dagegen bezüglich der Anordnun-
CI der Pyramiden exakt dem Darstellungsmodus bei Johann Eck, Gerard Roussel
SOWIle iın den Cusanusdrucken. Da hler jedoch, anders als be1 Leibniz, die fiQura Dara-
digmalica niıchtkoloriert abgebildet ist, wird die unscheinbare Randzeichnung AauSs

LOn der Allmacht ZU) relativ sicheren Indiz für NC umfassendere Vertrautheit Leib-
nızens mit der Rezeptionsgeschichte dieses cusanıschen Schemas.«
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IDIGE Streitschrift des Comeni1us

Als zweıte, cusanısches Gedankengut Leibniz vermittelnde Station wıird
die Streitschrift De IVENICO IVCNHICOYTUM (Amsterdam VO  . ((omen1us
angefühtt. C omenius unterscheidet darın das Trenicum Iren1corum des
Danıiel Zwicker (1612-1 O/6) deutlich zwischen der arıstotelischen Theorie
58ı der cusanıschen Koinzidenzlehre einer L021CA divinior.?® Seine KO1N7z1-
denzthese belegt (CComenius ausführlich anhand des Aaus I JIe docta Z9NOTANTIA
17  PAeCn Modells des Ineinstalls VO unendlichem Kreis un gerader
Linie  79 Leibniz verwendet die Streitschrift des Comenius für seine eigene

100Auseinandersetzung mıit dem Soz1ini1anısmus.

Bruno

Schließlich 1st in der iteratur für eine mittelbare enntn1is des Cusanus
durch Leibniz der 1nwels auf Brunos Schrift I Je /’infintto, UNIVEFSO
mondz finden, ” die Leibniz  > wWIie ausdrücklich vermerkt, sowohl 1n
der lateinischen WI1E iıtalıenischen Fassung besaß un gelesen hat 102 Im
dritten Dialog se1nes Werkes geht Bruno auf ( usanus’ Homogenität des
'eltalls eın und Zzitiert einen wesentlichen Abschnitt AaUS [ Je docta LONOTAN-

U/ DERS., (wıe Anm. 65) 1 70. 198. mit Verweis auf MAHNKE,
(wie Anm )2) 1 1TE Weitere Literatur be1 MEIER-ÜESER, eb 118, Anm 2485

08 Entscheidende Textstelle bei MEIER-OÖESER, eb 118 Contrarıia ET Contradictoria de
eadem HNULNQUAaI dic1 WE 1uxta Log1icam Aristotelicam: UJUaC regulas an de
entibus finitis factas continet. 1vinior Logıica, nt1is infinıt! affectiones CO11-

templans. t1am distantissimas, ET diametraliter opposıitas, jJungıit, quia i1bi Omn1a
colincidere videt.

99 Ebd 118f£.
100 Ebd 170, Anm 198 MAHNKE, (wie Anm. L1FE Zum Begrif des ‚O7Z1-

n1anısmMUS vgl LEIBNIZENS 1T heodizee, übers. Buchenau, eingef. Stock-
hammer (Hamburg“1968) 508, Sachregister, Soz1inianer LE: 489, Anm. Vgl uch
K, I 796—798

01 Vgl NAGEL, (wıe 05) 139:; ebenfalls ST MEIER-ÜESER, (wie
Anm 65) 170: Anm 198

102 Vgl LEIBNIZENS Brief an John Toland VO,in The Miscellaneous Works of
John Toland, vol (London 3Ö/7; ferner LEIBNIZ, Üpera Oomnta, Co.

Dutens, (Hildesheim 369; 389, 492  , 4923 385 schreibt Jordanus
BFrunus lıbro de infinıto tum Atıno Cu Italıco, qu1 SuUunt diversi, sed ambos habeo Vgl
uch NAGEL, (wıe Anm 65) 139
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Hda I1 Iie schwarze Farbe der rde SC1 ein Bewe1ls DECDCH den
geringeren Wert der Erde 1im Vergleich E ZUT Sonne. Gleichzeitig
stellt Bruno fest, daß (usanus »eliner der hervorragendsten elister
SEr den WI1r in dieser uft ausgeatrnet haben «  104 ( ‚usanus habe siıch al-
lerdings och nıcht Dalz VO den Jalsı Princıpia der "Iradition freimachen
können. Der »emphatische 1inwels auf Cusanus«, konstatliert Nagel

Recht, annn Leibniz nıcht entgangen se1n.
UÜberblickt 1899P38l die beiden Paragraphen dieses 7zwelten Kapitels, alßt

sich 7zumindest eine miıttelbare Kenntnis usanischer Ideen durch Leibniz
nıcht VO der and welsen. [Darın stimmen nicht NUur Nagel un!

106St Meiter-Veser, sondern auch altere Autoren WI1E /immermann,
Fr Scharpff Rückgriff auf diesen, *” Hoffmann, *® (JAaw-
hck1()‘) un: Hirschbersgert‘“” überein. inNan /1immermanns Ergebnis:
»Von einer direkten Beziehung Leibnitzens auf die Werke des Cardinals

F1a
VO (1s2a fr UNS (Hervorh. mir) jedoch wenigstens niıchts bekannt,«

der Behauptung Gawlicks verstärken annn »Von unmıittelbarer Kennt-
112n1s des (usanus annn jedoch be1 Leibniz keine ede SEIN,« scheint MI1r

dennoch fraglich. Da jedoch die direkten Beziehungen des Leibniz P

(usanus schwier1g aufzuzeigen sind, 1st Beachtung des bisher Anuf-
gezeigten un 1n Krgänzung A4Zu ETNECUT un VOT allem auf sachliche Paral-
lelen b7zw Analogien 1m Denken beider zurückzugreifen.

05 105, G E 8 —16 164 165)
de particularıssım! ingegn1 ch’abbiameo spirato questo arla«, 5it nach P A

GEL, (wıe Anm 65) 199 vol uch SCHARPFF, (wıe Anm. 14) 465£€.
105 (wıe Anm. 65) 139
106 DJIer C.ardınalND USANUS als Vorläufer Leibnitzens, 1n S1t7z ber. Acad

Wıss P Wıen. Philos.-hist. (Wıen 20)6—2328 uch als Sonderdruck C1-

schlienen (Wıen danach wiırd zitiert). Wiederabgedruckt 1n 7ıIMMER-
MANN, Studien und Kritiken LUT Philosophie und Asthetik, (1570)

107 (wıe Anm 14) 493f.
108 (wıe Anm 57 6 5 OO Anm 25

/Zur INachWirkung eusanıscher Ideen IM szebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, in NIMM,
(wıe Anm 255 Anm

10) (wie Anm H 124, 130
111 (wie Anm 106)
112 (wie Anm. 109) 225 Anm
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Parallelen (auch Deeinflussung?) IM Denken VON Leibniz und USANUS

Zimmermann hatte bereits 18572 in einer ach Ww1E CT beachtlichen
Weise! den Versuch einer solchen Parallelisierung unternommen.!!* K1-
nıge Punkte sind allerdings kritisieren, Ww1€E WIr och sehen werden. IDIIG
VO  e Zimmermann zunächst hervorgehobenen Parallelen ein VO ıhm
selbst immer wieder verwendeter Ausdruck115 betreffen den »vielseit1i-
ge(n Charakter« der beiden Denker. ihre »Erhabenheit ber Parteistand-

SOWIE ihr treben ach Einigung« 1in Kirche IHT Reich den
Verbund des »Iheologe(n), Denker(s) un de(r)s Mathematiker(s)« in einer
Person bei dem jeweils einzelnen SOWI1E die Vorwegnahme der »glänzends-
ten Entdeckungen der Nachwelt«, die »WwI1e 1m Keime« 1m 0ı der beiden

116»schlummerten.« Zimmermann kommt sodann auf »die Übereinstim-
117IMUNg beider in schr wesentlichen Grundlagen ihrer Lehre« sprechen.

Kıs sind 1m wesentlichen sieben Punkte:

ü (usanus

Aus Nikolaus’ Lehre VO (sott ETW: (5Off als DOSSEST ero1bt SICH, daß
(sott »weder das Se1in och das Nıchtsein, weder das Unendliche och
das Endliche, weder die höchste Intelligenz allein, och das Intellig1ible
1s enn dieses Alles Gegensätze VOTAUS Wäre (sott das SEn
ware GT dies NUur 1m Gegensatz das Nıchtsein, ware unendlich,
113 Vgl TOTOK, Handbuch der (eschichte der LP’hilosophie, 17 (Frankfurt Maın

606, Nr. Zur Arbeit immermanns: »Noch heute nicht überholte Arbeit über
Leibniz.«

114 (wıie Anm 106) Jüngere Arbeiten hierzu: A McTIGHE, (wıie
Anm. 22 H.- TELTSCHER, Lenvandte SHrukturen IM Systemdenken HON USANUS und L.eı1b-
NIZ, in: Akten des I4 Internat. Leibniz-Kongresses, Hannover, 1D IA
(Wiesbaden 149—1 6 9 SOTO BRUNA, C.alcul Infinitesimal de Leibniz ef
Ia C.oincidentia ODD0StOTUM de Nicolas de CLMes, 1N: Internat. Leibniz-Kongreß, Han-
‚OV\  9 IAa November 1983 (Hannover AT Außer McCTIGHE (vgl. uch
unten Anm 145) geben die beiden genannten Arbeiten nıiıcht viel her (zu TELTSCHER
vgl unten Anm 206). Die Arbeit VO SHIMIZU, Kao-shutaiteki ZENLALNO CRa | Gesichte.
Welt der SubjekRtiven anzheti (Tokio » WAar MIr nıcht zugänglich.

115 (wie Anm. 106) 6, Vgl uch HIRSCHBERGER, (wıe Anm. 11), der
VO1 »Parallelen« zwischen Deutschem Idealismus und USAanus spricht.

116 (wıe Anm 106) C
1107 Ebd
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ware R dies NUur 1im Gegensatz das Endliche: 1Sst aber WAas eT

ist hne allen Gegensatz, CHB ist schrankenlos un die FKinheit aller
(GEegenNSAatze. Von ıihm MU. Alles bejaht un: Alles vernelnt werden: ist
als Prinzıp aller inge Alles un:! zugleich Nıchts V} Alem. we1l keine
VO  - den Finschränkungen siıch tragt, durch welche ein Etwas Z

11Rbesonderen Etwas wird.«
[Daraus tolgt, dalß WIr u1ls VO ( SO keinen Begriff machen können,

da jeder Begritf Einschränkung des göttlichen Wesens bedeutet. Nur
durch »Nıichtwissen« ist (5sott erkennen. 119

y»Nur die sinnliche Materie, welche die Welt ist.  , ist geschaffen; die
120hohere, die Möglıchkeit aller Dinge, welche 1n (sott ist.  ö ISt EW19.«

DE (zOfft als rund aller Dinge weder oröher och kleiner sSse1in
kann können alle Dinge durch Grade, die zwischen den aussersten
Gliedern des Gegensatzes hegen, also durch Finschränkung des Schran-
ken- Begrenzung des Grenzemnlosen. Verendlichung des Unendlichen
entstehen.«21 Die Welt versteht sich daher als KOosmos, da S1Ee eine ))g€"
ordnete mannigfaltige Darstellung des unerreichbar Selbigen« *  1st.  .122 /ım-
erImMann Zitliert die bekannte Stelle AaUS 10 125  DOSSEST: »W1ie das Wesen der
and wahreres Sein in der Seele hat als 1n der Hand, we1l in der Seele
Leben ist un eine HOLT and keine and 1st ebenso oalt C VO dem
DaNZCN KöÖörper un den einzelnen Gliedern gleicher We1ise verhält
sich das Universum Gott, AUSSCHOMUNCH, daß ( 5Oft keine Weltseele
ist.  ‘5 w1€e die Seele Seele des Menschen 1St.«

(sott ist auf eingeschränkte Weise 1m Al daß durch Einschrän-
kung das DA und ebenso die einzelnen Dinge 1im dem
werden, WAS S1e als einzelne sind. (5Ott ist 1m und da das IN der
Ordnung der [INatur den einzelnen Dıngen vorausgeht, ist: das Al in Jegli-
CHEM. un ZW ar auf dessen ihm eigentümliche Weise, un folglich Jeg

124liches in Jeglıchem. »50 ruht Jegliches in Jeglichem sicher AauUu>S we1l eine

115 Ebd.
119 Ebd
120 Ebd Vgl De D0S$S.: XI/2; 28, . C 2 5 AL
121 (wie Anm 106) 10
1272 Ebd
1253 De POS$S.} XI/2: 1 ' 1 5 Hervorh. mMir.
124 /IMMERMANN, (wıe Anm 106) I vgl De docta ON H5 O; D

118) »Ja 1U das AN in jedwedem wirklıch Seienden eingeschränkt ist, ist klar,
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Seinsstute nıcht hne die andere se1n kann, «“ wofür Cusanus’ Vergleich
SREU3 den verschiedenen Gliedern 1n dem einen Körper herangezogen
wird: » [ Ia nämlıch das Auge nıcht 1n aktueller Wirklichkeit and und
Ful un! all die anderen Glieder se1n verImag, 1bt CS sich mM1t
seinem Auge-dein zufrieden und der Fuß mi1t seinem Fuls-Sein Und alle
Glieder unterstutzen siıch gegenselt1g, daß jedwedes 1n bestmöglıcher
Weise das 1Sst, WAS Gs ist and un sind nıcht 1im Auge, vielmehr
sind S1e im Auge Auge, insofern das Auge selbst unmittelbar 1m Men-
schen ist. Und sind alle Glieder 1m Fuß, insofern der unmittelbar
1m Menschen 1st.  ‘9 daß jedwedes Glied durch jedwedes lied unm1t-
telbar 1m Menschen 1st un der Mensch, das Ganze, durch jedwedes
lied in jedwedem lNed ist, WwI1IEe das (s„anze in seinen Teilen ist.  ‘9

126nämlich durch jeden e1l 1n jedem Te1il.«
Ist das 1n allen; ‚ua in Jeglichem wiederum auf dessen,

aber verschiedene Weise, annn o1bt CS viele sich voneinander r_
scheidende Darstelungen des Alls, WIeE S Kinzeldinge o1bt, 1n deren
Jeglıchem siıch das ach dessen Weise offenbart. Daher können Z7wel

K#Individuen nıcht einander vollkommen gleich se1n.
Wenn das (bzw. auch Gott) ın Jeglichem auf dessen We1ise 1St,

folgt FfErAer »dass auch Jegliches das NUur auf eine Weise verstehen
und einsehen kann, A4SSs CS nıchts erkennen vVerImag, Was nıcht schon
in seinem eigenen Wesen vorgebildet liegt, un! A4SS folglich das KEinzelne
niıchts erkennt, WAS CS nıcht 1n eingeschränkter We1ise selbst ist «5 »|JIie
Erkenntnis. der Wahrheit kannn unsererselts lediglich eine unvollkom-
MmMECNEC se1n, weil S1Ee NUur VO einem außerhalb des Centrums gelegenen
particularen Standpuncte ausgeht, weil ZWAar die \WYıahrheit in Allem ist, 1n

daß Gott, der 1mM Unıversum ist, in jedwedem ict un jedwedes wirklich Seiende
unmittelbar in Gott iSt, Ww1Ee das Uniıyersum in (sott 1st. Die Aussage yedwedes ist in
jedwedem« bedeutet also dasselbe WI1E die, daß Gott durch Nes in Hem 1st und alles
durch Nes in (sott 1St.«

125 (wıe Anm. 106) Pl
126 De docta 0N IL I, 7 > LB LZE) ugrunde liegt Meister E/CKHART, SermM0

KKRLT., 1n: IZ 4172 Für /IMMERMANN vgl auch, (wie Anm 106),
LE 1 9 1 9 2 E}

127 /ZIMMERMANN, (wıe Anm 106) I2 vgl uch O De Adocta ON In
9 ‚ 20£. E50); ferner: I, %. GE 9 ELE 3 $ TAZLEG 49);

L 6 > 134 95 De Iudo L 6,
128 ZIMMERMANN, (wıe Anm 106) 1 9 bes schön
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Jedem aber auf eine andere ' eise.«!?Zaberuft sıch dafür auf
De COMLECLUNIS, näherhin auf Z7wel Stellen,130 O denen die EFSTGLE aussagt,
»cdaß der (seist alles umgreife. Und (der Gelst) schlie(t daraus, daßl

in allem un alles 1N ihm Ist; annn behaupten, nıchts könne CS

geben, WAS außerhalb se1ner 1st un seinem Gesichtskreis entfliceht.«
IDIGE erwähnten Punkte zei1sten; schließt /Z/1immermann den ersten

e1l seliner Untersuchung ab, daß »die Hauptgrundzüge« der Weltan-
schauung des Leibniz be1 (usanus bereits vorgebildet vorlägen: die Mo-
nade, der Grundsatz der durchgäng1gen Harmonte, vernünftiger ZweCk:
mälßigkeit a stetiger Wiederholung des (sanzen 1m kleinsten Ter das
Frinzip der Identität des Nichtunterscheidbaren, der Strenge Idealismus
der einzelnen Monas, vermöge dessen diese nıchts erkennen VECIMAaL,
WA4S S1Ee nicht bere1its dem Keime ach 1n sıch tragt Ja WI1r begegneten,
tormuhlhiert /immermann, bei (usanus einer Fassung der Monadologte, die

in(en) rad der Klarheit un: Präcis1ion« gegenüber der Fassung
des Leibniz vermissen lasse. 131

I8l aa Le1ibniz

Schaut iInNnan sich die Ausführungen /Zimmermanns Leibniz auf der
Folie der Leibniz-Schriften selbst L seiner eigenen Leibniz-Darstel-
lung d annn INa  —$ leicht mi1t /immermann folgende Gesichtspunkte
herausheben:

er Schrankenlosigkeit (sottes be1 (‚usanus entspricht be1 Le1ibniz
die absolute unendliche Vollkommenheit (sottes. 132

Im Umgang mMI1t einem Begriff VO Gott ist Leibniz allerdings oTOL-
133züg1ger. Hr führt 1m Unterschied (usanus Gottesbeweise, un e..

MECHETT den so_genannten ontologischen Gottesbeweis . !* un inwle-

129 Ebd
130 I7 LE, 1zZ: 2'_’ sodann I T
151 Z/IMMERMANN, (wıe Anm 106)
1572 Ebd 14£. Für FEIBNIZ vgl Monadologie, 48; L heodizee,, \ f 149, 150
133 L heodizee, 75 Monadologte, N 30—38; Vernunfiprinztipien,
134 De % DeEmonstrablion C(.artesienne de Pexistence de dien, Briet Lamı, 119 (KHuvres

philosophiques de Leibniz, par Janet, I1 (Parıs 5068{£.; vgl uch Onod Fns
L’erfeclSSIMUM EXLSTIL, Ha LEIBNIZ, Die philosophischen Schriften, he Gerhardt,

N (Berlın 1890, Hıldesheim 2614 (im folgenden Zzitiert: GPh)
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fern dieser eine innere Beziehung der cusanıschen Überlegung enthält,
135 muüßtedaß jede Frage ber (sott das Gefragte bere1its vo  c  ö

einmal untersucht werden.
IIem cusaniıschen Gedanken, daßl N nıcht dem Geber (sottes

liese; WE das VO  . diesem in der Schöpfung Gegebene nıcht mehr
156Gott, sondern zwangsläufig weniger, geringer als (5oft seı entspricht

be1 Leibniz exakt die Vorstellung, »daßl die Geschöpfe ihre Vollkom-
menhe!it (ZWaf) dem Einflusse (sottes verdanken, ihre Unvollkommen-
heiten jedoch Aaus ihrer eigenen Natur haben, die nıcht hne Schranken

137se1n
Erweilist sich ach (‚ usanus die Mannigfaltigkeit der Einzeldinge als

vielfältige Darstellung des Einen un: Selbigen, S besteht ach Leibn1iz
»das Wesen der Substanzen, ihr ZiWeECk: iıhr Vermögen un:! ihre
Aufgabe NUur darıin. (sott un! das Uniyversum auszudrücken (EXDII
Ier).«  155 DDenn »jede Substanz« ist ach Leibniz »gleichsam eine Welt 1m

DSaNZCNH und ein Spiegel (sottes der vielmehr des DSaNzZCH Universums,
das jede in der ihr eigentümlıchen Weilise ausdrückt, ELTW:‘ > w1e sich die
eine un selbe Stadt, Je ach den verschiedenen Standpunkten des Be-
trachters, verschiedenartig darstellt. Daher wird das Unıversum SEWI1S-
sermaßen viele Male vervielfältigt, w1e e Substanzen o1bt, un die
Herrlichkeit CGottes wird allen diesen s völlig verschiedenen Darstellun-
CM se1InNes Werkes entsprechend vermehrt. Man annn > daß
jede Substanz in irgendeiner We1ise das Gepräge der unendlichen We1s-
e1it un Allmacht (sottes tragt un iıh: nachahmt, SOWwelt S1e CS VeCI-

140mag.«” Und die Monadologze erganzt » [ diese Verknüpfung der diese
Anpassung aller erschaffenen inge jedes einzelne un jedes einzel-
LIC1I) alle anderen hat Z11T Folge, daß jede einfache Substanz Beziehun-

135 Vgl meinen Aufsatz Nicolaus USANUS:! »Jede Frage her das Gefragte
(Omnı1s quaestio de deo praesupponit quaesitum), 1n Concordia discors. San-
tinello, hg, Pıa1a (Padova 1451

136 Vgl vorzüglich 1n De dato I 102 1—9, bes SE ferner De docta ON
152 I’ 6 ö P 6 9 99% 6 > 17—30 104)

‘” Monadologie, \ 42; T heodizee, SS 2 9 27—31, 157 FOR 36 Abrıss der Einwände,
Finwand.

138 Met. Abhandlung,
139 Ebd o vgl ferner Monadologte, N 5658: ] heodizee, C 120, 124, 130: 147, 214,

241—2453, 215 300; Vernunfiprinziptien,
14()
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SCIL enthält, welche die esamthe!Iit der anderen Z Ausdruck bringen,
un dalß S1Ce infolgedessen ein lebendiger, immerwährender Spiegel des
Universums ist «M Implizıt 1St amıt auch schon Z Ausdruck gekom-
IHCH, dal es sowochl innerhalb des Universums w1e 1m Hinblick auf das
Uniıyersum un! (5soOtt eine hierarchische Ordnung o1bt, w1e die Metaphy-
sische Abhandlung eigens betont.  142 IDDenn die elister drücken 1m Unter-
schied den untergelistigen aturen die Gottheit besten au  N (sott
wiederum ist der vollendetste Gelst. Und darftf nıcht NUur als das P’razip
un! die Ursache der Substanzen, sondern muß zugleich als Oberhaupt
aller Personen der vernünftigen Substanzen gesehen werden. Daher
annn das Universum, das siıch Aaus allen Gelstern ZUSAMMENSETIZT,; mi1t
dem vollkommensten Staatswesen bzw. (Gemeinwesen Ha (sott als dem
absoluten Monarchen der Spitze verglichen werden !

Aus Punkt erg1bt sich, daß WI1r be1 Leibniz daher 1in der Sache
die Vorstelung finden  ‘5 die Cusanus einmal 1n De docta Z9NOTANLIA auf

den Punkt gebracht hat » DDa 1L1U.  — das 1n jedwedem wirklich Seienden
eingeschränkt Ise 1st kar  > daß Gott, der 1im Uniıyersum SE in jedwe-
dem 1st un jedwedes wirklich Seliende unmıittelbar 1in (sott iISt, WI1E das
Unıyersum in Crott 1st. Die Aussage yedwedes E 1n jedwedem« bedeutet
also dasselbe Ww1€e die, dalß (sott durch alles 1n allem ist und alles durch
alles 1n CGsott ist.«

Wo (Cusanus be1 Zzwel völlig gleichen Dingen keine Dıiıifterenz mehr
P erkennen VCLMAS, spricht Leibniz VO Princıpium ıdentitatis indıscernıbi-
Lum  145 I)as SEn /immermann, »1m Grunde eine MIt überraschender

141 Vgl uch L heodizee, C 130 360; rıeje Arnauld VO September/Oktober 1687
Kurf. Sophie 1706, in GPh Na (wie Anm 134)

142

145 Ebd.
144 H.5 E O; DD 118) Ferner 11,4 IS 16048 116)
145 Für diese Interpretation des USanus vgl SANTINELLO, I! NSICEFO dı Nicolö C USANO

nella ua prospettiva Estetica (Padova 15 VA:  7 STEENBERGHE, C.ardınal IN7-
colas de ( ‚ues (Parıs 450, siıch stützend auf ZIMMERMANN; HOFFMANN, Das
[ /niversum. Aa (wie Anm. 46) 1 9 der Sache nach uch M.D (JANDILLAC,

(wıe Anm. Z2) 408
McTighe, (wıe Anm Z), kommt inem anderen Ergebnis: Schon der
Met Abhandlung VO 1686 hat Leibniz klargestellt, daß seine Substanzen siıch nicht
numerisch, sondern spezifisch voneinander unterscheiden, wofür ausdrücklich sich
auf "Thomas VO': Aquin stutzt, für den die Engel siıch ebenfalls der SDECLES nach
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Schärfe ausgesprochene Entdeckung des ‚<  140 /1iımmermann

terscheiden Wır haben daher viele, veale Wesenheiten (essentlae). Da ferner alles,
W ds> einem Subjekt b7Zw. einer Substanz wıiderfahren kann, bereits in ihrem Begriff
enthalten ist, könnte derjen1ge, »der den Begriff des Subjekts vollkommen verstünde,

alle Prädikate des Subjekts, dem dieser Begriftf zukommt, AaUuUs ıhm herleiten.«
(ebd Das führt nach Mc Tighe ZUT vollständigen Elımintierung der Kontingenz.
IDE be1 den Substanzen nach Leibniz der Unterschied zwischen Individuum und
essent1a aufgehoben ist, ist das pluralizing principle nicht mehr Quelle VO Untergang,
Verderben und Teilung. Vergleichbar den thomanıiıschen Engeln bilden die Individuen
des Leibniz ine Vielheit VO »real, absolut beings« (ebd 59)
In der cusanıschen Konzeption dagegen oibt bloß PINE Wesenheit, nämlıch Gott,
der, gemäl; SCIM0 C AA B) das SSC Oomn1s SS es s1icut SSC unitatıs EsT PSSE

Omnı1s numer1 H XIX 78 HD. Wır haben hier eCine Ormale OTMA oder
essentielle (essential) Verschiedenheit. Vielmehr ist die Wesenheit VO und VO allen
Zahlen das Kine bzw. die Monas, die selber keine ahl mehr 1st (De fıl. IV’ 7 E

Jede Verschiedenheit ist daher, 1m Unterschied Leibniz, numerisch bzw.
akzidentell (vgl De HON alind A, 1 4— > vgl IJe docta IOM HAI F:

DEn 182]; 120, 013 154]) Mc Lighe schreibt Recht »L he final
eftect. therefore, of ( usa’s doctrine of the unity of PSSCHEE 1s the radıcal divorce of
individual anı CSSCHGE. 'Ihe finıte individual and 1ts BRSATIES nowhere exhibıit A
partial identity« (ebd. 44)
|DITG radikale Ungleichheit aller Dinge ist ine Konsequenz VO: usanus’ Lehre einer

einzigen Wesenheit. Daher ist jedes Dıing ein mag1s oder mMInNus. Keine Kreatur kann
sich der universalen Bedingung der Relationalıtät entziehen: Plura en1ım ut plura 110

habent SSC nNn1ıs1 ut SUNT COLTLECXA (De Iudo LF E ö2, So annn Mc Tighe
nde festhalten: »Leibnizian singulars and ( ‚usan individuals afe. therefore, polar
opposites. In the uniıverse of Leibniz singulars ATC completely rational, if NOT TOmM the
point otf IMNa AT least in the sight of God SsenCe has absorbed the singular wiıth the
result that contingenCcy 1s eliminate: an truths of fact .  w in principle be transformed
into truths of 1TC48SCO In the ( ‚usan unıverse singulars ATC utterly contingent. Necessıiıty
1s either the NECESSILAS absoluta which 15 (30d the NECESSUILAS COMPLEXTONIS of the human
mind. TIhe radical inequality which (usa CXPICSSCS in the xXx10M (MAG6 thıne 1s like
another does NOT [1L1CA1l that ach singular 1s defined Dy positive principle of
differentiation entirely internal LO itself£. 'The VE IC VEISE 1s the ASC. Finıite reality for
Cusa, far TOmM eing harmony of »substantial ALTOMS« of »metaphysical pOINtS« 1S,

Abel Rey accurately described it, Pensemble des relations. Ihe ontology of the finite 1s

ontology of intrinsic relations. We MmMust o0k Hegel an Bradley, NOT Leibniz,
find modern COunNterpart of (usan metaphys1cs.« Und »Clearly, then, Leibniz’s

principle of the identity otf indiscernibles 1S only verbally foreshadowed (usa’s
thesis of the radical nequality of all things other than God.«
Daraus ergeben sich für Mc Tighe 7 weıitel uch im Hinblick auf andere Begriffe
Leibnizens, die usanus VOrWERSCNOMMNCH haben SO. nämlich Materiebegriff SOWl1e
Cusanus’ Konzeption des nıyersums und Leibnizens Monadologie (ebd 46)

146 (wıe Anm 106)16.
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welst sodann och auf die Parallele hın, dalß sowochl in Leibnizens WwI1e
(‚usanus’ Weltansicht ein JLeefes. das Vakuum  ‘9 keinen Platz habe *

7 der s1iebenten ALC3:  ' Z1immermann aufgezeigten Parallele 1m Den-
ken beidet, näamlıch ihrer Erkenntnisauffassung, wonach das EiINZEINE,
we1il das Universum bzw. (sott 1Ur auf die ihm jeweils eigentümliche
Welse sich 1n ıhm spiegele, n1ıemals ber die Erkenntnis seiner indivi-
duellen Natur hinausgelangen könne, ”® ist TTı doch folgendes
Zimmermann spricht hiler be]l (usanus VO  am einem »vollständigen Idealis-

149IMNUu  N der dem Skepticismus die and reicht;« 1n bezug auf Leibniz
150VO einem m»aparten« Idealismus«, bezug auf beide wiederum VO  —

einem »schroff abgesperrten Idealismus«. *' Das annn nıcht stehen
bleiben. ( usanus lehrt ausdrücklich, daß der Verstand Fatt0) se1ine H-
kenntnisinhalte mittels der Sinne Aaus der Erfahrung schöpft,  2 für wel-
che Tätigkeit dieser auf die Arteriengeister angewlesen ST  153 DIe
Lehre VO  H den Arteriengeistern machte hne dieses Hınausgreifen des
erstandes ber sich selbst auf die Sinneserfahrung keinen iInn Krst für
die Vernunft (ZnLelleCIuS) trifft bis einem gewlssen rad das Z  ‘9 WAS

/Z1immermann als »vollständigen Idealismus« bezeichnet, wobel das
Bündnıis mMmI1t dem Skepticismus für beide aum zutreffend 1st. ach De
VeNaLiONE Saptenkıae vVeLMAaS die Vernunft tatsächlich nıchts erfassen; WAas

154Q1E nıcht in sıch selbst vorfindet, aber auch S1e bedarf der Anre-
SUHS NO seliten der Sinnendinge. hne Sinneserkenntnis bliebe die Ver-

155nunft außer Geftecht gesetzt. In De CONIECEM erfahren wIir. daß in der
menschlichen Natur alles auf menschliche We1lse (humantter) ausgefal-
FT ist, Ww1€e 1m Uniıyversum auf allgemeine Welse (unwersaliter). In der
menschlichen Natur ist aber auch alles auf menschliche Weise eingefaltet,
147/ Ebd 197
148 Ebd FAr 199223
149 Ebd
15(0) Ebd
151 Ebd
152 Vgl De MMeENLE 2V‚ 6 ‚ Z T Trefflich uch beobachtet HEIMSOETH,

DDie sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der /Ausgang des Mittelalters
(Darmstadt 1987)

153 Vgl De mente 2V,
29 h XH 8 E Nıhil enım apprehendit intellectus, quod in 1pSo 110  w}

repperit. Vgl uch CASSIRER, (wıe Anm 15) 511.
155 11,14 IIL 144, 1—9; vgl uch I
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da S1€e ja ein menschlicher CsOtt ist (hUmManus deus). IDDenn die menschliche
Natur 1st Eınheit, SsSOmIt auf menschliche We1ise eingeschränkte Unend-
lichkeit. Kigenschaft der Einheit isf CS Nu siıch als 1e] der Ausfaltungen

SE ZEIH »DDaher besteht für die Schöpferkraft der menschlichen Natur
1n anderes 1e] als die menschliche Natur selbst. Indem S1e schafft,
macht 1E sıch nıcht auf ach draußben, sondern S1€e gelangt, indem S1C
ihre Kraft enttaltet. sich selbst. uch bewirkt S1e nıchts Neues, SOMN-

ern alles, WA4S S1e durch Ausfaltung schafft; erfährt S1Ee dabe!1 als schon 1n
156sich FCWECSCI.K

Und für Leibniz 1st immerhin anzumerken, da GT ausdrücklich N]
schen dem SYSLEHIE COMIPIUN un dem SYSLEMAE NOHVEAHU unterscheidet.  157 Diese
beiden Systeme bzw. Denkebenen be1 Leibniz überzeugend herausgear-
beitet haben, 1st das Verdienst VO Werner Schüßlers Arbeit: »Leibniz’
Auffassung des menschlichen Verstandes (ZntellechuS)« VO 992 156 Inner-
halb der Denkweise des SYSLEIAE COMIIMUN. das Leibniz VOTLT allem eIMSELZE.

denen begegnen, die alle HI1ISGEE Begriffe bzw Kenntnisse ENT-

weder AUS der außeren der inneren Sinneserfahrung ableiten wollen,
welst nach, daß selbst eine solche Auffassung nıiıcht hne angeborene
Ideen w1e die Ideen des deINs, des Möglichen, des Selbigen 118

159auskommt, während erst 1m SYSLCMIE HNOHUDVEAU, 1m System der pra-
stabilierten Harmonte, CS nichts mehr o1bt, W4S der Seele nicht AUS ihrem
eigenen tund erwächst.  160 Kıne Anregung VO seliten der Sinnesertah-
rung 1St hler ebenso unnötig Ww1e unmöglich. Erst auf der Ebene des
SVSLCHE NOHVEAH trifft sich daher MULALIS mutandıs Leibniz mIit Cusanus, und
ZW AT auf der Ebene VC) dessen Vernunftbegriff£, hne ('usanus bereits
die prästabilierte armontle unterschieben wollen. ber beide TAau-
CHEN, un das hat /Zimmermann richtig erfabt, die »Vermittlung der (5Off-
heit«, dem schroff abgesperrten Idealismus der einzelnen We-

161
S en  — ZUT  z Erkenntnis des Objectiven« gelangen.
156 Ebd 144, Y=13; vgl uch /IMMERMANN, (wıe Anm 106) 1 „
157 Vgl 7B (wıe Anm 94), VI, 6’ ( 1 9 7 „ KD
158 Untertitel der Arbeit: Fıine Untersuchung UE Standpunktwechsel ZWISCheEN »Systeme

und »SYSTEMIE HOHDVEAUKX und dem Lersuch ıhrer Lermittliung.
159 (wıe Anm. 94), 101, DD 102; 1£
160) Vgol Met Abhandlung, C 29, 32 Ö3 / heodizee, 300; Monadologte, 1 9 Brief des e1b-

n17z Foucher, 1N: GPh (wıe Anm. 154) 394: KL Vgl uch SCHÜSSLER,
(wıie Anm 158) H HEIMSOETH, (wie Anm. 152) EL3

49 LISKE, Gottfried SIhelm Leibniz (München bes K3rı 150, IS 163

55
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Korrekturbedürftig ist auch /1immermanns Behauptung, daß für die
VO (sott stammende armontle zwischen der Welt des Vorstellens un:

7urück-der Welt des Se1ins Cusanus auf einen »mystischen Anflug«"®
oreife. Der Verstand dringe ach ( ‚usanus mehr 1n die Erkenntnis
sel1nes eigenen Wesens U: das Wesen der Gottheit eın  „ desto mehr
sich MCO den chranken bEeitEIE. die i1hm seline Stellung als eingeschränk-
tes Bild des (Gsanzen auferlege. (‚usanus verlasse »hier den sicheren BO-
den un streif(tje 1n das Gebiet theosophischer Mystik über «° IBIG
cusaniısche Korrespondenz mit Abt un: Mönchen VO  . TeZernSseEE, INS-
besondere der Brief VO September 1455 aber auch die Schriften DIe
MISIONE Her un De hossest zeigen dagegen, WwI1e rat1ional der Weg
Z Selbsterkenntnis und schließlich ZUr Kınung mMmI1t Gott, die eine SI0

164SINE velamıine {St: angelegt 1st. Ks handelt sich einen ichus-artigen
Sprung des Menschen ber Verstand (Tal10) un! Vernunft (ZnLelleCIUS)

165hinaus, der für Cusanus einen Sturz 1n die Dunkelheit bedeutet.

311 Krgänzungen
Ich möchte den orundsätzlich richtigen Versuch VO Zimmermann ab-
schließend och einige Gesichtspunkte erganzen.

166( usanus schlägt sich in der Erkenntnisauffassung 1n IIe MECHLTE
1emlıich eindeutig auf die Seite des Arıistoteles un niıcht des Platon;
obwohl aufs („anze gesehen doch letzterem zunelgt. In der Ausein-

167andersetzung die Weltseele in De docta Z9NOTANLIA attestlert jedoch
161 ZIMMERMANN, (wıe Anm 106) Für NvK vgl De beryl.: RX S

2A1° für Leibniz verwelse ich bloß auf HEIMSOETH, (wıe Anm 152)
116

162 (wıe Anm 106)
163 Ebd D4$:
164 Vgl hierzu meline Abhandlung: Größe und Grenzen der menschlichen Vernunft (Intellectus)

ach CUSANUS, bes den Abschnitt 2! UDie olle der Vernunft in der V1S10 mystica im
einzelnen, 1n Nicholas of (usa. Medieval TIThinker for the Modern Age, ed. Va
makı (Durrey I—54, hier: R

165 Ebd mit Verwei1lis auf 1ne Stelle im Brief vom Sept 14553 Unde LG SsSE E mistice
theolo(g)izantem ubp: tracıonem et intelligenc1am in calıginem inicere,
in VANSTEENBERGHE, Ayuytour de Ia docte ZONOFANCE, [ /ne COMLFODVENSE STr Ia £heologie INYSÜGUE

zecle. (Münster TI
166 Kap f 7 „
167 145 8 9 D 9  „ H 14121 50)
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den Platonict, hne detren Auffassung VO der Weltseele als einer (sott
subordinierten Größe übernehmen, ®® daß deren Außerungen ber

169eine alle Wesensgründe der inge enthaltende Vernuntft »recht scharf-
sinnıgS und logisch scien; S1Ce selen daher 1n z1iemlich unvernünftiger We1ise
VO  — Aristoteles getadelt worden. Dessen Wiıderlegungsversuche stutzten
sich mehr auf die Schale ihrer Worte als auf den Kern ihrer iInsicht.«170

Leibniz seinerselts übernimmt die platonische Erkenntnisauffassung, rei-
171nıgt s1e; w1e schreibt; Irtrtum der Präexistenz« und erklärt

annn » Arıstoteles hat UNSCTE Seele lieber mit och leeren Tätelchen
verglichen, auf denen Platz F Schreiben ist, un hat behauptet,
nıchts Se1 1n unserem Verstand (entendement), WAS nıcht VO den Sinnen
komme. [)as St1immt mehr überein mıit den populären Begriffen, WIE das
Ja die Art des Arıstoteles ist, während Platon mehr 1n die Tiefe geht.«1/2

ach NvkK enthält Geist 1n seiner Kraft virtute 1/3 alles 1n
begrifflicher We1ise eingefaltet (notzonaliter complicantur).‘ '“ Be1 Leibniz EenNTt-

spricht dem das unzählige Male 1in dem Dialog zwischen Philalethes un
Theophilus betonte yirtnellement, ” das außerdem nochmals absıichert
durch die wiederholte Bemerkung, daß dies kein aktuelles Wissen sei,  176
168 Ebd 9 E 9 . 150)
169 Ebd 9 ’ 9 „ 147)
70 Ebd 9 e Yı 148)
171 Met Abhandlung, 2 ‚ ZUr Kritik der platonischen Präexistenz der Seele vgl

(wie Anm 94) NS: 67 4 E 4 5 1’ 52 53; 3) f
7 9 EB 106, 11 JO

172 Met Abhandlung, 27 vgl uch die Bemerkung, daß uch die »Kirchenväter(n)
STETS mehr für Platon als für Aristoteles aTrTC11.«

173 De VEN. SaD. XIL 8 9 5} vgl uch PHJe Iudo IL IX 10 7 9 betont:
1O CIu sentimus; H 7 9 Serm0 KT 62) 2 tol. 63va‚ De IS

2 10027 sem1ine bzw. virtualiter, bezogen hier autf den schon 1m
Samen vorliegenden Nußbaum. Ferner De ’ fıl. X 33

1/4 De DEN. SapD. Z 8 ’ 5 ’ De Iudo IL } 94 8} DJIe MeENLTE 2V,
55 9—-11; De aequal.: A/I 1 „ JE: Serm0 Ca DE fol C:

175 (wıe Anm 94) NI  ‚  „ Z 12—14; 76, 25f: 2 9 l 1 9 Ö3, 26;
Met Abhandlung, EIBNIZ versteht se1in »Vıirtuelles« €n uch mit Josef Scaliger als
SCHING Ageterniıtahis GIND, 4 9 4£.) Be1 UuSAanus wird dieses virtuelle Enthaltensein
ebenfalls als bezeichnet, beides Og ZUSaMINCN, in MIrtute SCrm0 ACFX

N fol. G3 GE ferner De mente 2V‚ ö1, G: Sermo0 611 D,
fol. 1897°

176 (wıe Anm )4) VI,1 7 9 2 9 { 244£.; 506, 1 ‚ 8 9 9’ 9 ‚
IS 92, 1518; 9 E LAr 9  „ Töß: 102 135—13; 106,
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ein Mißverständnis, das auch be1 (usanus nicht auszuschließen °  1st.  _177 Um
schließlich alle Mißverständnisse AUS dem Weg raumen, werden die
apriorischen nhalte 1n uUunNsSeTEeMmM (selst auch och als INCLNALONS, aptıtudes,

178preformattons, disPOSIHONS, habıtudes irtualıtes naturelles Chataktertisieft, also
in entschiedenster We1ise abgehoben e VO den Edikten des Prätors auf
seinem Anschlag der 1n seinem Album,“” da Geist 1E bloß IMl
tement enthalte. Jedoch S1Ee machen allemal mehr als eine tabula YaASd

0145  181 Es Sind, versucht Leibniz in einem anderen Anlauf umschreiben,
1582innere, angeborene Prinzıipien, HIISCHET Seele eingeprägt der eingra-

154viert,  185 die INa auch als »angeborene Lichter« bezeichnen könne.
An mehreren Stellen in seinem Werk charakteristiert (usanus den

Apriorismus 1n unserTen Gelste 5 daß (elst be] seinem Urteilen
185auf das schaut, WAaS 1n sich tragt bzw. daß Cn indem CT sich anblıckt,

aller inge Ahnlichkeiten findet, durch die sıch Begriffe ( allem
bilden AT  1806 Deutlich wiıird daher unterschieden zwischen dem 1n

Gelst Angelegten (guod IN SC habet) un der ausdrücklichen Begritfs-
bildung (noliones facere). [ J)as entspricht Leibnizens Position, die die
Idee in UuNsSseTEI Geilst, die oleichsam die aterlie 1St, abgrenzt VO dem
Gedanken, den WIr daraus bilden. Leibniz forciert diesen Unterschied.
Wır verfügen ZWAT ber eingeborene Ideen (Zdees INNCES), aber nıcht ber
eingeborene Gedanken (DENSEES 15/  INNEES). Gedanken sind Tätigkeiten,
177 Vgl e MeENLTE 2V7 7 E 10£. CAFGLT Omnı1 notlione Aactualı visıbilium. Dazu me1ine

Arbeit: Eirkennen hei INIROLauUs VONH Kues. Apriorismus-Assımtlation-AbstrarRton, 1n MEFCG 13
(1976) 23—9 1, hiler

1/5 (wie Anm. 94) 5 „ { T$) S 225 Ö}  9 T4 Ö  „
179 Ebd 8 E PRZAD)
180 Ebd 8 5
181 Ebd 106, 911 vgl uch S 1 ferner der häufige Vergleich des Virtuellen

mit den Adern 1m Marmorft: 52 1: 8 ö 24—26; 56, 10=12; Ö
182 Ebd I  9 mM1t 3}  > Z u. 91, An diesen Stellen bringt Leibniz

uch noch nach-platonische Beispiele A der Vergangenheit.
185 Ebd 54, D 1 9 806, Z 69 2 9 S
154 Ebd 51
185 DIe MeENLE 2V’ 8 ‚
186 Ebd 13216 Vgl ferner Serm0 CHEENX HH N tol. 156° Serm0 GEFT ACXTH

NS fol. De aegual:: X/1’ 1 „ JS Vgl dazu melinen Aufsatz: Das
ROQNILLVE und affeRtive Ahprior hei der Erfassung der Szttlichen, 1n MPFEG (2000) 10114 ö
hler: JTOS£: 106, Anm DZ, 10

187 (wıe Anm. 94) XEO6: 8 „ 206—530; 8 $ ISI 106, 1£.
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nıcht dagegen das u1ls Angeborene, WwI1IEe WIr auch viele inge wüuül-
el (SavONS), die WITr 2aum denken (DENSONS), tepliziert Theophilus auf
den Einwand VO Philalethes.*®5 [die Begriffs- bzw. Gedankenbildung
erfordert mühsame Arbeit  ‘9 weshalb Leibniz 1E als eln Herausztiehen Aaus

dem Grund« rer de Son fonds), ” als Ein »Nachgraben« (CreMSET) Grund
UNSCTECS e1listes bezeichnet.  190 /Z1immermann hat 1n bezug auf ( ‚usanus
w1e Leibniz cschr treffend notlert: » Alles Bilden un! Vorstellen des Sub-
jectes ist NUur ein Entdecken des VO der Gottheit 1Ns Innere gepflanzten
Wiıssensschatzes.«191

Be1l (usanus w1e Leibniz äl3t sich sodann die Anschauung belegen,
dalß3 das 1m VOTAauUS aller Sinneserfahrung 1n u1ls Angelegte Schriftzei-
chen oleicht, die unserTem (selst eingeschrieben S1nd. »Daher iSt
Gelst eine lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen We1l1Ss-
heit,« heißt 6S bei Cusanus. ”® Das Aptiorische, erklärt LEeibniz, macht
SOZUSaYCHN einen Bestandteil uNsSEeETES elistes du>sS dem CS w1e iIinNnan SaQtT,
1n unauslöschlichen Schrittzeichen eingeprägt 1sSt.  123 Kr führt dafür auch
och Röüm Z45 an  194

Nicht unerwähnt bleiben soll auch die Überzeugung beider Denker,
daß die Ordnung der Natur mit dem Eintachsten den Anfang macht,  199
ferner daß analog Z cusaniıschen Menschen als CHs humanatus 196

der humanus 197 bzw creatus  195 bzw secundus!?”” Leibniz VO den (e1-
un H4S Menschen als Detts I ieux spfricht, die den oroben Bau-

155 Ebd ö06, fl
159 Ebd. 8 9 2 9 8 $
190 Ebd 5 E
191 (wıe Anm. 106)
192 De MeNLTE 8 9 7 9 vgl ahnlich De IV Ö Intellectus

C s1t intellectualis viva de1 similitudo Omn1a in unl cognoscıit, dum
COgNOSCIt; De SapD. 1 9 DE

193 (wıe Anm )4) VI,6, O1 1 92 17 IS 20f£.
194 Ebd 4 E 1 4 9
195 Ebd 8 E} 8 ö 57 für NvK vgl De SapD, 6, 14—16; De COML 1

I, 8’ 1—3: LIO 4 ‚
196 PJe dato } 102, 42fıs vgl uch DF
197 De CONMNL. 11,14 11L, 143,
198 De docta IOM kE I 68, 18f$£. 104) vgl uch 1E5 7 9 122)
199 De beryl. 2X1/1) 7, Vgl dazu BORMANN, TROlaus VON Kues: »Der Mensch als

>weiter Gottke. rierer UuSAanNnus ectutfe, (Erier



NIKOLAUS VO UES 1401 2001

melster der Welt nachahmen“*  00 bzw die 1n sıch irgend einen Strahl der
Lichter der Gottheit haben.!

Wıe außerdem Leibniz nıcht müde wıird betonen; daß EPSt die
Aufmerksamkeit (attention) u1ls das in der Seele virtuell Enthaltene un:

202nıcht durch Erfahrung Erworbene erkennen Jäßt. 1st CR ach NvK
auch die Aufmerksamkeit (attent10), die u1ls das virtuell in der Seele

203Gegebene erfassen 4l3t Er erläutert dies Beispiel eines u1l$s

Vorübergehenden, den WIr ZWAT SOZUSagCH in obliquo bemerken, aber
nıcht als einen bestimmten wahrnehmen, we1l WITr in Gedanken MIt ELWAaS
anderem befaßt sind.“0*

Abschließend

Nun wırd Inan niıcht können, daß alle zuletzt aufgeführten Punkte
eCin Proprium des Cusanus un! Leibniz selen. Dal die Natur mMIt dem
Eintachen bzw. Eintachsten beginnt, lehrt auch Boethius . “® Nımmt
InNan jedoch Zimmermanns Ausführungen, erganzt die meinigen,
SAMMMCN, / wird Inan Z1immermanns Fazıt VO  e der »Innere(n) Verwandt-
schaft (CGusanıscher un! Leibnitz’scher Weltanschauung in den
Grundzügen« nıcht VO  - der and welsen können.“° Für Zimmermann
avancılert Cusanus damıit »wahrhaft« ZU »geistige(1)n Vorläufer Tra

(wie Anm 94) 1V  9 \N-Z GPh (wıe Anm 1534) N SE 14£ Dazu paßt
hervorragend NvK, DIe CONL. 5E  ‚ 4: S: realis mundus divina infinıta
ratione contlecturalis mund 1 humana iINECNS ftorma exstitit.

MI1 GPh (wıe Anm 154) IN 479, 2933 vgl uch SE 23 6—10 Für NvK vgl
De CONL. Kı HX 5 $ 1 1 3 $ I8f.; DIe MENLTE HV, f 16—21;

ö1,
202 (wıe Anm 94) V  „ 6! D 17—20; D Ö  „ 8’ I6, 18—22;

100, 5_’ vgl uch SCHÜSSLER, (Anm 158) bes +10=742
203 De Iudo I1 1 10R D D
204 Ebd Das Beispiel VO  5 den nıcht emerkten TactereunNtes uch 1n De Aı V,

3 9 ö—11; DJe CONL. I Hi 157 14—16; DJIe MIS. NI 1—6;
102 16—20; CombP. AI/3 41, O

205 De consolatıone philosophiae U: enım deminutis inconsurnmatisque ATura

cepit exordium, sed ab integr1s absolutisque procedens in haec CXTLEINA
effeta dilabitur, 266, O85 ed. Rand-Stewart (London

206 (wie Anm 106) 2A1 Ahnlich H.- TELTSCHER, (wie Anm 114) 160,
161
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E1 C  207 IIen Kardıinalpunkt der 111 Verwandtschaft beider e_

blickt /Z1immermann mM1t (arrıere der ber Bruno Leibniz
übermittelten Lehre »dass (Oött als FKinheit sich offenbart System
unendlicher Einheiten die nıcht qualitätslose Atome sondern VOIl

endlicher Lebensfülle sind daß Alles Iem [Jas jedoch gehöre
( usanus 209 Dennoch Die Beziehung Bruno Leibniz müßte och
eingehender als bisher untersucht werden 210 Sodann empfindet auch FA
ermMann die Schwierigkeit die HEFE Verwandtschaft zwischen ('usanus
un Leibniz durch außere Belege die für CI »Entlehnung Lehr-

aus des ( usaners Werken« sprechen darzutun Er muß daher WIC
2171schon angemerkt eingestehen »Von irecten Beziehung Leitb:

Nı ZeNn8 auf die Werke des Cardinals V (1184 1ST HS jedoch WCIMNE-
nichts bekannt W<212 »Nıchts desto WECNISCI < tährt /Z1immermann fort

CS außer Zweitel A4SS ihm (Leibniz) der wesentliche Inhalt der ( 11
Sa schen Lehre WEn auch vielleicht AauSs Zzwelter and nıcht fremd
geblieben SCn kann.«“ Wır hätten daher »WeEe11nl keinen irecten doch

207 A (wıe Anm 106)
208 Ebd ((ARRIERE DDe philosophische Weltanschauung der Keformalionszett Ihren Dezie-

HUNgeEN <UF Gegenwart (Stuttgart Tübingen ‘1847) 230605—494 bes bzw (Leipzig
“1887) e1il Vgl uch HEIMSOETH (wıe Anm 152)

180
209 ZIMMERMANN (wıe Anm 106)
210 Folgende Arbeiten sind INr bekannt LEMENS (10rdano BYrun0 und [Nicolaus

(L usa (Bonn BRUNNHOFER (107dano Bruno Lehre VOHT Kleinsten als Onelle der
prästabilierten Harmonıe des Leibniz (Leipzig z89 SCHARZBAUER Grundzüge der
Metaphysik heı (10Yrdano Bruno und Leibniz (Graz 144 5 Maschinenschrift 11
© 15£) Leibniz und eit S 72—139) Leibn1i7z HEIMSOETH (t0rdano Bruno
und dıe deutsche Philosophie, Blätter für die deutsche Philosophie 15 942)
Rıccı Bruno PSDINOZISLAK, Bruno X»MAarlıre IuLerano0« Polemica Ira Lacroze Heumann,
(10rnale TIT filos tal Ser Vol A 651 67) (1986) 4261 er Leibniz Cre-
spräch mit ] Toland über Bruno 43—47); VEGA ESQUERRA Lögica
mmonadologia Algunos aspectos de IA herencıa Jultana BYruno Leibniz, Estudios
Lulianos 29.:1 (1989) 5975 S Resümee) HEIMSOETH (wıie Anm 152)

bemerkt daß die Abhängigkeit des Leibniz VO  — Bruno »n1emaAand recht nach-
WEISCN konnte < Vgl uch BRUNO LOn der Ursache, dem Prinzip und dem Finen Aus
dem Italıenıschen Lasson, MmMI1t Kınl. BEIERWALTES hg
lum (Hamburg (krit Bemerkung

211 Vgl oben Anm S
212 A (wıe Anm 106)
215 Ebd

61
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einen indirecten Bewels, A4SS die orossartige Weltansicht des Cardinals
nıcht hne nachhaltigen Einfluss auf seinen dritthalb Jahrhunderte

214spateren un:! grösseren Landsmann geblieben 1St.«
Sechr vieles spricht DU dieser Ihese /1immermanns. Es annn

jedoch nıcht übersehen werden, daß Zzentrale Ideen des (‚usanus VW die
der Koinzidenz der Gegensätze un: der NC ( usanus 1n Parallelität
(sott urglerten IS (FEeALIVA der MIIEHS humand SOWweIlt ich Sche be] Leibniz
keinen Niederschlag gefunden haben *5 Und 6S darf ebenfalls nıcht
Ben VOTLT gelassen werden, daß Leibniz zeitlebens den Zzwel fundamen-
talen Prinzıplen sel1nes Denkgebäudes festgehalten hat, näamlich TIN-
Z1p VO Z verme1idenden Widerspruch un Prinzıp des zureichen-
den rtundes *!  6 Nıchts deutet 1n PUNCLO Kontradiktionsprinzip auf eine
714 Ebd 24$ SCHARPFF, (wıe Anm 14) 4 7/6—494, stutzt siıch Danz auf IMS

ERMANN
215 Nach uswels des Letbniz-Lexicon, hg. V. FINSTER (Hildesheim > erscheint

der Begriff der Koinzidenz in den philosophischen Schriften des Leibniz zweimal, und
‚WaTtr in der Ausgabe GPh (wie Anm. 154) NL: 196 D G K.O:=
inzidenz wıird dort verstanden als das in Wahrheit SCLDE: das lo. verschieden C1-

scheint. Von einer Koinzidenz der Gegensätze, ar Wiıdersprüche, ist keine ede Die
Arbeit SOTA BRUNA, (wıe Anm 114), die den Bericht des NvK über se1ne ihm
VO  $ oben geschenkte Einsicht der docta ignorantia un Koinzidenz der Gegensätze
der Schrift De visione De1 zuwelst, versucht, auf Sanz wenigen Seiten die »Intultion«
dieser Eınsicht als Fundament der Intinitesimalrechnung aufzuzeigen; jedoch UMNSZC-
nügend. Auch die Arbeit JTELTSCHER, (wıe Anm 114), bleihbt erheblich hinter
der Leistung ZIMMERMANNS zurück. S1e enthält uch Unrichtigkeiten, WE

nach Leibniz 1U 1ne Substanz« (151 152) geben SO. Vgl dagegen Met Abhandlung,
1  „ die ausdrücklich VO »erschaffenen Substanzen« (substances Creees) spricht, die

‚V OIl (sott abhängen«. die Charakterisierung der Monade als eines tre capable
d’action ähnliches ( Vernunfiprinzipien 1’ vgl uch GER: WIE Anm 154, DE, 17/09:
B IM 464,9; VL  5 9  '9 ’  5 5983 „  5 XE D ausreicht, darın
bereits den VO: Nv der IMECNS humana zugewlesenen spezifischen Charakter einer V1S
creativa 1n Parallele (Gsott erblicken können (vgl. HEIMSOETH, WIE
Anm. 152 113 JTELTSCHER, 450 154), 1st bezweifeln. Auch das repraesentare
des Leibniz äßt siıch nıcht mit dem cusanischen GECATE gleichsetzen (IELTSCHER, 155)
Die Ausführungen der jüngsten Arbeit über Leibniz MC MI LISKE, (wıe
Anm 160), den Begriffen Unabhängigkeit, Weite und Spontanelität der deele.
bes 13 ber uch (s Sachregister), lassen diese Parallelisierung nicht Für
Leibniz vgl Met Abhandlung, S S52 L heodizee, S0T: speziell für den Begriff der
Spontaneität vgl in der Ausgabe GPh (: Anm 154) I1  n 4/7,7; 11L, 66,10; 9'
VI’ 296,7, VIIL,

216 Für das Kontradiktionsprinzip vgl Monadologte, X51 L heodizee, 44, 169 Vgl
SCHÜSSLER, (Anm 155) Index V, princıpium.
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sachliche Annäherung ( usanus hın Ferner aın ach Mc Lighe’s gut
fundierten Ausführungen Leibnizens DrINCIDIUM ıdentitalis indıscernıbilium
nıcht hne welteres mi1t den diesbezüglichen Ausführungen des ( usanus
ogleichgesetzt werden, der anders lautenden un inzwischen eINDE-

DAbürgerten OPINLO COPIPIUNIS.
Kelin Zweiilel: (usanus ebt in Leibniz, einer zentralen Station bzw

218besser Fıgur der deutschen Philosophie weıter, schwier1g der Weg
des letzterem aufzuzeigen se1n INas Es 1st jedoch ein D
wandelter/verwandelter (usanus. Daher scheint MIr richtiger für Leibn1z
in bezug auf (usanus das züuzutfeffen: WIAN dessen Verhältnis AT Tadı-
t1on betraf: Traditionserhaltung und zugleich Bılden, das ber die
esamthe:it alles schon Gegebenen hinausgeht”? Für Leibn1iz Selte, hat

Heimsoeth DESAaLT, »als die höchste Gegenwarfts- und Zukunftspflicht,
das Alte tiefer vefstehen, als 6S siıch selbst verstand, und 1m Erhalten

219doch auch ber das Erhaltene hinauszugehen.«

Z (wie Anm. 22) dazu die Anm 145
218 Vgl uch HEIMSOETH, (Anm. 152Z) 53 65
219 Ebd 146
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DASVEN©  Z

PFHLOSOÖFPHIE UN THEOLOGIE
BEI NICOLAUS CUSANUS
Von Werner Beierwaltes, München

Für James cEvoy

LDIie Antwort auf die rage ach dem Verhältnis MC} Philosophie und
Theologte 1st für die Einsicht 1n Struktur und Grundabsicht cusanıschen
Denkens zentral. S1e betritft und bestimmt alle se1ine Reflexionen bis hın

den mathematischen un! ekklesiologischen, insbesondere aber seine
Vetrsuche, sich einem möglichst präzisen Begriff (sottes ontext der
Offenbarung nähern, das Unbegreifliche ihm begreifend
schreiben. Diese Intention des ( usanus un se1ine daraus erwachsende
kerygmatische Tätigkeit in den Predigten AT Beispiel) stellt allerdings
keinen Sonderftfall daf; ( usanus arbeitet vielmehr der Erkenntnis un
Entfaltung des mutatıs mutandıs selben Problems, auf das christliche
Theologen se1t EKintritt des Christentums 1n die Geschichte sich otffen
der verdeckt immer wieder in unterschiedlicher Intensität eingelas-
C  H haben

FKıne gewisse Analogie hat der Austrag dieses Verhältnisses durch
Emphase des einen Poles gegenüber dem jeweils anderen der

zwischen ausschließender Konkurrenz und produktiver Kooperation
dem mM1t Hesiod beginnenden un! 1n Platons Verdrängung der Dichtung
kulminierenden »alten Streit zwischen Philosophie und Dichtung«. rel-
lich tehlt der geschichtlichen Dialektik 1m Zusammen- und Gegeneinan-
der-Wıiırken VO Philosophie un Theologte eın Aristoteles, der AUuSs E1-
87 siıch VO Platon distanzierenden Philosophie-Begriff heraus Diıch-
Lung GUA Mımesıis rehabilitieren, »iıhre spezifische Erkenntnistunktion 1n
ihrer spezifischen Möglichkeit ZUTC ahrheit« sehen und dadurch eben
diesen yalten Streit zwischen Philosophie und Dichtung« »theoretisch de-
finiıtiv« hätte schlichten können.‘

Vgl KANNICHT, »Der alte Streit ZWISCHEN Philosophte und Dichtung«. Grundzüge er griecht-
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Versöhnung mitten 1mMm Streit« allerdings hat sich zwischen Philosophie
U: Theologie verschiedenen Zeiten un mit sachlich unterschiedli-
chem nde paradıgmalisch vollzogen ETW:‘ 1n Urigenes, Gregor VO

yssa, Dionysius Areopagıita im Bereich des Griechischen, 1n Augusti-
11U5S, Marılus Victorinus, Boethius, Eriugena, Ihomas VO  = Aquin, elster
Eckhart in eben Cusanus in der westlichen Theologte.

Inhaltlıch OT heißt dies Irotz einer VO  e ihrem spezifischen e
genstand her bestimmten Diftferenzierung von Philosophie un heo-
logie un:! der daraus vieltach resultierenden Ktt1 aneinander haben S1Ee

einem vorwiegend »dralektischen« Verhältnis* 7zuelinander gefunden: S1e
verstehen sıch 1n ihm selbst nıcht als sich ausschließende Gegensätze, die
sich in der Scheidung XC Glauben un Wiıssen, Begreiten un! Glauben,
Glauben un! Einsicht, Autorität un Vernunit, Offenbarung und freie
Reflexion verfestigten un! gegeneinander abschotteten, sondern als
sammenwirkende, gegenseltig sich fördernde un klärende Kräfte des
Denkens 1 gemeinsamen lıck auf Wesen un Wirken des christlichen
Gedankens. Wenn sich das Christentum nıcht mMIt einem vorsätzlichen,
de facto blinden un: zugleich ideologieverdächtigen Fideismus identifi-
ZIELEN, sondern einem umtassenden Bedürfnis folgen wollte, seinen
Glauben rteflex1v erfassen der durchdringen, annn mußte 6

verschieden jeder Zeit mMIt Philosophie sich ernsthaft verbinden un
konnte Aaus dieser Verbundenheit als eine CC Oorm des Denkens durch-
Adus frei leben Nur konnte das Christentum einer wahrhaften
Theo-Logie finden  9 die ( sich angelegen se1in läßt, die Frage ach dem
020S, ach Begri{ff, Wesen un: Wirkung des (sottes un ach den
damit zusammenhängenden Gedanken systematisch entwickeln. Re-
zeption VO  zn Philosophie, philosophischer Begrifflichkeit, Denkform un!
Sprache durch Theologie der deren Iransformation in den theolog1-
schen Gedanken, konnte siıch nicht, w1e manche immer och meinen,
auf eine auberliche, sogenannt ormale Adaption beschränken: Philoso-
phie 1st nicht das schmückende der bedeckende Kleid der Theologte,
das S1e jeder Zeit wieder ablegen kann, angeblich S1E selbst se1in;

schen Literaturauffassung, in: Ders., Paradeigmata. Aufsätze AT oriechischen Poeste. Ho
VOMN Käppel und Schmidt: Supplemente den Sitzungsberichten der He1-
delberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. j Jg 1996 (Heidelberg

1853—223; /Zıtat DDDE
BEIERWALTES, PIatonismus IM C.hristentum (Frankfurt “2001) Off.
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S1e 1st auch nıcht eın ıhr wesentlich Fremdes, das ÖE 1im Sinne einer
verformenden »Hellenistierung des Christentums« 1in ihrem K1ıgen-dein
bedrohte der gat zerstoOrte; Philosophie sollte Glauben nıcht in den
Begriff aufheben WAS sS1e 1n Formen idealer Symbiose auch nıie
hat NUur och S1e selbst se1n, S1e sollte aber auch nıcht DL

bloßen yancılla theolog1a€« sich degradieren Jassen; die der Dame eher die
Schleppe nach- als die Kerze voraus-tragt, der hne die Kantische
Metaphorik 2A8 die lediglich als begriffliches Reservoimr un Instru-
mentarıum benutzt werden SO Dialektisches Verhältnis der beiden,; WwI1€e
CS sich CI 1m Denken des Marıus Viıctorinus, des Johannes Scottus
KEriugena, des elister Kckhart un! des ( usanus kritisch und produktiv
zugleich ereignet, he1ilbßt vielmehr dies Theologie der bewußtes Glauben
findet 1mM philosophischen Gedanken die Möglıchkeit ZUr Selbstreflexion,

transsubjektiver Überzeugungskraft, YARBE Bewußtwerdung gedanklı-
cher Implikationen un Perspektiven des Geglaubten, die hne philo-
sophische Vergewisserung verborgen blieben:; CS he1ißt aber auch: Philo-
sophisches Denken ertährt VO ıhm vorgängigen Glauben her Impulse,
CUHE Formen des argumentativen Begreifens entwickeln, die einer
Selbstklärung des Glaubens führen können, hne ihn durch den Begritf

überflügeln der iıh: 1N den reinen Begriff aufzulösen.
Der Versuch einer Klärung dieses Verhältnisses be1 USANUS mMu siıch

der hermeneutischen Schwierigkeit bewußt se1n, die sich AUS einem LICU-

zeitlichen Vorbegriff der beiden Weisen des 1ssens ergeben könnte:
eine den mittelalterlichen ontext der Fragestellung verdeckende ber-
formung. Im Gegensatz einer Reflexion aut diese rage B be1i
Albertus agnus der IThomas VO Aquin 1St ( für ('usanus nıcht 1n
gleicher We1ise hilfreich, siıch des jewelligen Gegenstandsbereiches VO

Philosophie und Theologie IC des methodischen Zugangs 1n ih durch
eine Analyse der Termini philosophia«, ;philosophi«, speculatio philoso-
phica« und ytheolog1a« vergewissern: ( usanus hat vergleichsweise
nıS auf den unterschiedlichen Gebrauch dieser Begriffe un deren DC-
genseltiger Verbindung 1n direkter Ofrm reflektiert.” Beide Denkformen

Für ine terminologische und sachliche Erfassung der beiden Bereiche be1
USAanNus waren die geschichtlichen Voraussetzungen dieser Frage un! ( usanus’ Bezug

bestimmten Perspektiven ben dieser 'Iradition erortern, Was in diesem /Zusam-
menhang nicht möglich 1St. So verwelse ich wenigstens auf olgende Literatur ZuUur

Thematik (Geschichte des Verhältnisses VO Philosophie und eologie VoOr Cusanus):

G7



NIKOLAUS VO KUES 1401 2001

der Formen des 1ssens können jedoch durch andere Zzentrale Begriffe
aufschlußreich erfaßt un bestimmt werden, die unmıittelbar Philo-
sophıe un Theologie gehören, durch eine Reflexion autf das
Verhältnis (3  - Vernunft (Tali0, intellectus), Einsicht (ZuLelli9ere, videre), Be-
oreifen (comprehendere), Wıssen (SCLVE) Glauben (credere, J4des) als einem
Sich-Offnen gegenüber einer als Offenbarung vermittelten Wahrheit 1 Ie
TEN Verbindung ze1igt sıch nıcht zuletzt 1n dem WAas (usanus in seliner
Explikation wesentlicher »theologischer« Gedanken ELTW der (sottes-
Prädikate 1m traditionellen Sinne un 1n seinem eigenen Entwurf, der
Irinıität un der Inkarnation begrifflich »EUL«, hne dieses se1n Verfah-
Ien eigens als »philosophisch« kennzeichnen. Damlit hängt unmıittel-
bar se1in offener der se1n Denken leitender Umgang mit der
phiılosophischen Iradition, mMIt der 6r siıch vieltfach sachlich verbindet, die

umtormt un: innovatıv weiterdenkt.
Um die Frage ach einer offenen Unterscheidung der verdeckten

Verbindung VO Philosophie un Theologie och einmal aufzunehmen:
Wer primär der ausschließlich auf diejenigen Aussagen des ( usanus
achtet; die eine terminologische un! den Termini folgend auch eine sach-
liıche Abgrenzung der Theologie der »Lehre Christi« PALULT Philosophie,
VO  . Glauben A Denken des Verstandes (Talto) un der Vernunft (Intel-
LECIUS) hin intendieren, der wird sich bisweilen Mit einer geradezu Pas-
calschen Schärfe rein philosophische Theorie konfrontiert schen,.

SCHRIMPF, Bausteine JÜr PINEN historischen Degriff der scholastischen Philosophie, in Philo-
sophie 1im Mittelalter. Entwicklungslinien un Paradigmen, hg Beckmann,
Honnefelder, Schrimpf, Wiıeland, (Hamburg 175 Weiterhin: Die en
des Internationalen Kongresses für mittelalterliche Philosophie der Soctlete Inter-
nationale DOUF PEAucle de la Philosophie Medievale in Erfurt 90 die den Perspek-
tivenreichtum, die Divergenzen un! Gemeinsamkeiten der Bestimmung VO hılo-
sophie in ihrem Bezug Theologie verdeutlichen: 26, hg. Aertsen und
Speer (Berlin ÄERTSEN, Mittelalterliche Philosophie: PIN unMÖZlichES Projekt? ur
Wende des Philosophieverständnisses IM Jahrhundert, 1} MM 27 (Geistesleben 1im

Jahrhundert), hg Speer (Berlin TL Für Robert Grosseteste als einem
Paradıgma der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts vgl McEvoy, Robert (rosseteste
Great Medieval Thinkers (UOxford ZOfE: Za einer relatıv scharfen Unter-
scheidung der beiden Weisen, Gott »erfassen« 1in einer ;theologischen Theologie«
und ;philosophischen Theologie« be1 Dietrich VO  } Freiberg vgl IO KANDLER,
Erkenntnis und (‚Laube. ur theologischen Relevanz des Degriffs »intellectus AREHSIC hez D[ ietrich VON

Freiberg, 1n: Kul) (2000) 196—204 7Zu (usanus selbst vgl un
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der als solchet, 1n ihr selbst e  IN  > eine für das 1e] des Christen
zureichende Kraft abgesprochen wird. DIes ze1gt sıch SX FE als NCQA-
er Kontrapunkt DE cusanıschen Grundverhältnis 1n dem folgenden
Satz AUS dem EIMO ( NCN »Wıe CS keinen Vergleich zwischen
dem Sohn (sottes und den Söhnen der Menschen o1bt, o1bt CS auch
keinen Vergleich zwischen der Lehre Christ! un! der Lehre der Philo-
sophen. EnNEI (der Jesus den Sohn (sottes olaubt und olaubt, die
heiligen Evangelien wahr Sind| sieht En daß die heilige Schrift
dem Evangellum dient un: alle Lehre der Philosophen leer und e1itel 1st
un hne lebendig un! oglücklich machenden eist«.* Reflektiert INa  —

aber darauf; WAS Cusanus mMI1t der hne »ausgesprochenen« Bezug
einer Philosophie, der platonischen der neuplatonischen philo-
sophisch (wıe ich dies nannte) SEUT« CIM in der Entfaltung der
Gottes-Namen, wıird INa  a} einsehen können, das cusanısche en-
ken. welches die Wesensmomente christlichen Glaubens dem Verstehen
autfschließen möchte, VO Grund auf durch Strukturen un Implikatio-
1L1C11 philosophischer Natur bestimmt und geleitet ist DDiese Ihese 1st
durchaus mf dem Gedanken kompatıibel, daß philosophische Reflexion
für (usanus nıcht Selbstzweck se1n kann, sondern dalß S1e notwendiger
Grund und erhellendes Medium eiINes enkenden Glaubens se1n mul
Es annn auch nıcht bezweitelt werden: daß »mystische Theologie« als
1e] un: Vollendung jeder denkenden un: emotionalen Bemühung
e1in »Begreifen« (‚ottes jedes Begreifen, also auch philosophische SWaLI0X
un ysintellectus übersteigt.” In diesem PrOZESS. der ZUr >XUNIO 1n einem
»nıcht mehr sehenden Sehen (sottes« hinführt, überflügelt die yfides« jede
Verstandes- und Vernunft-Philosophie.‘

Cod. Vat. 12495, tol. 907 »N am sicut nulla est cComparat1o De11 ad filios hominum,
i1ta nulla comparatio doctrinae Christ1 ST philosophorum. Ille [quı credit Jesum ılıum
De1i CT credit evangelia a vera| intuetur scripturam SAaCTalllı servire
evangelio PE omn1um philosophorum doctrinam HOTa aCuUamı T GT sine spirıtu
vivificante ST feliciıtante«.
Vgl hierzu BEIERWALTES, Vist0 factalts. Sehen INS Angesicht. ur OINAdanz des endlichen
und unendlichen Blicks hei USANUS! Sitzungsberichte der Bayerischen Akademite der W1Ss-
senschaften, phıl.-hist. Kl., Jg 1988, Heft (München DERS., Mystische FElemente
IM Denken des CUSANUS, Deutsche Mystik im abendländischen Zusammenhang. K Ol-
loqguium Kloster Fischingen 1998, hg, Nr Haug L Schneider-Lastin übingen

425—448
Vgl De dato X  „ 119 TFEFE » lumen fide1, PCI quod iılumınatur intellectus,
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I1

DIie als »c1alektisch« bezeichnete Beziehung VO Philosophie un
Theologie melnt e1in immer oleiches Gleichgewicht, S1e vollzieht sich als
eine bisweilen spannungsreiche, aber doch orundsätzlich 1n sich einige
Denkbewegung: als eine Einsicht suchende SeLOSTVENZEWISSCETUNG des GLaubens,
in der dieser sich seiner reflexiven Voraussetzungen un: Entfaltungs-
OTE NANTE bewußt wird. Notwendigkeit un 1e] solcher Selbstvergewis-
SCIUNG des Glaubens ist mindestens se1it Augustinus Leitfaden des
Satzes Aaus [satas f vielfach 1n analogem Sinne begründet HI9 entwickelt
worden auch durch Cusanus:‘ » /NVzs7Z crediderikis, HON intelligel1S.« » WeNN ıhr
nıcht glaubt, werdet ıhr nıcht einsechen«.

Augustinus versteht diesen Satz gemäl; dem Modell eines siıch C1I-

weiternden un: sich selbst erfüllenden » KrTreIses« S daß 1e] des Jau-
ens Einsicht, Voraussetzung des Gelingens MC}  =) Einsicht aber der Glaube
sSECe1 Einsicht treilich nıcht 1n einem abstrakten Sinne begreifenden Wis-
SCNS, sondern bleibender Glaube, der (sıch selbst) einsieht un: siıch da-
durch AlLs Glaube vollendet. Kın Medium ZUT. delbstvergewisserung des
Glaubens annn e1in für se1ine nhalte offenes philosophisches Denken se1n.
»Intellegere ISO ( rede. Intellectus CNIM ICS est fidet. Er7g0 nol intellegere
UL (redas, sed crede UL Intellegas; GUONLAM NIST credideritis, HON intellegelis«. »DDu willst
einsehen” Dann glaube! Einsicht nämlich ist der Lohn des Glaubens. T1
che also nıcht einzusehen, glauben, sondern olaube, einzusehen;
ennn WECINN ihr nicht olaubt, werdet ihr nıcht einsehen«.®© Anselm VON

Canterbury hat diesen Grundgedanken Augustins auch dem Leitmotiv Aaus

[satas 9 folgend 1n die Formel fides ıntellectum: gefaßt: »Einsicht
suchender Glaube«. uch Anselm intendiert mMIt der ‚Kinsicht 1n Glauben«

ut up' rationem ascendat ad apprehensionem veritatIis. d Er soll übergehen 1n INE
YV1S10 faclalis«, die uch supra intellechum sich vollzieht. Vgl uch De h0S$S.: AL 1

I# Zum Vorrang der yfides« VOT yratio« und yuntellectus« vgl SENGER, Die
Philosophie des INIROLAuUS VONH Kues Vor dem Jahr 144() (Münster 158f.
Vgl Serm0 n XVE. N: Z6  > If:: Serm0 Ebd N Z,. 4ff.; Serm0

A VIIL; 1’ 14ff.; SCrm0 Ebd 1 9 19#£f£. . -  CC veritas attıng1 DOtTESL
n1ıs1 peCr fidem«. De docta IOM 111, 4: FST., 26f. » fiıdem in1ıt1um SSC

intellectus« (zu diesem Kapitel vgl unten S: 7/811.),
AÄUGUSTINUS, IN Joh Ebd credimus nNnım ut COQPNOSCAMUS, 110

COZNOSCIMUS ut credamus. De IrIn. V II 3°
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als Akt und Inhalt (>£nutellectus fider) nıcht eine Auflösung des Glaubens, ED
1m Sinne VO  - dessen Verbegrifflichung:; Ausgangspunkt un! Situation ach
dem Erreichen der Einsicht ist vielmehr die Überzeugung‚ daß das Se1in
Gottes, WwI1€e 1n sich ist.  ‘9 die Möglichkeit des begreifenden Denkens
übersteigt. (3Ott ist nıcht 11UT 1m Sinne des voontologischen Arguments«
»alıquid GUO nıhıl MIAIUS COQLAN poz‘e;l«,° ein Grundsatz, dessen Einsicht der
Glaubende SUCHht: sondern 1n dessen Folge LEtwas, VO  - dem ar nıcht
gedacht werden RANMN, daß s nıcht ist un! >ugleich »quiddam MAIUS GUAI
COQLAN DOSSIK »gröbher als dal CS gedacht werden könnte«. * IDIie nbe-
oreitbarkeit (sottes otrdert den Begriff heraus un begrenzt ihn zugleich.
eister Eickhart intendiert DTANZ entschieden eine philosophische Durch-
dringung, ein argumentatıv begründetes Verstehen der Wahrheit der
Schrift, geradezu deren Identität mi1t der philosophischen WYahrheit
bewelsen: »IHLeNTIO psSLE AUCLoNS, SICHT pf IN 0mMnNIDUS SULS editionibus, GUAAE
asserit fides christiand pf ULTIUSGUE testamen H SCVIPLUTA, XDONETE per Yablones nalurales
philosophorunm«.“ I DIies schließt die Überzeugung CI daß SOQar die Inkar-
nation durch philosophische Gründe erschließbar se1n müsse. !® IBDER DE
schichtliche Faktum 1bt den Anstoß, den autoritativen lext der Schrift
»MmOraliter SIDE MYSELCE umzudenken: elster Eckhart neglert nıcht das g_
schichtliche Kreign1s der Menschwerdung Gottes, legt CS auch nıcht 1Ur

aus gemäß historisch gewachsenen un: bedingten Krtiterien der Bibel-Ex-
C  > vielmehr überführt das allen Überlegungen vorgäng1ige Gesche-
hen durch seine philosophische Einsicht 1ns Innere des Menschen un
macht die Geburt (sottes 1m Menschen Z Zentrum VO  — dessen
Leben Im eigentlichen Sinne gewußbt der erkannt wıird Gottes Akt der
Menschwerdung ErSsSt durch das geburtliche Selbst-Ereignis (Gottes 1m
Menschen selbst: »[DIie ute waenent, da or aleine Oft ensche S1 WOI1-

den Des enıst nıht  , WwWan OL ist hie als wol ensche worden als döft,; und
dar mbe 1st mensche worden, da dich geber sinen eingebornen SUu

un nıht minner«. *

L’roslogion 2 1044A4 (Schmi
Ebd 37’ HC{ cogitarı possit 110 SC

15: 1H12:14£;
13

In Toh. L.ateinische Werke 188 4.4£f£. rol. DCH. naturalı ratione.
BEIERWALTES, PIatonispmus IM C hristentum (wıe Anm.

red (Quint) 1 I8,5—5
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Kıne solche »entgeschichtlichende« Deutung des Geschichtlichen und
die alle Gedanken leitende Absicht, die Wahrheit des hristlichen Ar9U-
mMentatıv begründen un deren Überzeugungskraft rational VeCTI-

gewlissern un Sicher: verbindet eister Eckhart elinerselts mMI1t Dnıu-
DEHA, der Gebutt, TIod un: Auferstehung Salva »erıtate hıistoriae als »eInN
ex1istenz1ales Geschehen in u1ls selbst versteht«)> ZU anderen ist ihm 1n
se1iner Grundintention USANUS durchaus congental, selbst WCI111 1194  5 die
»Existentialisierung« VO Glaubensinhalten nıcht als einen beherrtschen-
den Grundzug SCINES Denkens betrachten annn Für letzteres gebe ich
aber wen1gstens passant einen inwe1ls auf eın Beıispiel. In seiner
Brixener Predigt Epiphante 145710 ematislert G1 den Satz Aaus

dem Matthaeus-Evangelıuum (29) »IUJnd sıehe, der Stern, den S1e |die
Weisen| 1im Aufgang gesehen hatten: NS ihnen9 bis CT hınkam un!
(still)stand darüber, das Kind [diesen astronomisch als Zeichen
der Ankunft Christ1 (SZONA adventuss vetrifizierbaren Stern wendet (

1nNs Innere und begreift ıh (nicht 1m Sinne einer bloßen Metapher,
soöndern als Ausdruck einer realen intellektuellen Kraft des Menschen)
als das innere lLicht der menschlichen YaLI0X (ratto u ST IUN MENLEM

ZUMINANS), das den Menschen 1in ihm selbst ESUS als der ySaptentia
INCANNALA hinführt So bewegt u1ls der erleuchtende Stern IM UNS, als eine
u1ls selbst eigene Kraft, indem ET IN UNS »vorangeht« un zZu> Ansicht und
Einsicht des gyöttlichen GGrundes selbst tührt, dessen Zeichen 1st dies
verstehbar analog dem phiılosophischen onzept, daß das ‚Kıne 1n AISC

als der uns selbst lichtende Vorbegriff des Einen selbst u11ls IM u1ls mit
dem (CGrunde her u11l$s verbindet.© »Jeder Mensch« (usanus »hat 1n
sıch einen Stern; der ihn VO (OQrient [ Aufgang ESUS der dem Wort
(sottes tührt Denn Aaus dem E11S eingegebenen Licht der Vernunft

15 BEIERWALTES, Eriugena, Grundzüge SCINES Denkens (Frankfurt
Serm0 262 Cod. Vat. LA 1245, fol 707° __9209% (noch nıcht veröffentlicht).
Fol. O7

18 PROCLUS, IN Parm. VII 45,14—16 (Klibansky Labowsky). BEIERWALTES,
Proklos. TUNAZÜGE SCIHEF Metaphysik. YTankTu: “1979) 267382 »[JDas Kıine selbst un
das Kıne in /Zur Rezeption dieses Gedankens be1 Johannes Tauler eb  Q, 279
STURLESE, Tauler IM Kontext Dize philosophischen Voraussetzungen des »Seelengrundes IN der
Lehre des deutschen LVeuplatonikers Berthold VON Moosburgz, in Beiträge ZuUr Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 109 (1967) 390—426; Proklos bes
(Das »Kine 1n uns«).
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chen WIr nıchts als die Sonne der die Onelle des Lichtes der Jesus er
Stern geht u1nls Denn die Vernunft tührt Z Quelle des Lebens. So
suchen die Philosophen 1n ihrem eigenen Licht das Licht 1n der Quelle«.””

Ich halte CS 1m Blick auf die rage ach dem Verhältnis VO Philo-
sophie und Theologie nıcht für sinnvoll, einen bisher latent un! offen
geführten Streit unproduktiv verlängern, der AaUuUSs dem komplexen E zE-
dankenwerk des ( usanus CX TL einseltig entweder den Theologen her-
ausstilisiert, der philosophisches Denken lediglich als schwache, Selbst-
lose »Magd« 1n selinen IDienst nımmt, der aber 1n (‚usanus den Philo-
sophen bewußt isoliert, dessen Intention annn nauch hne seine ıh bis-
wellen störende theologische Vorgabe verstehbar warfe, einen
StfeIt der Je ach den persönlichen, lebensgeschichtlich bedingten 19

der Streitenden Alternativen der zum1indest Diftfferenzen auıf-
reißt, die einer umsiıchtigen aber deshalb nicht notwendig langweiligen
Betrachtung 2uUumM tandhalten Wer siıch eher VO einem modernen
Konzept einer Scheidung der Philosophie VO Theolog1e leiten Al3t un
dem AaUuSs der Heıiligen Schrift ftormulierbaren Gedanken keine Offenheit

philosophischem Denken UFra der eine daraus siıch möglicher-
welse ergebende christliche Philosophie umstandslos als ein »hölzernes
Kisen« un:! damıt als iırtrational diskredidiert, MU. ( usanus gegenüber
notwendig selektiv verfahren un damit se1ine Grundintention empfind-
lich einschränken der ar verdecken WwI1e C4{ Karl Jaspers, der (usanus
»orol« se1in äßt durch seine Metaphysik«.““ Ich bın nicht davon
überzeugt, daß ein solches Verftfahren der isolierenden Selektion treich
se1in kann »für die eigene gegenwärtige philosophische Verwirklichung«
(was 1st 1n dieser VO (Cusanus her präzise bestimmend geworden”), der
verläßlich für eine Aktualisierung des cusanıschen Denkens 1n der (3e=
DSCHWAaFT, we1l S1Ee orob UNANSCMECSSC VO einem SC USANMUS PLUSGUAM m-
Aiatus ausgingZe Eıne subjektivistisch verständliche EKpoche gegenüber
dem hristlichen in (‚usanus annn nıcht durch die orobmütig erscheinen-
de (rseste des Philosophen ausgeglichen werden: »Wır SC Karl Jaspers
oder/und präsumptiv YWIr Heutigen«) gehen mık ihm (SC MIt Cusanus,
19 Fol 208” In Omn1s homo stellam habet, JUaC ab Otrlente ipsum ducit U ad

Jesum SC  > Verbum De1i Nam indita luce rationis quaerimus nN1ıs1 solem SC  e ftontem
lucis S1Ve Jesum. Stella antecedit 11055 Nam rati1o ducit ad fontem vitae. S1C hilosophi
in lumine SUO lumen in fonte quaerunt,

() JASPERS, Nikolaus USANUS (München 262
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für den Philosophieren un das y»christliche Glaubensdenken« 1in eIns

zusammenfallen) 1n seinen Spekulationen, verwelilen 1n den siıch abwan-
delnden meditativen Bewegungen, hne uns VO Christentum berühren

lassen« (ähnlich schizophren, WE WECNN WIr Bachs Matthäuspassıon
hörten un! u11l$s zugleich JÜr ıhren Text die Ohren verstopften, hne den
Bachs Musik nicht die ware, die S1e AyAY)| Idie Kinheit des cusaniıschen
Denkens vertragt auch keine Formalisıerung un: Marginalisierung des
Christlichen, als se1 E ak7zidentelle Saifat FTA ezgentlichen Gedanken
einer Wahrheit »füru »d1ie die christliche ülle abwerten Ikkann«.“ Um
niıcht eine Identifizierungs- der Vereinnahmungstendenz XAC}: der einen
der der anderen Seite suggerieren, halte ich auch Ausdrücke Ww1€E
»Lrinitätsphzl/osophte« der »Inkarnationsphzlosophie«“ nicht unbedingt für
zweckmälbig, sofern S1e die orundsätzliche Priorität der einen der der
anderen Zugangsweilse dem jewelligen Gedankenkomplex anzeigen
sollen. IDDen theoretischen Status könnte ANSCHMNESSCHECI der Begriff
»SDeRulation« charakteristieren gebraucht allerdings weder 1mM Hegelschen
der Theologisches verdrängenden Jaspersschen Sinne, och in dem
der gegenwärtigen Alltagssprache als eine ungewIisse Vermutung der
gegebenenfalls modifizierende Erwartung sondern in genuln
sanıscher Bedeutung: yspeculatio“ als E1n begreifendes Sehen des sıch
Unbegreifbaren, eine Spiegelung des absoluten, »reinen Spiegels der
Wahrheit« in dem lebendigen, »vernunfthaft einsehenden Spiegel« des
Denkens. [Dieser Terminus ze1igt zugleich das conjecturale Element in der
endlichen Vernunft d  5 die den Spiegel des Unendlichen selbst NUur 1n
seiner Andersheit elines Bıldes gegenüber dem Ur-Bild erfassen annn
Erkenntnis 1mM »Spiegel un Gleichnis der Rätselbild« (Z% speculo el aeNIT-
mate““ —__ den unterstellbaren der wirklichen Anspruch philoso-

21 Ebd 60£.
272 FLASCH, ZROLAUS ON Kues. (eschichte PIner Entwicklung. Lorlesungen ZUF Einführung IN

SCINE Philosophie (Frankfurt {[3% 142, 12 315 55 / FT 12 140f£., 26)
Ler intensiven Verbindung VO: philosophischen und theologischen Denkstrukturen
unangeM«ECSSCH ist allerdings die Herabsetzung des philosophischen Elements in (1
NUu  5 W1E S1Ce W. ] Hoye 1n Opposıition Flasch verfolgt: »DIze Relativierung der
Philosophie IM Denken des Nikolaus VON KueS«, 1n (»Was ist Philosophie im Miıt-
telalter?«) (Berlin PE A

23 BEIERWALTES, PIaAtonisSpmus IM C(hrıstentum (wıe Anm 1592f.
24 Cor. LE 1im Gegensatz Z V1S10 fac1alıs<.
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phisch-argumentativer Gedankenentwicklung auf Vollendung un End-
oültigkeit einer » Kunst der Vermulung« als der höchsten Möglichkeit
endlichen Denkens CIn IDIESG Bedeutung VO »Spekulation«, die philoso-
phische un theologische Omente eines Gedankens 1n oleicher WeIise in
sich schließt, trifft sich ehesten mit dem, Wds ich (auch) 1M Blick auf
( usanus einem dialektischen Verhältnis ALCGE Philosophie Theologie
be1 i1ihm angedeutet habe un! och 1n konkreten cusanıschen Ausfor-
INUNSCH erortern moöchte.

Meine zwischen KExtremen vermittelnde Position finde ich 1n ENT-

sprechenden Aussagen Rudolf AuUDSESs in bestimmtem Maße wieder, die
die Resultate seiner Überlegungen »Iheologte in der Philosophie
Philosophie 1n der Theologie des Nikolaus VO Kues« miI1t Begründungen
für die wesentlichen Perspektiven cusanischen Denkens markietren.“  D Kr
macht Cusanus’ ogrundsätzliches Vertrauen 1n die Kraft der Vernunft ev1-
ent die Voraussetzung jede Oorm eines »Fideismus«; ze1igt
das »Zusammenspiel un Ineinandergreifen, das Miteinander un Inein-
ander der beiden Denkbewegungen« (2536 252), darın die VO ( usanus
als notwendig begriffene Verbindung der y»natürlichen Theolog1k« mıit
dem Glauben se1n »Bemühen eine spekulatiıve Einheit Ides
Denkens| Aaus Offenbarungstheologie und einer sıch phılosophisch auf-
bauenden Metaphysik« IM Bewulßlitsein der Differenz beider, die
freilich auf gegenseltige Vermittlung hın angelegt iSt. Mıt /asper LL0pRIns’
klaren Überlegungen einem VO ( usanus V och mehr V (3 seinen
Interpreten her komplexen bzw verwirrenden Problemfeld verbindet

25 MECG 11 (1975) 575260 Wieder abgedruckt in DERS., Streifzüge IN dıe ( usanısche
T heologte (Münster AA (auch 4{ff.), mi1t Hinweisen auf weltere Lauteratur
diesem Problembereich. SENGER, Nikolaus VON Kues, in (Gestalten der Kırchen-
geschichte, he. Greschat, I Mittelalter I1 (DSuttgart 208 »Seine Theologie
Nı 1Ine phılosophisch reflektierende Theologie WI1E andererseits seine Phılosophie in
der etzten Formulierung zumindest Theologie 1St«. Vgl uch EULER, Die
Versöhnung der GEIENSÄFZE, in Explicatio mund. Aspekte theologischer Hermeneutik,
Festschrift für W. J] Hoye, Mokrosch, Reinhardt, hg. chwaetzer und
Stahl-Schwaetzer (Regensburg 111—150; bes AL REINHARDT, GLlaube und
W/ssen hei Nikolaus DON Kues, In: Christlicher (Glaube un säkulares Denken.

Jahrestag Wiedererrichtung ITheol Fak Irier: ITIhSt (Irier 1651
THURNER, („ott aAls das offenbare („eheimnis ach INikolaus VONH Kues, in Aktuelle Miıt-

gliederinformation der deutschen Cusanus-Gesellschaft, Nr.. (2000) T ROTH,
Suchende LVernunft. Der GLaubensbegriff des Nicolaus USANUS (Münster
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mich se1n Gebrauch der cusanischen Metapher: das linke Auge des Ver-
standes der der Vernunft MUuU A1$ dem rechten Auge des Glaubens
koordinzert werden, durch die usammenwirkende Kınung der beiden
ein enkendes Glauben Z XIS10 PIK durchdringen lassen. In se1iner
Itnerer ( ‚usanus Lecture »Glaube un! Vernunft 1im Denken des Nikolaus
VO  - Kues«“ argumentiert e1in Reihe V Vorstellungen, die eine

mögliche Vereinbarkeıit der einen inneren ezug VO Glaube un! Ver-
nunft be1 ( usanus aufgrund VO Ihkönsistenzen; Widersprüchen der
Nicht-zu-Ende-Gedachtem mehr der weniger bestreiten. Auf der Basıs
eines 1n sich differenzierten Begriffs VO Glauben und SYALIO SIVE ıntellectus
vermittelt Hopkıins dagegen 1n „ehn wohlbegründeten Thesen C1A über-

zeugendes ild eines gegenseltig sich erhellenden neinanderwirkens VO

Philosophie un Theologte. Hopkins olättet der harmontistert dieses
Verhältnis nicht, sondern Aßt ıhm se1ine Kxtreme IN der Einheıt; trifft
die vierte Ihese die be1 ( usanus bisweilen vollzogene Miıtte zwischen
beiden: » Der Glaube leitet die Vernunft, die Vernunft ist die Entfaltung
des Glaubens«; die stiebente thematislert den mi1t Vernunft scheinbar
vermittelbaren »CGlauben alles Glaubens« |/zdes OPAINIS 1de7| »daß
Herr Jesus der Sohn C(sottes 1st un gekreuzigt wurde« Inkarnation,
Ktreuz un Auferstehung als Zentrum christlichen Glaubens.“

Jeder Vetsuch, die VO mir alektische Verbundenheit
VO Philosophie un Theologte 1im Denken des ( ‚usanus verstehen,
annn einer Aussage des ('usanus selbst folgen, die einem programmatı-
schen Leitsatz gleichkommt: » (/num @SL, guod OPINHES theologizantes aut philo-
sophantes IN »arıelalte MOdorum EXDIMETE CONANTIUV« » F Ines 1st CS, W4S alle
Theologisierenden und Philosophierenden 1n der Verschiedenheit iıhrer

(Denk-) Weisen auszudrücken versuchen«.“® Dieses Kıiıne un! Selbe iat
allerdings niıcht zu. verstehen, als ob (usanus in allen seinen Tlexten
L Denk-Phasen zwischen beiden Denktormen ein striktes Gleichge-
wicht hätte durchhalten können. Es ist vielmehr > daß 1n bestimmten
Dimensionen se1Ines Denkens die philosophische Reflexion vorherrscht,
bisweilen deraft,; da der theologische Ausgangs- und Bezugspunkt nahe-

»Prolegomena einem Umriß seiner Auffassung« (Trer
Z Ebd 2 9 Zitiert aus Serm0 (ECAL AkAX: 7,
28 De fıl. I O3 MM IIe VEN., SAD. AA 2 ‚ Quomodo SACTAC lıtterae

et philosophi iıdem varlie nominarunt.

76
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1n ein »Vergessen« zurückzutreten scheint, 1n anderen Bereichen un
be1 anderen VO  a außen gCSC'EZ’CCII Anlässen hingegen der theologische
Gegenstand un das kerygmatische Interesse i1ihm 1m Vordergrund
steht und philosophische Bezüge der Gedankenelemente NUur latent
wıirksam der gaf niıcht veritizierbar sind

"Irotz dieses Zusammenwirkens C Philosophie un Theologie mit
wechselnder Präponderanz auf eine AA auch bisweilen SPannNnunNngs-
reiche:; in sich durch Unterschied bestimmte KEinheit hın annn CS ke1-
116 7Zweifel]l unterliegen, daß die philosophische Reflexion des ('usanus
sıch n1ı1e ohne klar bestimmbare Voraussetzungen vollzieht, die sıch ihrer-
se1ts gerade 1im Begriff bis dessen (Grenze hın entfalten: SO i1st (5Ott die
yDraesuppOSILLO absoluta die »absolute Voraussetzung«“” 1n jeder rage
ach ihm; die rage selbst vollzieht sıch 1m Akt des Fragens als Austfal-
tung des 1n ihr als Movens un 1e] ihrer Tätigkeit immer schon Voraus-
gESECIZIEN der Implizierten. S1ie annn 1n ihrer Antwort sich selbst
ihren eigenen Grund nıcht als einen quası SetzenN, sondern S1e
vergewissert und differenziert den C1@ leitenden Gedanken als einen auf
seinen eigenen Ursprung bezogenen. Jede Handlung, el S1e 11 1n
Kmpirie verflochten der reiner Akt des Denkens, basiert auf einem
allgemeinen Grund-Vertrauen 1in ihre Sinnhaftigkeit der Sinnbezogen-
eıit » Fide LU ad OMPINIA DeErgiMUS«.” [Diese Max1ime nıiıcht minder für
die spezifischen Gehalte der yfides Christanda« eine radikal freie philoso-
phische Reflexion ber S1e »O rnisto FEMOTLO« 1st für ('usanus schlech-
terdings nicht möglıch un! VO se1iner Grundintention her auch niıcht

29 DJIe SaD, IL 2V, Z »(Imni1s quaestio de deo praesupponit quaesitum«. | diese
Aussage oründet 1in dem logisch und ontologisch umftfassenden (CGGrundsatz: »DDeus Est

1psa absoluta praesupposit10« (ebd 3 ‚ 10) |DITG darın sich zeigende höchste
Form VO Gewißheit über die Ex1istenz (sottes ist einer der Gründe, USAanus
keinen Gottes-Bewels im traditionellen Sinne führt. 7Zum Problem einer »absoluten
Voraussetzung« vgl KREMER, »fede Lrage her („o0tt SELIZT das Gefragte (Omnits
GUACSTIO de deo praesuppontt GUaAESIUM), in Concordia discors, Festschrift für Santıinello,
hg Pıa1a (Padova 145—1 80
Serm0 XVII, 1 Serm0 CL ND (»SiC CUufnte: ut comprehen-
datis«): Cod. Vat Lat. 1245, fol. Wenn der Läuter nıcht oylaubte (niıcht darauf
vertraute), daß nde des Laufes eiINeEe yapprehens10« stünde, würde ar nicht
laufen. »Sed quid dirig1t intellectum” erte fides Nam N1s1 CUTITENS crederet finem
CUTSUS CsSsSe apprehensionem 11O: CHITeTEit De VIS. LU Per fidem
accedit intellectus ad verbum, per dilechonem unıtur e1.

P
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sinnvoll Man sollte daraus aber nicht voreilig C1iNC anhaltende Verschie-
bung des behaupteten Gleichgewichtes ableiten das die Philoso-
phie C111 dem Glauben systematisch untergeordnete ancılla Raolle ab-
drängen würde

111

Bevor ich das dialektische Verhältnis beider Welisen des Denkens kon-
kreter möchte ich ZUr Stützung des zuletzt ber fides« Gesagten

Grundzüge des Gedankengangs ber die ‚Mysteria fidexr sk17z7z1eren
WIC SI (usanus vorletzten Kapitel SCINCT [ )octa ZINOTANTIAS entwickelt
Er geht Oft AUuS$S VO dem schon genannten Grund Vertrauen welches
die Voraussetzung für das rechte Gelingen aller Kräfte Menschen 1ST

Ihre Vollendung legt der Wahrheit »die Jesus Ich Z11e1re den
Anfang dieses Kapitels deshalb Yahz we1l den Anfang der Reflexion
auf.)fides natürlichen Bereich der Erfahrung und des Denkens
un dessen Übergang 1 die ihn, den Glauben, vollendende KEinsicht ı
die absolute Wahrheit 261gt

» Alle HIISETE Vorfahren behaupten übereinstimmend der Glaube SEGE1

der Anfang der Einsicht In jeder Diszıiplın werden nämlıich DECWISSC
Prinzıipien VOI'?U.ISgCSC'EZt die allein durch Glauben ADNSCHOININ werden
WOTFraus Einsehen das Behandelnde wiıird Jeder nämlich
der wissenschaftlicher KenntnIis aufsteigen wl mul diese glaubend
hinnehmen hne die nıcht aufzusteigen imstande 1ST Denn Isa1as
Sa Wenn ihr nıcht olaubt werdet iıhr niıcht einsehen« IJer Glaube
schließt also alles Einsehbare sich C1MN Ein$cht aber 1ST Ausfaltung des
Glaubens Einsicht wird also durch Glauben geleitet un Glaube wıird
durch Einsicht vermehrt| WOo aber ein gesunder Glaube 1iST

o1bt C auch keine wahre Einsicht Es 1ST offensichtig, welche Schlußtfol-
Ci1N Itrtum den Erinzipien un PTE Schwäche des Ausgang-

spunktes der Grundlegung ach sich 7z1iehen Kein Glaube indes 1sSt

vollkommener als die Wahrheit selhbst die ESUS

DJe docta ICH 111 413 h I 151 DALSK 157 244—2553)
527 Ebd 151 265 152 244) Malores OST{r1 115 concordanter aSsSserunt

fidem in1ıt1um ELEr intellectus In OIMNN 111 facultate uaedam praesuppOonuntur ut
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hne die Annahme VO Prinzipien«, Grundaxiomen des
Denkens und Grundgesetzlichkeiten des Se1ns insgesamt, die nıcht ei=
DCNS bewlesen werden mussen, ist weder eine Fortentwicklung des (:
Vertrauens auf die Möglichkeit eines Anfangs überhaupt in teicherte.
durch die Offenbarung allererst eröffnete IIimensionen des Glaubens
möglich, och das Erreichen einer Einsicht dessen, W4S der Glaube 1mM-
pliziert und als 1e] verspricht. [DdDies me1lint der dialektische Satz » [ JDer
Glaube faltet alles Einseh- der tkennbare in sich ein IDITG Einsicht
loder die Erkenntnis durch Vernunft| aber 1st die Entfaltung des G3lau-
bens«. So wird die Einsicht einmal durch die Vermittlung des Glaubens
er ]L1ACM 1n ihr 1e] geleitet, >ugleich aber, 1im selben Akt »dehnt sich« der
Glaube der das Einsehbare in ihm durch das Wirken VO Vernunft-
Einsicht HAauS« (Der intellectum). Keine der beiden Kräfte istf 1n ihnen selbst
isolierbar, 11UT ihr Zusammenwirken garantiert den Aufstieg ZA17: absolu-
ten Wahrheit, »die Jesus 1St«, der 1n mosatlischer Metaphorik:
Berg, der Christus ist«;” CS ermöglicht die »über alle Verstandeskraft un
Vernunft-Einsicht« hinausgehende Erfahrung des »Hıngerissen-Wer-
dens« (rapimur””) 1n die »eintachste Kinsicht« (SIMDLLCISSUNG intellectualitas”)
als 1e] des EZES. Wenn die Einsicht den Glauben auf seinem Wege AauUuSs

dem Anfang heraus »entfaltet«, annn isft CS in diesem Stadium des eges
wiederum der (nun einsichtige) Glaube, der den Selbstüberstieg des Den-
C1s motiviert un! erwirkt: hiler Oft das argumentative der begriffliche
Überzeugen (DErSUASIONES) auf »und der Glaube ff herzu; durch ıh WETI-

princıpia prima, JUaC sola fide apprehenduntur, quibus intelligentia tractandorum
elicitur. (QImnem en1ım ascendere volentem ad doctrinam credere LE CSsSSc EsTt hıils, SINe

quibus ascendere nequlit. Alt nım Isalas: N 1Is1 credideritis, 110 intelliget1s«. Fides ig1tur
est in complicans (MIIIIE intellig1ibile. Intellectus est fide1i explicatio. Dirigitur
1o1tur intellectus pCI tidem, A fides pCI intellectum extenditur. Ub1 io1tur 110 Est S4”’xrmıd

fides, nullus esStT intellectus. Error princıipiorum et fundament!i debilitas qualem
conclusionem subinferant, manifestum ESsLTl. Null autem perfectior fides QUaLnı ipsamet
veritas, JUAC lesus ESsSL. Ich folge, mMi1t einigen Veränderungen, der Übersetung VON

SENGER: INIROLAuUS VON Kues, Die helehrte Unwissenheit, uch 111 NvKdAU 15c
(Hamburg “1999)

33 De docta zon.LLIL, K 193: 246)
Ebd 13Z; 28f£. 245); 152 246) 24 /) Diesen Gedanken
enttfaltet UuSAanus 1n der Sprache des »raptus Pauli« ©& 155 245|]) C.or. Z
Vgl hierzu SENGER, 143f£. SEerMO ME ANIE, 3’ Gf£.
TD Adocta 0N 4: 1} I1 155 TE 245); AF 24 /); 247)
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den AT Eintachheit hingerissen« eben dieser »intellecknalitas SZH7-

plex«,” der Jesus als Grund aller Wahrheit »gESCHEN« wird 1ST als
absolute Wahrheit un Weisheit »/Z1e] |Ende Beruhigung| jeder Einsicht«
(fIM1S IntellecHonts, GULA yeritas”") |DITG Vernunft Einsicht (intellectus)
der Einsicht durch die Kraft der Vernunft sich selbst durchlichtend
Glauben bildet also der iıhr CISCNECN Anstrengung selbst die Voraus-
SCEIZUNG, das Eixtrem aller Erkenntniskräfte CIn nıcht mehr n_
ständliches Denken Sehen un Glauben überzugehen »sodaß der SEe-
hend Glaubende| Christus tiefer Kınung aufgeht SOWEIT dies auf
dem Wege möglich 1St«.  59 Auf Augustins Satz zurückblickend »Einsicht
18* der ohn des Glaubens« ıntellectus psL FLr Jtder 1ST für Weg un
1e] des (usanus das Einsehbare (znfellz9Lbile) Glauben 1ST

Bedingung SCINET CISCNECN Entfaltung die höchste Oorm glaubender
Eıinsicht un: einsehenden Glaubens C111E >I SIALU DIALOVIS< ob ihrer
Eintachheit un Sicherheit“* nıcht überbietbare »intellectnalitas« der 5 DZSZO0

intellectnalis« } In ihr »ollendef“ sich die Einsicht Glauben un der
Glaube der Kinsicht SEZIHET selbst Diese Vollendungsbewegung 1ST VO  —

ihrem Anftang bestimmt un! geleitet durch das Bewubßlitsein des 1CNt-
1ssens durch C116 »angesIChtS« der Unbegreifbarkeit der göttlichen
»DFAECLISTO aAb soluta« ber sich selbst ber ihre begreitenden MöÖög-
lichkeiten helehrten Unwissenheit (docta jonorantid””) ihr 1el 1sSt die Wahr-
eit die Jesus Christus als 5Ya120 OPNHIUH YALILONUMI« erscheint JEMES
intellectionts, f4J{MIS OFPINIUHZ schlechthin. Wenn Cusanus die dem Glauben
CISCNCN Geheimnisse (mysteria” T VOT allem als die Kraft ZUuit höchsten:

eintachsten Orm der Einsicht (D2SL0 Intellectualis) steht: WE C®

3G Ebd 153 DAr 24 /)
47 Ebd 153 24 /)

Ebd 152 244)
39 Ebd 156, 14f£. 2523 .PDSU: (scıl Christum) profunda TI quantum

hoc 1 V124 possibile 280 absorbeatur. Raptus est fides Quando ‚1 intellectus

4()
pCI fidem TU EeST,; videt.

154, D_ Z 246)
invisıibile 1b1 videtur DeSermo CC N DA pergentes

docta IOM I11 171 h I 153 26 24 /)
Ebd 156 13£ft Z32) Sermo XX XI SS 14ff

43 Ebd 153 Aff 245) 246) 24 /)
Ebd 154 24 /) 1535 24 7)

45 Vgl hlerzu SENGER (wie Anm 32) 14141*
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weiterhin als Geheimnis versteht, daß der Glaube, gemäß dem Prinzıp
des 7Zusammentalls der GegensatZe; zugleich der orößte (aus der CONDVEFSIO
ıntellectus Christus hın resultierende) un: der kleinste se1n kann, da ET

in das höchste Maß( einer y»unbezweifelbaren Sicherhezt« (certitudo indubıita-

bilis‘) findet, daß terner eine Umformung und Vollendung der
menschlichen Natur erwirkt und in der V1S10 des objektiven und subjek-
X /1eles V Iem für den Menschen auch die endgültige Beruhigt-
eit (ullima quies”') CEYZCEULT, AD schließt AaUuSs dem Vollzug des Jau-
ens natürlich nıcht die 7zentralen »Gegenstände« der »geoffenbarten
Wahrheit« 1m lick auf Christus AU!  N das Mysterium der Inkarnation, des
TIodes (74ySLETLUNG MOS SZUE (YUCIS), der Auferstehung un der Himmel-
fahrt.®® DiIie Vollzugsweise des Glaubens 1st gerade VO der Reflexion
der Meditation dieser Grundzüge des Heilsgeschehens bestimmt und

geleitet, S1E sind ihr sachliches Zentrum. Idiese sind reilich auch 1n [ Je
docta LINOVANFLAS CHE mit denen ber Iriınıtät un Schöpfung verbunden.

Daßl ('usanus 1n diesen seinen Erwägungen den Mysterta Jider den
Glauben als Anfang des eges un:! als bewegendes Medium se1nes Ort=

aNQS, die Kinsicht niıcht als die Aufhebung, sondern als die Selbstvoll-
endung des Glaubens denkt, darf gerade VO Philosophen nicht verdeckt
der verdrängt werden. (‚usanus macht eindringlich bewulit, daßl auf
dem Fundament eiInNnes anfangenden Glaubens die Dialektik VO Einsicht
un Glauben der die Dialektik VO philosophischer un: theologischer
Denktorm siıch vollzieht, daß also Glauben philosophische Reflexion
braucht, ALSs Glauben in die Einsicht absoluter Wahrheit gelangen.”

46 IIe docta I0M 5: Lr k: 154, 75 248) Serm0 OX Brixen, Ep1-
EeSsTt e indubitata apprehens10: Cod.Vat. 1245, fol 67‘‚bphanıe 1455 V1s10

»Sicherheit« ist aNnsSsONStEN her das 1el der begrifflichen Anstrengung. [Dazu HAUBST,
(wıe Anm 25) 243£.

47 Sermz0 XVIIL, 1 9 16f.
45 Vgl die Kapitel 58 VO  . De docta IOM 11L E 133145 208—N 232)

Vgl Sermz0 X  5 2 9 13£. 2 9 D 31 14r
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Der dialektische Wirkungszusammenhang V} Philosophie un! heo-
log1e be]1 ( usanus 1st VOTL allem einzelnen ITheoremen seiner Versuche

zeigen, einen GUANTÜM OLEST ANZYECIMMNESSCHNECNHN Begrtiff VO (50tt den-
ken der mIit den Gedanken der Sacra Dcriptura nıcht TI harmontert,
sondern 1E entfaltet. LDiese Versuche des ( usanus werde ich hiler ledig-
ıch thesenhaft 1n Erinnerung b1dngen.50

KEtwas ausführlicher wıill ich eine andere Möglichkeit der Annäherung
die cusanısche Konzeption realistieren: die Predigt » ( /b7

pSsL auı NALUS esL TEX Tudaeorum « daraufhin befragen, in welchem Sinne
un Maße philosophische Voraussetzungen un Implikationen den Cre-
danken der Predigt als YaNzZChH bestimmen und MIt dem theologischen
Kerygma eine konstitutive KEınheit ausmachen. Freilich gväbe C auch für
meln Vorhaben geeignetere Texte: 1n denen die philosophische Reflexion
auf Aussagen der Schrift offener ZUTLaZE liegt CI » y GU1S p50 Principtum
guı ef L0GU0r ODIS« » [ Je princibio«,” WEn dieser Tlext auch eher als eine
begriffliche FEinübung 1Ns Lesen des Johannes-Evangelıuum C113 als eine
»normale« Predigt betrachten SE 1n ihm 1st für den Begriff des teli-
einen Ursprungs die Metaphysik des über-seienden und seienden Einen
im Sinne der Parmenides-Deutung des Proklos maßgebend geworden.”“

Kıne Monographie UuUSanus dieser Perspektive schlene MIr durchaus sinnvoll.
ed. Ormann GT Rıemann, 1983 Dieser kritischen Ausgabe ist die

deutsche Übersetzung des Textes durch Marıa Feig] VOTAUSSCDHANSCIL, mMi1t reichen HKr-
läuterungen versehen VO Josef Koch »Über den Ursprung« (Heidelberg
Der wesentliche Grund, ich nıcht / Je PrINCIPIK als Paradıgma einer gegensel-
tigen Durchdringung VO: Philosophie un! Theologte thematisiere, ist schlicht der, daß
ich mich selbst bereits vielfach dazu geäußert habe Identitat und Differenz (Frankfurt

Das sezende Fane. /ur neuplatonischen Interpretation der >WEILLEN /T7ypothesis des
platonischen Parmenides: Aas Beisptel CUSANUS, 1n Proclus eTt S()  . Influence, Actes du (l<
loque de Neuchatel, Jumn 1953 ed Boss ET Seel (Zürich
C entrum FOCIUS e /Sur Dedeutung VOH Proklos’ »1 heologia PIatonisa IM Denken des CuSANUs, in:
Proclus er la Theologie Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvaın

SA mal En ’honneur de Saffrey et. Westerink E ed par
Segonds ET Steel (Leuven-Parıs 629651 PDPIatonispmus IM C,hristentum (wıe
Anm Über aequalitas: Denken des Einen, Studıen ZUME [Neuplatonismus und SCIHEF
Wirkungsgeschichte (Frankfurt »KEinheit und Gleichheit. Kine Fragestellung 1im
Platonismus VO Chartres und ihre Rezeption durch Nıcolaus ( usanus« 308—5364, bes
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der » / )e aequalitate«,” ebenso eın Kinleitungstraktat ZuU Johannes-
Evangelium, der se1ine Grundkonzeption AaUS dem Platonismus VO

Chartres aufgenommen und einer Christologie un Trinıtätsspekula-
t1i0n entwickelt hat: (usanus versteht diesen Text ausdrücklich als eine
yeXeFCILALIO ıntellectus<. der der Sermo de pulchritudine » ZOLa pulchra CS,
AMICA ‘9 1n dem Cusanus die 1n sich trinıtarısche »pulchritudo absoluta«
(sottes primär Aaus der neuplatonischen, durch Augustinus und Dionysius
vermittelten Metaphysık des Schönen zeigen Un S1e als 1e] der
Kınung protreptisch vorzustellen versucht.“*

Nun also zunächst eine thesenhafte Erinnerung die cusanıschen
Versuche: Se1in un Wesen (sottes durch Prädikate un Konzeptionen 1n
höchstmöglicher begrifflicher Annäherung bestimmen. Letztere sind
hne eine ontologisch begründete philosophische Reflexion nıcht denk-
bar Insotern sind S1€e in besonderem Maße geeignet, die Bedeutung phi-
losophischen Denkens für die Ausbildung des theologischen Gedankens
einzusehen.

Voraussetzung für ein philosophisches Erfassen VO Wesenszügen
C3OFfEs bıs die (Grenze se1iner Begreitbarkeit hın 1st ( usanus’ enNT-

schiedenes Interesse Einsicht 1n die Möglichkeiten un TEeNZeEN des
menschlichen Erkennens. Er hat dieses Interesse VOT allem 1n [ JDe docta
LONOTANLIA, / Ie COMLECLUNIS<, / J)e MIECHLTE und [ Je Saptenkias realisiert eines
orundsätzlichen Vertrauens in die erfassende, analysıerende, (creativ) ent-
werfende und begründende Kraft des Denkens mi1t dem Vorbehalt, da
Erkennen 1m Bereich der Andersheit (gegenüber dem Sich-selbst-Beg-
reiten der reinen Kınheit) nıcht die höchste Oorm VO Genauigkeit, die
die absolute selbst ware, erreichen kann, sondern Vermutung (COMLECLIUFA)
53 Den ext siehe 1in » /NVicholas of (L USQA: Metaphysical SDECHLALLONS. S1X atın Texts translated

into English by Jasper Hopkins (Minneapolis un jetzt der He1tidel-
berger Akademie-Ausgabe der Opera (Imnia X‚ Opuscula I} Fasciculus 1’ ed.
denger, Hamburgi 2001
In die Natıvitatis Marıae 1456, über Cantıcum Cantiıcorum 4, Vgl Santıinellos
KEdizione critica introduzione (Padova BEIERWALTES, Marsılio Ficinos Theorie
des Schönen IM Kontext des PIatonispmus Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wiıssenschaften, phil.-hist. s e 1980, yES8 Abh (Heidelberg 42££. M.- ARIS,
»Praegnans affırmakio«. GotteserkenntInis als Asthetik des Nichtsichtbaren hei INVIROLAUS VoN Kyues,
1N: IhQ 181 (2002) Zum quellenkritischen Umiteld stiehe LENKA KARFI-
KOVA, »DIe CSSE ad pulchrum ANYACH Schönheıt IN der / heologze [7u908 VON Z Liktor (Turnhout
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bleiben muß», die reilich eine intensive Weise VO Intellektualität dar-
stellt. e Prüfung der Kräfte des Erkennens (SCHSUS IMAQNALIO Yalı0
Intellectus) führt ('usanus auch einer Reflexion ber das Selbstbewußt-
se1in des Menschen der ber die Möglichkeit der Selbstvergewisserung
des eigenen un ihn begründenden göttlichen Grundes.”

Aus diesem Fundament heraus hne daß E immer eigens benannt
würde 1st (‚ usanus imstande, die AaUS der philosophischen un! theo-
logischen Iradition überkommenen (Gottes-Namen der Prädikate phi-
losophisch begründen, explizieren der Zzum1indest gebrauchen.
Um (r einıge erNNErn. die 1n eine komplexe philosophische Bedeu-
tungsgeschichte verflochten sind un: be1 (‚usanus gemäß dem tund-
ZUg se1InNes Gott-Denkens se1lIt / J)e docta LINOTANLLD eine herausgehobene
Valenz ertahren: neben der Bestimmung (sottes als »Sein selhst« OSSE
IDSUM) der »absolutes SCe1IN« (entitas absoluta), als bonttas, veriLaS, Sahıentkid,

eSSENdL, Jorma JOrMaruUmM I YEaALOr Ssind dies VOT allem die Prädikate
des »absoluten Begriffes« (COonceDIuS absolutus), der »Un-Endlichkeit« ZufinL
[AS), die ıh V(}) allem Endlichen, Bestimmten un: 1n siıch Begrenzten
unterscheidet, un der »Kınheit« (UNlLAS). Alle diese Prädikate sich
selbstestellen allerdings keine innere (trennende) Differenzie-
rung (soO0ttes VOL; sondern intendieren 1m Sinne einer »£heologta IM CINCHLO
eine Einheit VO sıch gegenselt1ig durchdringenden un erhellenden MOoO-
MIeCAten Aufgrund der dem Un-Endlichen eigenen immanenten Fnt-
OFENZUNG sind S1e jeweils in ihrer absoluten »Möglichkeit« die Spiegelung
des jeweils Anderen:; 1n der jedes Prädikat alle anderen »repräsentiert«.
[)as Prädikat Finheit als ein überseiendes, realer Distinktheit EeNT-

hobenes 3 zugleich im eminenten Sinne selendes Prinzip® 1st für (3
der Ansatzpunkt seiner Irinıtatsspekulation, die seinen Beotitf VO  -

(sott 1ın allen Phasen se1lines Denkens nachhaltig pragt Die durch die
Schrift geoffenbarte Dreiheit VO  } »Vater Sohn E1STt« denkt Cr 1n
orundsätzlıchem OnNsens mIit der geschichtlich gewachsenen Irinıitäts-
Konzeption christlicher Theologie als eine 1n sich relationale, KELEXIVE,
sich 1in ihrer Selbstdurchdringung selbst konstituterende Dre1i-Einheit
Das Philosophische dieser Spekulation sind die bisweilen Aaus der
Fortentwicklung neuplatonischer Begriffe VO  z Kinheit un! triadischer

55 BEIERWALTES, >Cenbrum FOCIUS MILE< (wıe Anm 92)
Vgl Das sezende Fine (wıe Anm. J2)
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Onto-Dialektik ebenden Tlernare WwI1e€e ySein Leben Denken«, KEıinheit
Gleichheit Verbindung«, )Ursprung (sıch selbst vermittelnde) Mıtte
Zielc I Jer theologisch autschlußreiche Gedanke einer durch eflex1vität
un! liebende Verbindung (COMNEXLO als AaAPOTr dez IN SE IDSUM) siıch selbst
konstituiterenden Drei-KEinheit überzeugt durch se1ine philosophische
Denkstruktur un Begründung der KEinheit 1n der Dreiheit. Andererseıits
hätte (usanus wohl nıe Tlernare abstrakt 1n sich, C als Paradigmen
innerer Relationalıtät VO Dreiheit überhaupt der Drei-Kinheit entwı1ik-
kelt ohne das 1e] theologischer Vergewisserung. Vergleichbar 1st die theo-
logische Intention des phılosophischen Gedankens ETW Augustins Hr-
forschung des menschlichen, sıch seliner selbst vergewissernden Geistes,
die als eine Analogta Irnmnitalis nıcht bewußtseins-theoretisch isolıerbar ist
Für beide ( usanus und Augustinus bedeutet die Erkenntnis der
sachlich aufschließenden Möglıchkeiten philosophischer Theotrti1e für das
theologische Denken keine Herabsetzung des Philosophischen bloßer
Funktionaltät, die y»nach« ihrem Dienst oleichgültig WÄTE Ks ist vielmehr
ein Impuls, das Begreifbare Welt un C3ott innerhalb der bewußten
tTenNnzen entdecken un enttalten.

Reichweite und renzen des philosophischen Begritfs erprobt ( isa-
11US MIt ogleicher der sıch steigernder Intensität der Klärung derJje-
nıgen Gottes-Namen der aenL9Malak (Denk-Bildern, die den conjectu-
ralen Vorbehalt anzeigen), die (‚usanus ber die tradıtionellen Benen-
NUNSCH hinaus als die für se1in eigenes Denken besonders charakterist1-
schen entwickelt hat (3Ott ist »Ineinsfall der Gegensätze der der AL
dersprüche« (cotncidentia oPDOStLOTUM SZUE contradictoriorum), CT ist »DDer Selbe«
selbst (idem) das »Können-1Ist« (DOSSEST), das »KöÖönnen selbst« 0SSE IDSUM)
und das »Nicht-Andere« (40N alınd)

(oincidentia oPPOSILOTUM SIVE contradıctoriorum ist Wesenszug des Un-End-
liıch-Seins Gottes, das nıcht MNUur die Aufhebung VO Gegensätzlichkeit
un Wiıderspruch in ihm anzelgt, sondern ebensosehr se1ine wesenhafte
Inkommensurabilität Allem, W das durch iıh: als Geschattenes 1in An-
dersheit und Gegensatz IST, se1in »Se1n« VOT und ber jedem Gegensatz
un einer für das Endliche gültigen Logik des Satzes VO Wiıderspruch
enthoben: Antiarıstotelismus (oder Aufhebung arıstotelischer Denk-Prin-
zıpıen) 1m Absoluten.
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Idem ze1igt das Sein (sottes OF jeder gleichpoligen Correlation zwischen
Identität un Differen-z als das Selbe selbst (1dem absolutunr") A} das 1n
sich selbst die rEINE: sich denkende un! siıch auf sıch selbst einer
tr1-unitas zurückbeziehende Selbsteleichhett 1st. Zugleich aber CGS als
ein »nach nußben« creat1iv Tätiges Anderes als ein mMmI1t sıch selbst Selbiges
un Anderem Verschiedenes un oschafft > seliner Identität (oder:

seliner mMIt Einheit iıdentischen Identität””) teilgebend, Welt als 1n sıch
einigen Gesamt-Zusammenhang VO Dıiıitferentem: Idem identificat.” »[JDas
Selbe selbigt, schafft der oründet Selbes, mMit sich selbst Identisches«.

Im Possest fallen die 1im Bereich des Endlichen unterschiedenen, Dr
gensätzlichen Seinsweisen der Möglichkeit und Wirklichkeit
(S i1st die absolute Einheit VO Möglichem un Wiırklichem, CS iet als
diese Einheit VEINE Wiırklichkeit, die jede och nıcht seiende Möglichkeit
A4aus siıch ausschließt, s IsL Alles Was se1in ANN un! WAds se1n AAN:
»K Öönnen« nıcht als eine och ausstehende Möglichkeit, sondern als ak-
tuales »OCIN«; Aamıt 1st Cr auch die intensivste, unüberbietbare Oorm VO

intellekt-bestimmter, freier Mächtigkeit: 0SSEC IDSUM, 0SSE IDSUM absolutum eL
IN-CONLFACLUM, 0SSE OPAINIS 0SSEC,

INon alıud das der der »Nıcht-Andere« hebt als eine ihm 1imma-
»Negation der Negat1on« zunächst die Freiheit Gottes MC}  e) aller

Andersheit un Differenz 1n 1hm selbst heraus un unterscheidet ihn
1im Sinne absoluter Iranszendenz VO allem Anderen (eben als das
/Nicht-Andere), zugleich begründet CS analog der Aktivität des Selben
das Nicht-Anders-Sein der die Identität jedes Einzel-Seienden, indem
CS als dessen Nicht-Anderes in ihm wirkt un CS jeweils einem Nıcht-
Anderen macht:; 1n dieser dialektischen Perspektive auf sich selbst und auf
das durch 68 selbst Andere gedacht Sa das alınd« differenzierter,
WAas das Gottesprädikat des Finen wıill un A{}  61

IJIe (zen: } 144, 5ff. 145, Gf£. »idem absolutum« als das welter gedachte
Konzept der Coincidenz, »1N QJUO oppositio, JUAC idem 110  — patıtur, invenir1 NEQULL«

145, 16£.)
58 Unitas, JUaC colnNc1Idit CL 1ıdem absoluto: De (7en. 150,
59 De Gen. 150, Pluralitas 1o1tur, alterıtas, varlietas EF diversitas Cetfera talıa

SuUurgunt C! gula idem identificat. 149
De A theor. h XIL, N E 15$££. 1 1 > Z  >
o OMNIS potentiae als trund jedes Vermögens. »POSSCSL« ze1igt schon in seliner
sprachlichen Form die Bestimmung (sottes als eines Ineinsfalls VO  w} Gegensätzen und
zudem als Signatur der "Irinität A1l: [9) est durch einen LIEOXUS« des miteinander
verschmolzen.

SG
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Sowochl für die Sso g61'19.1'11'1'[ tradıtionellen Gottesprädikate als auch für
die zuletzt erinnerten aeNLIMALAK sucht un findet (usanus Anknüpfungs-
möglichkeiten der offenbarungstheologische Zeugnisse in der Heılıgen
SCHETE: der aber diese bilden Ww1€e insbesondere in den Sermones den
Ausgangspunkt Sse1INES Gedankens. Auf einen allgemeinen Vorrang des C1=
11C11 a(M dem anderen Akt sollte 1NAan sich nicht fixieren. Jedenfalls ware
keines der cusanıschen Gottesprädikate un yaenL9MAaLa« das, WA4S S1E 1n
ihrer Differenziertheit un Überzeugungskraft sind, ohne die S1e bestim-
mende philosophische Reflex1ion. (usanus hätte S1e aber auch nicht 1n
einer ysheculatio philosophicas entwickelt ohne die Intention, »Gegenstände«
der Grund-Annahmen des Glaubens verstehen E wollen, hne S1e 1in
rationale der intellectuale Begriffe endgültig aufheben wollen.

Die Brixener Predigt Epiphanıte 1456 ber Matthäus Z » ( /bz psL uı
NALUS esL TEX Tudaeorum« möchte ich w1e angekündigt darautfhin
befragen, 1n welchem Sinne und Maße philosophische Voraussetzungen
un Implikationen den Grundgedanken der Predigt als DYaNzZCH bestim-
DACII un mıit der theologisch-kerygmatischen Absıiıcht eine konstitutive
Einheit ausmachen. Josef Koch hat diese Predigt bereits 1937 ZUS

mi1t T1 anderen »Predigten 1mM (seliste Eckharts« lateinısch und deutsch;
mi1t einer lierarhistorischen Fınleitung un wertvollen Erläuterungen her-

G1 Za den fünf hier genannten spezifisch cusanıschen Gottesprädikaten vgl STALLMACH,
Ineinsfall der Gegensatze und Weisheit des Nichbwissens. Grundzuge der Philosophie des Nikolaus VON

Kues (Münster BREDOW, Im Gespräch mık Nikolaus ON Kues. („esammelte Ayuf-
Salze R  > hg. Schnarr (Münster AL AL 514£f£. SENGER,
Nikolaus DON Kues, Ire höchste UE der Betrachtung /De apıice Fhe0rae|. Auf der Grundlage des
Textes der kritischen Edition A1| übersetzt un mit Einleitung, Kkommentar und
Anmerkungen herausgegeben (Hamburg NvKdU X: die reichen An-
merkungen ZUr Entwicklung des Begriffes »DOSSC 1PSUM« 744ff£. Nicolds de CUSaA, 3A7
Possest. Introduccion, traduccion de Angel Luts Gonzälez amplona “1998) 84

BEIERWALTES, Identität und Differenz (wıe Anm. 5Z) TIeus ODh0StHO ODDOSITOTUM,
Salzburger Jb. Phil (1964) 1:751 >Centrum FOCIUS IFE< (wıe Anm. 52) PIatonispmus IM
C,hristentum (wıe Anm Mystische Flemente IM4 Denken des USANUS (wıe Anm
425—448; xnfinıtas« FLASCH, Nikolaus DON Kues (wıe Anm. 225 bes AA
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ausgegeben.““ Klaus Reinhardt un Walter Andreas uler haben SiE als
Nr ach der Haubstschen /ählung in dem Band der
Sermones publiziert.“” Iie Predigt Josef Koch emphatisch »gehört

denjenigen, die in die etzten T1iefen menschlicher und christlicher
Erkenntnis hinabsteigen«.““ S1e verdankt Meister F ckharts ditferenzierter
un philosophisch fundierter Auslegung der rage »Rabbı, ubz habıtas«
(Joh 1,38)” entscheidende Anstöße und Gedanken, die schon Eckhart
als eine mMmi1t der rage der agler » ( J/bz esL aul NALUS psSL VENX TIudaeorum 0«
sachlich verbundene S Josef och hat geze1gt, WAe (usanus die CS
danken eister Eckharts »auslegt un verteldigt, erweilitert un vertieft«.°©
Die letzte Aussage sollte ELTWA4Ss eingeschränkt werden: »vertieft« hat

KEckhart nıcht 1n der Intensität des Gedankenganges 1m DSaNZCIL, SO11-

ern 1n einigen reilich wesentlichen Aspekten; die Gliederung der Pre-

folgt in ihren Grundzügen der eister Eckharts, den Schluß ach
einer allzu knappen Auslegung »MOraliter« der rage » ( /b7 PSI< 1m spirıtu-
ellen der lebenspraktischen Sinne machen Xcetpte Aaus des
Aldobrandinus de Tuscanella Sermo ber den selben lext. S geht hier
nıcht die rage ach dem Maß der Abhängigkeit und/oder Ufr191-
nalıtät des (‚ usanus: hat die Grundzüge der Gedanken KEckharts EeNTt-

schieden seinen eigenen gemacht un! eine in siıch konsistente
Reflexion ber ein zentrales Mysterium des christlichen Glaubens EeNT-

wickelt: die Erscheinung des Herftn, das Sich-Zeigen (sottes 1m Endlı-
cChen; die Selbst-Entbergung des verborgenen (sottes.

|DITG rage 1n dem auszulegenden Evangellumstext stellen die MADI
der sternkundigen Weıisen, die VO  — einem Stern geleitet den (rr der
Geburt Jesu sSuchen. Ihn celbst finden. ( usanus nımmt 1n seiner

Exegese die rage nıcht unmittelbar als rage (im orammatikalischen
Sinne) auf, sondern versteht KEckhart folgend den lext zunächst
»dLSPOSILLVE« (Eckhart: »depressive«) ,' als einen Behauptungssatz, der

Predigten: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademıte der Wiıssenschaften,
phil.-hist. KI') Jg 936/37 Abh (Heidelberg 173154

63

04
AAX 8296 / ur »Nachfolge-Predigt« Epiphante 1457 siehe oben Anm

(wıe Anm 62) 173
65 Kxpositio evangelı SR Lohannem 199—222, 111 168—1 8 9 herausgegeben un

übersetzt VO Christ, Decker, Koch, Fischer, Sturlese, immermann
(Stuttgart

06 (wıe Anm. 62) 1723
67 WEISS verwelst in Eckhart 256 ExXpOS. brı enesis 209 für »depressiVe«
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das in ein substantiviertes Adverbiale umgedachte Fragepronomen »abı«
Z Prädikat hat »l JDer neugeborene Oon1g der Juden iSst das Wo der
der (Irt schlechthin«, der y»cdder geborene Kön1ig ist Gott, der der (Irt
Aller der VO Allem ist«. ©5 Das Prädikat »OPINIUMI LOCHS« Ist evidenter-
malßen keine kategoriale, sondern eine Wesens-Bestimmung (sottes. S1e
me1int (sottes 1n ihm selbst »ruhendes«, Ze1lit-fre1 bleibendes SCIn: aber
auch den »ständigen« Ursprung un Anfang aller VO ıhm ausgehenden
Bewegung und zugleich 1e] un:! nde der sich umkehrenden der kre1is-
haft 1n ihren Anfang zurückkehrenden Bewegung, wodurch diese un
das VO ıhr bewegte Se1in seine Geordnetheit erhält un bewahrt. IDiese
Wesensstruktur Gottes, die Stand in sich un Bewegung auf sıch hın 1in
eine KEinheit verbindet, bildet sich in der VO ıhr ausgehenden Welt in der
Wesenheit (ESSCHLIA) ab diese ic$ der Urt, VO dem Einzel-Seiendes aus-

geht un wieder ıihm hinstrebt, CS selbst se1n und bleiben
können.“ Für die empirische Welt der Satz: da Alles WAasSs außerhalb
des ihm VO seinem Wesen her zukommenden »eigenen TteES« (Droprius
LOCUS: 4,21) sich bewegt, »unruh19« ist un: deshalb in SCIHCN Ort ZUTÜCK-
sIrebt,; dieser stellt nıcht NUur die Bewegung st1ll der beendet SIE: sondern
»beruhlgt« Sile 1in einem S1€E vollendenden Sinne,; alßt S1E in das ihr un! der
Ordnung des (3anzen aANSCMCSSCHNEC un S16 garantierende 1e] kommen.
Was für jede weltimmanente Wesenheit un Bewegung AaUuSs ihr und auf
Q hın das trifft auf CyOft in absolutem Maßlße ist Anfang
(Ursprung) un 1e] (DFINCIDIUM el fiNLS) jeder Bewegung zugleich, beide
»fallen ihm 1n e1ns ZUSATINMMECI]: (cozncidentid); sSOmMIt ist in dem
beschriebenen Sinne auch »ständiger« (Irt un: beruhigende uhe (TEGULES)
all dessen, ‘® WAaSs VO ihm ausgeht un! auf ıh (wieder) zugeht.”

ın bezug auf »  S ubi« STA »(Jb1 5 (scıil. am)| auft- Prisci1anus un Audax,
»KExcerpta« (Gram. ar ed Keiıl VII 360,8{££.) S1 aU COoNfirmaliva ım Gegen-
SAatz MnterrogatiVad| uerint eadem adverbia, deprimuntur.

65 Sermo CN I XIX, 4! 4£f£. Für Quellen des USAanus und Parallelen Meiıster
Eckhart vgl jeweils Koch (a * WI1E Anm. 62) und Reinhardt-Euler in CI
Über den Bezug des UuSanus ETIUGENAS Konzeption des yJOCcus OmMmnN1UuM«< vgl
BEIERWALTES, Eriungena (wıe Anm 13}
exite, tenere, TGF,
Marginalie des UuSAanNus D KEckharts Johanneskommentar 204$£. (Koch 8 ‚
Anm. ME 4,34 —43) Deum locum omn1um, quia est SSC in qUO quie-
un Omn1a nt1a.

/ 4) 28£. 40#£. 6! L S, 6}
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Philosophische Grundlage dieser Konzeption 1st einmal (für die Be-

WEQUNGS- 1313 Seinsstruktur VO Welt) die Jehre des Arıstoteles VO »L14-

türlichen der eigentümlichen (Jrt« Jeder der Ter Grundkörper, der
Elemente: bewegt siıch VO  e Natur AaUuS$s auf den ihm jeweıls zukommenden
(Irt hın VDTOD TOTOC’ OLKELOC TÖTNOG), findet in ıhm sofern ET nıcht
einer Abweichung seiner BewegungsrichtungAwird se1n 1e]
der se1ine uhe (TODETOL) und bleibt (LEVEL) 1in ihm. Feuer bewegt sich
ach ben und Ist oben, tde ach der ZUT Mıiıtte hın un Ist
u  ‘9 die Miıtte nehmen die relatıv leichten und relatıv cschweren KEle-

alft un Wasser C116  /2 [ dieses In-seinem-Ort-Sein begründet
die armonte der sinnenfälligen Welt 1m DYaNZCN. Für (‚ usanus ist dieser
physikalische Verstehensversuch der natürlichen Bewegung un: des HIM
CLWAS, in s)einem SCE1INK der Ausgangspunkt einer weitausgreifenden
theologisch-philosophischen un ethischen Reflexion, die siıch in der
Epiphanie-Predigt eindringlich ze1gt.

Für die coincidentale Einheit VO Ursprung und 1e] 1mM Se1in und
Wırken (soOttes ist das philosophische Paradigma ” die neuplatontsche heo-
1Iie der Identität VO OXPXN un: tE10c/® als Grundzug des göttlichen Kınen
der (Csuten selbst. In ihr 7zumindest be1 Plotin 1st das Kıne, aus dem
die Oorm VO Vielheit der Andersheit entspringt, der Bezugspunkt

Vgl PAySIR AI AL 1 3$£. YA() 18$f$: 25% 255 de caelo 279
Platon, T11ım 24{f. M NPOC TO GUYYEVEC 0Ö0C EKÄOTOLC) UuSanus (wie Eckhart)
proprius locus: 4,21 locus SUUuS 4,10 Quelle VO: ( usanus’ Kenntnis dieser Lehre
1st wohl der Physikkommentar des bertus Magnus (Cod C0S 193).— /ur Bedeutung
der arıstotelischen Philosophie für USanus vgl den aufschlußreichen Auftfsatz AF

DENGER, Arıstotelismus PIaAtonıspmus. /ur KOnKRUrrenz DON ZWEL Archetypen der Phı.
Losophie IM Spatmittelalter, 1n Aristotelisches tbe im arabisch-lateinischen Mittelalter.
Übersetzungen, Kommentare, Interpretationen: Miscellanea Mediaevalıia. Veröftfentli-
chungen des IThomas-Instituts der Universität K5ö  S Herausgegeben VO: Albert
/iımmermann, 15 (Berlin New York 53—80
Biblischer Bezugspunkt für UuSanus in »Ubi CST „ << e »E o0 SI alpha e

oa, princıp1um ET f1n18« 0C, 1
/4 Auch Aaus der arıstotelischen Kosmologie ist dieses Theorem ableitbar: die NPOTY OPXN, die

mi1t dem gyöttlichen Ersten Beweger, der selbst unbewegt ist, identisch denken ist,
und VO der »cdler Himmel und die Natur a  ängt« D EK TOLOAOTNC XPXNC NPTNTAL 0ÜPAVÖC
KLl MUOLC, Met. 16070 3: ist mMit dem 1el Her (Kreis-) Bewegung ein und
dasselbe: KLVEL DOULEVOV Z Vgl uch Ps ÄRISTOTELES e MUNdO 2009 19r
O ÖE EK NOVTOV XPWOVLO GUVOOOVTOV KL YOPEDOVTOV OT TOV ODPOVOV EC EVÖC YLVETAL Kl ELC
EV  E ATNOANYEL
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des Hervorgegangenen, auf den dieses als Cn »zunächst« och nbe-
stimmtes sich sehend zurückwendet und siıch selbst ZUE reflexiven
Sein des eistes bestimmt. ”” I J)as CGsute ist e1INs mM1t dem Kıiınen nıcht
Nur der fre1 gebende tund NC Allem der die schaffende Mächtigkeit

Allem sondern als dasjen1ige, ach dem Alles Strebt: ebensosehr der
Zielgrund der Bewegung, die VO  . ihm AUSSCHANPCN ist.  76

Für Proklos 1st das Kıne selbst 1in sıch der auf siıch selbst bezogen
NPOC EQUTO) nıcht »Anfang-Mitte-Ende«, ' da diese Differenzierung se1nes
Wesens dessen immanente Relationslosigkeit aufhöbe; CS Ist dies aber
»auft das Andere Idas AUS ıhm als der ersten, absoluten Ursache Hervor-
gegangene| hın« NPOC IC A0 8 Unter dieser Perspektive iSt das Eıne
universaler Ursprung hne seline radıkale Andersheit gegenüber allem
Anderen aufzuheben vermittelnde und bewahrende Mıtte und vollen-
dendes 1e] VO  . Allem Relationalität 1st erst durch die verursachende
Selbstentfaltung des Einen DESECLZL, un ZWAT als eine 1N den unterschied-
lichen Eıinheits- un: Seinsstuten der Wirklichkeit siıch unterschiedlich
realiısterende cauSale Relationalıtät. er Zusammenhang des (sanzen 1st
durch die JE unterschiedliche Rückkehr (ETLOTPOON) der Rückgebunden-
eit des Verursachten 1n se1ne Ursache garantliert, CiINeEe Rückkehr, die die
1m Akt des Verutrsachens entstandene Differenz durch Ahnlichkeit

h.durch die ım Akt des Verutrsachens im Verursachten selbst ZuUuUr B
sache hın gebliebene Ähnlichkeit) ur durch das »Band« der Analog1e in
gewlssem Maße einer Einheit hın aufhebt. Diese Kreis-Bewegung des
Verursachten in se1ne jeweilige Ursache ISt in den einzelnen 1mens10-
HCR das Abbild der Bewegung des (3anzen gemäßh der Grundgesetzlich-
elit Verharren Ides Eunen in siıch seliner »nach außen« gerichteten
verutrtsachenden Aktıviıtät| Hervorgang un:! Rückkehr:; der‘: Anfang
|Ursprung Miıtte nde Ziell. Das Kıne ist also NDOC TE OYAAC die
Einheit VO Ursprung un Ziel der strukturierende tund für die ück-
gebundenheit des Verursachten insgesamt 1n das Erste als die unıversale
Ursache. So heißt CS 1m armen1ides-Kommentar: »Für das Andere 1st das

75 Vgl Plotin, 16:18; T STE y  ‚  s
76 Vgl 9  9 8,7,44f£f£. Auch 111 \  $ T}  ‚OC ANOGOLV OX BUSSANICH, Plotinus’

metaphySICS the One, Ihe Cambridge Companion Plotinus, ed. Gerson
(Cambridge 36—0695; bes A6ff£. 51$$.
Wıe der »alte Spruch« P R NOAÄOLÖC NÖYOC) 1€es dem (Gott zuspricht: lat Nomo1 IS L4

78 In Darm 1114,9£.

01



NIKOLAUS VO.  Fa KUES 1401 2001

Erste Ursprung, Mıtte, ügr JÜr ICH aber 1st C nıcht in Ursprung, Mitte
un 1e] unterschieden. Es 1st näamlich Ursprung VO Allem we1l VO  —

ihm her Alles ist 1e] aber, we1l auf C hın Alles ist; jede Sehnsucht
nämlıch un jedes wesensgemäßhe Streben Zielt auf das Eıne als das eINZIS
Grüte: [aktıv vermittelnde| Miıtte aber ist CS we1l alle Mittelpunkte des
Seienden, SEC1 D des intellie1bel der intellektual der seelisch der S1INN-
iıch Seienden, 1m Kınen gegründet s1ind«. »Und w1e könnte ean das
1m Ersten Zentrierte un 1n ihm Verwurzelte nıcht ach seliner Ursache
streben?«/? Die [ Jniversalıtat des Eıiınen als schaftfender Ursache un als
des /ielgrundes ze1gt sich auch 1n seiner Verbindung allen Arten des
Rückbezugs der der zielgerichteten Bewegung, die anthropologische
Perspektive eingeschlossen: das Kıne ist füur den Menschen das Mal un
das 1e] se1ines intellektuellen un:! ethischen Strebens (UNIUS desiderium pf

INdeficLENS OSic””), der »mystische Haten« (ÖpLLOG WOTLKÖG®), der den Selbst-
überstieg des Denkens A4aUus seiner dialektischen Unruhe lund dem YIrTeN«
der Dialektik LOÄAEKTLKT) MOM der aus der Unruhe des Lebens ber-
haupt (TAONN TAC NC 1n se1ine »Ruhe« un 1n se1n »ochweigen« auf-
nımmMt. USANUS hat diese Tlexte Aaus dem proklischen Parmenides-Kom-
Mentar gekannt; S1e entsprechen seiner Konzeption uniıversaler un da-
mMit auch menschlicher Bewegung auf (5sOtt hın als den /Ziel-Ort schlecht-
hın Auf se1ine Verbindung Kriugena 1n diesem Gedankenbereich habe
ich bereits hingewiesen.“ Faıne dieser Stellen  5 denen Eriugena (yoOtt als
die Einheit VO Ursprung 10 1e] un VC) daher als den »OIrt VO

Allem« bezeichnet,“”” hat ( usanus 1im Londoner Codex Addıitivus
durch die Marginalie: »deunus LOCUS OPINIUMIC herausgehoben.““
79 In Parm. 9  s S  s /Zaur Problematik der Einheit VO APXN un TEAOC vgl

welter: Flem. theol., PIOD un! 146 T heol. al I1 (Saffrey-Westerink). 11{ 15
1 87 S5FE BEIERWALTES, Proklos 72££. Zaur Wirkungsgeschichte des Ter-
LLAaT’S >principium—mediurfi—finis< als Aussage über Gott, bes be1 Dionys1io0s, Eriugena,
Ihomas VO  $ Aquın und USanus: eb @1FE
In Parm. AA 5812 (Klibansky-Labowsky).

3A1 Vgl IN Parm.,,  + (Metaphorik der ; Heimkehr des Odysseus<).
117164 IN Tim 302:23£, (TOTPLKÖG ÖpMOG). in Ar 9
Vgl oben Anm.

84
Periphyseon 455f£€. (Jeauneau).
Vgl MEBECG (1963) fol. D VO Koch transskrıbiert. Auch 9 > tol. 78“
Periphyseon 3160ff£. ATg »deus, QUO, pCI JQUECITI E ad JUCHI] OMN1A« [1m
ext Eriugenas geht der Satz OT4Uus: »princIp1um et finıs UN1UI. «| »[deus tOotum,
locus, perfecti0 er Stat10 OMNI1UM«.
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Cusanus versucht (sott als den konstitutiven, 1m Sein bewahrenden
un auf sich selbst hinführenden (Irt durch Te1l Beispiele verdeutli-
chen: Ewigkeit als (Irt der Ziet. uhe als (Irt der Bewegung un! Einheit
als (Irt der ahl Die beiden EersSsten moöchte ich 1r erläutern:

»[JDer der Zeif i1st die Ewigkeit der das jetzt der die Gegenwart
un der (Irt der Bewegung 1sSt die uhe »(5,1—35). Diese Aussagen sind
begreifbar, sotern 111A1771 »(Irt« als den Konstitutions- und Zielgrund der
enannNtEN Bewegungen (Zeıt als Bewegung und Bewegung selbst) VCI-

steht. ( usanus unterscheidet Z7wel Welsen der Formen VO Ze1it: Zeit als
Sein in ihrem Ursprung un:! Zeit als endlich-geschaffenes, physisches
VT psychisches Phänomen innerhalb der IIimension des erdens. Das
nıcht VO Werden bewegte un durch CS begrenzte EIN der Zeit eSSC
CMDONIS iIst das CtZT der die Zeit-frei denkende, reine Gegenwart.
Nur diese ind 1mM eigentlichen Sinne. So »flielt« die 1n ihrem Grunde
sezende Leit VO »Seıin SCe1N« der dem etzt 1n das Jetzt«, das HNUTr

Faines ist. [ dies trifft keinestalls für die physikalische, sinnlich erfahrbare,
1mM Vergleich Z reinen Gegenwart der Ewigkeit uneigentliche Ze1it Z
die als ein das Werden oliedernder Fluß VO Jetzt-Punkten der als eine
auch sinnlich un! seelisch erfaßbare Bewegung AFC} etz Etzt be-
oriffen werden könnte, welches jeweils ein anderes ISE aber n1e bleibende
Gegenwart se1n annn 1 Jas Eine etzt NUNC NUM LANTUM) hingegen ist. das
zeit-lose; unbewegt stehende etzt der Ewigkeit, reine Gegenwart, aus

der als dem Se1n selbst Veränderung der Übergänge 1n verschiedene
Phasen ausgeschlossen sind [ Inde HUNC Ageternıtalis esL IDSa AaeterniLas SCH IDSUM
CSSC, IN GUO esL ESSE FeMPONS, el esSL [ Deus aeLlerNYUS, auı esL SUd AgeterniLas.7
Wenn also die Leit ihrem CIM Bewegung VO EtzZt etz der VO

Sein Sein 1St, etz un: Se1in aber NUur Eınes SINa mi1t der Fwigkeit
identisch, annn me1int der Satz »Ewigkeit ist der Beit«: daß eben
diese Ewigkeit Ursprung un! 1e] VO Zeit: ZeLLLOS stehender, zugleich
sich bewegter und bewegender Ausgang un! ZeLllos denkendes nde
der 1el des Zeitflusses 1G{ Gegenwart IN der eıt ist annn das
Bıld der Zze1itlosen Gegenwart der Ewigkeit selbst. Als » Bild der Ruhe«,

85 Vgl FISCHER, I:e LZeıtbetrachtung des Nikolaus ON Kues IN De Aegqgualitate, in DE
990) 4: 701 O2: bes E DERS., (o01t und Mensch IMN der Leitbetrachtung des CuSaANUs,
Alltag und Iranszendenz. he Casper un Sparn, reiburg 135-161:

bes
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die eine 1n sich lebendige 1St, »ruht S1e die Leit auch FE 1n der
Ruhe«.° Der Mensch 18 als ein in SIr Seiender. VO ihr Bestimmter,
durch S1e als Bild auf ihr (und sein Ur Bila die Zzeit-freie Ewigkeit des
Se1ins selbst bezogen; diesen Bezug mul als »IAr auf seinem Weg
der als diesen selbst denkend un handelnd realisıeren.

Kwigkeit als reine Gegenwart, stehendes eiz Zze1itloses Heute
Kwigkeit als tund Hun Ursprung der Ziein die auch Bıiıld un: Spur
(VESLLOLUNG ihres ewigen CGGrundes 1st 1eS$ gehört 1n Anugustins FeitzRe:
flexionen, die ihrerse1its in wesentlichen Theorieelementen Plotins Philo-
sophie der Ewigkeit U: Seit entsprechen, WC1111 S1e nıcht gat VO  a ihr
inspiriert sind:9' Zeıit nämlıch ausgehend VO der Kwigkeit als einem
Grundzug der Identität VO tfeinem Se1in un Denken des Nus
oründend IN dieser auch außerhalb ihrer als Leben der Weltseele un als
Ordnungs-Struktur der NWelt: als zahlhaftes ild des Ewigen, rückkeh-
rend 1in S1e 1m Akt der Entzeitlichung des menschlichen Denkens durch
radıkale Abstraktion VO der Vielheit auf die 1n siıch relationale Einheit
der Ewigkeit hin

Der (gedanke. daß WIr in HIS welthaften Leben immer in (3Oft als
unNserTenNn tund un Ausgangspunkt s1ind 1n der augusti-
nısch gedachten Formel ‚OT, daß (30Ott »der (Jtt der Seele« SEl dem
S1€ 1n Unruhe strebt un daß WITr als in e bewegte aut Ihn hın
denken un jeben: führt (usanus einer taszıniıerenden Meditation
ber die Seinswelse des Weges, auf der in dem WIr u1ls bewegen. In iıhr
sind 7wel Schriftfttexte eitend: das Wort des Paulus »In ihm (Gott) leben
WITr un bewegen WIr uns un: sind WiL«,“ un Jesu Aussage VO sıch
selbst: »Ich bın der Weg un die Wahrheit un! das Leben«.® UDie anfäng-
liıchen Aussagen des ( usanus der menschlichen Grundbefindlichkeit:
» L/ satores SUMIUS (22) vermittelt zunächst den Eindruck, als ob WITr
endlichen Möglichkeiten beliebig ausgeliefert waren: der Wegx auf dem

Quietis nım imago in quiete tantfum quiescıt: De aequal.: X/ZC
BEIERWALTES, Plotin. []bher EwIgRett und Leilt, HNEAGE A /) Übersetzt, eingeleitet

und kommentiert (Frankfurt *1995) 75ff. und Index »AUgZUStTINUS«. FLASCH,
Was ıst eit? Augustinus VON Z  0 Das ucCh der Confesstones. [-Listorisch-philosophische
Studze. Tex Übersetzung Kommentar (Frankfurt

85 DE, AMAAtt: 1728 In 1PSO enım ViIvimus 5T LLLOVEITINUT et (von UuSanus 1Ur

verkürzt zıtiert).
89 Joh 14,6 E.gz0 S Ul V1a wiß veritas e vita. Cus
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der Walor geht, 1st eın unendlicher; C bewegt sich nıcht U: A  jetzt auf
diesem Wege, sondern kommt auch DON einem Wege her und strebt auf
einen Weg hın 39 er Weg erfaßt der bestimmt den Menschen

DSanz Sobald aber (usanus diesen Weg 1m Sinne der Selbstaussage Jesu
MIt CZ selbst identifiziert, ist klar, daßl WIr nicht auf irgend einem

beliebigen in Zeeit m1t unsicherem /Z1ele gehen, sondern auf der in dem
y»unendlichen WEeE2« selbst; dieser ist nicht »unendlich« 1m Sinne ditfuser
Herkunft un unabschließbarer Offenheit, sondern vielmehr als creativer
Grund UNSETES eoESs in ıhm un zugleich als 1e] eben dieser Bewegung.
Gründender Ausgang unı beruhigendes 1e] UuNSECTECS Se1ins, Lebens und
Sich-Bewegens 1st das vöttliche Unendliche selbst: » FF C0 m0do d Infinita
dicıtur LOCUS MALOrLS ef eSsL I ICeus« »Und heißt der unendliche Weg (Jirt des
Wanderers un Ist (soOtt« O9 \r sind untrennbar mI1t dem Weg VCI-

bunden. Auf dem Weg der in ihm (DIH«) sind WIr als solche, die VO ihm
her sind (DEX«) und zugleich durch se1ine Vermittlung (»per« autf ıh hın

(»adk), seinem mM1t ihm selbst identischen Ursprung hıin bewegt
sind, der sich 1n der Entfaltung des EDES in der Entfaltung SCINECF
selbst als der Weg-Geleiter ZeiSt: Wenn dieser Weg mit Leben un!
\WYahrheit als dem »Wort des Lebens« un dem erleuchtenden absoluten
Licht e1Ins Ist.  90 annn sind Mr als YMIALOFES« auf diesem Weg durch Leben,
Wahrheit, Licht bestimmt un 1HHSETE Lebensbewegung fügt sich 1in die
aufeinander bezogene Einheit VO HEXNX IN per ad«:”) AaA $ dem Ur-

B sind un IN ihm als dem Erwirkenden un! dem 1mM Erwirkten
selbst Wirkenden, durch ıh als geleitendes Bewegungsprinz1p, das den
Hervorgang entfaltet un vermittelnd auf das mMI1t dem Ursprung identi1-
sche 1e] hıin fortführt So schließt sich 1mM B durch den y»unendlichen
WEeQ« der Anfang mM1t dem nde der Bewegung [Diese

103 14523 1
U1 Vgl SCrM0 ZV-H: Fasc 4, ed Schnarr: » Hx 1pso, pCI Ipsum et in IpSO« |Kom

11561 Irinıtatis 1446, wortin die dre1 Wesensmomente der trinitarischen Bewegung
angezeigt sind, bes und 1: Vgl uch ystricausale princ1p1um«: 1 ' ÜE Ldie

philosophische Analogie 1st die durch Präpositionen angezeigte Wiırkung VO  5 Ursa-
hen ine Konzeption, die NC Platons Beschreibung der Aktıvıtät des Demiurgen
ausgeht. 7u dieser »Metaphysik der Präpositionen« vgl THEILER, DDie Vorbereitung
des [Neuplatonismus (Berlın SIr ÖRRIE, Praposttionen und Metaphysik The1-
ler gewidmet), 1n Platonica Miınora (München A3 9 die »platonische« Reihe

vO’ QV EE QV NPOC un! die sstoische« Reihe: C QV EV ÖL QV ELC e ber die
Problematik einer theologischen Adaption: eb

95
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Meditation ber den WC g92 un den Status des »MIALOr« auf der in ihm

hängt konsequent MIt dem Grundgedanken des Anfangs
(sott ist der (JIrt VO Allem; WE WITr uns in ihm als dem unendlichen
Weg bewegen un auft ihm S: Unendlichen selbst hın gehen einer

»profunda UNIO CM  d ( hrısto« als der absoluten Wahrheit annn ist (sötft
der EeSus Christus auch Ofi 95 IdDieser Weg IN unNseceTEIN (Irt un
zugleich sich vollendend auf ihn hın als beruhigendes un befrie-
dendes?* 1e] ist niıcht DrIMAar ein ethisch bestimmter der gat casuistisch
beschränkter, geleitet un realisiert wird vielmehr durch eine ywahr-
haft ebende Vernunft(-Einsicht)« der den »vernunfthaften Eeist«?? des
Menschen dies freilich 1m Bewulßstsein, da auch dieser ein durch gOtt-
liche Gnade gegebener IS

ach der für den Gedankengang als SaNzZCH Zzentralen Umkehr der
rage » (/bz PSEO 1n den Behauptungssatz » / )Deus eSL ubi« erortert (usanus in
einem 7zwelten el 5—26) das Thema seiner Predigt als Fragesatz Guae-
SILLVE, 15:19; folgt aber gleich elister Keckhart: indem fragt »Wo C

Gott nıcht 1str?« [ 7bı HON PstO Dadurch soll die dem »Seıin selbst«,
der » F ülle des SEe1INs celbst« (2DSUM 0SSE DLENUM, 16,94££.) gegenüber inadäqua-

Vorstelung abgewehrt werden, CS könne selbst 1n einer geringeren
Weise VO Sein se1n als ( selbst 1n sıch selbst ist also als Un-Endliches
CONTINacLe 1n einem empirischen Ort: 1in der Deit: 1n einer Tellung der in
einem Kontinuum, in einem durch Mehr der Weniger bestimmten SEe1-
enden, in einem VO Anderem Unterschiedenen, in einem Geschaffenen
also, sotern CS als dieses der jenes KEinzelne un! 1in sich. Begrenztes
denken ist Eıne derartige Vorstellung 1st deshalb negleren,
we1l ein In-Sein (sottes in einem Begrenzt-Endlichen als Identität mit

0 Man denke uch Augustinus, in Joh 2)5 der den Weg, »auf dem WIr gehen könn-
11«, mit dem identifiziert, »Zu dem WIr gehen wollten«: Ut qua iremus,
venit inde ad QUCITI ire volebamus. Et quid tecıt”? nNstIitulit honum qUO INAatTc transe4-

073
11US Nemo enım DOTESL transıre IMNAaTc hutlus saeculi, n1s1 Christ1 portatus.
Jesus itaque G8tT locus, ubi OmnI1s MOTUS NnAaturae et oratiae quiescıit: 14,1£.

94 Deus als qules« un! DAX absolutac: Serm0 (AXCMVAER Cod Vat. Lat. 1245, fol. 60 Im

Globusspiel ist die Bewegung der Kugel symbolisch für die Lebensbewegung des
Menschen, die auf Umwegen, in ungerader Bewegung, auf das Zentrum der NCUnN

konzentrischen Kreise zielt, welches Christus als Quelle und 1el des Lebens ist, ut

tandem DOSL multas varlationes et instabıles circulationes E incurvationes quiescamus
in on vitae, De Iudo 1  - 5 9 Vgl uch 54, DE

5 Vere vivens intellectus: 10, rationalıs spirıtus: I
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eben diesem verstanden werden könnte. I dies estrulerte die Un-End-
lichkeit des reinen deiINs, das durch die Aufhebung alles Negatıven 1n ıhm
(ne2alt0 NEDALTLONIS) in reine Affirmation seliner selbst gerade S selbst ist
(16.16); verendlichte un! begrenzte CS Kınem Aus Vielem un höbe
zugleich die gÖttlicher (YEALIO ftortbestehende Inkommensurabilität
7zwischen Un-Endlichem und Endlichem auf. DDen wahren Modus des
n-Seins des gvöttlichen Un-Endlichen ze1gt ('usanus durch den Satz
» / )Deus esL IM OmnIDUS IN nullo« »Csott 1st 1in Allem un: in nichts« loder: 1n
keinem Einzelnen als selbs£|. Kr ist CIEAHN, Sein erwirkend und erhal-
tend »In Allem« die absolute, »Form gebende Form« (Torma absolula,

JOTMANS OPINIC: FE HS VO Allem  ‘9 WA4S 1st durch ihn »Sein jeglichen
SE1INS« CSSE OPINILS PXSE) >  9 zugleich aber ist un! bleibt auch 1n
seinem creativen Wırken »nach außen« her Tem er Selbst: Nur als WI1T-
kender Grund un: Ursprung ist ET 1mM Endlichen als absolutes Maß O1

dessen eingeschränktem Se1in un gerade nıcht als SELBST (usanus
hat diese Dialektik NC absoluter (»über-seiender«) Iranszendenz un:
erwirkend-bewahrender Immanenz (sottes vielfach eindringlich evident
gemacht. Kıne besondere manuductio Tn dieses Problemteld hat 1n
seiner speculatio ber das Nicht-Angaere: L non-aliud vegeben.” IdDiese Frage
ach dem Verhältnis VO göttlicher Iranszendenz un: Immanenz ist für
(Cusanus schon vielfach bedacht worden.?' [ Jas philosophische Modell
dieses cusaniıschen Grundgedankens, der auch die theologische rage
ach dem Zusammenhang VO Schöpfung, Bewahrung der Welt un der
Inkarnation betrifft, 1st neuplatonischer Proventlenz. Sowochl Plotin als
auch Proklos”® haben diese rage intens1v durchdacht: WI1E das KEıne
selbst AA einen als absolute Difnertenz. als form- un orenze-loses
Über-Sein, als das VOT jedem Etwas »seiende« Nıiıchts VO Allem als das

JG BEIERWALTES, PIatonismus IM Chrıistentum (wıe Anm
KREMER, ( 04 IM allem alles, IMN nichts nIichts. Bedeutung und Herkunft dieser T_ehre hei

Nikolaus DON Kyues, 1n MEFCG (1956) 188—219 BEIERWALTES, Identität und Diffe-
JS

VEHX (Frankfurt 112€ Eriugena
Aus melinen Überlegungen hlerzu vgl Identität und Differenz 25ff. O7£ff£. Denken des
Finen 20£f$. A 7$t. Proklos » Hem, 1n Reallexikon Antıke un! Christentum,

(1987) bes 455459 PIaAtonısSpus IM Chrıistentum 166t: USAanNnus
bezieht sich 1n dem Satz »Deus in omnibus Oomn1A 1n nıhiılo nıhıl 220 HON alınd
AI 3 9 Va De p0S$s.: X1/Z 5 9 explizit auf UL IONYSIUS, De div. HO

H 3, 198,5 Suchla): D OEöG| KL YEV NOGL NÜVTOK EGTL Ka EV QUÖEVL QUÖEV. Vgl uch CD
9:3: 202,8{ff. (Heil-Rıitter).
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enselts VO  — Allem NÄVTOV ENEKELWVO) gedacht werden könne, >ugleich aber
als der universale tund un: Ursprung, als das sel1ner Fülle ‚5888
OUVVOALLLG teilgebende (sute selbst  ‘9 das ererst vielheitliches Se1in un
dieses auf sich 1in der We1ise VO dessen eigener Selbst-Werdung auf CS

zurückbezogen se1in ält Als Quelle, Same: Wurzel, Zentrum des VO

ihm ausgehenden un 1in n zurückkehrenden Kreises der vielheitlich
strukturierten Wirklichkeit bleibt S Plotin se1iner konstitut1-
VT1 D bewahrenden Wiırkung 1m Anderen 1N IH SELBST ES
SELBST ]J)araus resultiert auch der (Gedänke, das Kıne »uüuberall«
(durch immanentes Wiırken, 1n der We1ise des Sein-konstituiterenden
Grundes) und >ugleich »nNIrgENdS« SC1  @22 (als transzendente XPXT in siıch
selbst verharrtend. autark, fre1 un: »unvermischt«): also »gegenwärtig un:!
dennoch SELILENNI« £GTL  D YAp NOPELVAL X@PLC OV  100 Proklos unterscheidet
siıch 113 der Frage der Gegenwart des Eınen VO Plotin 1n gewissem
Maße Der Negatiıon des platonischen yParmeni1ides« 2i) folgend
annn Proklos das Kıne nicht als IN irgend Etwas (in einem »Urt«) se1iend
begreifen, we1l dies eine Oorm VO (vielheitlich bestimmter) Relationalıtät
1Ns Kıine brächte. Das Kıne 1sSt also weder 1n dem W4S durch CS selbst (als
unıversale OXPXN nach ihm ist, och ist 6S IN sich selbst (1im Sinne eines
Selbstbezugs) der 1n ELWAaSs VOTr ihm, da CS selbst das absolute Erste ist
Aus llem herausgehoben (EENPNLEVOV 1sSt einz1& das Kıne schlechthin
nirgendwo (00S0uU0D) als 6S selbst. DIie ursächliche Wiırkung des Eınen,
die unbestritten iSt, annn nicht als ein In-Sein 1m strikten (arıstoteli-
schen ““ Sinne ausgelegt werden. Der Gegensatz des »NIrSENAS« me1int:
U7 7 ur Einheit VO:  $ NOVTOXOÜ- und 00SAUOD-DeInN des Kınen vgl Plotin 111 97 9  9

@  ‚ 8:16.1££;
100 AA 4,1 1,20£. Paradoxe Aussage dieses Verhältnisses: das göttliche Eine »ISt n1ıemandem

ern und doch Inı Allen fern, dalß gegenwärtig ist in iner Nicht-Gegenwart,
ußer für diejenigen, die Idurc ine bestimmte intellektuale un ethische Vorberei-
tung und aufgrund einer Ahnlichkeit ihres Wesens mit dem Kınen]| aufnehmen kön-
TIC11.: W VI 9,:4,24—26 9

101 In Parm. 1135,40£. 113755 115818 ein das Kıne umfassender (Irt ist
ebenso wen1g denkbar, WI1IEe daß selbst ( art oder IN einem (Ort sSEe1 Vgl uch Plotin
N 9.6.30 TOTOC OVÖELC ADTÖ QV Y@p dELTOL ÖPVOEMC IIIie Aussage des SextTus E mpLrIcHS,
die dieser 1im Hinblick auf Aristoteles machte un! die mit dem ITheorem des OLKEIOC
TOTOC und dem Theologumenon sdeus locus OomnN1UumM< übereinstimmt, hat USanus
wohl nıcht gekannt: KLVOÖUVEDEL OT OEOC TOTOC eLIVOAL TNOVTOV (adv. ath 33 F1 2310
utschmann|).

1072 In DParm. (vgl Arıst. Phys. 21()
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»uüberall«. Kın überall-Seiendes muüuüßte 1mM Unterschied Z Nirgends-
Seienden die e1 enannten Welisen des In-Seins realisıeren. IIem
Eınen wıird durch die Negation eines UÜberall-Seins folglich nichts g..
NOIMIMNCIL, 1mM Gegentelil: se1n Nirgends-sein entspricht präzise se1iner ab-
soluten Iranszendenz, damıt auch der des Gottes, sofern dieser als mM1t

103dem Kınen selbst identisch denken ISt
DIie Funktion des ursächlich 1im Seienden insgesamt fortwirkenden

Eınen übernimmt der Nus, der seiner Allgegenwart se1ine
Iranszendenz bewahrt: 1St in der gleichen Weise, W1€E nirgends
in keinem KEinzelnen als selbst) 1St, überall, » Allem 1in der oleichen Weise
gegenwWärt19«. Dies ebenso VO  — der NDOVOLO. der »Vorschung« die
VO »keinem der /xwelten Inach dem Eirsten Seienden| sich fernhält,
sondern Alles bewahrt un 7zusammenhält un Ofdnet, indem sS1e sich
selbst teilgebend Alles durchdringt«, *”“ der VOIl dem Göttlichen, den
Ottern: » Keinem ist das G6öttliche tern, sondern ist Allem 1n oleicher
We1ise vegeNWÄärtig«. ”” Man MU CS nicht als Widerspruch dem VO

Kıinen Behaupteten verstehen, WT Proklos sa »Das Fıine 1st überall,
sotern jedes Seiende AaUusSs den („OHEerN ict U  106 DDIie (3öÖtter selbst sind 11UT

deshalb des Verursachens mächtig, we1l ihnen die produktive Fähigkeit
des Kıinen selbst vermittelt wirksam 1st.

('usanus orelift nde seiner Reflexionen ber den (Jrt (sottes DC-
mäß der Frage »4 07 est SIVE habıtake« diesen 1n sich dialektischen Gedanken

107 auf, bevor Fragen GE VO der Artder »Allgegenwart« (sottes
übergeht (21—25) Gott enn DSCWESCI SC1 un WAas GT getan habe
»bevor« 7: Himmel und rde un amıt auch die Z.eit geschaffen habe
Selbst WT solcherle1 Fragen KEckhart un (Cusanus bezeichnen 1E als

109 IMan-UULDATISC un: ytöricht«° we1l unphilosophisch se1t Augustinus
103 Wiıe offensichtlich 1in dieser Passage: Ha PTE AEYETOL Kl OEÖC ELVOL 0VÖCLOD, OTL  A

TÖVTOV ECNPNTAL, OTL  A LEOEKTOC EOTWW. OTL KPELTTOV EGTL NOÜONC KOLVOVLOALC KL NOÜONC OYEGEMC KL

KÖÜONG NPOC T OC GUVTÄCEOC. Zur Identität des Kınen selbst mMi1t dem X0TOBEOC: IN Tıim. 1
2078 IN Parm. 09627 1109,15£.

104 In Parm.j
105 In Tim 208 19£:
106 In Tıim 2U9 2i GTL YAp NOVTOYOU TO C  EV, X96 TOV OVTO@OV SKOGTOV EK DEÖV ÜOEEOTNKE.
107 /Zum geschichtlichen Kontext vgl ENDERS, /ur Begriffsgeschichte der Allgegenwart

Unendlichkeit (zottes IM hochmittelalterlichen Denken, 1in )98) 225247
108 MEISTER E/CKHART, In foß. 214; 180,1 UuSAanus 2 L Vgl ÄUGUSTINUS, Confessiones C

1042
09 vgl Comf. XC} 10.172; AÄMBROSIUS, IN Hexaemeron 620
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che emuüter bewegt haben mOgen, können WIr S1Ce jetzt beiseite lassen
(obgleich sich 1n ihrer Erörterung durchaus Kınıges lernen äl3t ber das
Verhältnis MC}  e Ewigkeit Un Zert)

Was das /Z/usammen V{} göttlichem »Überall« un »Nirgends«-dein
anlangt, beruft siıch ( usanus (wıe Eckhart) auf Augustinus 1922£);
dessen Außerungen hlerzu entsprechen typologisch dem plotinıschen
110  Konzept. (‚usanus o1bt diesem Theorem eine für ıhn charakteristische
Wendung: (30tt 1st IN Allem nıcht als 1n SCINCHI Ort  ‘9 begrenzt sich nıcht
selbst 1n ihm 5ZUu diesem der jenem« Einzel-Seienden: 1st ın diesem
IN CONLFACLE unı y ! Llocalıter Y ZT nıcht als Dr selbst, sondern als
Grund Catuür:; WAdsSs das Selende als selbst Ur für sıch selbst e  ist.  _111 Ort-
los in Allem«, 1m individuellen (IDrt des JE Einzelnen se1n, daß
paradox dasjenige keinem (Ort »fehlt«, das selbst 1n keinem (Ort
ist, zeigt die dialektische Umkehr des Gedankens, daß der absolute
(Irt ist, der les in sich versammelt un Alles A11S seliner Je eigenen
Bewegung heraus in ihm selbst als 1e| beruhigt. In-Sein des unendli-
chen, transzendent bleibenden Prinzıps IM Endlichen un! dessen des
Endlichen In-Sein (durch Verursachtsein, Teilhabe un!: wesenhafte
Rückwendung) 1mM absoluten (Irt als seinem 1e] dies also 1sSt. C usanus’
1im Gang des Gedankens der Predigt konsequente Fassung VO (sottes
Allgegenwart. »Mır SCHEINFT, da(ß CS nıchts anderes 1St, Alles. W4S

ist.  9 insofern S ist.  ‘9 1st 1m Se1in selbst], welches (sott ist, als
(SFOL£. der das Se1in selbst ist, 1st in Allem W4S 1st.  ‘5 insofern CS ic£ Denn
w1€e ware CS WCEC1111 das Se1in selbst nıcht 1n ihm wätre? «  112 der in der

110 In andetren Zusammenhängen 1st für usanus’ Begriff VO Unendlichkeit und Allge-
geNWar! L (sottes die zwelte propositio des [T ıber MXALLV phtlosophorum malßgebend: Deus
est sphaera infinita, Cu1us cCentrum est ubique, circumterentia HNUSQUaL (208,8f. Ba-
eumker). USanus I Ie docta ON 2 12312 54); 11  5 I’ 104,

18 162) Zur Wirkungsgeschichte dieser propositio im Miıttelalter vgl TI
GENTINI, 1n DE Lbro dez venliquattro filosoft (Milano POZL

111 Vgl DIe docta ON 1T I, /4, 10#££. 115) Serm0 K XAEE HXR 1 >
ZBN: 2 1£. »Während jedem (Irt ist, bleibt VO: jedem Ort gelöst ın

sıch selbst], we1il in jedem (Jrt Oortlos ist. Er ist namlıch 1im e1In des Urtes, we1l das
e1in des (Ortes ihm ist, und er selbst] nıcht in einem Ort 1St«.,

112 Serm0 » U b1 A HXT 1 16 Ht mi1h1 videtur, quod 110 ESsT aliıud dicere
Oomnıa, JUaC SUNT, ut SUNT, Pa 1n CS55C, quod est Deus, quUam quod Deus, qui BeSt ipsum
CSSC, s1t 1in omnibus, JUaAC SUNLT, ut SUNT. N am QUO modo ESSECNT,; S1 ipsum AT 13C)  —

1n 1ps1s”

100
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pragnanten Formel, die siıch bereits 1n [ Je docta ZINOTANLIA findet: » Manı e..

SLIUM. Deum 1td ESSE IN 0OMNLOUS, guod OMINIA SUNL IN IDSOK y(Jott 1st 1N
Allem daß Alles 1n ihm 1St«. In ıihm aber Ist Alles SELBST »OMINLA IN

F13IDSO SUNL IDSUM ef IDSUM IN [ I60 Deus«.
Die rage der Magıier yWo 1st der neugeborene ON1g der Juden?«

enttfaltet (usanus als eine Frage ach dem (Irt (sottes der ach (sOtt als
dem absoluten C#r der Wirklichkeit insgesamt. hne daß (Cusanus die
historischen Umstände der Frage ach dem Ort der Geburt Christ1 n
1—5), der die biblischen Aussagen ber das Wohnen«!!  4 der den (JIrt
(3oOttes n 26) in seiner Predigt verdrängte, stellt doch eine intens1v
philosophisch gedachte Reflexion ber (sOft als den absoluten (Irt ihr
Z entrum. S1e bedenkt Aaus verschiedenen Perspektiven heraus VO  - Me1-
STet Eckhart inspiriert die Identität VO  $ creativem Ursprung un 1e] als
Se1in (sottes. Damit ist unmittelbar der Gedanke verbunden, daß das gOtt-
liche Princıpium creativ, Welt-begründend wirkt, un das VO  - ıhm Kr-
wirkte in seinem Se1in bewahrt, indem CS dessen Relationalıtät auf 0 hın
als den Zielgrund jeder Bewegung verursacht un bewahrt. (‚ usanus
arbeitet durch diese Reflexion der christlichen Fortführung un: DIo-
duktiven Entfaltung einer Grundfrage neuplatonischen Denkens MI1t in
welchem Sinne die Wirklıchkeit als durch die Dynamık VO Her-
VOISaNS alles Seienden (TPO0S0C) A4aUuSs dem Einen/Guten selbst un dessen
Rückkehr (ETLOTPOON in e bestimmt ist.  ‘9 deren Möglichkeit 1n dem 145-
sich-Bleiben (WOVTI) des Ersten seiner schaffenden Selbstentfaltung
oründet. IDiese der Wirklichkeit immanente Dynamıik erwelst die Einheit
VO Ursprung un: 1el 1m Kıinen selbst.

Die Welse, w1e eine kühne EXEDESE biblisch verbürgten Heilsgesche-
ens un die Intention einer christlichen Bestimmung des Göttesbegrif-
fes siıch mit offener philosophischer Reflexion und verborgen wıirksamen
philosophischen Implikationen verbinden, ist neben zahlreichen MOS-
liıchen anderen e1in überzeugendes Paradıgma für die produktive, dia-
ektisch siıch gegenseltig aufschließende KEinheit VO Philosophie un
Theologie 1m cusanıschen Denken.
113 De docta 0N I1  9 £6; 1153 eb P 120)
114 USAanus hat Eckharts spezifische, für seinen Gottesbegriff erhellende Antwort auf die

Frage: »Ubi habitas« »deus proprissime habitat 1PSO« (ın Joh 2192 S 21
FA 12i 1m eigentlichsten Sinne wohne (sott in sich selbst: seiner selbstreflexiven
Weisheit, nicht aufgenommen, obgleic dem Gedanken durchaus nahe steht (etwa
26.1f£)

101



NIKOLAUS VO.  7 KUES 1401 2001

VI

LDiese Oı der Einheit VO  . Philosophie un Theologte ist auch als Cin
herausragendes Paradiema ıhrer Il des spatesten Mittelalters un der
Renatissance verstehbar: ihre Z eit AaUS der Perspektive des Christentums
in Gedanken erfaßt.  115 eht S1e ber ihre Welt hinaus”

Ich brauche jetzt nicht ach philosophischen der theologischen Spu-
LO ihrer Wirkung auf späteres Denken suchen;: ich habe auch keine
krampfhafte Aktualisierung der cusaniıschen Konzeption als YaNzZCI 1mM
Sinn für eine Gegenwart, die 1n vielen orundsätzlichen Fragen der Wiis-
senschaften, ihrer Abzweckung, Funktionalisierung un ihrer gesellschaft-
liıchen Kontexte ('usanus’ Gegenwart diverglert der al 1m Wıder-
spruch ihr steht ber ich stelle als Philosoph die Frage, ob nıcht
bestimmte Grundmotive i Cusanus’ Annäherung einen Begriff (sottes

ber das bloße Zitat hinaus einem nachhaltigen Incıtament „_
wWAartıgen fheologischen DINKRENS werden könnte, das als genuln christliches VO  -

sıch selbst her Philosophie ywıille. Wenn dieses sich nicht NUur mit Cusanus’
conjecturalem Vorbehalt gegenüber Jeder ede VO (sott der mMI1t dem
Konzept einer negatıven The 1631€ identifizieren wolte, sondern auch
inhaltlıche Grundzüge selines Gott-Denkens ber historische Remintis-
AA un Iraditions-Ornamentik hinaus eigenständig weiterzudenken
WAagte, anın müßte eine solche On VO Theologie als unabdingbare
Voraussetzung bewußt, durch überzeugende Begründung, dies erfüllen: S11
müßte 1ın bestimmtem Sinne metahhyStsch sein, S16 müuüußßte aller
kritischen Einwände un angesichts des vielfältig suggerlerten Sinnlos1ig-
keitsverdachts gegenüber aller Metaphysik nicht 1T metaphysischem Fra-
CN sich offen zeigen, sondern selbst 1n un VO  a ihrer Wesensstruktur her
metaphysisch denken,. was ihre innere Differenziertheit malßgebend be-
stimmen würde  116 I1 dies schlösse gerade 1m Blick auf Cusanus den Gedan-
ken eın daß (3Oft seiner Immanenz 1n der Welt durch Schöpfung
un Erlösung ein transzendenter ist IN se1iner Offenbarung verborgen,
der: verborgen un:! 1n seinem Wirken sich zeigend zugleich.
S Gesagt 1in Anlehnung Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hg. Hoffme:i-

StCK Philosophische Bibliothek Meiner, 124 (Hamburg “ 962), Vorrede,
116 Eıne exemplarische Realisierung einer derartigen Intention sehe ich ohne permanent

begleitenden »Konjunktiv« in Pannenbergs Systemaltischer / heologte, Bände (Göttin-
SCH 1988—1993). Für analoge Intentionen siehe: FERRETTI, 2L0SOfta Le0l02la (LN-
SHANd. Sagı dı epistemologia ermenNeEulica, Bände apo.
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NIKOLAUS \  7 KUES ALS KIRCHENREFORMER
UN FÜRSTBISCHOF VO  L

Von ermann J. Hallauer

Nikolaus AL Kues als Bischof un Landesfürst 1n Bfixen, eın ehrge1z1-
CS, Ja fast unmögliches Unterfangen, auf wenigen Seiten und hne (7e-
anr sıch wiederholen, ein anschauliches Bild VO Lebensjahren
zeichnen, Jahre voller Dynamık, die entscheidend das heutige Bild des
Menschen ( usanus pragen, die zugleich durch eine unschätzbare Quel-
lenlage besser Delegt sind als jede andere Epoche se1ines Lebens.‘

SO annn 1er 11UTr eine Skizze entworten werden. Schwerpunkte sollen
DCSCTZL, manche, auch wesentliche Aspekte mussen ausgeklammert blei-
ben Dabe!i möchte ich ljer den Bischot un! Priester stärker 1Ns Blickfeld
rücken, den Spuren des deelsorgers und Reformers tolgen, eine Perspek-
uve, die allzu oft durch den dramatischen Konflikt, 1ın den sich der
Landesfürst schr bald versttickte. vernachlässigt wurde.

Kıne weltere Vorbemerkung: Jubiläen vertführen geradezu, den efe1-
verherrlichen, nachsichtig se1n ild verschönern, niıcht

selten der Bericht einem Panegyrikus mutilert. I dDieser Gefahr bewulßit,
werde ich mMIr Mühe geben, kritisch 1stanz halten Wo Licht ist.  ‘5 da
ist auch Schatten.

Hıer kann NUr ine kleine Auswahl der umfangreichen Literatur angeführt werden:
SINNACHER, Deyträge (Geschichte der bischöflichen Kırche Saben und Brixen IN IyrolVI

(Brixen 1828; A. JÄGER, DIer AZreıit des C.ardınals INicolaus DVONH ( USaA mıf
dem LTerzoge Szomund DONH Osterreich als Grafen DON [ irol (Innsbruck 18061; (Nach
WI1eEe VOTr die ausführlichste Darstellung, wenngleich biswelilen tendenz1Ös.) VAN-
STEENBERGHE, cardınal ' colas de (‚ ues (1401—1464) (Parıs 1920; ’ die
zahlreichen Beiträge 1n den beiden Sammelbänden: INicolo ( USANO aglı IMIZT del mMONdo
mMoOderno. Facoltäa di Magistero dell’ Universita Padova GE (Florenz USANUS
Gedächtnisschrift, he VO (srass (Innsbruck (Abk CGS); MEUTHEN, Ize
letzten Jahre des ZROLAUS DVON Kues. Dtographische Untersuchungen ach Onellen.
(Köln/Opladen DERS., INIROLAauUSs VON Kues. SRLIZZE PINeEr Btographie Auflage,
unster BAUM, Nikolaus USANUS IM Tirol (Bozen BAUM SE-
O  ER, INiKROLaus VON Kues. Driefe und Dokumente UE Brixner Streit 1; I1 (Wıen 1998;
Klagenfurt (Überwiegend Abdrucke bereits edierter Quellen, Y @  5 Bickell,
Vansteenberghe, Hürten, (srass oder VO Baum selbst. Nur wenige erläuternde
Anmerkungen. Die Kriterien der Textauswahl sind nıcht nachvollziehbar. Eirstmals
edierte Texte werden leider oft flüchtig transkribiert. Man vgl ® 11 un! mit

2098 und DE Oder die Datierungen VO IL  5 VD und 1L, 504)
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('usanus als Bischof un: 1 andesfürst: /Zur Erinnerung 11fZ ein1ge
1 J)aten als Rahmen, in den die Skizze hineingezeichnet werden soll

Am R März 145() ETNeDE Nikolaus den Kurienkardinal und
päpstlichen Diplomaten C UusSanus. damals in RKom, Z11 Bischof“ der k le1-
1I1eEH un 107zese Brixen,” obwohl das dortige Domkapitel ach
dem ode Bischot Johann Roettels bereits März dieses Jahres
einen Nachfolger gewählt hatte, 1eonhard Wiıesmair, den Kanzler des
Tiroler C(;,rafen, Herzog Sigismunds VO Osterreich,* der übrigens der
\Yahl beiwohnte. Kıne Warnung König Friedrichs H4 das Kapitel,
das ihm durch das Konkordat zustehende Präsentationsrecht mißach-
cn traft Brst Tage ach dem ahlakt in Brixen C113 So WTr der Konflikt
7zwischen dem Kardinal, dem Landesfürsten, dem Kalser un dem LDom-
kapıitel vorgezeichnet.

Krst ein Jahr spater, März 1451, wıird der Streit beigelegt, Ww1€E
sıch bald zeigen sollte, 1Ur vordergründig.‘ Leonhard Wıesmair feSs1-
gr1ier'ce,8 un da König Friedrich 111 ( usanus durch die Verleihung der
Regalien bestätigt hatte, gab auch Herzog Sigismund seinen Widerstand
auf.? Wieder eın Jahr spater, in den ErsStTeN Tagen des Aprils 1452, betritt

GEZ;: vgl uch R72878 Die Provisı1on kann keineswegs als außergewöhnlich
eingeordnet werden. Im JB wurden tixner Bischöfe providiert, über 50%
Vgl IRÖSTER, Studıen <UT Geschichte des EhHisRopates DONH Saben/ Brixen IM Mittelalter.
(Diss., maschinenschr., Wiıen 246: RIEDMANN, Die DesetzZung der Bischofsstähle IN
Brixen UNd Irient 1nN: (1999) 4A5f$£.
Vgl SYOES.: Politisch-historische Landesbeschreibung DON Südtirol: Schlern-Schriften
(Innsbruck Eın lick 1n die Reichsmatrikel zeigt, WI1E bescheiden damals
die Kräfte des Hochstiftes eingeschätzt wurden. So mußlte Brixen beispielsweise
niger als die Hälfte der Beıiträge zahlen, die die Abtissin VON Essen oder die Reichs-
abtei Cornelilmünster leisteten.
INNSBRUCK, * 8962; A, JÄGER, Der Streıt (Anm G£t£. Vgl uch 879
un! S80
N’ fol 14” Damals weilte uch Kardinal Peter VO Schaum-
burg, Bischot VO  - ugsburg, 1n Brixen.
Friedrich 111 das Domkapitel Brixen. 1450 4 (Ir.N! unsignier-
Ter Akt (Hinweis VO  5 Eduard Scheiber, dem ich füur se1ine Hıltsbereitschaft un selinen
tachlichen Rat tiefem Dank verpflichtet bin.)

1703 1104; 1105
1451 N4 wird in iner Urkunde als die Zelt obrister anwalt des L0CZMAUS Brixen
geNANNLT, INNSBRUCK, _ Hs 2356, 36 ÄGER, Der Streit (Anm 1)
uch 22923
Dazu 991; 1063; 1064
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der Kardınal erstmals se1in Bistum, Aaus dem annn 1im Aprıl 146() ach
einer schmachvollen Gefangennahme in seliner Burg Bruneck VO Her-
ZO@ Sigismund vertrieben wurde, die etzten Jahre im römischen
x 11 verbringen, allerdings nlıe auf seine Rechte verzichtend.

Nıkolaus VO Kues scheiterte als Bischoft, dieses Urteil äßt siıch niıcht
beschönigen.

Wır werden den Gründen nachspüren, die 2’7 führten, un Uu-
chen differenzieren: SAn ein Scheitern WT keineswegs absehbar.

Bereits der jJunge  Z (usanus hatte das brennende Problem der Zeit e_
kannt: Reform der Kirche, Reform Haupt un Gliedern, da 11UTr ihr
Bestand gesichert werden könne. Sein erstes oroßes Werk, die (.oncordan-
Ha Catholica, thematisierte diese Herausforderung. Retorm der deutschen
Kirche autete auch der Auftrag, den ıhm Papst Nıkolaus 1450 gab, als

den Kardıinal ZU [CDaLbUS latere un auf die oroße 1s1tat1-
Onstrelse durch das Reich entsandte.! Kıne o1gantische Aufgabe lag VOT

ihm verbunden MI1t Krwartungen, die nıcht der nıcht mehr erfüllt WCT-
den konnten, bis annn ein halbes Jahrhundert spater das längst Ver-
saumte Kuropa un die Christenheit 1in den Grundfesten erschütterte.

Bxen. se1in eigenes Bistum, sollte die letzte Station der Reise se1in,
un hier wollte verwirklichen, WAS ihm 1m Reich 1Ur unzutreichend
gelungen WAaTr. eiNe Musterdiözese schaften 1n perfecta observantıa el refor-
MACIONE. Miıt einer unglaublichen Enero1e übernimmt Anfang Abpril
14572 se1n bischöfliches Amt IDIG reichlich fließenden Quellen lassen unls
sel1ne Begeisterung nacherleben. In wenigen Onaten lernt die E
Ozese kennen, das karge and mit den abweisenden Bergen und einem
erbärmlichen Wegenetz Kr predigt selbst in entlegenen Weilern, “ weiht
Kırchen un! Altäre  - bestätigt Stiftungen, besucht die Klöster Neustift,
Sonnenburg, Wılten und Stams Uns sind nahezu Ablassbriefe Aaus
den wenigen Wochen bis nde Maı erhalten. Bere1its jetzt entwirft eT den
Eremitenbrüdern Frankfurter Statuten für CIn »abgescheiden Leben«
Sanz im Gelste der devotio moderna; “ den Waldschwestern 1im Halltal eInNne

Vgl MEUTHEN, Die deutsche L egationsreise des Nikolaus VONH Kues 14517/1452, 1n: Le-
benslehre und Weltentwürfe im Übergang VO Mıttelalter ZUr Neuzeiıt. Abh der
Akademie der Wıssenschaften in Göttingen, Phil.-Histor. Klasse 111 Nr. 1LI9:

IRENKWALDER, Zur Geschichte der Predigt IN der Diözese Brixen, 1: Konferenzblatt für
Theologie und Seelsorge (1984) 160f.; )85) 3 ‚ PADLI Die gEISELGE Welt der
Yixener Predigten des INIROLaus VON Kues, 1n: MEFCG 2980

HALLAUER, Johannes Lrankfurter und die Waldbrüderstatuten des Nikolaus DON Kues, in
CGS (Anm E BAUM, /NIROLaAuSs USANUS (Anm. 1)
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den Beginen nahestehende Kommunttät, bestätigt die Privilegien,
ihnen wenige Monate spater eine Regel niederzuschreiben, welche das
klösterliche Leben hıs 1n alle Einzelheiten ordnet.! Er Leıtet V1is1iıtationen
un die Reform der Konvente seines Biıstums e1n

Welche Anstrengungen, auch physische, siıch damals abverlangte,
annn iNAan GfSt recht ‘9 WENN WIr die zahlreichen Pflichten be-
denken  ‘5 die gleichzeitig och auf den Legaten Nikolaus VO  =) Kues e_
L  =) Denn seline Vollmachten endeten ETST 1m Februar 1453 Um NnUur

einıge HCLE der Besuch des Reichstages Regensburg, Verhand-
lungen mMiI1t den böhmischen Utraquisten ber die Gewährung des La1-
enkelches, mMmi1t der Stadt Nürnberg un Herzoo brecht Achilles, die
Schlichtung eiInes Konfliıktes 7wischen Kleve und dem Kurfürsten VO  —

Köln den Streit des Deutschen (OIrdens mi1t dem KÖönig VO Polen
Außerdem mulite die Finsammlung der Ablassgelder E: deren Ab-
rechnung überwachen.

Im Laufe des Jahres 1451 hatte (usanus als egat se1in Reformpro-
OTALUN konkretisiert, Weisungen, die spater in Brixen Richtschnur WCTI-

den Damals hob auch die Bedeutung der Diözesansynoden hervor,
Ordnete. anger' Cgt NC einem Dekret des Basler Konzils, deren jJährliche
Kinberufung In der Synode sieht das entscheidende Bindeglied, die
Kommuntikationsstelle zwischen Bischof un! Kuratklerus.!* Der Bischof
erhält oft die Möglichkeit, den deelsorgern se1ne pastoralen Vorstellun-
CN erläutern, für diese werben. Zugleich begegnet den Men-
schen, die das Wort (sottes verkünden sollen, OTt VO  - den Schwier1g-
keiten. mMit denen die Pfarrer 1n ihren Gemeinden kämpfen mussen, iıhm
wıird ber die Stimmung seiner DIi6özesanen berichtet; ber die so7z1alen
Verhältnisse 1n den Bergdörfern.

DDie Synode 1st für iıh: außerdem eın Instrument der Lenkung un
Aufsicht. Straffe Ordnung hielt CT für unabdingbar.

Bere1its 1n seiner C,oncordantia C(.atholica galt: ubz HON esL ordo, 107 psSL LOÖH-

JUSIO Immer wieder gebraucht das 1ld VO Hırten: der Bischof als
153 A Franziskanerkloster, Archiv, Fasız. D: FUSSENEGGER, NZi-

ROLlaus VON Kues und die Waldschwestern IM Ltalltal, in CGS (Anm 1) ZA0) 14724 Vgl uch
MEEG 21 (1994) 285f£.
Dazu MEUTHEN, Iıe Synode IM Kirchenverständnis des ZROLAUS VON Kues, In: Staat,
Kultur, Polıtik Beiträge ZUT Geschichte Bayerns un! des Katholizismus. Festschrift
Dieter brecht (Kallmünz TÜ

15 DJIe LÖNC, Cath. LE IV / 502;
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AaSLOr DONuS. 1456 beschreibt CT 1n einer Predigt 1n der Brunecker Pfarr-
kiırche sel1ne Miıss1ion 1n der Nachfolge Christ1 EDISCODUS esL suberattendens,
guı ducıt ad I0Ca PDASCHAE, ubz collocat ANIMAS UL DASCANLUF. Der Bischof, der alles
überschaut, führt seine Schafe auf die Weide, S1e Ort behüten. Hr
kennt seine Schaftfe w1e diese ihn. S1€e hören auf ihn gehorchen, audıunt ef

oboediunt, un (usanus fährt fort: hne Hırte irren S1e umher, wissen
nıcht, SiE sind un:! w1e€e ahe der Wolf lauert.!©

Behüten, die ihm AMNerTufTen Seelen beschützen, amıt stoßen WIr autf
eCin Schlüsselwort, ein Bild, das immer wieder 1n Brietfen un Predigten
varılert. Daher s1ind se1ne Predigten mehr als 44} Entwürfe s1ind u1nls A4aUS

den Brixner Jahren erhalten nıcht 1Ur ExXegesE; sondern zugleich auch
Paränese, Ermahnung. Er wıill die Menschen die and nehmen,
NUducere, S1Ce hinzuführen Christus, ZUE Erkenntnis Gottes, indem
mi1t ihnen das betrachtet, W4S Christus unls vorlehbte. *® Immer wieder oreift

Bildern, Wahrheiten vermitteln, die 1n abstrakten Formulie-
rungscn nıcht verstanden wetden: un! findet damıit auch den Weg den
Herzen der eintachen Menschen, der SIMDLICES homines.

In den kurzen Brixner Jahren berief vier Diözesansynoden eın A
Z7wel außerordentliche Klerusversammlungen, während se1ine Vorgänger in
einem halben Jahrhundert NUur üunfmal einer Synode eingeladen hat-
ten  : Lesen heute die mahnenden Anwelsungen, entdecken WITr ein
charakteristisches Merkmal: Konkretheit! Selbst scheinbar unbedeutende,
nebensächliche Einzelheiten werden berücksichtigt. Lassen WIr ihn selbst
sprechen, blättern WIr 1n den Akten der Synode VO Februar 1453“ Was

16 Serm0 (T AL 14 1—-12; 1 9 M
{ KOCH, Untersuchungen her Datterung, L0rm, Sprache und Onellen, Kritisches LVerzeichnts
15

samltlıicher Predigten, I’ F Nr. ( X A TENK
Die zentrale Bedeutung des Gebetes für den Christen wird besonders eindrucksvoll in
der Predigt VO: 41 \V41 1455 herausgestellt: Die Kraft des C(xebetes, die stärker ist als
Fasten, Almosen und Werkgerechtigkeit. Serm0 EG NI 94) KocH/H. TESKE, Iıe

19
Auslegung des Laterunsers IN zer Predigten. I, 6) 1A25

BAUR, Brixner Synoden ON iIhren Anfangen his ZUF Gegenwart, 1n Der Schlern )50)
HÜRTEN, Akten ZUV LXe/OrI des Bistums Brixen. N Brixener Dokumente

(Heidelberg AD IRENKWALDER, DJer SECEISOTZERLETUS der Diözese Brixen IM Sbät-
A()

mittelalter (Brixen 60OfF£.
BICKELL, Synodi Brixinenses saeculı X V (Innsbruck A A Wiederabdruck:
BAuM/R. SENONER, Driefe 11  $ FA IDIIG VO: ICKELL 31 angeführte

Über].ieferung 1st erganzen bzw. berichtigen: S TAMS, StiB, Hs 54 fol. 157‘—
H}
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schärft seinen Pfarrern un Kuraten C143 DIe Haare sollen kurz g_
schoren se1ln, die Tonsur immer sichtbar se1ln. Bunte Kleidung, Rınge,
Halsketten Aaus old der Silber geziemen sıch nıcht. IDIGE Soutane mul
sauber se1n, un das Obergewand soll his den Waden reichen. Dringend
mahnt die Kleriker  ’ Wırtshaus un: Tanzveranstaltungen meiden, sich
dem Alkohol ; verweigern, sich weder dem Würfel- och Kartenspiel
hinzugeben. FE den Frauen 1im Pfarrhaus sollen S1C i1stanz halten, aber
nuch den Pfarrkindern, nıcht durch Kumpanel Unabhängigkeit 11193
Achtung verlieren.“ Miıinut1ös werden die Fastenvorschriften erläutert,
welche Speisen erlaubt sind, welche nicht. Kr VOT Aberglauben, dem
Mißbrauch der Bıttprozessionen, VOT Auswüchsen orober Volkströmmig-
e1it. Ie Priester werden beleHhrt; w1e die MeMWßftfeier gestalten, W4S bei
der Beichte beachten ist. Allsonntäglich sollen S1Ce Glaubensbekenntnis,
Vaterunser un Zehn-Gebote mit der Gemeinde sprechen, diese inter-
pretieren und falls notwendig, erneLnt einüben.

] )as sind einige Beispiele, ausgewählt aus einer Vıielzahl: die pädago-
oischen Absıchten des Bischofs veranschaulichen. uch den schlichten
Dorfgeistlichen, oft katastrophal ungebildet, wıill ansprechen.

Mıiıt dotrge beobachtet (usanus Nachlässigkeiten, die allerorts einger1S-
Mißstände. Wıe desolat die Verhältnisse können WIr einer

Predigt Aaus dem Jahre 1454 entnehmen: Viele Priester sind ein Scanda-
lon, verkörpern Nur och eın Zerrbild, indem S1E ihre Sendung
Fınzig einem ruhigen, behaglichen, satten Leben iıhr Streben, UL MLA
ducant guietam ef IAeLamı pf DINQUEM, un dies immer sub hretalis SDECLE. Ja
mußte hören, daß Geistliche sich die Beichte bezahlen lassen.“

Hıer konnte 11UT ein überzeugend vorgelebter Glauben verkümmertes
rel1ix1Öses Leben wiedererwecken. Auf dem Weg dorthin erhoffte Cr sich
Beistand VO seinem Domkapitel, aber auch VO Landesfürsten. Also
umwirbt se1ine Domherren, spricht S1Ee FA AMILCL adıutores. Im März
1454 visitiert das Kapitel. Zum Ihema der Eröffnungspredigt wählt
M*t 8 LeN1AM ef (UrAabo CUML, annn den Zuhörern se1n Selbstverständ-

159 STAMS, S A, (vgl. ICKELL /Ü); UNCHEN StB, CIm 1845, fol.
224 (aus St. Nıkola, Passau. uszüge); SALZBURG, Abte1 St. Peter; StiB, Hs
VE e tol. 0r—v (Text bricht ab)

21 Non 1IMMISCEALIS DOS frequentibus COLllOqu1s Subditorum VESTITOTUMA el MAXIME MULECTUM, AesH-
MAalıo0 VeSIrd lescal. BICKELL, Synodi (Anm 20)
1454 I11 Z 1n congregaclone cler1. Serm0 N:  $ 6, Da Z
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n1Ss als Bischof. Oberhirte darzulegen: Pontifex Daler« dicıtur ef subdıti pueri
CIUS SUNL. Kr ist der Lehrer seliner Kinder, geleitet s1e, behütet S1e LDDem
Bischof wurden die Vollmachten einz1g A übertragen, amıt se1ine
Fürsorgepflicht erfüllen annn Erfolgreiche Fürsorge Kinsicht un
Gehorsam VOTFraus, bedingt, falls notwendig, Strafe: ern MMELU DOECN-
A CONSEIDVELUF oboedienta. Später zeichnet C  , dem Evangellum folgend,
das Idealbild eines Bischofts, annn selbstkritisch se1n ngenügen, se1in
Versagen bekennen: Lidz HON ad Ura Malen WIr u1ls die
Szene AU!  D er Kardinal auf der Kanzel, ihm die Herrn des Ka-
pitels, die Priesterschaft, Brixens Honoratioren. LVid:z PE HON Sufficere) In
diesem Augenblick hören WITr nıcht den Purpurträger, sondern u1ls

spricht C1in Mensch, der mMi1t seliner Aufgabe ringt un demütig seine
FeNZeEN bekennt, ein Mensch, der den Weg zeigen soll, obwohl CT selbst
och ein Suchender 1st.

IDann erläutert überleitend seinen Zuhörern die Notwendigkeit e1i-
er Visıtation, einer Überprüfung. IIenn jeder Mensch bedarf der Kın-
kehr, der Rückbesinnung und der Ermahnung, die jedoch behutsam und
barmherzig erfolgen sollte. Kın Weg dorthin isft die V1iısıtatlon. Hoc Der
A MISILALIONIS cCONVeENIENTEF Jzeri Dhoterıt un erganzt: IN »erbo scılicet (UFANdo.
enige Tage spater beginnt mi1t der eigentlichen Visitation, eine Aut-
gabe, die ıh: anz absorbierte, Ww1e damals seinen Tegernseern Freun-
den klapte.“

Dabe1 Otrlentiert sich einem Katalog VO 17 Fragen, die
vorher ausgearbeitet hatte un die unls erhalten blieben.“ S1e sind lebens-
nah un! praxisorientiert, appellieren das Gewlssen der Kapitulare,
manche amüusieren, andere schockıtieren, alle spiegeln die Brixner Wıirk-
lichkeit wider un charakteristieren zugleich WUMNSCTEN Kardinal mit seiner
ausgepragten Liebe ZU Detail.
2% Serm0( S:
24 LAcCO 'UNC ISILAHONI kathedralzis pCcCLeSIE ef (INCA INfOTMACLONEMT crediti populı, !la guod ACHVILAS Illd,

GUE MIIE U OCCHDAL, sheculativamı suspendit. NvkK Bernhard VO  . agıng, 1454 111
VANSTEENBERGHE, Ahytour de Ia docte L9NOTANCE (Münster 134, Nr. Anasta-

tischer Neudruck: Analecta ('artusi1ana 25:17 (  zburg Wiederabdruck:
BAUM/R. SENONER, Driefe (Anm 1) I) 154, Nr. 204

25 BRIXEN, Liber formularius Nr.. 14, tol 390 O  N) S B  9 ade 85
n . C BRIXEN, Priesterseminar MS (} Resch); p (Auszug

Sinnacher). SINNACHER, Beyträge, (Anm 1) VE 390f.; A. JÄGER,
Der Streit 1, 114 H. HÜRTEN (Anm 19) 55f. Druck HS Übersetzung:

BAUM/R. SENONER, Briefe 1) 1L, 8S— (mit alscher Quellenangabe).
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Hıer ein1ge wenige Beispiele: Er wıill wissen, ob die Dombherren pünkt-
lich Z Chorgebet erscheinen, ob Texte un: Gesang beherrscht werden
AUT IN h11s Jtant EITOTES IL defectus IN SCiENLIA CANLTUS. Er überprüft, ob die
Synodalstatuten gelesen wurden. Die Herren mussen siıch auch höchst
peinlichen Fragen stellen: S1e dem Würfelspiel verfallen sind, dem
Alkohol, 1n welchen Kreisen S1e verkehren, ob fragwürdige Damen, \Y/Az

ECLAE mulieres, be1 ihnen wohnen der ar Bastarde. Wır begegnen dem
Kaufmannssochn VO der Mosel, der den Domkustos fragt, ob e1m
morgendlichen un abendlichen Chorgebet die Antıphonare genügend
beleuchtet sind, hne dabe1 O1 verschwenden.

Man ahnt, welche Reaktionen inquisitorische Fragen un f1gxOrOseE
Forderungen be1 ein1gen Herren auslösten. F heterogen WAar jener Per-
sonenkre1s. Wıe überall 1m Reich, hatte 1MNAan auch in Brixen Kapitels-
pfründen mißbraucht als Geschenk politische Freunde, F: Be-

schwichtigung V() Rıvalen, ZUT Versorgung VO Nepoten. (Eıne Neben-
bemerkung: Leider verstielß (usanus spater eigene Prinz1i-

plien. Als (T 1456 seinem Verwandten Simon VO Wehlen, 1n den Quellen
NEDOS ZENANNL, einen S1t7 1m Kapiıtel zuwIl1es, machte 1a i1ihm EMPO
entsprechend Vorhaltungen.““) Manche adlıgen Familien olaubten zudem,
ein Erbrecht auf einen Platz 1n diesem Gtremium besitzen. So
damals Z7we1l Kapitulare den berühmten Namen Wolkenstein: 'Theobald
HD Michael, letzterer Sohn des Minnesängers.“' Nur ELWAaS mehr als ein
Drittel der Domhbherren bürdete sich die ] ast der Priesterweihe auf. An-
gesichts solcher Auswahlkriterien wundert C nıcht, wenn annn ein1ge
Herren sıch wohler 1n der Rüstung als 1m Talar uühlten der die Jagd dem
Chorgebet

26 NvkK legt se1ine Posifion austführlich dar in einem Brief Herzogin Eleonore.
1456 Gr INNSBRUCK, E S1om I 6 „ tol D7 (mit Anlagen fol.
Vgl E. VANSTEENBERGHE, cardınal (Anm. 1 GE W. BAUuM, ZROLAUS USANUS
(Anm. 2230£. Dabe!1 wurde NvK, WI1IE uch 1in anderen Fällen, im Kontlıkt mMi1t
der Abte1 Stams, niıcht VO Calixtus IM unterstutzt. LIenn dieser verleiht das durch die
Provision mıit hur vakante tixner Kanonikat des Leonhard Wiesmair 1456 HE
dem päpstlichen Familiaren Johannes Beck, Bruder eines Kaplans Herzog D1Q1S-
munds. ROM, V, Reg Vat. 445, fol. 238° — VL Nr. 1276 INNSBRUCK,

11  ‚5 1686 Vgl uch SANTIFALLER, Das Brixner Domkapitel IN seiner persönlichen
ZUSAMMENSEIZUNG IM Mitrtelalter Schlern-Schriften (Innsbruck 509

5SANTIFALLER, Domkapitel (Anm 26) 5LE Nr. 396; D20: Nr. 399
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Kın etztes Beispiel, das ze1gt, Ww1e€e siıch der Moselaner H3 den Alltag des
schlichten Dorfpfarrers hineindenken kann, we1l CT deren Nöte kennt,
sicht. w1e oft sich diese überfordert fühlen 1 )arum wollte den Izu oft
ungenügend ausgebildeten Kuraten handteste, unmißverständliche RE

geln mitgeben.
Im Juli 1455 wird die kleine Pfarre Albeıins, unwelt VeC} Brixen, V1S1-

ert er Bischot wertet alle Beobachtungen dUu>, annn Anweisungen
auszuarbeiten, denen siıch zukünftig Priester un! Kirchpröpste OÖfTi-
entieren können.“® Wır lesen mMI1t einem Lächeln Aaus der 1stanz der
Jahrhunderte, dalß der Pfarrer für saubere Altarwäsche SOTgCN mul, daß
IMa  =>) das Meßbuch LICU binden mOge I J)as ew1lge Licht brannte fehlerhaft,

daß O] verschwendet wurde Damıit Seuchen vermieden werden, sSOl-
len die Gräber eine bestimmte Liefe haben Miıt Unwillen mulßlte der
Kardinal hören, daß viele Männer vorzeitig den Sonntagsgottesdienst
verlassen der sich eginn der Predigt verabschieden. Ke1ines-
falls verdienen E  jene den Ablass, der den Besuchern der Sonntagsmesse
verliehen wurde Vor allem dürte die Dorfkneipe nicht VOT nde des
(CGGottesdienstes geöffnet werden. Der Ptarrer erhält Rıchtlinien, Ww1e Cr

siıch AB Sonntagsarbeit verhalten soll, vornehmlıich, WCII11) die Krnte

drängt. Er VOT Aberglauben, verbiletet bestimmte Bittprozessionen
un erganzt erläuternd, 117  5 csolle nıcht olauben, (sott werde ach einer
Prozession die Feldfrüchte NO jedem Schaden bewahren. Vielmehr
schenke der Herr AauSs Erbarmen das, WAS dem Heıl der Seelen dieNE, und
dies SEC1 manchmal auch eine verdorbene Ernte Modern unls der
Vorschlag d innerhalb der Geme1inde mögliıchst viele Aufgaben den
Laten ANZUVeErtIuEuECN Alle Anordnungen HNur wen1ge konnten beispiel-
haft Zitiert werden sind auch hier gepragt ATCY einer klaren Konzeption
un der u1ls bereits bekannten Lebhaftigkeit 1im Detail

Manche heutigen Betrachter kommentieren jenes Charakteristikum mMi1t
Befremden, Karl Jaspers, der Formalismus LE den ständigen Rückgriff
auf das Doktrinale tadelt.“ In einem kürzlich ausgestrahlten Fernsehbe-
richt wurde der Bischot mMi1t »kleinkariert« abqualifiziert.”

H. HÜRTEN, Akten (Anm 19) 2241 Wiederabdruck: BAUM/R. SENONER, Driefe
(Anm R 138165

29 K.. JASPERS, Nikolaus USANUS (München 256f.
Hölzl 1mMm 2000
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In der Tat annn uns der Kontrast seinen phılosophischen Höhen-
ügen irritieren. och erlaubt N auch eine andetre Sichtweise, die u11ls

annn die väterliche Fürsorge eines Bischofts erkennen läbt der siıch primär
als Seelsorger, |Diener versteht.” In einem Kommentar des Mathias VO  —

Schweden Zut Apokalypse notlert (‚usanus and Wer anderen helfen
kann, dem genugt W seinem Seelenhe:il nıcht, 11UT7 für sich selbst
leben, 7 HON sufficıt . tbz S01 Inere.  52 er Brixner Oberhirte verschmäht CS

nıcht, siıch auch die »nIeEderen« inge SOTfSCN. ( ura hOoMINUM, LUTAaA

ANLMATUM, das sind Schlüsselwörter, die WITr immer wieder in seinen Pre-
digten hören, desgleichen die Metapher V »gutenN Hırten«. Vor allem,
schreibt 146() seinen Freund Johann Eıch mussen WIr Bischöfe
Rechenschaft abgeben ber die Erfülung unNserer seelsorglichen Pflich-
ten.  35 N1e verlor der Fürstbischof, der genlale Denker, die Bodenhaftung,
den Blick für die Wirklichkeit des Alltags mMit all seinen Banalıtäten. Im
Umftassen des Größten un des Kleinsten ottenbart siıch hier.  > CIn
Wort VO Erich Meuthen aufzunehmen, seine Universalität.”

Für se1in pastorales Wirken erhoffte (1 sich VOT allem Hılte MC}  — den
Klöstern seliner OzESeE: die reliıx1ösen Zentren ausbauen wollte.
Allerdings konnte 1es TI gelingen, WCIT jene ebentfalls VO (selst der
Reform durchdrungen watren.” Wie bereits erwähnt, mußte teststellen,
daß Man auch Ort die Beschlüsse der Salzburger Synode lgnorlert
hatte,” W4S ihn Dewog, Maı 1457 ErNEUL das Dekret Ouontam SAaHNC-

31 HAUBST, []ber INIROlaus VON Kues als Seelsorger. 13 (Inier 5’ MEUTHEN,
52

INIROLAauUS VON Kues (Anm 1}4
BERNKASTEL-KUES., StiB Hs E  5 fol A()-

55 MUÜUNCHEN, StB (CIm fol 145 A. JÄGER, Dr Streit (Anm IL  ‚9 6Öff£.;
BAUM, INikolaus USANUS (Anm. 1) 3903—396

35
MEUTHEN, Nikolaus VON Kues (Anm 114

Die Reform der KlSster WT bereits e1in zentrales Anliegen der Legationsreise. Johan-
Ta Busch sah be1 NvK bonus zelus PIO reformacione monasteriorum. T .ıber de refor-
MACIONE INONASTETLOTUM, ed (SRUBE. Geschichtsquellen der Proviınz Sachsen (Halle

5725 Vgl uch MEUTHEN, Die deutsche L e92al0NSsreise Anm 10); ÖORTH, INIR0-
LAuUSs VON Kues IM { Jrteil SCIHEFr Deutschen Leilgenossen, in Geschichte 1n Köln, Heft Dl
1990,

36 NvKi ohannes) Costede (Custode), Domscholaster VON Trient, VOT
Als icCh QEH Brixen Ram, ha: ich VETNOMIIMEN, das dasselb nıl gecffent WAS. INNS-
VET 5ig 1  5 6 „ tol AGZ In diesem Schreiben legt NvK ausführlich seine
Motive dar und bekennt zugleich selinen Wiıllen, mit dem Herzog usammenzuarbei-
ten
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HSSIPMIUS domInus nNOSLET, das die Rückkehr ZAUIT Observanz binnen Jahresfrist
gebot, publizieren,” ein Akt der wen1g bewirkte. ASt überall sti1elß > %

auf Widerstand.”® DIie /isterzienser 1n Stams ehnten jede Einmischung
ab un berieten sich auf ihre Exemption.” In St. Georgenberg entdeck-
FEAn die Visıitatoren des Bischots 24uUum och Spuren der Benediktregel;”®
die Abte1 Sonnenburg hatte sich 1in den VErSANSCHCIL Jahrzehnten
einer Adelspfründe gewandelt.” Nun unterstellte 1114  m dem Kardınal,
wolle mM1t se1iner Reform die Abte1 ausplündern und deren Besitzungen,
namentlich 1m Gericht Enneberg, sıch bringen. Alle Versuche, das
Kloster Z7ARHR Observanz der Benediktregel zurückzuführen, schlugen feht.
niıcht ZULEtZt: we1l ihm OrTt die selbstbewußite, estreitbare Abtissin Verena
VO Stuben entgegentrat, Sproß eines süddeutschen Adelsgeschlechtes.
Der Sonnenburger Streit eskalierte bis Kriegsaktionen un über-
schattete die Regierungsjahre des Bischofs.“

Kıne wechselseitige Polemik ahm die häßlichsten Formen Für
(usanus verkörperte Abtissin Verena die Jezabel, eine »fem me natale« des
Alten Testamentes;” die Nonnen ß 1n seinen Brietfen Teufelsge-

INNSBRUCK, Stift Sonnenburg ül:; un! weltere Überlieferungen mit
Insert VO 1017 e1in 1el pristinam SANCLOTUM MLA Pravis consueludınıbus adumbratam
denu0 IN Iucem uch 1009 und 1018

38 WATANABE, Nicholas ( USQA and the Iyrolese Monasterıes. Reform and Resistance, 1n TIhe
Politics of Fallen Man Essays presented Herbert Deane (Exetef K
Wiederabdruck: Watanabe, Concord and Reform (Burlington 1323168
Daher heß sich NvkK 1453 Nikolaus erweiliterte Vollmachten übertragen,
die uch die X Orden einschlossen. Stams wird namentlich angeführt. Or.
BERNKASTEL-KUES, 29 ROM, VA, Reg. Vat. 400, fol 281 un! viele
weltere Kopien.
Bernhard v. Waging NvE. 1454, nach 123 E. VANSTEENBERGHE, Aytour

(Anm. 24) 1A7 Nr. 1 ’ BAUM, Bernhard VON Wagıng »Klagelteder her AF Georgenbera«,
11 er Schlern (1965)

41 Ob festamentum fundatoris, nobiles, auı UNC IO0CHPI refuQii habent pro fillabus SULS, VESISTUNL,. NvK
Bernhard Waging, 1454 H34 VANSTEENBERGHE, Ayutour (Anm 24) 154, Nr. 1

Wiederabdruck BAuM/R. SENONER, Driefe 134—1
42 Eine MCUC Arbeit über den Sonnenburger Streit, die sich auf ine inzwischen wesent-

lıch breitere Quellenanlage tutzen kann, fehlt noch, ist jedoch in Vorbereitung. Aus
der umfangreichen _ ıteratur A. JÄGER, Der Streıit 1 I, A2f£:; SPAHR, Nikolaus
ON Cues, Das Adelige Frauenstift Sonnenburg OSB und dzie mittelalterliche Nonnenklausur, 1n
CGS (Anm 1) 307=—326: BAUM, Nikolaus USANUS 1
Der Vergleich findet sich be1 Bernhard agıng, wird VO:  - NvEkK aufgenommen in
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schöpfe, mulieres dyabolicae, die Mönche VO St Georgenberg daemones IN-
CANNalı. In Sonnenburg beschimpft INAan wiederum den Bischof mMIt LÜüg-
NCL.  ’ geldAterigen Heuchler, ihn einen erbarmungslosen Iyrannen.
Übrigens inspirierte jenes dramatische Duell Dichter un Romanschrift-
steller bis 1n die jJüngste Teit. +#

Irot7z der Wiıderstände, die überall ertahren mußte, vermied ( usanus
in den Ersten beiden Jahren einen offenen Konflıkt el siıch jedoch 1M
Maı 1453 während se1INes Rom-Aufenthaltes VO  3 Papst Nikolaus ErTNEeUTt
umtassende ollmachten erteilen P Um allen Kınsprüchen begegnen,
werden in der Bulle die Konvente namentlich angeführt un damit be-
stehende Privilegien der Orden ausdrücklich beiseite geschoben.”

Ks ist hler nıcht möglıch, die einzelnen Retformversuche nachzuzeich-
HCH doch möchte ich wieder Charakteristika seliner Vorgehensweise her-
vorheben, 11 ach Gründen fragen, seinen Reformbe-
mühungen 1n Brixen 1109 wen1g Erfole beschieden blieb Reform bedeu-
FEr Umkehr, zurück den Ursprüngen, der Entschluß einer
Lebensführung. Dekrete alleine, Anweisungen würden das Leben einer
Klostergemeinschaft nıcht andern. Nur individueller Zuspruch, vorgeleb-
FGS Beispiel konnte einen Wandel e1inleiten. So trief Mönche AausSs enNT-
fernten Retormkonventen, Magdeburg, Marienwalde un! Wıen,
ach Wılten un: Neustift, Schwestern aus dem Nürnberger Klarissen-
konvent ach Brixen un scheute dabei weder K< Osten och langwierige
Verhandlungen. Versuche, AaUusSs Salzburg Mönche ach St Geotrgenberg
un Nonnen ach Sonnenburg verpflanzen, blieben hne Erfolg.
Immer ahm sıch die oroßen Erneuerungsbewegungen der Zeit Z
Vorbild, arbeitete mMI1t jenen enannt selen Bursfelde, S

un Melk, indesheim un Raudnitz.*

seinem Brief Bernhard Waging 1454 K. VANSTEENBERGHE, Ahuyutour
(Anm 24) 149; Wıederabdruck: W. BAUM/R. SENONER, Briefe (Anm 1: 1062 Vgl
uch die Randnotiz des NvK 11 BERNKASTEL-KUES, StiB Hs Z  „ fol Sk

DÖRRER, ZROLAUS USANUS und Lerena VON Stuben, LTerz02 Szomund und F leonore IN

45
schöngeistigen Verkörberungen ZWISCHEN 1540 und 1940, 1n CGS (Anm 551—596
Dazu NvK den Pfarrer VO St. Körenzen: 1454 C40 INNSBRUCK, T Hs
2336; 1972

46 S oben Anm.
47 Vgl uch VANSTEENBERGHE, cardınal (Anm. E)
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Warum scheliterte der Bischof 1n Sonnenburg, gelang die Re-
ftorm der Brixner Klarıssen CIEST, nachdem die Klostergebäude hatte
besetzen lassen?® Sicherlich nıcht HIU  5 we1l iıhm GOGff Z7wel1 adlıge Damen;
Verena N} Stuben un! Marıa VO Wolkensteıin, entgegentr aten.49 Kr1-
sch fragen WI1r u1ls wollte nıcht schen, daß beide kKkonvente sich
inzwischen Versorgungsinstituten unverheirateter LTöchter des Adels
gewandelt hattemn; eine sO710Öökonomische Funktion, die damals vielerorts

beobachten war  b In Sonnenburg lebte 1NA:;  a Jlängst nicht mehr ach
der Regel des Benedikt, sondern machte sich alle Freiheiten eines
adligen Kanontissenstiftes en ” Der Klarissenkonvent hatte sich de

Jacto einem Urbanistinnenkloster gewandelt. Was würde die Rückkehr
ZATT: Benediktregel der Dr asketischen Leben 1n der Nachfolge der

Klara für diese Frauen bedeuten, die oft gänzlıch anderen Vor-

aussetzungen den Weo hinter die Klostermauern wählten der ar Azu
gedrängt wurden”

Kın welterer rund für die Vergeblichkeit seiner Bemühungen ict die
mangelnde Zusammenarbeit mMIit den weltlichen Mächten  5 hier erzog
Sigismund un der Landadel. Dabei können WIr während der Legations-
relise allenthalben beobachten, w1e Fürsten un Stäidte aktıv 1n se1ine
Reformvorhaben einbindet.

48 HALLAUER, Nikolaus VON Kues und das Brixner Klarissenkloster MEBFCG (1967)
AL

49 Dal die soziologische Kluft VO  - beiden Seiten empfunden wurde, aßt sich einem
Brief der Marıa VO Wolkenstein VO: 1455 11 entnehmen: uch hat der 2SSOff ge-
shrochen, geb nıcht umb die Wolkenstaimner och umb ander Lantherren. HALLAUER, KIarıs:-
senkloster (Anm. 48) 108

5( MARCHAL, Was alr das weltliche Kanonıkermstitut IM Mittelalter 1in RH  — DE
(2000) 7ur sO710-OÖkonomischen Funktion der Stifte orundlegend: SCHULTE, Der
del und dıe deutsche Kırche 1922;

51 erelts während der Legationsreise hatten siıch die Vısıtatoren des NvK ausdrücklich
ine Unterscheidung adlıger un! bürgerlicher Nonnen gewandt, WAaHN 207 dar

K HÜMN unterschatd hat. 337 2084; 2085 Vgl uch HALLAUER, Nikolaus VONH Kues
und die L/ 2sttalion der Abteı Sonnenburg IM Jahre 1455, 1n Einheit und Vielheit. Festschrift
für Karl Ormann (Würzburg
Eıine Zusammenarbeit galt damals als unerläßlich und wurde häufig praktiziert.

NEIDIGER, Papst PDPius und dze Klosterreform IM Deutschland, PINE Problemskizze, 1n Vıta
Religiosa im Mittelalter. Festschrift für Kaspar Elm (Berlin 642

115



NIKOLAUS VO UES 1401 2001

An Wıllen mangelte 2 nıcht. Nikolaus VO Kues begann se1in
Werk mMI1t den besten Vorsätzen, hoffte 1n dem jJungen Herzog; dem ein
väterlicher Freund se1n wollte, einen Gleichgesinnten finden och
bereits ach wenigen Wochen wurde deutlich, daß Sig1smund gänzlıch
andere Absichten verfolgte un ihn die Reform des relix1ösen Lebens
wen1g ekümmerte. Denn C lassen sich 2um unterschiedlichere Persön-
lichkeiten vorstellen: hler der tiefgläubige Intellektuelle, Off e1In leichtsin-
nıger Lebemensch ‚43T Frauenheld, der ständig VO Geldnöten geplagt
wurde 1a eine tiefgreifende Umgestaltung der Konvente politische WwI1E
Öökonomische Interessen berührte, mußte ein solcher Versuch zwangsläufig

Erschütterungen führen. hbte un Pröpste besaßen als geborene Ver-
etier S1t7z un! Stimme 1m Tiroler Landtag. IIie Prälaten: vielfach zugleich
herzogliche Räte, übernahmen regelmäßig diplomatische Missionen,”” VCTI-

dankten nıcht selten ihr Amt dem Landesfürsten, der als Vogt die Orden
1n selinen Landen beschützte un gleichzeitig bevormundete.

So prallten gegensätzliche Interessen auteinander. Domkapıtel un Klö-
STr sahen sich in einem Loyalıtätskonflikt un entschieden sich verständ-
licherweise für den Innsbrucker Fürsten. 7zumal S1e auch die Zeit ach
Nıkolaus VO  — Kues dachten. Wıe welit der Kardıinal siıch durch ungeschick-
CS Vorgehen selbst ehinderte erinnert Se1 die mehrtach bezeugte
Schroftheit un den ausgepragten Fıgensinn Aßt sıch TEH:

Dennoch sollte die verhängnisvolle Zuspitzung des politischen Kon-
fliktes mit Herzog Si91smund, begleitet VO einer beispiellosen publizisti-
schen Kampasone, ” nıcht Urteil VCELZEITEN un: den lick verstellen
auf das, WA4S geblieben ist. Neben den erwähnten bedrückenden Fehl-
schlägen beobachten WIr nämlich daß se1ine Reformbemühungen dort,

IMNAan S1E niıcht V außben behinderte, Früchte Den Wald-
schwestern im Halltal entwarf C w1e bereits erwähnt, eine Regel, die Eerst
1im Jahre 1689 1L1ICU gefaßt wurde: die den Brixner Klarissen konzipierte
53 NvkK Paolo Morosin1i, (ca 14672 > BERNKÄASTEL-KUES:; StiB, Hs 221 426

Abt Geotrg VO  - Stams übernahm regelmäßig diplomatische Misstionen oder begleitete
den Herzog, 1454 nach Wıen Z Kalser, 1459 nach Mantua. INNSBRUCK, Ü  >
Hs /50, fol. 0!—v Vgl uch T: KÖLL, Mer IS ZCWISSEN VON dem schalt LAT, 1n: Innsbruck-

Hiıstorische Studien (1953) GAit:
55 P. JOACHIMSOHN, Gregor Fteimburg (Bamberg H.-J.-BECKER, Der Atreıit der

Juristen: ZROLAUS DON Kues IN der Aunseinandersetzung mıi LTerzog 529457 UNd 14.60) 1464,
MEFCG (1998)
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Ordnung blieb bis 1580 unverändert, 1m Kloster Neustift hatten die
( 'usanusstatuten bis 1941 Bestand.° Die Macht se1nes Vorbildes
un die Wiırkung seiner Predigten auf Klerus und olk äl5st sich ohnehin
nıcht MMECSSCIL.

Und w1€e me1lsterte der Landesfürst das ihmIAMEt  „ dem
sich nicht gedrängt habe, w1e seinem Kapitel vorhält, un! sSE1

nıcht 1NSs and gekommen, versorgt se1in, propier comedere, sondern
die ihm aMı V'  ten Seelen (sott Führen.°' Eindeutig

hier Prioritäten. Im Alltag des Fürstbischofs jedoch beide Funk-
t1onen miteinander verflochten, daß WIr S1e 1Ur 1n der Ab-
estraktiıon gesondert betrachten können und dürfen. Rückschauend sind
WIr gene1gt, hler VO einer unseligen, Ja verhängnisvollen UÜberschnei-
dung sprechen. Jene Realıtät pragte das Leben der damaligen Kirche
un gehörte SAn Normalıtät des 15. Jahrhunderts. Ohnehin heß sıch die
ökonomische Basıs für beide Aufgaben 4aum TEeAHANEHN Pastorale We1-

SUNSCH un geistliche Straten exekutierte der Bischot notfalls mMI1t den
Instrumentarien des Fürsten. Man denke die Besetzung des Kla-
rissenklosters durch Soldaten des Bischofs, die Retorm erzwingen.
Der Landesherr schreckte auch keineswegs davor Zurück: 1mM politischen
< onflikt das kanonische Recht als Waffe einzusetzen.

ingangs wurde eine schwere Hypothek angesprochen, der (usa-
11US VO Beginn tragen hatte egen den Wıllen des Tiroler Graten
un des Domkapitels hatte CT den Brixner Bischofsstuhl eingenommen.
Wuürde MNan dem Eindringling die bittere Niederlage verzeihen” Würde
seinerselts der Kardinal sich mit diplomatischem Geschick einen

Ausgleich muhen und für eine Heilung der Wunden sorgen”
och eine 7welte Hypothek mußte der Cu«CcC Bischot übernehmen.

[)Das Fürstentum Brixen bestand damals 1m Gegensatz Zr 1Öö0zese
Brixen Nnur och AuUuSs einem Dutzend kleiner Stadt- un:! Amtsgerichten,
die Inseln oleich 1m "Territorium der "Liroler un: (sÖörzer Fürsten lagen.”
50 Vgl HALLAUER, ZROLAUS VON Kues als Bischof und Landesfürst, MEFEG 21 (1994)

304
NvkK Leonard Wiesmatir und OQswald Seben INNSBRUCK,I 5S1gm 1  9 6 '
fol II MUNCHEN, HStA Kurbatern, Außeres Archiv, Nr. 974; D: S
Sez tedesca, Nr.

58 STOLZ: Südtirol (Anm 5 KÖGL; SOVFAaANiLa dez VESCOVI dı Trento dı Bressanone

(Irient 104f£.; J. RIEDMANN, (Geschichte des Landes zırol NNSDFUC 1,
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Angesichts einer solchen Gremengelage un:! den daraus tesultierenden
Verflechtungen un Abhängigkeiten drohte ständig die (setahr VO IDIIN
ferenzen. armontle un: Einvernehmen zwischen Bischof und Fürst
wurden daher geradezu WU:  n un machten eine eigene Politik der
Brixner Bischöfe nahezu unmöglich.”

IBITS Faszınation, mit der eine spatere Forschung jene dramatische
Endphase der Brixner Zeit UuUNSECETES (usanus analystert, tührt häufig dazu,
die Anfangsjahre einer Kohabitation AaUuS$ dem Blick verleren. Kın
oründliches Quellenstudium macht deutlich, WIE sich das Verhältnis I
schof Tiroler Landesfürst schrittweise entwickelt un: eiIn Scheitern
keineswegs VO Anfang absehbar WAar

Im prı 1452 erleben WIr einen Cusanus, der mIit gleichem Kngage-
Ment auch seine weltlichen Pflichten übernimmt. Nes deutete damals
darauf hin, daß siıch mMI1t dem politischen SIALIUS GUO abfinden wollte. Er
sucht Zusammenartbeit, CONCOrdanlia, beschickt die Tiroler Landtage, ber-
nımmMt die herzögliche Münzordnung,” bewegt den Papst dazu: zukünf-
19 auf Reservationen 1n den Diözesen Brixen, Irient un! Chur VCTIT-

zichten. vermittelt zugunsten des Herzogs 1m Churer Streit. Kinzig das
Ansinnen, H3 Innsbruck die Wuürde e1ines Kanzlers un Hofkaplans
übernehmen bisher die Regel lehnt ab,; da dies mM1t seinem Kar-
dinalsrang unvereinbar SE1:  61

uch hler SCErZenN u1ls sowohl seine Kompeténz als auch eine stupende
Arbeitskraft in Eirstaunen. Als Landesvater überprüft Cr die Finanzen des
Hochstifts, befiehlt allen Lehensträgern der KIrche, ihre Lehen CI-

NCUCIN,; amıit Rechtssicherheit schaffen. Persönlich ontrolliert GF

Lehensregister un:! Raitbücher, Ootrdert alle Küchenmaier auf; Inventare
vorzulegen,““ ETITWArtfeT VO den Amtsleuten detaillierte Abrechnungen.

FLACHENECKER, (Geistlicher Stadtherr und Dürgerschafl. Zur pholitischen Führungsschicht Br
ET Ausgang des Mittelalters, 1n: Stadt und Kirche, he. K Hye Beiträge AT Ge-
schichte der Städte Mitteleuropas, X14 (Linz/Donau YO££.; HALLAUER, Niko0-
LAUS VON Kues als Rechtshistoriker, in: MEBCG 996) 104f.

RIEDMANN, Drze DBesetzung (Anm 48f.; DERS., Die zschöfe IN der miıttelalterlichen 02

60)
schichte L zrols, DIe Diplomatik der Bischofsurkunden VT 1250) NNSDrUC. 35f.
Beispiele der Bereitschaft des NvK ZUr Zusammenarbeit: HAUSMANN, Das Brixner
Driefbuch des Kardinals ZROLAUS ON Kues. 1 (Heıidelberg 2 Nr. r Nr. G/E:;

61
Nr.
NvKi Philipp VO Sierck, 14572 IV’ 8 '„ Nr.

672 N, Urdinariatsarchiv, ohne Signatur.

I
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Durch das Studium der Urkunden un! Iraditionsbücher des Archivs
verschafft sich einen UÜberblick ber die Rechte des Hochstiftes. ®©
DIes mMu den Historiker Nikolaus VC)  . Kues faszınlert haben Wıe 1n
seinen Büchern, stoßen WIT überall auf Marginalien VO seiner Hand.®*
Bewundernswert dabe!1 se1in phänomenales Gedächtnis un: die kritische
Kınstellung, die auch Buss1ı, seinen damaligen Sekretät. 1n ungläubiges
Erstaunen hatte.° Nur ein Beispiel: ber 400 Jahre VOL den
Herausgebern der Monumenta (+eNMANLAEC entlarvt eine Urkunde K alser
Heinrichs I1 als Fälschung 10 vermerkt 27Zu Jas 1Datum dieser J4
kunde annn nıcht wahr se1n. IDDenn die Zeugen lebten damals och nıiıcht
Herzog Welt wurde Erst 1097 1n das Herzogtum Bayern eingesetzt, und
der Bischot VO Regensburg, der jener Zeit feolefte; hieß Gebhard
(und nicht, wl1e hier, Hartwig

ID die kümmerlichen Einnahmen selbst spricht VO einer pcclesia
haupercula‘' weder die Neuordnung der Seelsorge och eine solide Ver-
waltung siıcherten, versuchte CI dem Stift 7zusätzliche Einnahmequellen

erschließen. Sein ökonomischer Sachverstand WE auch eın Blick auf
Nordtirol zeigten i1ihm die zukunftsweisende Bedeutung des Bergbaues.

ährend selnes Autenthaltes Wıener Kaiserhoft ließ SICh. w1e
übrigens auch se1ne Vorgänger un Nachfolger,”® das 1LZIZ den Brixner

HALLAUER, Rechtshistoriker (Anm IÖ)
(: / ur Funktion der Marginalıen: KLIBANSKY, EFan Proklos-Fund und SCIHE Bedeutung.

Sitzungsber. Heidelberger Akad der Wiss., phıl.-histor. Klasse, 1928229 Abh
(Heidelberg 3 $ Anm.

65 Historias 1dem F HON DVISCAS M0do, sed mediae tempestalts, IU VELECTES, IU recenHoOores
aAd NOSITA LEMDOTA, MECMONLA retinebat. (esta Praecipue CONSILLOTUM OPNLUM, ecclestiasSHCcamı scılicet
STOTLAM, HON SUPIIMALIM, sed. per Cala SINQULA er »elut ALarıas IDSAS aCHONES, PNXNAMUSSIP CrEOrO
referebal. Bussı, L’refaziont alle edLZLONT dı Sweynheym Pannartz, ed MASSIMO MIGLIO
(EOZ8) 175 Vgl dazu uch die Randnotiz des Nv 1N: LONDON, B ' Cod Add

tfol 86* Z Konzıil Chalcedon. MECGCG (F9/:£) SCE
66 N’ ade 1 $ : Bl Faksimile: CIrca 1500 Landesausstellung 2000
anı 330£., Nr. P

G Nv Paolo Morosint, 1462 BERNKASTEL-KUES,; StiB, Hs Z 4726
Ahnlich bereits 14572 Philıpp VO: S1erck: KOCH, USANUS Texte. Brief-
wechsel des Nikolaus VO Cues: Sammlung. Sitzungsber. Heidelberger Akad
Wiss., phil.-histor. Klasse 942/43, Abh (Heidelberg 1944) E, Nr.

68 für Bischof Ulrich, 1413 V II 7) OZEN, S B 1 9 für Georg VO  — Stubai,
1442 N’> B. Man kann also keineswegs VO  - einem Komplott

Herzog Sigismund sprechen. So BAUM, Szomund der Münzreiche (Bozen 198 7)
140f£.
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Bischöten verliehene Bergregal5 seine Aktıyıtäiäten juristisch
abzusichern® Fremde Fachkräfte, die mM1t besonderen Vergünstigun-
CI 1Ns and rief, sollten die Förderung der Bergwerke in Fursıl moder-
isieren. ” Hartnäck1g verteidigte die Ansprüche des Stiftes auf HKrz-

oruben in Garnstein, die ihm der HEezZ60 streitig machte.'‘ Zugleich
fühlte siıch 1e7 der Naturwissenschaftler angesprochen. Häufig Al3t
sich Erzproben vorlegen,' un 1n seinem Handexemplar der Reisebe-
schreibung des Marco Polo exzerpiert CT sorgfältig alle Oft genannten
Metallsorten. ”” Um das ortsgebundene Gewerbe schützen, wurde
durchziehenden remden Handwerkern die Arbeitserlaubnis versagt, Al
lerdings mi1t der Einschränkung, 1€es dürfe nicht Preissteigerungen
auUsgenutzZ werden.‘“ Die Erträgnisse AaUuUuS$S Z.6öllen Hf dem wichtigen
TIransıtverkehr suchte mehren, indem den Gemeinden das Pal-

wagenpfivileg erneuerte. ””
Seine gewissenhafte Buchführung bisweilen könnte INan S1E pedan-

sch HNCIH1ICH,); wohl auch rbe bürgerlicher Herkunft erlaubt u1ls einen

neuglerigen Blick autf die persönliche Lebensführung des Kardinals. Aus
den weitgehend erhaltenen Raitbüchern ertfahren WIr VO den Eßßge-
wohnheiten, B., daß suße Weine bevorzugte der ıhm Nur eißbrot
aufgetragen wurde (Magenbeschwerden”). Wır lesen); WAann sich der Bı-

69 (Ir OZEN, S B und viele weıtere ÜBerlieferungen. Deutsche Überset-
ZULE, N, Konsistorialachiv, HRR I fol. 4 85% Die Urk wurde mehrfach
gedruckt, zuletzt BAuM/R. SENONER, Driefe (Anm. 1) Nr 13a/b { J)as (Ir. des
Nserts: Friedrich I a s - RIXEN, D  5 Nr. SANTIFALLER, [ ıe
FTFRUNAdEN der Brixner Hochstiftsarchtve } nnNsSbruc Nr.

/U OZEN:; S B fol B3r fol. 25727* MECG 71 (1994) 207£.
A INNSBRUCK, TEA: Hs 5944 fol. 2406 Noch 1479 beanspruchte Herzog Sigismund

das Recht auf alle Bodenschätze un! Wälder in den Stiften Brixen und Irtient. Vgl
MUTSCHLECHNER, Der Bergbat Pfunderer DBerg, 1n ÜDer Schlern F97Z 354;
ÄGER, Deitrage ZUF tirolisch-salzburgischen Bergwerks-Geschichte, 1in AOG Ö/9) 2359£.

Kın USSCWORECNCS rteil ZUrT Rechtslage: SPERGES, Lyroler Bergwerksgeschichte (Wıen
8OF.

u
XAEN, fol S  9 B Miscellanea ; A

LONDON, BE Cod Add fol. k tol 16° MEFEG 49L 67££.
INNSBRUCK, Museum Ferdinandeum, Urk 3506; OZEN: E fol 3r-v,
tol. 7r—v Druck: CGS (Anm 1) 501£.

75 O  N E fol 322  E fol 4972 Zur Bedeutung dieser Privilegien: KON-
RA KG66G6, Ballhaus, Rod- und Ballfuhren IN Matreı Brenner, 1n li1iroler Heimatblätter 11

(1933)

*(}



HALLAUER, NvK ALS KIRCHENREFORMER FÜRSTBISCHOF VO.  7 BRIXEN

schof K Schuhe anfertigen hel  * eine Soutane der einen Pelzmantel
Ikkaufte./® Durch die Bılanzıerung der Botenlöhne entdecken WIr bisher
unbekannte Aktıyitäten un Korrespondenzpartner.” Pen1ibel wird auf-
geschrieben, welche (3äste bewirtet wurden, Wn und wieviel der Kardıi-
nal Almosen gab Bettlern Un /igeunern, Studenten, durch-
reisenden Mönchen der quibusdam (JFAaeCIS. Um beispielsweise einen
Streit zwischen Z7wel Pfarrern schlichten, zahlt ( jedem Ih. Berner
(sott Liebe:; Dropier CUM.  /8

ank einer behutsamen Haushaltsführung erholten siıch rasch die
Stiftstinanzen, welche 1n einem desolaten Zustand übernommen hätte.

daß bereits ach Z7we1l Jahren Schulden begleichen unı verpfändete
(‚üter un:! Gerichte aufkündigen der auslösen konnte; SeENANNL selen
hiler Steinach, Matre1, Strassberg un St. Pertetsbeto. - Daß jedoch ein
»erotisches Verhältnis DE Geld« gehabt habe, Ww1e jJüngst lesen WAarL,
vermag ich nıcht erkennen. “

Spektakulär 1MmM Jahre 1456 der Rückkauf VO Burg un Gericht Ta-
uters, eın Geschäft, das och folgenschwere Nachwirkungen haben
sollte.“ Nıcht juristische Argumente, sondern einzZ1g akute Geldnöte hat-
ten den Tiroler Fürsten diesem Handel ICZWU dux fuit NECESSILALUS,
w1e eine Quelle berichtet. Der Bischot hoktte; durch se1n Entgegenkom-
HIUICH zusätzlich raumte 6r Sig1smund einen Kredit 1n Ööhe VO 6000
Gulden ein diesen versöhnlıch stimmen. Für (usanus WAar 6 ein

Vgl dazu die 1n A (1994) 291£€. angeführten Beispiele.
Aus einer Vielzahl VO Belegen 1Ur ein1ge Beispiele: 1454 XI ote Guidam SCHEX)
nach Kues; 1A54 X ote nach Kues; 1455 ote (cutdam IUDENT scoları) VO

Kues; 1456, 111 ote Aaus Kues; 145 / ote ((Johannes) Kut?) nach Kues.
der: 1456 de mandato dominı MI1 VEl MULTUAN Oralorıbus hatrıe Treverensis, »idelicet
decano Sanch ( astorıs Confluencte ef Guetmanno fl. F 1457 de mandato domini E1
en Hradıdı decano Monasteriifelt (Hermann Frank) / Oder uch: 1455
ote aus Rom, gul portavit ODAa eLeCLONLS Dape, D  E 2 9 4 9 4 9
4 9 TOT7: 151

78

79
BRIXEN, D
He HALLAUER, Nikolaus ON Kues als Rechtshistoriker (Anm 58)

BAUuM/R. SENONER, Briefe (Anm 1) IL  „
HALLAUER, Fine ENRSCHTI des Nikolaus DVON Kues UE Kauf der Ämter Laufers und

[ ]ttenheim IN Südtirol, in MEFFCG 61) 76—94 Vgl uch ÄGER, DJIer Streıit
L SYOLZ. Südtirol (Anm BAUM, Nikolaus USANUS (Anm.

KUSTATSCHER, IDze Herren VoON Laufers Diss. Innsbruck 1987) 73££.
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schlechtes Geschäft, da Tauters immer och rechtmälßiger Besitz der
Kirche WAar, un:! dies konnte durch Urkunden veritizieren. Daher
schrieb ach Vertragsunterzeichnung, habe NUur se1n Kıgentum, $0-

Ium NOSLTUM, zurückerworben, obendrein ”alde LAFC, un 1€es alleın, der
Kirche den Frieden bewahren un: dem Herzog Z Gefallen, ad
COMPLACENCLAM dominı UCIS.  52

In der Rückschau moöchte 11141l die Verträge Tauters als Abschluß
einer 7welten Phase deuten, die och gepragt WAT VO Bemühen, einen
MOdus ”yendz finden, auch WECNN Sigismund unterstellt: dissımulat AUL

Javet Adversarı1s MEIS.  54 Anfangs gelang CS ıhm auch, den Fürsten 1n das
Reformprogramm einzubinden, be1 den Visitationen der Waldschwe-

im Halltal, in Wılten un: 1n (Sries In Sonnenburg überließ dem
Hefzo? die Auswahl der Visıtatoren un erlaubte Delegierten Aaus InnNS-

Dfück. während der anschließenden Visıtation ZUQESDCH se1n, Ja, WAar

Zzeitwelise berelt, die Abte1 in ein adliıges Damenstift umzuwandeln.®
DIie Quellen berichten häufig VO versöhnlichen Gesten, sSE1 CS, da

Rebhühner, eine Delikatesse, ach Innsbruck geschickt wetden, Nal C5S,
daß Cusanus persönlich ach St Sigmund reitet. die VO Herzo2
gestiftete Kirche Z weihen.“ Miıt einem bitteren Unterton schreibt
später, Cr habe den Fürsten täglich in se1in Gebet eingeschlossen un dies
1n mehr als 500 Messen.® Gleichzeitig mußte jedoch manche (n
freundlichkeiten der gat Flegeleien des jungen Sigismund hinnehmen,
ELW 1mM Aprıl 1457 Cim Antrittsbesuch in Innsbruck, als dieser sich

fadenscheinigen (CGGründen entschuldigen heb anschließend de-
monstratiıv ZUT Jagd auszureıiten, der WEn die Gesandten des Kardinals
er Tage warten mußten, ehe der Herzog ihnen Audienz gewährte.”” Um
solche Grobheiten gebührend einzuordnen, mMuUusSsen WIr das damalige

HALLAUER, Fıine Dénk.rfbnft (Anm ö1) 145 Wiederabdruck: BAuM/R. SENONER,
Briefe (Anm 1) 11  5 256—269
Dazu NvK Kaspar Aindorffer, 1454 111 VANSTEENBERGHE, Anutour (Anm 24)
12 Nr. Wiederabdruck: BAuM/R. SENONER, Briefe (Anm. 1) I’ WLLE
NvK Bernhard VO Waging, 1454 VANSTEENBERGHE, Ayutour (Anm. 24)
149, Nr. Wiederabdruck: BAUuM/R. SENONER, Driefe (Anm 1) I, 1622167

85 HALLAUER, Lasıtabion (Anm. 51) 81
86 RIXEN, Gleichzeitig stiftet uch ein Glastenster für die

Kirche
S / N7 S B  5 Hs 3‚
R8 N‚D tol HO:
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Protokall beachten, das Kardinäle den Fürsten VO Geblüt gleichstellte,
nıcht VEIDECSSCNH, daß (usanus bereits damals eine herausragende Per-
sönlichkeıt der Kıirche WAalL, dem beispielsweise der aps die Vermittlung
1mM Streit 7zwischen den Önigen VO England und Frankreich r_
traute.® Wollten Sig1ismund un der del ıh die inferiore Herkunft SpU-
Tn lassen??” Später klagt Cusanus dem Bischof VO Chür habe mehr
Demütigungen un Kränkungen hinnehmen mussen, als Je ein anderer
Kardinal ertahren habe.?!

Im Januar 1454 schien eın Durchbruch gelungen. In Innsbruck werden
die Kompaktaten unterzeichnet, die für die /Zukunft eine befriedigende
Zusammenarbeit erhoffen ließen.”* och sechr bald brachen die egen-
satze wieder Auf; deutlich sichtbar eiIim Versuch des Bischofs, die reform-
unwilligen Brixner Klarıssen ZUT Observanz zurückzuführen. uch der
Konflikt Sonnenbutg verschärfte sich. Eıiner kurzzeitigen Entspan-
HULE während der Gradnerfehde folgten immer häufiger Zusammenstößbe,

daß: wI1e einer Tragödtie, die Katastrophe unabwendbar schien. nde
Juni 1457 reiste (‚usanus Gesprächen ach Innsbruck.? In der
Nacht hörten die Innsbrucker Bürger 1n den Straßen oroben LArm. SCH-

ROM. V 9 Reg Vat 4535, fol 9r-v, NIE Nr. 2195; Vgl uch MEUTHEN, I re

untversalpolitischen Ideen des NNIROlaus DON Kues IM SCIHNEF Erfahrung der holitischen Wirklichkeit,
1n IN (195/ 206f£.

U() Bezeichnend für die Denkweise eine Bemerkung Jakobs VOUO Sierck 1453 qualitas
nobilitatis; KOCH, Briefwechsel (Anm 6 Ü: Nr. 21 Mehrfach registriert NvK fein-

01
fühlend die malızıösen Ansplelungen auf se1ine Herkunftft.
INNSBRUCK, Stomn. IX OZ. fol. ISr eb Hs SS tol. 100 MUN-
CHEN: HStA: Kurbatlern, Außeres Archiv Nr. 974, tol N BAUM, Nıkolaus C:

und T eonhard W/2eSaIF, 1nN: Der Schlern (1985) 4472
02 CIr INNSBRUCK, 8967; eb  Q 51om F 62, tol. /Zahlreiche Kopien.

IDIG Gegenausfertigung, ebenfalls mehrtfach überliefert, BERNKASTEL-KUES, StiB,
Hs Z Z 491 Der Vertrag wurde uch 1640 be1 Verhandlungen VOT dem Reichs-
tag in Regensburg vorgelegt, die Reichsunmittelbarkeit des Stiftes verteidigen.
RIXEN, D  5 tol. 155 ehrere Drucke, VO 1664 (Innsbruck, Muse-

Ferdinandeum, Dip 421, 44—46) Zauletzt BAuM/R. SENONER, Briefe (Anm
I‚ 80—82

03 Fg den damaligen Ereignissen vgl A. JÄGER, Der Streıt 1) KOCH,
Nikolaus VON (‚yes als Mensch acCh dem Briefwechsel und persönlichen Aufzeichnungen, 1n:
STGMA I11 (Leiden-Köln Jetzt uch KOCH, Kleine Schriften (Rom
E (GGELMI, »DJes T.ebens nıcht mehr SICHEr&. Altentate auf Kardinal Nikolaus USANUS
IN L irol, in: Konferenzblatt für Theologie und Seelsorge 106 (1995)

1
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daten erschlienen VOLT den Toren des Klosters fen der Kardıinal
abgestiegen WAL. Am nächsten orgen verbreitete sich das Gerücht, 11A1

habe den Bischot in der Nacht umbringen wollen. Dalßls die Verhandlungen
1in einer solchen Atmosphäre erfolglos blieben, annn nıcht verwundern.
Nıkolaus MC} Kues verläßt 1m höchsten Maße verunsichert die Stadt Auf
dem Brenner erreicht ihn die Warnung, Kaspar VO  — Gufidaun, einer der
herzoglichen Hauptleute, lauere ihm auf un halte den Strick bereit, den
Bischof aufzuknüpfen. Panık uüberfällt ıhn Um se1n Leben bangend e_

oreift die Flucht,” andert alle Pläne un reitet mMit wenigen etreuen
ber Z7wel Alpenpässe seiner kleinen Burg Buchensteıinn, 1756 hoch
1m außersten Zipfel des Bistums gelegen, art der (srenze ZUF Republik
Venedig, daß eine rasche Flucht jederzeıit möglıch Wwar.  95 er dortige
Aufenthalt, NUur für wenige Tage geplant, sollte Monate dauern.?° Klet-
tert InNan heute durch die kleinen, dunklen Räume der Rumne, die in den
etzten Jahren restaurliert wurde, annn 1i11Aa1ll nachfühlen, welche Unbilden
den alten Herrn 1n dieser WYESLEN)) 1WAartete Spartanische Lebensbedin-
DUNSCH, FEinsamkeit un bittere Kälte; hne Bıbliıothek, abgeschnitten VO  .

der Bistumsverwaltung, VO den Nachrichten AUS der welten Welt Ich
fürchte, der wundervolle Blick auf die verschneiten Dolomitengipfel
konnte ihn daftür nıcht entschädigen.

Umso mehr drängt siıch die rage auf, WAarum Cusanus, VC) Gsicht-
schmerzen geplagt, die nachlassende Kraft der Augen beklagend, ber
C1aA Jahr 1n der Felsenburg ausharrte. Verstand sich als der DuULC FHrte,
der n1e se1ine Herde 1m Stich lassen dart, PHAM 7 de SO MOTE PAaAS Dascere
deberef??! War n der Stolz, e1in Scheitern einzugestehen, hoffte 61 auf die
Solidarıtät se1nes Klerus der ar den emporten Aufstand seliner F
Özesanen” artete auf Beistand Aaus Rom der olaubte immer och

04 TDIemum conclusit »elle tollere de medio PCLAM LU ıu dicıhilı ZONOMUMNLA hOnorıs S OZEN,
Lade 3 E 20, Druck SCHWIND/A. DOPSCH, Ausgewählte FTRUNden

ZUF Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichtschen Erblande IM Mittelalter NNSDrUC 1895;
Aalen 383—3606, Nr 194 Übersetzung: FR SCHARPFF, Der C ardınal und

Bischof INtcolaus ON C uSa (Maınz 1843; Frankfurt 263267
U 7u Burg un! Baugeschichte: Baldın (H&)) I! castello di Andraz e MINIEFE del Fursıl

enedig
JG :TIBZZA; Nicolo (L USANO ıl castello di Andraz. Istituto Bellunese al ricerche soc1alı

culturalı Serlie »Variıe« (Belluno TE
Sermo0 CDC XL 1 102729 und fügt dort hinzu: [Nam propter pascere OVES

Dastor eSL.
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eine friedliche Lösung” Für letzteres INAaQ sprechen, daß T

Verhandlungen zustimmt un! die Bischöfe VO Irient, hur und ıch-
statt SOWIl1eEe Herzos brecht VO Bayern Vermittlung gebeten WCI-

JSden
Allerdings bahnt siıch parallel AZu eine weltere Katastrophe Ve-

FA VO  — Stuben, Bann und Interdikt immer och Herrin 1in SOon-
nenburg, Oordert VO den Bauern 1m Gericht Enneberg den /Z1ıns ein  ‘9 den
diese dem Kloster entrichten hatten. Jedoch weigern sich jene, eine

abgesetzte Abhtissin und ein mMI1t dem Interdikt belegtes Kloster zahlen
un! berufen siıch dabe!1 aut das Kirchenrecht. Als ”annn 1n den ersten

Aptiltagen des Jahres 1458 eine VO der Abtissin angeworbene Söldner-
den /1ıns pfänden wıll, kommt s der sagenumwobenen

»Schlacht 1m Enneberg«.” Ktwa Kriegsknechte der Abte1 werden D
totet, deren Antahter: Rıtter Jobst VO Hornstein, CIn Schwager der
Abtissin, gerat in Gefangenschaft. Cusanus, der nachweislich keinen Kın-
fluß auf die KEreignisseSl hatte; äß3t TL die Abteigebäude VO

seinen Soldaten besetzen. IDIIG Mehrzahl der Nonnen hatte bere1its vorher
die Flucht ergriffen.

IdDieser tragische Zwwischenfall rückte sogleich in den Mittelpunkt e1=
111er ungezügelten Polemik. Der Bischof wurde ZAF zynischen und C1-

barmungslosen Gewaltmenschen, der das Massaker gefeiert
habe, ““ die Landsknechte werden Opfern stilisiert. Immer wieder
wurde und wird jenes Ereign1s herangezogen, Nıkolaus VO Kues

101moralisch diskreditieren.
DDie Fronten ETSTAarTen Herzog Sigismund weigert sich weıliterhin be-

harrlıch, die Lehenshoheit der Kırche anzuerkennen und w1e och se1n
Vater, 1in einem Revers bestätigen. ““ (usanus wehrt sıch mi1t seinen

N,S B  9 Hs 3! 26728
HALLAUER, Die » Schlachte IM Enneberg 14568, 1n Nicolo’ ( usano (Anm 15 44 7—469;

DERS., Ie Schlacht im Enneberg. KSCG (Irier 9 BALDISSERA, SLt0oria dla Lal
Badıa al LeMP dl cardınal INicolaus USANUS (Rezia 20££.

> B  ‚9 Hs 8 9
101 KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, ( Jm dıe rechtliche Bewertung der Enneberger Schlacht IM Jahre

14568, 1n Der Schlern (41973)
102 NvK das Domkapiıtel, 1457 DCAA N,S B ade 3 E 2 Druck

SCHWIND/A. DOPSCH, Ausgewählte Urkunden (Anm 93) 3833506 FR.A SCHARPFF,
Der Ardind: (Anm 39 I, 263267
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Waf{ffen, den Waften des Judisten - Natürlich MX ihm dessen phänome-
nales historisches Wıssen bere1lits die Basler Konzilsväter bewundern
konnten: die geschichtlich gewachsene Struktur der deutschen Reichs-
kirche Er wulste ebenso, welch dominante Stelung die Brixner
Bischöte 1mM cn Mittelalter einnahmen un w1e S1Ee seitdem Schritt für
Schritt VO  = den eigenen V ögten entmachtet worden

er Anmabung (T die historische \WYahrheit Um diesen
Unrechtsprozeßb aufzuzeigen un: bewußt machen, äl3t sich eile
des Archivs 1n sel1ne Felsenburg bringen, arbeltet Akten un Urkunden
durch In mehreren Denkschriften CS s1nd Meisterleistungen der DY-
stematık un! kritischen Quellennutzung annn BEwWEISEN; daß nahezu
Yanz L1irol den Brixner Bischöfen gehörte, MVC) diesen spater den Graten
VO L1irol un! (36ör7z als Lehen übertragen, also A geliehen wurde und
daher de IUFE immer och Kirchengut se1  9 ennn Recht EFOLZE der Zeıit
Insgesamt Zzählt Nikolaus VO Kues 206 entfremdete Territorien un:
Rechte auf. Geblieben SC NUur och eın ummerlicher Rest der ursprung-
lichen Herrlichkeit der Kirche.!**

Empörte Reaktionen AausSs Innsbruck blieben nıcht AduUu  N der Kardinal
rüttele gewachsenen Strukturen, suche den Z SE Ja, wolle den Her-
ZOQ Aaus seinem and vertreiben un oreife ach dessen herrlichkeit. Von
seinen Juristen befaten; appelliert Sig1smund Februar 145% ErNeHt

den Papst, diesmal mMIt einer provokanten Erweliterung, nämlich auch
eın zukünftiges Konzil.!®
Uns drängt sich die Frage auf: Wollte Nikolaus VO Kues wirkliıch die

1n den Pergamenten verstaubten Rechte revitalisieren”? Glaubte der C1-

ahrene Diplomat, der bewunderte Historiker, könne die Geschichte
korrigieren, die Landkarte Lirols umgestalten HN damıt das austarierte
Gleichgewicht 1im Alpenraum umstoßen” Hatten ihm Angst, Erbitterung,
die bedrückende Einsamkeit den lick für die Wirklıchkeit verstellt? Ich
olaube: ne1in!

103 Kr o1bt damals ein (sutachten bei dem Paduaner Juristen Laurus de Palazolis in Auf-
tt;lg Vasallus LEeENCALUFr EXDNIMETE CO IN collacıone bı Jacienda, OZEN, 5 B
ade 43, 2) Fa de Palazolis vgl BELLONI, Professort Qiurıstt Padova nel SeCOLO

(Frankfurt 2111
104 HALLAUER, Nikolaus VONH Kues als Rechtshistoriker I6)
105 S IAMS, > VII,; 9—12; ebı Addıtiones fol DA Auszug).
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DDIie Denkschriften mMi1t ihren scheinbar maßlosen Ansprüchen
se1ine Reaktion, ein Gegenangriff auf die ntentionen des Herzogs, der
die Mediatisierungspolitik se1iner Vorgänger fortsetzte un Nikolaus VO

Kues, den Eindringling, ZUT Resignation zwingen wollte. Allerdings sah
der Bischof CS als se1ne selbstverständliche Pflicht d Besitz un Rechte
der ihm ertravnten Kirche verteidigen und aglerte dabe1 nıcht
efrs als sel1ne Vorgänger 1 Nachfolger, die sich alle den Druck
der Tiroler Fürsten PDAAT Wehr SEtzZLEN, allerdings me1lst erfolglos, da ihre

Abhängigkeit ihnen CHEC CN ZERN setzte.109 Bewahrung des SIALUS GUO, das
WAar se1n Ziüel: spater auch der Rückerwerb der kleinen Landgerichte in
der unmittelbaren Umgebung VO Bfixen, die direkte Bedrohung
der Bischöfe abzuwenden. 107

Um zeigen, Ww1€E moderat se1ine bisherigen Ansprüche ‘9 pra-
sentlerte seinen Gegnern die Ergebnisse der rechtsgeschichtlichen Stu-
dien; gleichsam ihnen Seht, all das könnte ich verlangen.
DIie Liroler Graften wurden mi1t der ogte1l belehnt. Kın Lehen annn aber

108auch CENtIZOLCN werden.
Allerdings mussen WIr fragen: Hat ter der Jurist ( usanus den Poli-

ker verdrängt” Spielt CT mi1t der Macht, einer Macht, die nicht besal3?
Jene Monate 113 der Einsamkeit der Dolomitenburg werden VO ıhm

spater als die schwersten se1ines Lebens empfunden. Wır entdecken die
kontrastierenden Facetten se1nes Charakters, einmal den Sanguliniker,
Gregor Heimburg spricht VO der Kusıisch ‚geylheit, ” der sich autbäumt
und 1n eine Märtyrerrolle hineinsteigert. Er fühlt siıch VO seinem aps
im Stich gelassen, VO seinem Kapitel ‘9 muß erfahren, daßl
Klerus un Landeskinder gleichgültig den Kampf beobachten. Ke1ines-
talls wıill Y aufgeben, VO der Macht lassen. Er wıill weıliterhin tühren,
mitgestalten, verändern. Und unvermittelt begegnen WIr einem Men-

106 HALLAUER, Nikolaus Kues als Rechtshistoriker 58)
107N, S B  9 ade 3 9 26:; Vgl uch VANSTEENBERGHE, cardınal

(Anm 183f.
108 GRASS, USANUS als Rechtshistoriker und Jurist, in: CGS (Anm. BAUM,

Sigmund (Anm 68) 138 olaubt allerdings, daß die historischen €n nıcht eiIner ObjeR-
HUVeEN Wahrheitsfindung, SONdern pINer historischen Untermanuerung SCIHEF Forderungen dienten.

109 MUNCHEN, StB, Coem S: tol 305 ]OACHIMSON, Gregor Fteimburg (Anm. 55} 203;
KEMPER, Gregor FHeimburgs Manıfest IM der Ausetnandersetzung mıt Pıus (Mannheim
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schen 1n seiner Kleinkeit, un ängstlich un verzagt, der eht in die
Stille der Studierstube, *“ der die Last selines Amtes, moles NEZOLLOTUM Saeculi,
abwerfen will, 1in der Meditation un: 1n seiner Philosophie uhe
finden eine Ruhe, die (H1S damals mMIt den orobartigen Werken DJe beryllo
un den beiden mathematischen Abhandlungen DIe ( aesarea Gyculı guadra-
IUa un DJe Mathematica pherfeckone beschenkte.

uch VO  - Buchenstein Aaus werden die Verhandlungen mi1t wechseln-
der Intens1ität weitergeführt. Harsche Forderungen, die siıch 1n den enk-
schriften niederschlagen un die mMIit der Androhung VO Bann un In-
terdikt verbunden sind, stehen neben konzilianten Angeboten. Immer
konkreter spielt mi1t dem Gedanken, das Stift einen bayerischen

111Prinzen abzuttfeten. schließlich mit dem verhängnisvollen Plan
die Lehen dem Katiser übetttagen. “ Als 2uUumM och ein Ausgleich
EYTWAÄArtfet wurde, kommt CS doch och einer Kınigung, möglich durch
den versöhnlichen Einfluß der Herzogin un die Vermittlung des ITri-

Bischofs.
In einem Vertrag, der nde August 1458 in dem kleinen otf Lüsen

besiegelt wIird, können nahezu alle Differenzen ausgeräumt werden. SO-
ar der unselige »SoNNENburger Streit«, der die Emotionen aııf-
putschte, wıird beigelegt: Verena VO  . Stuben verzichtet auf ihre Würde;

113eine ece Abtissin wird nomıntlert.
Ast gleichzeitig werden WIr Zeugen einer une  etfe: Wendung:

1US 11  ’ der C Papst, sucht auf seline Welse, diplomatisch, Frieden
stiften. Dazu bestehen die besten Voraussetzungen, ennn beiden Herren
1st GT se1lt vielen Jahren verbunden. Den Kardinal seinen
Freund, dem jungen Herzog hatte einst, damals och Enea Silyv1io
Pıccolomini, Liebesbriefe entwortfen. Der apst ruft Cusanus die Ku-
rie un überträgt ihm die Verwaltung des Kirchenstaäates, eine uNgC-

10 SO bereits 1456 mıhr HON dantur henne, ur volamı IN desertum a facte draconis, ut Darıam
Jfruckum Jidei. E. VANSTEENBERGHE, Ayutour (Anm. 24) TG Nr. Wiederabdruck:

BAUM/R. SENONER, Driefe (Anm 1) I7 186f.
111 MEUTHEN, ZROLAUS DON Kues und die Wittelsbacher, 11n Festschrift für Andreas Kraus

(Kallmünz
112 HALLAUER, Nikolaus ON Kues als RBechtshistoriker Anm 98)
113 INNSBRUCK, TEA, 5S1om I 6 ’’ fol. 8r—v Fragment eines Entwurtes eb

Hs I4{ 280—281; ebd., Hs S91 fol. O2 S TAMS: > Annales SLAMISECNSES,
Addıitiones, tol 206
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wöhnliche Auszeichnung, sicherlich 1n der Hoffnung, den Kardıinal auch
114emotlional VO Brixen lösen, den Konflikt entschärten.

In Innsbruck un: Brixen AA etfe 1114  e auf,  ’ un we1l Orft die Abreise
des Bischots ähnlich interpretiert wurde, rechnete 2aumM jemand mehr
MIt einer Rückkehr

Dennoch werden CUue Gespräche aufgenommen: Am Rande des Für-
stenkongresses in Mantua begegnen siıch Bischot un Herzog. "Irotz
päpstlıcher Vermittlung kommt An weder 1n Mantua och be1 anschlıe-
Benden Gesprächen 1n Irtient einer Versöhnung. ( usanus weigert siıch
hartnäckig, durı CEVVICIS, Rechtspositionen aufzugeben un amıt eine Nıe-
derlage einzugestehen; der Herzog, beraten VO seinem Staranwalt

6 sieht sich bereits als Dleger un ist daherGregor VO Heimburg,*
keinen Konzessionen berelt.

Als Nikolaus VO  z Kues schließlich Januar 146() die Verwaltung
des Stiftes Verwesern anvertraut,117 olaubt 1LL1A1l 1n Tiırol, wolle 11U.

doch einlenken un werde dem Papst die Kurie folgen.
Umso überraschender wenige Tage später die Kunde VO  - der Rückkehr

des Bischofs, der Februar in Bruneck eintritft und, we1l sıch
118bedroht tühlt, wenige Tage spater wieder 1n Buchenstein Zuflucht sucht.

Das weıltere Verhalten des Kardinals äßt siıch och schwerer nachvoll-
Z1iehen. Um diesen Schritt rechtfertigen, beruft seinen Klerus ach
Bruneck un kehrt März dorthin zutrück. Nun überstürzen sich die
Ereignisse. Sig1ismund sieht sich provoziert un äl3t Truppen mobilisteren.
Am April erscheinen Reiter VOTL der bischöflichen Burg in Bruneck un
übergeben Absagebriefe des Herzogs un des Adels 000 Fußsoldaten

114 MEUTHEN, Ize letzten Jahre (Anm. 1) TOE:; WATANABE, scholas of ( USa aMnı the
Xeform of the Roman Curta, in Humanıty and Divinıty in Renatissance an Refomation:
Kssays in Honor of Charles "Irinkaus (Leiden jetzt uch: WATANABE,
C,oncord AaN Re (Anm 3Ö)

115 Seinem Kapitel schreibt CI dalß die Rechte verteidigen werde PCLAP Z solus SUDETESSECHM.
INNSBRUCK, X Hs 5914 fol 4 205*

116 WATANABE, Duke SZ0257UNd and Gregor Heimburgz, 1in: Festschrift Nıkolaus (Gsrass A
6e- Geburtstag, he Carlen und Steinegger NNSDrUC. I, Jetzt uch

WATANABE, Concord and CJOI (Anm. 56)
117 XEN, D Lade 101 SINNACHER, Beyträge (Anm P 480)
118 /7u den folgenden Ereignissen vgl HALLAUER, Bruneck 1460 Nikolaus VON Kues der

Bischof scheitert der weltlichen Macht, in en ZU 15. Jahrhundert. Festschrift für
Erich Meuthen, he. Helmrath Mülher, Wolt (München I, AAA
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un! 8()() Reiter, berichten die Chroniken, belagern die Stadt ('usanus
erkennt die Aussichtslosigkeit eines Wiıderstandes un kapıtuliert. nNsgE-
SAaMmMıt®L aufgezwungene Verträge besiegeln die Kapıitulation.

Er Mu nıcht Nur die alleinıge Schuld K onflıkt auf sich nehmen,
sondern obendrein dem Herzog die K Osten der Miılıtäraktion9
ber OO Gulden. 1 Jas Domkapıtel übernimmt die Verwaltung des
Stiftes. Alle Burgen sollen dem Herzog offenstehen, die Hauptleute
dürfen 1r mit dessen Zustimmung ErNANNtE werden. Schließlich gelobt
der Bischof, alle geistlichen Straten suspendieren bzw. siıch für detren
Aufhebung einzusetzen und auf jegliche Vergeltungsmalinahmen
verzichten.

Am Aprıl 146() verliäßt Nikolaus VO  - Kues tief gedemütigt se1n
Sekretär Buss1 schreibt CONfFACIUS e amMplinSs 119 das Bistum, für immer.

Wurde die Niederlage für ihn eın Sauluserlebnis”? 18 einem bewegen-
den Briet Johann VO ıch bekennt wenige Tage spater, als Bischof
das Wesentliche Aaus den Augen verloren haben, vertführt durch die
Zwänge seines weltlichen Amtes un die Eitelkeit der Macht » Lor allem
MIUSSCH Wr GOLk«, fügt hinzu, »Rechenschaft ablegen JÜr dıe Erfüllung

120UHSEVET SeelSorgerischen Aufgaben«.
och folgt der Brunecker Kapıtulation keineswegs der erhoffte

Friede. Im Gegenten: der lokale Konflikt weIltet sıch dU>S, wird Instrumen-
talisiert 1m Kampf der Konziharisten römische duperloritäts-
ansprüche. Eın publizistischer Krieg entbrennt 1n einer Schäfrte. die 1m
15 11UTr weni1ge Parallelen kennt.  121 Weder Kıirchenstrafen, Jängst hne
Schrecken: och Vermittlungsversuche, namentlich durch die Republik
Venedig, können die Gegner versöhnen der einen Ausgleich efzwıin-
122  gen Das Niveau der wechselseitigen Anwürfe sinkt zusehends. Für

119 BERNKAÄASTEL-KUES:; StiB, Hs ZZE 201
120 MÜUNCHEN, StB, ClIm‚ tol 145 Der Brief wurde wiederholt abgedruckt

und übersetzt, BAUM, Nikolaus USANUS (Anm 1) 292206
121 ‚We1 Invektiven AUS der Kanzle1 des Herzogs mM1t ausführlicher Darstellung des Kon-

fliktes AUS seliner Perspektive, mehrfach überlietert: O  N, B  9 Hs O2 2064
Eıine umfangreiche Darlegung der Kreignisse aus der Sicht des Kardinals, ebenftalls
mehrmals überliefert in Latein un! deutschen Übersetzungen: ERNKASTEL.--
KUWES,; StiB, Hs Z  » p. 2539—244. Vgl uch H.-]. BECKER, IJIer At£reıt der Juristen
(Anm 55)

1272 JÄGER, Der Streit (Anm. IL  9

1:30)



HALLAUER, NvK ALS KIRCHENREFORMER FÜRSTBISCHOF VO. BRIXEN

Herzog Sigismund wird (usanus DAl Iyrannen und Lügner, AA Wort-
verdteher; »enditor verborum, Z aufgeblasenen Pfatfen; den lieb-
Sten 1n ausend Stücke, maılle PDECLAS, reißen möchte. Würde Nanı

schimpft CT, dessen Bosheiten aufzeichnen, annn genuge nıcht eın
schmales Büchleın, sondern E:  — benötige cke Fohlanten, MAXIMA ”olu-
mina.\? Schlieblich, 1T Jahre spater, vermittelt der Katlser. Am 25 Au-

Dust 1464 unterzeichnen die beiderseitigen Bevollmächtigten 1n Wiıener
Neustadt den Friedensvertrag.‘““ DIie befreiende Nachricht erreichte den
K ardinal nıcht mehr. Am 14 August hatte 1n T1odi 1mM Bewußtsein der
Niederlage einen Frieden gefunden.

Blicken WITr zurück auf die Brixner Jahre. Schwankend WTr se1in
ild 1n den Augen der Zeitgenossen, nicht weniger parteisch 1St das
Urteil der modernen Forschung, das vielfach immer och gefärbt wird
VO einer antirömischen der nationaltirolischen Geschichtsschreibung
des Jhs

Im Januar 1455 schrieb der Ptfarrer des kleinen Dortes Fügen 1im
/Zillertal: TIa Bistum Brixen wurde hisher n”och DON Keinem Oberhirten gelenkt, der
UNSCTYCHZ Bischof *C usanus) Aahnlıch oder gar gleichkomnmmt, und das wıird auch für alle
LZukunft ‚gelten.‘“ Ebenso emphatisch klangen das Loblied (2l0rL0Sa la el
caelo diona ANLMA) sel1nes Sekretärs Andrea de Bussi!<° der die Worte des
Gesandten der Stadt Breslau der Kurite, der ach Hause meldete;
441 August habe die Kıiırche eine ihrer tragenden Säulen verloren.!“' Wiıe
anders dagegen AUS dem breiten hor seiner Feinde die beißenden In-
vektiven Gregor Heimburgs*“® der jene haßerfüllte Bemerkung des Hr-
furter Franziskanerprovinzlals Mathı1ias Döring, daß (sott 1U endlich

123 BRIAXAEN, 7321
124 Or. WIEN, HHStA; 1464 ACHH 2 $ INNSBRUCK, 0052 Umfangreiche

kopiale Überlieferung. Druck: SCHWIND/A. DOpPSsCH, Ausgewählte Urkunden
(Anm. 100) 3867/—391, Nr 205 Vgl uch A. JÄGER, Der Atreıt 1) L

VANSTEENBERGHE, cardınal (Anm. 1) 209f.; BAUM, Nikolaus USANUS (Anm 1)
472()

125 N,S B  - ade 2 * I5 ad
126 GA BUSSI, Prefaztoni (Anm. 65} 4; 1L/£:
127„ Hs F 151a; tol 259*
128 P.-JOACHIMSOHN, Gregor Heimburg (Anm 55) /IMMERMANN, Der (ancer ( USA

und CIM Gegner Gregor EXrrorius. Der Treit des Nikolaus USANUS mıf Gregor LTeimburg heı
Thomas E’bendorfer, 11 OAKR (1983/84) 1Off£.; H.-J BECKER, Der Treıit der furisten
(Anm 53) 092ff.
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den Cusanus, diese Inkarnatiıon römischer Geldaier, elohnt habe elohnt
mıL dem Ode JÜr all SCINE ntaten.

agen auch WIr CDs u1ls 1n diesen hor einzureihen, L11U. AaUus der
istanz VO  - nahezu 600 Jahren. Um dem Bischof un Menschen N1-
kolaus VO Kues gerecht werden, sollten WIr versuchen, ihn in se1ner
Zeeit sehen un: nıcht eine MeMWltlatte M{ heute anlegen der se1n
pastorales Wirken ach den Idealen des Vaticanums einschätzen.

Während der geniale Phiılosoph se1in Jahrhundert verließ un das Tlor
autfstielß Denken: während se1ine naturwissenschattlichen Re-
flex1ionen in die /Zukunft wlesen, blieb das Handeln des Kirchenfürsten
fest 1mM 15 Jahrhundert verankert. Denn NUur können WIr ihm die

130 11UT das wirklich-Dekrete ZUT tigmatisierung der Juden verzeihen;
keitsfremde Mandat begreifen, das den Dortfbewohnern verbot;
Kirchweihfest, der K1IMmes: tanzen.! Wıe sollten WIr se1ine skur-
riılen Bestimmungen ZUTr. Klausur in Nonnenklöstern deuten der die
Akribie: mMIit der die Absolution der Verena Stuben bis in die Eın-

132zelheiten regelte; w1e se1ine Hochschätzung des Ablasses, den häufigen,
allzu häufigen Regress auf die ANONES des Kirchenrechtes bewerten der

133auch die Beharrlichkeit, mMIt der se1ine Pfründen verteidigte.
Enttäuscht, Ja mMI1t Wehmut erfahren Wir. daß die wegweisenden C(e-

danken der C,oncordantia C atholica, VO De Dace Jidet Vis1ionen blieben. Kr
brach keine Strukturen auf, hatte nıcht den Mut, I1 System 1n rage
stellen der sich Oar ZU Revolutionär wandeln. Ihm wurde .15

unabwendbaren Verhängnis, daß die Interessen selines Amtes Überzeu-
verdrängten un: viele in die Zukunft weisenden Einsichten siıch

verflüchtigten. Also verteidigte trotz1g Besıitz un Macht der Kirche,
die bereits damals Oobsolete Verknüpfung geistlicher un weltlicher
Macht, da NUur die Freiheit der Kıiırche gesichert Sfl.h 154
129 MENKEN, Scriptores TU GENMAaNICATUM, praecipne SAaxXONICATUm (Leipzig IIL

17 ÄLBERT, 'althias L)öring, IN deutscher Minorit des Jahrhunderts (Stuttga:
1 50) 1021 und 1251 mit umtfassenden L iteraturhinwelisen. Dazu uch die kritischen

Bemerkungen be!l: FLASCH, Nikolaus VoN Kues. (‚eschichte eIner Entwicklung (Frankfurt
2350£.

131 (GGRASS, USANUS und Aas Lolkstum der Derge (Innsbruck BÜFF-
1372 OZEN., ade 1 1 A. JÄGER, DJIer Streit (Anm I’ 2310f£.
155 MEUTHEN, Iıe NACN des CUSANUS, in MECG I62) 15#$f.
134 MEUTHEN, Nikolaus DON Kues (Anm 1185
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In Brixen lehnt sich auf eine Entwicklung AA Staatskirchen-
un! das längst akzeptierte Mitspracherecht des Tiroler Graten. Er

versucht das Rad der Geschichte anzuhalten, spater, 1n die Enge getrieben,
„utückzudrehen. ‘ Jedoch blieb damıt Danz in der Kontinultät

Brixner Kirchengeschichte un! aglerte wI1e viele seiner Vorgänger un
Nachfolger, die sıch ebenfalls der Begehrlichkeit der Innsbrucker Fürsten

entgegenstemmten‚ FT daß C der glänzende Jurist, die Rechtslage ber-
zeugender analysterte, daß och 206 Jahre späater Fürstbischot Wılhelm
VO  — Welsberg Denkschritten des berühmten ( usanus abschreiben helb
Ss1€e Regensburg dem Reichstag vorzulesen ” We1l jedoch Nıkolaus VO

Kues, der Kardınal, bereits damals AUS seiner Zeit herausragte, mi1t

spitzeren Argumenten focht U der Streit mM1t Herzog Sigismund in die
konzıiıliare Auseinandersetzung der Epoche hineingezogen wurde, blieben
jene 14 Jahre stärker historischen Bewußlitsein haften. Der unselige
Konflikt verdeckt oft den Blick auf das  > WA4S VOT den melsten seiner
damaligen Amtsbrüder auszeichnete. Erwähnt wurden die wegweisenden
Synoden, se1n Wıiırken als Seelsorger, die Visıtationen un! Retformen, se1ine
für das Jahrhundert einzigartige Predigttätigkeit. Unvorstellbar, daß damals
der Itnerer Kurfürst 1n ein Moseldort ritt.  - Or die Sonntagspredigt
halten. Nıkolaus VO  - Kues identifizierte sich rückhaltlos mM1t seinem AT

versuchte, getragen VO einem unbeirrbaren Sendungsbewubtsei1n, das
relio1öse Leben 1im Bıstum }und lebte konsequent VOTL, WAaS

anderen abverlangte.
Gewi1bß, WAar eın Heiliger,*” wurde nie den Ehren der Altäre

erhoben w1e€e VOT ıhm die Bischöfe Ingenuin un! Albuin Wır begegneten
einem verantwortungsbewulßiten Landestürsten, dem vorbildlichen TIe-
Ster un ruhelosen Denker, einem Menschen mi1t seinen Widersprü-
chen. Noch heute ergreifen u1ls die Worte, mMi1t denen 1US II seinen
Freund 1461 ach einer dramatischen Auseinandersetzung im Konsti-

135_]' R1EDM.ANN‚ Geschichte (Anm. 56) $ 466; DERS., I>ıe Bischöfe IN der miıttelalterlichen (
schichte [ irols, ‚5a% Chr. Haidacher Köfler, Die Diplomatık der Bischofsurkunden
VOT 1250 (Innsbruck 3 ‚ Br. A PAVLAC, ICOLAUS HUSANUS Prince-Bishop of
Brixen (1450—-1464): Historians and Conflict of C.,hurch and Stalte, 1n Historical Reflections
21 (New York 152 Dazu uch: MEUTHEN, R olaus VONH Kues (Anm 1) 100

306 HALLAUER, Nikolaus DON Kues als Rechtshistoriker (Anm 56)
Ü7J' KOCH, Nikolaus DON ( yes als Mensch (Anm. 92) 63; DERS Kleine Schriften (Anm. 92) I’

560

133



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

stor1um in schneidender Schärte zurechtwelst: Dyu SAQST, Da suchst nach
uhe Dyu WIrst niIrIENdWO Ruhe finden, nirgeNdWO, HUSGUAHE OL INVENENIS, CHN
AUS Deinem Innersten kommpt all Deine Unruhe, [ Jeine Leidenschaftlichkeit. Und
während der aps 1€es sprach, wird berichtet, we1linte der Kardinal

138un schluchzte AUS tiefster Brust, eL aD IM DECLOTE trahebat SUSDITIA.
och fand die ersehnte uhe In unerschütterlicher Zuversicht heß

GT sıch fallen 1n die Arme se1nes Gottes, geborgen se1n be1 ihm
Sein persönlicher Kıinsatz, se1ne 159  Integrität, der vorgelebte Glauben

beeindruckten se1ine Zeitgenossen. S1e verdienen auch heute och UuUnNsSsSECTIE

Achtung, UuUuNSCTEC Bewunderung.

138 11 11 commentartı! TCALITH memorabilum JUC temporibus SU1S contigerunt, ed AÄDRIAN
VA.  E HECK. Studi test1 G (Rom 448; Pı secundi Pontitficis MAax1m1 COTIMNMNECIMN-

tarıl, ed. IBOLYA BELLUS IVAÄAN BORONKAI udapest
139 Kın polnischer Priester in Rom nach seinem ode: guı PCLAM res PubOLcas HON SO0 ac PriwWalo

C0om0do, sed honestate IUSHCIA mecıebaltur CISGUE SIHCEFE intrepide consulebat. Vgl MEU-
THEN, I >ıe letzten Jahre (Anm Z
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VER  NIS UN  C BEDEUTUNG DES
BEJ NIKOLAUS VO  Z

Von Jasper Hopkins, Minneapolis/USA

Der oünstigste Zugang FA Verständnis der GOöttlichen Dreifaltigkeit be]
Nikolaus VO Kues scheint MIr 1n einem Aufriss liegen, welcher die

folgenden sechs Fragen thematistert: (D Entwickelt Nikolaus VO Kues
eine eINZIYE, einheitliche un:! 1n sich konsistente Trinıtätslehre, der HA-
den sich be1 ihm dem Wesen ach unterschiedliche Irinitätslehren in
verschiedenen Perioden seiner intellektuellen Entwicklung” (Z) Wenn
(usanus eine einz1ge, einheitliche, ogrundlegende un 1n siıch konsistente
Irınıtätslehre entwickelt, bleibt diese innerhalb der renzen kirchlicher
Rechtgläubigkeit”? (5) Wenn die Irinitätslehre des Nikolaus in diesem
Sinne orthodox ist, 1st S1e auch innovatıv un! bringt S1e erkennbar Neu-
C5, der 1st O1 1im Kern ein eklektisches Potpourri der Auffassungen
seiner Vorgänger” (4) Wenn des Cusanus’ Verständnis der G6ttlichen
Dreifaltigkeit Neues und Innovatıves enthält, ist dieses Verständnis den-
och ELW: darın traditionell, ASS ach Nikolaus trinitariologisches
Wıssen bloß analoges Wıssen 1st ein analoges Wiıssen, welches sich Aaus

der Widerspiegelung (sottes 1n seinen Geschöpfen herleitet? (5) Wenn
ach Nikolaus Wıssen die Dreitaltigkeit (sottes nıcht real A11ld-

loges, sondern L0OL0 caelo symbolisches und offenbarungsabhängiges \N/1G
SCI1Il iSt. w1e annn annn Nikolaus leg1itimerweise CINE Relig1on (unda rel1910) in
der Vielfalt Rıten (IN YIIUUPM yartetate) anstreben, da Ja nıcht VO JE
dermann Erwartet werden kann, 4SS christliche Symbola als allein-
oültige akzeptiert und A4SS die christliche Offenbarung als alleingültig
anerkennt” Und uletzt: (6) Wenn schon das Programm des Nikolaus,
nämlıch UNGad reli910 erreichen, ZWAT nobel, VOT allem aber Ooptim1-
stisch un deshalb problematisch ISE, bt CS weltere Probleme: die Aaus

seiner TIrinitätslehre folgen?
Sollten WIr diese sechs Fragen treffend beantworten können, an WUur-

den wır einen Doppelerfolg verzeichnen: Wır würden einerse1lts die Iriıni-
tätslehre des Cusanus theologtisch posttonıeren, un! WIr würden andererselts
diese derartige positionerte Dreifaltigkeitstheologie philosophisch heurteilen.

Aus dem Amerikanischen übersetzt VO rof. Dr. Woltgang Gombocz (Universität
Graz)
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Fıne Konsıstente Irnımnitätslehre?
LIie bisherigen wissenschaftlichen Kontroversen ber Systematik und In-
BT Konsistenz VO Epistemologie, Metaphysik un Gotteslehre des
( usanus sind Leg10n. Josef Koch me1l1inte einen klaren Unterschied 7TE
schen DJe docta ZONOTANLTIA und De CONLECLUFIS erkennen, da siıch Niıkolaus,
olaubte KOCchH: 1N der Periode zwischen diesen beiden Schriften VO einer
dSeinsmetaphysik abwandte un sich einer Kinheitsmetaphysik VCI-
schrieb.! Heinrich Rombach sah 1n Nikolaus el verschiedene un 1n
sich unverträgliche Ontologien Werk, wobel (usanus allen dreien
gleichzeitig festgehalten haben so]1.“ Hans Blumenberg lehnte für siıch
den se1nes Ermessens wahnwitzigen Versuch ab, die konfligierenden
Aussagen des Cusanus Z Erkenntnistheorie auszusöhnen * Und Kurt
Flasch trubrizierte die These Aaus De VISIONE De: 24SSs (sott »auf nicht-se-
hende e1SC« gesehen werde, als MIt JeEHET These Aaus FB docta ZONOTANLIA
unvereinbar, »die einselt1g auf der Unsichtbarkeit besteht«.* Ahnlich be-
hauptete Flasch, 1n I J)e beryllo sSEe1 eine CC Physık anzutretfen, die VO

der Aristotelischen Physik orundlegend verschieden sel.  ‘5 welche Nikolaus
och in e docta LONOTANLLA vertrat. Ja Karl Jaspers heß alle Hoffnung
fahren, in den Schriften des Cusanus auch Nur irgendein einheitliches
Gedankengebäude entdecken.®

Wıe nicht anders ECfwWAarten 1bt CS im Laufe der Leit tatsächlich
ein1gxe Veränderungen un darunter auch entscheidende Modifikationen
innerhalb des cusanıschen Denkens. Diese Tatsache lässt sich and
VO 1ler offensichtlichen bzw unbestrittenen Beispielen derartiger We1-
terentwicklungen nachweisen: Finmal wechselte Nikolaus die Seiten VO
Baseler Konzıil Papst Kugen (1431—1447) und amıt VO Kon-
z1il1arısmus Z päpstlichen Infallibilität.‘ /weitens oilt ährend Nıkolaus

KOCH, Iıe Ars contecturalis des INikolaus DON Kues (Köln un! » Jer innn des
zweılten Hauptwerkes des Nikolaus i Kues de ConleCtur1s«, in: [Nicolo da C uSsa RE
lazio0ni tenute al CONVCLNO interuniversitario Bressanone ne| 1960 (Florence
1032123

ROMBACH, SUDOSLANZ, System, Struktur Iie UOntologie des Funktionalismus und der philoso-
Dhische [Tintergrund der modernen Wissenschaft reiburg 180—1

BLUMENBERG, DDre Legitimitat der [NVeuzeit (Frankfurt “1988) 610
FLASCH, Nikolaus VOH Kues. (eschichte PINer Entwicklung (Frankfurt 439

Ebd 457
JASPERS, Nicolaus USANUS (München V

Der Seitenwechsel des Nikolaus Wr vollkommen, dass C den Beinamen »Herkules
der Kugenlaner« erhielt.

136



JASPER HOPKINS, VERSTÄNDNIS UN. BEDEUTUNG DES DREIEINEN GOTTES BEI NvyK

1461 feststellte, 24SsSSs keine andere Benennung den menschlichen (selst
SCNAUCT auf CT hinführt als CS die Benennung »das Nıichtandere« (»40N
aliud«)® u finden WIT 1464 die völlie veränderte Auffassung:

Weliter wirst du sehen, daß ben das Können, demgegenüber nichts mächtiger
noch früher noch besser se1n kann, weltaus zutreffender als das 5K OÖnnen-1st« oder
irgendeine andere Benennung dasjenige benennt, ohne das nıchts überhaupt se1n noch
leben noch erkennen kann. Wenn überhaupt benannt werden kann, wıird VOT allem
ben das Können, demgegenüber nichts vollkommener se1n kann, dieses zutref-
fendsten benennen. Einen anderen Namen, der deutlicher, wahrer Oder einfacher
ware, halte ich nicht für möglich.”

Dynittens bezeugt Nicolaus (usanus 1ın IIe aphıce Heoriae unverhohlen einen
welteren Gesinnungswandel:

JE deutlicher die Wahrheit ist, desto leichter ist S1Ee erfassen. EKEinst olaubte ich, daß
INnan S1Ce her der verbergenden Dunkelheit ausfindig mache. Die Wahrheit, in der
ben das Können hell aufscheint, ist durch starkes Vermögen gekennzeichnet. In
einem fort ruft S1e ja in den Straßen, WIE du uch DJIer LT.aze gelesen hast. (3an7z
sicher erwelst S1Ee siıch als VO überallher leicht auffindbar. !©

ZeYLeNS hielt Nikolaus nicht seiner Ansıcht ber die GUALUOT Qradus
COQNLILONIS dez fest, nıcht se1iner Ansıcht ber die 1ler Grade

Gotteserkenntnis, w1€e S1e EYMIO C4M H3 entwickelt SE hier 1m
CIIMO (GAN H identifiziert die mystische Theologie MIt der negativen
Theologie, während A diese als Z7wel verschliedene Wege (sott
gegeneinander halten D17  12 Ja gelegentlich spricht (T VO den Pfaden

(sott als dreifach, W1e CGS be1 Dionysius Pseudo-Areopagita fand.*
DIe Tatsache: 24SS sich manche der Ansıchten des (usanus 1m Laufe

der Zeit verändern der auswelten, Ww1e dies auch be1 anderen Denkern

De HOM alınd AL 6‚ 3 6
De A theor. AL  9 5 16 /aAtiert nach Tze höchste Stufe der Detrachtung, übersetzt
VO denger (Hamburg
Ebd 0M

11 Serm0CI E tol 200° 24A61 Siehe uch fol 201 A0l
2012 Die vier Grade UNSECETES Wissens VO Gott sind Der natürliche Grad, der
mystische Grad, der schattenhaft schauende rad un der klar schauende Grad, in
welch etzterem sıch ine Gotteserkenntnis VOI WI1E in Sich ist, einstellt; 1st
ber keine Erkenntnis, welche die Outdditas (sottes einschließt. Vgl SCrMO X  ö

32 Z Z
12 Siehe meline Diskussion auf 01—94 melines INiıcholas of (LUSA.: Metaphystical Sheculations:

Lolume Tivo (Minneapolis
13 Sermo
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solcher Größe geschieht, besagt jedoch nicht, A4SsSSs Nıkolaus se1ne ZC11-

tralen Positionen wesentlich moditfiziert hat; A4SS als weltere Folge 1NUr

eine »genetische Analyse« den unharmonischen Metamorphosen gerecht
werden könnte. Vielmehr können die eben zit1erten Beanstandungen N<€)

Koch, Rombach, Blumenberg, Flasch un: Jaspers w1e€e ich anderen
Stellen ausführlich auseinander gelegt habe!* nıcht aufrecht erhalten
werden. Im Augenblick moöochte ich hne jedes Argument 1Ur soviel
behaupten, PE Nikolaus in dem Wesentlichen seiner philosophischen
un theologischen Ansıiıchten QF0330 M0dO konsistent ist / xwar unternahm
( usanus keine Anstrengungen, ein Gedankensys/e/z P ftormultieren.
Irotzdem NS 1in einer Art und Weise VOT, die C unls VSLCHS festzu-
halten erlaubt, A4SSs die Hauptthemen seiner »Philosophie der belehrten
Unwissenheit« durch se1n DTANZCS intellektuelles Leben konstant bleiben,
un! die CS u1ls ZWELLENS ermöglıcht, se1ne Gedankenwelt 1n orößerer DV-
stematık darzulegen als selbst e F JE Zeit fand

IDdiese hervorgehenden Ausführungen ber se1n Denken-im-Allgeme1-
11C  » tretften 1m Besonderen auch auf seine Irinıtätslehre IDIEG cusanı-
sche Trinitätsdoktrin bleibt in ihren Fundamenten 1im Werk ein
un dieselbe, obschon die als Ilustrationen beigefügten bildlıchen Ver-
anschaulichungen regelmäßhig wechseln. Manchmal hleiben indes selbst
die Ilustrationen dieselben: Kın solches Beispiel sSEe1 Her angeführt: In
uch — se1ines Frühwerkes De docta ZONOTaNTIA bezieht siıch Niko-
laus autf die Personen der Göttlichen Dreifaltigkeit mittels der Tlerme
»UNLLASS, »abgualitas« und YCONENXLOC. LDiese Terminologie siıch Danz und
arl 1n den übrigen Werken fort, angefangen mi1t IJe sapientia, ” De mem‘e,“
De £heologicis complementis, ' C rnıbratio Alkorani, ® bis hın seinen Spät-
schriften De HON alind,” un! De venabione saptentiae.““ Nun ist die Beibe-

habe ich diese Argumente gemacht in meinen Nicholas of ( USaA: Metaphysical She-
CULALHONS: Lolume Lwo, (2) 2CNOLAS of ( USA'S Metaphysic Contraction, (3) Nicholas ( USA'S
Dialectical MySHCLSM.

16
De Sap
DJe mente I 2V, T3

18
De theol. COM X /2a
CG,rb. ALR IL T NL 104210

19 DIe HON alıud AILL 1 > W I9)
A) De VEN., SAaD, H U: JI Siehe uch DIe Pace NNYH; 22—24; DD Ser-

XX X und DLLDT.
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tung einer Ilustration natürlich ein Bewe!Iis für die Nichtveränderung
einer veranschaulichten Doktrin. Allerdings stellt mn diesem herange-
ZOZCHNECN Fall die Beibehaltung der Ilustration ein Indiz für die unveran-
derlich zugrundeliegende Dreieinigkeitslehre des (Cusanus dar Und selbst
OÖfft Nıkolaus Ilustrationen andert w1e EFW 1m Compendium,“
VO »pDOSSE, aequalitas ef UNIO (statt V »UNLLASS«, »aequalitas«, und »CONEXLO«)
spricht, bleibt die veranschaulichte Doktrin CFStE recht dieselbe.

F-ine orthodoxe Irnmnitatslehre?

Wenn WIr einräumen, 24SsSSs die Irinıtätslehre des ('usanus eine einzige
konsistente Doktrin ist, mussen WITr annn ebenfalls zugestehen, A24SS
seine einheitliche Lehre innerhalb der kirchlichen Rechtgläubigkeit VECTI-

bleibt? DIie Antwort auf diese rage lautet ebentalls »]a«, obschon Micha-
e] Gloßner un:! Albert Stöck! das Gegenteil sagen;“ ennn diese Z7wel
behaupten, A4SS Nikolaus Modalist, also ein Nachahmer des Sabellianis-
INUS sei [ dDiese Auslegung des ( usanus sStimmt jedoch nıcht. In der Tat
1bt sich Nikolaus oroße Mühe die Sichtwelse auszutühren un: klarzu-

Comp. 1/ S: 3 S SOWI1E der Epilog,
DA (JLOSSNER, Nikolaus VON ( USA und Marıuys INZZ0UMS als Vorläufer der HEHETEN P’hrlosophie

(Münster PE »In der Irinıtät also wird nichts anderes als die allgemeine
Formel des Systems, die Kinheit der Gegensätze gefunden. Der dreieine Gott ist die
Verbindung der Einheit und Vielheıit, der Nexus des OÖnnens und der Wirklichkeit
oder der Potenz und des Aktes Daher findet sich in dem verschlossenen Dunkel
des Göttlichen Wesens (der abstrakten Identität, uUun11ls 1nNes Ausdrucks der hegel-
schen Philosophie, deren (Jelst und Tendenz im wesentlichen nıcht VO:  . anderer Art
sind als die der cusanischen edienen keine Irınıtat. Nur indem (sott (in der
Weltschöpfung) aus sıch heraustritt, enttfaltet sich in die Dreiheit des Posse: Ksse
unı des Nexus beider. Wır fürchten daher nıcht weIlt gehen, WE WIr DCIL, der
usaner kenne WI1E Sabellius NUr ine ökonomische "Irınität«. Siehe uch STOCKL.
Die Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 111 (Maınz 5() 51
Finige Interpreten behaupten, A4SS die Trinıtätslehre, die 1n den verschiedenen usanı-
schen Schritften auszuholen ist, und für siıch inkohärent ist. IHOMAS SCHUMACHER,
ZU) Beispiel, in seinem Irınıtal. /ur Interbretation PINES Strukturelements ( usanıschen Denkens
(München 1997); Sa »Auf der Basıs ines yabsoluten Wissens« der I[NCIS beschreibt
NvK Gott als yYunıtas<« WIE uch als ytT1N1tas<. Das Verhältnis beider Begriffe zueinander
wıird in den Cusanischen Schriften nicht konsistent definiert < (D 2Z3) Und ZU)|

Schluss wiederholt dieselbe Meıinung: »lInsgesamt ber ist festzustellen, daß NvK
keine explizite, konsistente Trinitätstheologie entworten hat« (S Z25)
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legen, 24SsSSs (C3OfFft PIN Wesen 1in T1 Personen 1SE: wobel jede der Personen
VO jeder andetren 1n der We1ise der unveränderlichen Beziehung VeCTI-

schieden ist. Wı1e Augustinus“ hält Nikolaus entschieden daran feSst: A4SS
die Iriınıtät keine arıthmetische DifemMeit: sondern Dreiheit HA Einheit in
einer We1ise ist, die alles begrenzte menschliche Fassungsvermögen ber-
ste1gt. Der menschliche (se1lst kann lediglich die belehrte Unwissenheit
verwenden, indem symbolische Ilustrationen auch mathematisch-
symbolische Ilustrationen benutzt, die auf die G6ttliche Irınıtät wel-
CL Denn diese Irinıtät annn nicht sich un 1in sich erfasst werden.
Zum /Z/weck der Anschaulichkeit eignet siıch ( usanus Ulustrationen aus

der Iradıtion Von Augustinus24 und Anselm“ übernimmt das
Gleichnis eines einzelnen Gewässers: einer einzigen Wassetmasse, welche
Quelle un: Strom un See ist  26 DIie Quelle ist niıcht der Strom och der
deE: der Strom 1st nıcht der See och die Quelle; och 1st der See Quelle
der Strom. Außerdem exIistliert der Strom VO der Quele: W1e auch der
See VO Strom un! V} der Quelle ex1istiert. In Analogie AZzu ist (sOtt
Vater; Sohn un:! Heiliger Gelst. er Vater ist Gott, der Sohn IS (GGott, der
Heilige (selst 1st C3Ot: Gleichwohl 1st jedier e1in un! derselbe Gott, O5
schon der Vater nıcht der Sohn der der Heilige Gelst 1St, der Sohn nıcht
der Vater der der Heilige Gelst ISt, un: der Heilige Gelst nıcht der Vater
der der Sohn iSt Außerdem exIistliert der Sohn VO Nater., w1e auch der
Heilige Gelst V © Sohn un! VO Vater exIistlert.

Nikolaus gebraucht auch ein traditionelles mathematisches Exempel:
Der Vater 1E PINeEr (UNUS) 47 der Sohn ist einer (UNUS) und doch sind S1e

LIN (5ott (UNUS deus), nicht Z7wel Gottheiten. Denn e handelt
sich hier niıcht eine S1ituation analog » 1 1«  ‘9 sondern
eine S1ituation analog » ] 1«. ' Ebenso eignet siıch Nikolaus miI1t
der Dreiheit »MMEMOTLAK, »intelligentia« un! »VOLluUNLAS« den Vergleich des Au-

2% AUGUSTINUS, In Joannmnis E vangelium INACLATUS OE 20 4 PE 55:1683).
25

AÄUGUSTINUS, e  e ef syrbolo 591 (PE 4():1 ö69) Augustinus spricht von f/04s, }IuVInS, H00
ÄNSELM V C). CANTERBURY, DJe INCATNALIONE Lerbi Anselm ist berelt, (sott PINS der
ahl nach C141T Siehe se1n DJIe INCANNAaLIONE Lerbhi he. VO Schmitt, Bd 14  9 1 E

Vgl TIHERRY VO  Z CHARTRES, C ommentum Boethi Lb)rum De Irinitate 21
Häring, Hg,, C ommentarıes Boethius Dy Zerr) of C,hartres and Hıs School (Toronto

89]
26 Crib Alk I1  n NL: 109

DIe docta ON I’
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oustinus für die Irınıität d insofern diese ZWAAaTr re1 UÜperationen, aber
e1InNn un derselbe (se1lst sind.“® Darüber hinaus macht Nikolaus Gebrauch
VO  . der einfachen Ulustration einer ROose, welche Ww1e€E jedes Geschöpf
AauS Möglichkeit, Verwirklichung un deren LInung besteht.“ Außerdem

den Vater »Ursprung hne Ursprung«, den Sohn »Ursprung
VO Ursprung« un den Heiligen Ge1lst »Ursprung aus beiden Ursprün-
geN«. ” uch wurde beteits se1n Rückgriff auf das 1el z1itlerte Beispiel
VO Finhett, Gleichheit-der-FE.inheit un:! Verbindung der Finheit und Gleichheit-
der-Fiinheit angesprochen: Dieses findet sıch VOT Nıkolaus be1 solchen
Berühmtheiten wI1e Augustinus,” etrus Lombardus,” Thierry VO har-
tres. Albertus Magnus, ” TIThomas VO Aquin;” Rıchard VO St Viktor”®
un: Hugo VO Straßburg.”

diese symbolischen Ilustrationen verwendet Nıiıkolaus 1n einer Art
un! Weılse, die völlie rechtgläubig aınmutet un sich jedenfalls in ber-
einstimmung mMIt dem SoOgenanNtEN Athanastianischen Glaubensbekennt-
nNn1s befindet. Außerdem fügt als weıltere Ulustrationen solche d} die
sich be1 vielen Vorgängern finden  „ WE auch manchmal weniger VOI-

herrschend. So vergleicht D Beispiel die TIrinität der Personen mMI1t
den folgenden Irti1aden:

28 De aegual,: Cod Vat Lat. 1245, tol 238_tfol 250 |Siehe De aeqHal.,
in HOPKINS, Nicholas of ( USA: Metaphysical Speculations: Lolume (IDne (Minneapolis
29 AÄUGUSTINUS, DIe Irınıtate PE 42:964). Nıkolaus WIE Augustinus tauschen
oft untereinander »intelligenta« und »intellectu s« aus

De POS$S.: A1/2; 47—48
() De DINC.: K/25; 11

AÄUGUSTINUS, E 90 doctrina ( hrıstana 1.5.5 (FE
55

PETER LOMBARDUS, SentenHae, 18187 (PE 192:605—607).
HIERRY VO.  F CHARTRES, (‚ommentum SUDEer Boethi Librum De Iriniıtate I1 [Härıng, HS
C ommentarıies Boethius Dy 1 hierry of C.hartres and Hıis School (TIoronto 50.]
ÄLBERTUS MAGNUS, Summd fheologiae eMagnı OMINLA, 3 „ eıl he.
von1). Stiedler el al. (Münster 53/3—375].

35 THOMAS VO  fr AQUIN, Summa FE0OLOQICA 1.39.8
ICHARD VO.  H ST VICTOR, De FriDus abhroprialis Dersonis IN trinıtate (FE 196:991—993).

57 Huco VO. STRASSBURG, 0  endium fheologicae veritalts, uch Kap Ihe VO:  3

Borgnet 1in Alberti Magnı Öbpera Omnita, (Parıs 2U__2() Fälschlicherweise
Albertus Magnus zugeschrieben.
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KEinheit (unttas) Wahrheit (vertlas Gutheit/ Güte(bonlas)
Sein (ESSE) Können (D0SSE) Iun operarı 30

Liebende Liebe Liebenswerte Liebe Band beider (HEXUS ULVTIUS-
q„e)40

Wıirkursache Formursache Finalursache“
Fruchtbarkeit Nachkommenschaft Liebe“*
(se1lst (74eNS) Können/Kunst ars Wılle (voluntas)
Absolutum Posse- Absolutum Posse-Fa- Absolutus Nexus“

Fier1 GGE

Deus deificans [Deus de1ificabilis Deificare utriusque””
Correlatibile Correlativare“*Correlativum

Ungeteiltheit Unterschiedenheit Verbindung (COMEXTO
(ZndiViSI0) (d7Screl10)

Intelligens Intellig1bile Intelligere”“
Ursprung (DrINCIDIUM) Mıtte (medium) Ende/Ziel (fm4S 49

Zeugende Gleichheit Gezeugte Gleichheit Hervorgehende Gleich-
eit  S

Gleichheit Gleichheit-der-Gleich- Einheit-die-Gleichheit-
51elit 1sSt

Non-Alıud Non- Aliud>“Non-Aliud

Nichtsdestoweniger verwendet Nikola‚us auch EISENE; oft alltägliche Ver-
oleiche, die Gö6ttliıche Irinıtät erläutern. In De hossest verwendet

59
Serm0 X CM XN 1
Ebd. 1
De MIS. VI  5 F, Z

41 De docta IOM I 21 A 43, TALLTR 64)
4° C rib. AL I V, 100, 4192153
43 C rnıb. AlLk I} VIUIL,

De menfte K 2V‚ 131 C Siehe uch IO 1215
45

46
Sermo A 67 1522
SCrm0 XNM N, L&

48
De docta Au K 20, A  N Z1:; 28)
Serm0 I1 NT, 4, Vgl De docta ON 2 ITA

49 Sermo CR A
De aequal.: Cod Vat. Kafı 1245, tol. 7 AO1. 260
Ebd
De HON alıud XIH, ( Z FA und I 1421
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nıcht Nnur »paue ACLUS UNLO«, sondern auch einen Symbolismus, den CT

1m Wort y[N« entdeckt.” In PJe docta ZONOTANLIA oreift C auf das mäßbige
Beispiel EHASCTIET Redeweise mMI1t Bezug auf ein un: dasselbe Dıine als
»diIESES«, » as« und »dasselbe« (H0c, I, 1dCH) zurück.* Und 1n C nibratio
Alkoranı bezieht Cr sich auf das konkrete Ün alltäglıche eispie unserfer

Bezugnahme auf die menschliche Natur mittels »1Ch«, »du«, HCI< (€90, IM.
[le 55 WE WIr 1im Sinne des (senus »Mensch« (H0720) außern: »Ich bın
ein Mensch«, »{ Iu ISt ein Mensch«, »Er 1st C Mensch«. Daben,
Cusanus, beziehen WIr u1ls auf Te1 Personen, die VO ein un:! demselben
Menschsein sind.°° Des welteren führt Nikolaus 1n He Dace Jidez die Alı-
tägliıchen Appelatıva »KEıinheit« (UntLas), »Dieshe1it« (Zdttas) un » [ Diessel-
bigkeit« (idemplitas ein  / Er annn aber auch weltaus kompliziertere Be1-
spiele verwenden. So schlägt ET in DIe docta ZINOTANLIA das Symbol eines
unendlichen Dreieckes 55  vor.  5} dessen TEC1 Wınkel, w1e ( SaQtT, 1m Unend-
lichen lediglich ein einziger Winkel selen. (3anz ahnlich bezieht $ sich
auf das Beispiel eines unendlichen Kreises,” dessen Miıttelpunkt, Durch-
IMNESSeETr un! Umfang in-eins-fallen un den e1Ss ausmachen.

( usanus stimmt dem thanastianischen Glaubensbekenntnis darın Z
24SS die Personen der Göttlichen Irinität oleich, gleichewig un: WESECIIS-

ogleich S1Nd. Miıt Augustinus, DPetrus Lombardus, Hugo VO Straßburg
un! anderen stimmt GC1: darın überein, 24SS die Göttlichen Personen
oleich s1ind 1n Ewigkeit, 1n Majestät un 1n Macht.® Kınige seiner YUNOT-

Hodox wirkenden Ansıchten sind 1n Wirklichkeit völlig rechtgläubig. Er

53 DE DO0SS.: KL/2. ‚“  i  ” T IDe docta IOM I’ 1 25
CG,rib. AIlkR. H; NL: I4 416

506 Beachte Anselms 1tiık Roscelin!: Wıe wird jemand, der nıcht einmal versteht, WIE
mehrere Menschen PINS der Spezlies nach sind, verstehen können, WIE in der höchsten
und geheimnisvollsten Natur mehrere Personen VO: welchen jede für sich vollkom-

(sott ist CIN (sott sind?« DJIe INCATNALIONE Lerh: hg. VO  = Schmaitt, II 10, A DA
De hace h VIL 24,
DIe docta IOM I WD

59 Ebd I’ R 64)
6() Zur Gleichheit der (Glorie vgl Sermo0 XN 1 9 24 Siehe De menlte N

147, FE die Allmacht der drei Göttlichen Personen betreffend Nikolaus ak-
zeptiert uch das orthodoxe Dogma VON ew1igem Gezeugtsein und ewigem Hervor-
gehen, dass die drei Personen gleichewig sind
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spricht 743 Beispiel VO Wort (sottes als VO Vater ausgehend;”
spricht VO Hervorgehen un VO der Zeugung als Fmanalionen inner-
halb der Gottheit.° [)arın ergreift Nikolaus nıcht C171r für eine häretische
Ansıcht PRarten Ja verwendet darın niıcht einmal eine eterodoxe Re-
deweise. DDenn (usanus hält dafür, A4ss der Sohn Adus dem Vater durch
Gezeugtwerden hervorgeht, während der Heiiise (se1ist AUS dem Vater durch
Gegebenwerden (oder als Gabe) hervorgeht, womıit der Heilige (se1lst .abe des
Vaters 17 niıcht Sohn des Vaters 1sSt.

Idiese cusanıschen Sprechweisen liegen durchaus nıcht außerhalb der
orthodoxen TIradition: DDenn nauch Anselm erlaubt beide Redewetlsen: 1n
CINEM SInNEe, Sa C  > geht der Sohn AUuS$ dem Vater HeLVOT. während in DINCEM
anderen Sinne der Heilige (elst AFCK Vater un! VO Sohne ausseht.
Ebenso erläutert etrus Lombardus mMI1t Rückgriff auf Augustinus un! 1n
klaren Worten, 24SS Sohn un: Heniser (Gelst 1n verschiedener Weise VO

Vater hervorgehen.““ Niıkolaus VO Lyra wiederum spielt auf des Sohnes
Hervorgehen aus dem Vater d auf ein Hervorgehen, das O mMi1t des
Sohnes Gezeugtsein identifiziert.® Be1 'Thomas VO  e Aquin findet sıch
dieselbe Feststelung.” Folglich erhebt (usanus hierin keinen An-
spruch, schon gat nıcht einen häretischen. Ebenso sind seline Bezugnah-
HCII auf die Emanatıon des Sohnes VO Vater und auf die Emanation
des Heiligen elistes VO Vater un! VO Sohne niıchts anderes als Be-
zugnahmen auf deren Gezeugtsein und Hervorgehen. Daher 1st 1in diesen
Ausführungen seine Redeweise auch durchaus rechtgläubig, w1e€e sich AaUus

61 SCHM0O XVI, 6, 1931
C0 XVI, 3 ö UZE

63 ÄNSELM VON C ANTERBURY, De Dr0cesSstOnNE SDINEUS SaHncH hge, VO Schmitt, I
204,

DPETER LOMBARDUS, Sententiae P (PL 192:555): Lombardus bezieht sich auf FA
Irinitate (PE 42:920—921) and De Irınıtate (FE 42:921—922), welche
Stellen erwähnen, dass der Hl Geilst durch Gegebenwerden hervorgeht und dass
nicht QYCZEULLT, wI1ie der Sohn, 1sSt Aber vgl uch AÄAUGUSTINUS, Contra Maxıiminum hae:
VELICHPA ATAaNOTUM eDISCODUM e 42:770): »Non OIMNNE quod rocedit nascıtur,
quamVvIs procedat quod nascIitur«.

635 NIKOLAUS VO. LYRA, Postilla SUDEr Onatyuor Evangelistas (incunabulum; Marienthal,
> bezüglich Ioh. L4  ’

06 TITHOMAS VO. AQUIN, Summa FNEOLOZICA PTE
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Augustinus belegen Jläßet:;?” eister Eckhart®® un! Hugo VO Straßburg””
kennen derle1 Sprechweise ebenfalls.

Abschließend können WITr ein drittes Beispiel einer scheinbaren He-
terodoxıie des Nıikolaus heranziehen, das sich 1m rechten Licht des h1-
storischen Kontextes als Danz un: Dat orthodox erwelsen wird: (‚usanus

den Heiligen (jelst »Schöpfer«.70 I dies klingt deswegen heterodox,
weıl gewöhnlicherweise VO Gott Later' ST wird, ( sSEe1 der Schöpfer,
der les mittels un 1n un durch den Sohn Se1in Wort geschaffen
hat. “ Nikolaus jedoch betrachtet den NVater, den Sohn un! den Heiligen
(Gelst als ein un denselben Schöpfergott.”” In dieser Hinsicht befindet
siıch Nıkolaus indes in völliger Übereinstimmung mMIit Augustinus’“ un
mMi1t der orthodoxen Trinitariologie, welche keinen Widerspruch 7zwischen
PNEOSIS Ta »Im Anfang schuf (3Ott Himmel un: Erde«) un! ohan-
NES 110 »In der Welt WAarTr |Christus]|, un die Welt ist geworden durch
ihn. doch die Welt erkannte ihn NICHT«) sieht Wenn (‚usanus nämlich
behauptet, alles ware in un: durch das Wort geschaffen worden, ” un
WEn G1 andernorts behauptet, der Heilige Gelst ware Schöpfer, be-
geht damıit weder eine Selbstkontradiktion och widerspricht der
Heiligen Schfüft: akzeptiert vielmehr die Deutung dieser Schriftstellen
durch Augustinus un Thomas, ach welchen beiden die Schöpfung das
gemeinsame Werk der "Irınıtät ist.  76

AÄUGUSTINUS, De Irıinıtate ML (FL 42:906).
658 EICKHART, E XD0SIHO SancH Evangelit secuNdum Tohannem 258 (re Ich 1,1—2) [Bd VO

'eister Eickhart. DIe Iateinischen Werke, hg. un! übersetzt VO  5 Christ un! Koch

(Stuttgart 610)|
69 HUuGoO VO.: STRASSBURG, Compendium fheologicae veritalis, uch %; Kap Ihe. VO

/Ü
Borgnet Alberti Magnı 0MNLA, Bd (Parıs E  HN
Serm0 MLTE XN 5‚

1 Serm0 NI 25
72 Ioh E und 1,10 Kaol. K.16 Vgl Serm0 H ANYH: 8)
73 SCrM0 X 7‚ T1 » indiıvisa SUNT Irinıtatis; tIres u11lus

Deus creäviıt terram X“

AÄUGUSTINUS, C(.ontra Adımantum, Kap (PE 42:129—151).
75

76
SCrM0 N XMNT, 47 1415
Siehe oben Anm. Siehe uch AÄAUGUSTINUS, DIe Irıniıtate (FE 42:920). Was

Augustinus hiler VO: Sohn Sagt, uch VO Hl Geist. Vol TIHOMAS VO. AQUIN,
Summpma FMEOLOLLCA 1A2 16 »Vırtus autem creativa De1i est COMMUNIS tot1 Irmnitatı; unde

pertinet ad unitatem essentlae, 110  - ad distinctionem TSONAFUMK,
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Zusammenfassend können WIr festhalten, 24SSs Nikolaus, da OE eine
otthodoxe Trinıtariologie vettritt, nıcht 1m Geringsten z©geft; Manı  ‘5
Arlus, Apollinaris, Nestorius 130 KEutyches verurteilen. ‘” { Ddie Cusanıi-
csche Trinitariologie ist wesentlich mMIit seliner Christologie verwoben,
24SSs seline Irinıtätsdoktrin lange orthodox, also rechtgläubig
bleibt, als S seine Christologie tut.  /8

/NVeue Irinılarısche Degrifflichkeit?
Die Irinıtätstheologie des ( usanus steht sicherlich starkem Eın-
uss VO Augustinus, Anselm DPetrus Lombardus, Hugo VO Straßburg,
elister Eckhart; Nikolaus NVC) Lyra, bertus Magnus, Ihomas V}

Aquin un Ramon Llull.”? Konfrontiert uns aber Nikolaus mMIt einem
bloßen PotpourrI1 altvorderer Ideen, der enthält se1ine Trinıtariologie
EeTwWw4s unterscheidend Neues” Zunächst ist einmal klar festzuhalten, A4SSs
Nikolaus selbst dann, WCCII11) u11ls bloß mit einem Amalgam alterer
Ideen kontrontieren würde, immer och durch die Art un Weilse, \WATS
die zusammengestückten Ideen 1n eine theologische Perspektive einbaut
un diese seine theologische Perspektive 2n in Übereinstimmung mMIt
selinen philosophischen Grundsätzen bringt, durchaus Bedeutsames eisten
würde. En Deisptel: Nikolaus bekräftigt die theologische Lechre A4SsSSs (sOtt
Sohn VO Ewigkeit her VO Gott Vater DEZEULT ist.  ‘„ hne A4SSs (sott
Vater untergeordnet ist untergeordnet 1n Macht. 1n Majestät” unı
1m Wesen. Danach bleibt dem (‚usanus die unausweichliche Aufgabe,
seinen theologischen Lehrsatz mit dem philosophischen Grundsatz, 24SSs
1n (sott alle Dinge in-eins-fallen, kompatibel machen, in Kın-
klang bringen, Es ware nämlich unannehmbar, 24SsSSs Nikolaus fest-
Hielte  ö A4SsSSs in (sott die 1 Personen in-eins-fielen. In den Worten V{)
Rudolf Haubst:

77

78
Sermo AL AVI 14 Siehe uch Sermo0 XX ANE:
Die Christologie des USAanus ist rechtgläubig. Die eigene Darstellung seliner Chri1-
stologie ringt ıh jedoch in begriffliche Schwierigkeiten. Siehe Anm 1() of Notes o
Introduction Translations, auf DL melnes Miscellan)y /Nicholas ( USA.

79 Rudoltft Haubst macht in Das ld des Fainen und Dreieinen (‚oltes IN der Welt ach INViIRoOolaus
ON Kues (Irier auf den Einfluss On Ramon Jull aufmerksam. Siehe 00—823
Siehe oben Anm.
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Gegenüber dem möglichen Mißverständnis, daß der Ineinstall VO Dreiheit und Kın-
heit in (GJott uch die korrelatıve Personenunterschiedenheit VO Vater, Sohn und
Hl (e1lst in (sJott aufhebe, stellte Nikolaus 1n seinem bibeltheologischen Opusculum
DIe ıntellectu Evangelit Johannts (1 1445 oder A klar: »Es ist niıcht S daß ydas Wort«,
das Yalaıl (Jott<« dem Vater ist (Joh Z mit dem Vater in-eins-tiele. IIenn ist auf nıcht
koinzidierende We1ise (incotncidenter) ybe1< Ihm Sonst ware Ja uch nıcht »beim« Vater;
sondern der Vater selbst.«&”

Fn ZWELLES Beispiel: Nikolaus bekräftigt die theologische Lehre. 4SS der
Vater Unttas, der Sohn Aegualitas un der Heilige (zeist ONEX1O ist; gleich-
zeitig nımmt CL den Satz Aaus dem Athanas1anıschen Glaubensbekenntnis
d} 24SS (sott » ( /nıtas IN Irinitate el Irınıtas IN [ /nıtate« ist Danach bleibt
dem ( usanus angesichts des Unitas-Prädikats nicht AT für den Vater
sondern auch für CzOtft als (sott die folgende Aufgabe: ET 1IMUSS diese 7wel

theologischen JLehrsätze dadurch 1n eine exaktere theologische Perspek-
t1ve bringen, 24SS erklärt, A4SSs CR einen Danz bestimmten Sinn 1bt, 1n
welchem alle e1 Personen [ /nitas sind, da S1Ce ja ( /nus Deus, [ Ina SSCHLA
sind er Vater ist nämliıch Unittas, die zZeUgT un sendet; der Sohn ist
Unittas, die DEZEULT ISst; der Heilige (se1list 1st Unittas, die gesendet wird,

die hervorgeht. » ( /NILAS« annn eben die Personen der das Wesen

[ essENLLA| benennen, w1e »SChÖPfer« die Personen der das Wesen [ essentia|
benennen annn und w1e »L rIncIDIUMIK den Vater allein der das Wesen
allein benennen annn

Immerhin 111USS$S Nikolaus ach der Zurechtrückung der theologischen
Perspektive ebenso den Unterschied 7zwischen den Weisen philosophisch
erklaren. Ww1€E die Absolute Füinheit dreifaltig ist und w1e die eingeSCHTÄNKTE
Füinheit des Uniıversums dreifaltig 1st W 4S auch in De docta Z9NOTANTIA
14 in Angriff nımmt. Und 11 USS den Unterschied herausarbeiten
zwischen (a) der Art un Weıise, w1e einerse1lts der Sohn un der Heıilige
Ge1lst 1im Vater sind, der Sohn un der Vater 1m Heiligen Gelst sind, der
Vater und der Heilige Gelst 1mM Sohn sind;- un der Art und Weıise,
w1e andererselits eingeschränkte Gegenstände einander kontrahlert
werden, das eine Universum formen WAaSs wiederum in De
docta LONOTÄNLLA I in Angriff nımmt. Und be1 dieser Arbeit sicht eine

Spur der Göttlichen Irınıtät 1n der Dreiheit un! in der KEinheit des B]Ini-

81 HAUBST, » JDas Neue in De Docta Jgonorantia«, in MEFCG (499Z) 25
82 Siehe He docta IOM I! 3 , 0—18 98) und Icoch 10,38 (»Ich und der Vater

sind eINS«).
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VCISUMIS, enn das eine Unıyersum besteht (4) AUS dem Einschränkbaren,
(Z) Aaus dem Einschränkenden un! (5) A4AUS der Verbindung des KHin-
schränkbaren un des Einschränkenden. Diese Verbindung der Unıi0n
identifiziert Nikolaus m1t der Finung VO Stoff un Form, der mi1t der
Kınung VO  e Möglichkeit un: V{} Notwendigkeit der Verknüpfung.

Wır können weltere Fälle untersuchen, w1e Nikolaus se1ine theolog1-
schen Perspektiven 1n seline philosophischen enkmuster hineinarbeitet,
WAS für iıh durchaus nıcht leicht geschieht. In De Adocta L9NOFANLIA 11L 1283
strebht CF danach  ö se1ine orthodoxe Christologie L seine orthodoxe
Trinitariologie 1n eine Linte mıit se1iner philosophischen Sicht (sottes als
eines Absoluten Maxımums bringen. Im Verlaufte dieses Versuchs
stellt die Behauptung auf, A4SS die Finung der Z7we1 Naturen in hr1-
StUS; da S1e eine orößtmögliche Union ist  - mi1t der Absoluten Union,
welche (sott ist, in-eins-fällt. Nikolaus hat jedoch diese Eıinzelheit ver
schlecht formuliert, A4SSs S1€e spater korrekt tretormulieren mMusste,
WAas D 1n DIe MISIONE Dez 2084 geschieht. Es ist nämlıiıch die Finung der
Zzwel Naturen 1n Christus eine hypostatische der eine persönliche
Union: E's ist die Union der Eıinheit der Göttlichen Natur un! der
menschlichen Natur in der Person VO (sott Sohn Diese persönliche
Finung annn indes nıcht mit der Absoluten Einheit in-eins-fallen, S1e
An nıcht mi1t C(3OTF in-eins-fallen, da die Zzwelte GOöttliche Person niıcht
mit der Göttlichen Natur koinzidiert. Wäre 1es nämlich der Fall annn
gäbe CS keinen Unterschied zwischen der Person (3 der Natur. In
Übereinstimmung mit dieser Einsicht rtretormuliert Nıkolaus in De ISIONE
DJIer 2085 se1ne rüherer Behauptung YCNAUCFK: » [ IDIie Kınung seiner mensch-
lıchen Natur als menschliche mit der gvöttlichen ist arum die orößte, da
S1e nicht oröhber se1n kann S1ie 1st nıcht schlechthin die orößte un!
endliche Kınung, w1e E die gÖöttliche 1St.« (usanus löst die Schwierigkeit
auf, 1n die siıch manövrtIiert häatte; als selne Theologie mit seiner
Philosophie 1n Übereinstirnrnung bringen wollte. IDIEG hypostatische
Union, Sa CI ist max1ımal 1n dem Stane. 2SS S1€e oroß ist.  ‘9 WIE SZE “
@NRa se1in kann; die Absolute Union 1st max1ımal 1n dem Sinne, S S1e
oroß Ist.  9 Ww1e 6 irgendeine Union se1n kann un 1st daher orößer als die
hypostatische Uni0on CS ist

162, 5 n 262)
VE

85 Ebd
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uch die übrigen Versuche des (usanus, Übereinstirnrnung herzu-
stellen, verlangen ihm ein1ge philosophische Erfindungsgabe ab Zum

Beispiel möchte die Irinitätsdoktrin dadurch authellen, 24SS (30tt
m1t einer einzigen trikausalen Ursache vergleicht: Wirkursache, Fkormur-
sache un: Finalursache.® och dieses Gleichnis durchzuziehen stOlßt auf

Schwierigkeiten be1 der Ausdeutung des Heıiligen elistes als Finalursa-
Che:; da das 1el der Schöpfung Ja (sott Ua (SOTF und nicht (CGsott ua
Heiliger (zeist ist. Und wieder anderswo möchte Nikolaus einen Sinn
VO Teilhabe gelten lassen, ach welchem geschaffene inge (5sott
teilhaben, insofern s seiner Dreieinigkeit teilhaben,“” 4SS Sie 1m
welteren durch diese Teilhabe in (5so0tt (sottes Ebenbilder sind bzw WC1I-

den Allerdings wünscht Nikolaus auch festzuhalten, 24SS Geschöpfe als
(sottes Ebenbilder nicht in GD teilhaben,” sondern in einem Dbild
Gottes.”© Schließlich endet 1n paradoxen Worten: » Vernunttnaturen
partizıpieren in vernunfthafter We1ise in Ihm, in dem nicht partiziıpiert
werden Annn CC  ‚IU Damlit überlässt GT CS seinen Lesern; geeignNete Unter-

scheidungen treffen, dieses Paradoxon durchschauen.
Und doch bringt Nikolaus mehr als eine bloße Zusammenstückung der

Ansıchten se1iner Vorgänger zustande; se1ine Leistung besteht 1n weiıt mehr
als in einem reinen Zusammensammeln ihrer Formeln un ihrer Term1-

nologie. Obgleich sich Nikolaus ihre rechtgläubigen Glaubensbekenntnisse
aneignet un verwendet, expliziert die Orthodoxie dennoch in einer Art
un: Weıise, die seine Vorganger nıcht verfolgten, wobel eine Termino-

logie einsetzt, die diese nicht kannten. Betrachten WIr einıge derartige
Leistungen des (usanus: Kın auffallendes Beispiel finden WIr in DJIe
MICHTE 1191 die Göttliche Dreifaltigkeit muittels der philosophischen
Appelatıva »absolutum JIEN«, »absolutum Jacere« un »absolutus NE-

N Zl.i'«92 eiım Namen Gleicherweise überraschend ist seline Aussage
1n De HON aliud: »[Jas Nichtandere ist nichts anderes als das Nichtandere«,

a16 De docta 12N. A } 43, LL 64) Vgl De beryl. 1 De
VEN. SapD A Z 12418 SCrM0 XVIIL; 33 DA un
IJe CONML. I ‘9 H1 180

88 De Al I 3 „ 1314
89

U()
DJe VEN. SAD. AL 1 9 u
e J! IN Ö0, Vgl DIe HON Liud 16 XILL, 41, A  N 4 „ 9

U1 De mente 14 2V, 131
02 Ebd I4
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wobel die Worte »das Nichtandere« für (sott stehen. Nikolaus benützt
diese Erklärung dazu, (J6ttes Dreieinigkeit symbolisch erläutern.
A4SS (3Off Sich Selbst SOWIle alle inge definierend erscheint.”

In allem 1st jedoch die Art un Weise, w1e Nikolaus vorgeht, nıcht
unproblematisch. Von Werk Werk scheint manchmal se1ine Termino-
logie in siıch nıcht konsistent se1n. In I Je Fe0LOQLCLS complementis

(308 DE Beispiel »Absolute Koinzidenz«; oleichfalls 1n De MISIONEC
Dei 15‘)4 spricht VO Dosse fıert als mit hosse facere in-eins-fallend un: GT

erklärt, 24SS (sott Absoluta Potentia ISt, welche mMit der Unendlichkeit,
die hne Andersheit 1St, identifiziert. Wenn aber CyOtt hne jede Anders-
elit ist, wıie. können annn die GOöttlichen Personen unterscheidbare Per-

se1in” Und CTE 0SSE Jzeri und 0SSE Jacere inscims-tallen;
tallen annn die Göttlichen Personen niıcht in-eins” Warum sollte außer-
dem 1n De MEHLE »DOSSE JIETI der Name des Vaters un niıcht der des
Sohnes se1n” Und sollte »DOSSE fACEre« dementsprechend eher der
Name des Sohnes als der des Vaters se1n” Auf diese Einwände hält
Nikolaus zufriedenstellende Antworten bereit;”” strengt sıch jedoch
nicht genügend d solche Einwände antızıpieren un: sel1ne Antwor-
ten ausdrücklich explizieren.

Se1in Diskurs ber die Irınıtät 1st indessen INNOVAtIV, WEECI1111 auch nıcht
in jeder Hinsıcht. Kın Beispiel VO derle1i Innovation 1st se1in Bezug auf

03 De HON alıiud 1: AXIIL  ‚9 5‚ S De VEN. SapD. XII Ö3, E R
04 De »s 15 61
95 Zum Beispiel musste Nıkolaus 1L1UT aufzeigen, dass endliches hosse fiert und endliches

h0Sse facere (sott in-eins-fallen. Werden ber »absolutum DOSSE fIENIK und »absolutum
Jacere« verwendet, jeweils auf (sott Vater bzw. (sott Sohn Bezug nehmen, dann
fallen hosse fiert und posse facere nicht in-e1ns. Wenn Nıkolaus 1n ahnlicherweise iın De DVEN.

Sapß. AI 115) Sagt, dass Jacere prioritär gegenüber Jeer ISE: dann
verwendet »DOSSE fACere« als einen Namen für Gott, »pOSSE fIETI ber weder als Namen
für Gott noch als Namen für eiIne der Göttlichen Personen. Vielmehr behauptet
VO  . phosse fıert, dass geschaffen ist geschaffen AaUuSs dem Nıchts De VEN. SaD. A,

116; 012)] Und obschon »DOSSE IeFI in De mente VO  . Nikolaus gebraucht wird,
auf (sott Vater Bezug nehmen, wird in De VEN. SaD. VO ihm dazu verwendet,

auf ein Geschaffenes ber nicht („emachtes Bezug nehmen, das heißt auf LWAaSs End-
liches in einer außerordentlichen Art und Weise
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(sott Sohn als Conceptus (ein Nomen!) U als Praeconceptus”® Aanstatt e1IN-
ftach als Lerbum 11U:  z ' eiters bezieht CT siıch auf den Vater als Conctpiens,
auf den Sohn als Conceptus (hier Partiıcıpium Perfecti) und auf den He1-
ligen Gelst als Amtplexus | Conciptentis pf Concepti|.”' Diese Terminologie ISE
7zumindest die zwelte GOöttliche Person betreffend, nıcht völlıg He  I8
Nikolaus VO Lyra hatte schon früher auf den Sohn als Conceptus Bezug
o  IN  9 ja als YUNICHS C  SDEVfECHSSIMUS und als »CONCEDLUS ıntellectus
divini«.? Der lateinische Ausdruck be1 Nikolaus VO Lyra ist das Aqui-
valent »CONCEDLUS absolutus«, WAaSs Nikolaus VO Kues als ein explizites
Appelatıyvum für den Sohn verwendet. Darüber hinaus hat eister Eck-
art das Verbum »prachabek auf (3# Sohn 100  angewendet, und Hılduins
lateinische Übersetzung VO Dionysius Pseudo-Areopagıitas Werken eNTtT-

hielt den Datz. A4SS der Göttliche Geist eın (Geist (eine /HENS) IN SE IDSa
OPINIUM SCIENLIAM Praecomprehendens« 3  1st.  '101 Allerdings springt der Gebrauch
dieser Terminologie durch (usanus in seinen eigenen Werken wesentlich
estärker 1n die Augen als dieselbe Terminologie s 1n den Schriften seiner
Vorgänger LutL.

Wır können eine weıtere solche Augenfälligkeit 1m Werk des Nikolaus
VO Kues eigens erwähnen, die ih: och stärker VO  — seinen Vorgängern
abhebt: Es 1st dies se1ine Hervorstreichung nıcht NUur der Göttliıchen

102Selbsterkenntnis, sondern auch der Idee, 24SS 1n der menschlichen
Selbsterkenntnis eine Spur der Irınıtät enthalten iSt: Ja w1e CS (sott nıcht
misslingen kann Sich Selbst erkennen, annn auch der menschliche
(relst nicht scheitern, sich selbst erkennen.!® In De MeENLTE 9104 geht
I6 DJe Sap. 11 SECrM0 ANT.: 4 9 20.24:; C0 CC 1 5

10—14, WO Nikolaus VO: Vater, Sohn und HI. (Geist als Principium, LPraeconceptus und
V leckHoO spricht.

U7 SCerM0 SKT 2 ‚
08 Siehe meline Diskussion auf EL melnes ' scholas of C USA: Metaphysical Speculalions:

Lolume Two.
99 NIKOLAUS VO LYRA, Postilla super Ouatuor Evangelistas (zıtiert oben in Anm 65). Ioh.

E1
100 MEISTER ECKHART, ExXD0SIHO Sanchı Evangelit SCCHNdUmM Tohannem (zıtiert oben in

Anm 68) HOS 17 (re Ioh :1—2) [> 2783 111]
101 [ )0NYSIACA (Parıs 396 Vgl 2398° un 545°
102 De docta 0N I7 I) 5 5 2585 5 ’ Ö0) G, rnb. AILlkR H. IM

G, rib. ALR B VIIL 102
103 Vgl rıb. Alk 1: NV-H4: 102 Kmit Sermo XVIUIL; 5’ GD
104 FDB MMeENLTE 2V, 125
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Nikolaus weit, 4sSs behauptet: »[JDer (elst Tut alles, siıch
erkennen.« Und fügt »Daher annn (se1ist w1e der (36öttliıche
(Gelst auch nıchts erkennen,; WT1 nıcht einer 1n Dreiheit ist «19 Wıe
CLE Nıkolaus menschliche Selbterkenntnis die Gotteserkenntnis
knüpft, wird durch se1ine andauernde Wiederholung der Aussage klar,
24SS WIr Menschen in dieser irdischen Lebenszeit u1ls selbst, w1e€e WIr in
u11ls selbst sind, nıcht erkennen können, da WIr nicht (sottes Ontdditas
erkennen können; hne eın Wıssen darum, Wa UuNSETEC Ursache iIst.  ‘9 kön-
LLICIL WI1r nıcht wissen, Was WITr selbst sind.!° Kr schließt eine weIltere
Einzelheit Der menschliche (e1lst erkennt sich selbst Verhältnis

seiner Gotteserkenntnis““” un 1m Verhältnis der Kenntnis seliner
selbst 117 (3OTt: Und obschon WIr 1n diesem Leben unls selbst, w1e WITr 1n
unls selbst sind, nıcht kennen und nıcht erkennen können, nicht
(HISCIE asheit erkennen, erkeeNNEN WIr dennoch u1nls SeIbsSt aber eben

108UNSZCHAU ı unvollständige.
Ja Nıkolaus Philosophie und Selbsterkenntnis gleich, womıit E

siıch 1n eine Reihe mit Sokrates stellt.  ‘9 das folgende /iıtat aber AauSs Isıdor
VO Sevıilla herhaolt: »Philosophia esL COQNLLLO SM7 IDSIUS«. ” Folgerichtig Sa GT

auch anderer Stelle: A4SS CS »keine bessere der wohltätigere Kunst-
fertigkeit o1bt als die Kunst siıch celbst kennen«. 110 DDenn JE »mehr ich
1n der Erkenntnis me1liner selbst voranschreite, desto mehr bewege ich
mich auf (3Oft hin«. * Wenn (Cusanus außert, PE »Csott allein Sich

105 De mmente 1 139 Ba Der T _aıe her den Geist, übersetzt VO: Steiger
(Hamburg C0 9 fol FA

106 De docta UT, 1: 453 DD 180) De p0S$.: XL/2 38, 1 O De
DVEN. SaD. ALTE 331 1112 De VEN. SAD. AI 8 9 2526

10)7/ i ieser Punkt erg1 sich aus De Adocta ON H. 113 C229 180) und DJIe
mente 11 IO HE

108 und WEn Nikolaus Wissensfülle nachdrücklich behandelt, betont
Nıchtverstehen VO unls selbst, SE1 denn, WIr verstünden u1ls selbst in Gott »Solus
deus seipsum pCI se1ipsum in se1pso perfectissime intelligit. (Imnes intelligentiae OI

in sed in deo ut in intelligunt.« SCerM0 ( CKALF V3) fol. 1485 24726
»Philosophia est Cognit10 SUN 1PS1US.« W RT XVI, Z und 013 be-
zieht sich auf den Befehl des Delphischen Orakels »Erkenne dich selbst!«

110 SCrMI0 X  9 1 Fa 11011 NYE melior aATS qUu' salubrior QUaLL) ipsum
COQNOSCCIC.«

111 Serm0 VILL n X 1 ö DD »Quanto 1n Me1l cognitione proficio, ad
Deum.« Nıkolaus Zzitiert hler PSEUDO-BERNHARD VO. CLAIRVAUX, Meditationes pissimae
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112Selbst erkennt«, me1nt GT damit, A4SSs (5Ott allein Sich Selbst SaNz
wahr un SaNz ErkennNt. 24SS niıchts als Selbsterkenntnis
gelten kann, WECNN Serne Kenntnis der Malistab m.  1st.  .113 Nikolaus ist siıch
bewußt, A4SQ auch andere Philosophen un! Theologen, WwI1e AUugu-
stinus, Anselm U Kekhart, menschliche Selbsterkenntnis mi1t der (3Ott-
lichen Selbsterkenntnis 1n Verbindung gebracht haben un:! 24SS deswe-
SCH seline eigenen diesbezüglichen Aussagen nicht durchaus ursprünglich
sind.}* Kr möchte sich jedoch jenen anschließen, die daran festhalten,
A4SS WE in der Göttlichen Irinität CS PMENS, noliba un AaHO0r oibt.  45
wobe!l (Gott Sohn NOa ist 213 schließt siıch die Signification VO  — »H0O-

HHAa« Selbsterkenntnis C117  116 (sOft erkennt Sich Selbst, un seine Selbst-
erkenntnis ist zugleich auch seline Erkenntnis des Yanzen Alls

Sicherlich geht Nıkolaus e1m Auflesen VO Mater1alien A4aus seinen Vor-
gaängern 1m Denken selektiv VO  $ Zum Beispiel bezieht siıch (usanus F:
bend auf das Zusammenstellen VO  .3 Evidenz die Juden durch 1ko-
laus VO yra Gegen die Juden versucht Nikolaus VO  a Lyra zeigen,

de COQNILLONE humandae CONdILONIS CEL 184:485). Siehe uch des USanus De Iudo I 1  5
101 PE Sie (die SeEIE) kommt uch nıcht DA Ruhe, WECNN S1E nıcht sich

selbst weil, WAas 1Ur geschehen kann, WCNIN S1E ihren Wunsch nach Wiıssen, über
die ewige Ursache ihres Verstandes 1n sıch selbst, in der Denkkraft, s1ieht un!
spurt.« [übersetzung nach (J3ERDA VO. BREDOW, Gespräch her Aas GLobusspiel Hamburg

H9L
112 Serm0 E 3 $ AA
115 Theologen WI1IE Augustinus, Anselm un! Meister Eckhart halten fest, dass (sott allein

exıshert und dass alle Geschöpfe im Vergleich mit (sott nıchEs SInd. siehe Anselms
Monologion Z6:) Derlei Behauptungen dienen uns Menschen dazu, (sottes ein in iner
Art un! Welse überhöhen, W1E schon des Nıkolaus Festellung über Gottes alleinige
Erkenntnis Seiner Selbst ine Art der Überhöhung Göttlicher Erkenntnis 1st. Vgl De
docta LON 1}  „ } 4O 150) Aber WIE Inen iInn o1bt, 1in dem die
Geschöpfe doch EXISTIETEN, olbt uch inen Sinn, 1n welchem der menschliche
(relst sich selbst erkennt.

114 Bemerke, ZU Beispiel, ÄUGUSTINUS, De Irınitate AT ÄNSELM, Monologion
» 1o1tur apertius QUaLn quia iNEeNSs rationalis qUantOo studiosius ad discendum
intendit, Nto efficacius ad illius cognitionem ascendit, et quanto se1psam intuer1
negligit, ab 1US speculatione descendit?«

115 AÄUGUSTINUS, De Irınitate FE PE 42:963).
116 Siehe, ZU) Beispiel SCrm0 67/) V;a tol E 3va, »ILtem in cognitione

ua HAELIS cCognoscıit se1psam, Gst repraesentatio trinitatis secundum analog1am, inquan-
LU:  3 INECNS COQNOSCCHS se1psam, de verbum o19n1t, G utroque procedit AINOT«.,

117 Serm0 I, B Da n
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Ass CS schon 1m Alten Testament Evidenz dafür o1bt, A4SS (sott dreiein1g
ist. Irotzdem oreift ('usanus auf keines der Argumente jenes anderen N1i:
kolaus Z7UrüCck, mit der einen Ausnahme: nämlıch A4SS 1m Alten Testament
VO (5O6# manchmal 1m Plural gesprochen wird, Ww1eE 1n LNESIS 1:26;

(SOFF Sa »L asset uns Menschen machen, ein Bild, das u1nls oleich SEe11«
Ebensowenig führt (usanus die unschlüssigen Evidenzen für (sottes DDre1-
taltigkeit un Dreieinigkeit d die Hugo VO  m Straßburg 1m Alten Testa-
Ment ausgrub. In Buch Kap 10, selines Compendium theologicae Verıtalıs legt
Hugo Überlegungen VOÖL; 24SS (sottes Dreifaltigkeit darın angedeutet
werde, A24SS die Ankläger Hiobs (nach H00 LA T1 ahl9 4sSS
Abraham VO T1 Engeln besucht wurde (GeEnNeSsIS Fö:2); 24SS E7echtel eine
V1ısıon VO  m Te1 Städten hatte S 45 a.) A4SS CS nach /oshua 20,1—9 TEe1
Zaufluchtsstädte für Totschläger den Israeliten vab, und 4SSs ach
Sprüche 30,18—19 Tei inge »Z.Uu wunderbar« sind, S1e verstehen. In
oleicher We1lise lässt (Cusanus Anselms Erklärung dafür, die PTrSTeN

beiden Göttliıchen Personen Vater un: Sohn ANSTATT Multter un Tochter
YENANNT werden, ®© links legen; ebenso ignoriert die Erklärung der sel-
ben Problematik durch Thierrv VO Chartres !” [ J)ass Nikolaus ein W1e-
deraufwärmen all dieser schwachen Versatzstücke vermied, iNUSS 11a ihm
hoch anrechnen.

Allerdings lässt (‚usanus auch Irınıtarıische Fragestellungen peiseite,
welche CS schr ohl verdient hätten;: erortert Z werden. So Zitiert
nıcht Anselms Gründe datür, ( keine TEe1 Zeugungen der nauch
keine TI Verba innerhalb der Irınıtät 1bt, obwohl jede Gö6ttliche Per-
SO ber Sich Selbst un: ber die Anderen /7xwel spricht, 24SS jede
Person ein Verbum AauUuSs Sich heraus ZCUSECN scheint.  120 och auch
führt Hugo VO Straßburgs Argument d welches die Schlussfolge-
rung, A4SS Vater un: Sohn sich gegenseltig durch den Heiligen Geilst
lıeben, eliminiert.  121 DIieses Beiseitelassen bewelst, Wenn auch 1n negatl-
AL Weise, 24SS Nikolaus eın bloßer Kompilator der Sammler altvor-
derer Ansıichten WArL. Ja De docta LINOFANLIA, C nıbratio Alkoranlt, DJIe DOSSEST
118 ÄNSELM VO.  7 (CCANTERBURY, Monologion
119 HIERRY VO. CHARTRES, (‚ ommentum Boethi Lib)rum De Irınitate (zıtiert oben in

Anm 25) ‚ Häring, )6|
120 ÄNSELM VO. ( ANTERBURY, Monologion 62263
TD HuGo VO. STRASSBURG, Compendium theologicae VeErNILaLIS (zıtiert oben in Anm S L.8

[Borgnet Ausgabe, 97
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un De HON alınud etablieren iıhn als einen Denker, der rische Ansıchten
ZUur Triniıtariologie beizusteuern VEIMAL.

Eirkenntnis der Irınıtat HUT durch (syrmbolische) Analogte?
a Nikolaus schr viele figurative Analogien FA Erklärung VO CGottes
Dreieinigkeit gebraucht, stellt siıch die Ftase: ob mi1t Anselm VO

Canterbury daran testhält, A4SS CS einen philosophischen BeweIls dafür
o1bt, A4SS (sO0tt dreieinig iSt, der ob A1ISTALE dessen mit IThomas VO

Aquin der Meinung iSst, Gottes Dreieinigkeit sSEe1 nıcht Gegenstand eines
philosophischen Bewelses, sondern Angelegenheit des Glaubens. Natür-
lich stellt siıch Nıkolaus in dieser Frage auf die Seite des TIThomas und
nıcht Anselm  ö obschon weder Ihomas och Anselm tolgt, welche
beide (sottes Ex1istenz mittels der natürlichen Vernunft für beweisbar
halten ! Gegenüber VO IThomas hält Nikolaus auch, 24SS keine der
trinitarıschen Analogien austreichende Eviden-z dafür CYIZCUQLT, 24SSs (53O0tt
tatsächlich dreieinig isSt S1e sind nämlıch keine ar9UMeNLatıVEN, sondern
bloße ıllustrative Analogien. Darüber hinaus sind S NUur symbolische KEr-
klärungen, A4SsSs 6S nıcht der Hall ist.  ‘5 24SSs SI u1nls auch 11UTr irgendetwas
ber die Göttliche Dreieinigkeit, W1E S1€e sıch, 1n sıch un für sich ist,
eröffnen. Dass Gott dreie1In1g ISt; erfahren WITr ach Nikolaus 11UTr Aaus der
Heiligen Schrift DIie biblische Belehrung versuchen WIr O14 mıittels
Illustrationen, Metaphern un! Gleichnissen verstehen. Doch VETSCT=
Zecn u1nls diese nıcht 1in die Lage, 1n nicht-gleichnishafter We1ise das
denken  ‘5 Wa$S die Göttliche Ureieinigkeit ISTt der w1e S1Ee beschaffen iISt
Daher ist das Beste, WAaS ein selbstkritischer Nikolaus eisten vermeint

das  „ WAas Boso in C ur Deus 00 VO  = Anselm erbittet, \W.GIiHI1 auch 1n
anderem Zusammenhang:

122 Anstatt mmiethodisch mittels einer 1T heologia nNaluralıs vorzugehen, hält Nıkolaus der
Lehrmeinung fest, dass (Gsottes Existenz gerade durch Infragestellen dieser E x1-

notwendigeweise vorausgesetzt wird Siehe HOPKINS, Nicholas of ( USA: Meta-
9VSICA, Sheculations: Lolume Lwo, artt Qne: Sectlion 5’ vgl überdies KREMER, » /NVicolaus
USANUS! »JeaE Frage her (+014 SELZE das Gefragte VOYAHS< (Omnis GUAESTLO de deo Praesupponit
GUACSUÜUM)S, 1451580 in Pıala, Ho Concordia discors. Studi Niccolo Cusano
l’umanesimo CUFOPCO oftferti (10vannı Santınello |Medioevo umanes1mo Ö4| (Pa:
dua
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Boso Ich stimme darın bel, daß kein Mensch 1in diesem 1Leben ein solches Geheimnis
vollständig enthüllen kann, un! ich bitte nicht, daß du LUSLT, WAas kein Mensch kann,
sondern NUur soviel du kannst. Denn mehr wirtrst du überzeugen, daß in dieser Sache
tiefere Gründe verborgen liegen, WE du ze1gst, daß du einen siehst, als WENN du

12durch Nichtssagen bewelst, du keinen Grund in iıhr erkennst.

In Ireue einer Ermahnung w1e die Bosos versucht Nikolaus se1ne
Irınıtätslehre plausibel machen.

In ( nb)ralio Alkoranı 11 A findet sich eine typische Oorm VO VCI-

suchter Plausibilisterung durch Nikolaus: DDort schlussfolgert Aaus der
Produktivıtät un: Fruchtbarkeit des menschlichen (TEISTES. A4SS der
Göttliche Schöpfergelst nichts weniger £ruchtbar ist.  ‘5 4SS 1n iıhm
Fruchtbarkeit, (Geburt un T :ebe vorhanden sind. Hier1in ze1gt ('usanus e1-
11CH konsequenten Gedankengang: Als A Schritt welst w daraut hin  ‘9
4SS der Kosmos Aaus Fruchtbarkeit, Geburt un! 1iebe besteht; hne
welche CS keinen KOosmos geben würde, CN annn gäbe n keine pflanz-
liche und auch keine tHerische Reproduktion un: CM Wachstum, keine
chemischen Prozesse un auch keine einigenden Bande zwischen den
Elementen, UuSW. Sein Gedankengang sich w1e tolgt fort:

Wenn Iso die Welt ohne diese Dreifaltigkeit weder ihre Natur noch ihre natürliche
Vollkommenheit und ihre Segnung VO (ott besäße, die in der Einheit ihres Wesens
derart dreifaltig euchtet, WwI1IE werden WITr dann können, dem chöpfer tehle diese
natürliche Vollkommenheit, die allen (Geschöpfen) verliehen hat, damıit S1e auf best-
mögliche Weise se1in können” Wiıe demnach das Geschaftene dreiein1g ist, uch der
Schöpfer, da das Geschaftene VO  — sich aus nıchts iIst, un alles, Wd> ist. dadurch besteht,
daß Abbild un! Gleichnis des Schöpfers ist. |DITG Dreifaltigkeit, die 1in der Schöpfung
sichtbar ist, STAamMMTL Iso VO der ungeschaffenen Dreifaltigkeit, WIE das VO

Urbild un! das Verursachte VO  - der Ursache. Es 1St demzufolge der dreieine Gott, der
die dreieine Welt nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat. Folglich bt in der
(G6öttlichen Natur Fruchtbarkeit, Nachkommenschaft und Liebe: |DITG Fruchtbarkeit ist
Gott, der uch Ursprung un Vater ist, die Nachkommenschaft seiner Fruchtbarkeit ber
ist der Sohn, und die Liebe ist die Verbindung beider

Nikolaus steigert die Kraft selines Argumentes durch das Anfügen eines
Schriftzitates, dieses Mal AUS dem Propheten [satas durch dessen
Mund der Herr angeblich fragt: »Sollte ich der ich andere gebären lasse,
C selbst nıcht gebären”? Sollte ich, der ich anderen Nachkommen-

<125schaft gewähre, unfruchtbar se1in”r.
125 ÄNSELM VO.  7 (LANTERBURTY, C ur [ Ieus O70 In (Schmitt Ausgabe, 1L, ME

Warum (Gott Mensch Geworden, übersetzt VO Schmutt (München V
124 Crib. AlLkR Ir N-IE: 100, A E  9 Sichtung des Korans, uch IL  5 übersetzt VO:

Hagemann und Gile1 (Hamburg 15 und
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In all den aufgeführten Denkanstrengungen 1st 6S das 1e] des (:1184-
1US der christlichen Trinitariologie eine DeWwlsse Plausıibilität dafür
verschaffen, A4SS der menschliche Gelst (30tt ogünstiger in belehrter Un-
wissenhe!1it betrachten kann, A4SS (soOtt besser nicht-verstehend
versteht, WwWwI1e siıch Nikolaus 1n paradoxer We1lse ausdrückt.  126 Doch wird
keines dieser Denkstücke dabe!l für Evidenz für eiIn Argument der
türliıchen Vernunft gehalten. Vielmehr gelten die Denkergebnisse als

nnerhalb der Glaubensgemeinschaft erhellende Bestätigungen. E)a-
her würde Nikolaus auch die tolgende Lehrmeinung des Ihomas anneh-
INCN, sotfern das lateinische Wort »probabiles« 1im Sinne VO »plausibel«
gedeutet wird:

Man 111USS$S DCN, dass (sottes Dreifaltig- un! E1inssein bloß geglaubt wird un! in
keiner Weise demonstraltiv hewiesen werden kann, obschon LLLa 77 Unterstützung dieser
Lehre] bestimmte nichtzwingende Gründe und ben NUur für einen Glaubenden

127plausible Gründe haben Aann.

Schließen WIr mMIit einem etzten Beispiel: Auf tund der Offenbarung
olaubt Nıkolaus, 24SSs Christus der ess1as WAar. A4SS Mensch OE*
dener (soOtt WArL. Auf dieser Grundlage e 24SS ein Grund für
(sottes Menschwerdung darin lag, A4SS menschliche Wesen siıch dadurch
mM1t Ihm identifizieren könnten un 1n Ihm Z Liebe ihrer selbst
kämen. Denn WIr lieben das, unserfem Sein eilhat und CS be-

‚128oleitet« n1ıemand VO unls Menschen, die Behauptung des Nikolaus,
annn sıch selbst hassen.” (5Oft erscheint als unsergleichen, se1ne

125  Jesaja 66,9 CC rnb AIlLR z}  5 VHE 108
126 De docta ON I, PI. 2526 15) Siehe uch den Titel VO  n De docta L9N
127 TIHOMAS VO. AQUIN, Exphositio Lbrum Boetha De Irnmnitate 1.4.responsio Itext ho.

VO': Decker (Leiden /6| »Dicendum quod deum SSC trinum ST unum EstT
solum creditum, et nullo modo DOLTESL demonstrative probari, quamvIs ad hoc alıquales
rationes 110  3 necessarlae 11CC multum probabiles nNIS1 credenti haberi possint«. Vgl
Sermo0 AA 6, PALDT »Hodie habentes per tfidem Irınıtatem CSSC,
110  z ESSCT DOSL fidem rationes Irinıtatis difficile invenire, ut dicit Richardus de Sancto
Victore 1n princ1p10 IDIS Trinıitate, s1cut BT ipse 1bi inquirit, etf sicut t1am Anselmus,
Augustinus, Damascenus T alıı inquisiverunt rationes, ad quas en pur1s NAatu-

ralıbus, nN1ıs1 fidem habuissent, 110 pervenissent, ut dicit Isa1as: {NI1s1 credideritis, qUO
modo intelleget1s «

128 De IMS. VE 65;
129 Ebd Ire Grottes-Schau, VO:  e} Nikolaus VO Kues, Philosophisch-theologische

Schriften, übersetzt VO und Dupre (Wıen 196 /) 185
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1 iebe uns zeigen un UuNSECETC Liebe ihm UHNSETETN Miıtmen-
schen,;, aANZULCDZCI. Von dieser Überlegung AUS erwagt Nıkolaus ıma We1-
‘9 4SS (sott Sich Selbst liebt, 24SS Kr Unendlich Liebende Liebe
ist: Unendlich Li1ebenswerte Liebe un! die Unendliche Kınung VO be1-
dem  150 Folglich ist Kr Dreieinige Liebe eine Idee die AaUuSs Augustins DIe

151Irıinıtate un! AUS Ramon L.lulls ANrSs MAaliıya Stammt.

Okeumene RechtgläubigReit?
IDZ Nikolaus nicht 1Ur rechtgläubiger Theologe, sondern auch ein Ad:-

152vokat relix1Ööser Okumene se1n möchte, stellt sich die rage, ob
beides zugleich un hne Widerspruch se1n A In De pace fidet appel-
ert C 1m Namen des Christentums als einer universalen Relig10n,
Juden un Artaber, indem CT darauf hinweist, A4SS (3OFfF als Schöpfer
»dreifaltıg und einer ıst] Als Unendlicher ist weder dreifaltig och
einer och irgend CN As VO den Attributen, die ıhm zugebracht werden
Ikkönnen.«/ DDamit aber hat Nıiıkolaus 1U  n offensichtlich ein begriffliches
Problem Wenn (soOtt wirklich Unendlichkeit-an-sich iSt, w1e annn Er
annn Dreieinigkeit-an-sich se1n” Und WCIHI Er wirklich Schöpfer ist, w1e
annn Er Annn nicht-schöpferische Unendlichkeit-an-sich se1n” Es scheint
der Fall se1in, 24SS Nikolaus 1im Namen der RelL210 UNGA auf se1ine rühere
Meinung verzichtet, wonach (sottes Einheit auf eine unls nıcht versteh-
Ar We1ise dreifaltig ist un se1ine Irınıtät e1Ins bzw eine 1st. ach dieser
früheren Forderung 1n De docta Z9NOTANFLA behauptet »Wenn ich ferner
SaLDC [ Jie Einheit ist die orößte«, bezeichne ich eine Dreiheit. Dage ich
näamlıch ‚Eınheit«, bezeichne ich rsprung hne Ursprung. dage ich
die orößte«, bezeichne ich Ursprung VO Ursprung Verbinde un:

130 De MIS. VL . E O
131 AÄUGUSTINUS, DJIe Irınıtate Raimundus Llull. Amaltıva, hg. VO  e} Galmes

(Palma de Mallorca Siehe 2()5—307 in Bd AI der Reihe ()bres de Ramon

L.ull)
1372 Nıkolaus ist in einem anderen Sinne »Oökumenisch« eingestellt, als dieses Wort uUu11ls

Heutigen geläufig 1st. Denn USAanus ist ökumenisch 1in dem Sinne, dass zeigen
versucht, dass ein richtig verstandenes Christentum A4AUS den wesentlichen Lehraussa-
SCH des Judentums, des Islams, des Hinduismus, USW., folgt, sofern diese richtig
verstanden werden.

133 De Dace Y A  „ W []her den Frieden IM GLauben, übersetzt VO Mohler
(Hamburg 107
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vereinige ich beide durch das Zeitwort MSt, bezeichne ich das Her-
vorgehen AaUS beiden.«!  D4 In DJe hace fidet dagegen behauptet (usanus mMI1t
seinem Appell die Juden un Muslime, 4SS in-siıch un an-siıch (sott
nıcht ach unsefem Begoriff Ureieinig ist; vielmehr ist Kr die Unendlich-
eıt selbst. Eın S verstandenes Christentum können auch Juden und
Musliıme doch annehmen, me1lnt Cusanus.

Vielleicht wıll (Cusanus > der Satz,; wonach (SOft Dreieinig ISt 1st
e1in Satz der L1a affırmaliva, während der Satz: wonach (3Oft nıcht Dre1i-
ein1g ist eın Satz der L4ıa nNELALIVA 1St. ILDamit würde CT hoffen argumentie-
TEn können, 24SSs die Z7wel verschiedenen Aussagen ber (sott
derselben We1ise verträglich Sind, wI1e atfirmative un:! negatıve Theologte
kompatiblel S1nd. Wır können dieses Problem hier nıcht nde 11N-
CI ber soviel steht für den Augenblick fest, A4SSs Nikolaus in De Dace
Jidet se1ine Irinıtätslehre nıcht einmal 1n der Tendenz verändert. Schon 1n
De docta ZINOTANLIA hatte nämlıch denselben Punkt festgehalten,
den 1n DJIe Dace Jidei 7135 anbringt, und  ö 6S auch och anzufügen,
bereits in De ISIONE Dez gemacht hatte. In De docta ZONOVANTIA
schreibt

Wır bezeichnen uch aus diesem Grunde das Größte als dreifach, obschon unend-
lıch über alle Dreiheit erhaben SE we1l WIr anders als die eintache Ursache, das Mal}
und den Maßstab der Dinge nıcht egreifen könnten, deren einseinheit die Dreiheit
ist, WI1IE in den Figuren die Einheit des Dreiecks 1ın der Dreiheit der Winkel besteht.
Lassen WIr den Bezug auf die Dinge WCR, kommt freilich in Wirklichkeit weder
UuNSCETE Bezeichnung noch Begriff der Dreiheit dem Größten 1n irgendeiner
Welise Kr bleibt vielmehr im unendlichen Abstand hinter jener orößten un unbe-
oreiflichen Wahrheit zurück. !®

Um CS och einmal Z Nikolaus andert in De hace fiıder nıcht se1ine
theologischen Anısıchten, ETW die Juden un! Muslime gewinnen.
Vielmehr arbeitet die praktischen Folgerungen seiner theologischen
Position, die CT immer innehatte, heraus. Also ist C3Ott UNHNSEVECHZ Begriff nach
nıcht eine PDreiheit: obgleich Er doch ber unserfen Begreifen Unendli-

134 De doéta IM ZE, 58 29) Die helehrte Unwissenheit, uch I’ übersetzt
VO Wilpert und tevidiert VO: denger (Hamburg 21 LO

135 De pDace VE 210 2 9
136 De S, : V, l 14
137/ De docta IOM 41, AD 61)
138 P. Wilperts Übersetzung. Siehe uch De docta 19N B 5 $ 1928 5 ö

/—8E un! Ahpol. H: 3 '9 A  / 3 9
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che Dreiheit SOWI1E Unendliche KEinheit 1St, wobeli »DDreiheit« un »Kın-
he1it« nıcht numerisch gemeint S1nd. Nikolaus 1st auch nicht der
christliche Theologe, der die Idee vertritt, A4SS Gott-in-Sich und-an-Sıiıch
nıcht Dreieinig 1st. Denn schon VOT (‚ usanus hat eister Eckhart die-
selbe Ansicht vertreten"”” eine Ansıicht, die nıchts anderes als eine

Ausarbeitung des Augustinischen Gedankens ist.  ‘5 24SS Dreiheit un:! Kın-
eit in (sott nıcht als numerisch anzusehen s1ind.

Wenn 11U. (usanus nicht Nur feststellt, A4SS (sottes Dreieinigkeit dem
menschlichen Verstande unzugänglich ist.  ‘5 sondern A4SS 1n etzter Analyse
(sott nıcht Dreieinigkeit 1St, sondern N: als Dreieinigkeit symbolisch
dargestellt wird, w1e annn annn realistisch die Angehörigen VO nicht-
christlichen Iradıiıtionen auffordern, diese christlichen Symbola ber-
nehmen” Wenn S1E aber andererselits diese Symbola nıcht anzunehmen
brauchen, we1l deren Annahme für die Erlösung nıcht wesentliche Vor-
aussetzun ist, annn auch, 24SS diese Symbola innerhalb des
Christentums verzichtbar sind” Hier annn aut diese Fragen nıcht niäher
eingegangen werden. So 1e] SEC1 aber SE Nikolaus erachtet die SYIN-
bolische Trinitätssprache nıcht als entbehrlich S1e 1st nıchts mehr
verzichtbar als das Glaubensbekenntnis, A4SS (3ott Canıt ist un 24SS (sott
Gutheit selbst 1st (obschon (3Oft als Unendlichkeit weder Cszut och C(yut-
elit ist * Darüber hinaus die Lehre VO der Menschwerdung die
Trinitätsdoktrin VAOJEAUS. DDenn der historische Jesus S in Übereinstim-
MUNS mMi1t dem rechtgläubigen Christentum Gott, und Csott ist der hi-
storische ESuSs Daher o1lt aUeh; 24SS ESUS nicht (sott als seinem
Vater gebetet hätte: WCI1111 CS keine Dreiheit VO Personen gÄäbe, och
hätte ZU Zeitpunkt der Taute Jesu eine Stimme VO Himmel herab-
kommen un! brauchen: »I ieser ist: me1n geliebter Sohn, dem

141ich me1in Wohlgefallen habel«

159 MEISTER ECKHART, Daxz huoch der ÖTLLLCHEN LFrOeSIUNGE | Iractatus 1in eister Eickharts
Iraktate, he. VO Quint (Stuttga: VO eister Eickhart. HDre deutschen
Werke| 41 |J)as Kıne ywirt enbloezet Her underscheide un eigenschaft un ist ein un
sint ouch ein got-vater-sun-und-heiliger-ge1st«.

140 De S, AL 5 ‚ SEL
141 Matth AT Vgl damit Mark 1,11 und Tuk 4S
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ıtere Degriffsprobleme?
Wır können u  3 die Stellungnahme des ( usanus ZuU Irınitätsthema
bewerten. Wır beginnen realisieren, 24SS die Streitfragen der Begriff-
lichkeit welche Nıkolaus aufwirft, in mehrere unterschiedliche Katego-
trien fallen

(a) Für einige der Problematiken hat Cusanus, CISICNS; bereitliegende
Lösungen ZuUuUrTr Hand Lösungen, die nıcht explizit an bietet, obschon C}

C könnte. In diese Kategorie fällt A Beispiel die rage, WATUMN YUNILAS«
besser autf den Vater als auf den Sohn der den Heiligen (jeist

Kıne zwelte Problemgruppe betrifft die innere Konsistenz der In-
konsistenz der Lehrmeinungen verschiedener UÜpera des ( usanus er-
einander. In diese Kategorie gehört die Sachfrage, ob hosse fıert un: 0SSE

147Jacere 1in (sott in-eins-fallen.

(C) Eine dritte Art VO roblemen bezieht siıch auf Fragen innerer KGO-
härenz der cusanıschen Theologie nnerhalb ein un: desselben Werkes,
WI1€E die rage, ob seine Lehrmeinungen ber (sottes Dreieinigkeit
mi1t seinen Lehraussagen ber (sottes Unendlichkeit in Übereinstimmung
bringen annn Dabe]l 1st CS Jjer nıcht der 24SSs Nikolaus sıch nıcht
die Mühe machen möchte, bereitliegende Lösungsvorschläge anzufüh-
Fn ne1ln, hat S1Ce eintach nıcht ZUT Verfügung. Und P geht hiler auch

Probleme praktisch-relig1öser Konsequenzen der VO ihm
CN theologischen Position.

(d) Kıne vierte enge VO Problemen betrifft Streitfragen, welche ( 41
selbst nıcht aufwirft, welche K aber hne Weiılteres hätte DE Spra-

che bringen können, Dn überkommene Antworten geben.
Hiıerzu verweisen WIr CTE auf Anselms rage, WATrTUm 6S der Fall ist  „
A4SSs CS innerhalb der Göttlichen Irinıtät AMCT4F} der Nater. der Sohn
un! der Heilige (3eist jeweils ber sich selbst Spfechen un auch ber die
beiden arnderen sprechen niıcht rei Verba bt
(e) EKıne fünfte Problemklasse besteht Aaus Fragestellungen, welche für
das Denken des Nikolaus einz1g 1in ihrer Art sind, die Cr selbst aber nıcht

142 Dieses Problem gehört uch ZUT vorherigen Kategorie, wI1ie ich oben in Anm.
zeigte.
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als derart problematisch einschätzt, A4SS S1e ausführliche Erklärungen
selinerse1lts erheischten. Wenn Nikolaus einerselits behauptet, 24SS die
Aussage »| Jas Nichtandere ist nıchts anderes als das Nichtandere« die
Irnnıtäat verdeutlicht, Aann 111USS CF auch erklären LUL CS aber nıcht!
w1e CS möglıch ist, 24SS (5Ott unbedingt Nichtanderes ist.  „ WEn doch der
Vater anders als der Sohn un der Heıilige (se1ist ist, der Sohn anders als
der Vater un! der Heilige Gelst ISt  ' un: der Heilige Gelst anders als der
Vater un der Sohn ist. Wenn siıch andererselits (sottes absolute Nıchtan-
dersheit mi1t Seiner Unterscheidbarkeit 1n Personen vertragt, w1e annn
annn die Aussage »[Das Nichtandere 1st nıchts anderes als das Nıchtan-
dere« die Gleichheit der 1 Personen attestieren, WEnnn INa  — zug1bt, 24SS
in dieser Aussage das zwelte Vorkommen VO alında « non-aliud
est 110 aliıud QUam non-aliud«] keine Nominaltorm ist, W1E C das
un das dritte orkommen sind. Nikolaus LL1USS sıch diesen Sachfragen
stellen; SST. 1MNUSS sich MMIt ihnen auseinandersetzen, da se1ne Lehr-
gehaltsanalyse in einem 1rttwarr der Sumpf versinkt. HKr 111USS erklären,
Ww1e€e (50tt jeder Andersheit entrinnen kann, obwohl die Göttlichen Per-

unterscheidbar S1nd. Im Weliteren 1L11USS$S Nıkolaus se1ine Ansıcht 1n
eine I ınıe mMmIit Augustinus un Ihomas bringen, die behaupten, A4SS der
Vater nıcht alınd 1m Vergleich Z Sohn ist, sondern Alius 1m Vergleich

143FA Sohn ISt das heibt A4SS der Vater nicht dem Wesen nach anders
als der Sohn ISt aber dennoch IM Bezug anders als der Sohn ict

(D Eıne sechste Problemgruppe, die Nikolaus heimsucht, bezieht sich
datrauf, ACS Y regelmäßig ein ihn bedrängendes Problemfeld Z AT sieht,
AsS ß aber nıchts unternimmt, ETW in Detailerklärungen verschie-
PE Konfusionen eliminieren. DIe ISIONE Deiz 17144 enthält ZAT Be1-
spiel EIN TEXFSTÜCK; welches mehrere verschiedene philosophische un
theologische Probleme etkennt; aber diese Passage überlässt CS dem F el
SCT selbst, die Fragestellungen entwickeln un ( allem Lösungen
entwerfen un! vorzuschlagen, welchen (Cusanus 7Zzustimmen wüuürde. Neh-
iNECN WIr d A4SS jemand die Worte »EINS, e1nNS, E1INS« außert. Damıit würde
C  5 WI1E Nikolaus 1n SI6 ISIONE Dei Sagt, YEINS« dreimal aussprechen: Der-
jenige Sa
143 AÄUGUSTINUS, In foannmıis Evangelium ITaACIaLus DEKENE 26.9 GDE 35:1668). IThomas VO  w}

Aquin, Summa FE0L02Ica FA
144 De IS. VI’
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dreimal e1InNs; S flgt ber nıcht drei, sondern 1ns und das dreimal. Denn WCI11) dreimal
1nNs Sagt, annn wiederholt dasselbe un! zaählt niıcht /Zählen bedeutet, eines Z
anderen machen:; ein und dasselbe dreimal wiederholen ber ist vervielfachen hne ahl
1)arum ist die Vielheit, die in Pif: OE VO  - mir erschaut wird, ine Andersheit hne
Andersheit, ennn S1€e ist Ine Andersheit, die Selbigkeit 1St. Sehe ich auch, daß der
Liebende nicht das Liebenswerte ist, und die Verknüpfung weder der Liebende, noch das
Liebenswerte, sehe ich doch niıcht in der Welse, daß der Liebende nicht das Liebens-

iSt, als ob eines und das Liebenswerte ein anderes ware, sondern ich sehe
vielmehr, daß die Unterscheidung VO:  . Liebendem und Liebenswertem in der Mauer des
Zusammenftalls VO  - Eıinheit un Andersheit ISE Diese Unterschiedenheit in der Mauer
der Koinzidenz, der Unterschiedenes unı Nicht-Unterschiedenes zusammenfallen,
geht jeder erkennbaren Andersheit und Verschiedenheit OTA145

In diesem Patat wirft Nikolaus viele wichtige Fragen auf. aber r_

sucht keine einzige MC} ihnen 1n philosophischer We1lse. Wır brauchen
ZzZu Beispiel mehr Wiıssen darüber  ’ 1n welchem Sinne 1n CsOtt Pluralität
»Andersheit hne Andersheit ist.  ‘5 weil 1E Andersheit iSt, welche Selbig-
elit 1St«. Und WITr brauchen mehr enntnis darüber, WwI1e der Liebende
un:! das Liebensweite, welche Vater un Sohn symbolisch darstellen,
korrekterweise als auf der Innenseılte der Mauer der Koinzidenz 1in-e1ns-
tallend angesprochen werden können. Des welteren brauchen WIr mehr
Wiıssen daruber, Ww1€e S möglıch ISt. A4SSs ( usanus 3Er die Irınıtät mittels
der mathematischen Proposition y ] 1« ilustrieren sucht,
WENN doch 1n De docta Z9NOTANLA NUur bereit WAar > »einmal eIns
oleich e1INS«. IBER he1ßt, A4SS DIe docta Z9NOTANFLA 9146 mit De ISIONE
Her auf Grund der Tatsache 1n Widerspruch ger aten scheint, 4SSs
Nikolaus 1n De docta ZINOTANTLA nicht hereit WAafL, den Heiligen (Gelist eine
Wiederholung der FEinheit NECNNECIL A4SS he1ßt, nıcht bereit WAar, Ihn » Kin-
e1it einmal« der »Einheit zweimal« HCTE ährend ach De docta
ZINOTANLIA der Sohn eine derartige Wiederholung iSt, 1st der Heilige (selst
symbolisch als Kinung dargestellt, y»nıcht VO  . der Eıinheit durch Wieder-
holung och durch Vervielfältigung«. Daher IsSt die 1n DJe ISIONE De:z VOL-

findliche Ilustration 1n De docta ZONOTANTLA nıcht anwendbar. Denn hier 1n
De docta ZENOTANLIA 1sSt der Sachverhalt der Irinıtät niıcht durch Symbole w1e
»Finheita bzw. DEINSK dreimal wiederholt darstellbar.

145 Ebd U 7 9 Die (zottes-Schaut (oben in Anm 120 zıtiert), 17a und DL
146 De docta ZON. L, 1 16
147 De IS. VI’ VLE
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Kine s1iebente Problemgruppe betrifft Aussagen des (usanus, welche
u11ls in die Irre führen: tendieren. Wenn T ZU Beispiel behauptet,
4SS die Glaubenden 1m zukünftigen Leben CzOFT erkennen werden, WIE

148DEr SL, aber se1ine Ontdditas nicht kennen werden, annn verwirrt u1ls

diese tendenz1Ööse Äußerung. LDDenn WIr nehmen gewöhnlicherweise d
24SS »Wiıssen, w1e ELWAaSs siıch 1St« bedeutungsgleich mMIt »Wıssen, w1e
ELWAaS 1n N: VO  - sich 1St«, alsoO mMI1t dem »Wissen se1iner Ontdditas« ist Wır
mMuUSsSeN 1er auf der Hut se1in un bemerken, 24SS Nikolaus in seiner

Terminologte 1er. Joh 3: spiegelt: » WCHE Kr Christus| sich offen-
baren wird, werden WI1r Ihm ähnlich seI;: ennn WIr werden Ihn schauen,
WIE DEr ISI etonung zugefügt|].

Kın achter Fragenkomplex LL1USS sich mıit außerst fragwürdigen ehft-
meinungen des (‚usanus beschäftigen, die CT hne 1e] Aufhebens VOTLI-

tragt: In De ISIONE Her 41 45 stellt ZU Beispiel fest, 24SS jedes Wesen
se1n Sein s verteidigt, »daß CS eher das Se1in VO allem anderen er-

gehen leße als se1n CEIYENES« eine Behauptung, die 1in dieser Allgemein-
eit empirisch falsch 1st.

die soeben angeführten Probleme sollte bzw müßte Nikolaus ENT-

wiıirren und aussortrtlieren. Ideal ware C5S, derle1 Streitfragen nicht dem -
SCT überlassen, der S+E annn AUS eigenen Mitteln beantworten 111USS

Und doch mussen WIr als Leser die u1ls VO Nikolaus aufgezwungenen
Fragestellungen selbst 1n Angrtiff nehmen. Alles in allem hat Nikolaus
indes Bosos Verlangen uLalıs muLandıs erfüllt. indem GE zeigen VeECTI-

suchte, A4SS in der explizit vorgelegten Doktrin geEWIlssE Vernunft-
oründe findet, ANSTALTT nıchts 9 womıit CT bewelisen würde, 24SSs CT

keine Gründe für diese Doktrin entdeckt. Da dem aber ist, sollten WIr
annn nıcht dankbar anerkennen, W4AS für u1ls geleistet hat.  ‘9 un sollten
WI1Tr nicht selbst die übrig gebliebenen Fragestellungen geduldig welter-
verfolgen, un ZWAT: in der Richtung, die uns hervorragend DC-
zeichnet hat”!

148 Serm0 3 9 2028
149 I JIe S, XL,
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_ JESUS CHRISTUS
{-IERZ DER C(USANISCHEN JTHEOLOGIE,

Von Klaus Reinhardt, Irier

( usanus WAT bekanntlich ein Mannn mMit vielfältigen Fähigkeiten und iIn-
In diesem Vortrag soll 11U  a geze1gt werden, daß C sich 1n selinen

verschiedenartigen Aktivitäten X3 einer Miıtte her hat bestimmen lassen;
nämlıich VO der Gestalt Jesu Christ1. Im Titel des Vortrages wird dafür
die Metapher Herz gebraucht. S1ie hat 1m cusanıschen iInn eine umtfas-
sende Bedeutung. Im Miktokosmos Mensch hat das Herz eine ahnliche
Funktion WwI1e die Sonne 1im Makrokosmos des Planetensystems, ( bildet
die lebendige Mıtte, die alles kreist und VO  a der her alles Licht un
Leben erhält uch das Gehirn, S1t7 des Denkens, empfängt, WI1E C 1180
11US 1n der PredigtN ausführt, VO Herzen seine Kraft un se1n
Licht wI1e der Mond VO der Sonne.‘ In diesem umtassenden Sinne
SO also das Thema »Jesus Christus Herz der cusaniıschen Theologie«
verstanden werden.

Zum cusanıschen Christusverständnis legen zahlreiche Veröffentli-
chungen V  F Ich hebe NUur EINE hervor, nämliıch das 1956 erschienene
Buch VO  e Rudolf Haubst » [ IIie Christologie des Nikolaus VO  $ KUES“ we1l

durch die umfassende Aufarbeitung der Quellen un durch den Reich-
[[U  3 der Analysen immer och das Standardwerk Z Ihema darstellt.*

Meın Vortrag beschäftigt sich indes nıiıcht MIt der cusanischen hr1-
stologie 1im allgemeinen, sondern mMi1t deren (Irt un: Stellung innerhalb
seliner Theologie un se1ines Denkens überhaupt. [Iie Ihese me1lnes R e-
ferates lautet, mit den Worten des (Cusanus in einer Predigt VO 1457
formuliert, »Wenn Christus erkannt wird, wird 1n ihm alles erkannt.
Wenn INnan Christus ha€ hat IMnNan in i1ihm alles«.?

Vgl Serm0 JEICOAF NS tol SO Homo EsTt ut mMicrocCcosmos. In ST sol, luna,
stellae, . caelum, : IT1 A e{ V1s solarıs, JUAC Eest VI1S vivificativa, eERF in medio
hominis sicut sol in medio planetarum, scilicet cotrde, JUaC vitam A EsTt Oons
vitae, s1icut solarıs virtus OE Oons omn1um, JUAaC enerantur. Et s1icut sol] habet COL, ita
luna habet cerebrum er quaelibe planetarum membrum et roprium

HAUBST, IDie Christologie des TROlaus VON Kues reiburg Br » DERS., Streifzüge
IN die cuSanısche / heologte (Münster 2354720
Serm0 CO 7, fol ediert NIKOLAUS VO. KUES, Textauswahl IN
deutscher Übersetzung Lom rechten Hören und LVerkündigen des Wortes (oltes. SCrM0
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elches Gewicht hat diese Aussage” Kommt S11 aus dem rhetorischen
Überschwang des Predigers” Was bedeutet yalles<r Bezieht siıch 1es auch
auf mathematische, naturwissenschaftliche Wahrheıiten, also autf die
Wahrheit schlechthin”?

Es o1bt offenbar Abstufungen der Christozentrik. Bis einem C
wıissen Grade 1St jede christliche Theologte christozentrisch. Der Glaube,
daß ESuSs »der Weg, die Wahrheit un das Leben« (Joh 14,6) ist, iSt ein
Kernstück des christlichen Bekenntnisses. Gleichwohl welsen die VeETI-

schiedenen 1m Lauf der Geschichte entwickelten theologischen ONZEP-
tionen durchaus Unterschiede 1n der Intensität der Christozentrik auf.“
Von einer Christozentrik 1m CNSCICH Sinn annn mMan CrSt sprechen, WG

Christus nıcht 1Ur als die Miıtte der übernatürlichen Heilsordnung VCI-

standen wird, sondern als die Miıtte der YaNzZCH Schöpfung, Ja 1in gewisser
Weise auch als die Miıtte des absoluten (sottes selbst. Ins Erkenntnis-
theoretische gewendet he1ißt das, daß das Denken ber (sott un die
Welt: das theologische w1e das philosophische, den Schlüssel Z Lösung
aller Fragen in Christus findet.

In diesem CNZCICHN Sinne ist die Christozentrik C: allem ein Phänomen
der euzeit.” Wır finden S1e be1 DaNz verschiedenen Autoren, be1 Karl
Barth un: Hans Urs VO  = Balthasar,‘® be1 den Vätern des 14 Vaticanums,’
be1 Teilhard de Chardın D MO allem bei Vladimir Solov’ev, der mMmelnes
Erachtens den bedeutendsten christozentrischen Entwurf vorgelegt hat In
der 7zweıten Vorlesung ber das ottmenschentum begründet die Not-

wendigkeit der Christozentrik damit, daß s1e 7zwischen überlieterter The-
ozentrik un moderner Anthropozentrik vermitteln VEeEIMAaL:

(Prothema) und SermM0 COA Lateinisch un deutsch. Deutsche Übersetzung VON

LENTZEN-DEIS (TIrier A Vgl uch LENTZEN-DEIS, DIen Glauben C,hrısti
teilen. / heologie und Lerkündigung heı Nikolaus VON Kues (Stuttgart KULER, I:ıe

Christusverkündigung IN den YIXenNer Predigten des Nikolaus ON Kues, baß MECG (2001)
05—60, dort 6 9 REINHARDT, Nikolaus DON Kues IN der (Geschichte der mittelalterlichen
Bibelexegese, 1n: MECGCG (2001) 31—6353, besonders 484
Vgl SCHILSON, Christozentrik, in SIN IlF
Vgl PFLEGER, [ ıe DETWEREHEN Christozentriker (Herder-Taschenbuch 179 9
DERS., (reister die ( hrıstus yiIngen (Heidelberg ‘1959).
Vgl VO.  — BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung SCIHNEF / heologte (Köln

AL
(CONCILIUM VATICANUM 11  9 (Gaudıum ef SDES,
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»Die alte traditionelle Form der Religion geht VO Glauben Gott aus, führt ıh:
ber niıcht nde IDIE moderne, irrelix1öse /ivilısation geht VOIIN (Glauben den
Menschen AaU>S, doch uch S1E bleibt inkonsequent führt ihren Glauben nicht
Ende; konsequent durchgehalten und bis nde verwirklicht, fließen diese beiden
Glaubenshaltungen der Glaube (sott un! der Glaube den Menschen 1n der
einen, anNnzcCnN und vollen Wahrheit des Gottmenschentums AINTINECNNL.«

ar einer Üıhnlichen Sıcht, WCI1111 auch mi1t anderer Bewertung, kommt der
Relix1onsoziologe Jean Millet 1n einer Untersuchung ber Ursprung und
Kxpansıon der Christozentrik 1n der euzeit.? Hauptvertreter sind für
ihn auf dem Gebilet der Theologie un! Spiritualität Pierre Berulle un aut
dem Gebiet der Relix1onsphilosophie Blaise Pascal un Niıicolas Male-
branche.'“ Den Ursprung der Christozentrik aber findet be1 JTheoölogen
der Renalissance, VOT allem be1 Nikolaus VO Kues.

Uns stellt sich sSOmıIt die Frase, ob dieses rte1l zutrifft und w1e die
Christozentrik des (‚usanus ausstieht.

N: SOLOV’EV, Vorlesungen er das Gottmenschentum, in Deutsche Gesamtausgabe der
Werke VON ladımıir Solowjew (München 53/—750, dort 565—566 Vgl

(JOERDT, Nikolaus VON Kues IN Russland, 1n FG (1970) 20021 DERS., Rus-
szsche Philosophie. rundlagen (Freiburg/München “1995) 4/1—516; KEINHARDT, Der
Mensch: Zweiter (olt Bild („ottes („ottmensch. Fın ergleiC >wischen 'adımır Solov’ep und
INVIROLAUS VONH Kyues, in: Ressel Heftrich (Hgog.) Vladimir Solowev und Friedrich
Nıietzsche: ine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz (Irier
Vgl MILLET, [ )eu e C hriste Les CONSEGHENCES de [’eXDANSION du christocentrisme dans
/ Eglise catholique du A szecle NOS JOUFS. F:tude de hsychologte SOCLale (Parıs
Nikolaus VO Kues siehe 144, DA() Millet siıeht in der neuzeitlichen Christozentrik
den Versuch, die überlieferte Theozentrik mMI1t der Humanısmus der Renatissance
aufkommenden Anthropozentrik vermitteln. Kr verschweigt allerdings, daß Berulle
un se1ine Schüler die Strenge Theozentrik wiederherstellen wollten und die Anthro-
pozentrik (: doteriozentrik) bekämpften; vgl dazu BREMOND, Hıistoire Litteraire du
sentiment reli9eUNX France depuis la fin des HETFES de relL9L0N JUSGU' A HOS JOUFS, III. CONGuUETE

10
INYSÜGME, L, Ecole frangatse (Parıs
Vgl dazu uch HÜNERMANN, Jesus C hristus (ottes Wort IM der VAZIA Fine systemalische
Christologie (Münster DERDZTRT Hünermann behandelt Nıkolaus VO  m Kues
Kapitel über Malebranche als dessen Vorläutfer.
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Erster Te1il Grundlegung der Christozentrik 1n I Je docta Z9NOTANTIA

Aussagen des (‚usanus FABEN Christozentrik tinden sich 1n vielen seiner
Schftitten: 1n den Predigten wI1e in den systematischen Werken, orundle-
gend VOT allem in seinem ErsStEeN oroben Versuch eines »Nachdenkens ber
die gvöttlichen Dıinge«, in der chrift DJe docta jonorantia. Christoph VO  m

Schönborn hat S1E einen christozentrischen Entwurf genannt. 1 Iie Chr1-
stologle, die erst 1m dritten un etzten Buch abgehandelt wird, ist, WwI1e€e
meınt, eın Anhang den beiden CISICH, mehr philosophischen Büchern
ber (sott un! ber das Unıiyersum, sondern deren 1el und Fundament
zugleich. ““ I] diese Auffassung ist nıcht unbestritten. / xwar wırd auch VO

vielen Philosophen die konstitutive Bedeutung des Christusglaubens für
das cusanische Denken anerkannt; aber oft erscheint die Christologie annn
doch als Anhängsel den philosophischen Spekulationen, un nıcht sel-
ten als ein störendes. ® Am schärfsten hat ohl der katholische Relig10ons-
philosoph Joseph Bernhart die seliner Auffassung ach stötrende Christo-
logie AUS der mystischen Philosophie des ( usanus eliminiert.!* Demgegen-
ber soll hier gezeligt werden, daß die Theologte un: das Denken
des Nikolaus M€I. Kues christozentrisch gepragt ist.

er Gedankengang 1in De docta ZINOTANLIA 111

Folgen WIr zunächst dem Gedankengang 1m dritten uch AT} TJIe docta
ZONOTANTIA. ( usanus knüpft die 1n den beiden vorangehenden Büchern
dargestellte Lehre VO mMmaxiımum absolutum (sottes A das siıch 1im
mMaAaximum CONTLACIUM des Unitversums widerspiegelt, un:! ZW AT daßl}
das Uniıyversum Aur CONLACFE in der Vielheit der einzelnen inge besteht.
Jedes einzelne Ding verwirklicht ZWAT in siıch auf se1ine Weise das [a L-

D De docta IOM Dedicatio: I‚ ] 1in rebus divinis talem qualem rat10C1-
nandı modum susc1pe.
Ga VO.  r SCHÖNBORN, »DDe docta ignNOrant1a« als christozentrischer Entwurf, 1n Ja
obi (° ZROLAUS ON Kues (Freiburg/München 138156

15 Vgl ZU) Beispiel WINKLER, ZROLAUS VON Kues. SUr L infüährung (Hamburg
187199 Wınkler behandelt die cusanische Christologie im Kapitel über dessen

14
Kirchenpolitik, ine Betrachtungsweise, die dem Ihema sicher nicht gerecht wird
Vgl BERNHART, Dize philosophische Mystik des Mitrtelalters (München 1922 Nachdruck

DA
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VEISUM, aber e annn als eEinzelnes, das durch anderes erganzt und be-
wIird, n1e die Grenze des Universums der auch 11Ur die (Gsrenze

seiner Art erreichen.” Das 1st die Erkenntnis, die (Cusanus aus dem
zwelten uch übernimmt un 1m EFSFET) Kapıtel des dritten Buches wIlie-
derholt. Dabei bleibt GT jedoch nıcht stehen. Er fragt Siıch: ob CS nıcht
doch ein endliches Individuum geben könne, das alle Möglichkeiten 1n
sich verwirklicht, un:! kommt dem Schluß das ware denkbar, WENN

dieses endliche Individuum 1m maxiıimum absolutum subsistierte, WECNN

CS also zugleich maxımum CONIFACHIMAM GT absolutum WAare Im folgenden
dritten Kapitel ze1gt dann, daß siıch den verschiedenen (1e-
schöpfen der Mensch, we1l als Mikrokosmos alle Geschöpfe 1n siıch
enthält, besonders AZu eignet, daß 1n i1hm diese wunderbare Koinzidenz
VO Geschöpf und Schöpfer zustande kommt. *° Weıl die menschliche
Natur eine 1St, 1st CS weder notwendig och möglıch, daß siıch die E1n1-
DU& der menschlichen Natur mIit (50tt 113 jedem Menschen CII NEE Q10
geschieht in einem einzigen Menschen, der als Haupt der Menschheit alle
Menschen miteinbezieht. Der hypothetisch konzipierte Gott-Mensch 1st
also aus der Sicht der Schöpfung jener Mensch, der alle Möglichkeiten
der Schöpfung, der Menschen un! der KEngel realisiert, ' der orößte und
vollkommenste Mensch ® Auf Selten (sottes ist CS die zwelte Person der
Irnıität, der Logos, der siıch in besonderter We1l1se 7U eignet, einen
Menschen anzunehmen ; Cnnn der OgOoSs 1st (sottes Gleichbild, 1n dem
die \Welt geschaffen wird.

Miıt diesen Überlegungen hat Cusanus die Möglichkeit eines Gottmen-
schen nachgewiesen. Im folgenden vierten Kapitel ze1igt dann daß diese
Möglichkeit in Jesus VO  — Nazareth Wirklichkeit geworden ist. Der ber-
SahE VO  e der Möglichkeit Z Wiırklıchkeit kommt nıcht unvermittelt. Am
nde VO Kapitel stellt (‚usanus nämliıch Überlegungen ber die
Notwendigkeit der Inkarnation und faßt S1e in folgendem Satz

15 De docta 0M ILL, 120 z 154) (Imne igitur CONTLFrACLUM ( possit
SSC mMinNus Aaut magı1s CONtLFrACLUM, terminum NO attıngitu universı1ıu gener1s
u specıiel.

16 Vgl I Ie docta ON TE1. L, FA 192—194).
Vgl De docta 19N I: I, 1264127 198—199).

18 Vgl De docta IN 1L, I, LO Ta 204); 132 16 Z 7); 133:
208); 138, 30 Z1)); 155 Z20); 144, Z Z29) Vgl

uch Serm0 A 4 »Dies sanctificatus«: dort besonders ADLAN
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»| ies (nämlich die Inkarnation) ist SOMIt die vollkommenste Wirksamkeit der orölten,
unendlichen und unbegrenzbaren Macht (sottes. LJ)aran kann s1e nıcht fehlen lassen.
Anderenfalls gäbe weder inen Schöpfer noch ein Geschöpf.«“”

[)Daraus folgert (C:usanus. daß die Lehre VO  - der Inkarnation eigentlich
MO der Schöpfungslehre stehen mußte. Auf jeden Fall bildet die Lehre
VO Gottmenschen, sachlich gesehen, die Miıtte der DSaNZCNH Schrift ber
die belehrte Unwissenheit.

Im folgenden sollen die einzelnen KElemente dieser Christozentrik C1I-

Autert werden.

DIie Christozentrik der Schöpfung: der Gottmensch als der OMO
perfectus

Betrachten WIr die Bedeutung der Inkarnation zunächst 11 Hinblick auf
die Schöpfung. hne Inkarnation gäbe s keine Schöpfung und keinen
Menschen, Sfl.gt (usanus.

In seiner Begründung geht (} der Vorstelung eines Csottes dUu>,
der alles seiner selbst willen erschafft un der als der orößte un!
beste Schöpfer NUur schaffen kann, daß se1ine in eın aubergöttliches
Daseln entlassenen Geschöpfe wieder sıch zurückführt un aufs H-
nigste mMIit sıch verelint. 1a aber zwischen Endlichem un! Unendlichem
keine Proportion besteht, braucht CS einen Miıttler. Dieser Miıttler mulß,
WE die Welt (sott zurückführen will, zunächst einmal ein
Mensch se1ln. Denn NUur der Mensch als Mikrokosmos umfaßt die
Welt Im Menschen findet also schon eine DEWISSE Rückbindung der
Welt (5Off1 ber diese 1sSt och unvollkommen. Der Mensch
selbst streht ach einer schlechthinniıgen Vollkommenheiıt, die CT Nur in
(sott erreichen annn Wenn also (sott nıcht die Menschennatur ALNLDC-
NOIMMMCNN hatte, S ware die Welt zumindest unvollkommen. ( usanus fügt
annn aber verschärtend hinzu: S1E ware überhaupt nicht.“ DIie (e-
19 De docta ON IIL E 129 202) Haec Al CSsT perfectissima operat1o max1imae

dei potentiae infinıtae interminabilis, ua deficere neqult; alıoquin U C(YTEATOTr

esSsSet UU CTEAra Quomodo Nn1ım EASe CONTtracte ab SSC divino absoluto,
S1 1psa contracti1o s1ibi unıbilis 110  =) Ich schlielßie mich der Übersetzung VO  =

oth dl vgl ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus USANUS
(Münster dort die Diskussion der verschiedenen Übersetzungsmögh'ch-
keiten.

2() Sermo E: 3 „ S 109 Nam nIıs1 Deus assumpsisset humanam naturam,
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schöpfe, die das maxiımum immer 1Ur in kontrakter We1ise verwitklichen,
können nıcht in siıch bestehen. EKs 1St also ach Cusanus keine Welt
denkDarf, hne dalß SiE ihre Vollendung 1n einem Gottmenschen fände
Das Uniıyversum verdankt seine Ex1istenz dem (Gottmenschen und se1in
SaNzZCI Sinn besteht darın, Voraussetzung se1n für den Menschen un
letztendlich für den Gottmenschen.

In der Cäcılilenpredigt VO  — 1444 (Conftide filia) (usanus eim Stre-
ben der Schöpfung un:! des Menschen ach Vollkommenheit und
zeigt, WIE das Streben des Universums 1m Menschen eine geEWIssE KEr-
füllung findet, w1e aber die menschliche Natur darüber hinaus ach EW1-
SC Leben verlangt und ErSt 1n einem Menschen ZUr uhe kommt,
der Danz mit CGsott verbunden 1st So 1st der vollkommene Mensch der
mi1t (5oOtt geeinte Mensch, der Gottmensch.

DE alle Menschen der einen menschlichen Natur teilhaben, 1st der
vollkommene Mensch Individuum, zugleich aber auch Universalmensch.
Kr 1St das Haupt der Menschheit So ISE Cr allen der Nächste  5 näher als
der leibliche Vater Er bildet die substantielle Innerlichkeit (»substantlalıs
INtIm1tas«) eines jeden Menschen. Kr 1st alles 1in allem  22 DDIie Vollkom-
menheit der menschlichen Natur Christ1 bezieht sıch 1n ETSFET I.inıe auf
deren Vergöttlichung, aber 1m Prinzıp geht CS die Vervollkommnung
aller menschlichen Fähigkeiten. Als der vollkommene Mensch enthält
Christus in siıch alles Wiıssen, alle Kitäarte; Kuüunste und Fertigkeiten, also
ZAT Beispiel auch die Kunst der Mathematık, un A13 diese 1n anderen
Menschen erwecken.“

DIie Anthropologie WITFT:| also be]1 ('usanus (}  m der Christologie
her entwickelt. Deshalb 1st CS 11UT folgerichtig, daß (1 1n De docta Z9NOTANTLA
die Lehre VO Menschen nicht 1m zwelten Buch 1n der Lehre VO der
Schöpfung, entfaltet, sondern 1m dritten, mit der Christolo-
NC Umgekehrt muß 11194  » > (‚usanus behandelt dadurch die hr1=-
stologie bis einem gewissen Grade auch in anthropologischer Sicht
Christus, der Gottmensch, 1sSt nichts anderes als der vollkommene
Mensch. Um eine Formulhlerung Karl Rahners aufzugreifen: Anthropo-

Cu 1Lla S1t 1n ut medium alıas complıcans, otfum universum 11 perfectum, immo
1ICE GSSET.C Vgl uch De docta IOM IL, 1251729 195—202).

21 Vgl Serm0 TE
\CrMO ME z 26—41

23 Vgl Serm0 VII o fol 1 9 tb—va
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log1e 1st für ihn defiziente Christologie un! Christologie sich selbst tran-

szendierende Anthropologie.“ Man annn also die eingangs gestellte
rage ach dem Ursprung der Christozentrik für die eine Seite des Pro-
blems beantworten: (usanus hat die anthropologische Wende der
euzelt eingeleitet, hat S1e aber doch auch schon dadurch überholt, daß

die Würde des Menschen Danz VO Gottmenschen her begründet.
DIie Originalität der cusanischen Christozentrik wıird och deutlicher,

WEn WIr S1e mM1t der des Thomas VO Aquin vergleichen. Nehmen WIr
die thomasische Lehre VO natürlichen Verlangen des Menschen ach
der beseligenden Schau (sottes (desiderium naturale Vv1sS10N1s beatificae).
Der Mensch annn dieses 1e] 11UT erreichen durch die göttliche Gnade
Gnade 1st aber für Ihomas nıcht hne welteres Gnade Christ1 So annn
T in der Secunda Pafs seiner Summa theolog2ica die Rückkehr des Menschen

(soOtt dem Einfluß der göttlichen Gnade beschreiben, hne
explizit VO Christus handeln. Krst 1m dritten Te1l wendet siıch
Christus, dem Miıttler zwischen (sott und Mensch, un! ze1gt, Ww1e der
Mensch konkret in der VO der Sünde bestimmten Welt durch nkarna-
t10Nn und Kreuz Christ1! das e1l erlangt, und w1e hiler der 1m 7welten e1il
och abstrakt bleibende Begriff der Gnade (sottes konkretisiert Un
überboten wird durch die (CGGnade Christ1 als höchste Offenbarung der
(sute un Barmherzigkeit Gottes.” Z xwar tallen die beiden Betrachtungs-
welsen in der konkreten Wirkliıchkeit Z  I aber die gedankliche
Unterscheidung Aßt doch die Möglichkeit O1fen; die Schöpfung un ihre
Vollendung als sinnvoall verstehen, hne dies VO Christus her
begründen. I die Inkarnation ist deshalb für Thomas 1n 1e] orößerem
Maß( ein fteier, kontingenter Willensentschluß (sottes als für (‚usanus.
Darum AaAnnn Ihomas auch Y 1m Grunde hätte jede der re1l gÖttli-
chen Personen Mensch werden können.“ [ Iie Differenz zwischen 4 MO<
1114S VO Aquin und Nikolaus VO Kues ze1igt sıch auch in ihrer JE VeL-

schiedenen Stellungnahme ZUrTr rage, ob (sott auch hne den Sundenfall
Adams Mensch geworden Wäare IThomas vernelnt diese Frage, we1l
me1int, InNan könne 1n solchen Y freien Wıllen (soOttes abhängigen DDıin-

74 Vgl RAHNER. Probleme der Christologie VON heute, 1n Ders.; Schriften ZUrT eologie
(Einsiedeln 169—222, dort 183

25 Vgl dazu HÜNERMANN, Jesus C hristus (wıe Anm. 2042213
26 Vgl 111 9 a.5c
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CM 11UT VO  . der konkreten, in der Bıiıbel bezeugten Geschichte her a..

oumentlieren. (usanus tolgt mehr der entge engesetzten Auffassung, der
der absoluten Prädestination Christi, versucht aber den Gegensatz der
beiden Rıchtungen überwinden ' DDie christozentrische Sicht des ( u-

unterscheidet sich also in wichtigen Punkten V der des Ihomas
Va Aquin; S1e 4l3t sich weIlt eher VO  — Raimundus Lullus herleiten.“®

Wır haben bisher die Christozentrik der Schöpfung un des Men-
schen betrachtet. (3an7z 1mM Sinne des eingangs Zzitierten Satzes VO SO-
lowev hat (usanus gezelgt: der Begriff des Menschen, konsequent
nde gedacht, otrdert die Annahme eines Gottmenschen. Gıilt L11U. auch
der andere Satz Solowevs: I Jer Begriff Gottes, konsequent nde
gedacht, führt Zlr Annahme eines Gottmenschen” der anders SC-
drückt Findet (sott se1ine Vollendung 1im Gottmenschen”

DIe Christozentrik des Schöpfergottes: der Gottmensch als der eus
perfectus

hne Inkarnation gäbe f nıcht NUur keine Schöpfung, sondern auch
keinen Schöpfergott, formuliert (‚usanus 1n dem vorher ziti1erten Satz
VO  . DIe docta JONOVANLIA. Hınter dieser These steht e1in dynamıscher (so0t-
tesbegriff, den ( usanus philosophisch auf Anaxagoras un theologisch
auf Salomon urückführt (sott als die absolute (süte un! Weisheit wıill
siıch offenbaren un mitteilen: 1l erkannt werden.“? [Jas geschieht
27 Vgl Serm0 AVIUL, Vgl HAUBST, 7 Dıe Christologie 172440972
I8 Vgl RAIMUNDUS KUELUS: L.ber de guaestione valde alta TOJHUN dist.

RCIL 8’ 167, 590—594): »51 110  5 ulsset deus incarnatus, NO fulsset 1nN1s
aeviternatus CrEeATLUS At10 hu1lus eSt; quia inter Deum unıyversum ESsST infinıta distan-
tla; sed ratione incarnationIis ipsum Verbum incarnatum Sar medium, quia 6S Deus

homo, ut S1It vita beata aeterna.« Vgl REINHARDT, Fntre €  0 eternidad: Ia 1dea de
%. eviternidad el pensamtento de ZmMundo LT.ulıo Revista Espanola de Filosotfia Medi-
eval (1998) 21—32, dort 3 9 Anm.

29 Vgl Serm0 XVI, 1 DL Summa incommensurabiılis bonitas volens 1L1LO  5

solum intra ab haeterno producere multiplicavit t1am creando in ternpore
Sarı bonitatem. Sed OIl potuilt Deus optimus ad imagınem aliculus extrinsecl, QUOM-
1am ipse Oomnıa, LICC ad alıım finem nIısS1 ad SUININUIN, scilicet ıpsum, CUNCTLAa CICATC.

Quare ad imagınem divinitatis e ad Deum Cuncta per ipsum facta SUnt; Ser-
NS fol (.reavıt LDeus Omn1a propter ipsum ad Osten-

s1ionem oloriae SUAC. Ideo dieit Salomon, quod IBIS! saplentia delectatur ET e CU) filıis
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zunächst innnerhalb der Gottheit 1in der triniıtarıschen Selbstmittellung
des Vaters den Sohn 1m 30ı un sich fort in der Schöpfung.
Beide Formen der göttlichen Selbstmitteilung sind CNE miteinander VeCTI-

bunden. ( SO{ annn 1n seinem schöpferischen Wırken eın 1el außerhalb
seiner selbst verfolgen, we1l selbst alles ist. y(soOtt wirkt alles seiner
selbst willen«, lautet ein Satz Aaus dem uch der Proverbien 6,4  ‘), auf
den siıch ( usanus immer wieder berutt. LJaraus folgert zunächst, daß
(3sott nıcht eine Welt der Dinge 1Ns Dasein ruten kann, hne darın VCI-

nunftbegabte Wesen erschaften, die iıh: erkennen un verherrlichen
können. ber das ict och nıcht alles. (sottes schöpferische Macht annn
un muß ihre Verwirklichung etztlich in ( ;Oft selbst finden, das he1ilßst

der Voraussetzung der Schöpfung, 1n einem Geschöpf, das
gleich (sott ist.  S0

In manchen Texten hegt der Akzent aut der orößtmöglichen Vollkom-
menhe!1it der Schöpfung. (Sott als die höchste Vollkommenheit muß sıch
auf vollkommenste un beste Weise mitte1llen. [)as aber 1St die Mittellung

einen Menschen, der 1n einer nıcht mehr überbietenden We1ise mi1t
(sott geeint 1st.

hominum (Prov 8,50), quia 1111 hominum SUNT creat1 Deo, ut s1int CaDaCcCcS saplentiae,
u: 1n De1i saplentia videant gloriam illius, qu1 Omn1a creavıt LA  3 sapıienter et ordinate, ET

1n causatıs CAauUusam contemplentur. Eit quon1am sapıentia in INAanlec11lSs transtert in
anımas ELE  9 tuncCc perfectissiımum OPUS complere volens statult ab netTernO 1n
humanam naturam descendere. |diese theologische Auffassung stimmt 1in ihrem C1-

SteN, nicht christologischen 'Teil überein mit der philosophischen These, die Nıkolaus
in e beryllo XL auf Anaxagoras zurückführt: Intellectus CeNHN Iucem SUAC

intelligentiae delectatur ostendere e1: communiticare. Conditor io1tur intellectus, qula
finem facıt SUOTUMM D'  > ut sc1ilicet olorı1a SUa manıifestetur, CHEA COgNOSsCItIvas
substantlias, JUAC veritatem IPS1US videre possint, WE illis praebet ipse conditor modo

QUO CaPClIC possunt visıbilem. Vgl dazu FLASCH, Nicolaus USANUS (München
D 30

3() Vgl Sermo EXX E 64) Y fol. 6 6ra—rb: Unde Deus, qu1 propter ipsum Omn1a OPC-
Fatus eSTt; ad hunc finem imnn1A creavit, ut Jesus, qui est finıs AB ultimitas creation1s,

S1C Jesus GQT G omnla, PCI ipsum ST propter ipsum omnta, e ipse esSTt finıs 1

quies creatorIis creantis ET CT  um CreAtAarum Oomn1um. Et ita ESsSTt primogenitus NC

TU:  9 alpha pr
31 De docta 19N HL 1, 1 28::1:20 201—202); De phace VIL 260—30 Siehe be1

FLASCH, Nikolaus VonN Kyues. Geschichte eInNeEer Entwicklung (Frankfurt > 260—368
über die [eX mMeli0riS).
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In der Predigt GAN: faßt ( usanus se1ine V1is1on CGottes un der Welt
1in dem Terminus »Herrlichkeit« 7zusammen . (5Ott verherrlicht sich
selbst 1n seinem Wirken. Kr FE das ach Cusanus mMI1t einer gewlssen
Notwendigkeit; denn Sa C »e1n unbekannter König 1st wl1e eın
König:” C< Ist also (sott auf die Verherrlichung durch seine Geschöpfe
angewlesen” Ist (sott ach dem Durchgang durch die Geschichte

nde der Zeiten reicher. vollendeter als Anfang?” Das meint
( usanus wohl nıcht:; enn C} merkt dl dalß (sott durch die Offenbarung
seiner Herrlichkeit nıcht VO seinen Geschöpfen abhäng19 werde. ber
w1e geht beides zusammen” (Oft tr1tft 1NAan die Unterscheidung: (sottes
trinitarısche Selbstmittellung SEC1 notwendig; die Schöpfung aber un:! die
Inkarnation entsprangen einem freien Entschluß se1nes Wıllens un:! SEe1-

deshalb kontingente Fakten. Nun unterscheidet aber ( usanus nıcht
zwischen einer notwendigen, innertrinitarischen Selbstmitteilung und e1-
ICT: kontingenten Mitteilung »nach außen«.?  S Außerdem i1st CS trin1ıtÄäts-
theologisch gesehen nıcht richtig, den OZ0S 1Ur als passıves Produkt der
Selbstmitteilung des Vaters betrachten: als Gleichheit des Vaters CIMP-
fängt VSGC) diesem auch die aktıve Kraft der Selbstmitteilung. So
braucht einen Adressaten seiner Selbstmitteilung, und das ist eben der
Mensch und in ihm die Schöpfung.” Für (usanus 1st (5sOtt nıcht
eintachhin abstrakte Absolutheit, 1S+ zugleich Alleinheit, die VO Kwı1g-

57 SCHMI0 GGV ND
A Ebd 5’ DA

SO in gewisser We1ise be]l MOLTMANN, Irinıtak und Reich (ottes (München “1986)
E Siehe dazu S'T. HARTMANN, Irıniıtatslehre als SOXALRTIUR? Das Lerhäaltnıs OE
wslehre und SOZLalRritk IM den Frinttatstheologischen Entwüärfen VON Jürgen Moltmann und L .eo-

35
nardo Doff (Frankfurt 1997%) 306—48; Sl
De docta ON E I‚ 51  9 6—9 ö0) Quas (SC rCS) S1 facere 110 DOSSEL, äl @

deus vel filius vel spirıtus SaAanNCLUS, immo 9 deus Quare: S1 subtilius
consideras, 3 atrem f1l1um o1gnere, hoc fuit Omn1a in verbo EGr Vgl uch ROTH,

36
Suchende LVernunft. Der Glaubensbegriff hei INIcolaus USANUS (Münster
So mi1t Recht SOLOV’EV, Vorlesungen ber das Gottmenschentum, Vorlesung, in Deut-
sche Gesamtausgabe der Werke VO Wladimir Solowjew (München 679 Dem-
gegenüber d gegenüber der These, daß (sottes EW1gES Wirken einen ewigen FECS-

voraussetzt| annn INa  w nıcht einwenden, daß der ewige Gegenstand des irkens
für Gott schon im Logos egeben ist, denn der Logos ist ja derselbe Gott, 1Ur ZUT

Erscheinung kommend; dieses Erscheinen ber jenes andere VOTFaus, für das oder
bezug auf das (sott Zzutage tritt un! das heißt: e den Menschen OTaus
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elit her in siıch in komplikatıver We1ise alles Seiende, das reale un das

mögliche, enthält. So existiert auch der Gottmensch ESUS Christus VOT

un! ber der Zeitlichen Schöpfung. (usanus beruft sich auf
Kol 115 Christus der Erstgeborene der Schöpfung genannt wird.
Ausdrücklich betont CI; daß dieser vorweltliche Christus nicht das gOtt-
liche Wort sel, sondern der Gottmensch.?” 111e historische Menschwefr-
dung Christ1i bedeutet annn nicht, daß sıch ET in diesem Zeitpunkt der
OZ0S MI1t der menschlichen Natur vereint hätte, sondern jener C(sOtt-
mensch, der be1 ( OÖft ber der Leit VOT allen Dingen eExistErTt. den (43=

manchen Stellen 1m Anschluß alttestamentliche Aussagen
auch die gÖttliche Weisheit ‘9 ist in der Fülle der Zeit der Welt
erschienen“® Un hat sich den Bedingungen irdischer Ex1istenz unterwor-

fen Dal ('usanus die Vereinigung des göttlichen OZOS mM1t der mensch-
liıchen Natur niıcht als zeitlichen Vorgang versteht, wird durch se1ine Deu-

tung des Iodes Christ1 bekräftigt. Im ode Christ1 wurde ZWAAT ach
(usanus w1e be1 allen Menschen die Kinheit der Seele mMI1t ihrem e1ib
aufgelöst, die Einheit der menschlichen Natur mMIt dem göttlichen OgOS
aber blieb erhalten, da S1e als orößtmögliche KEinheit der Zeit enthoben
1st (supra tempus).” (sott 1st also ach (usanus Danz offenbar VO K wig-
e1lit her auf die Menschwerdung hingeordnet. (‚usanus dabe1 ein
ideelles Sein des Gottmenschen in der ew1igen Prädestination (sottes
denkt der einen realen ewigen Gottmenschen, wIie iıh spater SO-
lov’ev konzipileren wiırd, Al3t sich auf rund seiner wenigen Aussagen
nicht entscheiden. Auf jeden aber wıird MNan mussen, daßl für
(usanus (zOft keine leere Iranszendenz bedeutet, sondern eine Macht,
die hingeordnet ist auf die _Selbstrnitteilung in Jesus Christus. Es für
(usanus auch der andere e1l der eingangs Zitierten Aussage Solov’evs:
der Glaube Gott, konsequent nde gedacht führt ZU Glauben
den Gottmenschen. 1 JEr Gottmensch ist der eus perfectus.‘*°

Siehe Serm0 AVIÄIL, 5, GE Et hoc modo dicimus Christum primogen!1-
([Uu:  3 OmnNIS creaturae; NOn secundum divinitatem ntum, sed ut Christum, deum T

hominem; 1N1ON apparıtione temporIs, quia Verbum{1n qUO suppositatur
cCreatura, ITE OINMNEC tempus @81 Kit Christus S1C est nNte creaturam. Siehe uch
De beryllo: X1/1, 33 TE Siehe diesen Stellen KOTH, Suchende LVernunft (wıe
Anm [9) 7 9 HAUBST, Die Christologte (wıe Anm. 176179

38 De docta 19N H4 129 O 202)
30 Vgl De docta LON. BER E 140 223—226); vgl uch 146, L 253)
A) Der Ausdruck sdeus perfectus« begegnet nicht, stiehe ber das /aıtat 1n Anm. 30,
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171e Vollendung un! Aufhebung der Christozentrik 1n der Ersche1t-
NUuNg der ewigen Kirche

och in einem welteren Punkt 1bt CX eine Parallele zwischen dem DDen-
ken Solov’evs un dem des (Cusanus. IDIE Gestalt Christi wurde VO

Solovev 1m Laufe seliner Entwicklung immer mehr in die der göttlichen
Sophia integriert. Etwas Ahnliches treffen WITr be1 ('usanus 1in dem TAL-
diosen Finale, mi1t dem das Werk E docta ZONOTANTIA abschliebet dem Ka-
pitel ber die Kıitche VOT allem dem Abschnitt ber die vollendete,
himmlische Kirche “* Hatte schon AIN der Erkenntnis, daß Jesus die
menschliche Natur in höchster We1lse verwirklicht, geschlossen, daß alle
die der menschlichen Natur ante1l haben, gleichsam in Jesus leben,
steigert diesen Gedanken och einmal, WEN1) 7 die triuumphierende,
die vollendete Kirche in den Blick nımmt. Alle  > die Christus 1n diesem
Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe anhangen, subsistieren im ewigen
Leben In Christus un werden durch diesen selbst Gott, un: dies
hne Verlust der Wahrheit ihres eigenen Se1ns. Auf der anderen Se1ite
daß (sJott Wahrung seliner Absolutheit in Jesus Christus selbst
Jesus wird un durch ESUS 1n allem alles 1st.  a In einer 2aum och
überbietenden Aufgipfelung seiner Gedankenbewegung Alß3t annn die
christozentrisch gepragte Einheit der Kıiırche in eINs fallen mi1t der hy-
postatischen Einheit Chrfristi und identifiziert schließlich diese beiden
Eıinheiten mıit der absoluten Eıinheit des triniıtarischen Gottes, die, w1e P

dieser Stelle ausdrücklich S agt,43 durch die Person des Heıiligen elstes
repräsentiert wird So mündet das Werk AUuUSs 1n einer Vis10on der himm-
lischen Kirche; die die un10 un1oNumM darstellt, und alle Tre1 Ersche1-
nungsformen des maximum in sich vereinigt, Gott, das Uniıyversum un
Christus. Die Christozentrik (sottes un der Welt wird eingebettet in

Jesus als quies eTt finis des Schöpfergottes bezeichnet wird Diese Christozentrik des
gyöttlıchen Wirkens mindert 1in keiner Weise die Theozentrik; denn Christus un in ihm
die Menschen un! die I1 Schöpfung sind ausgerichtet auf den göttlichen Vater,
den Ursprung VO allem.

41 De docta IOM ILIL 1161163 260—262).
47 Ebd 161, T 260)
43 Ebd 162, BDA 262) Unıi0 1Nnım absoluta spiritus SANCTIUS eSsTt. Unı10

mMaxiıma hypostatica CU)} ıpsa unlone absoluta coincidit. Propter quod necessatrio UunN10
naturarum 1in Christo PCI absolutam, JUaC spiritus SANCTUS est et in ipsa exsIistit. Unıi0

ecclesiastica colincidit C} hypostastica, ut praefertur.
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die och umfassendere Sicht der gvöttlichen Irinıtät, die sich 1n der VO

(selist erfüllten, christusförmigen Kıirche offenbart.

DiIie Koinzidenz VO Schöpfer un: Geschöpf 1mM Gottmenschen Jesus
Christus

Man WIFr Johannes Wenck VO Herrenberg gut verstehen, WeNn dieser
kühnen Konzeption der Einheit, ach der I  — wirklich alles, Gottheit,
Menschheit, Kirche un Welt in e1InNs fallen scheinen, skeptisch 31
überstand, ja S1€E mIit dem christlichen Glauben in wichtigen Punkten nıcht
mehr für vereinbar elt Wenn alle Menschen, der 7zumindest alle Jäu-
bigen, in Christus subsistieren, A werde Christus Z Universalmen-
schen. UDIie renzen zwischen (sott un! Schöpfung würden vermischt, die
Menschen vergöttlicht. So lauten seline Hauptvorwürfe.

Sehen WIr u1nls deshalb SCNAUCK d w1e ( usanus die Einheit VO (sott
un Mensch 1n Christus begreift. Es ist die orößtmögliche Finigung, ber
die hinaus keine orößere gedacht werden ”annn (usanus bestimmt S1Ee als
Koinzidenz VO Schöpfer un! Geschöpf. IDIES Einsicht in die Koinzidenz
der Gegensätze WAarTr die oroße Entdeckung, die ( usanus 14A67 auf der
Rückfahrt VO Konstantinopel auf dem Meer gemacht hatte.?” Nıcht 1Ur

die konträren, sondern auch die kontradiktorischen Gegensätze ftallen 1n

44 Die Schrift VO Johannes Wenck wurde £erausgegeben VO: VANSTEENBERGHE,
»De 19N0La Litteralura« de ean Wenck de Herrenberg CONLFE 1COLAS de ( use (Münster
(: NLl Heft { die V OIl Johannes Wenck vorgestellte Conclusio NONA,
corollarıum tercıum lautet: Ilud corollarıum CreaAaturam adequat creator1.« (ebd 35)
LDazu kommt das Corollarium- quartum: Ihesum valde dehonorat dolosa callıdi-
LAate CuUu universalızans.« (ebd. 30); ferner die Conclus1io decima, corollarıum DE-
180188 Quanta venenosıitas corolları1! Quia tollıt singularıtatem humanıtatıs Christi,
videlicet quod Christus 110 fuerit singularıs homo, sed universalıs, u1lus humanıtatem
dicit LDeum IC}  . pPCI un1oNemM hypostaticam, sed pCI abstractissımam intelligenciam,
ONECNS essentiam Christi1 essenclam culuslibet hominis (Cbd: 59) Johannes Wenck
sieht Iso be1 USanus die verurteilten IThesen Meister KEckharts wieder aufleben.

45 Vgl De docta 19N HE E/pistula auctorIis: E: 163164 2653—264); De beryllo
Ll 1D (dort wird im Apparat auf viele Stellen verwiesen, denen

UuSAanus VO der coincidentia oppositorum spricht). Zur Lehre VO  - der coincidentia
oppositorum vgl FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm. 51 44—7U, DERS., Nicolaus
USANUS (wıie Anm 29) NICHOLAS CUSA,; Selected Spiritnal Writings. Iranslated
anı introduced Dy | AWRENCE BOND (New York 9084 (Introduction).
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e1ns. Wiıdersprüchliche Aussagen, ETW (GOtt 1St< un (Gott 1St nicht«, die
ach dem Grundprinz1p rationalen Denkens: dem Wiıderspruchsprinz1p,
nıcht zugleich wahr se1in können, verwelisen den menschlichen (selst auf
eine höhere Eınheit  5 1n der alle Gegensätze un Widersprüche ogründen.
(„anz offensichtlich hat ( usanus das Gottmenschentum Christi als den
Höchstfall der Koinzidenz des Wiıdersprüchlichen angesehen. Wır MUS-
SC WE Sagt, »über vernunfthaftes (intellektuelles) Erfassen
hinaus gleichsam 1n belehrter Unwissenheit diese (göttliche) Person be-
oreifen, die den Menschen mM1t sich vereinte.«"° Schöpfer un Geschöpf
sind für ( usanus Gegensätze, Ja Widersprüche.“ S1e werden 1in Christus
keineswegs verwischt. IDer Mensch annn sıch nıcht allmählich einem
göttlichen Wesen hocharbeiten (ascensus), und umgekehrt annn (CSott
nıcht hinabsteigen seiner Schöpfung (descensus) un! sich 1n e1in (e-
schöpf verwandeln; An siıch nıcht selbst aufgeben. IDIE Gegensätze
VO Absolutem un Kontraktem werden 1in dieser Vereinigun: als solche
bewahrt.”® Im Bezug auf Jesu Leiden und Sterben spricht (usanus da-
VO daß in Christus das Größte (maxıma 1im Plural!) mMI1t dem Kleinsten
(minıma) 1n eiIns falle; ZuU Beispiel die orößte Erniedrigung m1t der
Erhöhung, der schimpfliche 'Iod des Tugendhaften mM1t dem verherrlich-
TeCN Leben.” In der Predigt VE spricht (usanus VO einer Theologie
46 De Adocta ON 1LE 130 DE 204) Et ad hoc, ut D intel-

ectualem NnOStIram conprehensionem quası 1n docta ignorantia hanc IN COIM-

C1p1amus, JUaAC hominem s1b1 Un1VvIt, ascendentes 1n NOSTITO intellectu consideremus.
47 De MIS. AA \ SE i Ihesu, finıs universi, in QUO quiescit tamquam in ult1i-

mitate perfectionis OmMnNnNIs Creatura, [u omnibus hulus mund1 saplentibus penitus
i9nNOtus, quia de contradictoria verissiıma affırmamus, C U} S15 CTEAr pariter GE

‚9 attrahens parıts e finitum parıter e infinıtum:; stultitiam asserun

id credere possi  E:
45 FD docta LE, IIL 123 0—72() 194) Subsisteret ig1tur CONLrAaCLUM in ab-

soluto talıter quod, S1 ıpsum deum cConcIperemus, falleremur, C CONTracCctum naturam

NOn utet; S1 creaturam ipsum SSC imaginaremus, deciperemur, (A} max1imıtas ab-
soluta, JUaC deus est, naturam TICHh  5 deserat; S 1 ut compositum ab utroque puta-
UuS, CITAICIMMUS, G: deo ST creatura, CONTTACTO et absoluto maxime, Composit1o
S1t impossibilis. Uporteret en1ım 1psum tale i1ta deum ESSC concipere ut s1it e

Creatura, ıta GTE' ut S1it ET CIEAtOT; creatorem ST creaturam absque confusione ETr

compositione. Quis itaque in excelsum deo elevarı possit, ut unitate diversitatem ET

in diversitate unıtatem conc1plat” Supra ig1tur intellectum haec un10 foret
49 De docta zon. 1IL1, 6: DL 138139 220) Vgl uch SCrM0 NVo;

tol 2087 Mira TF ST Aat1o lucida ducıt pCI reg1ones ei quaerit QUECIT diligit ET
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der Koinzidenz, MIt deren Hılfe sich gegensätzliche Aussagen des Neuen
Testamentes verstehen lassen.””

Wenn die hypostatische Union tatsächlich den Höchstfall der Ko1iin-
71denz des Widersprüchlichen darstellt; stellt sich die rage, ob C115

nicht vielleicht den Gedanken der Koinzidenz Christus abge-
lesen hat Gewöhnlich werden andere Sachverhalte ZENANNL, die ( 'usanus
ZUS Koinzidenzidee geführt haben; SsSOwelt n siıch theologische (3€e-

genstände handelt, ECA die Frage der \WYıahrheit sich widersprechender
Aussagen ber Gott.>} Aut jeden Fall steht feSt, daß das Dogma der

hypostatischen Union der göttlichen urn menschlichen Natur 1n hr1-
STUS, die unvermischt un ungetrennt 1n der einen Person vereinigt Sind,
Zzumindest die Fassung der Koinzidenzidee beeinflußt hat.”
Wıe CN die Koinzidenzlehre mi1t der Christologie verbunden ist, ze1gt
auch das berühmte Beispiel VO Kreis, 1n den C Vieleck eingeschrieben
IS ( usanus benutzt CS, die Koinzidenz VO Gottheit un: Mensch-
eit in Christus veranschaulichen.”

Wenn mMan diese in dem VO (usanus gemeinten Sinn versteht, annn
entfallen die Einwände, die Johannes Wenck VO Herrenberg erstmals
formultiert un! andere bis in die 111e VESTE Leit hineln wiederholt haben.*

NUMIYUALT. requlescit nıs1 quando devenitur ad UCLUNMN humılem qu1 C Nısı nım
simul CONCUFrTrAa: innocentla etr imperium in unNnG, 110  3 ipsum ut magistrum amplectetur,
sed vagabit tamdıu, reperlat coincidentiam stabulit et palatıl, puer1 e vir1,;
serv1i i domin1, pauper1s GT divitis, homi1nis ST de1

5() Vgl SCHM0O NT: ANIE Per theolog1am enım coincidentiae oppositorum in-

telleg1ımus hoc SSC Deum ad 105 veniıre, qu1 Est ubique PCI essentliam, quod Est 1105 ad

ipsum venire. UuSanus nNnenn noch weitere reziproke Aussagen des Neuen Testamen-
LtEeSs als Beispiele für 1ne coincidentia oppositorum, anderen: diligere
Deum dilio1 Deo; ipsum SSC in Patre Patrem mC in 1PSO; COPNOSCCIC
ONOSCH; ignorare ignorarl.

51 Vgl Sermo0 AT X Ta
B7 Vgl das /ıtat in Anm Den Kinflul des LNogmas VO: Chalkedon auf die hr1-

stologie des UusSanus betont csechr stark SCHÖNBORN, IJe docta ONO aNkIA (wıe Anm. I1)
53 IJe docta ON HE 1932 O13 206) quası ut S1 polygon1a circulo

inscripta natura foret humana, et circulus divina: S1 1psa polygonia mMmax1iıma S debet,
ua mMalor S L1LO'  - DOTESL, NEQUAQUAIN in finıtis angulis pCr subsisteret, sed in
circuları 1gura, ita ut 110 haberet ropriam subsistendi figuram t1am intellectualiter
ab 1psa circuları et hgeterna figura separabilem.
Vgl neuerdings IRLENBORN, DIJer Mensch Als Zweiter („ott? Anmerkungen <UF imag0o-Dei-
Lehre des ZROLAUS VON Kues, 1n FZPhTIh (2000) 281—401
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(sott 1bt se1ine Gottheit nıcht auf, WEn 1n der Schöpfung alles
allem wird. Von einer Tendenz A Pantheismus annn keine ede se1n.
Auf der anderen Seite wird auch die Menschheit niıcht VO der Gottheit
aufgesogen. Im Gegentelil, indem die Menschheit in Christus in eine
hypostatische KEinheit mi1t Gott aufgenommen wird, wird dadurch gerade
die Wahrheit un Wirklichkeit der menschlichen Natur un! jedes e1IN-
zelInen Individuums un! der Schöpfung insgesamt bestätigt un gestärkt.
Es o1bt ach (‚usanus ein stufenwelses Aufsteigen VO Menschlichen
FA Göttlichen. Es annn ach ihm auch gaf nıcht das Bestreben des
Menschen se1n, ELWAaS anderes, ETW: ein reiner Gelst, ein Engel der Da
Gott, werden wollen. Kın Grundsatz der cusanıschen Anthropologie
lautet: der Mensch strebt danach,; in seiner eigenen Natur vollendet
werden.” Weiıl das 1m Sinne des (‚usanus letztlich 14A1717 1n einem Men-
schen gelingt, der zugleich C(3OFfT iSst, geht VO Christusglauben ein

mächtiger Impuls AaUS 1n Richtung Selbstverwirklichung des Menschen.
Wenn ( usanus sechr die schöpferische Freiheit des Menschen betont,
annn ist das letztlich 1n Christus begründet.

/xweilter Teil Kxpansion un TCNZEN der christozentrischen Betrach-
tung

DIie Einsicht in die Zzentrale Bedeutung Christ1! 1St, Ww1eEe ( usanus nde
VO  — He docta ZONOTANTIA 1m Brief den Kardınal Cesarın1 schreibt, in ihm
langsam gereift. »Jesus der Herr wurde mMIr beständig orößer 1m Denken
un 1in der Zuneigung durch das achstum des Glaubens.«&  6

Sein Denken ber Christus WAr also 1n beständiger Entwicklung. Von
daher erklärt sich auch die Jatsache: daß s in seinem Gesamtwerk KEle-

1bt, die in einer gewlssen Spannung FABRE Christozentrik stehen.
Das bereits für die chrift IJe docta JONOTANTIA. Die originelle, 1m
Kapitel des 7zwelten Buches geäußerte Idee daß auch auf anderen

Sternen rfiöghcherweise vernunftbegabte Lebewesen wohnen, Al3t siıch
al mMit der einzigartigen Mittlerschaft Christ1 vereinhbaren.?‘

55 Vgl De docta I9N E  ö 107, 1617 169); Serm0 CC
56 De docta Au I1IL Epistola auctor1s: E 163164 264)

Vgl HÖSLE, Platonism anı Anto-Platonısm in Nıcholas of (usa’s Philosophy of
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We1it wichtiger aber ist die Spannung, die 1n se1iner vorhın aufgezeigten
anthropologischen Sicht der Christologie orundgelegt 1st. DDiese führt ihn
1n den auf He docta ZONOTANTLA folgenden Schriften dahın, den menschli-
chen (selst un dessen Fähigkeiten SCHAUCT 1in den lıck nehmen.
Bere1its 1n 4O CONLECLUFIS ze1gt C: w1e€e der menschliche (selst als Bild (sottes
1in gewlsser We1ise auch den unendlichen (3Of} umtaßt. Diese Geistphi-
losophie findet annn ihren Höhepunkt in der Bestimmung des Menschen
als lebendiges Bild (sottes (De znenNLe) un! als zwelıter (sott (De beryllo).
Entscheidend in unNnNsSeCeTECIN Zusammenhang ist CS; daß diese Bestim-
MUNSCH hne Rückbezug auf Christus entwickelt.

Auf der anderen Seite hat in derselben Lieit Schriften vertaßbt, wel-
che die Christozentrik och deutlicher hervorheben, als das 1n IJe Adocta
ZONOTANTLA geschehen ist: IDazu gehören nıcht NUr se1ine Predigten, sondern
auch spekulatiıve Werke., VOT allem e ISIONE IJez

Hıer folgert AUS der Erkenntnis, daß Christus die menschliche Na-
ihrer höchst möglichen Vollendung geführt habe, auch eine Voll=

kommenheiıit des menschlichen Sehens ‚ehar 1ssens Christ1i ESUS ber-
trifft alles menschliche Sehen Vollkommenheit, Schnelligkeit un
Schartsıinn. Kr annn AauSs kleinsten (sesten heraus sogleich alles erkennen,
lesen etc  55 Er kennt un: beherrscht, Ww1€e anderer Stelle Sagt, auch
alle KKUunste, die mechanischen w1e die tteIEN. auf vollkommenste We1ise
un lehrt S1e den Menschen.” Insotern wird 1Ll mussen, daß
ach (usanus Jesus auch der beste Mathematiker un Lehrmeister der
Mathematik sSEe1 Radikale Christozentriker Ww1e Malebranche haben sich
nicht gescheut behaupten, WIr hätten 6 Christus verdanken, daß
WIr die metaphysischen w1e die mathematischen Wahrheiten erkennen.”

Mathematics: Dominguez (ed.) Aristotelica ET Lulliana (Steenbrugge
517-543, dort 519

58 Vgl De MIS. Ihesu, qu1 sc1ibile CTIu sc1iebas quası magister magistrorum, in
mMinımMI1S et nobis invisibilibus mutation1ibus et. S19N1S de corde et 1US CONCEPLU
faciıebas iudicium.
SCrMIO \CET V fol. 1 9rb Nota quod in ratione est V1S intellectiva; illa VIS CST, qua
pOotest homo sc1ıre mechanicas ET liberales. Vi1s illa SCHMIPCI fuit in anıma;
ignorabat nNnıma potentiam SUalnı, quod scilicet posset habere ArTe seminandı. Venit
unus, qu1 hanc primo habuit et IN tradidit. Et alebat populus: »Benedic-
tuSs Deus, qu1 dedit hanc potestatem hominibus.« S1C de IS medendi, de FE SCIY1-
bendi1 eicC S1C venit Jesus, qu1 habuilt scientiam C OomnN1umM SC1-
biılıuum, inter qUas est ATtTSs vivificandi
Vgl MALEBRANCHE, Abhandlung VoN der /Natur und der Gnade (47EZ) (Hamburg
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Obwohl (usanus die Idee VO  — Christus als dem perfekten Menschen in
manchen Punkten ohl übersteigert hat, hat sıch doch 1m allge-
me1linen den Sinn für das richtige Mal} bewahrt. Er leitet die mathema-
tischen Erkenntnisse keineswegs AUS der Christologie ab Dieses orge-
hen entspricht nıcht NUur seinem gesunden Menschenverstand, der ihm
nahelegt, Prinzipien flex1ibel anzuwenden, sondern CS entspricht MECETE: al-
lem seinem Konzept NC} Christozentrismus. Christus als der vollkom-
FHCIIE Mensch die Fähigkeiten un K unste der menschlichen Natur
fret. Aamıt S1€e VO Menschen in eigener Verantwortung entfaltet werden.
Christus 1st das Herz VO alHem: nıcht das Systemprinz1p, Aaus dem sich
alles ableiten äßt DIie koinzidentelle Christologie vereinigt, WIe SeZEISt,
(SOft un! K treatur > daß die Kigenständigkeit beider gewahrt wird.

Irotzdem bleibt die Fage; VW das Nebeneinander XACT: christozen-
trisch bestimmten Schriften un: rtein geistphilosophisch Otrlentierten
Iraktaten, die hne Bezug auf die Christologie auskommen, DA erklären
ist Zum e1l liegt CS wohl eintach der verschiedenen I’hematık; (49:

beschränkt sich eben 1n manchen Schritten auf philosophische
Aspekte des menschlichen elstes. Offenbar hat aber doch auch die
Spannung der beiden Betrachtungsweisen selbst gespurt. Besonders in
seinem Werk IJe aequalitate (145/) versucht CL, Konsequenzen AaUuSs dem
Glauben die Inkarnation für die Erkenntnistheorie iehen. W1ıe
Harald Schwaetzer VOT kurzem 1n seliner Studie ber den Begriff der
Aequalitas gezelgt hat, gelingt CS (‚usanus mi1t Hıilfe dieses christolog1-
schen Begriffs (Christus ogleichen Wesens Mit (1 und mMiI1t den Men-
schen) F einer positiven Bewertung der menschlichen Erkenntnis
finden, sowochl WAasSs die Selbst- W1E die Fremderkenntnis anveht.”

ufs (sanze gesehen bleibt jedoch bis 1n die etzten Schriften hinein
InNnan vergleiche SE den Brief den Ov1zen Nikolaus VO Ölö-

911a eine Spannung 7zwischen einer geistphilosophischen un einer
heilsgeschichtlich-christologischen Betrachtungsweise eine Spannung,
die das D_enken des ('usanus allerdings nıcht hemmt, sondern eher be-

besonders 209239 Siehe uch MILLET, [ )ieu [e IS} (wıie Anm L3 1LE Ö3
JTILLIETTE,; Der dreifaltige (Go0tt und die CO}  NQ IM phitlosophischen Denken, in: IL

Communio (2001) KaQL 1
61 SCHWAETZER, Aegualitas. Eirkenntnistheoretische und SoX&Lale LmpHRAHON PINES christologt-

schen Begriffs hei Nikolaus VoN Kues. Fıne Studze SCINEF Schrift De gequalitate (Hildesheim
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ruchtet un beflügelt SO wird bestätigt, daß Christus das Herz nıcht
das Systemprinz1ip des cusanischen Denkens darstellt

ritter e1l Christozentrik E1INEC Wahrheit des Glaubens”?

Eın etzter Punkt mul och berührt werden das Verhältnis der Arı1=
stozentrik ZzZu Glauben Wenn der Gottmensch das Herz des —
schen Denkens bildet annn mul INa  } IN KErwıin Metzke »hat
(Cusanus) 131er offenbar E1n Danz außerhalb aller Philosophie liegendes
Faktum Zu unaufhebbaren Fundament SECHICT Philosophie gemacht <

Philosophen werden fragen da och Platz bleibt für CTE e1genstan—
dige Philosophie Und die Theologen werden befürchten daß bei dieser
Sicht der Christozentrik die Freiheit der göttlichen (CGGnade ur
kommt we1l sıch eag ja ach dieser Auffassung MIT

Notwendigkeit inkarnieren muß
In TiCHETET /.eit 1ST CR besonders Kurt Flasch der C1INC Deutung der

cusanıschen Inkarnationslehre als Glaubenslehre M1t Entschiedenheit ab-
lehnt Der christliche Glaube SC1 1Ur die historisch psychologische Vor-
aussetzung für das cusanısche Denken aber SCHIET Argumentation

sich ( usanus Yanz auf die Vernuntft uch Inkarnation un:! '"Irinıi-
EArE Vernuntftwahrheiten Kr spricht deshalb VO Inkarnati-
onsphilosophie un: Trinitätsphilosophie des (usanus

Für diese Auffassung sprechen der Tat viele Texte des ('usanus
Wıe DEZENILLT, begründet (usanus sowohl die Möglichkeit WI1C die Wıirk-
liıchkeit der Inkarnation MmMI1t Vernunftargumenten die auch Nichtgläubi-
SCI zugänglich sind

Auf der anderen Seite spricht (usanus vielen Stellen geradezu
penetrant VO den TreNZEN der Philosophie und der Notwendigkeit

METZKE Nicolaus VON C ues und L-Tegel, Fn Deitrag UT Problem der philosophischen Theo-
L021e, DERS., (.oinciden Ha 0ODPOSLLOTHM („esammelte $tudzen ZUF Philosophiegeschichte (Wiıtten

241—263, dort 260
63 Vgl ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm. 1:9) 309, der kritisiert, daß USAanus die (3na-

denhaftigkeit WENIS hervorhebe.
Siehe FLASCH Nikolaus VON Kues (wıe Anm 51) S Vgl uch REINHARDT (laut-
ben und Wissen heı Nikolaus VON Kyues, Christlicher (Glaube und sakulares Denken
Theologische Fakultät Irıier (Frier 169—1 79
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des Glaubens, daß Inan den Glauben keinesfalls 11 als eine Ze1t-
bedingte Voraussetzung se1ines philosophischen Denkens abtun annn
Er hat Yanz offensichtlich eine konstitutive Funktion für das Erkennen
der göttlichen Dinse. ®

Darauf hat mit Recht Wılliam Hoye 1n seiner Kritik Kurt Flasch
hingewiesen.“ Auf dem Hintergrund des zeitgenöÖssischen Nomuinalıtis-
INUS der die absolute Macht CGottes ebenso sechr betont w1e die mensch-
liıche Unwissenheit, bekommen die cusanıschen Aussagen ber die INWOt=
wendigkeit des Glaubens, W1€E meınt, eine geWIlsse Plaustibilhität. Irotz-
dem geht HOye meines Erachtens Wweilt, WEC1111 CT die Position des
( usanus etztlich als Glaubenspositivismus bestimmt. ( usanus fallt nıcht
in eine rein affırmatıv-positive der Sar posıtivistische Theologie zurück.
In dem schon Zzitlierten Kapitel 14 des dritten Buches VO DJe docta ZON0-
Yranbtıd führt AU>S, Ww1e der Glaube in komplikativer Oofrm alles Einseh-
are 1n sich enthält un WE den Menschen 1n den Himmel der teinen
Intellektualität entrückt. er menschliche Intellekt faltet das dUu>, W4S

ihm der Glaube vorg1bt, un se1in Vermögen reicht ach Cusanus welt,
daß orundsätzlich alle Geheimnisse des Glaubens, auch die göttliche
Irinıtät un! die Inkarnation, verständlich machen annn In einer Predigt

Epiphanie YARR Beispiel deutet den Satz des Matthäusevangeliums,
daß die Welsen aus dem Morgenlande VO Bethlehem auf einem anderen
Weg ach Hause zurückkehrten, auf das Verhältnis VO Glauben un!
Verstehen un findet der schönen Formulierung: »Wer auf dem Weg
des Glaubens Christus un seiner Betrachtung gelangt, kehrt auf E1
11 anderen Weg 1ns Menschliche zurück: Christus durch den ]au-
ben, Z Menschlichen durch das Denken «
65 Vgl De docta ON IM 11 152153 24.5—246); ferner Serm0 XN

auf den mehr philosophischen Teıl SEA Quo modo Christum ut perfectio-
He omn1um, QqUaC appetimus, in nobis reper1amus) ein offenbarungstheologischer
eıl A Quo modo per tidem ad Salvyatorem accedamus) folgt. Vgl ferner die
Weihnachtspredigt Sermo0 SC AT SX VO: den Philosophen ‚g wird,
daß S1e sich 1m Wald VO Ägypten vetirrtt hätten un dort Lebensbäume oder Lebens-
entwürfe pflanzten, durch die S1C die Menschen nNnur täuschten.

66 HOYE, Ize Relativierung der Philosophie IM DIenken des INIROLAUS DON Kues, in
Was iSt Philosophie 1m Miıttelalter”: hrsg. VO: Aertsen un:! Speer (Berlin
VE Hoye wendet sich Veröffentlichungen VO: Flasch; die VOT seinen
beiden Cusanus-Büchern liegen; ber se1ine Kritik trifft uch auf die

spateren Veröffentlichungen VO  - Flasch
Sermo0 N tol. 209 siehe die deutsche Übersetzung in NIKOLAUS VO
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Auf der einen Seite welst ('usanus also hın auf die Notwendigkeit des
Glaubens. DiIie Gestalt Christ1 und se1ine Zentrale Stellung 1n (sottes
Schöpfung annn NUur im Glauben erfaßt werden. [ )as betont cchr
nachdrücklich 1n 7382 MISIONE De1  „ Kapitel Z »Jesus, du 1e] des Univer-
SUMS, 1n dir als in seiner höchsten Vollendung ruht jedes Geschöpf.
och du 4S# allen Weisen dieser Welt völllg unbekannt, da WI1Tr VO  - DDır
Widersprüchliches als höchst wahr behaupten. {DDu 1St Ja zugleich
Schöpfer und Geschöpf, iehst iıch heran un 1sSt zugleich heran-
SCZOYCN, 1st endlich un unendlich zugleich.«68 Also gerade der ern
se1Ines Denkens, die Koinzidenz des Widersprüchlichen, ist offenbar 11UTr

1m Glauben zugänglich.”
Der Christusglaube steht also ach ( ‚usanus Anfang allen 12n

kens; aber wird nıcht als Begrenzung des menschlichen Denkens VCTIT-

standen, sondern eher als Kraft. die im Denken ihren S1t7z hat und die-
SC Ansporn un:! Selbstvertrauen bt. Er re1ßt den menschlichen Ver-
stand ogleichsam ber siıch hinaus 1n den H1ımmel der einsichthaften Ver-
nunft un! sSOmIt das Denken Crst Danz fre1.

Am Schluß des Vortrages SO e1in 1ld stehen, in dem (usanus die
Bedeutung des Christusglaubens un: zugleich die Kraft des menschlı-
chen Denkens 1in pragnanter Oorm miteinander verbindet. IDIG mensch-
liche Natur ist, w1e 1n der Predigt Sagt, w1e€e ein Auge: 1m Sünder
ist CS erblindet w1e das Auge eines Maulwurfs; 1n dem VO Christus
EFA uEeTItien Menschen dagegen wıird CS Z Auge des Adlers. der der
Sonne entgegenfliegt.” (usanus s1ieht also 7zumindest 1n seiner reifen
Phase das Symbol menschlichen Erkennens nıcht mehr (wıe Beginn
VO  =; De docta 1O0NOFANLIA) in der Nachteule, die das helle lLicht niıcht ertragt,
sondern vielmehr 1im Adler, der ZUr Sonne schaut. ” In einer Predigt ber

KUES, Predigten IM Jahreslauf. In Verbindung mMit KLAUS REINHARDT eingeleitet und
übersetzt VO HARALD SCHWAETZER (Münster Z

68 De IMS. D h U1
69 Siehe uch De beryllo: XI& 42; hler wirft USanus den antıken Philosophen VOT,

Ss1e selen be1 einer dualistischen Betrachtung der Wırklichkeit stehen geblieben un!
hätten nıcht ZUT Einsicht in die Koinzidenz der Gegensätze gefunden, we1l Ss1e WAar

den gyöttlichen Vater un den menschgewordenen Sohn erkannt hätten, ber nıcht den
Heiligen Gelst, der »secundum NOSTIram perfectam theolog1am« die Verbindung VON

Vater un Sohn 1St.
\ErO ALLLT: Y fol. 1 9va Quare humana natura de EsTt ut oculus, quıi secundum
Adam est ut oculus talpae, secundum Christum ut oculus aqulilae.

71 Vgl ZU!r Vorgeschichte STEEL, Der Adler und die Nachteule. Thomas und Albert her die
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das Dreimalheilig der Seraphim fügt och das Bild VO den Flügeln
hinzu. Der Glaube erMUuNfEtFT die Vernuntft, daß S1Ee ihre Flügel AaUSSPDAMNLE
und der geglaubten Wirklichkeit hinfliege. ”“

Möglichkeit der Metaphysik (Lectio bertina (Münster Am Ende, 42—43,;
kommt Steel uch auf UuSAaNnNus R: sprechen, bezieht sich ber Nnur auf die Äußerungen
in De docta 19NOFaNIA E 6! 1517 4
Serm0 I‚ Paremus intellectum ad volatum, ut1 ala paratur, hoc
CST, ut potentiam intellectualis quantum possibile EsSt in aACLTUmM extendamus
Pergere igitur ad vistıonem intellectualem ver1 pCI auditum fidelem recepti EeSsT volare
intellectualiter S1Ve seraphice AuUTt ut angelus. Vgl ferner Extendamus igitur alas,
ut volare valeamus ad id quod fide tenemus Siehe dazu THURNER, ] heologische
Unendlichkeitsspekulation als endlicher Weltentwurf. Der menschliche Selbstvollzug IM Aenıgma des
Globussptels hei Nikolaus VONH Kyues, 1n MEFCG (2001) 8128, dort
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( NIKOLAUS VO  P KUES ATS EORETIKER
CH  EN OKUMENISMUS

Von Gunther Wenz, München

Relig10 u11l in rfi1tuum varletate: FEriedensschrift in friedloser Leit

29 Maı1 1453 eroberten die LTurken Konstantinopel, das Nikolaus
VO Kues sechzehn Jahre mMI1It einer Gesandtschaft der päpstlichen
Konzilsminorıität VO Basel Aaus für Z7wel Monate besucht häatte, mM1t
den Griechen Verhandlungen ber eın Unionskonzil führen.‘ Die
Nachricht VO Fall Stroms wurde dem mittlerweile ZU Fürstbischot
VO Brixen Avancıterten VO seinem Freunde, dem kaiserlichen Rat Enea
Silyv1o Piccolominı, UE übermittelt. »UUnter dem niederschmet-
ternden Eindruck der Katastrophe verfaßte ( usanus se1n Religionsge-
spräch DHJe Dace Jidet, das ıs ZAB Z September vollendet War«.“ Der
visionäre Dialog, den Nikolaus 1n der Ratsversammlung der Himmlıi-
schen dem Ootsıtz des Allmächtigen stattfinden laßt, erstrebt das
Zier, durch vernünftige Verständigung gelehrter un welser Vertreter der

Relig1ionen deren wesentliche Einheit 1m Unterschied 1verser Übungen
un Bräuche erkennen, autf diese We1ise einen ewigen Frieden
auszubilden un dem schändlichen Mißbrauch ein nde machen, daß
viele der Relig1on willen die Waften gegeneinander kehren und mit

häufig tödlicher Gewalt ZUE Abschwörung ange beobachteter Lehre

zwingen wollen, w1e das abschreckende Beispiel der Grausamkeiten be-

welst, die in Konstantinopel /4n9s veruübt wurden.

»Auf der Rückfahrt, auf dem Schiff, kam ihm se1ine philosophische Entdeckung AAar

Bewulßitsein, die Idee der Koinzidenz, die über die unfruchtbaren Schulstreitigkeiten
der Spätscholastik hinausführen un! die globale Situation der Jahrhundertmitte theo-
retisch aufarbeiten sollte.« FLASCH, E inführung IN die Philosophie des Mittelalters (Darm-
stadt 182 Vgl DERS., Das thilosophische Denken IM Mittelalter. LOn Augustin <U
Machiavelli (  ‚ga 540—545

MEUTHEN, Der all ON Konstantinopel und der Iateinische Westen 1n Ler Friede un

den elig1ionen nach Nikolaus VO Kues Akten des Symposions Irier VO bis
(O)ktober 1982 FCG 16 (Maınz 35—60, hiler 25f. Neben der kritischen

Ausgabe VO  - De ace  el in VII werden uch die Übersetzung VO De PacC in der

dreibändigen Cusanus-Ausgabe VO:  } Gabriel (Wıen 196 //) und die ausführlich kom-
mentierte Übers. Mohler, NvKAdU, (Leipzig herangezogen.
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Das Szenariıum des ZAUT: Beförderung ewigen Friedens geführten Reli-
oionsgesprächs 1St 1m einzelnen folgendes: Zunächst erscheinen in der
Gestalt nıcht V Menschen, sondern VO gelistigen Krätten prototyp1-
sche Repräsentanten der einzelnen Religx10nen, deren Stellvertreter, ein

Erzengel, (sott gegenüber bedenken o1bt, daß FAl einen eine oroße
Masse nicht hne 1e] Verschiedenheit se1in annn un daß PE andern
dasjenige, WAaSs für die Menschen durch Gewohnheit Z Bestandteil der
eigenen Natur geworden ist, uüblicherweise für die Wahrheit selbst erach-
TGF wird mMI1t der Folge, dal aus gegebenen Ditferenzen religx1öser Sıitte
zwangsläufig Kontroversen VO alternatiıver un unvermittelter egen-
sätzlichkeit entstehen. (sott allein könne er Abhilte ochaffen: » Deinet-

nämlıch  &. den allein S1e 1n alledem, W4S alle anzubeten scheinen,
verehren, tobt dieser Streit. Niemand nämlich erstrebt 1n allem, V-€) dem
i11Aall sıeht, da CS erstrebt wird, ELtwAas anderes als das Gute, das Du 461°
uch fragt be1 aller geistigen Überlegung n1emand ach ELWAaS Anderem
als dem Wahren, das Du iSt Was sucht der Lebende anderes als Leben”
Was das Seiende anderes als Se1in” {DDu also, der Du Leben un Se1in
verleihst,; 1St jener, der offenbar 1in den verschiedenen Gebräuchen und
Übungen gesucht un MIt den verschiedenen Namen genannt wird, da
Du WIE DDu BISE für alle unerkannt und unaussprechlich bleibst«.?

DiIie unbegreifliche KEinheit des sich selbst unerkennbaren Gottes,
dessen Unendlichkeit eın Endliches fassen VEIMAB, in der Verschie-
denheit reliQx1öser Vollzüge un! Gestaltungen wahrzunehmen, SE 1Al1-
FT die Maxıme, die Bedingung der Möglichkeit allgemeiner Erkenntnis
der Finzigkeit der einen Relig1ion in der Vielfalt ihrer Übungen un
Gebräuche“* und Aamıt die Voraussetzung frmedlichen Einverständnisses

De Pace NR NI 6’ Yr »Succurre igitur C qui solus Propter
en1ım, YJUCIL solum venerantur 1n OMN1 C quod cunct!i adorare videntur, SRT.: haec
aemulatıo. Nam 1LICI1L10 appetit 1n OMNI C quod videtur nıs1 bonum, quod u

Neque u1squam aliud Omnı1 intellectuali iscursu quaertit qUam VCIUM), quod
Quid quaerit Vvivens n1s1 viverer Quid ex1istens nN1S1 esser aa CIQO, qu1 dator vitae A

CSDC, ille, qu1 in diversis ritibus differenter quaer1 vider1s et in iversis nominibus
nominar1s, quon1am omnibus INncognIitus S ineffabilis.«
» 1: est nN1s1 rel1g10 u11l  S in r1tuum varlietate«: VIIL; 7’ IOf: »Dasselbe
Streben nach Vermittlung 7zwischen Gegensätzen, das Nikolaus 1m kirchenpolitischen
Bereich Z Begriff der concordantia catholica un 1im philosophisch-theologischen Be-
reich Z.U) Begriff der coincidentia 0PPOSILOTUM geführt hatte, aubert sich 1im relig1ösen
Bereich mit dieser für De Pace Jidei typischen Formulierung.« COLOMER, Die LVorge-
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be1 gegebener Unterschiedlichkeit, die einfachhin abzuschaffen nıcht NUur

nıcht förderlıch, sondern kontraproduktiv WATre Aus bezeichneter Ma-
1me geht das hermeneutische Konzept des Religionsgesprächs stimm1g
hervor: durch Aufweis ihrer impliziten Voraussetzungen die Einhe:itlich-
eit der Religionen Bewußtsein bringen und amıt relix1Ööse Einheit
und die Kinigkeit 1in der Verehrung des einzigen (sottes befördern. Z
diesem 7Zweck und die IDiversıität der Relig1ionen dem e1in-

zigen rechten Glauben führen, {r schließlich das fleischgewordene
Wort, der menschgewordene ‚OZOS (sottes selbst auf den Plan; auf des-
SCl Intervention hın der Himmelskönig den Engeln, welche allen Vö6l-
ketrschaften und Sprachen vorstehen, den Auftrag CFtEHE: bedeutende
Männer beizubringen, HC stellvertretend den Dialog der Religx1onen
führen lassen. Es erscheinen (»quası in extasım rapti«) ein Grieche

(»prae ceterI1s seN101«), Italiener, Araber un Inder, ann in Chaldäer,
Jude, Skythe, Gallier, welche mi1t dem inkarnierten OZ0S disputlieren, ıs
dieser Petrus und Paulus das Wort erteilt, die sich mıit einem FeIser,
Syrer, Spanter, Türken, schließlich einem Deutschen, Tataren, Atmenler,
Böhmen un Engländer unterreden.”

Was Methode und 1e] des Z 7Zwecke allgemeinen Religionsfrie-
ens inıt!1erten Dialogs anbelangt, hat sS1e der Syrer 1n einem fortge-
schrittenen Stadium der Unterredung mit folgender Wendung trefflich

schichte des Motivs O;  S Frieden IM Glauben hei Raimund L lull, 1n: MEFCG 984)
hier 10 Außer |_LULLS [T _ıber de gentilis ef FrıDus SaptentiOus ist für die Vorgeschichte VO  }

DJe Pace Jidet ÄBAELARDS Dialogus ınter Philosophum, Judaeum ef C,hrıshanum e1n-

schlägıg: vgl STALLMACH, Fanheit der Reli9i0n Friede unter den Rel90NeN., Sum Sriel der

Gedankenführung IM Dialog »DJIer Friede IM Glauben«, 1In? MEFFCG (1984) 6145 hier:
Imdter VerweIls autf Mohlers Einführung ZU) Friedenstraktat in NvKAU (Leip-
zZ19
7 den Nationen repräsentierenden Weisen vgl u. den Gesprächsbeitrag VO

KLIBANSKY, 1n: MECG (1984) JO78:: der zudem VE einen ausführlichen
Beitrag über IDe Wirkungsgeschichte des Dialogs »DJIe pace I« vorgele: hat. Z ur \Xt-

kungsgeschichte vgl terner E KANDLER, Nikolaus VON Kues. Denker ZWISCHEN Mittel-
alter und [Neuzeit (Göttingen 1201535 Obwohl Hegel Nıkolaus VO Kues
keiner Stelle erwähnt hat, ist nicht ohne Grund behauptet worden, niemand sSEe1 dem
kusanischen Denken SO nahegekommen WI1E dieser. METZKE, TCOLAUS DON (‚ ueES und

Hegel. Fn Beitrag ZUME Problem der philosophischen / heologte in Hersi Coincidentia OPPO-
s1ıtorum. (Gesammelte Studien ZUE Philosophiegeschichte. Hg A Gründer (Wıtten

2A7=265
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umschrieben: »concordiam praesuppositis 1n qualibet secta « Durch
Erhebung der jeder Relix10nsparte1 eigenen Voraussetzungen soll
Zwietracht behoben un die erstrebte Eintracht hergestellt werden. » [ Iie
leitende Funktion dieses Grundsatzes wird durch das überaus häufige
Vorkommen des Wortes Praesupponere bzw Praesuppositum, und ZW AT ZC1-

STPTCUHE durch die Schrift hindurch, unterstrichen.«' DDem entspricht
der namentlich für die Schrift ber den Frieden 1mM Glauben kennzeich-
nende S« manuduktorische Grundzug der cusanischen Denkweise, »die
nıcht gleich schon mMI1t der Definition un! systematischen Darlegung des
Dogmas beginnt, sondern VE}  a aktuellen Fragen un: Anknüpfungen her
oschrittwelise dessen Verständnis heranführt«.® Vorgezeichnet 1st der
Weg, den die »Präsuppositionsdialektik«” VO  — 5[ Je PaACC fide1« nhaltlıch
beschreitet, durch die bereits ber ein Jahrzehnt vorher konzipierte
Schrift 5[ Je docta 0  ionorantia«. ‘ Wie diese beginnt auch die Relix10ns-
friedensschrift mi1t Erwägungen Zr Einheit un! Dreieinigkeit (sottes.

F3p Pace V-H 3 , L7
KREMER, Ie Hinführung (manuducko VoON Polytheisten ZUME eINEN, ON J/uden und Muslimen

UE drezeinen Gott, 1n MEFCG (1954) 126—158, hier: 12R Anm finden sich die
einschlägigen Stellen aufgelistet.

HAUBST, Ie Wege der christologischen IMANUdUCHO, MEFCG (1984) 164—182, hler:
164
Ebd RT

10) Das uch des 1 44() ZU: Abschluß gebrachten Werkes De docta J9NOTAN-
Ha handelt VO  — Gott:; das zweılte VO: Universum, das dritte VO Jesus Christus als der
manifesten Einheit VO chöpfer und Geschöpf. Ursprung un! 1el aller Argumen-
tatıon ist das Begreifen (sottes in seiner Unbegreiflichkeit. In (sott wird das Denken
des unvordenklichen Grundes seliner selbst gewahr, VO: welchem ergriffen se1n die
Bedingung seliner Möglichkeit ist: »clarıssıme ONSstTat mMaxiımum absolute incompre-
hensibiliter intellig1bile parıter ß innominabiliter nominabile ESSPCX (De docta ON k 5
Theologie macht Denken nicht zunichte, sondern hat dessen ohne Gottes Unbegreif-
lichkeit niıcht begreifendes Beginnen ZU Inhalt. Ohne Denken (sottes als des
unvordenklich Eınen hat Denken keinen vernünftigen Begriff seiner selbst. DiIie heo-
logie des UuSanus erschöpft sich Iso nıcht 1in einer abstrakten theolog1a negatıva,
sondern ermöglicht durchaus atfirmatıve Aussagen gemäß dem Grundsatz: »quidquid
pPCI theologiam affirmationis de deo dicitur, 1n espectu CT“  3 fundatur.«
(ebd. I’ 24) (sott verschließt selinen Bezug ZUuUr Kreatur nicht IT nicht, erschließt
ihn vielmehr VO sich Au  n In der vermutlich im Zeitraum VOIN Sommer 1440) bis
Sommer 1444 konziplerten un verfaßten Schrift De CONLECLUFIS hat Nıkolaus diesen
Gedanken 1im Sinne eines reflexen Urbild-Abbild-Verhältnisses entwickelt. |Der FF1N1-
tarische (sott als der ine Ursprung der Vielheit, Ungleichheit und Geteiltheit der
Dinge (De CONL. I’ multitudinis, inaequalitatis ivisionis un um princ1-
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De u11l Deo adorando: IDIE Verehrung des einen (sottes als (semeln-
samkeıt der Relig1ionen

Seiendes 1st. IJas Sein des Seienden aber ist unterschiedslos eines, da alles
Einzelseiende 1n se1iner Verschiedenheit un Vielheit se1in Sein der indif-
terenten Einheit des Se1ins als solchem verdankt. Die Evidenz dieser An-
nahme iGt für den in der phönikischen Kolonte Jlea 1n Kampanten unwelt
V  — Paestum wıirkenden oriechischen Philosophen Parmenides (ca
540—4 70 Chr.) mM1t der Einsicht gegeben, dalß Hu Seiendes gedacht,
Nichtseiendes hingegen nıcht gedacht werden könne. IDIGE konstitutive
Seinsbezogenheit des Denkens hinwiederum ist darauf angelegt, mit der
Identität des Denkens zugleich des einen un einheitlichen Se1iIns gewahr

werden. Keıin DNenken: das nıcht seinsbezogen, ein dein, das niıcht
AzZzu bestimmt WAatLe,; gedacht werden. Denken un! Se1in koinzidieren in
der ditferenzierten Einheit ihrer selbst. Im reinen Denken 1st das Sein
selbst offenbar, 1m Sein selbst das Denken des Denkens manıtest.

Zienon,; der gelehrige Schüler des Patmenides: hat die eleatische (Into-
logie VO der KEinheit des SEINS; welches allem Seienden se1in Se1in o1bt,
mit Unterstützung des Meiısters 1im then des Perikles einst mMit oroßem
Erfole apologetisch erläutert un namentlich durch die hese da 6 1mM

Sinne des Begriffs keine Vielheit gebe, den geliefert für
einen der spaten Dialoge Platons AUS der Theattet-Gruppe, der s1eni£i-
kanterweise mM1t dem "Titel »Parmen1ides« versehen ist In ihm entwickelt
Platon Grundzüge jener ideendialektischen Henologte, die insbesondere
1m 5SOS. Neuplatonismus 1Ns innerste Zentrum philosophischer Aufmerk-
samkeit rückt. Neuplatonisches Denken 1st Denken des Eıinen. [)as
für Plotin un se1ne Lehre VO Einen-Guten als höchstem Prinzip SOWIlEe
für seinen bedeutendsten Schüler Porphyrios, für lambllichos VO hal-
k1s, das Haupt der syrischen Schüle: SOWI1E für Proklos, den Systematiker
neuplatonischer Metaphysik des Einen, “ und für Damaskios.!* Es

pbium bildet sich im Seienden dergestalt ab, der (selst des Menschen vermoöge
seiner Teilhabe göttlichen 1LOgOS ıh: WIE in einem Spiegel erkennen VCLINAS. I die
abbildhafte Erkenntnis erschöpft indes nıe die urbildliche ülle: »Non nım exhaur1-
bilis Est audactio apprehension1s ver1.« (De COML. © Prol.) Schon in De docta zonoranlia SE1

gezeigt worden, die Wahrheit sich selhbst unerreichbar se1 COMNSCYUCILS eSsT

11
humanam ver1 positivam assertionem MT s coniecturam«

Vgl BEIERWALTES, Proklos. TUNdZÜGE sSeIner Metaphystk (Frankfurt
12 Vgl HAGER, Art [Neuplatonismus, 1n TIRE 2 9 2472623
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aber ebenso für christliche, VO Neuplatonismus gepragte Theologen
Ww1e€e Pseudo-Dionysius Areopagıta, Boethius, Johannes Scotus Efugena,
die Platoniker VO Chartres, für Bonaventura, elister Eckhart, Marsıl1io0
Ficino, 1CO della Mirandola un last, but NOT least für ('usanus.
] Jas » Denken des Kiınen« bleibt »auch den durch die christliche
Offenbarung gewandelten Bedingungen für die reflex1ive Struktur des
Glaubens maßgebend«. ”

Ks ist eine gewollte Bestätigung dieses Sachverhalts, WECI1111 Nikolaus
den Dialog der Relig1onen mi1t einer Unterredung des fleischgewordenen
OZ0S Jesus Christus m1t einem oriechischen Welisen bzw Liebhaber der
Weisheit beginnen alßt »Non POtTESL SS 1S1 U1l +  sapientia«,” spricht der
OgOS dem Beitall des TACCUS un der anderen Philosophen. Es
annn Nnur eine einz1ge Wahrheit geben. Wäre D möglich, daß a mehrere
Wahrheiten o1bt, ”1 muüßten diese VO einer einzigen abstammen. Vor
aller Vielheit nämlıch 1sSt KEinheit Dieser Grundsatz leuchtet allen
mittelbar ein »ante enım pluralıtatem EST unitas.«  9 Die Weisheıit
1st siıch selbst eintfach und ungetelt 1in sich bleibend (»sapıentia 1psa
simplicı GT indivisa in PEIMANENLE« $ Unbegreiflich, unaussprechlich,
unsichtbar un unendlich ZW AT 1st das Vermögen, das ihrer unvergleich-
lichen Kinzigkeit auf unmıittelbatre We1ise implizit ist och eröffnet das
Kıne durch Selbstexplikation 1m Vielen VO sıch aus die Möglichkeit
durch dieses. das Viele un Bitferente, hindurch auf approximative
We1ise des implizıt Vorausgesetzten Kınen gewahr Z werden, sich
immer mehr der einen Weisheit anzunähern, auch WL CHESE, WwI1€e DESALT,

siıch selbst un absolut, nämlich losgelöst VO ihrer Relation Z}

Relatıyen nı1ıemals erreicht werden annn
Für die Beziehung der Relix10onen erg1ibt sich daraus der logische, VO

OZOS selbst Schluß: Ihre Verschiedenheit 1St auf die 1n iıhr
VOI'2.U.SgCSCtZTZC LINE Weisheıit hın durchsichtig P machen. Der Italus siecht
das nicht anders: Alles  > WAS 1n Wahrheit ist, IS 1n der Weisheit. Nıchts 1St:
außer ihr »( Imn14a en1m infinita complectitur /  sapientia.«‘ Kr steht daher
1:3 BEIERWALTES, Denken des Eznen, 1n Dersi Denken des kınen. Studien ZUrTr NECU-

platonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt I—3 7,
hier:

1 De phace hVIE: FL 19; 1
15 Ebd. 1:
16 Ebd 1 '
KT De hace A, 1 9 16£.; 13
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auch nıcht Al auf eine diesbezügliche rhetorische rage des OgOS hın  5
die eine allumfassende Weisheit mit dem Schöpfergott selbst ident1-
fiz1ieren und ihre Ewigkeit, Ursprünglichkeit un Eintachheit bzw Nicht-
zusammengesetztheilt konstatieren. Spricht das Wort: »Kst 1o1tur
pilentia Deus Uu11US, simplex,9 princıpium omnium «® Antwortet
der Italıener: »I ta 11666556 So mul CS se1lIn. »Scht also«, schlielßt das
Wort, »w1ie ihr. die Philosophen verschliedener Schulen un Gruppen, 1im
Bekenntnis des einen CGsottes übereinstimmt, den ihr 1n dem daß ihr
euch als der Weisheit Liebhaber versteht, alle voraussetzt «  9

Dem annn un wıill auch der Araber als Vertreter des muslimischen
Monotheismus niıcht widersprechen; doch wirft G1 das Problem auf, Ww1€e
Polytheisten, also jIene; die tatsächlich mehrere (3OÖtter verehren: ZUIT.: Eın-
sicht 1in die KEinheit der einen Weisheit (sottes gelangen sollen. ach dem
Urteil des OZOS dadurch, daß S1Ee auf den internen Selbstwiderspruch
ihrer Position aufmerksam gemacht werden: unterstellen S1e doch ihren
Göttern, indem S1e ihnen begrifflichen Ante1l geben einen Begritf der
Gottheit, eine ihre Vielheit hintergründie bestimmende Einheit uch S1€e
rtechnen sSOomIt aktisch mit einem ersten Grund, Ursprung un! Schöpfer
des Alls Im Sinne mehrere gleichursprüngliche rsprünge un
Prinzipien des Universums annehmen wollen, ware hingegen manıfest
unsinnig.“" IBDIG Wahrheit des Polytheismus 1st entsprechend der Mono-
theismus, auf den alle iversen religx1ösen Kulte ebenso hingeordnet bzw.
hinzuordnen sind w1e etwalge Bilderverehrungen, auf welche ein Inder
1m Relig1onsdialog sprechen kommt, alsbald die Hoffnung
aubern, se1ine hinduistischen Glaubensgenossen möchten M{} götzendie-
nerischer dolatrie endgültig Abstand nehmen, dem einen (sotte m
ihm allein die hre geben.

158 Ebd 14, DAn +5
19 Ebd Z DA2IG »Kcce uomodo VOS, varıarum SECFarUmM phılosophıi, 1n relix10ne unius

Dei: qUCM INNCS praesupponıttis, in quod VOS saplentiae profitemini,
concordatis.«
»Principium nım GCu: 110 possit SSC principiatum, quia S 1PSO toret princıpiatum
ef antequam ‚9 quod 110 capıt ratio, ideo princıpium est Kt 10

Est possibile plura Kn aeterna, qula TE pluralitatem un1tas.« De pace N
1 > 1 7/—20;
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Unitas, unitatis aequalitas Pt unitatis PT aequalitatis un10 I Iie Dreie1-

nigkeit (sottes als Identität VO  — Identität un Differenz

ach Werner Beierwaltes wird der Bezug VO Identität un [Iditferenz;
der ebenso als Verhältnis VO KEinheit un Andersheit der entsprechend
umschrieben werden kann, »In 7weitfachem Sinn AT Prinztp cusanıschen
Denkens: 15€ die Zentrale Fragen bewegende un bestimmende innere
Gesetzlichkeit dieses Denkens selbst, welches sıch die Struktur des Se1ns

insgesamt, SOWwIl1e die Möglichkeit un Funktion des Erkennens, nıcht
minder die denkende un! handelnde Rückbindung des Kinzelnen
seinem rsprung bewußt machen möchte; dies 184 gewissermaben der

subjektive« der methodische Aspekt des Prinzi1ps. Ihm entspricht der
Gedanke, dalß der seiende Ursprung selbst den ezZzug VO Identität un
Differenz oründet und VO diesem Bezug her als das schlechthin nbe-
zügliche der Absolute verstanden werden annn [ Ddies Mas als der O-

logische« Aspekt VO Prinzip gedacht werden.«“
Was letzteren Aspekt betufft; al3t sich das Verhältnis VO Identität

un Differenz 1mM Zusaminenhang dessen, WAas der Welt der dem I:]n94-
VersSsunmn zugehört, als e1n Verhältnis unaufgehobener Gegensätzlichkeit
charakterisieren, sotern alles einzelne Seiende aufgrund se1iner jeweiligen
Identität durch Dıtterenz, also durch die Negation dessen bestimmt 1St,
W4S CS nıcht selbst ist. Alles Einzelseiende 1St, WAS CS ISE 1n Dittferenz
Anderem, s 1st eines anderem. (3sOttes Sein hingegen 1st nıcht
durch den Unterschied Anderem bestimmt. Vom Endlichen, das sich
VO seinem anderen unterscheidet, 1st der unendliche (sott vielmehr g_
rade durch se1ine Nichtunterschiedenheıit unterschieden. ( usanus bringt
das dadurch Z} AÄusdtuck, daß (sott das Nichtandere, das HNON alınd
nennt.“ (sott ist als das Nichtandere, die Negation der Negation, 1NSO-
fern VO  — allem anderen dadurch verschieden iSst, daßl 6r nicht eines
neben anderen ist, hne doch rtch diese Verschiedenheit 1n der We1ise
eines Gegensatzes bestimmt se1nN: als dem Nichtanderen eignet C5Ott
vielmehr das Vermögen, sıch 1n dem durch Andersheit bestimmten SE1-

71 BEIERWALTES, Identitat und Differenz als TINZT eusanıschen Denkens, ‚ Ders:: Iden-
tiıtat und Ditterenz (Frankfurt 105—145, hier: 105

22 Vgl hlerzu DE SCHNEIDER, (01t das Nichtandere. Untersuchungen <UME metaphyStSchen
Grunde hei Nikolaus VON Kues (Münster bes
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enden als das ein selbst explizieren. In diesem Sinne 1st CGsott die
Identität VO Identität und Diffetenz 110 alıud iıdem CF POSSESL der

CS MI1t dem 1n »I Je PaCC f1ide1« bevorzugten Ternar
unitas, aecqualitas Er connNecCtlo, Kinheıit  ‘9 Gleichheit un:! Verbindung. Als
die oPDOSILLO 0PD0SLOTUM 1st C 3OTft die coincıidentia 0DP0SLOTUM und amıt die
Kinheit VO oppO0StkLO ef coincidentia oPDOStOTUM. Kurzum : Csott 1st als der
absolut Kıine dreiein1g, das eın selbst. das 1m anderen seliner selbst CS

selbst ist.  ‘9 das Denken des Denkens, welches in absoluter Reflexion sich
selbst begreift, die SI0 absolulta, in welcher der göttlıche Seher 1im (e-
sehenwerden sich selbst schaut.“

Damıit ist bereits auf das Ergebnis eines zwelten Gesprächsgangs des
tiktiven Relix10nsdialogs VO 1453 vorgegriffen, den der bereits erwähnte
Inder mMI1t se1iner Vermutung inıtuert Hatte, schwerer als VO Monothe-
1ismus überzeugen dürfte C se1in, eine allseitige Übereinstimmung hın-
ichtliıch des dreieinigen (sottes erlangen: »Videbitur en1ım omn1ıbus
trinıtatem sine tribus CONCIp1 NO 4  pOSse«.“ Eıne Dreiheit 1n (sott ANZU-

nehmen aber sSEC1 identisch mit der Annahme gegebener Vielheit. [ Jas
aber sSEe1 mit der Absolutheit CGsottes unvereinbar. hne dem wıider-
sprechen, vielmehr 1n ausdrücklicher Bestätigung der einzigen Einheit
(sottes insistiert der OgOS gleichwohl darauf, daß ( 3O# als Schöpfer
YtFINUS UNUS« sSe1  25 Als unendlicher ZWATr und siıch selbst ist (sott

Vgl BEIERWALTES, L/2S20 absoluta oder absolute Reflexion (CuSanus), 1n: Ders.,
144175
De PDace NL: Z 37
Ebd 9’ A Auch das Uniıyersum ist dreiein1g. Ausdrücklich handelt Nıkolaus 1m
zweıten uch VO De docta ON »I Je trinıtate UN1VEerS1I« (LE Aber die Dreieinigkeit der
Welt ist keine absolute, sondern 1NEe tinıtas contraction1s, welche VO der triniıtas [ Je1
absolut unterschieden und als relatıve Dreieinigkeit konstitulert 1St. Relativ ist die
trinıtas unıversi, insotern ihr Wesen und ihre wesentliche Eıinheit durch Relation dif-
ferenter Relate vermittelt ist und ohne solche Mediatisierung durch Ditferenz nicht ist,
WAaSs S1e 1st. Die Einheit der einen Welt ist diejenige Einheit, welche der Inbegriff
dessen ist, WAS durch Diıifferenz bestimmt, und als dieser nbegri selbst durch ET
ferenz vermittelt un! damıt rtelatıv 1St. Entsprechend darft die VO  } UuSanus behauptete
Unendlichkeit der Welt nicht der Unendlichkeit (sottes gleichgesetzt werden. »Solum

absolute maxiımum est negatiıve infinıtum. Quare solum illud Eest id, quod NCN a

POTESL OMNI potentia. Universum AMSTE) (E Omn1a complectatur, QUaC deus NO SUNT,
110  e} POTESL Sa negatiıve infinıtum, I1cet S1it s1ine term1iıno ET ıta privatıve infinitum.«
( |DITS Welt ist un! bleibt daher Schöpfung, die VO Schöpfer 1n seliner inıntelli-
biliter vorausgesetzten‚ als unbegreiflich begreifenden Eıinheit V Ol unitas, ACQYUA-
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trinus 1 1NUS K1G qu1cquam COTUM), JUAaC 1C1 pOossunt«,“ sondern
unaussprechlich un ber allem, WA4S benannt a werden anı
och esteht unbeschadet se1iner Absolutheit un! 1in Bestätigung VO

dieser in einer Beziehung ZU Unıyversum. indem dessen Prinzip 1SE

Princıpium unıvers1i aber annn (5Ot1 NUur se1in erstens als ewiger KEinheits-

orund des Vielen, 7weltens als ewige Gleichheit der Ungleichheit, welche
das Viele als Verschiedenes bestimmt, drittens als Verknüpfung VO Kın-
elit un Gleichheit, welche aller Unterscheidung und Trennung vorher-
geht. ID CS indes nıcht mehrere ewige Prinzipien des Alls geben kann,
findet sich in der Ewigkeit des einen (sottes die Einheit, Gleichheit der
Einheit und die Kınigung VO KEinheit und Gleichheit der die Verknüp-
fung.“” [ )Das Verhältnis VO Prinzıip un:! Prinzıpiat ist also dasjenige VO

lıtas un! connectlo 1ins ein gerufen und darın beständig erhalten ist (vgl M  9 Z Als die

complicatio und explicatio VO Hlem i1st un:! Nnur CD, welcher die Welt ınt un!

zugleich jene dreieinige Irı1as begründet, welche die ontologische Grundstruktur des
Uniyersums ausmacht: contractibilitas, contrahens und SC VO contrahıibilitas eTt

contrahens. |diese Struktur entspricht auf ine durch die Absolutheit (sottes vermi1t-
telte We1ise der göttlichen Dreieinigkeit un macht die similitudo absoluti! des Univer-
SUT1I1S5 aus, in welcher dieses als mMaximum CONtractum seiner geschöpflichen Bestim-

INULLS findet. Näherbestimmt wird die tinıtas uniıvers1i VO contrahibilitas, contrahens
und X U! contrahibilitatis ef contrahentis, welche 1in der trinıtas {[De1 VO  ®} unitas,
aequalitas und COoNNeEexX10 ogründet, durch die tr1as VO mater1a S1Ve possibilitas, 'Orma
vel necessitas und materiae er formae Aaut possibilitatis et necessitatıis complexi1o. Der
unitas Dei welche zugleich die potentia absoluta des dreieinigen (sottes ausmacht, ist
die Möglichkeit oder Matert1e des Alls zugeordnet (I1 Ö), der aequalitas, welche der

Logos des drelieinigen (sottes ist, die Weltseele (anıma) oder Form des Univyversums
(vgl. I D} )); der göttlichen CONNEX10 VO: potentia absoluta und logOs der spiritus
‚9 der Greist des Alls Dabe1 steht, wiederholen, alles, W as über das

un! seine Dreieinigkeit gESaQT wird, un der Voraussetzung VO der ununter-

schiedenen Absolutheit des dreieinigen (sottes unterschieden sein. »Unıversum
dicit universalitatem, hoc est unıtatem plurium.« (: Die unitas uniıvers1i ist ıne
»unıtas in pluralitate CONIAC  « 2), Differenz die conditio SinNne qua ihres EeInNs

»Quod quidem maximum, $C1 1in S U} universalı unıitate Omn1A complectatur, ut omnıla,
JuUaC SUunt ab absoluto, sint in ET ipsum in Oomn1bus, 10O  } habet ETra plu-
ralıtatem in qua est subsistentiam, CU: s1ine contractione, Ua absolvi nEquıit, 110  .

existat.« (sott hingegen ist schlechthinniıg einzige Einheıt, deren trinitarischer
Begriff derjen1ige der Unbegreiflichkeit ottes 1st.

26 De hace NAR 2 „ —I;
Ebd. Z 9—14; D: »unitas, unitatıis aecqualitas unitatis E aequalitatis un10
N  x connex10. S1C princıpium simplicissımum universi est unitrinum, quia in princ1p10
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Implikation un! Fxplikation, wobe!l dem Prinzipiat als dem Kxplikat des
Prinzıps dessen Prinzipialität un! umgekehrt dem das Prinzipiat expli-
Zz1erenden Prinzıp das Prinzipitierende implizıt ist, freilich S daß das
Prinzıp, obwohl dem Prinziplat als se1n Bestimmungsgrund immanent,
diesem gegenüber sel1ne prinzipielle Iranszendenz beibehält

Diese VO OgOS selbst vorgetr agcnC Argumentation verfehlt ihre
Wirkung nıcht un: das INSO weniger als der Tlernar MC} UNILAS, aequalitas
ef ULNLUSGUE mmm einzelnen erläutert un durch Analogien plausibili-
s1ert wird. Bemerkenswert 1sSt dabe1 daß unitas mi1t entitas ogleich-
gesetzt (»unum CF Ü convertuntur«““) un aequalitas auch iditas,

CONNEX10 auch idemptitas DL werden kann Als unıitatıis un1tas
ruft (5Ott vermöge seliner potentia absoluta, welche alles Wiıirkliche wirkt
un: daher als alles bestimmende Wirklichkeit gelten Hat: AaUusSs dem
Nichtsein 1Ns Sein »ut quod 110 erat.  ‘5 1at 1pS1Us ESSE«“”) mi1t
der Seiendheit der dem Wesen des Seienden zugleich seine Dasheit und
amıt seinen Unterschied SOWI1eEe seine Selbigkeit in der differenzierten
Einheit VO asheit un Dasheit begründen. Dabe1 bleibt dem sSOl-
chermaßen 1ins Se1in gerufenen Seienden die triniıtarısche Verfassung SE1-
HNS Grundes als des Se1ins selbst dauerhaft dadurch eingeprägt, daß
6S sich selbst triadische Strukturen Ca erkennen o1bt wI1e SE MENS,
Saptıentia AaAFHOTr SCH voluntas, welche als veSLLILA Irınılalis gelten können. Was
aber die immanente Trinıtät, also die Dreieinigkeit (sottes selbst anbe-
langt, S witrd VO O20S nachdrücklich eingeschärft, daß C 1n ihr CiINE
wesenhafte Unterscheidung (»manıfestum ST 110 PRaSC trinıtare n-

t1alem distinctionem«””) und damıt auch keine zahlenmälige Untersche1i-
dung (»numeralıs istinctio E essentialis«””) geben annn IBIE -
nıtas 1n Deo 1st vielmehr einfachste Einheit und als simplicissıma unıtas

complicarı debet princ1ıpiatum. (QOmne princıplatum dicit 1E in princ1p10 s U\|

complicarı, et in OmnNı1 principlato trina talıs distinctio in unıitate essentliae reperitur.
Quare et omn1um princıp1ium simplicissımum 1T trinum eTt 11U111«., Uie Irıas VO  .

unitas, aequalitas et CONNEX10 begegnet uch in De docta I0M und strukturiert die Aus-
führungen über die innergöttlıchen Relationen, deren Verständnis mathematıische
Überlegungen intens1v herangezogen werden. Dabe!i der Grundsatz Augustins:

28
»LDum INC1p1S trinıtatem, EX1S veritatem.« 19
ED Dace VAE 2  ' 10£

29 Ebd 2 9
3() Ebd 2 9 DA 2 $ 1)

Ebd 24,
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wesenhaft triuna. ährend nämlıch wesenhaft Verschiedenes N selbst
se1n annn hne das unterschiedene Andere: ist das 1m dreieinigen Leben
(sottes prinzipiell nıcht der Fall Es der Grundsatz: in essentla,
sed 1n relatione videtur quomodo alıa N unitas, alıa aequalitas, alıa CO11-

nexi0«.>  2 IDIG trinıtarıischen Diıifferenzen sind also relationalen Charakters
sSOWwIle VO der Art wechselseitiger Aufgeschlossenheit füreinander, un:!
ZWAT nıcht in Auflösung der wesentlichen Kinheit Gottes, sondern in
Bestätigung VO deren einzigartiger Einzigkeit 1m Sinne vollendeter
Selbstexplikation VO  — unitas, aequalitas und CONNEX10 1m jewelligen
deren ihrer selbst. [)as eine Wesen und wesentlich Kıne der Gottheit ist
dementsprechend anders ETW als be1 Plotin nıcht relationslos, sondern
als in sich relational denken. » [ DIie Dreiheit ist nıcht 11117: in der Einheit
zusammengehalten, sondern 1st Bedingung für den Gedanken der ab-
soluten Einheit selber.«”

Verbum CATO factum ob redemptionem OomnN1Uum: Die Menschwer-
dung (s0Ottes un die Allvereinigung in (sott

Als sich der seiner Leif hochberühmte römische Rhetor ( a1lus Marıius
Victorinus, den i1Nan seiner afrıkanıschen Herkunft des Cusanus
Zeiten mMi1t dem Beinamen ter versah un der VOT allem als Vermittler
oriechischer Philosopheme 1ns Lateinische geschichtlich wirtksam wurde,
1in den 50er Jahren des 4. Jahrhunderts ZU Christentum bekehrte, CMP-
fand das ZWAT als einen entscheidenden Neubeginn se1nes persönlichen
Lebens, nıcht aber als einen Bruch m1t seinem bisherigen neuplatonischen
Denken. ber der Lektüre des Prologs des Johannesevangeliums SCWaL

1m Gegenteil die Überzeugung, daß das Christentum »ZzulnNNerTSt mit den
Lehren des Neuplatonismus übereinstimmte«.”  4 Vergleichbares älßt siıch
ber ausend Jahre spater für Nıkolaus VOL)1 Kues geltend machen. IDIGE
Vorstellung, als sSEe1 mit dem Begritf der Renatissance notwendig der einer
Opposition VO  3 innovatıver Rezeption antıker Philosophie un! ultur
A Ebd

PANNENBERG, eologie und Philosophie. Ihr Verhältnis IM LT ichte ıhrer GEMEINSAMEN F
schichte (Göttingen

CLARK. Art. Marıuys VÄcCtoriInus 287791 ach 5653), IRE 2 '9 165—169, hiler:
165
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einerseits un traditionellem Kirchenbewußtsein andererseits verbin-
den ist für die Jahre 1450 allgemeinen un für (usanus 1m beson-
deren gänzlıch ternzuhalten: »Kirchenreform, philosophische Neuorttientie-
Lung un exaktere Erforschung der Antike och keine Gegensätze;
C schien möglıch, der kirchlichen Zentrale eine Kultur + Sinne des
Petrarca verwirklichen .«”

Es 1st daher müßie streiten, ob siıch Nikolaus VO Kues primär als
Theologe der primär als Philosoph verstand. Seine Theologie 1st Phi-
losophie un: sel1ne Philosophie Theologie. Das auch in christologi-
scher Hinsicht ® wenngleich siıch diesbezüglich Vermittlungsprobleme
VO offenbar och orößerer Schwierigkeit einstellen als 1m Zusammen-
hang der Ureieinigkeitslehre. In trinıtätstheologischer Beziehung 1st das
Ergebnis des himmlischen Relig1onsdiskurses klar un! mit den Worten
des LOgOS auf folgenden Nenner bringen: »Modo quUO NEDANLT
Arabes Iudae!l trinıtatem, ab Oomnı1ıbus negarı debet.«)”' Stimmen
doch auch christliche Trinıtätstheologen vorbehaltlos dem Urteil des
35 FLASCH, LEINfÜhTUNG IN die Philosophie des Mittelalters 190
Ö0 Im 111 uch De docta I0M wird die Christologie ÜüÜßtTe der Überschrift »de Max1mo

absoluto parıter eTt CO  << (IIL, Prol) entfaltet Während (sott als »uNumnm absolute
mMaximum incommunicabile, immers1ibile ET incontrahibile ad hoc vel ilud in er-
nalıter.  „ aequaliter Gx immobiliter idem 1PSUM« (HL, 1) besteht, ISt das Universum, Ob-
wohl ihm Une »similitudo absoluti« eignet, »mMaxiımum CONtTractum anNntum« CL 4 11UT7

eingeschränkt Größtes: »Unitas itaque Max1im1 EST in absolute, unitas universi ESsST in
pluralitate D  ACTeE.X (III‚ 1) Das Viele aber, das 1in seliner Vıelheit entsprechend unter
sıch differiert, ist unterscheiden nach Gattung, Art und ahl LE differe TIG
CS AuUTt CNCIC, SPECIE numero). Nichts 1n der Welt koinzidiert mit einem anderen,
alles ist oradweise vonelinander unterschieden (HL4 Quapropter universa ab invicem
oradibus distinguntur, ut nullum Cu alio coincidat). Einer vielen seın be-
stimmt uch das menschliche Dasein Jesu Christi in der Welt. Indes ist als das nıiıcht
steigerungsfähige maxiımum OnNntractum mit dem U1L1UInN absolute MmMaximum personal
vereint un damit in seiner Person das eingeschränkt Größte und das absolut Größte,
chöpfer un Geschöpf. Dalß un unter den Geschöpfen 11UT in der Natur der
Menschheit ein Größtes dieser Art A ehesten möglich ist, wird VO: Nikolaus VO
Kues eigenS thematisiert (vgl. HL Es folgen ahnlich WI1E in De Dace Ausführungen
über die Jungfrauengeburt (vgl. HE ® über das mysterium mortis (vgl. > ET
tesurrecti1onis (vgl 111,; Jesu Christı, über die Hımmelfahrt (vgl. IIL und Cie
Wiıederkunft Jesu Christi als iudex vivorum eT MOTrTUOrUumM HL, 9 Bemerkungen über
die Geheimnisse des Glaubens (vgl HE 11) un! die Kirche (vgl. IIL  5 12) sınd beige-
geben.

&7 De hace Vr 28, 1 ‚9
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muslimischen un jüdischen Monotheismus Z daß VO einer Vielheit in
(5Ott nıcht die ede se1n könne, jedwede Orm VO  e Polytheismus daher

verwerten SEC1 »Sed modo qUO veritas trinıtatis explicatur, ab
omn1bus de necessitate amplectetur.«”” Ldiese Einschätzung verdankt sich
der gewissen Überzeugung, daß NUur ein trinitarischer Monotheismus die
Einheit des einen (sottes als schöpferische und lebendige Kinheit
denken VEIMAS. {DIie mM ax1ima contradictio«” ist damıt allerdings ach

allgemeinem Urteil och nicht Aaus der Welt der Religionen beseltigt, da
die einen behaupten, das Wort Nal Fleisch geworden, alle erlösen,
die anderen hingegen dies bestreiten. Der Perser sekundiert mit
dem Hinweiıis, die Menschwerdung (sottes werde abgesehen VO einigen
wenigen Kuropäaern beinahe VO allen abgelehnt (»nNESaMUS en1ım hoc

9paucıs in Kuropa demptis« 40
Um Klärung schattfen: überg1bt der OZ0S signifikanterweise das

Wort den Apostel Petrus, der zunächst die trinitätstheologische Basıs

christologischer Argumentation mMi1t der Feststellung 113 Erinnerung füft,
der OgOS Nal als die ratio De1 nıcht weniger als Csott selbst, sodann,
VWie schon der Persert. die Unmöglichkeit betonen, »quod infini-
etum Sif finıtum, ET temporale«.” Miıt etzerem ist bere1its DESALLT,
dal Jesus Christus als (3Ott nicht gemäb seiner menschlichen Natur

gelten hat »Secundum illam naturam 110 fult Verbum Dei«“
Bleibt fragen, WA4S gemeint 1St, wenn Jesus Christus in der für se1ine
Person in Anspruch ZENOMMENC Einheit VO OgOS un NALurA Ai-
IMana (sOtt genannt wird. IDIEG Argumentationsfigur, mı1t welcher ( usanus
diese rage beantworten sucht, erinnert 1n ihrer fr die rat1o0
Anselm1 des 5SO8, ontologischen Gottesbewelses. IDIGE Vereinigung der
menschlichen Natur mMIit dem OZ0S un amıt mMit (sott 1sSt 1im Falle Jesu
Christ1 VO der A, daß eine höhere Vereinigung ber die erfolgte hinaus
nicht gedacht werden annn Bleibt die Annäherung (50Ott selbst be1
den begnadetsten Propheten un (sottesmAannern steigerungsfählg mit
der Kolse: daß die Wesensdifferenz 7zwischen göttlicher un menschli-
cher Natur niıcht aufhört, eine prinzipiell unendliche sein, ist diese

Ebd
De phace VIL, 3 ’ 8’
De pace 11 HVE 51 2 3:

41 Ebd
4) Ebd. S 21— 22 41
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Iitfferenz 1n der Person Jesu Christ1 insofern aufgehoben, als die Kıni-

DUNS se1iner Menschennatur MIt dem OZ0S eine solche 1St, ber die
hinaus eine höhere, innigere und festere nicht gedacht werden kann

Jesus Christus hat daher als vollendete Einheit (sottes und des Men-
schen, als der Gottmensch 1in Person gelten (»quando un10 foret
NAturae inferior1s ad divinam, quod mMaAal0r GSSE 110  —$ pOosset, tuncC foret e1
nıta et1am in unıtate personali«), ” wobel hinzuzufügen iSt, daß die in
seiner Person gegebene Einheit göttlicher un menschlicher Natur VCI-

mOge ihrer nıcht steigerungsfähigen Vollendung schlechterdings einzigartig
un weder multiplizierbar och dividierbar tct. Von einem in der un10

personalıs statthabenden transıtus der menschlichen Natur in die göttliche
darf oleichwohl nıcht gesprochen werden: die personale Einheit göttlicher
un menschlicher Natur 1n ESUuS Christus ist vielmehr suppositaler, also
VO der Art: daß die menschliche der göttlıchen Natur unlösbar
haftet, da(l S1Ee nıcht gesondert 1in sich, sondern 1n der göttlichen Natur PAHT:

Person wird (»non separatım 1n sed 1n divina personetutr«).”” Ilustriert
wird die christologische 'Tatsache »quod NAatura humana 10  ®) in > sed 1n
divina adhaerendo suppositetut«, ”” MIt dem bekannten Beispiel des dem
agne anhaftenden Kısens, welches VO diesem einerse1lts se1iner Atıır=-
liıchen Erdenschwere enthoben, andererselits ZUT Erfülung seliner eigenen;
der Magnetnatur ähnlichen Bestimmung geführt wird. Wıe aber VO F1-
S11 »gerit similitudinem NMArurde magnNetis«, ” wohnt dem
Menschen Gottebenbildlichkeit, imago Cr similitudo Del als seine g_
schöpfliche Bestimmung 1inne YOLC, dum natura intellectualis humana ad-
haeret nAaturae intellectuali divinae propinquissime qua recepit CSSC,
adhaereret ut font1 vitae SUALAC inseperabiliter«.””

[)Damit 1St zugleich gESALT, daß das, W in Jesus Christus 1n vollendeter
We1ise erfüllt iSst, unbeschadet der Einzigkeit se1iner gottmenschlichen DPer-
S0 Bestimmung aller Menschen isSt. Denn alle Menschen erstreben
mentlich in ihren relix1ösen Vollzügen nıchts anderes als die Erfülung
un Vollendung ihrer Menschennatur.“® Der Miıttler vermittelt, WAS Be-

De hace AA 306, D &s 1’
De Dace 11 Y  5 3 ‚ 7 $

45

46
I Je pace VIIL,; 3 9 7_)
Ebd 16£;

4 / Ebd 126
48 De hace VIL; 41, 15—21; »Homo 110 vult SSC nNn1ıs1 homo, NONMN angelus
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stimmung aller 1St. Im Gottmenschen 1st das 1e] aller Dinge thean-
thropologisch inbegriffen.

In caelo rationis: Christlicher Neuplatonismus als aktuelles Okume-
neprogramm”

Glaubt INa  = den philosophischen Zeitanalytikern, leben WIr nicht Nur

1n einer postmodernen, sondern zugleich 1n einer postmetaphysischen
FKpoche, Rıichtete Immanuel Kant se1nes Rufes als Alleszertrüm-

1mM Zuge kritischer Selbstaufklärung der Moderne och alle Auf-
merksamkeit auf die Bedingungen der Möglichkeit künftiger Metaphysık,

oilt diese mittlerweile den me1listen als prinzipiell VELSANSCH un erle-
Um wieviel mehr muß das ach dem allgemeinen Bewulitsein der

Gegenwart für das neuplatonische Denken als denjenigen TIypus VO

Metaphysik zutreffen: der Abschied VO Prinzipiellen nehmen
un den Polytheismus loben »Sein un Wirklichkeit 1mM SaNZCN
bestimmt se1n äl3t durch das Kıne als un:! intens1ivste Wirklich-
keit«.”” Ist die Apotheose des Einen nıcht Inbegriff des Nogmatiısmus”!

Beierwaltes hat dieser Indizierung mi1t der These widersprochen, »la ß
die Sprache neuplatonischen Philosophierens gerade als metaphysische
Sprache einen durchaus antıdogmatıschen Grundzug ze1igt: Das Eine selbst
als das 1e] des Denkens:; oibt E Plotin immer wieder VeTI-

stehen, ist dem Denken nicht unmittelbar, 1n einem direkten Zugriff,
atffirmatıv erreichbar: 1n derartigem Modus faßbar der sagbar ist 11UTr

Bestimmtes- der Etwas-Seiendes, nicht aber die ber dem Sein I
Denken seliende Wiırklichkeit des Eınen, auch nıcht die christlich g_
dachte un-endliche, incommensurable, absolute Einheit VO Denken und
Se1in. Freilich bereitet dialektisch-diskursives Denken den Weg ZuUur ab-

Aut al1ıa natura; vult d e homo beatus, qui ultimam felicitatem aSS! equatur. Haec
telicıtas 110 EsT n1s1 fru1tio Z  e Uun10 vitae humanae CU] fonte Su! unde scilicet

eMANAT 1psa vita, T SST vita divina immortalıis. Hoc uomodo possibile
homini, Nn1s1 1in alıquo cCOomMMuUNIS Oomn1um atura ad talem un1ionem elevata concedatur,
pPCI quem tamquam mediatorem homines ultımum desideriorum CONSEqUI POS-
sentr«

4 BEIERWALTES, ild und Gegenbild? Keflextionen neuplatonischem Denken IM Blick auf
dessen Gegenwart, in Ders., Denken des Kınen, hier: 4239
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soluten (srenze des Denkens OT, motiviert also dessen Selbstnegation 1in
einer nicht-denkenden Ekstasıs. Im Blick auf dieses 1e] annn der dia-
ektische Aufstieg sich NUr 1ın der per manenten Negation alles atego-
rialen vollziehen, da Negation einZ1g dem ‚Nıchts VOoO Allem« ein1ger-
maßen adäquat 1st. Negatıon umkreist das KEine: aus WAsS CS nıcht
se1n annn Affirmation hingegen träfe NUur das, W4S YWI11< sind Negation
ergründet also insofern das sich Unergründliche und Unaussagbare,
indem S16 dessen Unergründlichkeit durch intensivste Anstrengung des
Begriffs bewulst machen un NUr diese versucht.«“

[)as Programm wissenden Nıichtwissens verfolgt Nikolaus nıcht NUur

1N 5[ Je docta 19NOrantia«, sondern ebenso 1in » [ Je PDAaCC fide1«. IDenn nach-
gerade in relix1öser Hinsicht die Max1ime: »Et qu1s doctlor CHt
qUanNtO SCI1verIit magQ1s ignorantem.«” ] J)araus leitet (‚ usanus die Hofft-
NUNS ab  > die Besinnung auf ihren unvordenklichen Grund die Re-
lıo10nen ZUuUr Einheit der Verschiedenen vereint, 1n der Verschiedenheit,
hne aufzuhören, ihren trennenden Charakter verliert. Durch die Bücher
der Alten Marcus Varro un Eusebius werden eigens erwähnt fühlt

sich 1n dieser Hoffnung bestätigt; AaUS ihrer Überprüfung geht für iıhn

eindeutig hervor, dalß alle Verschiedenheit der Relig1onen eher in den
Rıten als 1n der Verehrung des einen (sottes gelegen ist, den alle VO

Anfang vorausgesetzt und 1n jeder Verehrung gepflegt haben
[ dies ist zugleich der Beschluß des himmlıschen Religionskonzils.”“

Hat des ('usanus Öökumenische V1ıs1on och heute Aktualıtät und eine
ökumenische Realisierungschance” Um zunächst V binnenchristlichen
Bereich un jener Kirchenspaltung reden; die hundert Jahre ach » [ Je

PaCC fide1« den abendländischen Religionsfrieden aufs empfindlichste
storte un:! stärker noch, als das Bezug auf das Schisma VO (Jst- und
Westkirche gesagt werden muß »quod sola fides iustificet ad PEICCP-

4572£.
51 DIe Adocta L0N 6, P 4
572 »Conclusa est ig1tur in caelo ration1s concordia religionum modo JUO praemittitur. Et

mandatum Fr pCI ol u  9 ut sapıentes redeant et ad unitatem ver1 cultus nat10-
1 inducant, eTt quod admıinistratori spirıtus illos ducant et e1s assıstant. KEt deinde
CU) plena omn1um potestate in lerusalem quası ad cCentrum COTILNINULLC confluant et

omn1um nominıiıbus Unl fidem acCceptent et up! ipsam perpetuam firment,
ut in Pacc CrfeAtfOor omn1um laudetur 1in saecula benedictus. Amen.« DIJe Dace VIIL,

6 '9 195 G3; 5:
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t1onem vitae«,>  S he1lst CS nıcht C1rST be1 uther, sondern schon
be1 Nikolaus VO  z Kues. »S1ine fide impossibile ET QUECIN placere Deo.«*
Hatte der Petrus se1ine inkarnationstheologischen Ausführungen MIt
Hıiınweisen Jungfrauengeburt, KIeUZ Auferstehung un eschatolog1-
sche Zukunft Jesu Christ1 beendet, beginnt der Völkerapostel Paulus
seinen Beitrag Z Relig1onsfriedensgespräch sogleich mıit dem Aufwels,
da nıcht auf rund VO Werken, sondern AaUuSs Glauben das e1l der
Seele geschenkt wiıird. / xwar muß der Glaube ein gestalteter se1n, ennn
hne Werke 1st TOLT. och bleibt CS dabei: w1e€e das Gespräch des hl
Paulus mit dem Jataren; der 1n » Je PaCC fide1i« »als eine Art unbefan-

Naturmensch«”> EFSEHEINT: unmıiıßverständlich bestätigt, dal der
Glaube und der Glaube allein die Gerechtigkeit (sottes in Jesus Christus
empfängt. »R Quid ig1tur iustificat CU. qu1 1ust1t1am assequitur” Non
merita;: alı1as 110 foret oratla, sed debitum. ptime A19 . C  56 [)as ast Du
schr gut gesagt! In der Tat. 1st 6S  / uch W4S (usanus den ZU doctor
gentium erklärten Apostel Paulus anschließend ber Taufe:; ber die
Messe als Opfer un! die Lehre N: der Iranssubstantiation läßt. 1st
niıcht übel un! theologisch mehr als bemerkenswert. Um (T erwäh-
NC W14S ('usanus ber die »CONVersS10 substantiae pPanıs« abendmahls-

Le hace VM 5 9 I£::
Ebd

55 M. (JANDILLAC, Das VATA der UNd rel1910 IN varıelate YLIHUM, in: MECG (1984)
192—204, hier: 197

56

5 /
De hace VIL  ‚9 S  5 10-12;
Als e1in Zeuge reformatorischer Rechtfertigungslehre 1ist UuSAanus 1in der 1538 in Wiıt-
tenberg erschienenen Schrift »LJIes Babsts Hercules wider die Deudschen« VO Johan-
11C5 Kymeus aufgeführt. Vgl KLIBANSKY, Wirkungsgeschichte, 117 SOWIl1eE die
kommentierte Textausgabe VO: MENZEL, 1n: (SSf N (Heidelberg Strukturelle
Übereinstimmungen 7zwischen dem Denken des USAanNus unı demjenigen Luthers hat

METZKE in einem AaUSs seinem Nachlaß herausgegebenen Fragment aufzuzeigen VCI-

sucht (INZcolaus VOH ( yes und Martın Luther, 1n Ders., Coincidentia oppositorum
205—240), wobei mit Recht die be]1 beiden beobachtende christologische Kon-
zentration (a O: AD »50 Ist das dritte der drei Bücher de docta ignorantlia, dessen
ausschließliches 'Thema Christus ist, keineswegs VT erbaulicher Abschluß des Werkes.
Ks erwelist siıch vielmehr als der Schlüssel für das Gesamtverständnis.«) hervorhebt,
ber uch auf kreuzestheologische Unterschiede aufmerksam macht (a 228
»Freilich kann iINnan nicht ACN, daß das Kreuz Christi für Nıicolaus VO: ( ues in der
gleichen Welse 1m Mittelpunkt seINESs Denkens oder uch NUur seliner Christusanschau-
Un steht WIE be1 Luther.«).
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theologisch DESAQT iISE » Fide facıllime. Nam sola hoc ESsST attın-
1bile, JUAC sola substanti1am intuetur quia CST. 110 quid CSE substantia
en1ım antecedit INNEC accıdens. HKt ideo, CLE substantia 166 S1It qualis 11

quanta, e 1psa sola convertitur, ut NO S1t amphıus substantıia panıs sed
substantia Cafnıs, 10 ESsT N1S1 spiritualis ista COnNvers10, qu1a remotissıma
ab OMN1 quod GSt attingibile«.” Dies IS w1€e auch der Protestant
anerkennen wird, eine passable transsubstantiationstheologische Diskus-
s1ionsbasıs. In Bezug auf den binnenchristlichen Okumenedialog lassen
siıch also be1 ( ‚usanus durchaus bemerkenswerte aktuelle Verständigungs-
potentiale entdecken, auch WG AUS reformatorischer Perspektive
mentlich hamartiologische un staurologische Defizite registrieren
sind>? und hinsichtlich der Wandlung eINeEs ehemaligen Konziliaristen
ZU dezidierten Papalisten Probleme bleiben.

Schwieriger wıird CS, WenNn LAn den Begriff un Horizont des Oku-
mentischen ber die Christenheit hinaus auf die Vielfalt der Relix1onen 1n
der Menschheit insgesamt ausdehnt. 1 Nikolaus auch dieser
Voraussetzung als ein aktueller Promotor der Okumene gelten?°° Rudolf
Haubst hat auf dem einstigen Symposion ZAT "LThema 1m September
1970 mit Recht konstatliert, daß die U1l rel1910 in tuum varietate, die
(usanus anvisliert, ZWAT auf die eschatologische Gemeinschaft hingeord-
HET ist, »aber auch schon 1in dieser Welt ber den Frieden eines bloßen
Tolerierens hinaus eine wachsende posıitive Konkordanz der Relig10-
He (intendiert), die nıcht 1mM Wiıderspruch, sondern 1m Kinklang dem
steht. WA4S CT schon in De concordantia programmtert hat In ED hace fidei 1st
das darın angedeutet, VO göttlichen OZ0S Petrus un Paulus die
Weiterführung des ökumenischen Gesprächs übergeben wird. Das 1st
zugleich sienifikativ dafür, daß die intendierte relio1Ööse Einheit ohl als
Kirche intendiert ist; Nikolaus wollte jedoch diesen Dialog och nicht
oleich schon mMmI1t ekklesiologischen Fragen belasten, weıl diesen fürs

ELWAS WE eine CTa posteri10r sah «} Irotz dieser Finschränkung
bleibt die rage, ob dem 1Ns Auge gefabten Fernziel einer uniıversalen

59
De hace NALL, 6 ö 1—6;
Vgl hierzuetwa PETERS, S um chrıstlichen Menschenbild: Frreiheit, Erlösung und Rechlfer-
ZOUNDQ, (‚Laube und Werke, in MEFCG (1954) JA DE

G() Vgl Haubst (Heg.) Nikolaus VON Kues als Promotor der OVkeumene. Akten des Symposions
1n Bernkastel-Kues VO: bis September 1970 (Maınz (: MEFFCGCG

O, 164
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Welteinheitskirche nıcht eın totalıtärer Hang innewohnt. Statt diese rage
beantworten, wıill ich s1e mMIt einer aÜhnlich gelagerten 1n Verbindung

bringen, die L udger Oeing-Hanhoff 1n einer Diskussion anläßlıch des 1m
(O)ktober 1982 eigens der cusanıschen Religionsfriedensschrift gewldme-
TCn Symposions vorgetragen hat Inwiefern, fragte Oeing-Hanhoff
damals, iSt »für ('usanus die Voraussetzung für den Frieden zwischen den
Menschen die PINE Relz910n Für u11ls 1st das ja se1t der euzelt
umgekehrt: Nıcht die Gemeinsamkeit in einer Religion, sondern die (se-
währung MVAX Religionsfreiheit, die Anerkennung, daß jeder se1ine Religion
ach seinem (Gsewlssen wählen kann, ist die Voraussetzung für den ”ZW1-
schenmenschlichen Frieden, nıcht die Übereinstimrnung 1in einer Reli-
o10N, w1e CS vielleich 1in der ogriechischen Polis, nıcht einmal mehr 1im
römischen Imperium Hinzugefügt wIird: y 1447 hat das Konzıl VO

Florenz Ja och DESALT, selbst VO  . den Griechen: WE S1e nicht 1in der
Einheit mi1t der römischen Kirche sind, ErStT recht VO den Juden, WEn

OI sich niıcht bekehren: in ignem 1turos esse .“ Wıe immer
Inan ber ewlige Höllenstraten urteilen Mag relix1öse Differenzen
keine Le1ib un Leben beeinträchtigenden Zivilen Rechtsnachteile ach
siıch z1iehen und niıcht INa denke 1im gegebenen ontext VOT allem
Giordano Bruno auf Scheiterhauten enden dürten: darüber wird
u11ls mittlerweile C111 Einverständnis herrtschen; w1e 6S 1m Jahrhundert

nıcht gegeben WATr

Indes lassen sich keine rage zeitgeisttranszendierende Entwick-
lungen durchaus be1 ('usanus selbst identiftizieren. Das betritftt nıcht Nnur

die dez1idiert 1n Anschlag gebrachte Annahme, daß sich der Friede der
elig1onen NUur friedlich un! 1n der We1ise des Dialogs realisıeren lält; A

betritfft auch die den Religionsdialog argumentativ bestimmende Meta-
physıik, deren innovatıven Charakter Walter Schulz in se1iner Studie ber
den (sott der neuzeitlichen Metaphysık eindringlich gewürdigt hat. Die
eigentliche denkerische Leistung des ( usanus erkennt Schul-z dabei darın,
»a durchaus die Bindung (sottes die menschliche Subjektivität
behauptet, aber daß zugleich, un: mMIit zureichenden philosophischen
Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen in seinem System der Sub-
jektivität ausschließt«.° / xwar sSE1 ('usanus »nıcht mehr VO  - der ıhm VOTL-

62 MEFFECG 16 (1984) 207
63 SCHULZ, USANUS und die Geschichte der neuZzeitlichen MetaphyStR, Dersi Der (sott der

neuzeıitlichen Metaphysik (Pfullingen 1957) 13—32, hier:
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ausgehenden "Iradıtion AUS deuten, insotfern (sott nıcht als für sich
Seiendes ansetzt, sondern ihn entsubstantialisiert un 1in wesenhaft unauf-
lösbaren ezug Welt un Mensch ber gerade dieser (5Oft 1st
nıcht auf den Menschen reduzierbar, Cn ı die Macht, die den Men-
schen in seinem Selbstvollzug pragt un durchwaltet«.“* ('usanus hat amıt
auf die konstitutive Bedeutung des relix1ösen Verhältnisses für die die
euzelt charakterisierende Subjektivitätsthematik 1n ebenso elementarer
w1e klassisch ennender Weise hingewlesen un 1n antizipierender Aus-
einandersetzung mi1t der Religionskritik die basale un unveräußerliche
Bedeutung der Reliıg10n für das Menschseıin des Menschen erwliesen. Mag
yd1ie jeweilige inhaltlıche Bestimmung der Iranszendenz sich wandeln, die
Idee einer der menschlichen Subjektivität überlegenen TIranszendenz
bleibt, we1il die menschliche Subjektivität sich ihrem Selbstvollzug nıcht
einsetzen Ikrann«.° Niıcht zuletzt dieser KEinsicht willen hat Niıkolaus
VO  - Kues ökumenische Relevanz bis ZU heutigen Tag

! 24 Kritisch Z ersten zitierten Satz außert sich W. BEIERWALTES, L/2S20
absoluta oder absolute Reflexion, in Ders.; Identität und Differenz, 144—175, hier
174f£. Anm. 14

G' SCHULZ,
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NIKOLAUS N-C)  7 KUES ALS VEGBEREITE
DES INTERRELIGIOSEN DIALOGS UN  ® DER

IHEOLEOGIE DER RELIGIONEN
Von alter Andreas EFüler: Itrier

DiIie Staats- un Regierungschefs der 1 änder der Europäischen (Geme1ln-
oschaft versammeln siıch einem ihrer regelmälhigen Gipfeltreffen.
Schon Jlange VOTL der Konterenz wird berichtet, dal die Zukunft der
Union auf dem Spiel stehe und deshalb bahnbrechende, die nationalen

Egoismen überwindende Beschlüsse gefabt werden muüubten. IDIG vielen
Herren un wenigen [)amen gehen mehrere Tage in Klausur und einigen
sich schließlich 1in einer etzten Marathonsitzung Jange ach Mitternacht.
Erschöpft un stolz zugleich treten die Politiker VOT die Presse un
verkünden die Beschlüsse. S1e > INail habe die Gemeinschaft DC-
stärkt un zugleich die leg1itimen Interessen der einzelnen Mitgliedsstaa-
ten bedacht. |DIIS neutralen eobachter aber kommentieren das Ergebnis
me1lst e1n wen1g anders. Anstelle eines wirklichen urchbruchs sSEe1 VO

Gipfel eher ein Formelkompromils 7zustande gebracht worden, der die
Probleme och nıcht löse; be1 wohlwollender Betrachtung könne 111411l

allerdings VO einem Schritt in die richtige Rıchtung sprechen. Hoffent-
liıch werde Cn nächsten Gipfel alles besser, enn da 111411 sich einigen
mMUSsSseE, Nal doch allen Beteiligten, be1 denen CS sich schließlich VCTI-

nünftige un outwillige Menschen handle, vollkommen klar
Zur Fieit des Nikolaus VO ue€es WwWAar die S1ituation 1m Grunde

INeN nıcht 1el anders. Man erhoffte VO Reichstagen Da Konzilien die

Lösung VO drängenden politischen un kirchlichen Problemen, olaubte
S die innere KEinheit des Abendlandes SOWI1E die „erbrochene (GGeme1n-
schaft zwischen ( IRE- un Westkirche wieder herstellen können. (O-

WAar als Anwalt un! Kirchenpolitiker se1t dem Basler Konzil
allen diesen Bemühungen maßgeblich beteiligt.

IDIG Erfahrungen, die dabe1 machte, für den Kardinal offen-
sichtlich nıcht allzu frustrierend, ennn INg selbst och einen gewal-
tigen Schritt weliter un stellte siıch die Kınıgung zwischen den

Relix1onen als das Ergebnis einer Konferenz VO  n Dahinter steht FA

einen die ebenso eintache und trotzdem keineswegs selbstverständliche
KEinsicht: »Es ist besser. miteinander sprechen, miteinander kon-
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referen: als gegeneinander Krieg führen«,' ZU anderen ein UNSC-
wöhnlich tiefes Vertrauen 1n die friedensschaftende un einigende Kraft
der dem Menschen zugänglichen, einen gvöttlichen Wahrheit.

[Iie »Konferenz«, deren Verlautf Niıkolaus 1n der dem KEindruck
der Eroberung Konstantinopels durch die Türken 1453 verfaßten Schrift
FD DAaCce Jidet darstellt, unterscheidet sich jedoch oründlich Ar sonstigen
»Gipfeltreffen«, w1e WITr S1e AaUS Geschichte un Gegenwart kennen. S1e
findet 1m Himmel „ wird präsidiert M (3 (sottvater un seinem Hof-

un! die herbei gerufenen Vertreter der Religionen und Vöhker,
welse Männer, werden VO göttlıchen Wort, Petrus un Paulus

geleitet, das allen Relix1onen Gemeinsame erkennen un sich zugleich
ZU substantiellen Eintracht bzw Einheit aller Relix1onen bei Wahrung
ihrer legxitimen Ritusverschiedenheiten ausgedrückt durch die Formel!:
UHd relL9L0 IN YITUUMA »arıeltate bekennen.“

Als Interpreten des cusanıschen lextes nehmen WIr gewissermaben
die olle der neutralen Berichterstatter ber das ALC3 Nıkolaus erdachte
himmlische Konzil ein un! kommentieren natürlich nıcht als Erste
un! bestimmt auch nicht als Letzte wI1e heutige Journalisten die Be-
schlüsse der überirdischen Konfterenz. Dabe1 fragen WIr U1l  N Lietert C0S
5 tatsächlich einen bedeutsamen Beitrag ZIIT Analyse un intellek-
tuellen Bewältigung des Relig10ons- un! Religionenproblems? Und Z7wel1-
tens Ist die bereits Max1ıme VO der »einen Relig10n in der
Vielfalt der Rıten« mehr als 1Ur eine schön klingende, aber etztlich
nichtssagende Leerformel”?

Um den Perspektivenreichtum der cusanischen Religionsspekulation
erfassen, SO zunächst 1m ersten Abschnitt se1n Verständnis der Religx10n
un! der institutionell vertfaßten Relig10nssysteme VO verschiedenen Seiten
her betrachtet werden. Darauf aufbauend wenden WIr u1ls dem Programm:

»potius m conterendum quamı bellandum«: FDIsT. ad Toh. de Segobta: VIIL 100,
13£.

Vgl ZU Inhalt VO: De aCce  Cl die einzelnen Beiträge in MEFCG 16 (19584) DJer
Friede unter den Religionen ach /NIROLaus VON Kues; HEINEMANN, FEüinheit IN Lerschreden-
heit. Das Konzept PINES ıntellekRtuellen Relitgi0nsfriedens IN der COI »De Pace Jidei« des INIROLAuUS
VON Kues (Altenberge SZEE: KEULER, ( /nitas ef Pax. Relzgtonsvergleich hei Rat-
MUNduSs T_ ullus und Nikolaus VON Kues (Würzburg-Altenberge “1995) FLASCH,
Nikolaus Kues (eschichte PINer ENIICRIUNG: Vorlesungen ZUF LE Inführung IN SCINE 2L0:
sophie (Frankfurt/M. 530382
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UNHd rel1910 IN VITUUM »arıelate un fragen 1n diesem Zusammenhang, ob
un! in welcher Weise die cusaniıschen Überlegungen diesem IThemen-
kreis für die höchst aktuellen Probleme der interreligx1ösen Verständigung
un der Theologie der Relix1onen VO  z Bedeutung s1ind.

L )as Relig1ionsverständnis des Nikolaus VO Kues

DIie YCONNATAa rel1910«: [)Das Verlangen ach Glückseligkeit und ewigem
Leben 1in der Gemeinschaft mMI1t CS OFT gehört Zur Natur des Menschen
und kommt zugleich 1n den Lehren der verschiedenen Relix1onen
AA Ausdruck

[)as Phänomen der Relig10n hat Nikolaus VO Kues immer wieder He-
schäftigt 40i gehört den zentralen Anlıegen seiner philosophisch-
theologischen Schriften SOWwle seliner Predigten. Dabe!i geht s letztlich

die anthropologisch-theologische Grundfrage des Verhältnisses A
schen Endlichem un Unendlichem, zwischen Mensch und (sott SsSOwle

die Spiegelung dieses Verhältnisses in den verschiedenen Relig10nen.
Das komplexe Sachproblem der Religion wıird 1im cusanıschen Werk

ohl eindringlichsten 1in De hace fidei entfaltet. [Dies 1st nıcht erstaun-

lıch  5 enn das bere1its erwähnte 1e] dieser Schtiit die Versöhnung
der Relig1onen, erreichen, erulert (Cusanus das  > W4S allen Relix1onen
gemeinsam zugrundeliegt, W Ads S1e seiner Diktion ausgedrückt
übereinstimmend VOITQ.USSCtZCII.3

Alle Relig1ionen fußen auf der gemeinsamen Menschennatur. Diese
wird 1im ELStTe Kapitel der Schrift, 1n einer ede des höchsten Engels
Gott-Vater folgendermaben charakteristiert:

»Herr, König des Universums, WAas hat ein jedes Geschöpf, das IIu ihm nicht egeben
hast? Dıir gefiel C den e1b des Menschen aus dem ehm der rtde bilden un! ihm
iInen verständigen Geiist einzuhauchen, damıt in ihm das Bild Deiner unaussprechli-
hen Kraft aufleuchte. Und obwohl dieser vernünftige Geist, in tde gesat und VO

Schatten umfangen, das Licht und den Anfang seiner Herkunft nicht sieht, hast Du
ihm doch all das anerschaftfen, durch das CI Z Staunen erweckt über das, Was mit
den Sinnen erreicht, irgendwann die Augen des (jelstes Dir, dem chöpfer aller

Vgl De Dace N: 10; &1 1i /Zur Relevanz des erminus Praesupponere/
Praesuppositto 1in De ace  el vgl KREMER, IIie ITinführung (manuducko VON Polytheisten
ZUME LEInen, HON YUGEN und Muslımen ZUME Dreieinen Gott, 1nN: MEGCG 16 (1984) 126f.

273



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

Dinge, erheben, mMi1t Dır in höchster Liebe vereint werden un schließlich
seinem Ursprung MIt Frucht 7zurückkehren kann.«

In dieser ede werden in knappen Worten die Grundlinien einer theo-
logischen Anthropologie ok1i771ert. Der Mensch isSt C{n geistbegabtes @
schöpf (Gottes, 1n dem die IINAZO des Schöpfers aufleuchtet. Deshalb annn

sich AUS dem Irdischen erheben und strebht danach. mMIit Gott, seinem
Ursprung, vereint werden.

inige Passagen welter 1m lext VO IJe DACE Jidet erläutert (sott- Vater
selbst, daß das menschgewordene Wort (sottes Zeugnis für die WYahrheit
vab, daß »der Mensch aufnahmefählg für das ew1ige Leben sel, dessen
Erlangung das tierhafte 1a0 sinnliıche Leben für nıchts erachten SEC1
un dalß jenes ewige Leben nichts anderes bedeute als das tiefste Ver-
langen des innetren Menschen, nämlıch die Wahrheit, die allein erstreht
wird un CcE da S1e EWl SE den (selst eW19 nährt.«< Diese Kennzeich-
ULE des ewlgen Lebens als tiefstes Verlangen (ULLLMU70 destidertium) des
Menschen wird 1m Kapitel nochmals aufgegriffen un dieser Stelle
als Sehnsucht ach Glückseligkeit (felicttas) beschrieben.®

IDiese Glückseligkeit ist der Zzentrale Gegenstand der Relig10n, ennn
('usanus jeder Relixion gehe C die Hoffnung aller. irgend-

WAalilll die Glückseligkeit erlangen können.‘ »| diese Hoffnung ist allen
Menschen gemeinsam AUS einem angeborenen Verlangen heraus; dem die
Relig1on tolet, welche 1n oleicher Weise allen angeboren ist.«® Diese
Schlußfolgerung findet sich 1N Ühnlicher We1ise mehreren Stellen 1m
Schrifttum des (‚usanus. So heißt s entsprechend 1n De CONLECLUFIS 11 15
» Allen Menschen 1st VO Natur A4aus eine DEWISSE spezifische Religion
eigen, die ein höheres unsterbliches 1e] verspricht«” 114 1m Ontext des

Kapitels VO De INMENLTE, in dem Argumente für die Unsterblichkeit des
e1istes vorgetragen werden, erscheint das Faktum der autf EW1SES Leben
bezogenen reLLDL0 ONNALd als Argument für die Wahrheit der Unsterblich-

De hace VIX 3, 4, D 5’
De phace VAXL 7) 9’ DE
e hace XE 4 9 41 A
Ebd 4 9 42, omnN1umM SPCS GT alıquando CONSEQUI O; felıcıtatem, pProp
ter QUaITl CT OmnNIs rel1Q10.
Ebd 8—10)
I Je CONL. I} HE: 147, D omnibus hominibus inest, natura specifica
relio10 quaedam altiıorem immortalem finem promittens.
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keitsdoktrin: » [ DIie angeborene Religion die immer 1n der Welt 1n
unterschiedlichen We1i1sen erschlienen ISt: ZeIOT: daß u1ls VO Natur Aaus die
Unsterblichkeit uUunNSECETCS e1istes eingegeben ist.«')

In allen diesen Außerungen wird die Relig1ion als angeborenes Streben
ach der Erlangung der ew1igen Glückseligkeit charakteristert. Als ge1lst-
begabtes Wesen besitzt der Mensch das offenbar unzerstörbare Verlan-
SC ach dauerhaftem Glück, welches (-usäaAnuS einer Stelle in He Dace
Jidei als »tiefste der Sehnsüchte der die Glückseligkeit, die eWw1gZESs 1Leben

genannt WwIird« bezeichnet.“‘
Nas, dem Menschen VO Natur AUS eigene Überschreiten alles End-

lıchen, 1St in der Vorstelung der ONNALAd rel1910 Vorausgesetzt‚ wobel das
Element der rel1910 113 diesem Begriff zugleich aussagt, daß die Bewegung
des elistes immer un SEC1 C auch 11UT VaQCc un unbestimmt auf
das Absolute, Gott, SOWI1E dessen liebende Verehrung Zielt un ErSsSt SOWI1e
ausschließlich in der Vereinigung mMI1t ihm ZUir Erfülung gelangt, w1e dies
bereits 1im EFEn Kapitel VO 10 phace fider anklang. ““

DIie ONNALA rel1910, die Grundform VO  — Relig10n, ist ach Nikolaus die

Voraussetzung aller Relig1onen un findet deshalb 1n deren Doktrinen
1in unterschiedlichen Graden ihren Niederschlag. Alle Relix1ionen

stimmen in der Verehrung des Göttlichen! un: in der Hoffnung auf
CeW1SES Leben übereın. Gerade letzteres hebt Nikolaus mehrtach hervor.
So wird, NUrTr ein Beispiel HCIHICH; 1n Fpace fidet ausgeführt, dalß
»fast jede Relig1ion die der Juden, Christen: Araber un der me1listen
anderen Menschen daran festhält, dal die sterbliche Menschennatur
eines jeden Menschen ach dem zeitlichen Iod immerwährendem
Leben auferstehen wirdc.«!* In diesem Punkt besteht alsSO ( usanus zufolge
10 DIe mente 1b5: BV 159 G= Connata relio10 QUaAC SCMpCI in mundo in

modorum diversitate apparult, nobls SSC naturaliter inditam nOstrae mentI1s immorTt-
talıtatem Ostendit.
e hace VM 5 9 5 X 2OF ultımum desideriorum SCU feliciıtas JuaC diecitur
aeterna vita.

12 oben Anm Vgl uch E pist. ad INizc. Albergatı: IV/S 330 4 E 81
Non est nım qu1s beatus, quamdıu eandem immortalitatem, QUaLn solus deus inha-
bitat, simul C deo NOn possidet.

13 De hace AA 1 '9 1 > LO NI 1 9 1 9 2565 vgl dazu KRE-

MER. DDre Hinführung (MANUdHUCHO, VONH Polytheisten ZUM Enen, DON Juden und Muslımen <UME
DIreieinen (olt (wıe Anm.
De PDace NI 42; 4 Vgl außerdem DIe docta 0N I, E 144,

DA
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eine prinzipielle Übereinstirnmung 7zwischen allen Religx1onen, die durch
die Unterschiede 1n den konkreten Jenseitsvorstellungen nıcht aufgeho-
ben wird. ”

DIe Betrachtung der Religionenvielfalt VOT dem Hintergrund der
sanıschen Metaphysik un: Erkenntnislehre

In De phace fider untersucht Nikolaus auch die Ursachen der Verschieden-
elit der Relix10onen. Warum o1bt CS überhaupt viele Religx10nen, da doch
(sott einer 1St un: bekämpfen sich diese vielen Relix1onen, die
doch alle den einen (sott verehren” In der durch himmlische Mächte
VO].'g€tf agenen Antwort des Kardinals auf dieses Problem werden VCI-

schiedene Gedankengänge deutlich, die zugleich au se1ne Metaphysik
un Erkenntnisliehre verwelsen.

Nıiıkolaus insbesondere die Endlichkeit un Begrenztheit des
Menschen als Grund für die Relig1ionenvielfalt. IDIG Menschen seilen, VWIP
Wr gehört haben, VO (sott ZWArTr geschaffen, dalß S1e prinzipiell ZUrT

Gemeinschaft mMIt ihm gelangen könnten, aber sS1e nei1gten immer dazu,
das Vorläufige un Vorletzte verabsolutieren, das UÜbliche un (Je-
wohnte für die einz1ge Wahrheit halten. Die verschiedenen reliıx1ösen
Gewohnheiten, die die Menschen voneinander LLEANCH, würden ihnen 1im
Laufe der Z eit gewissermaben einer Zzwelten Natur. ® S1e verteidigten
Ss1e w1e die Wahrheit und hHeßen sich dafür bisweilen töten, w1e
('usanus 1n der Apologta doctae 19NOTANTIAE anmerkt.* Bere1its 1n De CONLIECLUFIS
we1lst Nikolaus darauf hıin, daß die reli910, die Gottesverehrung, unbestän-
dig zwischen Geistigkeit un Zetitlichkeit schwanke, ahnlich WIeE der
Rheinstrom n1€e gleich bleibe, sondern sich unauftfhörlich verändere.®

18f£. 230); Serm0D 3 > 2022 SCrM0 MM X V, 7’

15
2426 Sermo CX AF 1 9 12R

Vgl De pace Y 5053 4 » 5 9
16 De Dace VE 4’ 190285 6, 87 Ebd VAL 4’ 6’ Habet

autem hoc humana terrfena cCONdicCcIO quod longa consuetudo, YJUaC nNnaturam transisse
accıpıtur, PIO verıitate efenditur. S1C evenl1unt TI dissensiones, quando quaeli-
bet cCommunitas SULAaITılı fidem alter1 praefert.

17 Abpok.: I1  „ Zn Nam Aanta est VI1IS longaevae observantiae, quod CIt1us
vita multorum evellitur Ua consuetudo, ut1 experimur in persecutione Iudaeorum,
Sarracenorum etr aliorum pertinacıum haereticorum, qu1 opinionem usu tempofr1s fir-

legem asserunt, YJUam vitae praeponunt.
De CONML. I} 111 149

FG



EULER, NvK ALS WEGBEREITER DES INTERRELIGIOSEN TA1LOGS

Aus diesen Überlegungen tolgt, daß sich auch 1im Bereich des Relig1-
sen die prinzıpielle Endlichkeit un Begrenztheit cusanısch SCSPLO-
chen: Konjekturalität menschlicher Erkenntnis auswirkt. Er-
kennen 1St, w1e ( usanus 1in IJIe CONLECLUFIS ausführt, Mutmaßung, CS voll-
1ieht sich »In Andersheit« un! annn deshalb die Wahrheit sich, UL CST,
ni1e (DFaeCtse) erfassen.” Nach De docta 1ONOTANTIA erkennt der
menschliche Intellekt Unbekanntes durch den Vergleich mM1t Bekanntem;

bewegt sich 1im Irdischen im Bereich des »Mehr der Wen1ger«, das
schlechthin Größte bzw Kleinste, der unendliche Gott, entzieht sich der
Methode der vergleichenden Untersuchung, CHArn inter INfINLLUMG et JNI
nulla est Droporti0 »zwischen dem Unendlichen und dem Endliıchen be-
steht keine Verhältnisbeziehung«, WIiE Nikolaus oftmals wiederholt.“*
Deshalb geschieht Gotteserkenntnis, ach den Worten des Wıdmungs-
briefes Giul1iano Cesarinı: durch docta ZONOTANTIA, 1mM Paradox, als IM-
fassen des Nichtbegreifbaren 1n unbegreifbarer Weise.“

Die Erkenntniskritik verknüpft sich be1 (‚usanus vielfach mMIt dem
biblischen Motiv der Verborgenheit (sottes (vgl. Jfes Crott werde,

he1ßt 6S ELW 13 DJIe phace fidet, 19 den vielen relix1ösen Rıten in r_
schiedlicher Weise gesucht un! mi1t verschiedenen Namen benannt,

19 Vgl etw2a DIe CONL. rol FE 2, DE Quoniam in prioribus Doctae

ignorantiae lbellis multo quidem t1us limpidiusque qUam CO ipse NUIsSu LLICO praeci-
s1ionem veritatis inatting1bilem intulitus CS, CONSCYUCILS esft humanam ver] p —
s1t1vam assertionem SSC coniecturam. Non enım exhauribilis CGSn adauctio apprehen-
S10N1S ver]l. Hınc ipsam mMmaxiımam humanıtus inattingibilem scientiam dum actualis
NnOSTIra nulla proportione respectet, intirmae apprehension1s incertus veritatis

puritate positiones OSTIras ver]1 subinfert conlecturas. Cognoscitur ig1tur inatting1bilıs
veritatis unıitas alteritate coniecturali 1psa alteritatis conlectura in simplicıssıma
veritatis unitate; : En H4, 5 10£. Contectura io1tur est positiva assertio, in
alteritate veritatem, ut1i est, partiıcıpans.

) Vgl De docta I9 I’ 5, R  D 6’ 5 (Imnıis ig1tur inquisitio in

Comparatıva proportione tacılı vel difficılı existit; propter quod intinıtum infinıtum,
CU) proportionem aufuglat, ignotum eSt I’ MS 9‚ 2
Quoniam manıtestum SS infinıtı ad finıtum proportionem He  = CSSC, ET

hoc clarıssımum, quod, ubi est reperire excedens e IN  5 110  - devenir1 ad
x1imum simpliciter, CU: excedentia eT S55a finita SUNLT. Vgl dazu HIRSCHBER-
GER, Das Prinzip der Inkommensurabilitat hei Nikolaus DON Kues, MEFCG 11 (197/5)
3054

21 De docta ON Epistola auctor1is: 1, 165, 263) ut incomprehensibilia
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantla.
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bleibe aber 1n sich unbekannt un unaussprechbar.““ IDIG verschiedenen
(sottesnamen der Völker un Religionen betrachtet (Cusanus ach LO
un He docta Z9NOTANTIA als leg1time Versuche, sıch der Unendlichkeit un
Verborgenheit (sottes AUS notwendigerweise unterschiedlichen Bliıckwin-
keln nähern; wobe!l jeweıls eine bestimmte, (sott seliner AAl
kommenheit zugeschriebene Figenschaft 1mM Vordergrund stehe.? Diese
affırmatıve Suchbewegung mMUuUSSeE, Cusanus, beständig durch die
gatıve Theologie korriglert werden,“ doch SEe1 auch diese unzureichend,
da S1e Ja niıcht eigentlich (sott führe, sondern 1Ur davor bewahre, iıh
mit dem Endlichen verwechseln.“
' De hace HVM 57 6, A
Z Vgl Serm0 NI4 2_‚ IJe docta ON I’ Z Z 4852

Vgl De Adocta ON 5 $ s 56) Quoniam AHie cultura L1 qu1
adorandus est in spirıtu C4 veritate, necessatrlo fundat in positivis Deum affiırman-
tibus, hinc OmnI1s relig10 in SUa cultura necessar10 pCI theolog1am atfirmativam 11-

dit.  5 LIeum ut un uUum trinum, ut saplentissımum, pussımum, Ilucem inaccessibilem,
vitam, veritatem et ita de rel1quis adorando, SCMIpCI culturam peCr fidem, UJUALLL pPCI
doctam ignorantiam verius attingit, dirigendo; credendo scilicet hunc, qUEIN adorat ut

UNUIN, Nile uniter Omnla; ET JUECIM ut inaccess1ibilem Ilucem colit, TIiCh quidem B w

lucem, ut ET haec corporalıs, Cul tenebra opponitur, sed simplicissımam et infinıtam,
in ua tenebrae SUNT lux infinita; OT: quod 1psa infinıta lux SCIMPCI Iucet in tenebhris
NOSITAEC ignorantlae, sed tenebrae C: comprehendere Eit ita theolog1a
gyat1on1s deo necessatla ST quoa 11am affırmationis, ut s1ine 1Lla Deus 1L1O11 coleretur
uL Deus infinıitus, sed potius ut Creatura; Er talıs cultura idolatria CST, JuaC hoc imagını
tribult, quod Lantum convenit veritatl.

Z In De docta I0M X 5 „ Ö9) he1ißt noch »3 negationes SUNT
e affirmationes insutfficientes 1in theolog1c1s«. Diese Auffassung korrigiert UuSAanus
ber spateren Schriften, De COMLECLIUFIS I’ IH: Z G3 Quamvıs verius
videatur deum nıhıl omn1um, quae AuUt concıp1 AuUT dic1 POSSUNLT, exsistere qUam aliquid
COTUMS praecisionem attıng1it negatlo, Cul obwv1at atftirmatio. Absolutior
ig1tur verIitatis exsistit S, qu1 mbo abicit opposita, disiunctive simul
pulatıve. Noch deutlicher Sa: Nıkolaus 1in seinem Briet den Abt und die Mönche
des Osters Tegernsee VO September 1455, daß negative un! affirmatıve Theo-
logie gleichermaßen ungenügend ZUT!T Erkenntnis CGsottes sind. »Kit licet PCNE
doctissim1 dicant calıginem LUNC reperir1 quando Omn1a Deo auferuntur, ut S1C poclus
nıchiıl QUaIn alıquid CCUTrraxa] querentit, en 110 Pst INCAa Op1In10 illos eCTe caliginem
subintrare, qu1 solum Ccirca negativam theolog1am versantur. Nam, Cu negatıva
ferat ET nıchil onNna  > tunc pCcr ıllam tevelate 11O11 videbitur Deus: LICH nNnım reperletur
Deus CSSC, sed pocius 1O' CSSC; S1 affırmative queritur, 1O  w) reperletur nıs1 pCr
imitac1ıonem et velate, Or NECYUAaQUAM revelate.« VANSTEENBERGHE, Ayuytour de Ia
docte ZONOTANCE, [ JIne CONLFODENSE STr Ia theologie NYSLGUE szecle: GPhMA (Münster

218



EULER, NvkK ALS WEGBEREITER DES INTERRELIGIOSEN I1ALOGS

IDIIG Hervorhebung der Dittferenz zwischen Unendlichem un:!
Endlıchem, Csott un Mensch, besitzt be1 ('usanus eine besondere O1N-

S1e führt be1 ihm nıcht ZAUT Skepsis der Z Fideismus, sondern
bringt ihn 1im Gegenteil dazu, die gesamte geschaffene Wirklichkeit un

zugleich das JE einzelne Seiende 1n se1iner begrenzten Symbol- bzw. Ver-
weisfunktion auf das Göttliche hın sehen. Miıt diesem Ansatz korre-
spondiert eine besondere Hochschätzung der ndividualität und SIngZu-
arıtät der einzelnen Lebewesen un: Phänomene,“ die zugleich eine

ogrundsätzlich, allerdings nicht vorbehaltlos, positive Wertung VO 4E
eit bzw. Verschiedenheit impliziert. I] Jas gvöttliche KEıne spiegelt siıch
nämlıch 1im Vielen in Je eigener Weise.“' »Warum«, fragt Nikolaus
rhetorisch 1m LITIO CLXX: »<1bt CS viele Sprachen, WEn nıcht dazu,
das Unbenennbare besser benennen” Warum o1bt CGS viele Men-

schen, WE nıcht dazu, die unausdrückbare Menschheit besser Uu-

drücken”? Warum o1bt CS viele Geschöpfe, die Abbilder (sottes sind,
WEn nıcht dazu; die Wahrheit besser 1n Vieltalt Z Ausdruck T1InN-
DCN, die 1n ihrem Ansıchsein unausdrückbar istP«“®

Man ist gene1gt, hinzuzufügen: Warum o1bt CS viele Relig1ionen, WeNn

nicht dazu, den einen (3o0tt besser und inniger verehren, den ja jede
Religion NUrTr aus einer bestimmten, begrenzten Perspektive kennt, daß
deren verschiedene Sıchtweisen sich komplementär erganzen sollten”
Damıit hätte Niıikolaus eine Erklärung der Re]igionenvielfalt gegeben, die
strukturell den Ansatz der heute viel diskutierten SO pluralistischen
Religionstheologie vorwegnehmen würde.“ Diese Schlußfolgerung findet
sich allerdings 1Ur eingeschränkt be1 (usanus. Die VANIELAS VLIUUM, die

114 Vgl dieser Problematik außerdem FLASCH, Dire Metaphystik des Fıinen
hei NIiROLAUS VONH Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systemaltische Bedeutung (Leiden
31 82720

26 Vgl z IJe Adocta ON HE I? 22 188) nıhıl S1It in unıverso, quod
110  m gaudeat quadam singularıtate, QUaC in nullo alıo0 reper1bilis eSst, ita quod nullum
Omn1a omnibus vincat Aaut diversa aecqualiter, s1icut CU) nullo ullo UMqUaIn teEMPOC
aequale in QUOCUMIYUC CR POTESLT; DJe S, VJL,; I: W M{}

Vgl DIe VEN. SaD. 2CH: 90, Fa Nam C hic mundus pulcher SSC debuitt f

partes 1US 110 potuerunt SSl praecise similes sed varlae, ut immensa ulchritudo in

ipsarum varietate perfectius reluceret.
28 SCrM0 65) Vo; fol 65va
20 Vgl dazu HICK, Religion. DDe menschlichen Antworten auf die Frage ach T_.eben und Tod

(München
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Vieltfalt der Rıten un:! relix1ösen Gebräuche wird pOsItIV und
dient der Mehrung der Gottesverehrung, insofern (und 11UT insofern)
sich 1n ihr jener eine Glaube ausdrückt, den (‚usanus zufolge alle Reli-

ox1onen als ihren inneren ern voraussetzen.” Ansonsten wird die Ver-
schiedenheiıit eher negatıv bettachtet: GdeAN: he1ßt CN 1in I JIe DAaCe Jidet,
diese CIZCULC Spaltung un Feindschaft, Hal un Kmege:” [Diese Dif-
ferenzierung entspricht den Prinzipien der cusanıschen Metaphysik, die
ja Vielfalt nicht als Selbstzweck, sondern als Spiegelung der Einheit
W1Ee als Ausdruck VO arfmonle un! Ordnung”“ sieht.

C) DDie Bedeutung der Christologie für die cusanısche Religionsspeku-
latıon

ach einer DSCHNAUCH Beobachtung VO Inıgo Bocken ist die Unerreich-
barkeıit der Wahrheit für Nikolaus VO Kues eın Endpunkt, sondern ein

Anfangspunkt.” LDieser Satz in vielerle1 Hinsıcht:; 1mM Zusammenhang
mMI1t UuUuNSCTECET speziellen Themenstellung sche1int mMI1r gee1gnNet, die ZC11-

trale Bedeutung der Christologie innerhalb der cusanıschen Relix10ns-
spekulatıon erklären.

Die Menschen suchen (sott in der Religx1on un in den verschiedenen
Relix1onen, we1l S1C als geistbegabte Wesen ach jener \WYahrheit streben,
die zugleich Glückseligkeit un:! EW1DES Leben schenkt. och w1e kommt
der Mensch Gott, WEn zwischen Unendlichem un! Endlichem eine
Scheidewand besteht:; die sich 1n dem bere1its genannten Inkommensu-
rabilitätsprinzı1p: ınter INfINLUIG el finılum nulla est proportio ausdrückt? INit-
kolaus’ Antwort lautet: Nıcht der Mensch kommt Gott, sondern (3Ott

3() Vgl De Dace A 6’ I 1Qa  Z uod S1 forte haec ditferentia r1tuum tollı
110 poterit Aaut NO expedit, ut diversitas S1t devotionis adauctio, quando quaelibet
reQ10 SU1S cerimon11s quası tbi regi oratioribus vigilantiorem OPpCrIam impendet: saltem
ut s1icut unus C unl  S Silı rel1910 et u11US atrıae cultus; De hace XI 6 9 6 ö
A Ubı 1O DOLTESL conformitas in modo reperirl, permittantur nationes salya

fide EeTt PaCC in SU1S devotionibus er cerimontalıbus. ugebitur t1am fortassıis devotio
quadam diversitate, quando quaelibet nat1o conabitur r1tum SUUMN stud10 AB diligen-

*12 splendidiorem efficere, ut alıam 1in hOcCc vincat et S1C metritum malus ass equatur apud
Deum et laudem in mundo
De hace ND: 54; SE
Vgl dazu ausführlich De DVEN. Sap. XIL, 8991
Loleranz und Wahrheit hei Nikolaus VoON Kues, 1n Ph) 105 (1998) 255
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kommt P Menschen, der für ihn aufnahmebereıit iSt, indem C selbst
Mensch wird. Die einZ1g tragfähige Vermittlung zwischen Unendlichem
und Endlichem, Schöpfer und Schöpfung, ISt der gott-menschliche Miıtt-
ler Jesus Christus.”“

Diese Lösung des Problems stimmt natürlich mMm1t der christ-
lichen Überlieferung übereıin un: ist nıiıcht sehr originell. („anz uNSgC-
wöhnlich un in gewisser We1ise einmalıg ist allerdings, mi1t welcher
Intensität un Konsequenz Nikolaus christologisch (ich wiederhole und
betone: christologisch und nıcht einfachhin christlich!) denkt Die chr1-

stologisch-inkarnatorische Perspektive durchzieht nıcht NUur das gesamte
Predigtwerk, sondern auch se1ne philosophisch-theologischen Schriften
VO DJe docta Z9NOTANTIA bis De abıce theoriae un! steht Zentrum seiner

Religionsspekulation.
In der Idee der gott-rnensch]ichen Mittlerschaft treffen sich, kolnz1-

dieren gewissermalßen, menschliche Gottessuche, menschliche Su-
che ach Wahrheit nd etzter Glückseligkeit SOWIl1eE gÖttliche Selbstmit-

teilung.”” I Jer Name ESUS triıtt für (usanus die Stelle der vielen (50t=-

tesnamen,36 die die Gläubigen aller Völker un ationen dem unbenenn-
baren, we1l verborgenen und alles Endliche übersteigenden (sott gegeben
haben In Christus wird der CUS Absconditus AL CUS revelatus, Z sicht-
baren un ansprechbaren Gegenüber.”” Botschaft un Lebensschicksal

Vgl dazu SCrMI0 514 XNVE E  ‚ D4 Non enım angelıcam sumpsisti
u:  5 JUaC COITDOIC ‚&  ‚y ut omnibus creatur1s pCI assumptam humanıtatem PTaCc-
beres auxilium. Iua humanıtas est scala, PCI Ua CTEAra in Deum ascendit. yFinıt1 ad
infinıtum nulla E proporti0<, sed [uU4€E humanıtatis ad CPECATIUTrAES ESsST symbolica COMN-

cordantıia; Sermo DA KW 3 9 P Notandum hic, qUO modo incarnatıo
Christ1i fuit necessarl1a nobis ad salutem. Deus creavıt Oomn1a propter ipsum, et 10O

maxiıme er perfectissime, nis1 uniıversa ad 1pSUum; sed NECC 1psa ad ipsum unit1 potue—
Funt, CU) yfinıt1 ac infinıtum nulla 1E proporti0«. Sunt ig1tur Omn1a in fine. in Deo, DpCI
Christum. Nam n1sS1 [ Deus assumpsisset humanam naturam, Cu illa s1it in ut medi-

alias complicans, totum uniıyversum 1IGT perfectum, immo TIG ESSET; De docta

IQN, IIL 1 TZ6; 18 127 G 197—1968).
35 Veol. Sermo CCLXVL V 5i tol. mediatio Christi1 est copula hınlus

coincidentiae hominıis interl1ort1is in Deum T Dei in hominem.

Vgl dazu SCrM0 XVE 1—14; C0 XVH/2: DA

Vgl dazu — neben vielen anderen Belegen die folgenden Aussagen AUS De POS$S.:
H AL/2; 335 UL :3 Kıst enım deus occultus Pt absconditus ab oculıs omn1um

sapıentum, sed revelat parvulis SCU humilibus, quibus dat oratiam. Est Osten-

SOTS magister scilicet lesus Christus. Ille in Ostendit Ccm, ut quı Cu mertuertit
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Jesu zeigen nıcht 11UT abstrakt, welche Verhaltensweisen (SOft VO  o den
Menschen Otrdert (diese lehren weitgehend Auch, Ww1e Nikolaus mehrtfach
Sagt, die vielen Menschheitslehrer und Propheten”®), sondern darüber
hinaus, da (50tt seinem Wesen ach Liebe iSst; eine Liebe, die siıch allem
muitteilt un nachgeht un die 1n ihrer Reinheit NUur der inkarnierte Sohn
(Sottes wirkliıch offenbaren konnte, we1l VO ihr niıcht 1U sprach,
sondern TE 1n der KEinheit seiner Person mıit (# lebte In der (Q)rien-
tierung der Gestalt Jesu lernt der Mensch, he1ßt CS 1n EYTMIO CLa
die Unterscheidung der elister. Kr überwindet seinen natürlichen Hang,
alles ihm Vertraute für DuL un gottgefällig und alles Fremde, Unge:
wohnte für schlecht un teuflisch halten ””

In LO GXX V1 gehalten 29. Juni 1455 spricht Nikolaus VO  - der
SUDVEMA £heologia, die die Aporien VO  a atfırmativer un: negativer Theologte
überwinde. DIiese »höchste Theolog1e« bestehe darın, he1ißt CS 1n dieser
Predigt zZAX est der Apostel Petrus un Paulus, Christus als den »KEck-
Ste1N«, der die nsätze jüdischer un heidnischer Relig10sität mitein-
ander verknüpfe un YVÄHNE Vollendung tühre, erkennen. Wiährend das
Judentum (SO#f NUur als den Jenseitig- Iranszendenten betrachtet habe, habe
ıhn das Heidentum als identisch mit dem Irdisch-Sinnenhaften aufgefaßt.
Deshalb hätten siıch Juden un! Heiden gegenselt1g ausgelacht. Christus, 1in
dem (SOF#ft dem Menschen hypostatisch geeint ISt. verbinde die positiven
Intentionen beider Sichtweisen. Als »Friedensstitter un ittler« zwischen
Schöpfer un! Geschöpf MUSSE VO  e beiden Seiten Juden un He1-
den anerkannt werden. Als Ermöglichung der Auferstehungshoffnung
E1 Christus »Wahrheit, Vollkommenheit un Erfüllung« jedes gyöttlichen
Kultes un! auch implizit 1m jüdischen Glauben enthalten.“

Der Gedankengang der Predigt offenbart einen Danz wesentlichen
Aspekt der cusanıschen Religionsspekulation: Relig10n ist für ihn NUur annn
wirklich heilsam un gottgemäß, WE S1e zugleich Dallz menschlich, dem
Menschen un se1iner Sehnsucht entsprechend ISE »L JDer Glaube«, Sa N1-
kolaus in LCYMO GCAXACGHL y»dart niıcht hoch und fern VO der tde den
Menschen verkündet werden, als ob dieser gleichsam die Religion für

videre qu1 est filıus, videat et patrem; Ebd XIJ/2,; 36, Asfs L10O  $ A AA deum
11a fide visıbilem qUam fide Christi.

38 Vgl De hace VII,;, 4’ 5) 150 6’ 1‚ SCrM0 JX AA D} fol 96v2
39 Serm0 SEL AVIL/2:

Serm0 CN NAH/: IA JE 5()
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die Engel sel, enn An könnte weder gehört och verstanden werden.
Die göttlichen inge mMmMussen in menschlicher We1ise mitgeteit werden.
Deshalb hat das Wort (sottes des Vaters die Menschheit anNnSCZOLQCN, amıt
den Menschen (sott verkündet werden konnte.«“

Nıiıkolaus VO Kues hat vielfach zeigen versucht, daßl die Inkarna-
Hon als eın Geschehen verstehen 1St, welches der Menschheit un
zugleich jedem einzelnen Menschen (unabhäng1g VO seiner Herkuntft,
seiner Volks- un Religionszugehörigkeit) nıcht außerlich bleiben Anı
Die natürliche Bewegung des Menschen, Sa Nikolaus in EYMIO
anknüpfend den Gedankengang VO FD docta ZONOFANTIA I strebt nıcht
ber das Menschliche hinaus, aber S1e Zielt auf die vollkommene Erfül-
lung des 1n der Gattung der Menschheit Angelegten. er Mensch hat
LEeben. also erstrebt ein vollkommenes, vernünftiges un: mängelfrei1es
Leben Der Mensch besitzt die Fähigkeit T: Erkenntnis, also kommt
se1n Erkenntnisdrang nicht ZUTC Ruhe, hıs nicht alles Erkennbare C1L-

faßt Der Mensch streht ach dem, WAAS gut 1St, also ruht nicht, bıis ET

nıcht jedwedes (3UT erlangt. Dieses unendliche Streben wohnt dem Men-
schen VO seiner Natur her inne und kann deshalb nıcht vergeblich
CIM  45 Es erfüllt sıch 1n dem, der C(Sott un Mensch zugleich Ist. IDIG

»Bewegung me1liner Menschennatur (humanıttas)«, Niıkolaus, »gecht da-
hın  ‘9 in einem Menschen mM1t me1liner Menschennatur (5Ott berühren.
Ich finde daher mMI1r selbst den Menschen mM1t me1liner Menschennatur,
der Mensch w1e (sott ist. Und das ist jener Mensch, 1n dem alleın ich
1n meliner Menschennatur die uhe berühren veIMaS. The uhe 1st
nämlich (5Ott ener Mensch, der zugleich (zott ist, 1st jener, auf den hın
alle Menschen gemäßh der Natur der Menschheit bewegt werden. Und
1es ist der gepriesene Jesus Christus Dieser ESUS wurde NC allen VOE
ern insgeheim ersehnt.«

Die religionstheologische Sinnspitze der cusanıschen Christologie be-
steht darin, Christus (bzw. neutraler formuliert: die Christusidee) als Kf-

41 SCrM0 CCC ö NO fol vgl dazu uch die in Anm. zitierte Stelle AaUSs

SCrM0 P
Vgl MEINHARDT, DJer christologische Impuls IM Menschenbild des Nikolaus VON Kues. Hr-

WADUNGEN PINES Philosophen her den christologischen Humanısmus IM dritten uch VON De docta
ZONOTanlid, in: MEFFCG (1978) 115$.

43 Serm0 [I/Z;
Ebd 9, N! 1 E ME
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fülung der menschlichen CGottessuche betrachten. IDiese Erfüllung
begegnet aber dem Menschen nıcht als ErWwAas Fremdes, schlechthin Un-
bekanntes, sondern als Konfrontation mi1t dem: W4S der Mensch se1in SO
un eben deshalb auch se1n annn die dem Schöpfter geeinte Geistnatur.”
Christus wıird deshalb auch 7zumindest als implizite Denknotwendig-
eit in jeder Religion VOI‘8USgCSCtZt, unabhäng1io davon, ob dies ihren
Bekennern jeweils bewußt i1st der nıcht. Kr bildet den Kern jener UNd

rel1910, die sich ('usanus zufolge 1n einer Vielfalt VIC} Rıten un:! Gebräu-
chen ausdrücken annn

1Jas cusanısche Programm UNGd reli9l0 IN VILUUM »arıetate un: seine Be-
deutung für den interrelig1ösen Dialog un:! die Theologie der Reli-
ox1onen

Das 1e] der »Konteren7« VO DIe pace fidei ist, w1e bereits eingangs
gedeutet, die Einsicht daß alle Relig1onen einen übereinstimmenden
Kern voraussetzen, der sich 1in unterschiedlichen Rıten und ebräuchen
ausdrücken annn »eine Religion in der Vieltalt der Rıten«. Dieses 1e]

(usanus gleich Beginn der Schrift In verschiedenen sprachli-
chen Vari1ationen fließt CS 1im Verlauf des fiktiven Dialoges immer wieder
1n die Überlegungen ein un wird schließlich nde als ftelierlicher
Konterenzbeschluß verkündet.“

45 Vgl C740 K CTE 3 $ G Homo igitur, qu1 Christo adhaeret, ille SUac

46
propriae humanıtatı adhaeret, ut S1t unus CU) Christo, s1icut Christus GE Deo
Vgl dazu ußer den in Anm zitierten Stellen De hace AA 1‚ 4,

uNam O; facılem quandam concordantiam reperirl, pCI CA) in relıg1one
perpetuam conventlent1 veracı medio constitul; Ebd A VIL 6’ 7)

10f£. COYNOSCCNL quomodo EQF nıs1 relig10 U1l  xb 1n ti1tuum varlietate;
G}  > 8’ 1 A faT S1C veritas continue elucescat. Quae @Lı s1it UTN1d, et

110  e possit 110171 capı pCI l1berum intellectum, perducetur OmMnNIs relig1ionum
diversitas in uNam fidem orthodoxam:; Ebd VII 9’ 1 „ 1619 misertus
Est ig1tur OmMInNuUus populo, ST CC  ur relig1ionum diversitatem communi
omnN1umM hominum in un1cam concorditer teduc1i amplius inviolabilem:
h VIIL;, 1 ’ E Laudes Deo NOSTrO dicıimus, u1us misericordia up'
Omn1a P e1us, qu1 solus POTCENS ERTt efficere quod in unNnam concordantem
anta reliıgionum diversitas conducatur; VIIL; 1 ’ 1 9 IA Una est igitur
reli210 et cultus OomnN1umM intellectu vigentium, QUaC 1n Omn1 diversitate r1tuum PTaCcSsu
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DIe Übereinkunft der Relig1ionen wird dabe1 mMmi1t Tei verschiedenen
Begriffen in Verbindung gebracht: FKEintracht der Harmontie (concordia
CONCOTdantid), KEinheit UNLAS) un:! Friede (DAaxX) Zwischen diesen el Be-
oriffen besteht 11n cusanıschen Denken eine überaus CNESC Verbindung.
Nikolaus annn sich offensichtlich weder eine Eintracht bzw Einheit der
Relig1ionen hne Religionsfrieden bzw. umgekehrt einen Religionsfrieden
hne Religionskonkordanz der -einheit vorstellen. Doch welcher der
enannten Ideen kommt der Vorrang zı In dieser rage ditfferieren
interessanterwelse schon die frühen Abschriften des Werkes. Außer der

besten bezeugten Varıl1ante Depace fidei bzw. [ Yalogus de hace fidet finden
sich auch die litel De unıtate Jidet eL SANCLATUM SiICc diversitate IN UHUHE

reducenda, De concordia relLQLONUM, 56 Dace ef concordia UNICE Jidet, De Pace SCH

concordantia fidet“ SOWI1eEe C,oncordia NALLONUM In fide catholica ef YITM.  45 Man sieht
daran, daß die spannungsreiche Interpretationsgeschichte des lextes mit
den ErStTenNn Kopisten beginnt.

Nikolaus selbst wählt 1n seinem Brief Johannes VO DEZOVIA die
Formulierung De phace fidei.” Der Friede zwischen den Relix1onen 1st dem-
zufolge der eigentliche Kern se1nes visitonären Dialoges. Als vorläufiger
bildet der Friede die Voraussetzung für eine fortschreitende Kınigung
zwischen den Relix1onen un ist zugleich deren dauerndes, geWwIlsser-
maßen EW1DES Resultat, sollte die Einheit bzw Kintracht der Relix1ionen
siıch als beständig erwelsen.

ponitur; VUI, 42; A0 16f. oncordiam praesuppositis in qualibet
o feperifM; NT, 6 9 5 > 18FE Sufficiat ig1tur in fide er

lege dilectionis firmarı, r1tum hinc inde tolerando; VIL  $ 66; GE, B Ideo
CIrca uUuSu: et r1tum eius, id quod rectoribus KEcclesiae PIO tempOrE mag1s expedire
videbitur in qualibet relig1one salya SCMPECK fide poterit ordinarl, S1C quod ob
diversitatem rt1tuum PCI legem 110  - mMINUS DaxX fide1 inviolata perseveret;

IT 6 9 61, DA N am E Y 4ACTAaTA contormitatem 1in omni1ibus
Pa potius turbare. Sperandum ”amen CST, quod 1n mMmatrımon10 1n ordinibus
concordia reperlatur; Ebd NX 6 9 6 '9 102 G3 Conclusa est ig1tur in
caelo rationis concordia reliıgionum modo qUO praemittitur. Kt mandatum ESsT pCI
Regem ‚u ut saplentes redeant 6i ad unitatem ver] cultus nationes inducant, et

quod admıinistratori! spirıtus illos ducant e1s assıstant ETr deinde C: plena omnN1umM

pOtestate Iherusalem quası ad centrum COTMNMNMUNC confluant omn1um nominibus
unam fidem aCcCceptent G up' 1psa perpetuam firment, ut 1n Pace CrTEATOT

OomnN1umM audetur 1n saecula benedictus.
4 / De Pace VII, 3: Variıantenapparat
48 De Pace V 6 9 Varlıantenapparat

Epist. ad Toh. de Segobta: VAT. 9 ö
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DDer programmatische Leitgedanke der Schrift UNAd rel1910 IN YILUUM
»arıeltakte 1st in dieser Oofm eine Sprachschöpfung VO Cusanus. Bezogen
auf den innerchristlichen Bereich finden sich äahnliche Formulierungen
be1 Anselm VO Havelbeis,? 1ın der kanontistischen I ıteratur un in den
Hussitenbrieten des Cusanus >! Die Auffassung, da(l in der einen Kır-
che synchron und diachron verschiedene Rıten und Gebräuche
die Glaubenseinheit nıcht infragestellen, WAT auch dem Miıttelalter
durchaus

Anders verhält CS siıch mMIt der Ausweltung dieser Formel auf die
Gesamtheit der Relix1onen. Bekanntlich las Nikolaus in dem AT CGoE
IectH0 Toletana gehörenden islamischen Iraktat Lex SIDE doctrinad Mahumet
die Aussage Aaus dem Mund des Pfropheten Mohammed, daß die Reli-
o10N CX bzw der Glaube aller Propheten VOT ihm einer DSCWESCH SE  9
aber S1e verschiedene Rıten gehabt hätten. Diese Stelle bringt das SCHU-

islamische Offenbarungs- un Prophetieverständnis SA Ausdruck.®
('usanus notlerte ZWABI den and Jides UNA, IS diversus.” Diese For-
muherung steht seiner eigenen Formel schon cschr nah Nikolaus wurde
also wohl durch den Islam seliner Leitidee inspirlert. Man annn S1E
demzufolge als bemerkenswertes Resultat eiInes intellektuellen Relig1-
onsgespräches betrachten.

In seliner inhaltlıchen Ausgestaltung unterscheidet sich das cusanısche
Programm allerdings tiefgreifend VO islamischen Vorbild. Niıkolaus be-
hauptet niıcht WI1E die Muslıme, daß alle Relig10nsstifter, alle Pröpheten
1im Anschluß eine göttliche Uroffenbarung dasselbe lehten. sondern
daß alle Relixionen auf denselben Voraussetzungen bastieren. Diese Vor-
aussetzungenN freizulegen, isSf; die eine Aufgabe des himmlischen Relig91-
onsgespräches. DIie andere besteht darin, Innen- un! Außenseite des
Relix1ösen, relL9L0 bzw Jides un VILMS, unterscheiden. Auf diese We1ise
streht Nıkolaus eine Übereinkunft zwischen den Relig1onen a} deren
Grundstruktur iInNnan mit einem Begritf aus der Öökumenischen heo-

Vgl SCHREINER, » Tolerantiac. DBegriffs- und wirkungsgeschichtliche Studzien <UF Loleranzatf-
Jassung des Kırchenvaters Augustinus, 1n Toleranz im Mıttelalter, hg. Patschovsky

immermann (S1igmaringen 2413423
51 Vgl dazu MEUTHEN, Der >Dialogus concludens Amedistarum EITOTEH 2ESTIS eL doctrina

CONCILIZ Bastliens1s<, 1n MEFFCG )/7Ü) 5862
Vgl COrnb. ALkRK. NT:

53 Vgl V E:
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log1e als »differenzierten Konsens«* bezeichnen annn KEinheit 1mM
Wesentlichen, 1n den Zzentralen Glaubensinhalten leg1time Vielfalt 1n
Detailfragen, 1m Ausdruck dieser Glaubensinhalte durch Rıten und
ebräuche. [Dieser Ansatz 1st natürlich angreifbar. Es stellen siıch VOT

allem Z7wel Fragen: ach welchen Kriterien un: VO WEC wird etztlich
entschieden, WAS wesentlich ist” und W1e äß3t siıch die (Gsrenze zwischen
dem Wesentlichen und Unwesentlichen, den unveränderlichen Glaubens-
inhalten und iıhren veränderlichen außeren Zeichen,;” bestimmen”

('usanus’ eigene Lösung dieser Probleme Ootrlentliert sich seINEMT; 1m
ErFsStEeEN Abschnıitt dieses Referates entfalteten Relig10nsverständnis. Die
wahre Relig10n, die UNAGA reli910, besitzt demzufolge als Kern das christo-
logische Dogma der hypostatischen Union V CSott und Mensch 1n
einer Person: W4S wiederum e1in trinıtarısches (CGGottesverständnis VOTAaUS-

In diesem Nogma erfüllt sich für ( usanus Religion,” un deshalb
tragt CS auch iın schr unterschiedlichen Graden der Offenbarkeit
jede konkrete Religion.”” Aus diesem rund Cusanus Christus den
»König aller Religionen«” bzw. den »Könıg der göttlichen Religion«.”
Wird CS eingesehen, S erwelst sich (usanus zufolge, d  > anstelle der
vielen Religionen, s etztlich 11UT eine Relig10n mi1t vielen Ausdruckstfor-
P UNd rel1910 IN YILUUM »arıeltalke geben annn

Der cusanısche Lösungsversuch der Religionenproblematik nımmt,
vorgäng1g UT Betrachtung der verschliedenen Religx10nen, das rel191Öse

Vgl dazu FEinheit her 100 Aur Iragfaähigkeit der Ok umenischen Formel H  S »dıfferenzierten
KOonsens«, he. Wagner (Freiburg-Basel-Wien
Vgl De Dace b VE 55 SI 1628 5 9 Quo adm1isso 110 turbabunt
varletates illae rituum. Nam ut s1gna senst1bilia veritatis fide1 SUNT instituta et recepta.
Signa autem mutationem caplunt, 1011 s1ignatum.

50 Vgl dazu De docta ON H+ 143, S5L 144, 229) Vides, 1l

tallor. nullam perfectam reliıg1onem homines ad ultimum desideratissımum pacıs iInem
ducentem CSSC, JuUaC Christum 110 amplectitur mediatorem S} salvatorem, Deum CT

hominem, viam, vitam e veritatem; SCIM0 (ZX- V XIX/1, 1 ‚ G,n Al rol
NY-HI 7_', IL VUILL, LOT De Iudo L 51

Die theologische Bewertung der einzelnen nichtchristlichen Religionen Islam und
Judentum, den anderen Relig1onen finden sich bei UuUSanus NnUur wenige
Aussagen wird in erster Linie davon bestimmt, WI1IE siıch diese Z.U) christologischen
Dogma verhalten; vgl EULER, UUnıtas ef Pax (wıie Anm DANL$-
Sermo K XC D tol 68rb

59 Sermo0 GE V tol 2746°
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Verhältnis selbst 1in den Blick un: versucht zeigen, daß dieses für das
enschsein konstitutiv 1st, aber zugleich VO Menschen her nicht AaUS-

gefüllt werden annn Dieser Ansatz führt einer, auf philosophischen
Prämissen fußenden Theologie der Relig10n, welche in eine christozen-
trische Theologie der Relix1onen mündet.®

Es 1st offensichtlich, daß Nikolaus die Welt der Relig1onen Aaus christ-
licher Sicht betrachtet, und keine alle Relig1onssysteme gleichermaben
umgreifende Perspektive entwickelt sofern CS überhaupt eine solche
umfassende Perspektive geben annn DIie Versuche, abstrakt allen Reli-

oJ10nen Gerecht werden, führen nämlıch regelmähig dem Ergebnis,
etztlich keiner Relig1on gerecht werden.

Religionstheologisch bedeutsam un für die gesamte jüdisch-christlı-
che "Iradition alles andere als selbhstverständlich 1st 1n diesem /7Zusam-

menhang allerdings die Tatsache, daß en (usanus durch die Annahme,
alle Religionen fußten autf den selben Voraussetzungen, gelingt, die vielen

Relix1onen 1n ein positives Verhältnis TE Christentum bringen. LDiese
Annahme impliziert ja zunächst, daß C auch den nichtchristlichen Re-

lix1onen den einen (sott geht, daß auch 1n den anderen Religx1onen
das in allen Menschen VO Natur her angelegte Streben ach (sotteser-
kenntnis un! Gottesliebe sich auswirkt.“ [ dies bedeutet außerdem, daß
die verschiedenen Religx1onen 1n ihrem 1el konvergleren und dal die
Verwirklichung dieses /Zieles in den verschiedenen Völkern und VeIL-

schiedenen Zeıiten sich in unterschiedlicher We1ise ausdrückt.““
Es sind diese 1HAancen der cusanischen Religionsspekulation, die W

fechtfertigen, Nıkolaus VO Kues als einen bedeutenden Wegbereiter
des interrelig1ösen Dialoges un! zugleich einer., die Begegnung ZW1-
schen den Relix1ionen systematisch begründenden und fördernden
Theologie der Relix1onen sehen. Der interreli&1Ööse Dialogx ordert
nicht den Verzicht auf die eigene Position; aber ST verlangt danach, wI1e€e
(usanus einsieht, anzuerkennen, daß auch der Andersdenkende ehrlich
und ernsthaft ach der rellQx1ösen Wahrheit sucht und daß diese Suche
etztlich nicht vergeblich 1st. »S sollte niemand daran zweiteln«,

OÜ Vgl dazu STALLMACH, Füinheit der Reli210n Friede Unter den Religionen. Zum ıel der
Gedankenführung IM Dialog »Der Friede IM Glauben«, 1n MEFCG (1984)

G1 Vgl dazu das S A6ar Anm
62 Vgl BENZ, Ideen eiIner I heologte der Religionsgeschichte (Wiesbaden

2928



KULER, NvK ALS WEGBEREITER DES INTERRELIGIÖSEN 1ALOGS

schreibt Nikolaus in De docta ZONOTANLIA, »cdaß der gütige Csott alles auf
sich hın geschaffen hat und nıcht will, daß ELWAaSs VO dem, WAN

geschaffen hat.  , verloren gehe. Hır moge auch wIissen, da der fre1-
o1ebiste Belohner al] derer ist, die iıh: verehren.«

Nıkolaus ist weiterhin ein Wegbereiter der Begegnung zwischen den
Relix10nen, we1l GE den wenigen Vertretern der christlichen Überlie-
ferung gehört, die sich überhaupt ser1Öse Information ber andere
Religx1onen, insbesondere den Islam, bemüht haben Wır wissen, dalß
den Koran mehrmals in seinem Leben studiert hat,” un intens1v
ach Abschritten islamkundlicher lexte forschte.®

Die Neuglerde un das Interesse für das Fremde sind geradezu typisch
für (‚usanus. Bere1lts 1n seiner ersten Predigt VO Weihnachten 143() be-
richtet Nikolaus StOlz: habe mMIit Juden ber die gÖttlıche Irınıtät un die
Inkarnatiıon gesprochen.““ Johannes VO  m DEZOV1AS Projekt, die Ause1inan-
dersetzung mMIit den Muslimen P€7‘ ADacıs pf doctrinae, »auf dem Weg des
Friedens un der Belehrung«, P führen,° begrüßt ( usanus mMIt ach-
druck und bezeichnet CS als identisch mit dem Anhlıegen VO  - De phace fidei.”
Der Versuch des Spaniers, sich mM1t den Muslımen riedlich un! ber das
Gespräch einigen, 1st ach Auffassung des Kardınals sowohl 1m gOtt-
lichen als auch 1m menschlichen Recht begründet.“” Hr erläutert 1es tol-
gendermaßen: »Wenn WI1r gemäß der Lehre Christ1 vorgehen, werden WITr
nıcht in die Itre gehen, sondern se1n (elst wird {HES sprechen, dem die

(35 IJe docta ON H. I’ 110; R 174)
Vgl dazu BIECHLER, Three Manuscripts [slam from the Library of LNicholas Cusa,
1nN: Manuscripta (1983)

65 Vgl CGrnb. AIlk rol. VUILL,
66 Serm0 I’ Z A K20 t1am alıquando isputando deprehendi saplentes

Judaeos ad credendum Irıinıtatem inducibiles. Sed quod 1l1us 1n divinıs G1 incarnatus,
hoc est, 1n YJUO SUNT indurat1 TIG rationes HC prophetias audire volunt. Eıne ÜAhnliche
Formulierung findet sich in Ebhist. ad Toh. de Segobia: NI 9 E Kxpertus SU}

tam apud Iudaeos Ua 1pSOS EUCTOS 110  : SSC dıifficıile persuadere triniıtatem in
unitate substantliae. Sed 1rca un1onem ypostaticam, in JuUa principaliter ultra Uu1N1U11

Deum colentes OSIra fides consistit, 110 MINUS dıifficıle rIit 11U11C QqUam SCMIPDECK ab
N1010

Vgl dazu n VIL, - ÄLVAREZ-GÖOÖMEZ, Hacıa I0S Jundamentos de DAZ per-
DEa IA religi0n SEZUÜN ' cCOLas de Cusda, 119 La Ciudad de Dios DE 999

68 FD ad Toh. de Segobia: NVAL I6, D OE
09 Ebd SS
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Feinde Christ1i nıcht widerstehen können. Wenn WIr aber den Anotift
durch das chwert wählen, mussen WIr fürchten. da wır  , z chwert
oreifend, durch das Schwert untergehen (vgl M} Allein die Verte1-
digung 1st hne Getahr tür den Christen.«® An einer spateren Stelle des
Briefes resüumtlert ( usanus seline Einstellung mMi1t den bereits früher Ziter-
ten Worten: Dotius Dutem conferendum GUAM bellandum, »ich halte 6S für BESSEE,
miteinander sprechen als gegeneinander Krieg Fführen« '!

Betrachtet 11141 den visionären Dialog »Über den Frieden 1m Aa
ben« TIHT. als Utoplie der verwelst ihn einseltig 1in den Bereich der KESs-
chatologie, vertehlt I1l dessen eigentliche Bedeutung. IdDie vollkom-
LNECIIC Einheit der Relix1onen ist natürlich nıcht herstellbar, auch nıcht auf
dem Weg, den ( usanus vorschlägt. c1e auf Erden Je Wirklichkeit
WIrd, erscheint ohnehin als außerst fraglich. Insofern ist I Je DACE Jidei
natürlich eine Utopi1e der auch ein Ausblick auf das Eischaton. Realisier-
bar dürfte allerdings eine Verständigung der Religionen ber die VO

ihnen Va  en Anliegen, ber ihre heiligen Schriften: ihr (sottes- un!
Menschenbild SsSOWwIle iıhr Eithos, se1in. Dieser Austausch WAarTr DAlr Zeit des
('usanus weitgehend utopisch, heute jedoch geschieht e 1n vieltältiger
Weise un nımmMt 1m Zuge der SO, Globalisterung beständig Auf
diese We1se erfolgt ndirekt eine Versöhnung der Relix10onen, insofern
diese durch zunehmende Kenntnisnahme ihre bedrohliche Fremdcheit
verlieren.

Dabe!i ist der cusanısche Ansatz in mehrfacher Hinsicht VO  . Bedeu-
ung Gelangt 1114  ® ZALT Einsıicht, dalß auch die Anhänger anderer Relio10-
HNCH,; ehrlich un ernsthaft (50O0ft bzww das Absolute suchen un dabe1
plakatıv ausgedrückt, weder »dumm och bösarti9« sind, annn können
Konflikte zwischen den Relix10nen, die ihrer Konkurrenzsituation
oftmals unverme1lidlich sind un! auch 1n Zukunft unausweichlich se1n WCI-

den; riedlich ausgetragen werden. Somit ware die V1s1on VO De pace fidei
in mancher Hiıinsıicht bereits Wirklichkeit geworden un dürfte mi1t dem
zunehmenden Zusammenwachsen der Menschheit aller Widerstände
Z} Irotz immer mehr einer erfahrbaren; geistigen un! geistlichen
Realıtät werden. Es scheint > als habe Cusanus in einer weitgehend
homogenen, aber 1n ihrer Homogenität durch die Kxpansion der Türken

70 Ebd 554  —
w Anm
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bedrohten Gesellschaft einen Ansatz ZAT interrelig1ösen Gespräch geahnt,
den WIr 1n uUuNSETET heutigen S1ituation vielleicht och besser verstehen un:

können, als dies 1n seiner Epoche tun konnte.
Die cusanische Idee VO der einen Religion 1n der Vielfalt der Rıten

sollte AausSs heutiger Perspektive als ein hermeneutisches Prinzip verstan-

den werden, durch welches die Anliegen der überlieferten Relix10nssy-
mMIt lick auf das gemeinsame Anlıegen V  — Religx10n, das Nikolaus

E Recht als das dem Menschen gleichsam angeborene Streben ach
Wahrheit und eil Charakterisiert, ST Sprache gebracht werden können.
So schnell w1e 1mM VO Nikolaus VO Kues erdachten Himmel werden die
Relix1onen auf dieser Grundlage siıcher nicht einer Übereihstirnmung
gelangen, aber S1e werden sich Schritt für Schritt, w1e die vernünftigen
un: ogutwilligen Politiker UHSETET Zeit. ein wenig näher kommen.

221
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VOM ILTTELALTERLICHEN
JE  Z MODERNEN VERFASSUNGSDENKEN

I_<ONTINUITÄT DER WANDEL?
( NIKOLAUS VO  7 KUES; GEORGE W,

UN  C JOHN FOCKE
Von Paul 1gmund, Princeton (USA)

Konstitutionalismus der eingeschränkte Regierungsgewalt 1st eine der
oroßen Errungenschaften der westlichen politischen Philosophie. IDieses
Referat wird die Entwicklung der Idee des Konstitutionalismus 1-

suchen SOWI1E einer aktuellen Debatte ber die Verbindungen ZWI1-
schen mittelalterlichen und modernen Formen dieses Konzepts Stellung
nehmen. Anhand der Schriften VO Nikolaus VO Kues (1401—1464),
George Lawson (1Sun John Locke 632—1 704) werden Ele-

VO  — Kontinultät un! Wandel 1mM Verfassungsdenken aufgezelgt.
Der Begriff Konstitutionalismus ist auf verschiedene Art und We1ise

definiert worden. Im ogleichnamigen Kapitel der Cambridge [-Tistory of Late
Medieval Political [ hought wird als Neolog1ismus des 19. Jahrhunderts be-
schrieben, der auf den wesentlich alteren Begriff der Verfassung zurück-
oreift un das Eıintreten für »e1in System Zzur Kontrolle der Ausübung
politischer Macht«, »Institutionell festgelegte Beschränkungen« der Reg1e-
rung beinhaltet.‘ Früher argumentierte Charles MeIhkwain 1n seinen Vor-
tragen ber Constitulionalism, Ancıent and Modern, daß der Könı1g 1m Mittel-
alter ZWATFr einen Ermessensspielraum Verwaltungsangelegenheiten hatte
(9ubernaltio), seinert Autorität 1mM Bereich des Gesetzes und der Rechte (1
VISALCHO) jedoch klare und deutliche trenzen DESCLIZL MeIhkvain
terschied mittelalterlichen un! modernen Konstitutionalismus darın, daß
im Falle des Mittelalters, abgesehen VO  . der Androhung revolutionärer
Gewalt, institutionelle Sanktionen den Herrscher fehlten.“

DIe Forschung jüngeren Datums hat sich zugunsten der Kontinultät
zwischen den beiden Zeitaltern ausgesprochen, besonders 1m Bereich des

Übersetzt V013 Ulrich Struve
H. A. LLoxD,_ Constitutionalism ambridge History of ate Medieval Political
Thought9hg VO  = Burns anı Goldie (Cambridge
( McCILWAIN, Constituttonalism, Ancıent and Modern (Ithaca, 194 7) 84f£F.
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Konstitutionalismus, verstanden als institutionelle Kontrollen, denen der
Herrscher unterworten 1st, SOWI1eEe den verwandten IThemenbereichen der
Volkssouveränität un der Rechte des Einzelnen. Gelehrte haben die An-
nahme 1n rage gestellt; daß die zentralen Konzepte der Verfassungsde-
mokratie ErSsSt in der Moderne hervorgetreten selen. S1e haben dessen
argumentiert, daß die Grundlagen VO  = Individualismus, Rechten, institu-
tonellen Beschränkungen der Macht SOWwle Partizıpation des Volkes auf
die Kanoniker des 12. Jahrhunderts, die Parlamentarier des 13. Jahrhun-
derts un die Konziharisten des un 15. Jahrhunderts zurückgeführt
werden können. Sowohl die wuchtige, sechsbändige [Tistory of Medieval Po-
htical [ heory IN the West der Gebrüder Carlyle” als auch Ewart Lewis’ Medzieval
Political Idea  A hatten bereits urkundliche Belege präsentiert, dalß die (se-
meinschaft 1m Mittelalter als die Quelle des Rechts un: Jeg1timer Autorität
gesehen wurde och haben Eerst NEUETE Darstelungen das Mittelalter mMIt
der Institutionalisierung VO  — Formen gemeinschaftlicher Kontrolle 1n Ver-
bindung gebracht, die bislane als unverwechselbar modern aufgefaßt WOTL-

den Das späte Mittelalter wurde als die Quelle moderner Vorstel-
lungen VO  = Individualrechten, Konsens, Repräsentation Ü der olle des
Volkes in der Gesetzgebung ausgemacht.

Iie Verbindung 7wischen dem Konzilarısmus des un! dem Kon-
stitutionalismus des 17. Jahrhüunderts wurde bereits 1907 SCZOQCN, 1in
John Nevıille F1i291s uch From (7erSON I0O YOLHMUS. och CFST. 1n den
1950er Jahren hat Brian Tiernev S1Ee dokumentarisch belegt un die
Chronologie des Einflusses bis 1Nns Jahrhundert zurückverfolgt, wobel

argumentierte, daß der konziliaristische Konstitutionalismus VO

12. Jahrhundert se1ne Hauptargumente AUS dem wesentlich alteren
kanonischen Recht entwickelt hat.© Andere Studien der Konziharisten
haben den Kinfluß der Kanontker auf bestimmte Konziharisten er-

sucht und die verschlungenen Pfade der Beeinflussung 1m Anschlulß
die Konzilsperiode nachgezeichnet: ber die Universität Parıs un: die

AND P} CARLYLE, [T4SL07) of Medieval Political / hought IN the West (London
1928—536).

LEWIS, Medieval Paolitical Ideas (London
FIGGIS. Studies of Political / hought Jrom (7erson IO Grofius, (Cambridge

1907)
TIERNEY, The Foundalions of the C,oncıliar / heory. The C,ontribution of the EALEVA.: („ANnO-

niStS frOM Grabian I0 the (realt Schism (Cambridge
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VOT der Verfolgung durch Queen Mary fliehenden protestantischen E x-
iılanten SOWI1e die französischen Hugenotten bis Z englıschen Bürger-
krieg und Lockes Second Treatise of ( ıvıl (overnment 1n den 1680er Jahren.‘
(Oakley, Unter Berufung auf Harold Laskıs Feststellung, daß »e1In
direkter WEQ« VO dem Anspruch des Konstanzer Konzıils
auf die duperlorität des onzıls Z Geltendmachung parlamentarischer
Suprematie ur der Englischen Revolution VO 1688 führt. hat Francıs
Oakley sich DU der Kontinultät VO mittelalterlichem un:
dernem Konstitutionalismus ausgesprochen. In der einflußreichsten Aus-
formung dieser These hat Quentin Skinner den ersSsteh VO Z7wel Bänden
spätmittelalterlichen konstitutionalistischen Vorstellungen gewidmet, die  5

argumentierte C  5 die Foundations of Modern Political / hought darstellten.®
Was die rage der Naturrechtstheorie betrifft, hat die HEHGTE For-

schung 1 Anschluß Jacques arıtalns Bemühungen, die Rechtstheorie
der Gegenwart mMIt einer aktualisierten Version Thomistischer Schritften
ZU Naturrecht verbinden,” die rsprünge der Vorstellung VO  — indi-
viduellen, »subjektiven« Rechten 1n den Texten des kanonischen Rechts
ausgemacht, ”” nämlıch 1n den theologischen Schriften W.ılliam Ockhams
AauSs dem 14. Jahrhundert“ beziehungsweise Jean Gersons, des Konzı1ihari-
Sten A4aus dem 15 Jahrhundert.* Diese Forschungsbeiträge haben die ATgu-
mentation VO  — LeoO Strauss Y seinen Nachfolgern, denen zufolge die
Ursprünge der modernen Naturrechtstheorie in den Schriften VO  . . hO0:
INas Hobbes und John Locke* suchen selen, de facto widerlegt.

In den 1990er Jahren wurde jedoch die Verbindung zwischen mittel-
alterlichen und modernen Theorien des Konstitutionalismus VO Cary
Nederman!‘!* rage gestellt, der sich die »Neo-Figoistische« Kon-

((AKLEY, ["1008S, CONSLANCE, and the Divines of Parıs, 1n AHR 969) 268—2386
SKINNER, The Foundations of Modern Political / hought Cambridge

MARITAIN, The FRıghts of Man and "atural Law. (New York DERS. Man and Ihe
SZate Chicago

10 TIERNEY, The Foundatıon (wıe Anm 6
VILLEY, Jormation de Ia Pensee juridique moOderne (Parıs

12 WUGKE. 'atural FXIghls [ heorıes: T heıir LG and Development (Cambridge
13 STRAUSS, 'atural Rıght and [-Listory ((  1cago

C. J. NEDERMAN, C.OnCiLiarısp and Constitutionalisp: ean (zerson and Medieval Political
/ hought, 1in: TIhe History of Kuropean Ideas F2/2 (1990) 189—209 DERS. C,onstitutio-
nalısm-Medieval and Modern. Agatnst /Veo-Lzggisite Orthodoxy (Aygatn), 1n Hıstory otf Political
T’hought (1996) 179=2K02:
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tinuitätsthese aussprach, die inzwischen, Nederman zufolge, »eInNe CUHc

Orthodox1i1e« geworden WAafr, kodifiziert in solchen Werken WwI1Ee der (‚ AmM-
bridge [-Tıstory of L_.ate Medieval Political Thought.”” Nederman argumentierte,
daß siıch konziliaristisches Gedankengut nıcht VO  — anderen mittelalterli-
chen Theorlien unterschied, WE darın die Herrschaft des (sesetzes un
der Ursprung VO Autorität AaUS$ der Geme1inschaft heraus betont wurde,
un:! C mithın keine besondere Aufmerksamkeit verdiente. Er fuhr fort,
ter Charakteristika des modernen Konstitutionalismus skizzieren, die
einen »entscheidenden Bruch« zwischen mittelalterlichen un! modernen
Versionen dieser Idee markieren. Laut Nederman sind dies eine CI-
sönliche ichtwelise der Regierung, Öftfentliche Kontrolle der Herrschen-
den, bestimmte unveräußerliche Bürgerrechte SOWIl1eEe individualisterter,
freier onsens. ° Anhand der Schriften Jean ersons VO Konzıil VO

Konstanz, die als repräsentativ für konzıhllaristisches Gedankengut auf-
faßte; argumentierte Nederman, daß keines dieser Charakteristika 1n Ger-
SONS Denken eine olle spielte un! daß 1in seliner Theori1e die einz1ge
Beschränkung der Macht des Herrschers 1in der Androhung der Abset-
ZUNS durch die Kirche bestand, die durch das Konzil 1n einer eher kÖr-
perschaftlichen enn individuellen Kapazıtät handeln könne, mi1t e1-
1T außergewöhnlichen S1ituation umzugehen. Für (serson die
Gläubigen, laut Nederman, Untertanen Bürger, un das Papsttum
wurde als VO (3Otft eingesetzte Institution gesehen, daß 1NAan die
Handlungen des Konzıls, körperschaftlicher Repräsentant der
Kirche, 1in Extremfällen w1e S1e C be1 mehrtfacher Anwartschaft auf
das Amt des Papstes gegeben als konzeptuell VO der modernen
Geltendmachung eines Systems geregelter gesetzlicher Beschränkungen,
denen der Herrscher unterworten ist, deutlich verschieden ansehen
sollte, ebenso verschieden VO der modernen Anerkennung eines ind1-
viduellen Rechts der Zustimmung und 'Teilhabe der Regierung.

In seiner Replik auf Nederman hielt Oakley fest, daß »eINISE VO u1nls

im Lautfe der Jahre eine enge fehlgeleiteter Mühen aufgewandt
haben« mussen, sollte sich Nedermans »weitreichende« Argumentation
als zutreffend erweisen. Oakley machte Nedermans Behauptun-
15 (wıie Anm I
16 E& NEDERMAN, ( ONCUIAFISPI (wıe Anm. 14) 191 1953
167 (ÜAKLEY, [Vederman, (7eErSON, C,onciliar T heory and C onstitutionalism: Sed Contra, in Hiıs-

LOTFY of Polıitical Thought XVI/A (1995) 1—19; hler
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DCH geltend, daß dieser den Konstitutionalismus sowochl des als auch
des Jahrhunderts entstellt habe, da sıch be]l den utoren des Jahr-
hunderts Elemente VO  e Individualismus un! Korporatismus fänden und
S1e institutionell geregelte Beschränkungen des Papstes befürworteten,
während die utoren des 17. Jahrhunderts, zumindestens VOT John
Locke; in ihrer Konzeption der Beziehung der Gemeinschaft A Kön1g
überwiegend korporatistisch dachten. Oakley betonte zudem, daß Gefr-
SO höchst selbst dem Konzıil eine verallgemeinerte Superlorität 4S
ber dem Papst zuschrieb un A amıt dem Konzıil ermöglichte, SOQar
einen schuldlosen Papst Z Wohlergehen der Kırche aus dem Amt
entfernen. Z um Abschluß seliner Kritik schloß siıch der Ansicht VO

Antony Black 1n dessen Political T hought IN Lurope, d daß
1NAan die C SaMLE Periode VO 14 bis Zu Jahrhundert »In Wirklich-
eıt [als| eine einzige Epoche« anzusehen habe ®

Am Schluß sel1nes Artikels ber Gerson faßte Nederman se1ne est-
stelungen usammen, indem den »korporatistischen Un spirituellen
Tenor des mittelalterlichen Konstitutionalismus dem individualistischen
un! säkularen Ton selines modernen Nachfolgers« gegenüberstellte,
mit de facto die Rahmenbedingungen der Debatte veränderte. Er
gestand zudem C daß sıch y»vielleicht andere Befürwortter der dupre-
matıie des Konzıls 1in ihrer Sichtweise als ymodernert« erwelsen werden«.!”
Der logische Alternativ-Kandidat für die olle des konzilharistischen
Konstitutionalisten 1st Nikolaus VO Kues, während John Locke allge-
meln als der bedeutendste Repräsentant des frühmodernen Konstitut10-
nalısmus anerkannt ist. Kıne Untersuchung un! ein Vergleich ihrer Ver-
fassungstheorien SOWIeEe der Theorien VO eorge Lawson, VO dem
Locke direkt beeinflußt worden ISt. dürften bei der Bewertung der Ne-
derman-Oakley-Debatte VO Nutzen se1n.

In seliner Replik auf Oakley hat Nederman (usanus ausführlich zitiert:
den ofrganıschen und korporatistischen Charakter konziliaristischen

Gredankengutes demonstrieren, das 1n seiner Vıs1on der Kirche als
einem mystischen e1b Aaus funktionsgemäß interaglerenden un! hierar-
chisch aufgebauten Teilen weIlt entfernt 1st VO einem modernen saku-
laren Individualismus *  Ü Wiıe dieses Beispiel zeigt, annn iINan 1m politi-
I8 BEACK; nPoliiz'ml ought In Europe, Cambridge 191
19 NEDERMAN, C,oncıliarısm (wie Anm 14) HI1
C NEDERMAN, C onstitutionalism-Medieval (wie Anm 14)
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schen Denken des ( ‚usanus Elemente finden, die VO modernen Kon-

zeptionen VO Politik und Konstitutionalısmus weIlt enttfernt sind [ dies
überrascht nıcht weiter; bestand doch se1n explizites Anlıegen darıin, eine
concordantia beschreiben, die 1n Iradition und PraxIis der universellen
Kirche, sowochl der östlichen w1e der westlichen, catholica iSt und die
zugrundeliegenden Prinzipien gesellschaftlicher Vertaßtheit V C) Kırche
und Staat reflektiert. Seine politische 'Theorie umtaßt sowochl Hierarchie
als auch Gleichheit, sowohl Autorität als auch Freiheıit, sowochl päpstlı-
chen Primat als auch konziliare Suprematie, sowochl Gruppenkonsens als
auch individuelle Zustimmung un sowochl implızıte als auch explizite
Repräsentation. Er erkennt sowochl die Notwendigkeit einer Zentralge-
walt als auch einer dezentral organisierten Verwaltung, der Herrschaft
des (s;esetzes und der Möglichkeit des Dispenses, der Anerkennung der
Forderungen intellektueller Überlegenheit und der Entscheidungsfin-
dung durch die zahlenmäßhige Mehrheit ebenso w1e die gleicher Rechte
auf der Basıs ursprünglicher Freiheit. Betont I11L1A1il den 7weliten Te1l dieser
Begriffspaare, erscheint ( usanus als Vorläufer moderner Verfassungs-
demokratie. Betont 11a  z den CKSICH: scheint VO der Moderne sehr
weIlt enttfernt. SO annn Nan se1ine Schritten verwenden, sowochl für
ontinultät als auch für den Wandel VO mittelalterlichen Z moder-
116 Konstitutionalismus eine Ianze brechen

IDIGE moderneren Aspekte se1iner Verfassungstheorie werden 1im Ver-
auf der C,oncordantia 1INSO deutlicher, JE weilter se1ine Argumentation
entfaltet un JE mehr die wesentlichen Einflüsse auf se1n Denken VO

den hierarchischen Ansıchten des Dionysius Areopagıta 1in Buch I fort-
schreiten ZU Korporatismus VO ratlans eCreLumM un den Aufzeich-
NUNSCH der oriechischen Konzilien in der Erstfassung VO Buch I1
dem orößeren Individualismus un! der Gleichheit der tevidierten Fas-
SUNS VO uch 111 SOWIl1e dem uneingestandenen KEinfluß des Marsılius
auf uch 111 Es 1St daher nıcht welter überraschend, daß Nedermans
/1ıtate ZAT Beleg der organischen, hierarchischen un! korporatistischen
Charakteristika VO Cusanus’ Denken Aaus den rüheren Teilen se1nes
Werks TAamMmmMeEeEN.

Walter Ullmann argumentiert 1n seinen Arbeiten ZUrr mittelalterlichen
politischen Theofke, daß diese volkstümlich »aufsteigende« T hilerar-
chisch »absteigenden« Ansätzen Z Legitimation VO Regierung VCI-

eint.“) Me1ine eigene Forschungsarbeit Nikolaus VO Kues, VOT dem
21 ULLMANN, Hz'xtog of Medieval Paolitical / hought (Baltimore,
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Erscheinen VO Ullmans uch als Dissertation vertaßt, IN die rage
ähnlich Ich beschrieb die C,oncordantia als eine Kombination VO 1ef-
archischen Elementen AUS dem christlichen Neo-Platonismus un Aaus

den Konsenstheorien, die auf das kanonische Recht zurückgehen.“
Wenn WIr 11UT die hierarchischen Elemente herausgreifen, scheint € 11

sanus’ LTheortie ausgesprochen mittelalterlich. uch ist VO Pseudo-
Dionysius beeinflußt, dem Neo-Platontiker des 5. Jahrhunderts, der 1M
Mittelalter als Paulus-Jünger galt Dionysius ict der C  ö der den Begriff
Hierarchie gebraucht; beschreibt » [ Iie kirchliche Hierarchie« als eine
Reflexion der allgemeinen Ordnung des Universums SOWI1eEe der Ordnung

den Engeln.“ Im Gegensatz AZzu beschreibt Nikolaus in Buch I
der C(‚oncordantia jedoch niıcht E1INE, sondern Z7wel Hierarchtien in der Kıfr=
che Die sakramentale Hierarchie besteht A4ausSs CUull Chören: Bischöfen,
Priestern un Diakonen; Subdiakonen, Messdienern und Exorzisten;
Lektören, Ptörtnern un den Tonsur Tragenden.“” Die Herrschatts-Hier-
archie 1n der Kirche i1st dahingegen anders. S1e hat och immer u44

änge, doch sind dies H der Papst, die Patriarchen un Erzbischöfe:
Bischöfe, Erzdiakone und Dekane; PYiEeSter: Diakone und Subdiakone.”

uch 1im Reich bt die entsprechenden Hierarchien, un S1e werden
wiederum auf 7zwefilerle1 We1ise beschrieben. In seiner geistlichen olle als
Beschützer der Kirche ist der K alser allen Christen übergeordnet einer
dem Papst parallelen Position, während in der weltlichen Sphäre der
Erste den Königen ist, ebenso WI1E der aps der Eirste den
Patriarchen 1st. Herzöge stehen in Parallele Zu Erzbischöfen, Graten
Biıschöfen, un:! Nikolaus welst u11ls d »M It dem Rest fortzufahren«.“° Im
Reichskonzil ist der Katlser der »Kopf und Krste VO  e allen«, gefolgt V  a

den Önigen, Kurfürsten un! Patriziern, den Herzögen, (s„ouverneuren
un! Präfekten sSOwle den Mark-, Landgrafen un anderen.“ In Kıirche un
Reich bt CS ein festes Muster, das in organıschen und körperschaftlichen
Begriffen beschrieben wird. Das Papsttum 1st VO  e Christus geschaffen
worden, »um die Einheit bewahren« und »um Spaltungen verme!1-

22 SIGMUND, Nicholas of (LUSA and EALEVA Paolitical / hought (Cambridge,
DA DJe Cath I’ XT /L AF

Ebd 41
25

26
Ebd 8’
De CONC. Cath. HL XIV/3:; 2902

27 Ebd

7AU
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den«, un obwohl alle Bischöfe die oleiche sakramentale Gewalt haben,
1st doch der aps der »Prinz der Bischöfe« un:! »hat die Herrschaft inne
ber alle 1n der Kirche«.“® In seiner relix1ösen Raolle ist der Kalser der
»Gesandte (sottes« un »Vıikar Jesu Christ1 auf Erden«.*? [Dieses kompli-
Zierte Muster paralleler Hierarchıen, in beiden Fällen mit einem einzigen
Kopf, ist ausgesprochen mittelalterlich.

Wenn Nikolaus die konziliaristischen Elemente se1iner Theorie EeNTt-

wickelt, DU VO Zustimmung Recht un Regierung
argumentieren, macht sich anfangs Argumente ZUNUTZE; die ebenfalls
mittelalterlich erscheinen. [ Jas Konzıl 1st dem aps überlegen, we1l 6S

eine Zusammenkuntftt aller Bischöfe ist.  ‘5 sodann we1l der Bischof »die
Kıirche als eine Öffentliche Person repräsentiert un: symbolisiert«, un
we1l »bestimmte Kıirchen der mystische e1b derer sind, die ihnen als
Repräsentanten Christ1 votrstehen«.” 1 Jas Konzıil umfaßt mehr »Ööffent-
lıche Personen«, und »E spezifischer die Führung, desto sicherer die
1  Repräsentation«,” daß C die Kirche insgesamt besser repräsentiert als
HIr der Papst alleine. IBIG Kurfürsten des Reiches repräsentieren das
römische olk un! geben dem Katlser die Zustimmung des Volkes, hne
gewählt se1in, un die Kardınäle, die in Nikolaus’ Entwurtf die Kıiır-
chenprovinzen repräsentlieren sollen, werden VO apst ErNaNNT, obwohl
Nikolaus vorschlägt, da S1e mit dem Rat der Bischöfe VO den P
schöten gewählt werden sollen.”* (MNisens wird schweigend VOTLA4USSC-
‘9 un Repräsentation ISt auf eine We1lse virtuell der absorptiv, die
VO moderner Theort1e und Praxis weIlt entfernt 1st.

Selbst WEn Nikolaus dem uneingestandenen Einfluß S75} Mar-
s1l1us Beginn VO uch 4143 Sagt, daß das (seset7z »die Zustimmung
aller« haben muß erklärt zugleich, daß die »Unwissenden un I1Ium-

die Führung der Intelligenteren »aufgrund eines gewissen natürlı-
chen Instinkts« akzeptieren wWeIden, indem S1Ce (sesetzen zustimmen, wel-
che ydie Weisen als ihre besonderen Autoren, Protektoren und Exeku-

haben SOWI1eE die glefchz eitige Zustimmung aller anderen 1in fre1-
wiılliger Unterordnung«.” Wie be1 seiner Diskussion der Repräsentation,
28 De CONC. Cath. XI 3 ‚ Ebd 1L, XIV/2: 259 261 264
2U DIe CONC. cath HEL AI /3, 241

De CONC. Cath. XN
41 De LOÖNL., Catlh. I, XIV/2 163
32 Ebd 164

De LOÖNLC, cCath Hr Prae£:: -h
24)
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läuft auch Nikolaus’ Konsenstheorie auf die schweigende Akzeptanz
der Herrschaft durch anerkannte Respektpersonen hinaus, ANSTAFLT einen
individuellen Wıiıillensakt implizieren.

Diese mittelalterlichen und autoritären Elemente se1iner ITheorte WCCI-

den jedoch durch bemerkenswerte Vorwegnahmen modernerer 'Theorien
ausgeglichen. Am bekanntesten ist se1ine Forderung, daß ONsens erfor-
derlich 1St für leg1time Gesetzgebung un Regierung, we1l »alle VO Natur
Aaus fre1 S1ind« und we1l »Menschen VO  - Natur aus oleiche Macht haben
un oleich fre1 sind«** eine augenscheinliche Ablehnung V Hierar-
CHIE: die als Vorwegnahme spaterer Vertragstheorie erschemnt. 7xwar he1ißt
OC7 die Herrschaft durch die zahlenmäßhige Mehrheit nıcht ausdrücklich
gut, doch bezieht sich Nikolaus wiederholt auf die Herrschaft »des 9TO-
Beren Teils«, CTa CI die Unfehlbarkeit der Priesterschaft bespricht” und
SagQtT, daß »gewöhnlicherweise« und »normalerweise« die Mehrheit 1m
Kirchenkonzil bestimmen <oll.°° In Definitionsfragen der Doktrin mMUu
zudem der Papst konsultiert werden, dann aber sollte sich der Mehr-
eit unterwerfen.?‘ Im Anschlulß se1ne Lektüre VO MARSILIUS’ De
OF Pacıs billı 61 die Herrschaft des »größeren "Te1ls« auch in weltlichen
Angelegenheiten FA wiederholten Male.°® Am bemerkenswertesten ist

jenes Moment 1n Buch H sıch für se1ine Konsenstheorie auf »die
allgemeine, oleiche Geburt aller Menschen Ln ihre gleichen Natur-
rechte« beruft.””

ertrat ('usanus wirklich die Herrschaft der Mehrheit in einem
dernen Sinn” IDIE Kanontisten sprachen Öfter NC »größeren E VCI-

nünftigeren Teilk«, un:! Marsilius schränkte die Herrschaft »des gewicht!-
Te1ils« ein, indem hinzufügte »nach Qualität un! Quantität«.””

Der Begriff mALOF Dars wurde 1n spätmittelalterlichen und frühmodernen
politischen Schritten häufig verwendet, hne daß amıt auch NUr annAa-
hernd S EeLrWwAas w1€e allgemeines Wahlrecht gemeint WAL. 1e] häufiger

De LOÖNLC, cCath IL, N  „ A
35

36
De CLONC. Cath 1, 4 ‚ 6R 79; ILL, Praef. 576
De LONLC. cath. In F: I: AL

35
Ebd IL, 137
Ebd I1  y 54 261; ILL, Praef. 270 ZE 278, 283
Ebd J. 321
MARSILIUS PADUA, The ejenaer of Peace LA 5 übers. VO: Gewirth (New York
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wurde die Zustimmung des oröberen Teıls VO]IQ.USgCSCtZ'C, WECNN die Füh-
Te.1 un Körperschaften der jeweiligen Gesellschaft ihre Zustimmung
s1ignalısiert hatten. Nikolaus selbst bte ach seinem Bruch mı1t dem
Konzıl VO Basel Kritik diesem Konzil, we1l die Stimme eines C
wöhnlichen Priesters SCHAaUSO gezählt worden WAr WE die eines ardı-
nals. * Nichtsdestotrotz kommt der 1m Entstehen begriffene Populismus
se1nes Denkens in solchen Aussagen Za Ausdruck w1e » Alle Macht,
sowochl geistliche als auch weltliche: ruht potentiell im Volk«,*“ und »Ge-
setzgebung sollte VO jenen VOITSCNOMMCN werden, die durch S1e gebun-
den sind, der VO ihren Vertretetn, ennn WAas alle berührt, sollte VO

allen gebilligt werden«.”
Se1ine institutionellen Vorschläge für Kirche un: Reich welsen auf

modernere Verfassungsformen VOTAaUS Er schlägt VOÖT, 1in der Kırche auf
jeder Ebene Wahlen abzuhalten. Gemeindepriester sollen gewählt der
»zumindest gewIlsse geeignete Vorkehrungen sollen getroffen werden« für
die Zustimmung ihrer Ernennung. er Diözesanklerus sollte die Bi-
schöfte m1t Zustimmung durch die 1Laienschaft wählen. IDIE Bischöfe
sollten die Erzbischöfe un: Metropolitane wählen, und diese wiederum
sollten die Kardinäle auswählen, die »den Papst wählen sollten, WE

möglich MIt Zustimmung der Metropolitane«.” DDie Kardinäle sollen
dem als »ständiges Konzil« axleren, »das die DESAMTE Kıirche leg1tim
präsentiert«, und 1E sollen 1n Angelegenheiten, die die Kıirche
betreften; konsultiert werden.?

Neben den universellen und täglıchen Konzilien diskutiert Nikolaus
das Konzıl des Patriarchats VO Rom, eine Institution, die als Antwort
auf Texte nutzliıch findet, die VO den Kanontisten DU päpstlicher
duperlorität gegenüber dem Konzil angeführt werden. Er argumentiert,
daßl diese 'Texte sich auf das römische Patriarchalkonzil bezogen und
nıcht auf das universelle Konzıil Das Patriarchalkonzil ist dem aps
untergeordnet, während ihm das uniıverselle Konzil übergeordnet ist.
»{ IIie Macht des Konzıls STAMMT unmittelbar VO Christus und S1e steht
113 jeder Hinsicht sowochl ber dem Papst als auch ber dem Apostoli-

SIGMUND, Nicholas of (LUSa (wıe Anm 22) 264
42

45
De LONC, cath I; IV /2 1685
1DE LOÖNL, Cath. : Praef. XIV / 260
DIe LOÖNLC., cath. H: 164

45 Ebd 16 /
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schen Stuhl«.“° [Jas Konzıil annn diesen Ketzere1 absetzen, eben-
falls, »We1n inkompetent regiert«.47 In den Augen des (‚usanus ist das
Universalkonzıil somıt eine der regulären regierenden Institutionen der
Kirche w1e S1e das Konzıil VO Konstanz in seinem Erlaß LTequens
(141 5} konz1plert hatte, wobe1l allerdings der aps ebenfalls rechtmäßig
ıihm gehörende Verwaltungsbefugnisse hat, die iıhm das Konzıl nicht
streitig machen annn  45 Kirchenrecht sollte VO den Konzilien und, auf
niedrigerer Ebene, VO Synoden gestaltet werden, obwohl päpstliche
Erlässe durch Brauch un Akzeptanz der Kirche legislative Wirkung
gewinnen können. Die Regeln der Konzilien stellen das fundamentale
Recht der Kirche dar, un! päpstliche KErlässe dürtfen S1e nıcht übertre-
ten.  E Unter Berufung auf das Argument, dal der aps andernfalls (re-

setzgeber und chter 1n einem se1n könne, TALITE: Nıkolaus die Konz1-
lien MT der Befugnis AUS, die päpstliche Gesetzgebung über-
prüfen, sicherzustellen, daß Q1E MIt den Regeln der Universalkonz1-
en und mıit dem Naturrecht 1n KEinklang steht.”

Selbst nachdem 7 nde se1nes Lebens als Mitglied des Kardinals-
kollex1ums VO Konziliarısmus Z päpstlichen Primat übergegangen
ist, efürwortete ( ‚usanus och immer institutionelle Kontrollen des

Papstes, doch ersefiztien die Mitglieder des Kardinalskolleg1ums 144 das
niversalkonzıl bezüglich der Repräsentation der »Zustimmung der d
Samten, ber die Welt verteilten irche« be1 der Papstwahl, un
auch insofern S1C als »Repräsentanten der Nationen« handelten, »das

tägliche vollständige Konzil der irche« Ikonstituieren.” Den Kommen-
Aren VO Papst 1US I8 zufolge bestand Nikolaus nde se1nes
Lebens darauf, daßl der aps mMI1t Zustimmung einer Mehrheit des

Kollegx1ums und in Übereinstimmung mıit den Erlässen des Konzıls VO

Konstanz« Kardinäle könne.”
Was MLE das Reich betrifft, sollte 7zusätzlich den Kurfürsten, die

ZUrTr \Wahl des Katisers zusammentreffen, auch der Reichstag regelmälßig
46 Ebd 1485
47 Ebd
48 Ebd 162
44 Ebd LE

Ebd N 1292130
SIGMUND, 1CNOLAS of (LUSQA (wıe 22 208

Ebd 300
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ZUSaIMNMENTCIEN, den Adel: die Kirche un bedeutende KÖrper-
schaften Z S  repräsentieren.” Wıe der Papst sollten auch der Kalser un
die anderen Prinzen einen täglıchen Rat halten, Ratschläge und Aa
stimmung (Gresetzen Seben:” Miıt seinen Vorschlägen für durch
\Wahl besetzte Körperschaften geht Nikolaus darüber nıcht welter hinaus,
CcAn 1mM Gegensatz AT Kırche besteht das Problem 1mM Reich in einem
Mangel Zentralgewalt. m dieses Problem lösen, schlägt die
Schaffung einer stehenden A eiInes Zentralisierten Steuersystems
und einer Reichsjudikative auf der Basıs VO Bezirksgerichten mi1t test
angestellten Rıchtern VOF.  99 Für die \Wahl des Katisers schlägt 6 ein Prä-
ferenzwahlsystem VOoOr  > demzufolge die Kurfürsten die Kandidaten 1n der
Reihenfolge ihrer Präterenz auflisten sollen, ein System, das dem Pro-
blem mehrtacher Kandidaturen DuLt gerecht wirc. Verfahrensfragen un!
Streitigkeiten den Prinzen sollten durch eine geheime \Wahl EeNTt-
schieden werden, be1 der die Alternativen schriftlich festgelegt sind, der
durch das Venetianische System VO we1ißen und schwarzen Bällen:; die in
einen Kelch gelegt werden.?‘

Diese knappe Zusammenfassung macht deutlich, da in ( usanus’
Gedankengut bemerkenswerte Vorwegnahmen moderner Verfassungsin-
st1itutionen vorhanden s1ind. Man findet eine durchdachte Analyse der
Macht des Papsttums, die weI1lit ber die VO Nederman erwähnte Beur-
tellung individueller Charaktereigenschaften hinausgeht, nämlıch auf eine
sorgfältige Abgrenzung der jeweiligen Zuständigkeitsbereiche VO aps
und Konzıil. Es 1bt Konsens, häufig, aber nıcht immer körperschaftlich,
SOWl1e eine Beschreibung (3 Wahlverfahren mitsamt individueller Ab-
stimmung 1n geheimer Wahl Der Papst un: andere kirchliche Herrscher
werden VO Körperschaften gewählt, die in einem gewissen iInn für die
Beherrschten repräsentativ sind un ihnen gegenüber Verantwortung tra-

CM hinsichtlich ihrer Amstausübung un: ihrer Kinhaltung des orundle-
genden Rechts. Der Kalser wird ZWAaTr VO den Kurfürsten gewählt, die
dem 'olk Roms gegenüber, das S1e angeblich repräsentieren, nıcht VCI-

antwortlich S1Nd. Nichtsdestoweniger soll durch administrative un

De CONC.CALA. H- XIV/3.
Ebd 578

55 Ebd
Ebd
Ebd 542550
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legislatıve Räte wirken und eine Gerichtsbarkeıit schaffen, das (sesetz
anzuwenden. Wenn WI1r modernen Konstitutionalismus vermittels inst1-
tutioneller Beschränkung VO Macht definieren; okizziert die ( ‚ONCOF-
danltıa zweifelsohne ein modernes onstitutionalistisches 5System sowohl
für die Kıirche als auch für das Reich Wenn WI1r Nedermans Modern1i-
tätskriterien anwenden, ist auf die Konzeption VO Herrschaft als
Amt verweisen, auf die Öffentliche Kontrolle des Herrschers, auf
Naturrechte, insbesondere auf jeNESS; Regierung und Gesetzgebung
auf irgendeine We1ise partizıpleren, sSOWwIle 1in einer Reihe VO Fällen auf
\Wahlen un! individuelle /ustimmung.

DDIie Differenzen ZU modernen Konstitutionalismus 1n der Theorie
des ( usanus sind bere1its beschrieben worden. Se1in System eine
Einheit un einen Parallelismus in Kıiıirche und Staat VOTraAaus sSOwl1e die
Kx1istenz und Akzeptanz VO Hierarchien in beiden Bereichen, die 1n der
modernen Welt weder möglıch och wünschenswert sind. ('usanus

olaubt die Möglichkeit V Übereinstirnrnung und Harmonte (CONCOT-
dantıa) mit ilfe des Heiligen Geistes, W4S 1in einem spateren Z eitalter
utopisch anmutet. er Parallelismus zwischen Kirche un! Staat krankt

der mangelnden Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Me-
thoden weltlicher Herrschaft un jenen; die dem Leben des elistes CI9-
NC  D ährend 11141l durchaus Vorwegnahmen moderner Vorstellungen
VO individuellen Rechten vorfindet besonders des Rechts, auf irgend-
eine We1ise der Gesetzgebung un der Auswahl und Bewertung der
Herrscher teilzunehmen tehlen doch das Vertragsdenken, der \VO6:
luntarısmus un der Pluralismus des modernen liberalen Denkens.

Man annn jedoch die Unterschiede wischen spätmittelalterlichen un!
rühmodernen Formen des Konstitutionalismus übertreiben. Als ein Be1-

spiel des Konstitutionalismus 1im Jahrhundert, das viele Grundannah-
LG des ( usanus teilt, können WIr COTSE Lawsons Politica ACYA ef (ivilıis
heranzıehen, ein 1660 veröffentlichtes Werk politischer und ekklesiolog1-
scher TheOME) das John Locke 1679 Hr VOT der Abfassung der L1w0
Treatises of (.ivıl („0vernmenl, gelesen hat Wıe (Cusanus, den e  > neben (sef-
sS() un LD A, den führenden konziliaristischen utoren des Konzıls
VO Konstanz, namentlich erwähnt, aut 1 awson se1ine politische und
ekklesiologische Theorie auf der Grundlage der »Zustimmung« des g_
Samıten Volkes den Verfassungsstrukturen VO Kirche un! Staat Auf.
einer »Zustimmung, die fre1 un: freiwillig ist«.°® Kr entwickelt se1ine Kon-

WSON, Paolitica Sacra ef Civilis, I1  9 51 2 9 AL 1—2, 163—167, ed VO:  e} Oond-
T1 (Cambridge
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senstheorie Aaus philosophischen, nicht juristischen Quellen Gicetro, Au-
ogustinus), dennoch wird S1Ee als Grundlage für die Macht der (s;emeln-
schaft verwendet, ihre geistlichen und weltlichen Herrscher Be-
schränkungen unterwerten. DDIie kanontistisch-konziliare Untersche1-
dung zwischen der körperschaftlichen Gemeinschaft als SaNzZCI (071NeS UL

UNLVETSI), die den Herrscher un das fundamentale Recht etabliert, und
den Einzelnen (0O71NeS UL SINQUL), die ihnen unterworten sind, wird wieder
aufgegriffen, un die Beispiele der Konzilien VO Konstanz D Basel
werden Zitlert. Lawson ze1gt eine oröhere Toleranz gegenüber iversen
Regierungsformen, doch teilt mi1t den Konziharisten, die @1 Zitiert. die
orundlegenden Argumente für die Ableitung AC) Autorität AaUS dem
ONsSeNnNSs un die Rechenschaftspflicht der Herrscher. Wıe 1im Fall VO

Rıchard Hooker, dessen Laws of Excclestastical Polity Locke häufig zitiert:
wıird die Zustimmung VO der Cemeinschatt, nıcht VO KEinzelnen DC-
geben, un! S1Ce annn auch widerrufen werden 1m Fall VO »lyrannel 1in der va E E E
Ausübung der Handlungsweise ZIT Auflösung der orundlegenden Ver-
fassung«.” Lawson geht also nıcht weIlt ber seline konziliaristischen Vor-
ganger hinaus. Die Gemeinschaft annn dem Herrscher Beschränkungen p n O E aa n E
auferlegen, un das Parlament als Repräsentant der Gemeinschaft 41n
diese Beschränkungen durchsetzen. Es besteht eine frappante Ahnlich-
elit zwischen dem Konziliarismus des Nikolaus VO Kues A dem
15 Jahrhüundert un eorge Lawsons Konstitutionalismus aus dem

Jahrhundert.
IDIGE Kontinultät ist geringer 1m Fall VO John Locke: der die 710

[reatıses of ( ivıl („overnment 1n den frühen 1680er Jahren schrieb und S1e
1689 veröffentlichte. Dies iSt besonders deshalb der F  5 we1l Locke die
rühere Theorie der VO  — der Gemeininschaft gegebenen Zustimmung
Herrscher un:! Verfassung durch einen explizıten Gesellschaftsvertrag
CISELZL:; der 1m Naturzustand VO freien Individuen geltend gemacht
wird, die ihre Zustimmung Z einer Regierung und einem System VO  -

Gesetzen geben, ihre Freiheit, ihr Leben HM Kigentum schüt-
Z  a Darüber hinaus werden die Parallelen zwischen geistlichen und
weltlichen Autoritätsstrukturen, die sowohl bei (‚usanus als auch Lawson

59 LAWSON, Politica (wıie Anm. I6) 5, Z
6() LOCKE, 70 Treatises ( ıvl (overnment I& Hs 87/—89, 95—99, ed. Laslett (Cambridge
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prasent sind, durch eine scharfe Trennungslinte ErYSCEFZL,; die 1n Locke’s
[T _.etter Toleration ( 069) SCZODCH wıird 7zwischen der Kıirche als einer

freiwilligen Gesellschaft, die sıch dem persönlichen Heıl des Einzelnen
widmet, un dem Staat als einer Zwangseintichtung AT Beförderung des
materiellen Wohlergehens seliner Bürger. Individuelle Zustimmung wird
uder Herrschaft der Mehrheit hne hierarchische KElemente
ausgesprochen. DIie Mehrheit wiederum etabliert die orundlegenden Ver-

fassungsstrukturen, denen eine partielle Trennung VO  a Legislative un
KExekutive gehören sollte SOWIl1e eın Eigentumsvorbehalt für das \Wahl-
recht.® Wenn der Herrscher se1ne Macht m1iıbbraucht, annn CT VO der
Legislatıve ZUT Rechenschaft SCZOLCN werden, und MG dies nıcht C1-

folgreich se1in sollte, hat das olk das Recht »den Himmel appel-
lieren«, das he1ßt eine bewaffnete Revolution auszulösen.“ Werden die
Rechte des Kinzelnen verletzt. X Annn (> 1: se1n e1l im Aufstand SUuChen,
doch wird mehr Erfolg haben,; WE CT die Mehrheit appelliert, ihm
beizustehen.®

Locke beschreibt also eine individualistischere Konsenstheorie, WECI111-

oleich auch auf schweigende Zustimmung zurückgreifen mulß,
demonstrieren, daß Zustimmung VO allen gegeben wird. Kr vertritt
dem eine stärker säkulare un eingeschränkte Konzeption der olle des
Staates, dem jegliche Mitwirkung in rellQx1ösen Angelegenheiten, außer
diesseitigen Zwecken; verweigert wird. Es ist also be1 Kocke: der Bruch
zwischen mittelalterlichem un modernem Konstitutionalismus stattfindet.
Hier hat Nedermans Argumentationueines fundamentalen AAA
dels eine gewlsse Gültigkeit besonders 1n seiner 7welten Formulierung
der Unterschiede zwischen dem relix1ösen un körperschaftlichen Charak-
CT mittelalterlichen Denkens un! dem Individualismus un: Säkularısmus
modernen liberalen Gedankengutes.

Unsere Schlußfolgerung ist daher, daß eine Analyse des politischen
Denkens des Nıkolaus VO Kues und ein Vergleich seliner Theorie MI1t
den Theorlien VO eorge 1 awson und John Locke ze1igt, daß C 1ın der
lat eine beträchtliche Kontinultät 7wischen dem Konziliarismus des
15. Jahrhunderts un dem Konstitutionalismus des 17. Jahrhunderts

61 Ebd 5 1423
Ebd 11. 220 158

63 Ebd 208—209
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o1bt N: daß ein wirklicher Bruch mIt der Vergangenheit Eerst

nde des Jahrhunderts mMIt der Entwicklung eines stärker sakularen
l1beralen Individualismus 1n den Schritften VO John Locke 1n Ersche1-
NULL& fritt
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DAS KOSM  ISCHE WELLBILD
DES NIKOLAUS \EC)  7 KUE5S

UN  ® MOÖDERNE
Von Hrıitz a  f Marburg

{Es 1st die einhellige Meinung der Weısen, daß WITr durch all das, WAdS hier
auf Erden schaubar ist (Der ISa VISLOLLLA), un:! die (Größe der Dinge SOWwIle
ihre Schönheit und Anordnung F7 Staunen ber (sottes Kunst un
Erhabenheit geführt werden«, die be1i der Erschaffung der \Welt ALLEC-
wandt hat Miıt diesen Worten eines auf Platon un! den christlich UuMSC-
formten Aristoteles zurückgehenden Topos Aßt Nikolaus V{J  . Kues das

Kapitel des zweiten. VO seinem Inhalt her auch als das skosmolo-
oische« bezeichnenden Buches der Schrift DJIe docta ZINOTANLIA (Dze he-
lehrte Unwissenhett) beginnen. Er hat dieses Werk 144() in kurzer Zeit
niedergeschrieben; un: 1L1A1)l merkt das ihm auch d enn s 1St 1n den
Konsequenzen nıcht ganz widerspruchsfrel.

Bevor (usanus dann, das Zzwelte uch abschließend, Größe un HKf-
habenheit des Schöpfers ZzelebHertt: heißt CS als Quintessenz einer Auf-
listung der VO C(3OfFt kunstvoll eingerichteten Schöpfung der Sternen-
welt, die jetzt durch ihre Begründung 1n der teleologischen Vorsehung
(sottes un! aufgrund einer genuln christliıch auf ihren Sinn und Zweck
ausgerichteten, aber ebentalls schon lange VOT Nıkolaus erfolgten m-
deutung der Schöpfungstat, die ihr eine auf den Menschen bezogene
Sinngebung verleiht, eine nicht ZUE Selbstzweck ausartende Beschäfti-
SUNS mMI1t kosmologischen Fragen nıcht OE mMIit dem Augustinus
rechtfertigt, sondern geradezu fordert:“ »(CsJott wıill auch (qut HA vull),

De Adocta ON 1L, 175 |=Nikolaus VO Kues De Adocta LINOTANÄIA, Liber I} Capıtulum
AJ 28 110, TB} DA Nicolai de (usa D' omnıa, 1ussu ei auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Vol Nicolai de (usa
de docta ignorantla, ediderunt Hoffmann er Klibansky (Leipzig 1952)] Die Pa-
ragraphenzählung (entspricht der sonstigen Nummernzählung) erfolgt nach Paul Wil-
DE in der jedermann zugänglichen Studienausgabe: NIKOLAUS VO. KUES, Dre helechrte
Unwissenheit uch [L1] Übersetzt und mıit Vorwort und Anmerkungen he W il-
pert /Buch 11L Übersetzt und mıit Einleitung, Anmerkungen un! Register hg

Senger] Lateinisch-deutsch. NvKdU 15 C] Hamburg 1964 >
inzwischen legt Buch I in (1994) und uch I1 in Auflage 1997 VOT, jeweils

besorgt VO: denger.
De docta IOM Ar 79 EI3: LL Siehe hlierzu uch IC KANDLER,
NVikolaus DON Kues, Denker ZWISCHEN Mittelalter und /NVeuzeit (Göttingen
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daß WIr V3 dem als wunderbar erkannten Bau der Welt her (EX mundı
machına mirabilt) 7137 Bewunderung seiner selbst hingeführt werden. Er

verbirgt uns diesen Weltenbau jedoch 1INSO mehr. JE oröher Stau-
LEL 1St, da allein G ist.  ‘9 der VO SaNzZCHM Herzen und mM1t allem Kiıfer a a l —— L ü
VO u11ls gesucht werden wıill (gui ”ult < Je mehr WIr VO der
Welt ertkennen, desto weniger wissen WIr VO ihr besagt Ja auch die docta
ZONOTANLA als vgottgewolltes Schicksal se1ines Geschöpfes Mensch 1n der
7zumindest 1n der Begründung un 1n der der platonischen deenlehre l i a  d Aazänaat a Bl  Fas“  EF 7  ' —
otrlentierten Erklärung spezifisch cusanıschen Erkenntnistheorie.

DIiIe Vorstellung, daß WITr 1n dem und ber den Weltenbau als Schöp-
fungsidee ELWAaSs M1l (sott als Schöpfer selber erkennen: ist wiederum die
Grundidee Platons 1im [ imatos, in der Politeia und 1n den IN008, die
(usanus 7E allem Aaus der spätantiken christlich-neuplatonischen Ira-
dition eines Proklos un (Pseudo-)Dionys10s Areopagita kannte und mi1t

spezifisch cusanıschen Elementen VEISCÜWZIEG; un! daß der Erkenntnisweg
notwendig VO Staunen un Sich-Wundern AT Philosophieren führt
un ZUuUr Erkenntnis des Nıchtwissens, WAar schon VO Aristoteles der
Astronomuie un Kosmologie demonstriert worden, WECNN in der Me-
FaDhySiR sagt:3 »[Denn Aaus Verwunderung ingen die Menschen, wWwie eut-
ZUtagC auch früher. philosophieren, indem S1Ee ZUETST. ber solche
rätselhaften inge 1n Staunen gerleten, die sich unmıittelbar der Beobach-
Lung aufdrängen, annn aber allmählich auf diesem Wege weılter oingen
un sich auch ber Größeres in 7 weitel einließen, w1e Z Beispiel ber
den echsel des Mondes, ber den autf der Sonne, ber die Sterne und
ber die Entstehung der Welt Wer aber zweitelt un STAa hat das
Gefühl des Nichtwissens.«

Spätestens se1t der 1m ausgehenden Jahrhundert einsetzenden all-
gemeinen Cusanus-Renatissance galt Nikolaus V Kues gerade auch
DZCH dieser Schrift De docta ZONOFANTLA als einer der Wiederhersteller der
Wissenschaften« ach dem sdunklen« Mittelalter das WAar allerdings ur

möglıch, we1l dieses seinerzeılt weitestgehend och unbekannt WAal,
daß auch die Ideen ELTW eines loannes Philoponos der der Nomuinali-
sten für diese Kınschätzung keine Berücksichtigung hatten finden kön-
I  = Se1it eginn der nationalen Phase deutscher Wissenschaftsgeschichte
mit einer betonten Rückbesinnung auf deutsche Geistesgrößen neben de-

ARISTOTELES, Metaphysik I Z
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Hen der klassiıschen Antike,” als sıch Mathematiker und Naturwissen-
schaftler ihrer jeweils spezifischen Vergangenheit in der klassıschen und
vorneuzeitlichen Zeit Aaus der Sicht moderner Wissenschafrt zuwandten,

damıt gleichzeitig durch den Nachweis des hohen Alters der (3E-
schichte ihren eigenen Bemühungen Reputanz gegenüber den 1m Sinne
der Zeit innerhalb der Humboldtschen Untversitätsreform favorisierten
klassıschen Bildungsfächern für diese Schule un Hochschule Auı f
strebenden Fachgebiete erlangen, hatten auch wieder Mathematiker
den oroben Sohn der Stadt Kues als einen der iıhren entdeckt un als
Protagonisten vieler moderner fachspezifischer Denkweisen gefeiert,
VOTLT allem der Infinitesimalrechnung mit ihren Grenzwertbetrachtungen

eginn des 19: Jahrhunderts; als diese och als die ogrundlegende
neuartige Errungenschaft moderner Mathematik galt, und des Unend-
lichkeitsbegriffs dessen Ende als diesem aufgrund der Mengenlehre
VO eorg (antor ein völlig 9 vielschichtiger der vielmehr: yviel-
mächtiger« Inhalt als Aktual-Unendliches unterschiedlicher Mächtigkeit
zugrundegelegt wurde, der annn ach anfänglicher Umstrittenheit durch
die tormal-axiomatische Grundlegung der Mengenlehre völlige Akzep-
[An7z erlangte und se1itdem aus der Mathematı nıcht mehr wegzudenken
1Sst aber eben auch EISt se1t C antor überhaupt denkbar SCWESCH ist.

Im Verlauf dieses 19.Jahrhunderts haben sich annn auch umgekehrt
Philologen und Philosophen verstärkt der antıken Naturwissenschaftler
un Mathematiker un: der deutschen Geistesgrößen ALSCHOININCI,
ELTWASs VO dem inzwischen mehr un! mehr entstandenen Glanz der
Pılotdisziplinen den Hochschulen un in der Forschung auf sich
trückfallen lassen un 1 Zuge dessen wurde annn auch dem kOos-
mologischen Weltbild des Niıkolaus VO  3 Kues un dessen naturwıissen-
schaftlichen« Grundlagen eine wesentliche Funktion innerhalb der (e-
schichte der Wissenschaften zuerkannt: Vom unerläßlichen Wegbereiter
der Sar Auslöser des modernen Weltbildes un! moderner NaturwIissen-

Siehe KRAFFT, Der Wandel der Auffassung VON der anlıken LNaturwissenschaft und ihres
Bezuges ZUF moOdernen [Naturforschung, in: Reverdin (ed.) Les etudes classıques AL

ME s1iecles: Leur place dans ”’histoire des idees. (Entretiens SUT l’antiquite
classıque, 26) (Vandeeuvres-Geneve 241204
Siehe hierzu NAGEL, 1COLAUS USANUS und dıe Entstehung der exXaketen Waıssenschaften.
BC:  C (Münster > VOT allem den Anhang S 166{ff£.): »Zur Liıteraturgeschichte
des Problems im un:! 20. Jahrhundert«.
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cschaft WTr jetzt die Rede:; un! diese Redeweise hat hıs heute Bestand,
CR CS auch immer wieder einzelne warnende Stimmen o1bt, wl1e ELW

die VO arl Jaspers, der 1964 kategorisch erklärte:® »(CCusanus gehört
nıcht den unmıittelbaren Mitbegründern der modernen Wissenschaft«; Nv

e AA e W ea
ennn GT habe keine empirische Untersuchung durchgeführt un keine
Entdeckung gemacht m keine für die Protagonisten neuzeitlicher
Naturwissenschaft wegweisenden Ideen un Methoden entwickelt,
möchte ich hinzufügen.

Statt dessen beruft inan sıch weiliterhin zumindest auf Josef Koch, den
in dieser Hinsicht och recht zurückhaltenden Cusanus-Kenner, der in
seinem Artikel für DIDre grofßen Deutschen schrieb:‘ » E,s o1bt keinen seiner
Zeıit gepflegten Wıssensbereich, in dem nıcht durch se1ne genlialen
Ideen die weltere Entwicklung der Forschung angeregt hätte.« Hrıitz Na-
gel führte diese Einschätzung 1986 1n einem Aufsatz welter un: fügte
hinzu:® »Nıcolaus (usanus WAr ein moderner Naturwissenschaftler, aber
se1in Denken machte die moderne Naturwissenschaft möglich.« Heinrich
Rombach WAr 1981 och weIlter COANDCNH, indem deklarierte:? »S ist
2aum möglich, die Wichtigkeit des (usaners für die Entwicklung der

v

Ö JASPERS, Nikolaus USANUS (München hier itlert nach der tv-Ausgabe
hen 138

KOCH, Nikolaus VDON Kues i  $ 1n Die Großen Deutschen. Deutsche Biogra- S A  Pa D >
E

phie, hg. Heimpel Heuß Reifenberg achdr. Frankfurt 19823
zuerst 1935 und 19331} I’ 2795=2817: hiler 287

NAGEL, Nicolaus USANUS ZWISCHEN Ptolemäaus und Kepler, 1n MEFFCG 19806) 235—250,
hler 250; ahnlich jetzt uch KANDLER (wie Anm 8489 DIe VO  — Nagel
hiler (D 245, Fn 258) angekündigte Untersuchung der olle VO Nikolaus VO Kues be1
Nicolaus Copernicus hat sıch be1 näherer Betrachtung, WwI1Ie der Autor M1r teletonisch
bestätigte, gl ehlender Nennungen bei letzterem erübrigt. Zur Wiıderlegung DC-
gentelliger Behauptungen siehe uch ekls Einleitung NICOLAUS OPERNI-
GUS, Das CHE Welthild. Drei Texte Dn Übersetzt, he und mit einer Kinleitung und
Anmerkungen versehen Zekl (Philosophische Bibliothek, 300) (Hamburg

vabı und NT N Im 17. Jahrhundert berief 1L1A11 sich allerdings VO: katholt-
scher Seite DCIN auf die Schrift De docta zonoranltia ZUT Rechtfertigung VO der
Geozentrik abweichender Ansıichten; stiehe hierzu BAUER, Copernicanische Astronome
und (uSanısche Kosmologte IN ALhanasıus irchers )[ter EXSLALLCHING, 1n: Pirckheimer-]Jahrbuch
(1989/D0) hier 06ff£.

ROMBACH, SUDStanz, SYSLEM, Struktur. I’ıe Ontologie des FunkHonalispmus und der philoso-
phische £-tTintergrund der mMmoOdernen Wissenschaft (Freiburg/München 1965 11 981]) %; 150 und
Anm

Z
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neuzeitlichen Wissenschaft überschätzen. P Es wWAare nıcht falsch,
würde INa  a} ('usanus den Aristoteles des neuzelitlichen Denkens

wobel i1ihm sicherlich niıcht bewußt WAarL, daß diese Kınschätzung
un! Gleichsetzung (usanus für jeden modernen Naturwissenschaftler
höchst suspekt erscheinen lassen würde we1l als yAristoteles« AtUur-

wissenschaftlichen Denkens ar nıcht fahlg sSEC1 (was übrigens ebenso
falsch wäre)

Inzwischen sind die Darwinsche Evolutionstheorie, die Heisenberg-
sche Unschärterelation un anderes als eigentlich schon Nikolaus ZUZU-

schreibende Errungenschaften moderner Naturfoschung hinzugekom-
LA  D kınen guten UÜberblick darüber gewährt Stefan Schneider 1n der
1999 erschienenen Druckfassung eines Beıitrags auf dem etzten oroben
Cusanus-Jubiläum, dessen Titel USANUS als Wegbereiter der neEUZEILLLCHEN PTE
LUrwisseENSCHAfF? ZWAar och mi1t einem Fragezeichen versehen ist.  ' welches
annn aber rasch fallen 1eß3 und ach folgender Gedankenführung SOZU-

1n ein Ausrufezeichen wandelte:*° Das Fragezeichen eröffne einen
Horizont, 1n dem darüber Rechenschaft abgelegt werde. o b überhaupt
un WENN Ja, in welcher We1ise VO einer Wirkung des ( usanus auf die
Geschichte der sich entfaltenden Naturwissenschaften gesprochen WT -

den« könne. Diese rage könne durch das ideengeschichtliche Aufweisen
VO  e} Verbindungslinien »pPOSLEV entschieden werden« Schneider spricht
ohl bewußt nıcht VO einem wissenschaftsgeschichtlichen Aufweisen
(denn ann hätte hler bereits DasSsecnh müssen); dennoch fallt amıt das
Fragezeichen schon WCY, und der Autor annn sich »den Begründungs-
zusammenhängen der VO ( usanus ausgehenden Impulse in Ides ( usa:
ners eigeneml Denken« und dessen »metaphysisch-spekulativen Prämis-

zuwenden, denen AaUS der Durchbruch 1n der Wandlung des
Weltbildes erfolgt« sel, WAS jetzt schon Vorausgesetzt wird. Erst 1n einem
dritten Schritt wendet CT sich annn den verme1lntlichen »speziellen An-
stößen des (usanus für die naturwissenschaftliche Forschung« Z WOZU

zählt »Ruf ach dem Experiment, quantifizierende Betrachtungswelse,
Schlüsselrolle der Mathematıik, Ider wissenschaftstheoretische Ansatz

1() SCHNEIDER, USANUS als Wegbereiter der neuZeitlichen Naturwissenschaft?, in Weisheit un
Wissenschafft. NCLISQ.I‘IUS im lick auf die Gegenwart. Akten des Symposiums in Bern-
kastel-Kues und Itrier VO bis Ar März 1990, hg Haubst. MEFCG 992)
182220° hier 182
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IThomas Kuhns (der übrigens inzwischen weitestgehend widerlegt ist)
KExaktheit Un Mutmaßungscharakter naturwissenschaftlicher Erkennt-
NIS«, 1 1er speziell die Heisenbergsche Unschärfterelation schade
UE daß 19900 die Chaostheotie och nıcht allgemeinverständlich eTfa-
bliert WATL; ennn in dieser würde sich ach der hierbe1 angewandten Me-
thode der auf die Unschärtferelation bezogene Mutmaßungscharakter
och 7zusätzlıch mMI1t einem orundsätzliıchen Indeterminismus SOWIE mi1t
dem cusanıschen Prinzıp des OMINILA IN 0PNLOUS verknüpfen lassen, gemäß;
dem »alles mMIt allem tunktional verbunden«‘' SC1

Fa ahnlich teleologischen Neutungen alteret. AaUuS der Klassischen An-
tike stammender Ideen me1nte aber schon 1552 och Z11T Zeit der klas-
sischen, mechanistischen Physıik, der Physiker und Physikhistoriker Fer-
dinand Rosenberger richtig (wobei ich jetzt 1n dem /1ıtat uLISCETFE beiden
Akteure einsetze): “ »Wohl merken ist, daß während Stefan Schneider
Dutens| {n dem Nachwe1is bekannter Thatsachen be1 USANYUS Iden Alten]|

überaus olücklich efscheilßt, (51: doch nıcht eiINe einz1ge HOCUE seliner
Zeit och unbekannte be1 ıhm ihnen]| aufzufinden we1l, w1e WCI11L) ( u-

Idie Alten]| 1e] gewußt hätte[n| und nıcht mehr als die
HMECVCTEN Physiker 1m Jahre 7990() 1 7066].«

Dennoch gehen auch die Physiker den HC HEGTEN Physikhistorikern
welterhin VOL  5 AaUuUSs der Überzeugung, daß CS NUur PINE naturwissenschaft-
liıche Wahrheit 1bt, die auch in trüheren Zeiten schon erahnt worden se1in
annn Als besonders markante, in ihrer Absurdität wahrscheinlich jedem
sofort einleuchtende Beispiele möchte ich ZU einen Edmund Hoppes
Geschichte der Optik HNECNNECIL, 1n der oleich Beginn behauptet wird: »l JDas

Gesetz der Optik, welches 1in Babylon schon 5000 Chr. be-
kannt SCWESCI se1n muß, 1St die Erkenntnis VO  m der geradlinigen Aus-
breitung der Lichtstrahlen; das geht AauSs den astronomischen Angaben mıit

SCHNEIDER (wıe Anm 10) SA
ROSENBERGER, Ire (eschichte der Physik IN Grundzügen mIit Synchrontstischen Tabellen

der Mathemalik, C.heme und beschreibenden [Naturwissenschaften SOMNE der allgemeinen („eschichte
(Braunschweig 890, Nachdr.: Hildesheim L: 11 (sıehe uch 56) (sene-
reil hierzu s1iehe jetzt KRAFFT, ur Philologte- und [Naturwissenschaftsgeschichte des Basalts,
1n Iliaster. Literatur un! Naturkunde 1n der frühen Neuzeit. estgabe für Joachim
elle ZUu Geburtstag, hg. Kühlmann AMüller-Jahncke (Heidelberg

9091
13 HOpPPE, Ge.r[bicbte der Optik (Leipzig O:
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Sicherheit hervor«, SA anderen den israelischen Physiker un Physikhi-
stotriker Smuel Samburskti, der 1n der Beschreibung der Bewegung der
sSonnenstäubchen« 1n einem Lichtstrahl be1i Lukrez!* »e1Ine vollkommene
Beschreibung un! Erklärung der Brownschen Bewegung« sieht jeider  >5
wI1ie C siıch cselbst entlarvend, hinzufügt, »Arnı alschen Objekt«; aber diese
Einschränkung Önne »keineswegs die Bedeutung der Entdeckung Ides
Lukrez beziehungsweise Ep1ikuros| selber schmälern«.

Es dürfte sich diesen Gesichtspunkten sicherlich einmal lohnen,
zusammenzustellen, welche inzwischen VO den Naturwissenschaften
nicht mehr anerkannten Erkenntisse AaUuS$S rüheren Zeiten bereits einmal
dem ( usanus selbst der als VO ihm unterstellt worden sind

un welche (usanus selbst zugeschriebenen der als (3 i1ihm direkt
der indirekt anger egten Erkenntnisse auch schon anderen, alteren Den-
ern 7zuerkannt wurden. { die Heisenbergsche Unschärferelation beispiels-
welse wird vielfach auch dem antıken Atomisten Lukrez (und Aamıt
E,p1kuros) zuerkannt, daß Sie 7zumindest nıcht gleichzeltig dem auf
völlıg anderen Prämissen beruhenden genulnen Denken des Cusanus
entsprungen se1n könnte. Dabe!i wird allerdings 1n beiden Fällen nıcht
bedacht, dalß CS siıch be1 dem miteinander Verglichenen jeweils ELWAaSs

völlig anderes handelt. Lassen S1e mich wenigstens diesem einen
Beispiel, das auch einen Zugang ZU kosmologischen Denken des ( A2-

eröffnet, einmal 1117 Skizzieren: welchen Getahren eine solche
teleologische, gegenwartsbezogene Betrachtungsweilse, die den histori1-
schen Erfahrungsraum des etroffenen überhaupt nıcht berücksichtigt,
1n sıch birgt

Stefan Schneider oibt die der Unschärterelation zugrundeliegende Idee
tfolgendermaßen wieder:!° » Im quantenphysikalischen Bereich der M\1-

IITUS LUCRETIUS (LARUS, De CIUH NALUTA LE 1F AT
15 5SAMBURSKI, Das phystralische Welthild der Antıke (Zürich/dtuttgart 1611 Auf

die Spitze getrieben wıird der internalistische Standpunkt, der die Grundlage für der-
artıge teleologische Betrachtungsweisen hefert, z VO': den Herausgebern einer est-
schrift 7AUR Geburtstag VO: Walter Saltzer ihrem vorangestellten »Manıfest«: Der
Weg der Wahrheit. Aufsätze ZALT KEinheit der Wissenschaftsgeschichte. Festgabe ZU

Geburtsta MC Walter Saltzer, hg Eisenhardt Linhard Kalsar
(Hildesheim 1999), dazu die Rezension VO  3 KRAFFT in: Pharmaztehistorische Bibliogra-
2 (2001) DDr

16 SCHNEIDER (wıe Anm. 10), 21°6
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krophysik, die erkannt hat, daß KElementarteilchen nıcht als unabhäng1e
analysierbare |gemeint ist ohl: meßbare] Einheiten P gesehen WCI-

den mussen, muß jedes naturwissenschafttliche Experment; auch jede
Beobachtung |\was aber hier nicht möglıch ist]| als Etngriff ın das beobach-
Tefe d gemessene| System interpretiert werden. C / ur Erinnerung:
|DITS Unschärterelation Jegt quantitativ fest w1e€e exakt Z7wel inkommen-
surable Größben (etwa Impuls un! Urt) eines mikrophysikalischen DYy-

ogleichzeltig werden können; die jeweils für komplemen-
tare Größen oültigen Unschärten gelten als eine Folge des elle- Te1l-
chen-Dualismus 1n der Mikrophysik, SOMIt als eine objektive Folge einer
subjektiven Messung, die niıcht hne einen die Größen verändernden
Eingriff 1n das Mikrosystem möglıch 1st. Und deshalb stellte Heisenberg
Fest:* »Schließlich aber mul INa  = sich immer wieder klar machen, daß —.  S  ‚W A  g  B A aa B —  W ma  A d  A  Pn n  B d edie Wiırklichkeit, VO der WITr [als Mikro-Physiker) sprechen können, nı1e
die Wirklichkeit »X  m sich« ist.  ‘9 sondern eine gewulbte Wirklichkeit der

1n vielen Fällen eine VO uns gestaltete Wirklichkeit.«
Was Heisenberg damıit meıint, wird aber EersSt deutlich, WECI111) 99068  — ber

die Zzitlerten Worte hinaus hest; enn Heisenberg führte 158  aus, das
Wort subjektiv« solle andeuten, »daß CS be1 einer vollständigen Be-
schreibung der Zusammenhänge eines Bereiches vielleicht nıcht möglich
1St, davon abzusehen, dal WIr selbst 1n die Zusammenhänge verwoben
sind. SO annn ZU Beispiel der Atomphysik, WEEC111)1 ihre esetze voll-
ständig tormuliert werden sollen, nıcht mehr davon abgesehen werden,
daß KöÖörper und die Apparate, mMi1it denen WIr beobachten, selbst
den Gesetzen der Atomphysik unterworfen sind; ferner tritt 1n ihr UNSETEC

Kenntnis eines Sachverhaltes die] Stelle eines physikalischen Faktums«,
insofern »In immer steigendem Maße das Erkenntnisverfahren, das uns

VO der Wirklichkeit Kunde o1bt, selbst einen Bestandteil der Zusam-
menhänge bildet, die den betreffenden Bereich ausmachen.« Das bilde
den oroßen Unterschied ZUTFTC klassischen, mechantistischen der elektro-
dynamischen Physik, die och einem abgeschlossenen Bereich der
Wıiırklichkeit sprechen Öönne| der eben durch diese Begriffe |wıe Masse,

Geschwindigkeit, (GGefade, Ebene us  < eindeutig und VO jedermann
mMIit demselben Ergebnis] erfaßt werden kann.«
17 HEISENBERG, („esammelte @rkE, Abt. S Physik un! Erkenntnis (Mün

chen/Zürich 226
15 HEISENBERG (wıe Anm AB
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Im Mikrobereich entsteht also eine völlig andersartige Qualität der
Erfahrbarkeit, eine VO der nıcht durch Messungen beeinflußten Wırk-
lichkeit orundsätzlich unterschiedene, aber ebenfalls objektive Wırklıch-
keit; und das 1st ELWAaS Dallz anderes als das möglicherweise ebenftalls als
sUnschärfe« bezeichnende Produkt cusanıscher Erkenntnislehre, der-
gemäß (nach Schneider””) »Erkenntnis der extremalen Außenwelt immer
NUr konjektural als ein unendlicher Annäherungsprozeß die Wahrheit
vollziehbar iSt: hne die Wahrheit, Ww1Ee S1e 1St, Je anz erreichen
können.« ( usanus annn damıit also die durch die mikrophysikalische,
hochenergetische Beobachtungstechnik bedingte, orundsätzliche, als SO|-
che aber exakt quantifizierende Unschärterelation (nıcht Unschärfel)
auch weder VOLWCSSCHOMUNGC och direkt der indirekt angeregt haben

Es kommt innerhalb der Mikrophysik auch niıcht auf einen bloßen
Beobachtungsstandpunkt d Ww1Ee Stefan Schneider welter ZUrTr. Stütze seliner
Argumentation annımmt, daraus die (Ja tatsächlich un unabhäng1g
davon bestehende) unverzichtbare Notwendigkeit einer »Reflexion auf die
Implikationen des Beobachtungsstandpunktes« abzuleiten, ber die ( usa-
11US »eingehende Betrachtungen and anschaulicher Ilustrationsbe1i-
spiele in De Adocta ZINOTANTLA« angestellt habe: un verwelst a7u auf das

Kapitel 1m Zzwelıten Buch das VO  e der Beschaffenheit (den (ONdIHONES)
des Erdkörpers handelt, insbesondere Argumente eine Minderwer-
tigkeit der rde vorbringt, da S1E ein Stern Sternen sein SO

Es soll aber auch hliermit weniger gezeigt werden, daß SyUuNSer Beur-
teillungshorizont immer standort- und standpunktbedingt 1ST«, als viel-
mehr plausibel gemacht werden, daß un: die für Nikolaus aus

Systemzwang notwendige Bewegung des Erdkörpers VO Bewohner die-
SCT Erde, dem Menschen, nicht als solche wahrgenommen werden kann,
we1l bei Z7wel relatıv 7zueinander erfolgenden Bewegungen empirisch
nıcht entscheiden VCIMAL, ob selber sich mM1t seinem Geftfährt BEe-
WEeRT, während das relatıv AZu als bewegt Erscheinende ruht der ob E

selber ruht un! der andere Gegenstand die ihm erscheinende Bewe-
SUNg ausführt, der ob beide in Bewegung sind, w1e WIr 1m Hın-
blick auf (Cusanus’ spatere Lösungen erganzen können un: mussen;: ennn
daraufhin könnte Aaus ihrer Nichtwahrnehmbarkeit auch eın Argument

eine Bewegung der rde werden. Wır alle kennen sol-

19 SCHNEIDER (wıe Anm. 10) 216t.
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che Erlebnisse be1 relatıv sanft beschleunigten Bewegungen (wiır mussen
be1 ( usanus Ja auch VO der Vorstelung einer Beschleunigung und einer
Trägheit 1m Sinne Isaac ewtons absehen), AMC1141 InNnan Sr in einem aan  v ea“  Pa N  ——  —_ .>—©
Zug SIEZT: un: auf dem benachbarten Gileis ein Zug un: einem
vorbeifährt w1e H1A11 jedenfalls denkt, bis 1NAan der Beschleunigung
un: den Fahrgeräuschen mietkt. 6S der Zus, 1n dem IiL1LAaN siıch selber
befindet, iSt, der siıch 1n Bewegung gesetzt hat (‚ usanus wählt eın VO

der Strömung eInes Flusses mitgeführtes, relatıv ZU umgebenden Was-
SCT unbewegtes Schiff, O dem 1IMNAan 11UT annn Merkt. daß CS vorwarts-
kommt, WEn ILanl das rtelatıv Z strömenden Wasser ruhende Flußufer
1n die Betrachtung einbezieht, dem CS entlang tre1ibt.

Wer denkt be]1l diesem anschaulichen un spater 1n der Diskussion
die Anerkennung der Heliozentrik immer wieder benutzten Beispiel
nıcht SpONTaN, dal CS auf persönlichen Erfahrungen des Sohnes eINeEs
wohlhabenden Moselschifters beruhen mMuSsse, also genuln cusaniısch SC1

da vielleicht C111n Niıcolaus Copernicus seliner ähnlichen Betrach-
Lung VO ( ‚usanus angeregt worden se1n könnte. ber weit gefehlt! Es
handelt sıch eine alte, schon be1i den literarıschen D3 wissenschaft-
lıchen Klassiıkern der Antike belegte Erfahrung. Immer wieder wurde ZU.

Ilustrierung dieses Zusammenhangs ein Vergil- Vers Aaus der Aneis FLIL:
(2) itlert: »Provehimur> terracque urbesque recedunt« »Wır segeln
AUS dem Haten OL, und Länder un Städte welichen zurück.«) auch
OTr Nıkolaus, ETW VO Copernicus.“

In der Optik des Euklıid wird dieser Sachverhalt einer optischen ATı
schung dokumentiert, un 1St seiıtdem Bestandte1il der optischen Ira-
dıition einschließlich der KEuklid-Kommentare und -Scholien (Copernicus
sollte siıch AZu ausdrücklich auf Euklids Optik berufen
A NICOLAUS (LOPERNICUS, DJIe revolutionibus OrbIuUm coelestium Librı ürnberg

und 8} vgl hlierzu die Quellenangaben Birkenmajers 1n NICOLAUS (LOPERNICUS,
'her die Kreisbewegungen der WeLLRÖNDEr S1C!] (De revolutionibus orbium caelestium). Eirstes uch.
Zweisprachige Ausgabe, hg. und eingeleitet Klaus, Anmerkungen VO Bir-
kenmajer (Berlın J.a (Anm 529 116119 (Anm 69) und 124f£. A 7

der Titel des copernicanischen Werkes wirc bisher S falsch übersetzt bezie-
hungswelse erweckt durch die Übersetzung alsche Assozlationen; OTr müßte lauten:
»DDie Umwälzungen [: Rotationen| der Himmelssphären«. LDIie wirkliıch kritische
Ausgabe ist: NICOLAUS (OPERNICUS, De revolutionibus irıE Besorgt VO Nobis
und Sticker (Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, (Hildesheim Jetzt:
Berlin|

21 COPERNICUS, DIe revolutionıbus (wıe Anm 20) I’
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In beiden Versitonen der euklidischen Optik behandeln die abschlie-
Benden Paragraphen in mehreren bewlesenen Sätzen die verschiedenen
Erscheinungsformen zweler paralle! der rechtwinklıe 7zueinander erfol-
gender Bewegungen unterschiedlicher Geschwindigkeit;“ 1n mehreten
Handschriften sind auch Scholien diesen Paragraphen überlhiefert, 1n
denen die 1m geometrischen BeweIls Z punktförmigen Auge und
geometrischen Strecken reduzlerten bewegten Gegenstände mit Z7wel
latıv 7zueinander bewegten Reitern ilustriert werden. [J)as Beispiel des auf
einem Fluß treibenden Schiftes wird 1n EXTECNSO CI in der in late1in1-
scher Übersetzung vorliegenden Schrift De aspectibus des oroben arabi-
schen Physikers Ibn Al-Haitham (Alhazen) A4AUuSs dem frühen 11 Jahrhun-
efrt beschtieben, VO  - CS der schlesische Optiker Wıtelo 1m 13. Jahr-
hundert in se1ine Perspectiva, das weitverbreitete mittelalterliche Standard-
werk un Lehrbuch der geometrischen Optik, übernahm.

Auf Wıtelo wiederum beruten sich annn im Zusammenhang einge-
hender Behandlungen relatıver Bewegungen zwischen einem Beobachter
auf der (ruhenden der eben bewegten) rde un der (bewegten der
eben ruhenden) Fixsternsphäre die beiden Parıiser Nominalisten des
14. Jahrhunderts Nicole (Jresme un Jean Buridan. Letzterer führt AZ
auch das Beispiel Zzweler relatıv 7zueinander bewegter Schifte an  24 [ Jas
Beispiel un! der damıit illustrierte Denkansatz beruhen also nıcht auf
genuln cusaniıschen Prämissen und haben auch nıcht 1m Zusammenhang
mit dem cusanıschen Werk auf die Folgezeit gewirkt; Euklid, euklidische

KUCLIDIS OPLCA, OPLLCOTUMM VECENSIO / heonmits, Caloptrica, C}  S scholzis anliqus. Edidıt He1-
berg. (Euclidis omn1a, VUIL) (Leipzig 106119 (Optika SS 0—5 un:
DA (Theon-Rezeption $ die das Werk abschließenden etzten zwe1/
drei Paragraphen behandeln jeweils die Wandlung der scheinbaren, relativen Gr6öße
eines Gegenstandes bei Bewegungen auf ihn und VOMN ihm WCB. Hıiıer auf 282—284uch die oben genannten Scholien AL Theon-Rezeption.

23 VITELLIONIS Librı Opticae decem ürnberg 1535 155% Basel S E 138 In der
polnischen Witelo-Ausgabe ist VOIIl dem vierten uch bisher 11UT7 ine polnische Über-
setzung erschienen: Witelona ers  C  W RSICQA rzeklad jezyk polskı WSTE-

pCemM komentarzamı. Pzeklad jezyka lacınsk1eg0 Wıtold Wroblewski, STE  > OPTa-
Cowanıle przekladu komentarz ech Bieganowski, Andrze] Bielski, Witold
Wroblewski. (Studia Copernicana, 535) (Warschau
JOHANNES BURIDANUS, Onaestiones de Caelo ef mundo. E.dited by Moody adison

IL, quaesti1o 2 9 siehe dazu FELLMANN, Scholastik und Kosmologische Re
(Münster 1978 “1988)
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geometrische Optik und die Relativierung VO beobachtbaren Bewegun-
SCH be] den Nominaltisten vielmehr die Quellen auch für die Spa-
TeTe Argumentationen 1n der Auseinandersetzung die Heliozentrik.

In TESMES Quaestionen Aristoteles’ Schrift 26 caelo wird vielmehr
1mM Zzwelten Buch aus dem Unbehagen einer wenig befriedigenden 1L.Ö-
SULL& der Diskrepanz zwischen mathematisch-astronomischem System
un:! physikalischer Erklärung der Bewegung der Hımmelssphären ab
Kapitel austführlich die Möglichkeit einer Erdrotation erörtert“ un
dabe]i festgestellt, daß CS keine empirische Entscheidung darüber geben
könne, ob die trde der die Fixsternsphäre täglich rotlere. Aus Öökono-
mischen Gründen SEC1 CS allerdings cschr 1e] wahrscheinlicher, daß sıch
die vergleichsweise verschwindend kleine trde der riesigen F1ix-
sternsphäre bewege, zumal CS annn 11UTr CINE Bewegungsrichtung H1ım-
mel gäbe un den AET: West ach (Ost der täglıchen Bewegung
bewegten Planeten nıcht och die dieser entgegengesetzte tägliche Ro-
tation Zzuzuwelsen ware. Hıiıerzu führt samtlıiıche möglicherweise auf-
tretenden, LL1UT teilweise schon Aaus der i1teratur ZUrTr Begründung der
Zzentralen Ruhelage der tde bekannten Probleme einer Lösung e1IN-
schließlich der für diesen Fall notwendig zusarnrnengesetzten senkrech-
Ffen Fallbewegung auf die siıch drehende Erde, die übrigens ein Galıileo
Galıle1 wlieder aufnehmen sollte, während tTesSMES Schüler Buridan sich
annn auf die prinzipielle Möglichkeit der Wiedergabe der Phänomene bei
bewegter tde beschränken sollte. Niıcole tTEeSMES Resümee scheint e1In-
deutig SCE1IN  20

»Ja alle Effekte, die WIr wahrnehmen, hervorgerufen und alle Erscheinungen
werden können, WCNN INan anstelle einer Vielzahl verschiedener und übermäßig gr —
Ber Vorgänge (ODerall0N) einen kleineren annımmt, nämlich die tägliche Achsendrehungder Erde, die 1m Vergleich ZABE Hımmel schr klein ist, folgt daraus, daß (sott und

25 NICOLE (UÜRESME, [T uvre du el ef du monde. Edited Dy Menut an Denomy,
Iranslated wiıith Introduction Dy Menut (Madison 5236 144 F3
den nominalıstischen Argumenten bezüglich der Erdrotation generell siehe BUT.=
LIOÖT, Jean Buridan el [e MOHVEMENT de Ia Lerre in: Revue de Philosophie (1914) 5—24:;

DUHEM, SYSLEMIE du monde. ISL0Lre des doctrines COSMMOLOQLGUES de Platon Copernic.
(Parıs 325—-362; FELLMANN (wıe Anm 24); KRAFFT, DA denn („01 schafft
nichts UMSONSEIG [)as ild der [Naturwissenschaft O;  S KoOsmos IM historischen Kontext des Span-
NUNGSfELÄES COLt Mensch INatur (Natur Wissenschaft eologie. Kontexte 1n
Geschichte und Gegenwart, (Münster 134146

26 (ORESME (wıe Anm. 25) 534/ 536 14? CD)
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Natur diese Vorgänge UuMSONST eingerichtet und geordnet hätten \wenn die rde ruht
und der Hımmel sich reht] un das 1St ihnen UNALNSCIHLCSSCIL

] diese auf Aristoteles und den christlichen Aristotelismus zurückgehende
Max1ıme als Voraussetzung für CI Angemessenheit ökonomischen [IDen-
ens 1U aber gerade Ockhamisten nıiıcht unbedingt un! nicht
generell sondern NUur für die menschliche Vernunft un Wılhelm VO

(Ickham hatte SCHICIH Sentenzenkommentar entsprechend bekundet
»Häufig erreicht (sott durch zahlreiche Mittel W4S MIt WECNISCI Mitteln
hätte erreichen können < »Frequenter facıt Deus mediantibus pluribus
quod POSSEL facere mediantibus paucioribus C Irotzdem 1ST Tresmes
Quintessenz Aaus der langen Argumentationskette /{r CINE Erdrotation für

modernen J] eser annn doch ELlW4S überraschend

»Dennoch, jedermann bleibt e und ich selber denke ebenso, nN-
stehender Vernunftgründe, die ber keine schlüssigen Überzeugungen sind, die Hım-
me] siıch bewegen und nicht die rde AAa D Bedenkt 1L1A  n alle Argumente, könnte
LL1A1l ‚WAarT mmMEINCN daß die rde sich bewege un:! nicht der Himmel denn das (Je-
gentell ı1ST nıcht evident. Aber dennoch scheint dies auf den ErSTECHA lick I:  u sechr
Ooder noch mehr die natürliche Vernunft (TalSON naturelle) sprechen, WIC

viele uUunNSECETET Glaubenssätze LU:  5 Was ich hier als 1nNC Art Abschweifung DA UÜbung
des Intellekts ot habe kann auf diese Weise also als brauchbares Mittel dienen,
iejenigen widerlegen und prüfen die unNnseren (Glauben MI1t Vernunftgründen
(Dar raySoNS) bekämpfen Pn können T1 <

Man Mag diesen Schlenker einschätzen WI1IC 1L1d1il will WITL würden CS u11ls

aber jedem Falle leicht machen wollten WIFr diese Rückkehr ZuUr

orthodoxen aristotelischen Kosmolog1e MI1 der Furcht VOT kirchlicher
Mißbilligung und Verfolgung begründen Die Argumentation e_

klärt sich vielmehr Aaus der oroßen Unsicherheit die die averroistische
Philosophie doppelten Wahrheit der der menschlichen Vernunft
un! der der Offenbarung un:! des Glaubens etztlich auch die Astro-
OMI1e und Kosmologie gesturzt hatte och VOT 1250 also och VOT

dem Verbot averrolistischer un deterministischer der Bibel widerspre-
chender Lehrsätze V} VFE die neben dem Computus des Jo

WILHELM VO. (IJCKHAM Sentenzenkommentar \ quaes LO Zzıitiert nach KE1I.-
MANN Anm 24)

28 (IRESME (wıe Anm 25) 530 /558 144 BC)
Siehe hierzu FLASCH M,  TUNg Mittelalter? IIıe Lerurteilung DON VFE Das -
kument des 2SCHOfS VoN Parıs eingeleitet übersetzt und erklärt (excerpta classıca
(Mainz
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hannes de Sacrobosco und einfachen Tafeln ZUrrC Kalenderrechnung ZAL

)Corpus astronomicum«“ des Mittelalters gehörenden Universitäts-Lehr-
bücher entstanden, der Iraktat De sbhaera VO Sacrobosco* und die
ONYMMECH T heoricae planetarum,” jeweils auf der Grundlage der ptolemäi-
schen Astronomie des Almagestum. S1e wutden übrigens bis 1Ns Jahr-
hundert als Lehrbücher verwendet, unverändert, letztere 1n bis
zuletzt erfolgten Neubearbeitungen.

In diese durch den Charakter der Astronomuie als eine Aats malthematıca
scheinbar vorgegebene, aber verme1ntliche Theortie-Sicherheit hinein
hatte der spanisch-maurische Phılosoph Ayerttoes, der 1198 gestorbene
5K OommMmentator« (nämlich des Arıistoteles), w1e ihn das Mittelalter NannNtE,
dessen Schritten un Kommentare fast hne Zeitversetzung 1Ns L 9 6@1:
nische übersetzt wurden un 1 26 1m Abendland bekannt9 1n
seinem Metaphysık-Kommentar AB astronomIischen Kapitel

Buch deklariert: »| IIie Astronomie der heutigen Zieit betrifft nıcht
die Wirklichkeit (nihtl esL IN @SSE), sondern eignet sich lediglich ZAAE Berech-
UL& (der Gestirnsörter|, nıcht dagegen A Erfassung des Se1ins (sed esL
CONDENIENS ComPuLaliont, HNON PSSE).«

Im Prinzıip hatte das ZWAaTr schon Aristoteles D un: eine StrengZe
Scheidung NC} Mathematik und Physik VOLSCHOMIMECN; aber für ıh hatte
sich beides och auf der Basıs des homozentrischen Sphärensystems VO

KEudoxos und Kallıppos vereinigen lassen (Bild daß lediglich die
Anzahl der erforderlichen Ather-Sphären C ihre jeweilige Rotations-
geschwindigkeit einer mathematischen Bestimmung bedürfte:”*

PEDERSEN, The O:  u astronom1iıcum and the Iradılions of £he Medieval Latın Astronom)y,
1n: Colloquia Copernicana ILL 1975 Studia Copernicana, 13) (Wroclaw 5796

31 THORNDIKE, The Sphere of Sacrobosco and Its C,ommentators llateinisch-englisch| (Chi1
cago/ London
Kıne englische Übersetzung der Theoricae planetarum VO Olaf Pedersen 1n (JRANT
Hg.) Source 00R IN Medieval SCIencCE (Cambridge, Mass. 451—465
ÄRISTOTELIS Metaphysicorum HIS  S Awnperrois ( ommentarı1s enedig » I1ıber ALE

34
229

Zum folgenden siehe KRAFFT, INicolaus Copernicus. Astronome und Weltbild der
Wende ZUF LVeuzeil, 1n Boockmann Möller Stackmann (He.) Lebenslehren
und Weltentwürfe 1m Übergang VO: Mittelalter ZuUr Neuzeiıt. Bericht über Kolloquien
der Kommisstion ZUT Erforschung der Kultur des Spätmittelalters 1983 bis 087 (Abh.
der Akademıte der Wiıssenschaften in Göttingen, Phil.-Hist. Klasse, Folge, Nr. 1:79)
(Göttingen 2862-—335; hier spezliell 211333
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FaV

Ä S

©
ild IDIIG für die Beschreibung der Bewegungen eiInes Planeten erforderlichen Sphä-

VO: Knıdos
GT gemäl; dem mathematischen System homozentrischer Sphären des Eudoxos

|DITG Kreise und Ellipsen sind jeweis als Großkreise (Aquatoren) auf
einer physischen, Aaus ther bestehenden Kugelschale gedacht. Sphäre
rotliert innerhalb NC} Stunden VO (Jst ach West die Himmels-
pole (entsprechend der 24-stündigen Rotatiıon der Himmels-
sphäre); Sphäre rotlert 1n der s1iderischen Periode MC} \West ach (Jst

die Pole der Ekliptik [LEP| Sphäre 1ın der synodischen Periode VO

ord ach Sud senkrecht Sphäre Sphäre oleichschnell un EeNT-

gESENSESECTZL SOWl1e JE ach Größe der erscheinenden Schleifenbewegung
schräg Sphäre Die Schleifenbewegung in der synodischen Periode
Aßt Kudoxos also AUS den beiden inneren Sphären resultieren. DIe ENTt-

stehende Kurve wıird VO der 7zwelten Sphäre 1in der Ebene der Ekliptik
inncrhalb der s1iderischen Periode herumgeführt, die beiden Bewegungen
zusammen von einer vierten Sphäfe entsprechend der täglichen Fixstern-
trotation. Auf dem Äquator-Großkreis der innersten Sphäre iSst der Pla-
netenkörper befestigt. IDIGE Bewegung eines jeden Planeten resultiert
kinematisch AUS mehreren für sich oleichförmig rotierenden Kugeln, de-

263



NIKOLAUS VO. UES 1401 2001

T1 Achsen 1n der jeweils außen angrenzenden Kugel gelagert sind,
daß allein diese Achsen VO detren Bewegung in ihrer Lage entsprechend
verändert werden. Auf diese We1l1se heß siıch die geozentrisch ersche1-
nende Planetenbewegung 1n ange Un Breite prinzipiell un einiger-
maßen wiedergeben.

LDIie ber Ibn Al-Haitham etztlich auf den Peripatetiker dosigenes
zurückgehende K< rit1 des Averroes un! die VO ihm eingeleitete Afr1-
stoteles-Renatissance hatte annn auch dem Versuch des ebenftalls 1n
Coördoba wirkenden Astronomen Al-Bitrudschi geführt, eine mathema-
tische Astronomuie wieder auf der Basıs der Ja alleın als real geltenden
konzentrischen Athersphären erstellen. Seine 1185 entstandene
Schritt wurde sehr rasch; nämliıch 129 E V} Michael Scotus 1Ns Late1-
nische übersetzt.” Kıne ebräische Übersetzung entstand 1259 S1C

wurde spater 1Ns Lateinische übertragen und 1in dieser Oorm annn 1531
auch gedruckt, woraufhin eine ET kurze Renatissance aristotelischer,
konzentrischer Astrophysik ausgelöst wurde? ein Zeichen dafür, daß
die Diskrepanz un das Unbehagen ber die beiden Astronomiten immer
och bestand; diese Widersprüchlichkeit WAar P Ja auch SCWESCH, die
Copernicus der angestrebten Restauration durch Vereinigun beider
Astronomien aNFCDCH sollte.?”

Irotz aller Bemühungen un Kunstgriffe WAar D nämlıch nıcht möglich,
mıit ausschließlic konzentrischen Kreisen auf Sphären, die Ja allein als real
galten, die Phänomene wiederzugeben un berechenbar machen. [)as
NUu:  aD wiederum WAarTr aber schon bald ach Artıistoteles der mathematischen
Astronomie recht ordentlich gelungen SCWESCI, WE S1Ce AaZu auch VO

den ariıstotelischen physikalischen Prinzipien der Onzentr1z1tät un
Gleichförmigkeit saämtlicher Bewegungen VO  n Himmelskörpern für ihre

35 AL-BITRÜUJL, De MOHDUS celorum. Critical Edition ÖT the atın Iranslation of Michael
SCOL; Edited Dy Francıs Carmody. (Berkeley/Los Angeles
Siehe die Literatur bei KRAFFT (wıie Anm 54) AD DZADA
Siehe dazu KRAFFT, Die SOQZENANNTE Copernicanische Revolution. DIas Fntstehen PINer

physikalischen Astronome AUS Alter Astronome und alter PhySIR, 1n Physik und Didaktik
(1974) 276—290; DERS., Copernicus FeELFOVENSUS, COpernicHSs Greeke aSLTOoNOM)Y), 1n
Colloquia Copernicana 11L Proceedings of the Jo1nt Symposium of the 1AU and the
UÜH cosponsored Dy the 1AHS Astronomy of Copernicus anı Its Background.
Toru  n 1973 Copernicana, 15) (Wroclaw USW. 115—-123: KRAFFT (wıe
Anm. Z3) 191—209, SOWI1E (wie Anm 34) 11 und AAA
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mathematischen Kreise Abstand nehmen mubßbte; en diesen
Forderungen gab C neben den Schleitenbewegungen der Planeten (außer
Sonne un: Mond) innerhalb der SO genannten synodischen Periode Kr-
scheinungen wI1e die wechselnde Größe der sonnennahen Planeten un die
unterschiedliche Geschwindigkeit auf ihrem Weg längs der kliptı inner-
halb der siderischen Penode. die sich nicht beschreiben ließen

Zaur Wiedergabe der ersten Anomaltie der s1iderischen Priode hatte
Hipparchos 1m 7welten vorchristlichen Jahrhundert für die Sonne die
Exzentertheorie entwickelt. IDIE ACT die Jahreszeiten bestimmenden Kar-
dinalpunkte der Sonnenbahn, die beiden Äquinoktien und Solstitien, te1-
len den KreIis der pu 1n ljer gleichlange Abschnitte (Quadranten),
für die der auf der Sonne aber unterschiedlich lange Zeiten benötigt.
Unter den Voraussetzungen, daß die Sonne einen Kreis un diesen „‚gleich-
OTQ durchläuft, verbleibt daraufhin 11UT7 die Mögliıchkeit, diesen oleich-
föÖörmig durchlaufenen Kreis exzentrisch ZAHT: tde (dem Beobachter)
7zuordnen (Bıld

Exzentermittelpunkt

FÄ \

1ld Di1e Exzentertheorie des Hipparchos Sonne)
Gewahrt bleibt hier die Gleichförmigkeit un: Kreisförmigkeit der BE-

WCQUNG, nıcht dagegen die Konzentrizıität:; ber den Mechantismus des
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Zusammenwirkens der einzelnen Bewegungskomponenten G: amıt
nıchts OT

Ahnliches oilt für die ] 5eohe. die Apollonios VO  =) erge schon vorher
FALT Wiedergabe der 7zwelten Anomalıie der synodischen Periode der Pla-

aufgestellt hatte (Bıld 3
13

/ 0}25K>
C Z}z \

®)E
m>C

&i er  NS
O Z

Biıld IDIIG Epizykeltheorie des Apollonius VO  - Perge upiter
Danach wandert nicht der Planet selbst gleichförmig 1n der s1iderischen
Periode auf einem konzentrischen Kreis die Erde, sondern letzterer 15
der Irägerkreis« (Defterent) für einen kleinen Epizykel, der seinerselts MIt
dem Planeten auf seiner Periphetfie 1n der synodischen Periode des Jewel-
lıgen Planeten rtotliert un ZWAT bei den inneren Planeten Venus un!
Merkur 1n der des Deferenen entgegengesetzter Richtung, be1 den
außeren (wıe in der Abbildung CIM ubpiter in oleicher Richtung WwI1e der
konzentrische Deferent. IDIE etärker AauUSSCZODECNC I ınıe 1st die Resultante
un verbindet die jeweilige Stelung des Planeten auf dem Epizykel in den
zwolf angedeuteten Stationen. Hıer kommt also auf sehr 1e] elegantere
un einfachere We1ise die rechts AaUSSCZODENC, VOT der Fixsternsphäre CI-

scheinende Schleifenbewegung zustande; un! diese ist jJetzt auch e_
trisch un: numertisch auf trigonometrischer Basıs berechnen.
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Es Jag L1U.  . nahe, für die kleineren Planeten, 1n deren Bewegungen beide
Anomalien auftreten. auch beide ITheortien verbinden un den Epizykel
in synodischer Periode auf einem exzentrischen Deftferenten in siderischer
Periode die tde kreisen lassen. Diese Verbindung wurde auch
bereits VOT Ptolemat1os VOTSCHOMMECN; aber CS auch schon g-
A4AUC Beobachtungsdaten erbracht worden, daß selbst diese Verknüpfung
nıcht mehr auf eine austeichende Genauigkeit der Theorie führte. Iie
siderische Komponente bedurfte einer Korrektur, die darauf hinauslaufen
mußte, daß die Exzentriz1ität des die siderische Periode wiedergebenden
exzentrischen Deterenten verdoppeln WAafr, hne dabe]l allerdings die
berelits die synodische Periode exakt wiedergebende epizyklische KoOom-
ponente in ihrer scheinbaren Größe verändern. Iie Verdoppelung der
Exzentriz1ität durfte also auch innerhalb des mathematischen Modells 11UT

scheinbar se1in un sich NUur auf die Geschwindigkeit des Epizykelmittelpunk-
LES; nıcht aber auf die ALZC}  — dem Epizykel selbst bewirkte Elongation AUS-

wıirken. Ptolematos stellte 9a7 eine Theorie für eine entsprechende Aus-
gleichsbewegung auf (siehe Bild 4

“
7 \\A

A AV
Ae B

/

B —
S Z

AZI

E

ild Die Theorie eines Planeten upiter nach Klaudios Ptolematos mıit exzentr1-
schem Deferenten, Epizyke. un Ausgleichsbewegung
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Danach bewegt sich der Epizykelmittelpunkt nıcht ogleichförmig 1n

Bezug auf den Mittelpunkt se1nes ZUE rde exzentrischen 1 Je:-
ferenten, sondern gleichförm1g in Bezug auf einen 27Zu exzentrischen
Ausgleichspunkt (A) der sich (be1 den außeren Planeten) jenselts der
exzentrischen rde 1im selben Abstand der Exzentr1iz1ität (ME) auf der
Apsıdenlintie befindet. etz tührt der Epizykelmittelpunkt 1n siderischer
Periode einen ungleichförmigen auf auf dem exzentrischen Deterenten
durch (Durch die ZUrr Veranschaulichung vergrößerten Exzentr1izitäten
kommt S be1 den resultierenden 1 ınıen links Überschneidungen.)
DIieses komplizierte geometrische System (von dem 1er der eintachste
Fall ausgewählt wurde) befindet siıch NU: in der Ebene der pti Lar
Ortsbestimmung des Planeten wird och die Komponente derS
digen Rotatiıon des Fixsternhimmels überlagert, die den täglichen Auf-
unı Untergang errechnet.

Mıt der Ausgleichstheorte verstieß Ptolema1o0s 111} aber 1n eklatanter
We1se 7zusätzlich das Prinzip der Gleichförmigkeit der Kreis- und
Rotationsbewegungen. Ungleichtörmige Rotationen heßen sich nıcht
mehr physikaliısch erklären; S1e konnten niıcht mehr der Wiırklichkeit EeNTt-

sprechen. Die DSESAMTE mathematische Theorie galt als bloße Hypothese
mi1t dem Ziel. die Planetenörter für jeden beliebigen Zeitpunkt Z be-
rechnen; un:! als solche wurde S1e natürlich pragmatisch KENULTZT. ber
die K rtl daran SETZTE auch schon be1 Zeitgenossen des Ptolematos ein;
besonders be]1 Dosigenes, ann be1 dem Neuplatoniker Proklos, spater
VOTL allem be1 Ibn Al-Haitham un Averroes.®

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts wurde darauthin ach einem Kom-
promi1ß gesucht zwischen dieser nıcht-realen, aber die Phänomene we1lit-
gehend richtig wiedergebenden mathematischen Theorie mit Kxzenter
un Ausgleichsbewegung, die in den alteren Fassungen der Theoricae pla
NELATUM für die einzelnen Planeten beschrieben wird, un den alleın der
physischen Realität entsprechenden, ogleichförmig rotierenden, MIt ihren
Achsen ineinander verschachtelten konzentrischen Ather-Kugelschalen,
mi1t denen aber aller Versuche die Phänomene niıcht richtig be-
schrieben werden konnten. er Vorschlag eINESs Modells, das 1m An-
schluß Ibn Al-Haitham entwickelt wurde, der AZu ein vollständig NUur

arabisch überlietertes Werk des Ptolemaios” AUSWELTETE., un erstmals in

Siehe KRAFFT (wıe Anm 54) 20) —324 unı die dort Literatur.
(JOLDSTEIN, The Arabıc LersiIOnN of Ptolemy’s Planetary Hypotheses (Iransactions of

the Amer1ican Philosophical doclety, 57 art hiladelphia
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oger Bacons Opus LeYrHUumM abgebildet witd.” tand annn rasch Aufnahme
1n die T heorıcae planetarum Hn hatte schon 1mM 14. Jahrhundert 1n deren
Rahmen weitestgehend Anerkennung gefunden. Es bildet auch die
Grundlage für des (usanus kosmologische Spekulationen.

Sepfentrio Vel Aquilo;

O ansa

“

RSS
n  bS

PE —_C P aaa >

9 2yny pA SII

Bild Physikalische« Planetentheorie der T heoricae hlanetarum (aus: REISCH, Margartta
philosophica [Straßburg 1504

Der gezeigte Holzschnitt VO 1503 STAMMLT Aaus der spater och mehr-
mals aufgelegten Margarıta phılosophica M  — Gregor Reisch:; stellt das
System des außersten Planeten Saturn dar (siehe Bıld S Das („anze 1st
der Schnitt durch eine Kugel beziehungsweise durch mehrere ineinan-
dergeschachtelte Kugeln der Sphären; LA WIr finden darın alle ben
beschriebenen KElemente der mathematischen Theorie er außere we1ilße
Rıng stellt die Komponente der täglıchen Rotation der Fixsternsphäre

Siehe (GRANT, C0sm0l02), in David Lindberg (H9°) Science in the Middle Ages
(Chicago/London 265—302, speziell 280—284
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der achten Sphäre dar, 1n der ben un 1n den Polen der pu
die hier senkrechte Rotationsachse für die entgegengesetzte Kigenbe-
WECQUNE& des Planeten längs der Ekliptik (dem waagerechten Durchmes-
sef) gelagert 1sSt. Schräg und exZzentrisch 4Zzu sind Deferentenachse un:
-_ebene eingezeichnet. Der Deftferent selbst 1st der exzentrische, we1l g_
4SSENE Rıng, 1n dem der rotierende Epizykel mMiIt dem Planeten umläuft;

wıird der exzentrischen Kınbettung in die körperliche Sphäre
VO  — dieser mitgeführt, rotlert aber gleichzeitig W1E alle anderen Sphären-
elemente seine eigene Achse Im inneren:; konzentrischen we1iben
Kreis sind die verschiedenen Mittelpunkte apgegeben, das CENITUM mundı
SOWIl1eEe die Zentren des Deterenten un des Aquanten.

Eetz ist das Gesamtgebilde des daturn-Bewegungssystems zwischen
der die Fixsternsphäre anschließenden außeren Begrenzungskugel
(dem 7zwelten €e1is VO außen) un:! der ebenfalls konzentrischen inne-
1 Begrenzungskugel (dem innersten €e1s konzentrisch un! rotlert als
DaANZCS gleichförmig, wenngleich sich innerhalb dieses Systems der
oleichförmig kreisende exzentrische Deterent m1t Epizykel befinden. DA
nerhalb des we1ißen K rtelises 1n der Mitte schließen sich ”ann ach innen
die entsprechenden Systeme des Jupiter und Mars, das nıcht S kom-
plizierte der Sonne (Bıld UuSW. bis E außeren Begrenzung der Feu-
ersphäre der 1im Weltzentrum ruhenden rtde atı  41

Versuchten die Mathematiker also das Problem einer wahren, realen
mathematischen Astronomute VOFrerst vergebens auf ihre Weisen lösen,

versuchte die Scholastik das Problem durch eine metaphysische
Rechtfertigung seiner prinzipiellen Unlösbarkeit aus der Welt schaf-
ten Hatte Ihomas VO Aquino och gehofft, daß dereinst jemand die
Diskrepanz auflösen werde,““ stellte die Spätscholastik in Festschrei-
41 { dIie Ausmaße sind natürlich relatıv, un! die DDicke eines solchen Systems hängt VOI1l

der KExzentr1iz1ität des Deferenten und der Größe des Epizykels er der übereinander
angeordneten We1 Epizykel) ab Da A dieser e1lit Begriff und Vorstellung einer
Gestirns->Bahn« (unser erfminus technicus vOrbit<) noch völlig fremd sind (erst Kepler
führte diese Vorstelung e1n), 1St häufig unklar, welche einzelne Kugek mit dem
ateinischen Begriff orbhis bezeichnet wird; benutzen lateinische Autoren dagegen das
oriechische Fremdwort SDMNAaETa, ist damit in der Regel eın solches Gesamtgebilde
zwischen der außeren un der inneren konzentrischen Begrenzungskugel gemeint. DIe
ysachte Sphäre« 1st deshalb die sich die Sphäre des siebhten Planeten anschlie-
Bende Fixsternsphäre (samt der ZUET KErzeugung VO Präzession und Trepidation C1-

torderlichen 7zusätzlichen »orbes<).
472 THOMAS VO.  7 AÄQUINO, In Arıstotelis T.ibros de C(aelo ef mundo eXDOSIHO, 1L, lect10 I
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bung der aristotelischen Unterscheidung VO mathematisch-hypotheti-
scher un physikalischer stronomı1e die Möglichkeit einer wahren
stronomıt1e orundsätzlich 1n rage un berief siıch AZu »auf die Ver-

borgenheit Gottes, die dem Menschen jede Einsicht 1n die Schöpfungs-
ordnung verwehre«. ” Im Jahrhundert WAarTr der Standpunkt des Aver-
roes der allgemeın anerkannte. Er hat den Nominalisten überhaupt GCEST.

T beorica Solıs

ZX8SN
A \BA

DLSS
DL d

Bild ‚Physikalische« Sonnentheotie AUuSsS PEURBACH, T heorıcae planetarum
(Nürnberg

die Möglichkeit ihrer Spekulationen eröffnet:; un 5l3t ennn auch
Buridanus die Vertechter einer täglıchen Erdbewegung auf den KEinwand
der Arıstoteliker: diese verstobe die oültigen Prinzıpien der Astro-
nomıle, onCN, daß 6S den Astronomen doch CLEIT: die KRettung der

Phänornenq gehe, hne da ( S1Ce interessSiere, ob das Ergebnis der Wırk-

451) »Quia torte secundem alıquem altum modum, nundum ab homin1ibus COMPIE-
hensum, apparentia Ccirca stellas salyantur.«

44 FELLMANN (wıe Anm 24)

LA
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liıchkeıit entspricht der nicht.““ Idiesen Standpunkt des rein hypotheti-
schen Charakters der mathematischen Astronomiuie sollte ja 1:5492 auch
Andreas Os1iander 1n se1iner mMN Vorrede der copernicanischen
Astronomie unterstellen tälschlicherweise; C Copernicus hatte
se1ine Helozentrik Ja gerade als Folge einer innıgen Verknüpfung beider
Astronomien entwickelt, indem siıch die Bewahrung aller Prinzipien der
arıstotelischen Physik in der stronomıle die Wahrung der Rettung der
Phänomene PALT: Aufgabe gestellt hatte; endlich »das Wesentliche,
nämlıch die Gestalt der Welt un die tatsächliche Symmetrie ihrer Teile«
erfassen können, die bis dahin der Astronomie aufgrund ihres fal-
schen Ansatzes verwehrt FCWESCM se1

[Jas 1st eine völlıe andere Ausgangsbasıis als S1e auch och Nıkolaus
V3  - Kues vertrat. ( usanus stand mitten 1n der "Iradition der Spätscho-
lastık; Ja, CS 1st das eigentliche 1e] der regnla doctae Z9NOranlIAaE, die prin-
zıpielle Unmöglichkeit einer ywahren« Astronomuie erweisen, nıcht Nur

der mangelnden Vernunftbegabung des Menschen der der gOtt-
lichen Vorenthaltung tieterer Einsichten 1n seline Absichten und Taten,
sondern als durch die Nichtidentität un orundsätzliche Verschiedenheit
VO  — Schöpfer und Schöpfung bedingt un begründet. Das aufzuweisen
dient ıihm als Neuplatoniker 1m wesentlichen die Mathematik, un: ZWAL,
VOT allem ihrer orößeren Anschaulichkeit, die (GGeometrie; Un da
CT das Absolute durch se1ine mathematischen Überlegungen als ihnen
Analoges begreifen sucht, muß natürlich auch für die Schöpfung
dieses absoluten (sottes mathematisch argumentieren, die Unver-
gleichbarkeit nicht schon in der Argumentationsebene durch eine zudem
unzulässige WETOBAGOLC ELC OAALO YEVOC einfach VOTrau  eitzen Deshalb bot
sich PE derjenige Bereich der Natur regelrecht d dessen Betrachtung
damals als einz1ge bereits weitgehend mathematisiert warf,  406 nämlich die
Astronomie beziehungswelse Kosmologte:

JEAN BURIDAN, In Arıstotelis De Caeln (ibros, I1  n »Sufficit astrolog1s ONCIEC
dum pCI YJUCIN salventur apparentia S1Ve s1it i1ta in S1Ve O1.' /atiert nach PFII1=
MANN (wıe 24)

45 COPERNICUS, De revolulionıbus, Praefatio (wıe Anm 2 9 4, »Rem QqUO-
JUC praecıpuam, hoc est mundı fortmam, partıum 1US cCertam symmetriam NO

pOotuerunt invenire, vel Ilıs colligere.«
46 Später, in der Schrift [diota de SLALICLS EXDENMENNS, versuchte dafür einen welteren

Bereich erschließen, nämlıch das Gewicht« der materiellen Körper, sicherlich im
Hınblick auf Saptentia Salomonıs T: 24  „ wonach ja (sott bei der Schöpfung die Welt

AA
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ährend ach der cormncidentia 0OPPOSILOTUM 1n (Sott als dem einzigen
Absoluten die Gegensätze aufgrund des Übergangs ineinander
7zusammentallen (Gott ISt Gerade und Kre1s, Mittelpunkt und Periphere):
frerten diese in der erschaffenen Welt Daf nıcht auf: In der Schöpfung 1bt
C keine Gerade un keinen Kreis, keine mIit dem Punkt verbundene
absolute uhe und absolut ogleichförmige der kreisförmige Bewegung,
keine absolute Mıtte, keine Peripherie und absolute (Grenze inge, die
aber gerade die yvwahre«, sStırcng auf den Prinzıpien der ariıstotelischen
Physik autbauende Astronomie zugrundelegen müßte (und die MC

Copernicus 1n seinem völlig anderen Ansatz einer Reform auch ZUSFUN-
degelegt werden sollten

Selbstverständlich kennt Nikolaus VO Kues die stronomıte seiner
Zieit. wI1e S1e ben für die Planeten ck1i771ert wurde VO seinem K in1-
versitätsstudium un: VO privaten Studien heft  > un: in seinem Besitz
befand sich auch eine Reihe astronomischer Werke, VT allem Ge-
brauchsliteratur.“® 1436 vertaßte einen Tractatus de reharalıone Kalendaryız
für das Basler Konzil,” auf dem das anstehende Problem der Kalender-
tetorm annn allerdings nicht mehr behandelt wurde ber die Schrift
bezeugt se1n tiefgehendes astronomisches Wıssen un die enntnis der
für das Problem der exakten Bestimmung der änge des tropischen Jah
LCS, die jeglichem Kalenderwerk zugrundegelegt werden muß, einschlä-
oigen I ıteratur VO Ptolemato0s bis 'Thabit Ibn Kurra (hier geht B

Präzession und Trepidation) und die Handhabung astronomischer Sa
felwerke; VOT allem der Alphonsinischen. Hatte Copernicus jedoch
1515/16 ach Aufforderung einer Stellungnahme FT Kalenderreform
für das Lateran-Konzil in Übereinstimmung mMI1t dem Abschlußbericht

»nach M: ahl und (Gewicht eingerichtet« hat Hierzu siehe den Belitrag A} MÜLLER
in diesem and 222 25() SOWIE KRAFFT, Schweretheorıe und Welthild des TROLAUS VON

Kues. /u ıhrer »ermeintlichen Modernität, 1: Berichte ZUrTr Wissenschaftsgeschichte 75
(2002) 195211

47 Siehe KRAFFT, Progressus retrogradis. Ize >Copernicanische Wende: als Ergebnts absoluter
Paradıgmatrene, in Diemer (Heg.) Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und
die Geschichte der Wissenschaften. CTE Symposium der Gesellschaft für Wissen-
schaftsgeschichte anläßlich ihres zehnjährigen Bestehens, 8 Maı 1975 in üunster
(Studien ZUT Wiıssenschaftstheorie, 10) (Meisenheim (Glan 20—48

45 MARX, Verzeichnits der Handschriften-Sammlung des Hospitals (‚yes hei Bernkastel Mosel
(Irier 1905, Nachdr. Frankfurt

49 Siehe hierzu DUHEM (wıe Anm 25) X’ 21113513
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immer och feststellen mussen, daß die Zeit für eine Reform noch nıcht
reitf sel, we1l 27Zu och die exakten Bestimmungen der Jahres- U MoO-
natslänge fehlten,”” erklärte Niıkolaus VC) Kues diesen Zustand

Jahre früher damıit, daß die dafür erforderliche Einrichtung einer
akten Astronomie die Kräfte der menschlichen Vernunft orundsätzlich
übersteige. Es ist cieselbe; VO  - der copernicanischen orundsätzlich VeEeTI-
schledene Geisteshaltung, W1€E S1e sıch ler Jahre spater als sbelehrte Un-
wissenheit« konsolidieren sollte.

(Cusanus schreibt nırgends, daß irgendwelche astronomıiıischen Beob-
achtungen der Berechnungen diese orundsätzliche Skepsis ausgelöst
hätten,; un: natürlich auch niICht. welche CS annn SCWESCH waren. ber
das 1St auch nıcht erwarten we1l diese Skepsis Aaus dem skizzierten
Unbehagen der astronomischen S1ituation herrührt un dem philo-
sophisch-theologischen Begründungszusammenhang der Spätscholastik
ENTISTAMHNET, der 1m 15. Jahrhundert stark V} Neuplatonismus gepragt
WAL. IDIGE sdocta ignNOranNtia« 1st keine Reflexion ber naturwissenschaftli-
che Methoden un:! Erkenntnisweisen, sondern neuplatonische Mystik
H73 Theosophie mIit Prämissen, die mi1t neuzeitlichem naturwissenschaft-
lichen Forschen nıcht vereinbar sind das hat schon 1915 Edmont
Vansteenberghe klar gesapt:”

DIie beschränkte Zeit zwingt mich, S be1 Andeutungen bewenden
lassen; ich wähle 2a7u die Bewegung der tde und die Schwere- und
Elemententheorfrie.

5() Siehe KRAFFT, Des INIcCOLAUS Copernicus Bemühungen die Destimmung der Länge des
Lropischen ahres. S’ur Chronologie copernicantscher Astronomte, 1n: Fritscher Brey
HS Cosmographica CT Geographica. für Her1ibert Nobis Z Geburtstag.
(Algorismus, 15) Halbband (München 2553—2906, besonders 266271

51 VANSTEENBERGHE, Auytour de %. docte LINOFANCE. [ Jne CONLFOVENSE Sr Ia theologte IHYSTIGUE
XV szecle (Münster » siehe uch VO  3 naturwissenschaftshistorischer Seite GOL-
AMMER, INIcolaus VON (‚ ues und dze UÜberwindung des geoZENTNISCHEN Weltbildes, in: Alte Pro-
bleme Neue Ansätze Drei Vorträge VO Fritz Krafft, Kurt Goldammer, Anne-
martie Wettley (Beiträge Z Geschichte der Wıssenschaft und der Technik, (Wı1es-
baden Jetzt Stuttgart] DA KEine LNEUC Untersuchung der Proklos-Hand-
schriften des UuSsSanus Berücksichtigung der alteren Literatur liefert HOFF-
MANN, INIROLaus VON Kues und Proklos. Füine Interpretatio Christiana (Dıiss. phıl Unıv. Düs-
eldorf ’ den (neu-)platonischen Ansatz betont uch K KANDLER (w1
Anm 85

T:
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Bewegung SEC1 für u1ls NUr erfaßbar 1m Vergleich CEWas Feststehen-
dem, schreibt Nikolaus 1n DE docta LONOTANLIA, also NUur als relatıve Bewe-

DUuNg, un ZWAarTr im Falle der estirne als Bewegung feste Pole 1mM
/Zenit der die Mitte, JE ach Standpunkt; enn schaue 1114A1l VO den
Polen Aaus auf die Miıtte der Erde: befinde sich diese 1mM Zenit (also
oben) »WOo auch immer jemand sich befindet, olaubt, sich 1mM Zentrum

befinden«.°“ [ )as Alst sich unterstreichen, nıcht jedoch die ontolog1-
sche Schlußfolgerung, daß sich daraufhin die Welt und ihre Bewegung
und Gestalt überhaupt nıcht erfassen lıeßen, we1l S1e keinen (absoluten)
Mittelpunkt besitze ( sich der Fixsternsphäre keine feststehenden
Pole befinden könnten. [)as folgende Kapitel erganzt, da jeder beliebige
Standort auf einem der Planetenkörper dem Beobachter Ww1e€e ein ruhen-
der Mittelpunkt erscheine un: U} jedem Standpunkt AUS scheinbare
Fixpunkte entstünden, die als Pole sich das andere drehen
scheine.” Das Gefüge der Welt (machtna UNdZ) Se1 aber deshalb ein-
gerichtet, daß S1e überall ihr Zentrum un:! nirgends ihre Peripherie habe,
we1l iıhr Umfang und ihr Zentrum (sott sel, der überall LO nırgends sSe1
un 1n dem Zentrum un Umfang 7zusammentielen.

I dieses 1st übrigens der Zusammenhang, 1in dem (usanus ber die
Unmöglichkeit der Entscheidung ber uhe der Bewegung des Be-
trachters der des i1ihm bewegt erscheinenden Gegenstandes sprach. Wıe
gesagt, das iSst alte optische Tradıtion; und selbst der echsel des Stand-

des Betrachters VO der tde den Himmel ist für diesen Pa
sammenhang be1 Buridan vVOrwegegeCNOMMECN.

Es ist auch keine posterlor1 abgeleitete Erkenntnis, da[l3 der Erdkör-
PCI nicht 1m Zentrum der Welt ruhe, vielmehr eine Folge des für diesen
Zusammenhang prior1 gesetzten Postulats, da D in der materiellen
Schöpfung ebensoweni1g CM Z entrum gebe w1e€e absolute Ruhe * ] )araus

572 De docta IOM I 1: 161, I’ 103 2 ubique qu1s fuerit, in cCentro A w

credit.«
De docta LON I1  ‚ 162, IS 103; /FE
Kın entsprechender Gedankengang mMI1t ogleichen Konsequenzen findet sich bereits in
Albert von Sachsens Kommentar De caelo pf MUNdO (L, quaestio un 26); be-
züglich der für iıh: un! Copernicus daraus folgenden Schwere- und Kohäsionstheorie
siehe KRAFFT, Copernicus FELITODEFSUS (ravVitalion und Kohästonstheorte, 1n Colloquia
Copernicana Conferences des Symposia: L’audience de la theorie heliocentrique,
Copernic et le developpement des SCIENCES GEXACTES eT sclences humaines, Torun 1975

AT
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folgt natürlich schon deshalb keine Heliozentrik (oder Hehiostatik), we1l
für die Sonne dasselbe gelten würde; aber CS ergeben sich Aaus diesem Aaus

(usanus’ philosophisch-theologischen Prämissen der docta L9NOTANLIA fOo1=
genden Postulat Konsequenzen astronomıischer un kosmologischer AFrt,
denen ich mich 1n einem PISTICH Punkt Ür 7zuwenden möchte:

IBIG mathematische Astronomie ist für ( ‚usanus ZWAT orundsätzlıch
nicht 1N der Lage, die ja auch nıcht absolut regulären Bewegungen
H1ımmel exakt beschteiben, aber CS 1st ihre Aufgabe, die Phänomene

wahren (apparentes Salvare), also das Erscheinungsbild der Himmels-
bewegungen auf der trde angenähert wiederzugeben, selbst WE sıch
weder Gestalt och Bewegung der Welt erfassen lassen sollen. Nıiıkolaus
möchte siıch sicherlich niıcht dem Vorwurtf AUSSCIZEN, daß die exakten
Disziplinen der Mathematik deshalb A4aUus selinen Betrachtungen der
schaulichen Schöpfung ausschließe, weıl C S1Ce nıiıcht beherrsche.

Kr betont aber nochmals ausdrücklich, daß »weder die Sonne och
der Mond och dıie tde der eine andere Sphäre in ihrer Bewegung,
auch WE 111 u1ls das anders erscheinen INaQ, einen wahren (vollkomme-
nen) Kreis beschreiben können, we1l S1Ee sich nicht einen Fixpunkt
bewegen«.”” Ks he1ilßt also AS Erscheinungsbild wahren, oder, Ww1e
(Iresme CS ausgedrückt hatte Es muß auf einer bewegten rde dasselbe
Erscheinungsbild entstehen Ww1Ee bei einer 1m Weltzentrum ruhenden
Erde wobel aber die Astronomuie mi1t ihren auf mathematıische Kreise

einen Fixpunkt reduzierten Bewegungserscheinungen der Planeten
auch 1m Sinne des ( usanus keine Realıtät wiedergeben 4T

IDIIS tde (oder vielmehr: die Erdsphäre) ist 12 bewegter Planet (eine
bewegte Planetensphäre) den bewegten Planeten(sphären) O

(Studia Copernicana, 14) (Wroclaw UuS W: 0926 Maßgeblich der Philoso-
phie des UuUSanus und ihren Quellen bis Z11 Jahre des Entstehens der Schrift De docta
Z9NOVANTIA 1st immer noch SENGER, Die Philosophie des ZROLAUS DON Kues Or dem
Jahre 1440 Untersuchungen ZUF Entwicklung einer Philosophie IN der Lrühzeit des INIROlaus
(1430—17440) (BGPhThMA (Münster » siehe uch n KANDLER
(wıe Anm

55 De docta LL LE 14 160; I’ 102, DF »Immo qUu' so|l UU Iuna U:
UU alıa sphaera, l1cet nobis alıud vedeatur, describere DOLTESL MC citculum

1n MOTU, CU) 10 MOVvVEANLTLUr UD {1x0.« Die Worte MICYUC alıa sphaera« welsen
darauf hin, daß UuSanus hier uch be1 Sonne, Mond und tde deren Sphäre« (siehe
Anm 41) denkt, wobe!l die )’Erdsphäre« durchaus als identisch mit dem rdkörper
aufgefaßt se1n annn

Z
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den un! bewegt siıch w1e Sonne, Mond un! die anderen Planeten ebense:
Ww1€E die Fixsterne siıch die Pole der achten Sphäre bewegen, einen
Pol dieser Sphäre, der für jede Planetensphäre ein anderer ist und für
die trde als Gestirtnskörper näher ZU Zentralpol liegt  >6 |die Achse der
Erd(sphär)e befinde siıch ZWAT 1n der ähe des »polus centralis«, den
sıch die Fixsternsphäre drehe: doch beschreibe die Erdsphäre mMIt ihrer
Bewegung nıcht einen kleinsten Kreis (das wieder aufgrund der orund-
sätzlıchen Prämissen); das he1lßt S1e erfolgt nıcht einen Punkt. dem
der einste e1s sich Ja annähert. Außerdem stehen ihre Pole WE alle
anderen Pole nıcht absolut fest. ( usanus wıll also 9 da die tde
eine bloße Achsendrehung ausführt (wıe s die Nominalisten als Alter-
natıve für die ogleichen Erscheinungen diskutiert hatten). S1ie bewege siıch
vielmehr in einer eigenen, CI auch w1e bei den anderen Planeten
unvollkommenen Sphäre, die ihre Hauptdrehachse, detren nıcht
veränderliche Pole siıch der achten Sphäre 1n der ähe VO deren
(Zentral-) Polen befinden, mit nicht gleichtörmiger un oleichblei-
bender Geschwindigkeit rotlert. Ihre Hauptdrehachse soll demnach ohl
einen schmalen Doppelkegel beschreiben, VO dem der Radius der
Grundflächen dem Abstand der Pole VO den Zentralpolen der achten
Sphäre entsprechen der die beiden Pole ihrer Achse sollen siıch auf
derselben Selite der Achse der Fixsternsphäre befinden, dalß die Erd-
(sphär)e eine gleichgerichtete Achse rotiert, deren Bewegung einen
schmalen Zylinder beschre1bt. Selbstverständlich bleibt die Erd(sphär)e
aber (fast) 1im Zentrum der achten Sphäre un der Sonnensphäre; das
Planetensystem bleibt geozentrisch.

DIie Bewegung des Erdkörpers den Mittelpunkt seliner Sphäre, die
selber nıcht eine feststehende, zentrale Achse: sondern eine auch
ihrerseits VO der achten Sphäre die nahen Zentralpole herumge-
führte Achse Ffotlert.; dartftf aber natürlich nıcht als zusätzlicher optischer
Effekt bei den erscheinenden Bewegungen der Sphären der übrigen Pla-

und der Fixstersphäre auftrteten, we1l ELrWwWwAas nıcht wahrgenom-
INnen wird gerade das sollte aber Copernicus konstatieren: un das
macht naturwissenschaftliches  dn Denken gegenüber philosophisch-theo-

56 De docta IOM H. I 16U; I 102, 1019 »sSICUt habent stellae Circa polos
coniecturales in OCtava sphaera, iıta 9 Iuna P planetae SUNT ut stellae Circa polum
distanter R differenter contiecturando polum CS55C, ub]l creditur centrum._«
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logischen Spekulationen dUu>, die den bewährten natutrwissenschaftlichen
SIALIUS GUO nıcht anzurühren Für Cusanus mul deshalb die Hr-
klärung och auf der Basıs der bestehenden mathematischen Astronomie
erfolgen. DiIie ertscheinenden Bewegungen der anderen Hımmelskörper
mussen, WIE C die Optik jehtt für den eobachter auf der tde
rtelativen Bewegungen werden, das he1ißt diese Hımmelssphären mMussen
zusätzliıch der ekannten (und wahrnehmbaren) eine gleichartige Ro-
tatıonsbewegung ausführen Ww1e die Erdsphäre. Beide Kotationsbewegun-
DSCH heben sıch daraufhin für den (bewegten, sich daraufhin aber als
ruhend empfindenden) Beobachter auf.

In einem fragmentarischen Abriß seliner eigenen L heoricae planetarum, die
Nikolaus auf die Rückseite eines leeren Blattes einer 1444 in Nürnberg
erworbenen astronomischen Handschrift sicherlich bald ach dem Kauf
eintrug,” versucht CE; diese gemeinsam ausgeführten Bewegungen be-
schreiben und ogrößenmäßbig bestimmen hne dal ich diesen lext
bisher vollständig verstanden hätte der andere Interpreten eine oroße
Hıltfe dabe]l SCWESECN wären © Vermutlich hatte aber (usanus das
selber och nıcht konsequent durchdacht: eine ZWanZ1g Jahre spater 1463
in Orvieto verfaßte chrift mMIit dem Titel De fioura MUNdt, die möglicher-
We1Ise nähere Auskunft hätte geben können, 1sSt leider verschollen.

Die Fixsternsphäre rotlert üblicherweise innerhalb VO Stunden
einma| ihre Achse VO (Jst ach West Anders als die Nomuinalısten,
die Ja eintach diese Rotation als scheinbaren Effekt der entge ENZDESECLZ-
en Erdrotation zuschrieben, annn (usanus aber die Fixsternsphäre nicht
ruhen lassen. Der Einfachheit halber 4ßt vielmehr auch die Erdsphäre

Der VO  — N Clemens 1843 entdeckte un! 1847 bekannt gemachte ext im Codex
USAanus 211 (keiner Ptolemai0s-Handschrift, WI1IE immer wieder behauptet WIird; siehe

MARx |WI1 Anm. 45 202) ist in einer Edition VO:  w) Klibansky abgedruckt im Anhang
HOFFMANN, Das [ Inıversum des ZROLAUS VON ( yes. Lextbeilage VONH Xaymond Klibansk)y.

Mit PInNer Lafel. St.1 (Heidelberg Z 46 Inach dieser Ausgabe wird zıtiert]; stiehe
außer der dort nnNtEN alteren Literatur se1it Alexander VO:  e Humboldts »KOsSmos«
uch DDUHEM (wie Anm Z3) 1331 HAUBST, Nikolaus VON Kues und dıe moOderne
Wissenschafl, (Isier > CHNEIDER (wıe Anm. 10) 158
Siehe z IIJOHEM (wıe Anm 25) X, 212319 (mit Textauszügen); ZINNER,
Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanıschen Lehre rlangen /xweite Auflage,
durchgesehen und erganzt Nobis Schmeidler (München 95—97,
danach NAGEL, Nicolaus USANUS IN der Sicht Alexander VON [£umboldts, 11} HEG
(1986) 251—256, hiler 254
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in derselben Richtung rotieren w1e die Fixsternsphäre tE Pole sollen
siıch in der ähe der Pole der Fixsternsphäre befinden). Die Rotations-

geschwindigkeiten mussen daraufhin gewählt werden, da als sche1in-
barer Effekt eine 24—stündige Rotationsbewegung der Fixsternsphäre
latıv AAA Rotation der Erdsphäre übrig bleibt. uch hiler wählt SE wieder
den einfachsten Fall die Verdoppelung: [ dIie Erdsphäre SO innerhalb
I4 Stunden einmal ihre Achse VO (Jst ach West rotieren, die

Fixsternsphäre in derselben Richtung zweimal 1n derselben Zeit. also mMi1t

doppelter Rotationsgeschwindigkeit als auf der tde wahrnehmbarer
Eftekt verbleibt eine 24-stündige Rotatiıon der Fixsternsphäre (relatıv
AA als ruhend empfundenen Erde) N© (Jst ach West uch be1 der

5>onne, die ( ‚usanus als einzigen Planeten mMI1t in die Betrachtung einbe-
zieht, muß deshalb die der siderischen Komponente, der relatıv DA F1x-

sternsphäre erfolgenden ‚Eigenbewegung«, überlagerte 24-stündige Ro-

tatıon, die den Auf- un Untergang bewirkt, ebentalls in eine 7zweitache
Rotatiıon in derselben Zeit umgewandelt werden:”? »Secundo consideravı,
quod ista 110 potest El 1x2 sed MOVveEeLUr ut alılale stelllale. Quare

polis mundi revolviıtur, ut a1lt Pıtagoras, quasıi semel 1n die 6>
sed OGiAavıa sphaera bIis, EF sol PDarulı) mMmiInNus QUaLLl bis 1in die Sr NOCTE.«

(usanus verringert allerdings die täglich zweimalıge Rotatiıon der SOn-

nensphäre einen geringen Anteıl (»parum MiINuUS Ua b1s«), nämlıch

täglich 365 einer Gesamtrotation, WAS siıch 1n den 265 Tagen eiInes

Jahres auf die olle Rotatiıon eiInes Tages aufsumme, da die Sonne in
einem Jahr eine Ekliptiklänge hinter der Bewegung
urückbleibt. Dieses Zurückbleiben (retardacto) soll die übliche jährliche,
rückläufige West-Ost-Rotation in siderischer Periode längs der Ekliptik,
also ach üblicher Auffassung die der 24-stündigen Rotatıon der Fix-

sternsphäre überlagerte Eigenbewegung der Sonne ersetzen.® DDie beiden
yorbes« der Sonnensphäre, welche die tägliche und die jährliche Bewe-

SUNEg wiedergeben (und das SO sicherlich entsprechend auch für die

übrigen Planeten gelten), rotieren also, ebenso Ww1€e be1i den Nominalıisten,

50 Cod. (us 241 fol 5 44, S} Klibansky (wıe Anm >
Cod C418 21 ftol. 55 4 „ 1519 Klibansky (wıe Anm 5 » Et pCI CIFrCUMVO-
luc1ıonem mundi t1am circumvolvitur solis semel 1in die et nNnO Parumı minus,
hoc CSL.pCI‘ 365 Sul1 circuli, ita quod in 11110 unl PCI MOTU: dic1 UunN1USs EST

retardaCclo; et illa retardacıone otrıtur ZOd1AaCUS« die scheinbare Sonnenbahn längs
der klipti der Tierkreis.
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NUur in einer Richtung; während ( jedoch be] jenen die Rıchtung der
Eigenbewegung 1n s1iderischer Periode ist (die tägliche Komponente wıird
ja als bloßer Eftekt VO der Erdrotation etZEULT); 1st E be]1l ( usanus
die Bewegungsrichtung der täglichen Rotationskomponente. I dDiese wird
”a7Zu lediglich einen oroßen etrag verlangsamt, dal3 die Rotat1o0-
HC in einem Jahr eine Umdrehung zurückbleiben un damıit
den scheinbaren Eftekt efgeben, daß 1n diesem einen Jahr eın Umlauf 1n

entgegengesetz ter Richtung vollbracht wurde. Im ersten Fall. dem siıch
die Astronomen se1t Platon 1N der Regel anschlossen, bewegt sich der
Mond Schnellsten, nämlıch bereits innerhalb eINes Monats einmal
die rde be1 den Nominalisten un Copernicus ausschließlich, be1 den
Geozentrikern zusätzlich TT Komponente der entgegengesetzten tägli-
chen Rotation 1m 7welten bewegt der Saturn sich schnellsten,

bleibt nämlich erst ach Jahren eine Rotatiıon hinter der tägli-
chen Bewegung Zzurück das entspräche der cusanischen Vorstellung,
die auch die der antıken Anhänger einer Wırbeltheorie, VOT allem des
Anaxagoras un der Atomıisten, WAL, aber auch für die Pythagoreer be-
ZeULT 1st. hne daß allerdings anzunehmen ist, daß Nikolaus VO Kues
davon hätte wissen können.““

Im Gegensatz den anderen Planeten besitzt die Sonne nıcht die
Komponente einer synodischen Periode: möglicherweise hat Nıkolaus
S1E deshalb als Beispiel ausgewählt, nıcht auch och eine F H-
klärung für letztere liefern mussen. ber alle Planeten und sOmıt auch
der Sonnenkörper bewegen sıch nıcht längs des Äquators, sondern längs
der AZu oschiefen pti (die schwankende Neigung beträgt 23°
wofür jeweils eine 7zusätzliche konzentrische Sphäre erforderlich se1n soll

Eıne entsprechende Bewegung der Pole der achten Sphäre SO
bewirken, daß die Hauptachsen der Erd:: Sonnen- und Fixsternsphäre
paralle] un! identisch bleiben sche1inen. LDamıit neben dem Zurück-
bleiben des Sonnenkörpers hinter der täglichen Bewegung, die als eNTt-

61 Siehe BURKERT, Weisheit und Wissenschafl. Studien Pythag0ras, Philolaos und PIlaton
rlanger Beiträge ZUr Sprach- un! Kunstwissenschaft, 10) ürnberg 314:

KRAFFT, I Die Begründung pIner Wissenschaft ON der [Naltur durch die Griechen (Geschichte
der Naturwissenshaft 1 rombach hochschul paperback Z3) reiburg Br.

62 Die Erwähnung des Pythagoras ext des Codex UuSsSanus 21 tol K * (sıehe oben
Anm 5935 betrifft T: die Bewegtheit der rde
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gegengerichtete Figenbewegung wahrgenommen wird, diese auch als
eine Bewegung Jlängs der pti erscheinen kann, wird eine tatsächliche
Eigenbewegung senkrecht AT Ä(]Uflt0t aANSCNOMMECN. Hiıerzu ist wIie-
erum (JE) eine Sphäre erforderlich, die eine Achse rotlert, deren
Pole sich »gleichweilt VO den Polen der Welt Fixsternsphäre]| entfernt
auf dem ÄC1UQIOI« befinden, da(3 1E auch VO der täglichen Doppel-
Rotation mMIt herumgeführt wird. Der Sonnenkörper soll siıch allerdings
nicht, wIie üblich, auf dem Äquator dieser Sphäre befinden, sondern
lediglich den Wınkel der Schiefe der pu VO einem der
Pole dieser Sphäre (auf dem Aquator) entternt, daß CT be1 einer knapp
jährlichen Rotatıon dieser Sphäre scheinbar einen A gene1gten
sBreitenkre1s« beschreibt un:! die Sonne diesen Betrag ber un
den Aquator hinaus längs des Tierkreises führen scheint.®

Die achte Sphäre erhält ebentalls eine zusätzliche, schr langsame Be-

wegungs kornponente, AÜaus der die Präzession, das Vorrücken der Tagund-
nachtgleichen (des Frühlingspunktes) den schon damals überholten
alten hipparchischen Wert VO 10 1in hundert Jahren resultieren <O]1:°* »1ita

quod stelllale, qu{aje SUNT 1n Ihlorisonte 1n medio mundi sole
ex1istente in arliete Aut libra in FEU ter \zur Tagundnachtgleiche] SUC-

CEesSsSIve polo 1XO 1n conlungentur 1n ANMNO 7 S1C quod
stella, quj|aje distat DCI 360 circuli P _ ad Oorientem ab C  9 qujaje
modo est 1n polo, Circa centesimum succedit.« Hier scheint ( -

bezüglich der Mechaniısmen ein1gES mißverstanden haben Kıne

vollständige Aufklärung ist bisher jedenfalls nıcht geglückt. Kıne Bee1in-
fussung nachfolgender mathematischer Astronomie scheint C-
schlossen. Copernicus hat das Problem VO völlıg anderen Prämtissen Aaus

alz anders gelÖöst.
ber hat ('usanus annn nicht wenligstens die copernicanische Schwe-

retheorie für bewegte Himmelskörper angeregt der vorweggenommen”
uch das mul eindeutig un! klar verneint werden, WE auch nıcht
sehr, we1l C 1in der Schwere- und Elementenlehre des ('usanus ebenfalls
einige Verständnisschwierigkeiten und Widersprüche geben scheint,
03 Cocd Cus 213 tol 5a E 4 ö 1A5 Klibansky (wıe Anm 50) {Et solare O:  U:

distat abh un  © polorum illorum quası! pCI quartamm quadrantis, scilicet PCI oradus
vel ProPpC.«

Cod (us 216 tol 80 45, 028 Klibansky (wıe Anm S
65 Als oroßes oder Platonisches Jahr galt der Zeitraum VO: Jahren (: 100 360)
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die be1 Copernicus nıcht Auftteten. sondern we1l 1im Gegensatz Z117

copernicanischen die cusanische Schweretheotie ein eklektisches, nıcht
vereinheitlichtes Konglomerat V KElementen AaUuSs unterschiedlichen
Theorien datstellt; die für siıch alle lange VOT Nıkolaus VO  — Kues entwik-
kelt worden un SOmıIt auch nicht genuln cusanıschem Denken
STA können, Ww1€e ZUE 7zwelten Punkt wenligstens ck1iz771ert WECTI-

den co]1.°
Sa dem ach anfänglichem Staunen durch die sbelehrte Unwissenheit«

erfaßten Kunstwerk der Schöpfung he1lst CS 1n Kapitel 15 abschließend:®”
»Wer wollte diesen Künstler nıcht bewundern, der auch be1 den Sphären
un den Planeten un: Sternregionen (IM SPhaers ef stellis FeRLONLDUS ASLYO-

YUM) solche Kunst anwendete, daß hne letzte Genauigkeit (SINE OMINI
Praectsione E sich die Harmonte aller (O71NLUMM CONCOTdaNLIA) mit der Ver-
schiedenheit aller verbindet, indem 1n einer einzigen Welt die Größen
der Planeten (magnitudines SLElLAYUM |gemeint sind die Planetensphären|),
ihre Lage un Bewegung 1in seiner Vorsehung gegeneinander abwog un
die Abstände der Planeten ordnete, daß  9 wAare nıcht jede Region S w1e
Ss1e ist. weder S1Ce selbst se1n och sich 1n solcher Lage un Ordnung
befinden och das Unityersum selbst bestehen könnte.« [ JIas besagt
nıchts anderes als  5 dalß 1im Sinne der 9 die gesarnte Schöpfung
durchwaltenden Finalität der Teleologte des Christlichen Aristotelismus
alle ineinandergeschachtelten eile der planetarıschen Welt harmonisch
auteinander bezogenen sind un! zusammenwirken, hne daß diese für die
Kx1istenz un das Bewahren des KOosmos als notwendig erachtete Zweck-
mäßigkeit VO  - ( ‚usanus hätte aufgezeigt der begründet werden können.
[Das ist als Forderung alter Bestandteil neuplatonischer Tradıtion; dennoch
hat S1Ee sich ErST eIn Johannes Kepler ZUrTr Aufgabe gestellt, un S1@e wurde
4An 1m 18 Jahrhundert Programm der Physikotheologie in beiden Fäl-
len aber hne Anregung durch Nikolaus VO  a Kues eht eine solche

Für Eıinzelheiten siehe KRA£‘FT (wıe Anm 46)
De docta LON. 1L, 175 1554 15 2

68 Das, WAas 1n der orthodoxen Platon- und Aristoteles- Tradıtion als materiebedingt AlTts
gefaßt wurde, daß nämlich die materiellen Dinge die reine Idealtftorm 11UT mehr oder
weniger angenähert, ber nıemals Hau erreichen, wird VO (usanus in christlicher
Anpassung platonischer Dichotomie als schöpfungsbedingt, als auf der orundsätzli-
hen Unterschiedlichkeit VO:  = (absolutem) Schöpfer und (unvollkommener) chöp-
fung eruhen:! angesehen.
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Forderung doch schon auf Platon zurück un findet S1C sich doch auf
christlicher Basıs bereits spatestens be1 loannes Philoponos

S ur Verschiedenheit der NUur 7zwischen Verschiedenem mögliıchen har-
monischen Zugeordnetheit (concordantta) Zählt Nikolaus annn auf »EKr
verlieh allen Sternen verschiedene Helligkeit verschiedenen Einfluß 120
Jluentia also auch die astrologischen Wiırkungen| verschiedene Gestalt
Farbe und WAärme < IDIIS auf Beziehungen untereinander beruhende
armontle selbst beschreibt Niıkolaus MTL den Worten WCSOET hat das
Verhältnis der eile C ensCEIUSCN Proportionen festgelegt, daß
überall Ei1N€6E Bewegung der Te1ile Z (3anzen statthat ach AA

Mıtte eim Schweren und ach ben VO der Mıtte WCS eim Leichten
un die Mıtte erum WIC WITr CS be]1 der Kugelbewegung [also der

Sphären Rotation| der Planeten wahrnehmen <

] assen WIT unbeachtet WI1C der K ueser sich diese Zahlenverhältnisse
dachte KT klar daß 1er VO den e1 ysnatürlichen« Bewegungsrich-

der Sso genannten Einfachen Örper be1 Aristoteles die ede 1STt

Feuer und uft als sleichte« Elemente bewegen sich UuNPpfazlsc SCSPIO-
chen VO der Miıtte WCE (da jede Bewegung /1eles bedarf e1gent—
lich ZUT Peripherie hin) tde un Wasser als sschwere« bewegen sich
Z Miıtte hın das füntte sich kugelförmig anordnende Element bewegt
sich die Miıtte efum der Terminus des (‚usanus 1ST MOLUS orbicularıs
also >Bewegung DrOIS CI1LIGE Kugel der Sphäre CTE Rotatıon (die
übliche Übersetzung MTL kreisförmige Bewegung« würde CHIE alsche

Vorstellung erwecken Es bt für Nikolaus also VO der Bewegung
her die fünt aristotelischen Elemente, ZWC1 eichte un: AA schwere

den so genannten kreisbewegten elementaren Sto{ff, der sich V{}

Natur Aaus rotierenden Kugeln anotrdnet (den Begriff Ather verwendet
hiler nicht)

69 De docta LEH 11 Y IO h 1 FL2 D und S 1412 a 113
Da dabe1 uch VON Bewegungen snach oben« v und ysnach NnteN-< (KÖÜTO) spricht
hat weiliter nichts besagen faßt doch selbst Aristoteles die dre1i Bewegungsformen
derselben Art WEn z den Meteorologtika Z7Zusam-

menhang MmMI1t den fünf eintachen Körpern oder Elementen als den Prinzıpien kÖr-

perlicher Dinge VO  . den Vvier irdischen feststellt, daß ihnen ‚WC1 Formen V  z Bewe-

DU zukämen, die KLVNOLCG (XNO TOUL LEGOU un! die EMNL TOV M£G0v
FA Ich habe uch die VO Nikolaus offenbar angestrebte Unterscheidung VO stellae und

ASLIra beibehalten un ErSTE MIt y»Planeten« etzteres ySterne« (gemeint sind Fix-

sterne) übersetzt mMit etellae werden V ıhm allerdings neben den Planeten uch
»Fixsterne« bezeichnet
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Das bestätigt auch die wenige Jahre spater entstandene Schrift Der
T_.aze her Erfahrungen heim Wagen (Ldtota de SLIALICIS EXDETIMENTIS). Ich al
hierauf nıcht niäher eingehen, Welse Nur darauf hin  ‘9 daß Nıkolaus 4r
zwischen dem Gesamtgewicht eines KöÖrpers un:! der Summe der Terk
gewichte der darin gemischten Elemente unterscheidet; un! diese e1il-
gewichte s1ind Z e1l posıtiver, ZIE e1l negatıver Schwere: entspr e
chend den beiden sschweren« un den beiden yleichten« Elementen. SO
heißt CS JA Beispiel: “ »Wenn IiNAan ol7 SCWOLCH hat und nachdem
inan CS verbrannt hat, die Asche wagt, we1l INa wieviel 'beim Brennen
verwandeltes, ach uUu1LlscTEN Vorstellungen: verdunstetes] Wasser 1n dem
ol7z WATf; an L1UTr tde und Wasser haben e1A schweres Gewicht (SOLUMA
NI AGUA pf Lerra DONdUS habent).« Alle durchgeführten Wägungen Ss1ind
annn auch 11UT verständlich, WE INnan die Vorstellung VO der negativen
Schwere (DONduUS DE) der Jleichten« Elemente berücksichtigt.

Im Zusammenhang mIit der v allem angestrebten Kugelform hatte
Nikolaus 1n DJe docta ZINOFANLLA allerdings ausgeführt: » [ dDie vollkom-
HHCTE Bewegung ist die kreisförmige (7420744S CINCULANIS), un:! die vollkom-
FAHCHEETE körperliche Gestalt ist daraufhin die kugelförmige (7294a SPMAaEeT-
(d) Deshalb erfolgt jegliche Bewegung eines Teiles von einem Ganzen|
der Vervo]lkommnung ZU Ganzen hin W1E sıch Schweres

die rtde un:! Leichtes aufwärts bewegt, rde Zr Erde Wasser
Z Wasser, Taafı Z117 Kuft: Feuer Z Feuer.«

Hier ist also weniger VO einer Bewegung der elementaren Stoffe ach
ben der ach die Kede: sondern VO einer Bewegung der Teile

i1hrem Ganzen, VO Feuer Zu Feuer. VO tde ZT tde USW.
WEn INnan beide Vorstellungen zusammenführt, also VO Feuer 217

Feuer oben, VO tde z rtde USW. Nur Wds Cusanus 1er
yoben« un: unten«< versteht, 1n nıcht aus der arıstotelischen Bewegungs-
un! Elementenlehre TLammen,; ennn yoben« 411n nıcht die Bewe-
DUn Z un: den (Jrt der Peripherie des irdischen Bereichs unterhalb
der inneren Begrenzung der Mondsphäre verstanden se1ln, we1l diese Zu
einen materiell se1n müßte, als 1e] der Aufwärtsbewegung fungieren

können, un! als solche konzentrisch ZuUur Weltmitte anzusetzen warfre,
1} der sich aber der Erdkörper gerade nıcht befinden soll un: natürlich
FT recht nıcht die anderen Planetenkörper; FA anderen gäbe CS 1n der
materiellen Schöpfung keine Fenphetie un:! keine Mıtte
P De SZal. €.>gb€f'. ; 2V‚ 128 AB
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Idiese Abwandlung entspräche aber der Schweretheorie des pla-
tonischen Timaios' wonach der Schöpfergott den sichtbaren und orelf-
baren Hiımmel, den KOosmos, gestaltete, »indem zwischen Feuer un!
rde Wasser und uft einfügte un: diese 7zueinander soviel Ww1e möglich

demselben Verhältnis schuf, nAamlıch w1e Feuer ZUT!T uft uft DE

Wasser, und w1e uft ZU Wasser S Wasser Z Erde«. Platon führt
annn weIlter Aaus  {& »Wenn jemand sıch einem (Ort des Alls befände:
dessen Natur vorzüglich dem Feuer zugewlesen 1st un auch das
me1liste VO dem wonach dieses strtebt; bereits verein1igt ware, mM1t Gewalt
ber dieses ausgerustet, sich auf jenen (Irt stellte un:! eile des Feuers
entnähme und auf Waagschalen legte, an die aage erhöbe und das
Feuer mi1t Gewalt in die ihm ungleiche uft ZOgE, 1st klar  > der
einere e1l leichter bezwungen wird als der orößere ME Wır ELIMN Ar
(auf der Erde) dasselbe: WCNN WIr erdartige Stoffe voneinander TeNNECN

un diese mi1t Gewalt und ihre Natur 13n die ihr ungleiche uft
zıehen, während beide doch ach dem ihnen Verwandten streben: dieser
Gewalt 1n das ihnen Ungleiche folgt das Kleinere aber leichter un: eher
als das Größere. Leicht haben WI1r s deshalb genannt un den Ort  ‘5
dem CSe wird, oben, die diesen entgegengesetzten Kıgen-
schaften dagegen schwer un ÜNTIen.X (usanus Sa dagegen nicht, WAds>Ss

in diesem Zusammenhang soben« und unten« verstehen wıill
IBDIG VO ihm vehement VErTFIGTIENE KEinheitlichkeit der Schöpfung, wie

S1Ce auch Platon und die Neuplatoniker, besonders solche christlicher
Prägung (beginnend mi1t Philoponos), propaglert hatten,; Wr Ja 1m Ar1S-
totelischen Dualismus VO irdischem un himmlischem (ätherischem)
Bereich aufgehoben worden. Dieser Dualismus bildete aber mMI1t seinem
kreisbewegten, himmlischen fünften Element ther die Grundlage jeg:
licher mathematischer der kosmologischer Astronomie, auch wenn N1-
kolaus das nirgends für se1ne Welt ausdrücklich ausspficht.

Eıine Lösung für ıh könnte 1n der Forderung eines durch die Kın-
heitlichkeit der Schöpfung bedingten einheitlichen elementaren Aufbau
samtlıcher Planetenkörper hegen; enn daraufhin annn CT V} schalen-
förmigen Aufbau der Ktde. die Ja Ww1€e die anderen Planeten notwendig
bewegt sSE1 un sich nicht 1mM Weltzentrum befinde, auf den der anderen

73 PLATON, “  "Timaios 7,
PLATON, IMALOS 26, B-
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Planeten schließen. So welst der Sonne einen quası! erdhaften efn
un eine quası leuchtende feurige Pempherte SOWI1E einen quası feuchten
und luftigen Bereich dazwischen Z  ‘9 »In derselben Art w1e uNSEeTEe rde
ihre Elemente hat«. > Und VO der Sonne her SEC1 umgekehrt schlieben:
daß auch die rde mMmi1t ihrer VO auben alleın sichtbaren Feuersphäre VO

einem anderen Planeten AaUus$s w1ie die Sonne der diese Planeten als selbst-
leuchtender Stern erscheinen würde.‘

Selbstverständlich muß annn auch der Mond einen solchen Aufbau
besitzen. [ )a VO der tde AUS aber nicht als selbstleuchtend erscheint,;
mul die tde sich, schließt (Cusanus; och innerhalb der Feuersphäre
des Mondes befinden, WAS auch erklärte. daß die rde VO ihm nıcht w1e
VO der Sonne erwarmt werde. ] IDiese Vorstelung schließit 1U aber eine
materielle Begrenzung der Elementarsphären ebenso AU>S, wI1e€e S1@ C115
Sphärengebilde in der Art der Theoricae planetarum ausschlösse, hne die
aber auch die cusanische Kosmologie nıcht auskommt.

An anderer Stelle hatte ( usanus DESALT, daß außerhalb des YaNzZCH
Feuers befindliches Te1il-Feuer Z (CGGanzen strebe: daß IA  — wıird
annehmen können, daß das Streben Z (sanzen akzidentell nauch ein
Streben ach ben se1in soll, sich das (sanze befindet (ohne daß Aamıt
aber erklärt wafre, sich das (3anze OTE befindet). DE S eın
Weltzentrum o1Dt, annn aber für Nikolaus auch die Schwere nicht AUS

einem Streben diesem Zentrum folgen.
( usanus äßt deshalb das Schwefr- un Leichtsein als ein Mehr-oder-

weniger-schwer-sein be1 der Erschaffung VOI (sott den Elementen als
Eigenschaft eingeben:“ »[DIie chwere (9ravVilas) wird durch die 11-

pressende Leichtigkeit gehalten, w1e schwere tde VO Fkeuer ogleichsam 1n
der Miıtte gehalten wird; die Leichtigkeit aber Stutzt sich auf die Schwere
Ww1Ee das Feuer auf die Krde.« C(sott habe in welser Vorsehung die Gewichte
un! Volumina auf die Elemente verteilt, daß der schalenförmige Auf-
bau daraus resultiere. Diese Idee haben WIr schon AaUuS Platons [ imat0s
kennengelernt; ( usanus drückt sich folgendermaßern AuSs  /5 »EKr gewichtete
die Klemente (honderans 1a elemenla), daß das Feuer ebensovtel leich-

75 I Ie docta ON M 164,;, FOS; »quemadmodum ista s 1U}  S elementa«.
76 De docta LON 8 165 105; EL

De docta 0N I 9 176, I) I4 TAZLIG
78 De docta ON . N 176; H41 1820
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FEr ist als die L:uft w1e die u# gegenüber dem Wasser un das Wasser

gegenüber der Erde, das Gewicht jeweils Z Volumen pabt un das
Umfassende mehr Platz einnımmt als das mütalste.«

In diesem Zusammenhang o1bt 6 für ( usanus also keine Leichtig-
keit« An quası! negative Schwere WIeE 1n der aristotelischen Elementenlehre
un 1n seinem Dialog DIe SLALICIS EXDEVIMENEIS (und insotern auch keine

Peripherie). DIe eigene Redeweise VO  - der Bewegung ach yoben« der
leichten Stofte und ach unten«< der schweren Stoffe ware lediglich
präzise, we1l die leichten Nır weniger schwer als die schwereren se1n
sollen (diese Konsequenz findet sich schon 1m 7. Jahrhundert be1 dem
christlichen Arıistoteles-Kommentator Philoponos, der auch einen
sätzlichen ther Jeugnet). Die Zusammenballung eInNnes kugeltörmigen,
geschichteten Örpers ware das bloße Ergebnis XZCJ. untetrschiedlicher
Schwere, SOZUSASCH des Feuer-, alft- und Wasserdrucks auf die Erde,
wobel das Feuer V€) außen alles durchdringe.” Nur 1st damıt natürlich
och nicht DESAYT, W 4AS CCn Schwere sel, die ja die Bewegung Zu

(3anzen bewirken und niıcht (wıe be1 Aristoteles) daraus resultieren SO
Hier muüßlßte dem („anzen nıcht die Eut, das Wasser,
die rde verstanden se1ın, VO dem aber be1 (‚ usanus die ede 1SE:
sondern das Erd-Wasser-Luft-Feuer-Gebilde des Erdkörpers. AZOl:

119 unklar bliebe Aann aber, sıch dieses (3anze (wıe auch jedes
Teulganze) Offt befindet, CGS siıch befindet; WATUTN sıch also das
(„anze der die rde in der Mıtte befinden soll, die CS 7zudem Dat
nicht geben darf.

Selbst, WE 111411 das alles einfach dem göttlichen Ratschluß zuwIl1ese,
ware (usanus eine Erklärung und Deftinition der Schwere schuldig

geblieben. Vor allem aber ist u11l$s schuldie geblieben, wenligstens ANZU-

deuten; sich nıcht saämtlıiıche Etde.: saämtliches Wasser, sämtliche
aff und saämtliches Feuer einem oroben Körper zusammenfände, CS

vielmehr DE deparierung 1in einzelnen bewegten Himmelskörpern
geleugnete Mittelpunkte als Schwerezentren kommen SO zumal Niko-

Siehe KRAFFT, Arıstoteles AUS christlicher Sicht Umformungen arıstotelischer Bewegungslehre
durch Johannes Philoponos, Bergier He /7wischen Wahn, Glaube und Wiıssen-
schatft. Magıie, Astrologie, Alchemie und Wissenschaftsgeschichte (Zürich 51—85;
SOWle PÜKRAFFT (wıe Anm. Z5) BA » [ dIie Erweiterung der yvinternen« durch die
JEXTETTIEL Zweckmäbßbigkeit der >Natur« be1 Philoponos«.
e docta IOM II L E IS LZ;
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laus VO Kues Ja auch emphatischer Vertechter einer Einheitlichkeit der
Schöpfung 1st. KEıne Erklärung dafür findet siıch aber lange VOT ihm in der
estoischen Zusammenführung platonischer un aristotelischer Schwere-
theofle, die schon be1 antıken lateinischen Autoren AUS Chrysostomos
Zitliert wird.©

Nıcht der körperlose ynatürliche (Ort« (Aristoteles), sondern der Oft
befindliche oleichartige Örper (Platon) 1st danach das 1e] des finalen
Strebens der gleichartigen Teile. wobel der Weltenbauer 1n seiner der
>N atur« übergeordneten Vorsehung (TPOVOLO) 1im Sinne einer WVEXTErTNEN«

Finalıtät den "Teilen (also dem Sto{f) dieses Streben eingegeben habe;
damit CS 1n der siıch ogleichgewichtig selbsterhaltenden Kugelform ZUT:

Dauer un AB Verharren in der vollkommensten Orm komme. (Genau
dieser Aspekt der Kohästion findet sich Ja ebenso be1 Nicolaus oper-
NnICuUS Ww1E be1 Nikolaus VO Kues. 1 Jas hat prinzipiell auch och nichts
mit Heliozentrik e sondern entstand auf geozentrischer Basıs.
Diese Theorie enthält aber 1in sich die Möglichkeit einer Ausdehnung auf
andere Körper als die trde un autf eine nıcht in der Weltmitte befind-
liche Ertde: da der ynatürliche« Ort als 1e] un: finale Ursache annn
wegfällt. Diese latent enthaltene Möglichkeit mußte also jedesmal a
aufgegriffen werden, WENN auch andere KöÖrper als die Erde das he1ißt
ursprünglich 1U  $ niıcht im Weltzentrum befindliche Himmelskörper, für
erdartig gelten der WEn (als darın enthaltener Sonderfall) selbst die
tde nicht als 1m Weltzentrum befindliıch aufgefaßt wird. Der S  ö der
diese Anwendungsmöglichkeit NUTLZLE, WAar annn aber niıcht Cusanus, SOMN-

ern Plutarchos 1m ausgehenden ersten Jahrhundert 1in seliner berühmten
Schrift ber das Mondgesicht De facte IN orbe [UNae), in der sich übrigens
auch die in dieser OT auf Poseidonios zurückgehende Analogie des
X OSMOS als makrokosmisches Lebewesen mM1t den Entsprechungen Z
Mikrokosmos Mensch finden, auf die Ja auch Nikolaus VO Kues VCTI-

wiesen hat, WE sich au auch fälschlich auf Platon beruft. Hıer
führt Plutarchos abschließend aAUuSs  ö2

»Keıin Teıl eines (3anzen besitzt für sich alleine 1ne ihm eigentümliche Anordnung,
Lage oder Bewegung, die INnan als naturgemäl* bezeichnen könnte; sondern 1Ur dann,
WE jeder Teıil für das, dessentwillen entstanden 1st se1ine Dienste eistet

81 Siehe ZU folgenden KRAFFT (wıe Anm 54)
82 PLUTARCHOS, De facte IN orbe Iundae 1 9 0727 135 un! 028
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durch zweckmäbhige und passende Bewegung. 5o, WI1IE für B  jenes seiner
Erhaltung, Schönheit und Wıirksamkeit dAienlich ISE scheint CS, hat den naturge-
mäßen CO  : die naturgemäße Bewegung und den naturgemäßen Zustand So
wen1g steckt jedenfalls das treben aufgrund VO Schwere un Leichtigkeit den Be-
reich der Körper ab Es muß eın anderer, ein Vernunftgrund se1n, der ihre Anordnung
im KOsmos bestimmt (ETEPQ@ AOY®O KEKÖGHKNTONL).«

IBER sind, Ww1e€e DESALT, nıcht Worte des ( usanus, sondern des Plutarchos.
leraus tolgt, WAaSs Cusanus nıcht berücksichtigt, daß CS viele spezI1f1-
sche, VO (sott aus vernünftiger Überlegung un Vorsorge eingerichtete
Schwerezentren für jeweils spezifische aterlie o1bt, w1e Himmelskörper
vorhanden sind. Kın jeder hat se1ine spezifische Erde: se1n spezifisches
Wasser, seine spezifische ü un se1n spezifisches Feuer, dem die
eben diesem Himmelskörper gehörigen elile als FT (3anzen teleolo-
oisch ANSCZOYCI werden. hne das Trägheitsprinz1ip ewtons Al3st sıch
die FEinheitlichkeit der Schöpfung 1117 autrecht erhalten, WE diese FKın-
e1it wieder 1n Einheiten zersphittert wird, die niıcht alle AUS

denselben Elementen bestehen dütffen,; sondern 1Ur AUS den gleichen.
[ dieses entscheidende Element, das sich schon lange VOTLT ( usanus f1n-

det, das auch die Nominalisten berücksichtigt hatten und das 1m An-
schluß Copernicus jeder Anhänger der Heliozentrik und ach den
Fernrohrentdeckungen Galıleis jeder Physiker ZU Erklärung der Vielzahl
VO erdartigen Himmelskörpern anwenden mußte, fehlt be1 Nikolaus
VO  . Kues. uch sind die anderen Elemente seiner eklektischen Schwe-
retheorie un Kosmologt1e nıcht immer konsequent angewandt und die
4AUS unterschiedlichen Theortien stammenden Elemente nıcht einer
einheitlichen, 1n sich schlüssigen Theor1e zusammengefaßt worden.

ber das WAar auch nicht das iel un: die Absıcht des ( usanus. Schon
für Parmenides gab 6 den Weg ZUrT. Wahrheit un! daneben den Bereich
der Doxa (das ist die uns umgebende dingliche Welt), für die Cr ebenso
eklektisch vorging w1e Nikolaus VO Kues für seinen entsprechenden
Bereich der >Mutmaßungen« (der COMJECIUTAE) der Platons »wahrschein-
liche Rede« ELKÖOC AO'YOC der WDO00C) des T imat0s. Ks schmüälert Nikolaus’
VO Kues Gr6öße und se1n Wıiırken für eine einheitliche christliche Welt-
sicht 1n keiner Weise, daß nicht gleichzelitig auch kreativer un! 1iNNnO-
vatıver Naturwissenschaftler gCWCSCI’). 1st und nicht modernes naturwı1Ss-
SEA schafdiches Denken angeregt der al vVOorWESSCNOMMECN hat Wır
sollten ihm dieses auch nıcht unterstellen.
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DIE  D QUELLEN N  © IE BEDEUTUNG
DER MAÄATHEMATISCHE WERKE DES

NIKOLAUS VO  L S
Von Menso Folkerts München

In einem Aufsatz AauS$ dem Jahre 1966 schriebh Joseph Ehrenfried Hof-
IMNa der bedeutendste Erftforscher der mathematischen Schritten des
Cusanus’:

Der Versuch, die mathematischen Schritten des Nikolaus VO: Kues gerecht be-
urtellen, stOÖLit auf nicht geringe Schwierigkeiten. Dem oroßben Denker und erfolgrei-
hen Schriftsteller, der auf philosophischem Gebiet viel Neuartiges VO orundsätz-
licher Bedeutung DCH hat, fehlte ersichtlich die hinreichende mathematische
Schulung. "Irotzdem enthalten uch die tachlichen Beiträge FA Mathemaltischen S1Ce
beziehen sich freilich in Erster Linıe auf ein ezielles Problem, nämlich auf Fragen der
Kreisquadratur eINeE Fülle wertvoller edanken. Leider sind S1Ce nıcht mi1t der für
den Fachmathematiker wünschenswerten Klarheit ausgesprochen, ZCUDECN vielmehr
Ur VO:  @) beachtlichem Ahnungsvermögen. Deshalb sind QIE schon VO Zeitgenossen W1Ee
Regiomontan und noch weI1lt stärkerem Maße VO  = Späteren mißverstanden worden.

Dieser Meinung 1st voll beizupflichten. Be1 der KEinschätzung der fach-
mathematischen Schritten des Cusanus ANN CS also nıcht primär darum
SCHEN, se1ne nNsÄätze und die Ergebnisse, die erzielt hat, ach heutigen
innermathematischen Kriterien bewerten; INa  aD} mul S1Ee vielmehr A
seinem Denkansatz und Aaus seinem tachlichen Wissen heraus beurtellen.
Hierzu ist N  N nützlich, wissen, welche mathematischen Schriften iıhm
als Quellen ZUT Verfügung standen.

Dieser Auftfsatz oliedert siıch T1 Hauptteile. orweg gehen ein1ge
allgemeine Bemerkungen ber die Bedeutung der Mathematik 1m en-
ken des Cusanus. { dies führt auch Z Beantwortung der rage, CT

siıch eingehend mMi1t den Beziehungen wischen dem KreIis un! gerad-
linig begrenzten Figuren un speziell mMi1t der Quadratur und Rektifika-
tion des Kreises beschäftigt hat Er benutzte hierfür den isoperimetr1-
schen Ansatz. Im ETStTEN Hauptteil wird auf die Geschichte dieser Idee
Un auf möglıche Quellen eingegangen, Aaus denen (usanus dieses NOT-
gehen kennengelernt haben annn Im zwelten e1l sollen Berück-
sichtigung der Werke 1in der Bibliothek des (usanus die achmathe-

JOSEPH E;IRENFRIED HOFMANN, Mutmaßungen her das früheste malhematısche Wissen des
Nikolaus DVONH Kues, 1n MEFEG (1966) 81 56; hier
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matischen "Texte benannt werden, die ihm mMI1t Sicherheit ZAIT: Verfügung
standen. Im dritten e1l wird der Inhalt seliner mathematischen Schritten
1112 charakteristert. Dabel ist CS nıcht nÖötIg, auf mathematische Details
einzugehen, da I[1L1Aa1il hierüber alles Wesentliche 1n den Arbeiten Hof-

findet. 1)en Schluß bilden einige Bemerkungen ber das bortwir-
ken der mathematischen Werke des ('usanus.

ber die Bedeutung der Mathematik 1n (Cusanus’ Denken IsSt 1el
geschrieben worden, da CS genugt, ein1ge kurze allgemeine Bemerkun-
SCH machen.“ Zunächst einige Hınweise auf den philosophischen Hın-
tergrund se1ines Denkens. |DITG Welt ist für ıh nıcht mehr die esamtheiıit
aller Dinge, die ihre jeweils bestimmten IH bestimmenden Figenschaf-
ten tragen, sondern die Welt hat für ıh: den Charakter eiInes Netzes mit
den Dingen als Verknüpfungen. Ausgehend V den Vorstellungen des
Johannes Scottus Eriugena, olaubt Cusanus, daß das Wesen eines inges
nıcht erkannt werden annn Vielmehr o1lt CS den Bezug der Dinge
tereinander betrachten. { dies eistet die herkömmliche Sprache der
arıstotelischen Log1ik nıcht mehr.

Die C Weltsicht führt (usanus zwangsläufig einem Kr-
kenntnisbegriff. Maßstab für den Wert einer wissenschaftlichen Erkennt-
N1s 1st nıcht mehr das SCHNAUC Erfassen der Wahrheit, sondern die rage
ach der Gewißheit, die ( usanus der Wissenschaft stellt. Kınen r_
lässigen und SCNAUCH Maßstab sieht 1n der Mathematik. Damlit die
Mathematıik 131e Jeistet, bestimmt (usanus die Seinswelse der mathe-
matischen Objekte LIC  C

Wie Platon sieht die Welt des Mathematischen als völlig abgelöst
VO der Welt der Sinnendinge; vertritt ebenftalls die These VO der
Reinheit, Genauigkeit un:! Unveränderlichkeit der mathematischen
Wahrheiten. uch für ( usanus darf der (Grelst be1 seiner Beschäftigung
mit der Mathematik nicht VO der Sinnenwelt ausgehen. och mıi1t seliner
Aussage »Unser (selst erschafft die mathematischen Gegenstände« geht

Eıne gute Darstelung des Mathematikverständnisses be1 UuSsSanus findet INa  m} in
FRITZ NAGEL, Nicolaus USANUS und die Entstehung der PXakten Wissenschaften: BCG
(Münster B 2063 Verwliesen SE1 uch auf WOLFGANG BREIDERT, Mathemahik und
symbolische Eirkenntnıs hei Nikolaus VDON Kyues, FE 146126 unı T:
IMI ROTH, Die Bestimmung der Mathemalik hei USANUS und Leibniz, in Studia Leibni-
t1ana (E99) 63—80
De beryllo: “XI/1: 2 mentem nOstram, quae mathematicalia fabricat«; äahn-
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och weilter. Die Mathematik hat für iıh also ihren Ursprung 1im
menschlichen (selst

TZusammenftfassend können WIr

er (Greist darf be1 seliner Beschäftigung mit der Mathematık nicht
Ar den Sinnendingen ausgehen.
er (se1ist bewegt siıch einem eigenen Seinsbereich.
Ausgehend VO eigenen Seinsbereich un mit siıch selbst als Werk-
ZCUS annn der (selst die Mathematık erfassen.
[Dieses Ertassen erfolgt durch aktıves geistiges Konstruleren.
IBDIG mathematischen Gegenstände haben ein selbständiges dein; der
Mensch annn S1€e als YEALOFr ASSIMUALIDUS hervorbringen.

Aus dieser Auffassung VO Ursprung der Mathematıik ergeben
siıch ter Konsequenzen:

ach dem GGrundsatz: Was ich selbst hervorbringe, das annn ich auch
besten erkennen, ist (Cusanus 11U 1n der Lage, Rechenschaft

geben ber den Ursprung der auffallend hohen Gewißheit mathema-
tischer Aussagen. [ )Iaraus folgt, daß die Wahrheit 1n der Mathematıik
auf siıcherere We1ise erreicht werden kann als den anderen Wiıssen-
schaften. Hıier kommt ( usanus einer erkenntnistheoretischen
Verankerung der Gewißheit des mathematischen 1ssens.
(‚ usanus teilt nicht die pythagoreische Auffassung VO der Identität
zwischen der mathematischen Ordnung und der Naturordnung. DE
die Mathematıik dem Seinsbereich des menschlichen elistes ANSC-
hört, 1st S1e nıcht gleichbedeutend mit der Struktur der Welt, sondern
wıird JT Instrument des Menschen, diese Struktur erfassen.
Aufgrund dieses Instrumentcharakters der Mathematık kann und
mußl Ö1€ ständig verteinert werden. Hıeraus folgt das Bestteben; die
mathematischen Gesetze vervollkommnen.
Im Arbeliten mi1t der Mathematik erfährt der Mensch seine eigentliche
Bestimmung. Kr sicht siıch als Schöpfer un versteht damit se1n 1Da
sSe1IN als (sottes Ebenbild

iıch De docta Z9nNOraNTIA L I‚ 1 ‚ 14) »Numerus, quı C115 rationis EsT

fabricatum PCI NnOstram comparativam discretionem XEn
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(‚usanus gelingt C©S; seinen Gedanken VO der Mathematıik als freier

Schöpfung des menschlichen elistes 1n dieser Wissenschaft selbst UutZ-

bar B machen, indem ST sich in seinen mathematischen Schritten AaUuS-

schließlich mM1t einem einzigen Problemkreis beschäftigt: M1 der Quadra-
und Rektifikation des Kreises Dabei entwirtt LE Ideen Z

Lösung dieses alten Problems IDIGE Beschränkung der Themenwahl hängt
MiIt der speziellen Problemstellung dieser Aufgaben Al die SE1-
NT Ansıcht ach seinen philosophischen Interessen 1n besonderer We1ise

kommen.
IDIG besondere Bedeutung der Kreisquadratur folgt auch Aaus einem

anderen ANSAatz: den 111411l schon in I Ie docta ZINOTANTLA £indet: Um ELWAS

Unbekanntes erforschen, M1 1LL1LA1l 6S mit Bekanntem vergleichen
un! Übereinstirnmungen bzw Unterschiede feststellen. DIes geschieht
auch in der Mathematik, WECNN 1119  — eine Proportion aufstellt. ( usanus

folgert daraus, daß das Erkennen nıcht hne Mitwirkung VO Zahlen
7zustande kommt. Eıiınen Ühnlıchen Standpunkt haben bekanntlıch schon
die Pythagoreer und Platoniker vertrfetien

IJIa das Unendliche eın Verhältnis PE Endlichen hat  „ ST s für u1nls

nicht direkt erkennbar. Ks o1bt aber die Möglıchkeit, CS in einem Spiegel
sehen der 1n Symbolen untersuchen (syrmbolice InVeESLLLATE), WECNN

Man die Mittel der Mathematik benutzt: indem INa  — die Eigenschaften
der (als endlich gedachten) Figuren betrachtet: annn 111411 sich dem Un-
endlichen naähern.

Eın DULES Beispiel hierfür sind die Gegensätze des (Geraden un des
Krummen, die 1n der Mathematıik durch die gerade ILinıe und den Kre1is

symbolisiert werden können. Aus der aristotelischen Iradıtion heraus
WAar 6S niıcht möglich, zwischen Z7wel gegensätzlich strukturierten
thematischen Objekten ein gemeinsames rationales Verhältnis bilden.
Hıiıer benutzt (‚usanus se1n Prinzıp des Zusammenfallens der Gegensätze
(cozncidentia OPPOSILOTUM), mM1t dem die allgemeine Gültigkeit des arlStO-
telischen Widerspruchsgesetzes bestritten hatte Wenn der Radius eines
K relses immer orößer wird, nımmt se1ine Krümmung ab, un GT1 nähert
sich immer mehr einer geraden Linte. In einer höheren geistigen Sicht
annn die unendliche Gerade als K< rels mit unendlich orobem Radius
betrachtet werden. Im Unendlichen 1G# der im Endlichen bestehende
Gegensatz 7wischen Geradem un Krummem aufgehoben, und die (O-

incıdentHa oppoSttorum ist erfolgt.
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Ahnlich WIieE 1n der unendlichen Geraden die Gegensätze zwischen
endlichen Figuren aufgehoben sind, sind 1in (5soOtt alle Gegensätze
aufgehoben, die e 1n der Welt des Wahrnehmbaren und Denkbaren bt
In der Unendlichkeit (sottes findet die coincidentia OPPOSIOTUM für das Unt-
VETSUMM 5 Himmel un rde tallen

Diese Bemerkungen moOgen genugen, zeigen, sich (:-:u-
besonders für die Kreisquadratur un! -rektifikation interessiert

un immer wieder CUu«€ nsätze geliefert hat; sich ihr nähern.

Sal Geschichte des isoperimetrischen Ansatzes

|DITG wichtigsten Überlegungen ZARES Kreisberechnung, die bis ZU

Jahrhundert angestellt wurden, T+4MAMeEeN AUS der oriechischen Antike,
VOYT allem VO Archimedes. Wıe WIr sehen werden, hatte ( usanus S AL
ALLE Z den artchimedischen Schriften. Sein mathematischer Ansatz
terscheidet siıch aber wesentlich VO dem des Archimedes un der vielen
Autoren, Cie, durch iıh: direkt der indirekt beeinflußbt, sıch m1t der
Flächen- der Umfangsbestimmung des Kreises beschäftigt haben Ar-
chimedes’ Idee WAar CS, die Kreisfläche betechnen; indem den K rels
durch e1In- und umbeschriebene Vielecke approximterte. [ )as he1ißt
beschrieb 1n den Krels zunächst ein gleichseitiges Dreieck ein  ö annn C111
Sechseck, 7wölfeck uUuSWw. bis ZU 96—Eck LIie Fläche eines jeden dieser
Polygone 1st kleiner als die Kreistläche, aber JE oröher die Eckenzahl 1St,
desto mehr nähert sich die Fläche des einbeschriebenen Polygons der
Kreisfläche. Wır würden die Folge der Flächen der einbeschrie-
benen Polygone konvergiert VO die Kreisfläche. Entspre-
chend annn MNan eine Approximation V außen erhalten, indem 11a

den Krels zunächst ein gleichseitiges Dreieck beschreibt, annn ein
Sechseck, UuUuSW. Diese Folge der umbeschriebenen Figuren nähert sich
dem Kreis VO aubßen; die Ditferenz 7zwischen Polygon- und Kreisfläche
annn beliebig klein gemacht werden, WeNn 1119  — NUur die Eckenzahl des
Polygons hinreichend oroß macht. Dieses Verfahren, das auch heute
och in Ühnlicher Weise für Inhaltsbestimmungen verwendet wird, annn
eine beliebig DSCNAUC Näherung für die Kreisfläche, also für die Kreiszahl

liefern, wenn INa bere1it ist, einen entsprechend hohen Rechenautft-
wand eisten. Archimedes beschränkte sich 1in seiner »Kreismessung«
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auf das eIN- bzw. umbeschriebene 96—Kck Durch geschickte Verwen-
dung VO  z Näherungswerten VO urzeln (insbesondere Pa un: durch
korrektes Rechnen mMI1t Ungleichungen gelang ihm der Nachweiıs, da
zwischen AT und 310  77 liegt In seliner Nachfolge hat 1114A1l och bis F:

Jahrhundert bessere Näherungen für ermittelt, indem INa  } die Ek-
kenzahl der Polygone vergrößerte; 1im Prinzıp unterschieden sich diese
Verfahren nıcht VO dem des rchimedes.

Dieser Ansatz geht also VO  5 einem gegebenen, konstanten KreIis AauUS,
den IiNnan durch Polygone annähert. Die Flächen der einbeschriebenen
Polygone sind selbstverständlich immer kleiner. die der umbeschriebe-
11C11 immer orößer als die des Kretises.

Kın methodisch Danz anderer Ansatz besteht datın, regelmälige Po-
lygone verschiedener Eckenzahl betrachten; die immer denselben
Umfang haben I dies 1Sst der isoperimetrische Ansatz. Man erkennt
schnell, daß das Dreieck eine einere Fläche hat als das Viereck, dieses
eine kleinere als das Fünfeck, us Das »orölßte« isoperimetrische »Viel-
eck« 1st der Kreiıis. Man annn also die Kreistfläche als Grenzwert einer
Folge isoperimetrischer Polygone mit wachsender KEckenzahl betrachten.
Diesen isoperimetrischen Zugang ZuUur Kreismessung hat Nikolaus V

Kues gewählt. Alle seine Schriften handeln VO einem Ihema der Be-
ziehung zwischen regelmäliigen NMielecken, die denselben Umfang besit-
ZCN, und dem dazugehörigen isoperimetrischen e1is

Hıier stellt siıch die rage, WwI1€E (‚usanus diesem Ansatz gekommen
1St. In der Literatur est 11141l überall, CT habe diese Idee AUuSs IThomas
Bradwardines LOMELYIA sDecHlaliva übernommen. Im folgenden soll g_
ze1igt werden, daß dies unwahrscheinlich ist. Hierzu iSt CS notwendig,
Mar aut die Geschichte des isoperimetrischen Ansatzes einzugehen.4

Da allen ebenen Figuren gleichen Umfangs der Krelis den
orößten Flächeninhalt hat  ‘9 WALr den Griechen nıcht 11UTr bekannt, sondern

KEınen guten UÜberblick Aaus der Sicht des Mathematikhistorikers o1bt ELMUTH (JE-
CK.  , /Sur CGeschichte des isoperimetrischen Problems, 11 Mathematische Semesterbe-
richte (1982) 160—187; allerdings beschränkt sıch für das Miıttelalter auf rad-
wardines Beitrag. Zur Überlieferungsgeschichte der griechischen isoperimetrischen
lexte siehe WILBUR ORR, Textual Studzes IN Ancıent and Medieval Ge0ometr) (Bo-
STON Basel Berlin art ILL, Chapter (S. 669—751); den mittelalterlichen
westlichen Texten siehe DERS., Paraphrase Fditions of Latın Mathematical Texts: De JIQUTIS

ySOPENIMETTIS, 1nN: Mediaeval Studies (1990) 132189
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Ss1Ee haben dies auch bewilesen. Ptolematios bemerkt 1m Almagest in
Verbindung mMI1t der Kugelgestalt der tde 5[ Ja ferner VO den VCI-

schiedenen Figuren ogleichen Kreisumfanges die Vielecke, welche mehr
KEcken haben, die orößeren Sind, hat VO den ebenen Figuren der
KreIis,; VO den KÖörpern die Kugel, un: VO allen übrigen Körpern die
Himmelskugel Größe den Vorrang.« Diese Stelle 1m Almagest hat aı
beigetragen, daß der oriechische BeweIls der isoperimetrischen F1igen-
schaft des Kreises erhalten ISt. Er wird Tre1 Stellen überliefert:

1m OmMMentar des TITheon ZU Almagest;
1n Pappos’ Collectio;®
1n einer N Kınleitung Z Almagest, dessen Verfasser
stritten ist: 1n Frage kommen Eutokios der Arkadios.'

Alle CI Abhandlungen gehen auf dasselbe Or1ig1inal zurück, dessen Au-
LOr Zenodoros war Se1ine SCNAUC Lebensdaten sind unbekannt:; WIr WI1S-
SC  w) NUr, daß ach Archimedes un: VOT Pappos gelebt haben Mu.

Der oriechische Text des Zenodoros in der Fassung des Anonymus
wurde 1160 direkt Adus dem Griechischen 1Ns Lateinische übersetzt.
Von dieser Übersetzung mMmit dem Litel DIe JLQUTIS YSODEVTIMELTIS, die An

s1ieben Satzen besteht, sind acht Handschriften bekannt.? S1ie WwWAar 1m
15. Jahrhundert 1mM Umlauf und gab Anlaß sechs Bearbeitungen, die
sich D e1l 1n den Bewetlsen unterscheiden.‘“ Kınige dieser Bearbeitun-
SCIL tammen Aaus dem Umteld VO Jordanus Nemortartius bzw. VO John
of Iynemouth (Johannes de Tinemue): der letztere vertaßte eine recht

7Zu uch Kapitel 3 Edition: OME (Hg.) C(.ommentaires de HS e de Theon
d’Alexandrıe S47 l’Almageste, Tome T heon d  "Alexandrie, Ommentaire \y/4A [es Liyres ef de
l Almageste (Cıtta del Vaticano 354—379; lateinische Übersetzung: FRIED-
RICH VYEFSCH (He.) A Alexandrıini C.ollechHonıis GUAE 2 Bde (Berlin
1876—78). Hıier: Bd 37
Im Anfang VO  3 uch Edition: IICESCH (wıe Anm. 23()4—3241
Edition 1in IHSCH (wıe Anm. Zur Autorenfrage siehe die
Diskussion KNORR, Textual Studzes (wie Anm art I’ Chapter S 155—211).
ber den Z/usammenhang zwischen den drei Bearbeitungen stıehe KNORR, Textual
Studies (wıe Anm. art IIL, Chapter S 659—751); die möglichen Abhängigkeiten
sind in Zzwel Stemmata auf 7125 veranschaulicht.
Edition BUSARD, Der Traktat »DJIe ISODETIMELTISC, der unmiıttelbar al S dem Griecht-
schen IHS L.ateinische übersetzt worden IST, Mediaeval Studies I560) 61—88

10 Siehe die sorgfältige Analyse 1n KNORR, Paraphrase Fditions (wie Anm 4 Seine Er-
gebnisse sind auf E zusammengefalit.
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verbreitete geometrische Schrift mMI1t dem Titel FD0 CUFDIS SuPerficLebOUS, die 1N
der "Iradıtion VO Archimedes’ Kreismessung steht.*

Da der ANONYINC isoperimetrische Iraktat 1m Westen recht bekannt
WAaTfr, bezeugen auch Zatate AUS dem und 14. Jahrhundert. Jordanus
Nemortarıius und oger Bacon erwähnen das Werk mehreren Stellen.**
uch utoren des 14. Jahrhunderts gehen auf die isoperimetrische H1-
genschaft des telses eın IThomas Bradwardine hat sich 1n seliner (7C0MEe-
Irnd sheculativa mMm1t dem isoperimetrischen Problem beschäftigt.“” Offenbar
WATr ıhm der AUS dem Griechischen übersetzte lext bekannt. Bradwar-
1Ne hat allerdings ein1ge Bewelse durch anschauliche Argumentationen
CrSCLIZE die VO der mathematischen Beweisführung ach Art des Kuklid
weIlt EnNtteErAt. Ja teilweise fehlerhaft sind.!* Um 1 34() erwähnt Jo
hannes de Muriıis 1n seliner Abhandlung De Aarte MENSUTANdZ, dalß der Kre1is

allen Figuren das orößte Fassungsvermögen hat Er o1bt keinen
Bewels, sondern erläutert den Satz 1LUF anhand eines Zahlenbeispiels.””
Schließlich erwähnt auch Albert VO Sachsen seiner »Kreisquadratur«
ein Buch De corporibus ysoperimetris. ”

Ks xab also verschiedene Quellen, AaUS denen Nikolaus NC  = Kues den
isoperimetrischen Ansatz; den 1n seinen mathematischen Schritten kon-
SCquUECNL verfolgt, kennenlernen konnte. IDIGE Annahme, SI durch das
Studium VO  . Bradwardines (,20metrıa speculativa darauf autftmerksam ©-
den, 1St keineswegs zwingend. Mıt oröberer WYahrscheinlichkeit kannte (1

11 Zur Schrift De CUFDIS Superfictebus und ihrem Autor siıehe KNORR, Textual Studzes (wıe
Anm. art Hi Chapter (S 595—615).
JORDANUS, T_ ıber Philotegnt, Satz und Satz 30; siehe MARSHALL CLAÄGELT: Archimedes IN
the Middle Ages. Vol hiladelphia 200, 226 ROGER BACON: Opus MMAJUS:

BRIDGES, The >Opus IMAJUS of Koger Bacon. Edited, n introduckion and analytical table.
Bände Supplement Oxford 155 und ( OPIMUNLA Mathemaltica: ROBERT

STEELE, („OMMUNIA malhematica fratrıs Kogen. Öpera Haclenus inedita Roger Bacont, Fasc MI
(Oxford

13 In uch Kap Siehe hierzu (GERICKE, /ur Geschichte (wıe Anm 175—178, un!
MOLLAND, AN FE xaminalion of Bradwardıne"s (Ge0MeLT), 1n Archive for Hıstory of

Exact Sclences (197/5) 1LES-A175: hier 1672176
14 Siehe hlerzu MOLLAND, AN F xamınalion (wıe Anm. 15) 169
15 In Kapitel Der ext ı ediert in BUSARD, /ohannes de Murıs, De Aarte H-

dı („eometrical Handbook of the Fourteenth Century (Stuttgart 215£:
16 CLAGEBTT, Archimedes IN the Middle Ages. Lol. The Arabo-L.atın Iradıtion adison
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diese Idee AaUS der lateinischen Übersetzung VO Zeno-
doros’ Iraktat der Aaus einer Bearbeitung dieses lextes. Hierfür spricht
auch eine andere Beobachtung: Einige Sätze ber Kugel, Zylinder un
Kegel, die ( usanus 1in He TECOMELTICIS Transmutabionibus bringt, finden siıch
auch in DIe CUVDIS superficiebus.‘' Wenn 1i1NAan berücksichtigt, daß die Abhand-
Jung De CUFDIS Superfictebus Öfters gemeinsam mit De figuris YSOoPENLMELTIS über-
liefert wird, 1st schr wahrscheinlich, daß Cusanus eine Handschrift
benutzt hat.  ‘9 die beide Texte enthielt:; AaUS ihr kannte den isoperimetr1-
schen Ansatz, un Aaus der chrift De CUFVIS Superfictebus übernahm STE-
treometrtische Sätze 1n seline frühen mathematischen Schritten

FE Mathematische Texte, die (Cusanus zugänglich
Es ware interessant, wissen, welche anderen achmathematischen
Schriften ('usanus gekannt hat aäahrend se1ines Studiums Heidelberg
hat sicherlich die Standardtexte kennengelernt, die für den Unterricht
1m Quadriıvium verwendet wurden, un ISt auf diese Welise mMit den
Grundlagen der Arıthmetik, (G(Geometrie un Astronomie VTar_
den Falls in Padua be1 Prosdocimo de Beldomandıi Vorlesungen
gehört hat wird vermutlich auch dessen Algorismus de INLEQNIS kennen-
gelernt haben IDiese Schrift lehrt Ww1e die vielen anderen Algorismus-
Traktate, die se1lit dem 12. Jahrhundert geschrieben wutrden das ech-
nen mit DaNZCNM /Zahlen auf der Grundlage der indisch-arabischen AF
fern. Prosdocimo Schrift WAarTr übrigens nıcht sehr verbreitet; erhalten
S1nd 11UT el Handschriften,““ während CS VO dem bekanntesten Algo-
fsmus- Lext, den Johannes de Sacrobosco schrieb, mehrere hundert (°O=
dices oibt

1# Siehe hlerzu im einzelnen BUSARD, DIer Iraktat (wıe Anm 66f£.
18 7u Schriften, die die Heidelberger Studenten gemäß den Studienbestimmungen für die

Artistenfakultät lesen mußten, stiehe MARCO BÖHLANDT, Wege INS [ /nendliche. Iıe
Ouadratur des Kreises hei INIROLAUS DON Kues (Augsburg

19 Zur Problematik dieser Annahme stiehe BÖHLANDT, Wege (wıe 18)
Al Bologna, Civico Museo Bibliografico Musicale, 5 ‚ 234—245; New XOIK: Colum-

bia University, Plimpton 186, tol Venedig, Museo (Civico Correr, C1icogna
3747, fol 1355 Es o1bt Drucke AI den Jahren 1483 un:! 1540
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Man annn darüber spekulieren welche anderen fachmathematischen
Schriften (‚usanus benutzt hat Mutmaßbungen ber SC1IN frühestes
thematisches Wıssen hat ] Hotmann gleichnamigen Aufsatz
angestellt DE Er 1ST den TeiIN tachlichen mathematischen Hınwelisen (C11=

frühesten philosophischen Schritten nachgegangen nämlıch DJe
Adocta LO9NOTANHLA un De CONLECLUNVIS un hat DEZEILT, da (‚usanus 1 44)
MI1TL den eintfacheren Tellen VO Euklıds E: lementen WAarTr hne sich
damals für die Details der Bewelse iNTIeresSSsSier haben Hıiınweise auf
die Idee der Isoperimetrie finden WIT dieser Z eit och nıcht

elitere Aufschlüsse ber (usanus mathematische Quellen lassen siıch
auf ZW€E1 Welisen indem I1L1A1l heraussucht welche utoren er

SCIHEHAN mathematischen Schritten ITE und indem 1L141l die and-
schriftften analysıiert die Hospital Kues Nikolaus Lebzeiten VOT-

handen
An spezifisch mathematischen utoren ZiHert ( usanus SCHIEN

thematischen Schritten (Ba Namen NUr uklid und Archimedes Mehr-
tach VvVerwelst auf die Möglıchkeit, zwischen ZWC1 Strecken EeINE M1TL-

lere Proportionale einzuschieben WIT würden > un das
geometrische Miıttel ab finden. Diese Aufgabe wıird VO Euklid ı
Proposition 923 behandelt In der Onadratura Circulı erwähnt (usanus
ZWE1 C1ere Sätze AaUS$S uklid »Dreiecke TL gleicher Grundseite un
öhe sind flächengleich« 57 und » Be1 Dreiecken ITE oleichen Wın-
keln haben entsprechende Seiten dasselbe Verhältnis« Weiterhin

(usanus den Satz des Pythagoras un die Definition des
Punktes eginn der E: lemente

21 OFMANN Mutmaßungen (wıe Anm
292 Onadratura CInculı Nikolaus VoON ( yes Ie mathematıischen Schriften, übersetzt VON Josepha Ftof-

MAHN, MIL Einführung und Anmerkungen »ersechen von ]oseph Ehrenfried L1ofmann (Leipzıg
Hamburg 1952 Neuauflage De complements matlhemalıcıs eb und

IJIe UNd YPCII CUTVIGHE EHSUTAaA eb 142 [alogus de circulı guadratura ebı 149 De
Crculı guadratura eb 159

D Zählung hier un folgenden nach Campanus
24 Nikolaus VON ( ‚ues Die malthematıschen Schriften (wie Anm Z2) el Dätze)
25 De mathemalticıs complements; Nikolaus VON (‚ ues Dire mathematischen Schriften (wıe Anm 22

70, ohne Nennung der Satznummer.
26 Deft. »Punctus est Uu1U: Pars 1O: (Vorform VO De malhemalica herfechone).
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Archimedes, der wichtigste Autor, der sich MIt der Kreisquadratur
beschäftigt hat  ‘9 wird VO  — (usanus verschiedenen Stellen namentlich
erwähnt. Bekanntlich hat Jacobus CremonensIis im Auftrag VO Papst
Nikolaus zwischen 1449 und 1453 fast alle artchimedischen Schriften
AUS dem Griechischen 1ins Lateinische übersetzt.“ I] iese Übersetzung hat
der aps bald ach ihrem Abschluß (usanus zugänglich gemacht, unı!

konnte S1e für diejenigen mathematischen Schritten verwenden, die ab
1453 entstanden. Vor diesem Zeitpunkt ihm Archimedes’ Gedan-
ken HI durch Tlexte ber die Kreisquadratur zugänglich, VO denen se1lt
dem Jahrhundert eine orößere Anzahl 1m Umlauf war.  28

Nun mathematischen Texten. die (usanus besaß der die ıhm
jedenfalls Zzeitwelse ZUr Verfügung standen. Im folgenden sollen NUur

Handschriften erwähnt wetden: die heute och 1n Kues vorhanden sind
un Oft vermutlich schon Lebzeiten des (‚ usanus existierten,“” SOWwle
Handschriften des Hospitals, die spater verkauft wurden, 7ume1lst ach
England.” Erwähnt werden 1Ur Handschritten, die mathematische lexte
1m CHNSCICH Sinne enthalten, niıcht aber die zahlreichen COdices,; 1n denen
s TIr astronomische der astrologische Schriften bt

(Cusanus besaß 1n se1iner Handschriftensammlung das wichtigste
thematische Werk der Antike die F lemente des Euklid.” Ks handelt sich

die Bearbeitung, die Campanus VO Novara 1ir VOTLr 17260 vertaßte.
[ dDies WL der verbreitetste mittelalterliche Euklidtext 1n Westeuropa.
Campanus’ Fassung Zzeichnet sich durch zahlreiche Zusätze AauS

A Zur Datierunä der Übersetzung siehe CLAGETT; Archimedes IN the Middle Ages. Lol.
The Fate 0  e Medieval Archimedes (Philadelphia 2724f£.

28 Zu usanus’ Kenntnis der archimedischen Schritten siehe die orundlegenden Bemer-
kungen in TACRIT (wıe Anm 20 20 7A15

20 Siehe den Katalog VO': AKOB MARX, LVerzeichnts der Handschriften-Sammlung des Hospitals
( .ues (Irıer Auft VI o1bt Marx die Dignaturen VO:  = Handschriften A} die

nachweislich nıcht Aaus der Bibliothek des Kardınals STAamMMEN.
3() Siehe hierzu die grün  e  en Arbeiten 1in den MFEG, die in ERMANN OSEF HAL-

LAUER, Krnitisches Lerzeichnts der Londoner Handschriften AUS dem Desttz des Nikolaus VON Kues.
Vorläufiger SCH  M, Habent SQ Jata el LOn der Mosel ZUT Themse: Handschriften des
A* INikRolaus-Flospitals IN der Bıbliotheca Harletana, in: MEFCG (19806) 21—506, hier DE,
aufgelistet sind. Auf 43: o1bt dort 1ne Übersicht über die Handschriften Aaus

dem Hospital, die sich heute in der British trary eiIiinden
31 Cod Cus 205 3/4 4, fol. 88 ; siehe MARX, Verzeichnts (wie Anm 29)

190—197)
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ber den Kontingenzwinkel, den Winkel zwischen Kreisumfang
un -ta

Texte: die AUS der Antike StammMECN, enthält auch der Codex Brüssel
1061510729 der 1150 entstand. Kr überliefert neben Arats )hae-
HOMENA, Manılius’ ASLrONOMNCA un 1truvs DJIe architectura auch Auszüge
4AUS den Schriften der Agrimensoren.”“ IBIGE Handschrift enthält den H1-

gentumsvermerk des Hospitals un Randglossen ArCX Cusanus.”
In der Miıtte des 5. Jahrhunderts entstand der SO C.alculus des A\A€s

tOT1IUS VO  - Adqultanien, eine Tabelle für die Multiphikation der römischen
Z ahlen un: der römischen Brüche. I dieses Werk erfüllte bis ZU Auf-
kommen der indisch-arabischen /1ttern + Jahrhundert eine wichtige
Funktion für das Rechnen mM1t römischen Z if£tffern. bbo VO Fleury
verfaßte nde des 10. Jahrhunderts einen Kommentar AI Cusanus
besaß 1n se1iner Bibliothek eine Handschrift dieses Kommentars, die auch
Kxzetpte AaUuS dem C.alculus selbst enthält.”

In Verbindung MI1t Gerberts »Geometrie« gab C® Anfang des 1E Jahr-
hunderts 1n Lothringen Diskussionen ber geometrische Fragen,
ber die Wınkelsumme 1m Dreieck und ber die Definition VO Innen-
und Außenwinkel. Dieser sogenannte Wınkelstreit wird in der Korre-
spondenz wischen Radulph AUS Lüttich un: Regimbold AaUuUS Köln be-
handelt (um DIe Diskussion das Wesen der Wınkel 1m Dreieck
wird Ee1TwWw4as spater mit einem lext beendet, der 1n 1Ur einer Handschrift
überlietert ist, die siıch 1n Kues befindet.” In i1hm werden durch Aus-
32 Auf tol Ö:557 /7Zum Inhalt siehe ROGER C ALCOEN, Inventaire des MANUSCHLLS SCIENLIIGUES

de ” Bibliotheqgue Royale Albert ler Tome I11 (Brüssel 27— 39 505) und die
CHNAUC Beschreibung in LSDCTO TONEATTO, (‚odices Aarlıs MENSONAE. ANOSCHLEH deglı antıch:
OPUSCOL latını d’agriMENSUTA (VAIXK T0m0 DrIMO: Iradizione diretta. I1 mMmedioevo (Spoleto

37 Siehe KMIL VAN VYVER, [ )ıe Brüsseler FHandschriften au $ dem Desitz des Nikolaus VON

Kyues, 1n MEFFCG (1964) 325—3595, hier 3Z: und DERS., Marginalia VDaAN Nicolaus DAN

( USa IN Bate-codex 217 andere codices DA de Koninkluke Biıbliotheek LE Brussel, 49 Tid-
schrift VOOT Philosophie (1956) 439—4506, hier 445

54 Caa C us 206, I siehe MARX, Verzeichnis (wıe Anm. 29) 192f. Die Auszüge AUS

Victorius’ ext stehen auf fol der Kkommentar des Abbo auf tol
35 Cod. (38 190, CZ fol. 1v 3( Beschreibung der Handschrift in MARX;, Verzeichnis

(wıie Anm. 29) MO IJDer ext ist ediert 1n HOFMANN, /Zum Winkelstreit der rheint-
cchen Scholastiker IN der erSTeN Häl des FE Jahrhunderts, 14 Abhandlungen der Preußl-
schen Akademıie der Wissenschaften, Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse,
ahrgang 1942, Nr.
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schneiden und Aufeinanderlegen die wichtigsten Satze ber Gleichheit
un! Summe VO inkeln SOZUSagCN experimentell bewlesen Dieser

Text WAT Lütticher Mönch Namens Franco bekannt der
1045 CIHE Abhandlung Z} Kreisquadratur schrieb.

Ctzt mathematischen Tlexten AdUusSs der Hospitalsbibliothek, die ach
den Übersetzungen AdUus dem Arabischen entstanden.

Interessant 1ST die Handschrift Oxftford Bodleian Library, Lyell die
Jahrhundert geschrieben wurde und sich bis 1934 Admont

befand. S1e enthält Schriftften ZuUr Arıthmetik, Algebra un Astronomie,
die auf Übersetzungen Aaus dem Arabischen zurückgehen. /7/xwel Texte
sind Bearbeitungen der Arıthmetik VO al-wariızm1 C118 dritter 1ST CN
verbunden MItT der Abhandlung ber das Rechnen MItT den indisch arabi-
schen /1\ffern die Johannes de Sacrobosco Jahrhundert schrieb
Der algebraische Text dieser Handschrift beruht auf ql Hwariızmi1 der
Autor dieser Bearbeitung könnte Wılhelm de Lunis SC1IH 30 Der Codex
endet MIt den Planetentafeln des Arzarchel (azZardallu). 7Zu diesen
Tafeln o1bt e6s Randglossen VO der and des C(usanus. Auf welche
Weise Zugang diesem Codex bekam 1sSTt nıiıcht bekannt: Krchnak
hält CS für möglıch daß E f Z Konzıl ach Basel gebracht wurde
(Cusanus iıh: benutzen konnte
516 Dignatur Admont G1 Beschreibung LBINIA DE MARE Catalogue of fhe C.ollecthon

of Medieval Manuscripts Beqgueathed I0 the Bodlezan Library UOxford James Lyell (Ox-
ftord AA46 Siehe ÄLOIS KRCHNÄK /NVeyue Ftandschriftenfunde LT.ondon und (Dx-

A /
Jord. Retwsebericht MEFCG (1963) 14 108 hler 104f
Fol der SOSYCNANNLTLE Liber pulveris ediert ÄNDRE ÄLLARD (Hg.) Muhanımad
IOn USa al-Khwärtzmt Indıen (Algorismus, istozre des LEXTES, ödıtıon CYLÜLGHE,
Fraduchon ef COPIMIENLALFE des Plus Iatınes VEIMANITEES du DF szecle (Pa:
L1IS Namur > siehe dort fol. DE—AA L iber ysag02arum Alchoarismi, Ver-
S10 H; ebenfalls ÄLLARD Muhammad 1Dn USa al-Khwartzmt ediert: stehe dort

AXXNV I
Fol BA Algorismus de INLEQVIS Anfang des Textes Lyell »(_ um hec de
1UMETIS JuC algorissmus ab inventore <

Auf fol PE ? Inc »Unıtas esT PMNCIPIUM 11UIMNET1 Numerus 11117 est collectio0
um < Edition dieser Bearbeitung WOLFGANG KAUNZNER Die lateinische Algebra

Lyell der Bodleian Library, Oxford, Jrüher MS Admont GT2 Günther Hamann
(HS); Aufsätze ZUur Geschichte der Naturwissenschaften und (reographie (Wıen
47—89

4() Auf tol 507 n auf fol r D siınd VO Hand eitere astronomische
aTc hinzugefügt

41 RCHNÄK /Neue Handschriftenfunde (wie Anm 36) 105
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DDer Codex London, Harley 32453, AaUuUSs dem 14. Jahrhundert, ENT-

häalt zahlreiche nominalistische Schfriften; VO Roger Nottingham,
Walter Burley un Richard Killington.“”“ Vorhanden 1st auch (auf fol
Ö Ihomas Bradwardines Tractatus de proportionibus. uch WEn keine
Kınträge VO Cusanus’ and existieren,; besteht die Vermutung, daß
die Handschrift besaß

Von besonderer Bedeutung für (usanus’ mathematische Arbeiten WAar

die Schrift # O quadratura ef friangulatura Cyculı VO Ramon
(1232—1516). ( usanus besaß in seliner Bibliothek „ahlreiche Schritten
Lulls.® Der Codex wurde 1mM Jahre 14728 orößtenteis VO ('usanus
selbst geschrieben. TaR den "Texten 1n der and des ('usanus gehört auch
die Kınleitung VO 1 .ulls De quadratura ef Friangulatura arculi.“ Wıe (usanus
WAarTr auch Lull 1in Fachmathematiker: ausgehend VO der unmıttelbaren
Anschauung, versuchte C  > aus seinen Figuren durch spekulative [Deu-
tung tietere Zusammenhänge herauszulesen. ” vertrat ebenso wI1e
Averroes die Meıinung, daß Strecken un Kreisbögen sich nicht 1ins
Verhältnis SCETZCN lassen; i1NAan könne aber der wirklichen Strecken
un Bögen ihre Ideen setzen un diese in der Vorstellung Z Vergleich
bringen.46 [ die Anschauung führte Sl Vermutungen, die mathe-
matisch unterbauen wollte. Hierzu betrachtete insgesamt kongru-
ente Kreise, die (T mMI1t einbeschriebenen regelmälßigen Vielecken in Be-
ziehung brachte. egen seliner beschränkten geometrischen Fähigkeiten
sind ulls Darlegungen mathematıisch unzureichend; benutzt Sätze,
denen durch Probieren gekommen ist 10 die nicht korrekt sind.” E
( usanus die Mathematik einem ähnlichen Gesichtswinkel sieht w1€e

47 Siehe die Beschreibung 1in FRITZ HOFFMANN, Kritisches Verzeichnts der TLondoner Hand-
schriften 4 $ dem Desttz des Nikolaus VON Kues. /weıte Fortsetzung. C(0d. Harlfl. 35245, 1n
MEFCG (197/0) AD

43 In den Codices S, 81—88 und 1185
Auf tol TT Beschreibung der Handschrift in MARX, LVerzeichnts (wıe Anm 29)
8 3—86

45 Siehe hierzu VOT allem HOFMANN, Ie Onmellen der ( usanıschen Mathematik Ramon
Lulls Kreisquadratur, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademıie der Wiıssenschaft-
ten Philosophisch-historische Klasse Jahrgang 1941 /42, bhandlung (Heidelberg

mMit Edition der Einleitung.
46 HOFMANN, Die Onellen (wıe 45)
4 / i die Einzelheiten sind HOFMANN, Die Onellen (wie 45) T: gut darge-

stellt.
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L versteht Man QUT,; daßl das Denken des ( usanus auch in diesem
Bereich stark beeinflußt hat; speziell dürfte der be1 ( usanus oft wieder-
kehrende Satz ber die Inkommensurabilität VO  — Kreisbogen und Sehne
AUuSs ulls Schrift eNtTIMOMMEN se1n.

( usanus besaß auch eine Handschrift der Sinustafeln, die Johannes de
I inerus 1im Jahre 15 1n Parıs zusammenstellte. Das Exemplar 1in der
Bibliothek des Hospitals, das vorwiegend Planetentafel enthalt: wurde 1m

Jahrhundert NC Nikolaus VO Heybech Aaus Erfurt geschrieben.” In
der Handschrift o1bt ( keine eigenhändigen Kınträge des ( usanus
den Tateln.

Der Codex Kues ZA2 der zwischen 1416 un! 14250 geschrieben
wurde, gehört den wichtigsten naturwissenschaftlichen Handschriften
1in (usanus’ Bibliothek und verdient schon deswegen besondere Beach-
49  tung. Er enthält Zahlreiche Zzumelst astronomische TExtE: die C
ftonsinischen lafeln un:! Abhandlungen ber das Astrolab. Vorhanden
sind aber auch T1 arıthmetische Schriften, die im 14. Jahrhundert VeCTI-

faßt wurden. 7Zwel VO ihnen wurden bisher nicht ZUuUrT Kenntnis
INCN we1il die Beschreibung 1mM Handschriftenkatalog der Stittsbibliothek
völlig fehlerhaft ist.  > DIiIe 1st die bekannte Abhandlung ber DC-
wöhnliche Brüche un: Sexagesimalbrüche VO Johannes de Lineriis.°).
Daran schließt siıch unmittelbar un hne Nennung des Autors der ALI-
TOVISMUS proportonum d den Nicole (Jresme zwischen 13551 un! 1361
verfaßte;”“ dieser Hen der Kueser Handschrift entstand im Jahre 141 853
TresSsmMeES Al2OTISMUS Droportkonum 1st das rüheste bekannte Werk in dem

48 Cod Cus A Beschreibung des nhalts 1n MARX, LVerzeichnts (wıe Anm 23 208£;
ZUT Geschichte s1iehe KRCHNAK, Die Herkunft der astronomischen Handschriften und
nsirumente des ZROLAUS VONH Kyues, 1n MEFCG (1963) 109—180, hiler P Die [a
hulae SIHUUM el COYrdarum NC  E Johannes de Linerus eiIiinden sich auf fol. Bg
Beschreibung in MARX, Verzeichnts (wıe Anm. 29) 203—208; ZUrTr Geschichte stehe

KRCHNAK, DDire EIRUN (wıe Anm 458) POS=1721
Marx schreibt, auf fol DE stehe eın Iractatus Proportonum, und vermutlich se1
Albert VO: Rickmersdorf (: VO: achsen se1n Vertasser. In Wirklichkeit handelt
siıch Wwel völlig verschiedene Abhandlungen; siehe das Folgende.
ein Alg0ortsmus de MINULUS. Er steht auf fol. 297
Auf fol. 2303 Ediert in MAXIMILIAN CURTZE (Hg.) Der Algorismus proportkonum des
Nicolaus (OQresme. /um erSsIen Male ach der L.esart der andschrt) der Könzglichen
Gymnastal-Bibliothek horn herausgegeben (Berlin 1 3—30
Siehe das Kolophon auf fol 2()9”
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die Multiplikation und Divisıon VO Proportionen mMI1t ganzzahlıgen und
mMIt gebrochenen Kxponenten systematisch dargestellt wird. EKs besteht
AaUS einem Prolog und te1 Teillen Besonders erwähnenswert 1st der dritte
Teil, 1n dem (OQresme auf reguläre Polygone eingeht. Kr bewelst eine
Reihe VO Sätzen ber das Flächenverhältnis VO Drei-, Vier-, Sechs-
der Achtecken: die dem K relis einbeschrieben werden, anderen POo-

lygonen, die umbeschrieben werden.“ Der dritte Teı1l oipfelt in dem Satz
der ZWAT 11UT für das cht- bzw Viereck ausgesprochen wird, aber all-
gemein oültig ist y»| Jas in einen KreIis einbeschriebene reguläre 2n-Kck ist
die mittlere Proportionale zwischen dem - und einbeschriebenen
oulären n-Kck«. uch WCHI (Oresme die e1IN- un: umbeschriebenen Po-

Iygone nicht Benutzt, mIit ihrer Hıilfe die Fläche des Kreises be-
stimmen, könnte sel1ne Schrift (usanus beeinflußt haben, sich mMI1t den
Beziehungen zwischen dem Kreis un! den e1n- und umbeschriebenen
Polygonen beschäftigen.

Be!l der dritten Schritt 1m Codex Kues 2492 handelt S siıch die
Yıthmelica sbeculativa VO Johannes de Muris. S1e 1St eın Kompendium der
theoretischen Arithmetik, das 1n Anlehnung Boethius’ » Arıth-
metik« das auf die Pythagoreer zurückgehende Wiıssen ber die igen-
schaften der YaNZCH Zahlen und ihre Beziehungen 7zueinander darstellt.”
In der Kueser Handschrift enthält dieser Text zahlreiche Randnoten.°
S1e betreffen das Wesen der Mathematik:; ihre FEintelung in »arıth-
metica speculativa« un »arıthmetica Pract1Ca«; den Inhalt der beiden
Bücher der Arıthmeltica speculativa; einen Verwels auf eine Formulierung
VO »Dyonisius 1in Su arıthmet1ca«, daß eine ENZE »ContinuAa 1n SC« der
»discreta in SC se1n kann:;” einen 1inwels auf den Unterschied zwischen
Y»CONtTINUA« un: »discreta«: be1 den YCONTINUA« o1bt CS keinen kleinsten

(LURTZE, Der Algorismus (wıe Anm 52 24 3()
55 Vorhanden auf fol. AT Edition des Textes in BUSARD, I ıe »Anthmetica

sheculalivas des Johannes de Maurıs, 1n Scientiarum 1stor1a )71) 103—1
Ediert 1n BUSARD, Die »Arıthmelhica speculaliva« (wie Anm 55) 105441

> Auf fol BT »Dyonisius in S UL}  S arıthmetica dicıit quod quantitas continua est 1n T

SU1S partibus iuncta D ullis finıbus distributa ut lapıs, lıgnum, sed discreta in et

partibus SU1S est divisa ut 6sST. QICX ET quod coadunatım ESsT in UuUuNnNUTIN redactum, ut)
consilium.« BUSARD, Iıe »Arıthmebhica shecHlaliva« \w Anm 535| 109) Busard
welst darauf hın, daß siıch ine ahnliche Formulierung uch Anfang VON Boethius’
» Arıthmetik« eiinde DiIie Vermutung liegt nahe, daß der Schreiber »UD yonis1us« mit
Boethius verwechselt hat
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Jenl ohl aber be1 den »discreta«, be1 denen CS dagegen ea Größtes
oibt  56 diese Randbemerkungen VO (usanus selbst geschrieben WUr-

den, 1st umstritten. Se]1 dem w1e CS wolle: S1e geben Vorstellungen wI1ie-
der, die auch (usanus 1n verschledenen Schriften außert

Fassen WIr ( usanus hatte Zugang den wichtigsten
seliner Zeit bekannten mathematischen Schritten. Er kannte Kuklids FD
MEHLTE 1n der Bearbeitung des Campanus. Spätestens se1it 1453 standen
ihm Archimedes’ Schriften 1n lateinischer Übersetzung ZAHE: Verfügung.
Boethius’ Vorstelungen ber das Wesen der Zahlen 1hm Zzum1n-
est ber die Bearbeitung VO Johannes de Muri1s (usanus
besaß eine Handschrift, 1N der das Multiphizieren mit trömischen /ı tffern
un: Brüchen dargestellt ISE: un kannte auch Schriften ber das Rechnen
mMI1t den indisch-arabischen /ıtfern. Besonders gepragt haben ıh Ramon
ulls Abhandlung JI0 guadratura pf Friangulatura CInculı SOWI1eE die aNONYIM
zirtkulierende Schrift über isoperimetrische Figuren; AaUus Inr, nıcht AaUuUSs

Bradwardines („eometria sheculaliva, dürfte se1n Wiıssen ber die 1SO-
perimetrische Fıgenschaft des Kreises geschöpft haben.“ DIie Überle-

1m Isoperimetrie- Lraktat, mMI1t ulls ANSAtz, dürften
( ‚usanus’ Vorgehen bei der Behandlung der Kreisquadratur wesentlich
bestimmt haben, 1e] stärker als die DSahNz andersartigen Vorstellungen des
Archimedes, die 1m übrigen erst ab 1453 im einzelnen nachvollziehen
konnte, als auf den isopetrimetrischen Ansatz schon festgelegt W:  _

5} Auf tol SA $Differunt continua T discreta, qulia in continua SCmMpCI est continua
divisio, in minora 1O: habet STatum. Sed 1n discreta pCI appositionem unitatis TIt
atus, qula dabilis est minımMuUs 1L1UINECTUS puta bynarlus, 110  . maximus, eTt S1C
ec1am E danda mMax1ıma quantitas (continua), 110 minıma.« BUSARD,

59
Iıe »Arıthmektica sbecHlativas [ wie Anm. 53} 109)

Haubst Jaubte zunächst, UuSanus habe diese Notizen JA selbst hinzugefügt;
spater elt für unsicher, daß USAanus Ss1e geschrieben habe (briefliche 1tteilun-
SCH Hotmann. Der Inhalt des ersten Briefs ist abgedruckt in BUSARD,

6()
Die »Arnıthmebica speculativas \wı Anm. 55| 104£., Anm 10)
Hotmanns Versuch, den Nachweis führen, sich ( usanus auf Bradwardines
ext bezieht HOFMANN, Mutmaßungen \w Anm 129—132), überzeugt nıiıcht
Viel näher liegt die AÄnnahme; daß siıch auf eine Fassung der ANONYINCDH Isoper1-
meter-Abhandlung bezieht, AUS der den wesentlichen Sachverhalt entnehmen
konnte, ohne die ewelse einzelnen überprüfen mussen. Hofmann kannte die
vielfältige Überlieferung der isoperimetrischen Texte 1m Miıttelalter noch nıcht
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HI Zum Inhalt der mathematischen Schritten des (‚usanus

Kommen WIr jetzt Cusanus’ mathematischen Schritten. Man annn S1e
in TEe1 Gruppen einteilen:°

Die Gruppe umtaßt die CI Schriften Transmutaliones TEOMELTICAE,
Complementa arıthmekhica und He INCULI quadratura mMI1t den Transmutabiones

gEOMELTICAC als Hauptwerk. S1e sind zwischen 1445 un:! 1450 entstan-

den und gehören sachlich un: gedanklich aufs engste
(usanus bemüuüht sich, die Kreisquadratur konstruktiv un numerisch
durchzuführen. Der isoperimetrische Ansatz 1St ZWAT schon angedeu-
LEL aber och nicht einem eigenen Verfahren entwickelt.
In den Jahren (}  — 1453 bis 1457 entstanden HCT weltere Schriften: die
Onadratura CINCULI,; annn als Hauptwerk DJIe mathemaltıcıs complementis; fer-
nNer die kleineren Arbeiten Declaratıo rechlinealionıs un De UNHd vecCH

CUNVLGUE MENSUTA. IDIE Idee, umfangsgleiche Vielecke heranzuziehen,
den isoperimetrischen Krels bestimmen, nımmt in diesen Schriften
Gestalt ( usanus entwickelt Näherungsverfahren un benutzt ber-
legungen, die auf Grenzübergänge hinsteuern. Die Kritik seinem
Ansatz veranlalt ihn Diskussionen un Moditikationen.
Schließlich entstanden VO 1457/ bis 1459 fünf weltere Arbeiten:
ben dem Hauptwerk, der Perfectto malhemaltıca, un einer Vorstute AZu
och die kleineren Schritten [ )alogus de cırculı quadratura, DTJIe
(IyCULI quadratura un Aurea proposttto IN malhemalticıs. ( usanus versucht,
die durch die Kritik der Fachleute aufgedeckten Mängel beheben.
Er verfeinert die 1n den Complementa mathemaltca aufgezeigte Methode.
Er bemüht sich darum, spekulativ motivierte Betrachtungen AUS SEe1-
110  w} trüheren mathematischen Arbeiten durch ausschließlich rational
begründete mathematische Schlüsse

He QEOMELTICIS IransSmMmuLalionıbus (abgeschlossen: 25

Schon 1440 erwähnt (usanus eigene Versuche ZIIE Kreisquadratur, ”
und CS könnte SCIN, daß se1ine nsätze bis 1in die Kölner Zeit zurückre1-
61 Diese Gliederung hat uch NAGEL, Nicolaus USANUS (wıe Anm 63£., VOrSCNOMIMMCIN.,
62 In der Schrift DIe CONLECLUNLS 1L, 2’ die 1440 entstand, heißt »lemptavı CQO al1-

quando affirmans quadraturam circuli pCI rationem inattingibilem inadmıiss1bi1-
lem «X 111, 8 9 1—4)
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chen  65 IDdie alteste erhaltene mathematische Schritt ist die Abhandlung
DJe EOMELTICIS Hransmutalionibus. ('usanus vertaßte S1E 1mM Jahre 1445 un
widmete s1e seinem Studienkollegen ün Freund Paolo Toscanellı
(1397—1482).°” Schon ier stellt (usanus Dahz Anfang test, daß
allen umfangsgleichen Fıguren »bekanntlich« das Dreieck die einste
un der Kreis die orößte Fläche hat, cla eine isoperirnetrische Figur
11SO mehr Fläche einschliebt, Je mehr Winkel S1e hat«.° Cusanus ibt
+r w1e auch keine Quelle d aber ach dem ben Gesagten
ist C wahrscheinlich, da Gr se1n Wıssen Aaus dem auf Z enodoros zurück-

gehenden Isoperirnetrie—Traktat schöpfte. ('usanus bemerkt, WE INa  y

be1 isoperirnetrischen Polygonen die Eckenzahl erhöhe, komme INa  - n1e-
mals Z Kreis selbst, ebensowen1g, w1e Mal e1ım Zählen einer

oröhten ahl gelange. Danach he1ilt ON lapıdar: »Keıin Vieleck annn SEL

isoperimetrischen Kreıis eın rationales Verhältnis haben«.° Hıier ist ohl

folgender Analogieschlulß gemeint: Weil die »unendlich oroße« Zahl der
InNan sich nähert, niemals ein Verhältnis einer endlichen ahl haben
kann, 1st CS auch nicht möglich, daß der isoperimetrische Kreis ein rat10-
nales Flächenverhältnis irgendeinem umfangsgleichen Vieleck hat
] )ies implhiziert hne daß CS o wird da der isoperimetrische
Kreis 1Ur näherungsweise konstrulert werden kann (Cusanus formuliert
A{n 1er Prämissen, die 1m folgenden näher ausführt:°”

B3a einer gegebenen geraden 1 iınıe ist eine gleichgrobe gekrümmte
zugeben.
7u einer gegebenen geraden 1 inı1ıe ist eine andere gerade ] iınıe AaANZU-

geben, die 1in demselben Verhältnis steht w1e eine gekrümmte einer
anderen gekrümmten Linıe
7Zwischen gegebene Strecken sind 7wel mittlere Proportionale einzu-
schieben.

63 Hierauf könnte usanus’ Abschrift VO:  5 L.ulls De guadratura ef friangulatura (INCulI A
dem Jahre 1428 hindeuten.
Deutsche Übersetzung: Nikolaus DON (‚ HeES. I’ıe mathematischen Schriften (wie Anm. 22)
AD

65 Nikolaus VoNn (‚ MES. DDre mathematıschen chriften (wıe Anm 22)
66 INIROLAUS VON (‚ ueS. 7T ze mathematıschen Schriften (wıe Anm. Z2Z
O7 Formulierung: Nikolaus DONH ( ueS. Ize mathematıischen Schriften (wıie Anm 22) Ausfüh-

rung! eb G1
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Nach dem Verhältnis 7zweler gegebener Strecken ist einer dritten
gegebenen Strecke eine vierte ermitteln.

Er behauptet, daßl die beiden EFrStTeEN Fragen LICU SeIEN: die dritte sSEe1
VO wenigen H1 unklar 1n Angrtiff SCHOMMNNEILLK, während die vierte
»schon VO vielen klar entwickelt« worden sSe1 'Tatsächlich ist das dritte
Problem, die Einschiebung zweler geometrischer Mittel zwischen 7wel
gegebene Strecken, schon 1n der Antike mehrtach behandelt worden.
('usanus erwähnt eine dieser Lösungen; die Platon zugeschrieben wurde;
S1e benutzt bewegliche rechte Wıiınkel. IDiese Lösung wird 1im Kutok1o0s-
Kkommentar Archimedes’ Schrift De sphaera ef cylindro überliefert. Ver-
mutlich kannte ( usanus S1Ee aber nıiıcht AaUuUS$S dieser Quelle;, sondern AaUuSs

Johannes de Muris’ Schrift De Arte wensurandı.° IDIIG vierte Prämisse
(Konstruktion der vierten Proportionalen) WATr tatsächlich allgemein be-
kannt:; die Aufgabe wird schon be]1l uklid (Elemente gelöst.

Cusanus’ Behandlung der beiden CPSTEN Sätze 1st interessanter: we1l
se1ne Ausführungen hlierzu tatsächlich originell sind. In der ersten Prä-
misse geht . A4UuS VO dem oleichseitigen Dreieck hdc. Kr unterteilt die
Se1ite hcC 1n er oleiche eıle un: erhält die Punkte e, Fund I)ann

behauptet (‚usanus für den Radius an des Z Dreieck isoper1-
metrischen Kreises: an AE€E (sıehe Fıg 1) Wenn WIFr diese NAÄä-

herung durchrechnen (was ( usanus nıcht hat), sieht LA  @}

schnell, daß für die Näherung TE  521 =3‚ folgt. Im folgenden
versucht Cusanus, Bewelise für se1ine Vermutung geben. Die TEl Be-

ogründungen sind in keiner Weise mathematisch Cxakt aber 1m Ergebnis
richtig;” Hofmann schreibt: ”® »[Das 1st sicherlich Nur das Ergebnis
einer rein gefühlsmäligen Betrachtung. S1e immerhin VO vortreff-

G5 In Kapitel T Proposıition 1 9 stiehe die Edition in GLAGETT, Archimedes (wıe
Anm Z 1930 Clagett zeigt auf (ebd USAanNus höchstwahrscheinlich den
ext in De ArTe MENSUFANdZ benutzte und nıcht die Lerba J4Or der Banu Musa, in
denen diese Lösung ebenfalls erwähnt wird.

69 Siehe hierzu Nikolaus VON Cyes. Iıe malhemaltıischen Schriften (wie Anm Z2) H:
HOFMANN, NikOlaus VON ( yes der unwissend-Wissende (T T: in Janus 51

(1964) 241—276, hiler 254; DERS., Nikolaus VONH Kues und die Mathemalik, In Schweizer
Rundschau (1964) 398—403, hier 400; DERS., SInnn und Bedeutung der wichtigsten
Ihemaltıschen Schreiften des Nikolaus VON Kues, 1n NIMM, 3895—5396, hiler 288 HOF-
MANN HAUBST, Übher CINE hisher unbekannte Vorform der Schrift De mathemaltica perfeckone
des ZROLAUS VON Kyues, in MECG (1973) 13—5/7, hier 61

E HOFMANN, Nikolaus VON (‚ ues der unwissend-Wissende (wıe Anm 69) 254
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liıchem Empfinden für tunktionelle Zusammenhänge, die VO usaner
och nıcht exakt erfaßt werden können.«

Fı Transmutationes geometricae (1445), Prämisse, Teilfigur
Interessant ist besonders die Prämisse, be1 der CS die Feststelung
des Streckenverhältnisses zweler Kreisbögen acht.” ( usanus o1bt hiler
eine Näherungskonstruktion Al das Verhältnis eines Teilbogens
einem Viertelkreis F bestimmen. Er hat S1e ersichtlich durch Probieren
gefunden. IDIG Darstellung ist recht dunkel. Wenn ILan S1e aber richtig
interpretiert, erkennt INa daß die Konstruktion eine recht gutLe äahe-
LUuNg hetert.

ach der Behandlung der 4Er Prämissen folgen 1n DIe DEOMIELVICIS ITANS-
MULALIONIDUS och el Kapitel (Über die Verwandlung VO Iınıen ine1n-
ander; ber die Verwandlung VOR Flächen;: ber die Verwandlung VO

Körpern GeoOometrie und StefeOMetAe. die in der Iradition des Ar-
/ Siehe hierzu k olaus VONH ( uHeES. Die malthematischen Schriften (wıe Anm 22 AAXIV-XXVI

und HOFMANN, Nikolaus VON ( ues der unwıssend-Wissende (wie Anm 69) 254{f£.
ZROLAUS DON ( yHes. DDie malhematıschen Schriften (wıe Anm. 22) 1: D
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chimedes stehen: we1ß Cusanus, daß die Kreisfläche gleich dem
halben Produkt Aaus Radius LE Umfang 1st.  I9 Cusanus, der den Namen
»Archimedes« niıcht erwähnt, annn alle diese Säatze AaUS geometrischen
Schriften, die seiner Zeit verbreitet9 CeNINOAMMEN haben; ”“ eine
direkte Kenntnis archimedischer Werke anzunehmen, 1st auch ET ke1-
NCSWCQS zwingend.

(Cusanus hat sich spater VO den Transmutabiones geOMELTTICAE EeTWAas d1-
stanziert'” und S1e auch nıcht 1n die VO ihm veranlaßte Sammlung seliner
Schriften (1im Codex Kues 249) aufnehmen lassen.

De arıthmekticis complementis (wohl Spätherbst
Sechr 1117 ach Abschluß der Transmutaliones muß eine weltere mathe-
matische Schrift des (usanus entstanden se1nN: [ Je arıthmetkicıs complementis.'©
Diese Arbeit 154 ebenfalls Toscanelli gerichtet un ihm gewldmet. S1e
1st ausdrücklich als Krgaänzung den Transmutabiones gedacht un soll
ohl eine Erwiderung aufEinwände se1n, die Toscanellı vorgebracht hat

In der Kınleitung erwähnt ( usanus die Ungleichheit 310  70 44
ausdrücklicher Nennung VO Archimedes. Iie mehrfach gEAU-

Berte Vermutung, ( usanus habe Y dieser Näherung Aaus Bradwardi-
HS (e0metrıa speculativa erfahren, 1st e1InNne reine Spekulation. 1el wahr-
scheinlicher 1st CS daß ( usanus eine Fassung L{} Archimedes’ Kreis-
PESISUNHL VOT siıch hatte Diese Schrift WAar 1mM 12: Jahrhundert AaUus dem

73 /Nikolaus DON (‚ uHeS. Iıe mathemaltıischen Schriften (wie Anm 22) DE
/4 Insbesondere AUSs Johannes de Murı1s’ De Aarte mensurandı. Ahnliche Satze o1bt uch in

den Verba fil10rum der Banu Musa. in Savasordas [ .ıber embadorum un! in Leonardo VO

Pisas Prachica geOMETTIAE. IDIIG Beziehung 7zwischen Kreisfläche un! -umfang kann auf
1ne beliebige der vielen Bearbeitungen 5 Archimedes’ »Kreismessung« zurückge-
hen, die im Umlauf Näheres hierzu in (LLAGETT, Archimedes IN the Middle
Ages. LVol. (wie Anm Z 4()1-—306.

75 Dies zeigen Außerungen in der Onadratura (NCulı (INZROLAUS VON ( ueS. IDie malthematischen
Schriften \wı Anm 22} un! Z Anm. 18) un in De malhemalicıs complementis (ebd
DUr

/6 Deutsche Übersetzung: IROLAUS VON (‚ uHes. Iıe mathemaltıschen Schriften (wıe Anm 22)
2025 Zum Inhalt siehe ebı  O INVIROLaus VON (L ues der unwıissend-Wissende (wıe
Anm 69) 258; J. E. HOFMANN, AIHN und Dedenutung (wıe Anm 69) 309:; HoFr-
MANN HAUBST, Über eINE hisher unbekannte ONO der CIM De mathemaltica perfeckone
(wıe Anm 69) 1'#
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Arabischen übersetzt worden un! xab der Folgezeit die Veranlassung
zahlreichen Bearbeitungen
In PJe arılhmelicıs COMIPLEMENTIS u1ls C111 Gedanke

der sich 4A1n durch alle mathematischen Schriften des ( 11<
den verschiedensten Vari1ationen hindurchzieht nämlich der

Versuch Aaus den In- un! Umkreisradien umfangsgleicher regelmälßiger
Vielecke den Radius des Kreises bestimmen der dem jewelligen
Polygon isoperimetrisch 1ST ( usanus benutzt dafür CiNEeE Proportiona-
tat die sich Aaus dem Vergleich der Verhältnisse Dreieck und Sechs-
eck ergo1bt und fügt hinzu die VO 1hm dargestellte Beziehung zwischen
dem In- und Umkreisradius Polygons und dem Radius des 150O-

perimetrischen Krelises gelte für jedes n-Kck Er drückt siıch allerdings
be1 der Behandlung des Achtecks das als Beispiel wählt recht unklar
AaUus eme1int 1ST folgendes

Man betrachtet verschiedene umfangsgleiche n-Kcke MITt dem CWCEL1-
ligen Umkreisradius /N  - und dem Inkreisradius SM C usanus d} daß
zwischen dem Radius des isoperimetrischen Krelises un den beiden Ra-
dien und P, folgende Beziehung besteht

TE Pn) (1
wobel C1inNne Konstante 1ST die nıcht VO  w abhängt IBDIG Größbe dieses
berechnet CR MITt 1ilfe des umfangsgleichen Dreiecks un Sechsecks und
erhält (unter Berücksichtigung des Näherungswerts / TD den Wert

. Hieraus folgt für unls sofort die Näherung

27 Pn (Z)
die das eCitere mathematische Schaffen des Cusanus beherrscht
Allerdings 1ST dieser Schrift och nıiıcht der allgemeinen Bez1ie-
hung (2) vorgestoben

p Der VO UuUSanus Zitjierte Satz bildet den Inhalt VO: Archimedes »Kreismessung«
Proposition F3 den mögliıchen Quellen, die (Cusanus benutzt haben könnte siıehe

CLAGETE Archimedes the Middle Ages. Lol. (wıe Anm Z 206f.
B HOFMANN HAUBST, 'her CINE hisher unbekannte Vorform der Schrift De malhemahica

perfeckione (wıe Anm. 69) E
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IJe (INCULI quadratura (Rieti,
Die dritte mathematische Schfitt De Cyculı guadratura, konnte (usanus
CI Juh 1450) 1n Rieti abschließen; ”” kirchenpolitische Fragen,
die \Wahl des Papstes (Nikolaus un! die Ernennung des E:

DA Kurienkardinal 5 ließen ihm keine Zeit: se1ine
thematischen Überlegungen früher niıederzuschreiben.

In dieser Schrift geht Cusanus ausführlich auf die Frage Cn ob die
Kreisquadratur m Rahmen der Denkweise der Mathematik seiner Zeit
überhaupt lösbar IT  S0 Kr betont, daß einiıge Fachleute die Kreisquadratur
für möglıch halten. andere aber nıcht. DıIie Befürworter gehen davon dUu>S
daß der 7Zwischenwertsatz® oültig Ist; annn mMuUu. s ein A} e1Is F1ä-
chengleiches Quadrat geben, we1l das dem K teIs umbeschriebene Qua
TAt orößer un: das ıhm einbeschriebene kleiner als der Kreis ist. DIie
Gegner leugnen die unumschränkte Gültigkeit dieses Satzes. Cusanus
schließt sich keiqer der beiden Positionen d}  9 sondern entwickelt eine
eigene SICHt die nıcht V einem mathematischen Ax1om ausgeht, SO11-

ern VO einem philosophischen Grundsatz, den (& formuliert:°
Be1l1 Dıingen, die ein Größer un:! Kleiner zulassen, gelangt INnan nicht einem
schlechthin Größten im en und in der Möglichkeit.

( usanus unterscheidet zwischen der absoluten Gleichheit und einer
Gleichheit, die einen Unterschied läßt, der kleiner als e1in och geringer
rationaler Bruchteil 1st. Wenn Inan wıll  ‘9 annn Inan 1im Zzwelten Fall einen
Vorgriff auf den Grenzwertbegriff des 19. Jahrhunderts sehen. den VOT

allem Cauchy entwickelt hat. ach (usanus ist die Kreisquadratur
möglıch, WE 11A  ( die absolute Gleichheit zugrunde legt; Lut MNan dies
NiCcht, annn INan S1e erreichen, indem InNan Näherungslösungen findet.
79 Deutsche Übersetzung: ZROLAUS VON (‚ HeS. IIre malthematıschen chriften (wıe Anm 22)

A L Zum Inhalt siehe eb OFMANN SInnn und Dedeutung (wıie
Anm 69) 302 NAGEL, Nicolaus USANUS (wıe Anm 65—69

8 Siehe hlerzu IT allem NAGEL, /NZCOLAUS USANUS (wıe Anm 65—69, der den (rJe-
danken der C111 Mathematik« betont, den USAanus 1n dieser Schrift entwickelt.

81 In der Formulierung des USAanus: »Ubi ST dabile magıs ET minus, est ET dabile equale«
» Wo 11AnNn ein Größeres un Kleineres geben kann, annn LLLa uch ein eicCcnNes
geben«

82 INVikolaus VON ( Hes. Iıe malthematischen Schriften (wıe Anm Z Der lateinische ext
lautet: »In recipientibus malus GT mMinNus 110  @) devenitur ad mMaxiımum simplicıter 1n SSC
T: PDOSSC.«
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In Verbindung mi1t selinen ogrundsätzlichen Überlegungen geht C usa-
1UuS$s auch auf den Kontingenzwinkel ein, den Wıinkel 7wischen
Kreisbogen un Tangente. [ dies 1st ein hema. das 1m Rahmen der
Euklidinterpretation se1t dem 13. Jahrhundert immer wieder diskutliert
wurde, insbesondere auch N: Campanus 1n seiner Euklidbearbeitung.“
Be1 der rage der Quadrierbarkeit des Kreises spielt auch die Mönd-
chenquadratur eine olle ( usanus hatte offenbar Kenntnis VO Texten,
die etztlich autf Hippokrates VO hlos zurückgehen. Dieser hatte schon
1m 5. Jahrhundert (3r bewlesen, daß CS DEWISSE durch Kreisbögen
begrenzte Möndchen o1bt, die 1n ein flächengleiches Quadrat verwandelt
werden können. Somıit hatte Hippokrates ZW AT nıcht die Quadratur des
Kreises geleistet, aber die Quadratur VO bestimmten Flächen, die durch
Kreisbögen begrenzt werden. Eın Tlext ZUTr Möndchenquadratur WAar 1m

Jahrhundert Aaus dem Griechischen 1Ns Lateinische übersetzt worden
un veranlalßbte weıltere Abhandlungen diesem Thema, die recht VeEI-

breitet Waren.84
{dIie Schritt enthält auch eine Berechnung, die auf dem 1n den (‚Om-

plementa arıthmelica Gesagten beruht un etztlich auf die Näherungskon-
estruktion in den Transmutabiones zurückgeht. ( usanus ze1gt, daß sich der
Kreisdurchmesser 711 Kreisumfang w1€e 25V1575 62700 verhält.
[ dDies liefert den Näherungswert 24  35 der innerhalb der
archimedischen tTenzZzen (3  <l 3  1 legt Der symbolisch-mystische
zwelte ‘ Te1il der Abhandlung hat starke Berührung mMIt ahnlich gehaltenen
Ausführungen De docta ZONOTANTIA.
e M den Schriften, die 7wischen 1453 un: 1457 entstanden.

Onadratura (IyCULI (wohl Sommer

In der Onadratura Circult orelift (usanus den Gedanken wieder auf, den
schon 1in den Complementa arıthmelica angedeutet nhatte, nämlich die schritt-

83 Ausgangspunkt WAar die Formulierung in Euklids »KElementen« (IIL 16), daß der Wın-
kel des Halbkreises orößer un! der Restwinkel kleiner als jeder spitze geradlinıge
Wıinkel ist.
Siehe (.LAGETT, Archimedes IN the Middle Ages. Vol (wıe Anm. 16) 610—626, und
Vol (wıe Anm. 2

85 Deutsche Übersetzung: Nikolaus VON (‚ HeS. Iıe mathematischen chriften (wıe Anm. 22
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welse Annäherung des Kreisradius durch die 19 un Umkreisradien 1SO-
perimetrischer Vielecke.

Die Schrift 1st nıcht datiert. Gegen die frühere AnSicht  z S1e SEC1 1m
Dezember 145() entstanden, hat Fritz Nagel gewichtige CGründe ZC-
bracht, die ( sehr wahrscheinlich mMachen; dal (usanus S1e 1m Juh der
August 1453 1n Brixen niederschrieh.®° In der lat sind die inhaltliıchen
un textlıchen Ahnlichkeiten den Complementa malhemalica evident,
daß InNan die Onadratura CINCULI als Vorstufe der genannten Schrift auffas-
SC  e mul

Der Onadratura (Irculı kommt dadurch eine besondere Bedeutung Z
daß ( usanus 1er ZU erstenmal Aaus den tunktionalen Beziehungen
den Gliedern einer mathematischen Folge auf die FEigenschaften des
Grenzwerts dieser Folge schließt. Dies 1st allerdings och nıcht 1n
thematisch korrekter Orm geschehen. Der: zentrale Punkt ist die Vor-
stellung, daß der Flächenüberschuß des isoperimetrischen Kreises ber das
regelmäßige n-KEck (also proportional ist ZU Streckenüberschulßl
des Umkreishalbmessers ber den Inkreishalbmesser des n-Ecks (also -
p,) I dies besagt, daß (% für alle 1st. ( usanus
deutet den Sachverhalt geometrisch einer Figur für das gleichseitige
D)EIECK, das umfangsgleiche Viereck und den Radius des isoperimetr1-
schen Kreises.“” 1eraus ATın I1  ® folgende Beziehung ableiten:

7 Pß) (7°3 P3) (r P4) GE P4) (3)
( usanus geht, ahnlich w1e 1n De arıthmetkicıs complementts, davon auUsS, daß
dieses Verhältnis konstant, also nicht VO abhängig, is+t Bezeichnet IMnan

58ZGT. Zum Inhalt s1iehe ehi HOFMANN, INIROLAUS VON ( Hes der UNWIS-
send-Wissende (F 7: (wie Anm. 69) 2586—2060; DERS., INViIRoOLlaus VOoN Kues und Adze
Mathematik (wıe Anm 69) 400f£.; DERS., AIHMN und Bedentung (wıe Anm 69) 390£.;

OFMANN HAUBST, [ber PINE hisher unbekannte 0  ONM der Schrift De malthemaltica
perfeckione (wıe Anm. 69) 1k2O Ausführliche Analyse 1n NAGEL, INIcOLAUS USANUS
(wıe Anm. 69—82

86 NAGEL, INicolaus USANUS (wıe Anm F0=73
87 ung mit Deutung be1 HOFMANN, Nikolaus VON (‚ yes der unwıssend-Wissende

(wıe Anm. 69) 239%., und OFMANN HAUBST, []her PINE hisher unbekannte Lor-
JOrn der Schrift De malhemaltica perfeckione (wıe Anm. 69) 19f£.
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diesen Ikonstanten Wert MFE sich (usanus hier also auf den
Ansatz

pn) (4)

der dem rüheren Ansatz (1) ogleichwertig, aber geometrisch durchsich-
uger 1ST

[ )as Verfahren das ('usanus vorschlägt annn mMan verwenden die
ahl Mr vertretbarem Aufwand hinreichend bestimmen Man
annn AuUuSs SCHICEH Ansatz C114 Rekursionstormel ableiten MI1tL deren Hılte
schon e1im .Rek die ahl bis auf C: Stellen berechnet
werden annn

Im Vorwort dieser Schrift übt (usanus Kritik Archimedes ( usa-
NUus wirft Archimedes VOL habe SCIHNEGT Schrift ber die Spirale C111

»pet1tlo PIINCIPLK« begangen indem Cr ungleichartige Gr6ößen nämlich
Strecken und Öögen 1NS Verhältnis gesetzt habe I diese Kritik iSt aller-

dings nıcht berechtigt. Wenn Man die Datierung der Schrift auf das Jahr
14535 akzeptiert, 1ST CS schr wahrscheinlich, daß ('usanus die Spiralen-
abhandlung des Archimedes AUSs der Archimedes-Übersetzung
kannte die Jacobus CremonensiIis 1450 Auftrag M4} Papst N1-
kolaus angefertigt hatte ( usanus hätte siıch ber den Inhalt VO Ar-
chimedes Schrift ber die Spirale aber auch durch CS Bearbeitung
intormieren können die sich Johannes de Murıs Abhandlung De ANte

MmeENSUFANdi (um befindet.”

88 Siehe hierzu NAGEL Nicolaus USANUS (wıie Anm 8()—82
Nikolaus VON (‚ yeS I ıe mathematischen chriften (wie Anm 22) Daß dieser Vorwurf

unberechtigt 1ST 261gt Hotmann ebd 230 Anm und ] OFMANN HAUBST
[ Jber EIHE hisher unbekannte 0  ONM der CONM, De mathemalıca pherfeckone (wıe Anm 69) 20
uUuSsSanus wiederholt SCINECMN Vorwurt F9R mathemalicıs complementts und uch noch De
mathemalıca perfechone; stiehe TAGEFT Archimedes the Middle Ages Vol (wıe
Anm ZF) 208
In Kapitel Edition dieser »Circuli quadratura« BUSARD Johannes de Murıs,
De arte MENSUFANd! (wıe Anm 15) 2082314 Weiıl Clagett annahm die Ounadratura Arculı
SC1 schon 1450 entstanden vermute UuSanus habe Johannes de Muriıs Schrift und
nıcht die Archimedes-Übersetzung durch Jacobus ([tremonensIis benutzt LAGEBETIT
Archimedes [wı Anm Z
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DIe malhemaltıcıs complementis (1 453/54)
Das mathematische Hauptwerk des Nikolaus VO Kues ist De malhema-
HICLS complementis.” Es bt Zzwel Fassungen: eine kürzere: die 1m Sommer
1453 entstand, un:! eine längere, die November 1454 {n Brixen
abgeschlossen wurde. Später hat Cusanus die Schrift nochmals
durchgesehen und Kleinigkeiten abgeändert; insbesondere hat 1n der
1n seliner Bibliothek befindlichen Handschrift (Cod (SUSs ZVI) Zusätze
angebracht, die ZIUE e1l mI1t 1n den lext der spateren Abschriften EITY: 1N
die Drucke übernommen wurden. IBDIG Complementa sind das wichtigste
un gleichzeitig das verbreitetste Werk des ( usanus. Von der ErSTIOA Ver-
S10N o1bt CS sechs, VO der zwelten acht Handschriften un 7jer Drucke.

( usanus widmete die Schrift dem apst Nikolaus un:! erwähnt
ausdrücklich, daß dieser i1hm die Archimedes—Übersetzung durch Jacobus
CremonensIis kurzem« (Dr0XLMS diebus) zugänglich gemacht habe.?*
Aus dieser Übersetzung dürften CI Stellen Adus Archimedes Stammen,
die (‚usanus Zitiert.”

Im Buch der Complementa malhemaltica hat Cusanus die Ergebnisse
seliner Onadratura (NCULZ sorgfältig dargelegt. Die Flächenproportionalität
wird 1n eine EeIwW4As andere Orm gebracht. (usanus wiederholt den schon
1n der Onadratura arculı geäußerten Einwand Archimedes’ Kre1is-
rektifikation m1t Hılfe der Spirale. Auf die Sätze folgen ver Anwen-
dungsbeispiele. Erwähnenswert 1st der Vorschlag des Cusanus, für Kon-
struktionen Instrumente verwenden, be1 denen feste Wıinkel 1n Eırz
der ol7z abgebildet sind.?*

01 Deutsche Übersetzung INIROLAUS VON ( HES. Ize mathematischen chriften (wie Anm ZZ)
Zum Inhalt siehe eb XAXXI-XXXV;: HOFMANN, INIROLAUS VON C yes der

unNWISSENd- Wissende (wıie Anm. 69) 2614£:; OFMANN HAUBST, 'hber PINE hısher
unbekannte Vorform der Schrift De malhematıca pherfeckone (wıe Anm 69) UL
Im Vorwort he1ißt 166 »Jüngst TST hast Du mMIr die geometrischen Schriften des
oroßen Archimedes übermittelt, nachdem S1E durch eln Bemühen aus dem Griecht-
schen, WI1E S1e Dıir ZUgeEgANSCN sind, 1Ns Lateinische übertragen ATC11« (LNZROLAUS VON

0%
(L yes. Iıe malhematischen chriften |wıie 22| 66)
Kın Satz STamMmMmMT Aaus der »Parabelquadratur«, die anderen beiden aus der Schrift »Über
Kugel un: Zylinder«; stiehe CLAGETT, Archimedes IN the Middle Ages. Vol. (wie
Anm. 215 208
INVIROLAUS DVON (L ueS. Iıe malhematischen Schriften (wıe Anm ZZ2) 86£.  „ 01
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Eıne Abschrift dieser Abhandlung erhielt auch Toscanel*li. Er außerte
zahlreiche Finwände, die in einem durch ufall erhaltenen Schreiben
niedergelegt sind, das wohl 1m Wınter 1453/54 entstanden 1st.  23 Se1in
Kritikpunkt, daß die Flächenproportionalität des Hauptsatzes nıcht e_

wliesen sel, 1st berechtigt. Toscanellis Schreiben (usanus schickte die-
SGr mit einer Abschrift der Onadratura CINCULI und mM1t anderen
Entwürten ecofrg Peurbach. ach dessen TIod NS das Konvolut 1n
Reg10omontans Bes1it7z über: der s kritisch durchsah; hlerzu siehe 2290

Veranlaßl;t durch loscanellis Kritik. fügte (‚usanus seliner Schrift och
eın zweltes Buch hinzu. Es ist nıcht straff gegliedert, sondern enthält
zahlreiche Einzelheiten. S1e sind für sich gesehen interessant, jedoch
mangelt ihnen der übergeordnete un! einheitliche Gesichtspunkt. Es o1bt
Bemerkungen ZT Bewegungslehre, die Übertragung isoperimetrischer
Satze NC der Ebene auf den Raum, Überlegungen Z Rektifikation V}

Bögen (a Kreisquadraturen mi1t Hılte der Möndchen. hne 1n Einzel-
heiten gehen, SO N bemerkt werden, daß (usanus hiler eine Ver-
trautheit mit der Lehre VO  — den bormlatiıtuden zeigt, die 1LL1Aan 1n
Nicole tTesmes Iractatus de CONfLEUTALLONLOUS gualitatum ef MOTUUM findet.?©
Hofmann außert sıch dem Buch VO I Je malhematicıs complementis
folgendermaßen:” »Im SanzeCch gesehen, 1St dieser zwelte el der (‚OmM-
plementa malhemaltica eine sehr anstrengende LEektüre: E isSt schlecht kom-
poniert und 1n den Einzelheiten flüchtig ausgeführt s tlüchtig, daß
der Sinn der Sache manchmal 2um erkannt werden OT Wır brauchen
u1ls niıcht wundern, daß der gedankliche Inhalt fast völlig unbeachtet
bliebh «

6./7 DIeclaraktio reCHLinealionis un: De UNHNd veckhH CUVVIGUE MIIEHSUTA

Vielleicht veranlalıt durch die Kriıtik den Complementa malhemaltica, EeNTt-
standen Z7wel weltere kleine mathematische Schriften. S1ie wurden wahr-

905 Magister Paulus ad Nicolaum USANUPA C ardinalem; deutsche Übersetzung in Nikolaus VOH

(‚ yeSs. DDrze malhemaltischen Schriften (wie Anm 695 AT Z um Inhalt stiehe eb
AXAUE: JE HOFMANN, 1ROLAUS VON ( ‚yes der unwıssend-Wissende (wıe Anm. 69) 261;

OFMANN HAUBST, Über PINE hisher unbekannte ONO der Schrift De malhemaltica
herfectione (wie Anm. 69) DA

JG Hierauf hat BÖHLANDT, Wege (wıe Anm 18) I1 hingewlesen.
07 ZROLAUS DON ( uHeS. Die mathemaltıischen Schriften (wie Anm. Z
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scheinlich schon bald ach den Complementa malhemaltica, jedenfalls VOT

dem Dialogus de CIYCULI quadratura geschrieben; eine Datierung ist
nicht möglich. {dDie tragt den Titel Declaratıo vecthlineationıs curvae.?® S1e
1St für Peurbach bestimmt un wıll eine Kreisrektifikation A4aUSs den („OM-
plementa malhemalıca erklären.” ber die Zeit der Abfassung wissen WIr
nıchts

Ahnliches callı für die Studie SDB UNdad vecHh CUFVIGUE mensura. ”” S1e erweckt
den Eindruck, als SC1 S1e eine Überarbeitung eines früheren Versuches ZALT

Kreisquadratur. Ihr Inhalt ist nıcht schr bedeutend.

Miıt dem Jahr 12457 eine NCUC letzte Phase der mathematischen
Aktıvyiıtäten des (usanus CIn Se1ine etzten Schriften zeigen 1m Detail
ELWAS andere nsätze. Hotmann hat diese Phase als »Wendung VO  . der

101transzendenten Z rationalen Schlußweise« bezeichnet. |DITG 1in dieser
Zeıit entstandenen Schriften sollen ebentalls 11177 charakterisiert werden.

Dialogus de (Inculı quadratura rxen, wohl Hältfte 1457, jedenfalls
VOT

Der D ialogus de VCULI guadratura”” stellt eine wissenschaftliche Unterre-
dung zwischen (Cusanus und Toscanellı dar ob S1Ee wirklich stattgefun-
den hat der fiktiv 1St. wIissen WIr nıcht. In dieser Schrift, die wahr-
scheinlich in der EfSTeN Hälfte des Jahres 1457 entstand, bt ( usanus
das bisherige Vorgehen auf, w1e 114  a CS ETW 1n den Complementa malthe-
MAaLICa findet. Ausgangspunkt iSt jetzt e1in Satz (sıehe Fıg Z

Gegeben der Kreis durch und [ )as diesem Kreis umfangsgleiche oleich-
seitige Dreieck hat inen Umkreisdurchmesser, der gleich der Summe der Strecken ab
und c ist. h rvV2

08 Deutsche Übersetzung: ZROLAUS ON ( HeS. Iıe malthematıiıschen Schriften (wıe Anm Z
122135 Zum Inhalt siehe eb  Q MM MTN

Y Nikolaus DON C yes. Die malthematıischen Schriften (wıe Anm 22) 16041
100 Deutsche Übersetzung: Nikolaus DON ( yes. DDe mathemaltischen Schriften (wıe Anm 22

13236—147) Siehe uch eb MDE
101 ZROLAUS DON ( HeS. I )ıe malhemalıschen Schriften (wie Anm. 22) M ENAEE
102 Deutsche Übersetzung: Nikolaus VON C Hes. 7 Iie malthematıschen Schriften (wıe Anm 22

14314 Zum Inhalt siehe eb und HOFMANN, INIROLAUS ON ( ‚yues der
unwıssend-Wissende (wie Anm 69) DD
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Ba ] A

S
Fıg [)alogus de (irculı quadratura 457/), Hauptfigur

Dieser Ansatz führt dem relatıv schlechten Näherungswert
3V3 (1 © S, 1361 für In ( usanus’ Beweisverfahren durch Itera-
tion annn InNnan einen frühen Versuch eines direkten Grenzübergangs
sehen.

De CINCHLI guadratura (Buchenstein, 145/)
Die kleine Schrift [ Je Circulı quadratura”” ist eine Antwort des
(usanus auf Toscanellis K< rt1 den Complementa malthemaltica. (usanus

103 Deutsche Übersetzung: INiROolaus VON ( yes. De mathematischen chriften (wıe Anm. 22)
151=159: Edition ‚AANIELA MAZZUCONI, I! »DJIe LESATEAd circulı guadraturas P’»Ayurea

r0P0SiH0 IN Malhemalicıs« dı Niccolo CuSaANo, Ltalıa medioevale umanıstica (19860)
49—76, hier OLF Zum Inhalt siıehe INIROLAUS VON ( HeS. Dize malthemaltischen Schriften (wie

2321



NIKOLAUS V  7 KUES 1401 2001

hatte sich Juli 1457 auf die Veste Buchenste1in (Andratz) 1m Suüden
seliner 1OÖ0zese zurückgezogen. DDort widmete sıch wieder mathema-
tischen Fragen. T3 eginn seliner Schrift he1ißt es »E ine vewlsse Vertol-
SUNE&, eine unerwartete, mich VOT kurzem 1n der Festung Ahndratz,;
deutsch Buchensteıin, verwellen. Dort, mitten 1n den Alpen, aller Bü-
cher Dpat, begann ich ZUT Erholung die rage untersuchen, ob sich
nicht auf eine klare un eichte Art die immer gesuchte, aber, W 1L1A1)l

SaQT, nıe bewältigte Quadratur des Kreises finden heßbe ach verschie-
denen anderen, die ich in meinen Abhandlungen ber diesen Gegenstand
zusammengeschrieben habe, kam mMIr die angeführte Methode in

104 ( usanusden Sinn als eine klarere und, WIE MIr scheint, gefälligere.«
schloß die Schrift August 145 7/ ab un! widmete 1E dem Kalser
Friedrich 1 daher der Titel ( .aesarea guadratura. [ Jas („anze 1sSt CIn Ent-
wurf, dem die letzte Feile fehlt:; 11UT durch einen /Zufall 1St der keineswegs
ausgereifte lext erhalten. Er ist 117 in einer einzigen Handschrıift über-
liefert un: wurde auch nıcht 1n die gedruckten Werksausgaben des E:

übernommen.

e

Fı De CAeSAYea (IVCHLI GuaAdratura 45 /), Haupftfigur.

Anm. 22) AMNANH: HOFMANN, ZROLAUS VONH ( uHeS der unwıssend-Wissende (wıe
Anm. 69) 2063; DERS., Nikolaus VON Kues und die Mathematik (wıe Anm 69) 402; DERS.,
SInnn und Bedeutung (wıe Anm 69) SOE: OFMANN HAUBST, her PINE hisher
unbekannte Vorform der Schrtft De malthemaltca perfeckone (wıe Anm 69) 24f.; MA7Z7ZU-
CONI, / »IJIe LCESATECAd CINCULI guadraturas 03—67

104 INIROLauSs ON (L yes. Die mathemaltıschen chriften (wıe Anm. 22) 151
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IDIG VO  er (usanus Methode besteht darin, eine Konstruktion
anzugeben, den Sechstelkreisbogen (also den Bogen F} Mittel-
punktswinkel Grad) 1n eline trecke verwandeln. Der Hauptsatz be-
Sagt sinngemäß (sıehe Fie 5 Wenn abg der Sektor isSt un af die Miıttelli-
NI  D ist die trecke dem Bogen D{g (angenähert) oleich, WECNnN ad
ist [Diese onstruktion entspricht dem Näherungswert J3 9
für !L, der knapp außerhalhb der archimedischen renzen liegt Cusanus’
Ansatz 1n der ( aesarea (INCULZ guadratura wird ELWAaS später als Sonderfall
des Verfahrens der L’erfectto malhemaltica erscheinen.

Vorform VO IJe malhemaltıica perfeckone (vor Oktober
Im Codex (usanus Z 8 befindet sich nde (fol-C aus-
tadierter Text mathematischen Inhalts. Hotmann konnte aufgrund
der Textreste, die mit modernen technischen Methoden siıchtbar gemacht
wurden, nachweisen, daß C® sıch hierbe]l eine Vortorm der Cusanı-
schen Schrift De malhemalica perfeckone handelt.!” Im Jahre 1983 fand
Klaus Reinhardt 1n einer Handschrift in Toledo eine vollständige Ab-
chrift dieses Textes.!0% Hotmanns Interpretationen konnten durch die-
S{S11 Fund überprüft werden un stellten sich 1n allen wesentlichen
Punkten als zutreffend heraus.

Höchstwahrscheinlich hängt die Fassung in der Handschrift 1n Toledo
VO dem ausradierten Text 1im Codex Cusanus 218 ab Vermutlich hat
Cusanus selbst die vorläufige Fassung Öschen lassen. Dies überrascht,
we1l 4aus HHSECFOT Sicht die Vortorm wohl als die bedeutendere Leistung
anzusehen 1St /xwar enthält S1e umständliche Formulierungen un! ist
niıcht schr olücklich gegliedert, aber S1Ee 1St durch das Schlußkapitel 1e]
besser abgerundet als die endgültige Fassung. Dieses Schlußkapitel VCI-
dient VO mathematischen und V philosophischen Standpunkt Aaus

große Beachtung. (Cusanus geht hier auf die SI0 ıntellectualis ein un!
betont die Rolle die hierbel die Mathematik spielt:

105 HOFMANN HAUBST, 'her PINE hisher unbekannte 0  ONM der CN De malhemaltica
herfeckione (wıe Anm 69); MI1t Edition un Kommentierung der siıchtbar gemachten eile

106 KLAUS REINHARDT, Füne hisher unbekannte ANdschrt)} mIit Werken des INVIROLAUS VONH Kues IN
der Kapitelsbibliothek VON Loledo, in MECG (1956) VOT allem 125 mit Iran-
skription des Textes auf 154 1:A9:
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I dıie ISI0 ıntelleckualis wird VO: oroben Dionysius |Areopagıta| als Hinübergehen
(sott bezeichnet. Ebenso, w1e jemand, der das Wort Euklids sıeht, daß nämlıch ein
Punkt das ist, WA4S keinen e1l hat, nach erfolgter SI0 ıntelleckualis die 1: Geometrie,
die geschrieben hat: verbunden sieht und in diese Wissenschaft hinüberschreitet,
schreitet 1n die Weisheit des Vaters und Schöpfers jener hinüber, der das Wort sıeht,
durch das die Jahrhunderte gemacht hat, we1l jenem Wort Nes verbunden
sıeht, WA4S geschaffen worden ist un! geschaffen werden kann, und dieses Sehen ist

107das Hinübergehen UT Weisheit, die (sott ist.

Euklids »erbum VO Punkt als Grundlage der (GGeometrie wird also als
108Analogon ZU schöpferischen Verbum der göttlichen Weisheit gesehen.

Nıcht NUur in der Erwähnung des Dionysius Areopagıita, sondern auch

zeigt die Vortorm C De malhemalıca perfeckone eine CNSC Ver-
wandtschaft mMI1t der chrift De beryllo, die ('usanus auf Ersuchen der
Mönche AUuUSs Jegernsee verfaßte und August 1458 1n Buchenstein
beendete.!“  9 Vermutlich sind beide Schritten ET gleichzeitig entstanden.
DIe allgemeinen philosophisch-theologischen Ausführungen, die in der
Vortorm VO De malhemalica perfeckone vorhanden sind, hat (usanus ohl
deshalb nıcht 1n die endgültige Fassung übernommen, we1l ähnliche (se-
danken auch 1n IJe beryllo vorkommen. S1e wurden also mehr der
nıger überflüss1g, un 1es witrd der tund SEWESCNH se1n, daß (usanus
den lext der Vorform spater ausradieren ].l€ß 110

14 De malhemalıca pherfecttone (Anfang Oktober

och m Herbst des Jahres 1458 schloß ('usanus 1n Rom die Schrift De
malhemalıca perfeckione ab 111 S1e 1st dem Kurienkardinal Anton10 de 1a

107 »V 1810 intellectualis nomIinatur pCI U:Dionysium transıt1o 1n deum. Sicut,
qu1 videt verbum hoc Euclidis, scilicet, punctus SET. u1us Pats 110  w CST, visione intel-
lectualı perfecta, ille videt complicite OMNECIN QUaLL! scr1psit geometriam er ransıt in
sc1ientiam e1us, ir transıt in saplentiam patrıs creatorIis ille, qu1 videt verbum, DCI quod
fecit ET secula, quon1am in verbo illo videt Oomn1A complicite JUC SUNT creata GF crearl1

pOSSUNL, G1 hec V1S10 ESsT transıt1o in saplentiam, JquC deus PEST.«
108 Der Bezug ist Joh »Im Anfang WAarTt das Wort.« Siehe uch De gequalitate: AL ZC,

Nr. 21—23, unı Respons10 ebı  O, Nr
Hierauf hat BÖHLANDT, Wege (wie Anm. 18) 104—109 hingewlesen.

110 Diese plausible Erklärung o1bt BÖHLANDT, Wege (wıe 18) 110
1: Deutsche Übersetzung: Nikolaus VON ( Hes. Die mathemaltischen Schriften (wie Anm. 22)

+60 57 Zum Inhalt s1iehe eb AI HOFMANN, ZROLAUS DON ( ues der
unwissend-Wissende (wıe Anm. 69) 264; DERS.; SIHMN und Bedeutung (wıe Anm 69) 392;
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Cerda gewlidmet. Jetzt witrd der Gedanke der I Ie Crculı guadratura
allgemeiner gewendet und mMIt trüheren Ergebnissen vereinigt. [ )as

Hauptergebnis dieser Schrift 1st die Ausstreckung eines beliebigen Kre1is-

bogens (sıehe F1 4
Ausgangspunkt ist der Kreissektor acd mit der Sehne d un der Niit-

tellinıe abe. Jetzt wird der Sektor vergrößbert, daß die Cu“e Sehne

2 ab ad 1St. IDannn ist der Bogen 2 gleich der Sehne 2 plus dem
»Pfeil« he.

2+C0S

Ib
COS @

Fı De malhamalıca herfeckone 458), Hauptfigur mM1t Krgaänzungen.

Man annn leicht berechnen, daß 1€58 der Näherung
SIN ©

2+COS W
112  entspricht. Für nıcht orobe Winkel 1St 18 eine brauchbare N@ä-

herung. Als Spezialfall folgt Aaus dieser Regel die Vorschrift, die in der

HOFMANN HAUBST, []her PINE hisher unbekannte Vorform der Schrift De malhemalıca

perfeckione (wıie Anm 69) D:
H2 Siehe HOFMANN, Nikolaus DON (‚ ues der unwissend-Wissende (wıe Anm. 69) 265

unı OFMANN HAUBST, her PINE hisher unbekannte Lorform der COM De FId-

IHhemaltica perfeckone (wıe Anm. 69) 26f.
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( AeSared CINCULI guadratura für den Winkel 60° angegeben WATfL; diese Fol-

IU vermerkt ( usanus ausdrücklich.*

Ayurea hroposttto IN mMalhemalıcıs (Rom,
{DIie Ayured propositto IN wmathematicis “ ist die letzte unls bekannte mathema-
tische Abhandlung des ( usanus. S1e wurde August 1459 in Rom
beendet. Diese kleine chritt ist AUuSs der Regel der (‚ aesarea guadratura durch
Ausweltung entstanden. Der Hauptsatz lautet folgendermaßben:

Drei VO:  m einem Mittelpunkt ausgehende Geraden, VO  =) denen oleiche Winkel (nicht
über 45”) gebildet werden, haben Z Begrenzungslinte das nämliche Verhältnis,
gleichgültig ob diese Begrenzungslinte ein Kreisbogen den Mittelpunkt oder des-
SCI Sehne ist.

[ dies bedeutet (sıehe F1 5
(ab+ah+ ac) AtC (ab+ad+Dhc) ogen bdc)

Fıg Aurea hroposttto IN malthemalicıs (1459) Teilfigur.

113 Nıkolaus ON ( HeES. Iıe mathemaltischen Schriften (wıe Anm. Z2) IS
114 Deutsche Übersetzung: IROLAUS VON ( yHes. Die malthemaltıischen Schriften (wıe Anm 22)

O 102; Edition MAZZUCONI, II »De CESATEd yculı guadraturas (wıe Anm. 109)
TEn Zum Inhalt siehe ZROLAUS DON ( Hes. Iıe mathematıschen Schriften (wie Z
KK ANVAT: HOFMANN, NikO0laus VON (‚ yes der unwissend-Wissende (wıe Anm 69)
265£; DERS., SAIHMNM und Bedeutung (wıe Anm. 69) 3921 OFMANN HAUBST,
[]her PINE hisher unbekannte OVJOTM der Schrtft e malhemalica perfectone (wıe Anm. 69) 2 9

MAZZUCONI,; I! »DJIe CESATEd arculı guadraturas (wıe Anm. 1053) T2R
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Cusanus’ BeweIls dieser Beziehung, die wiederum als Näherung be-
trachten IS stimmt.  115 Man ANnN zeigen, daß dieser Ansatz eine Varı1ante
ZUT Bogenausstreckung 1n der Perfectto malhemalica ist und gleichzeitig eine

116Verallgemeinerung des Gedankens Aaus der ( ‚desarea guadratura.

Würdigung un Fortwirken

DIie mathematischen Schriften zeigen, daß sich die Denkweise des
(usanus wischen 1445 und 1459 verändert und erweiltert hat Sehr tref-
fend hat dies Hotmann formuliert:  117

Als Vertreter einer symbolhaften Ausdeutung der Mathematık hat begonnen:
Rıngen ein schwieriges mathematisches Problem ist mehr und mehr zu Fach-
wissenschaftler herangereift; mMI1t der Haltung des echten Naturforschers, der der
sachliıchen Begründung se1iner Ergebnisse (nicht in der heuristischen Form der -
tersuchung) 11UT Tatsachen und auf 'Tatsachen gCS  zte logische Schlüsse verwenden
will, schließt ab

Was Einzelheiten auf diesem Wege hegen INASY, ist ziemlich belanglos; kommt
in diesem Falle AL auf die Haupftlinte d} die u11ls ze1igt, daß un! WI1E der CUSANER Aaus

der muittelalterlichen Denkweise hineinführt in die Haltung der Renaissancemenschen
uch auf mathematischem Gebiet. Der Zug Z Rationalen ist uch ein

Kennzeichen des votranschreitenden Alters, das die stürmische Phantasıte der Jugend-
jahre langsam dämpft. Diese Veränderung in der allgemeinen geistigen Haltung des

wird schrittweise vorbereıtet durch die AFt. wI1e sich mit den Einzel-
heiten auseinandersetzt. In den Iransmutabiones QEOMELVICAC glaubt das oroße Problem
gemelstert haben, und das durch ine geometrische Konstruktion, die im speziellen
Fall des Dreiecks sechr einfach ist, nicht ber allgemeinen regelmäßigen Vieleck. In
den Complementa arıthmelica spricht AaU>, daß ihm 1in erster ILinıe auf ine möglichst
eintache rationale Darstellung VO  = AaAuSs und pfl ankommt; ber W1E das ihm einzel-
LICI) geht, sicht noch nicht klar, sondern Nur WIE im Nebel In der Onadratura arculı
ist ihm seiner Meinung nach der oroße Wurt gelungen; ber Üünie dem Eindruck der
Fachkritik MU. nach Abschluß des ersten Buches der Complementa mathemalıca
geben, dal sich die behauptete Proportionalität 7zwischen und pfl nicht
erwelisen S Vergeblich häuft Versuch auf Versuch: fühlt selbst, daß mMi1t den
gegebenen komplizierten Regeln nıchts LA gewinnen 1st. 1Jer Abschluß des
zweıten Buches der Complementa mathematıca in der ursprünglichen Fassung ist niıcht
1Ur das Anzeichen geistiger Erschöpfung, sondern ebensosehr die Folge der ihn qua-
lenden inneren Unsicherheit, und der fehlende Schlulß in der etzten Fassung der

&. or@leme;nia mathemaltica drückt wohl das Wiıssen die Mängel des Vorgebrachten

115 Siehe HOFMANN, Nikolaus VON ( ueSs der unwıissend-Wissende (wıe Anm. 69) 266
116 Siehe DERS., SIHM und Bedeutung (wıe Anm 69) 20972£.
II 1ROLAUS VON C yes. I)ze mathemaltıschen chriften (wıe Anm. Z2i)
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noch LWAas deutlicher AUS Zufriedenstellen kann einz1g und allein UE eintache un!
umfassende Regel. S1e üstallısıert sich NUur Danz langsam heraus: der („Adesarea GUdA-
Aratura einem Spezlialfall un! TSLT in der Perfectto malhemalica in der allgemeinen
Fassung.

Wır sehen heute, daß alle systematischen nsätze des ( usanus autf die-
selbe Regel hinauslaufen, nämlich eine Beziehung wischen dem Radius
eines Kreises un den Radien S bzw. O, des umfangsgleichen - bzw
einbeschriebenen n-Kcks, die 1LL1A1I)l vereinfacht schreiben könnte:

(2)z  Q B3
[ dDiese Regel ist arsten 1n der Ayurea Droposttto ausgesprochen. Wır
finden S1e aber auch —n der P’erfectto malhemalica, un! inNan annn auch die
Ansätze 1in der Onadratura nculı und 1n den Complementa arıthmelica 1n

Verbindung MIt dieser Formel bringen. ” Man MUuU. allerdings > daß
(‚usanus diesen Zusammenhang wischen seinen Regeln sicherlich nıcht

gesehen hat die Regel in der Perfectto malhemalıca ist für iıh: eine andere
als die 1n den Complementa malthemaliıca. Ihm ist als Nichtmathematiker
dieser Zusammenhang verschlossen geblieben; aber auch Fachmathe-
matiker hätten iıh: damals nıcht finden können, da Konvergenzbe-
trachtungen unendlicher Reihen

SO verwundert 6S nıcht, daß viele VO (usanus’ Zeitgenossen 1n SE1-
HC141 Ansätzen 1307 die Versuche eines Dilettanten gesehen un! festgestellt
haben, daß se1ine Kreisnäherungen 1m allgemeinen außerhalb der (s3ren-
ZC1}3 lagen, die Archimedes in der Kreisquadratur aufgestellt hatte. Die

Meinung der Fachwissenschaftler wurde E bis ZuUur Miıtte des Jahr-
hunderts durch die oscharfe Kritik beeinflußt, die der ohl bedeutendste
Mathematiker seiner Zielt; Johannes Reg10omontanus, bere1its wenige Jahre
ach der Aufzeichnung der cusanischen Gedanken geäubert hat Reg10-
MmMOonNnNtTAan kannte allerdings Nnur einen e1l der mathematischen Schriften
des Cusanus; WATLr ihm die Regel AauUusSs den Transmutabiones geOmMELTICAE
nıcht zugänglich, die einen Näherungswert für Hetfert, der innerhalb der
archimedischen FENZECN hlegt Reg1iomontan hat die ihm vorliegenden
Schritften kritisch untersucht und mathematische Unzulänglichkeiten
festgestellt. Seine Stellungnahme ist in Brieten und Abhandlungen Aaus

118 Siehe hlerzu Nıikolaus DON ( Hes. Ie mathemaltıischen chriften (wıe Anm ZZ) ME TE

2728



FOLKERTS, DIE (QUELLEN UN DIE BEDEUTUNG DER WERKE DES NvK

dem Jahre 1464 erhalten, die sich Toscanell: richten.!”?” Sehr 1e] STAr
ker kommt Regiomontans Kritik 1n einem Briet 4AaUS dem Jahre 174 PE

120Ausdruck, 1n dem ö he1lbt
|DISE Kardinal Nıkolaus VO Kues, ein lächerlicher Geometer un Wetteiferer des
Archimedes, WwIE viele Kleinigkeiten hat 1m Bestreben, sich brüsten, 1n UNSCTET

elit eingeschleppt” IDenn hat zahllose Arten der Kreisquadratur veröffentlicht, die
völlig wertlos sind un sıch auf nichts anderes tutzen als auf ein1ge fadenscheinige
Behauptungen VO E

Aus der Sicht des Fachmathematikers ist Reg1iomontans 1t1 berech-
tigt S1e verkennt aber: (usanus’ Bemühungen nicht primär mathe-
matisch gemeint ‘9 sondern 1n einem orößeren Ontext gesehen
werden mussen

Weıl die Werke des ( usanus mehr VO Theologen als MC} Fachma-
thematikern gelesen wurden, haben S1e die Mathematik der Folgezeit
nıcht besonders stark beeintlußt. Wirkungsgeschichtlich bedeutend WATr

aber die durch die Gleichung (2) charakterisierte Beziehung 7zwischen
dem Radıius des Krelises Ra den Radien des IM- un Umkreises eines
isoperimetrischen un-Ecks. Francoi1s Viete hat in seinem Munımen (1594)
diese Regel SCHAUCT untersucht, möglicherweise in Kenntnis VO ( 1164=
nus  A Perfectto malhemalica; indem die archimedische Spirale benutzte.
konnte Vıiıete zeigen, dal der Radius des isoperimetrischen Kreises 13
iIner kleiner als der rechte Tlerm (Z) ist, daß die Cusanische Niähe-
rung immer NUur eine obere Schranke für diesen Radıius liefert.  121 Wılle-
brord Snell hat in seinem C yclometricus 621) Vietes Feststellung benutzt,

Archimedes’ Methode ZUT Kreisberechnung verkürzen. Er geht
VO einer Beziehung ausS die WIr schreiben würden:

119 S1ie wurden 1533 VO'  - Johannes Schöner veröffentlicht. Z um Inhalt siehe HOoFrF-
MANN, Üher XC07ONLANS und Buteons Stellungnahme Kreisnaherungen des Nikolaus VON

Kues, in MEFFCG I6 /) 1 O42A un! NAGEL, Nicolaus USANUS (wıe Anm 87—9I6
120 »Nicolaus (usens1is cardinalıs, geEOME ridiculus, Archimedisque emulus, qUan-

LAas us ostentabundus NOSTIra ternpestate invex1ıt” ulppe quı1 plurimos quadrabilis
circuli modos edidit friıvolos penitus 11O  . n1ıs1 Lullanıs quibusdam suas1iunculIis
inniıtentes.« (Schreiben Christian Roder, ediert (LURTZE, Der Briefwechsel Re910-
MONLAN’S mIl (710VANNI Bianchint, ACo VONH Sheter und C,hrısthan Roder, 1: Abhandlungen ZUT

Geschichte der mathematischen Wissenschaften 902] 185—=336; hier 220 (urtzes
ext wurde nach der Originalhandschrift korriglert.)

121 Siehe hlerzu Nikolaus ON ( Hes. Iıe mathematıschen Schriften (wie Anm. 22) CL

229



NIKOLAUS VO.  Z KUES 1401 2001

1 +2COS W
2 +COS © SIN COS W (S)

Die untere Schranke stimmt mi1t der Vorschrift der Perfectto mathemalica
übereıin. Christiaan Huygens hat annn diese Regel umgebildet, einen

Kreisbogen geometrisch 1n eine Strecke verwandeln (sıehe Fıg 6 An
den Durchmesser wird der Kreisradius angetragen. DIie Verlän-

Iu der Strecke schneidet die 1n gezeichnete Kreistangente 1n
IDannn isSt: die gesuchte Näherung. Die Rechnung ze1gt Jjeicht.

daß

SIN
Z HCOSO

Zist; dies ist die linke Seite VO (5)
Für die Aufnahme der mathematischen Gedanken des (usanus bis

ZU) Jahrhundert sSEe1 auf die ausführliche Darstellung be1 Nagel VeLr-

wiesen. ” Kr hat gezelgt, daßl sıch der negatıven Äußerungen VO

Reg1iomontanus zahlreiche Mathematiker bhis 1nNs 18. Jahrhundert hıin-
ein mi1t seinen mathematischen Schriften beschäftigt haben Auf se1ne
Werke beziehen sich neben den schon genannten Personen auch
andere bedeutende Männer w1e Stifel, Cardano, Clavius, Descartes, (3AS-
sendi, Leibniz un Wallıs. Mathematische Ideen, die Nikolaus VO u€es

aussprach, sind also etztlich doch VO Fachmathematikern aufgegriffen
un für die Kreisquadratur nutzbar gemacht worden.

122 Sa Snell un Huygens siehe Nikolaus DON ( HeS. IDze mathemaltischen Schriften (wıe
Anm 22) XTF un HOFMANN, ZROLAUS ON ( ues der unwıissend-Wissende (wie
Anm. 69) 266f.

123 NAGEL, Nicolaus USANUS (wıe Anm
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FOLKERTS, LJIE (QJUELLEN UN DIE BEDEUTUNG DER VWERKE DES NvK

IM} COS® G )-cos B

Fıg (HR. UYGENS:!: DHJe (NCULZ magnitudine InvVENLa, Leiden 1654 Prop. mMi1t Krgänzungen.

Um 7zusammenzuftassen: Wenn INa  D als Mathematikhistoriker versucht,
die mathematischen Schriften des ('usanus würdigen, mMu INa  e

testhalten, da S1e 1in mehrfacher Hinsicht AUS dem Rahmen ihrer Zeit
ftallen Ungewöhnlıich ist schon, daß in Theologe sich intens1v mMI1t
Mathematik beschäftigt hat /xwar WAar CS im Mittelalter nıcht unübliıch,
daß INa 1n der Mathematik ein Mittel ZuUur Welterkenntnis sah schliel3-
lıch stand Ja 1in der Bibel, daß (5Ott alles ach Malbhl;, ahl und Gewicht
geordnet habe aber da e1in Theologe gleich zwöl£, tellweise recht
umfangreiche, mathematische Schritten verftfaßt hat, 1st hne Vorbild;
nıcht einmal Ramon Lull 1St in dieser Hinsicht mM1t (usanus vergle1-
chen. uch (‚usanus betrieb Mathematik nıcht ihrer selbst willen:
vielmehr eröffnete S1Ee ihm eine Möglıchkeit, siıch der Unendlichkeit C(3Oft-
tes nAähern. Somıit WATr die Mathematik integraler e1l seiner Theologte
und seliner Philosophie. Seine Beschäftigung mit dem K rels WAar philo-
sophisch begründet: der Krels als Symbol des Gekrümmten, verglichen
mMi1t der Strecke als Symbol des Geraden, und das Zusammentallen dieser
beiden gegensätzlichen Prinzıpien 1im Unendlichen. uch dieser Ansatz
ist genuln cusanisch. ( usanus WArTr nicht der einz1ge Denker des Miıttel-
alters, der sich MAit Kreisquadratur un:! -rektifikation beschäftigte: diesem
IThema sind 1m westlichen Mittelalter viele Schriften gewldmet. S1e alle
stehen aber in der Iradıtion des Archimedes D benutzen seinen Ansatz
der Exhaustion durch e1InN- bzw umbeschriebene Polygone. Nıcht
( usanus: INg nıcht VO Archimedes auUS, sondern VO der Idee, den
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Kreıis MIt umfangsgleichen Polygonen in Beziehung Diesen

isoperimetrischen Ansatz hat (‚usanus nıcht erfunden, sondern kannte
iıh durch die auf Zenodoros zurückgehende Schrift. ber auch 1E hat
('usanus Neues geschaffen, enn alle Abhandlungen Vr ihm, die sich
mMIt Isoperimetrie beschäftigten, beschränkten sich darauf, festzustellen
der höchstens den Bewe1ls dafür Hetern,. VO allen isoperime-
trischen Figuren der Kreis die orößte Fläche einschließt. ('usanus geht
jedoch welter: die isoperimetrische Eigenschaft des Kreises für
die Kreisquadratur bzw -rektitikation Dies ict hne Vorbild und wurde
auch VO den Mathematikern des und 17. Jahrhunderts in dieser
Weise nıcht aufgegriffen der weitergeführt.

Unter diesen Umständen spielt s keine oroße Rolle, daß (‚usanus als
Nichtfachmann se1ine Ideen oft nıcht schr klar darstellt. Allerdings hat
die unzureichende mathematische orm Q711 geführt, da(l3 der wertvolle
Gehalt se1iner mathematischen Schritten in Vergessenheit gerlet. Krst 1

20. Jahrhundert haben siıch die Mathematikhistoriker, VOT allem
Hofmann, ernsthaft mM1t den Schtitten des ( usanus beschäftigt und

festgestellt daß sich hinter seinen Formulierungen 7ukunftsweisende
Ideen verbergen, infinitesimale nsätze un! Vorstellungen ber
funktionale Abhängigkeiten. Daher annn 1L1LA1)l ('usanus als einen Weg-
bereiter der neuzeitliche Mathematik sehen.
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NIKOLAU \ ©  L KUES UN  ® DIE MEDIZIN
Von Irmgard Mülher, Bochum

Nikolaus VO  e Kues 1st in der Medizingeschichte guL w1e unbekannt
geblieben. Nur wenige Lehrbücher der Geschichte der Medizin hielten
un halten ihn och einer Erwähnung für WECIL,: allenfalls werden ihm
einıge wen1ge Sätze gewidmet.‘ Nıcht selten dient se1in Name als Symbol

Nıkolaus VO  - Kues wıird in folgenden ehr- oder Handbüchern der Geschichte der
Medizin überhaupt nicht erwähnt: HAESER, Lehrbuch der CGeschichte der edicın und der
eptidemischen Krankheiten. Bde Autfl. (Jena 502); SUDHOFF, KUurzes Handbuch
der (yeschichte der edizin. Aufl (Berlin SINGER, short iStor) of medicine.
(Oxford METYER-STEINEG SUDHOFF, Geschichte der Medizin IM Üherblick
mIı Abbildungen. Aufl (Jena CASTIGLIONEI, IstOLre de Ia Meöedecine. (Parıs

(JUTHRIE, I-Listory of edicine. ndon, KEdinburg, Parıs
MEYER-STEINEG SUDHOFF, Iilustrierte (Geschichte 71965); BYNUM POoR-

TER,; 1g Companion Encyclopedia of the HL:istory of Medicine. on E1} New York
CONRAD NEVE NUTTON PORTER WEAR, The Western edical

Tradıtion S00 I0O 71800 (Cambridge 9 SCHOTT, Meilensteine der Medizin.
(Dortmund ECKART, Geschichte der Medizin. (Berlin, Heidelberg, N ew York
: 2001); PORTER, DDie Kunst des 'Cilens. Fane medizinische Geschichte der Menschheit
ON der Antıke his heute. (Heidelberg, Berlin Lediglich der Name des Cusanus,
me1lst verbunden mit einem 1nwels auf die Bedeutung seiner Messmethoden, Be-
wegungslehre oder Kritik der Medizin, erscheint be1 HALLER, Bılliotheca MHIE-

dicinae Prackhicae. (Basel 1776—1768), hiler 150; SPRENGEL, Ler-
Such einer pragmalıschen (eschichte der Arzneikunde. Bde (Halle 505), hier

{93) SR NEUBURGER PAGEL 1rg ANdDUC) der („eschichte der ediZin.
(Jena 645; SCHWALBE, Vorlesungen her (eschichte der Medizin. Aufl (Jena

8 9 (JARRISON, An IntroduchHon O the /NSEOTY medicine wich medical chronology.
Aufl hiladelphia London 193 259, O15 LICHTENTHAELER, Geschichte

der Medizin. Die Rezhenfolgze ıhrer Ebochen-Bilder und dzıe treibenden Kräfte ihrer Entwicklung.
Bde (Köln 459; ROTHSCHUH, Konzepte der Medizin IN LVergangenheitt und

Gegenwart. (Stuttgart 2353 470; H. ACKERKNECHT, Geschichte der edizin.
Aufl. berarb Murken. (Stuttgart 61:; SCHOTT, I >ıe C,hronik der

Medizin unte: Mitarbeit VO: Müller, Roelcke, Wol£f-Braun, Schadewaldt.
(Dortmund 1415; 125 Nur einige wenige Autoren gehen ausführlicher auf die
Verdienste des (usaners im Zusammenhang mit der Medizin ein |_LAIN ENTRALGO
würdigt Nıiıkolaus VO: Kues mehrtach in seiner achtbändigen Geschichte 1stOrIA [ JInt-
versal de IA EdiCnNa. 3—4, (Barcelona, Madrid, Buenos Aires 1972—-1973) (be
sonders 111 33 IV, Z 246 259 267, ZK0): Er gehört WIE IEPGEN
(Geschichte der Medizin. I »>ıe hıistorische Entwicklung der Heilkunde und des ärztlichen T.ebens.

[Berlin 1949 2331 235 257) und LEIBBRAND (Heulkunde, Füine roblemge-
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für die Ablösung des finsteren stagnierenden Mittelalters durch das die
Selbstbestimmung, Freiheit VO Dogmenzwang un Rückbesinnung auf
die Antike Ww1e die Natur propagierende Zeitalter der Renatissance. 1ko-
laus IS  - Kues avanclert AAN leicht ZU ErSsten Vertreter des Relativitäts-
gesetzesz der ZU Begründer der modernen Naturwissenschaft;,” der 1n

Richtung 17 Ööhe des Denkens sel1ner Z eit weIlt VOTrTAauSs waf, ZUr Be-
freiung der Medizin Aaus den Fesseln des logistisch-abstrakten Denkens
beigetragen un das physikalische Messen einer Methode der
Erkenntnis der Körperwelt gemacht hat? Als se1in besonderes Verdienst
wird einmütig die FEinführung des naturwissenschaftlichen Kxperiments als

Erkenntnismittel 1n die Medizin be1 gleichzeitiger Entwertung des
autoritären Schritfttums feierlich hervorgehoben; andere wlissen E och
besser un rühmen die Begründung exakter quantitativer Methoden un
die Präzisierung der Arzneimitteldosierung durch Cusanus.®

[Jas Verdienst, Nikolaus VO  - Kues für die Medizingeschichte wieder
entdeckt haben, kommt dem Bonner Pharmakologen Carl Bınz
d> Z  9 der 1898 1n der angesehenen un: weIlt verbreiteten [ Deut-
schen Medtizinischen Wochenschrift dem Litel eschichtliches her das
/Zaählen des Paulses einen ausschließlich Nikolaus VO Kues gewidmeten, be-
wundernden Artikel mit Auszügen Aaus De SLIALICLS EXDETIMENLTIS veröffent-

schichte der Medizin 7955 [: Orbis academicus 11/4 163 166—167, 170£; 175 248)
den vereinzelten Ausnahmen unte den Medizinhistorikern, die sich bemühen, ZW1-
schen den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des UuSanus un: seinem Kon-

zept der vergleichenden Messungen in der Medizin ine Beziehung herzustellen. In
MECHETEN Handbüchern der Medizingeschichte ist alleın in dem VO  . Grmek heraus-

gegebenen, mehrbändig konzipierten Werk dem Iraktat IJIe SLALICLS EXDETIMENTIS ine

längere Betrachtung gewidmet (JRMEK, S07a del Denstero MeEdico occidentale. Dal
VINASCIMENLO all intz10 dell’ottocento (Rom-Barı 12722

(JOTFREDSEN, Nicolaus USANUS und die Medizin. In: Münchener Medizinische Wo-
chenschrift 3l W

STOLL, Nikolaus DON Kues (140 1—1464) und SCIHE Bedeutung für Adre Naturwissenschaft. In:
Pharmaceutica Acta Helvet1ae 979) 4136

BINZ, Geschichtliches her das Zahlen des Pyulses. In Deutsche Medizinische Wochen-
schrift 098) 640—641; NAGEL, Nikolaus USANUS und die Entstehung der exaketen
Wissenschaften. (Münster 8285

UNTZ, Medizinisches hei Nikolaus USANUS. In MEBEG DE K
FISCHER, Roger Bacon (12174/2/—129Z) und INIicolaus USANUS (1407—7464) als Begründer

chemischer und physikalisch-chemtischer Methoden IN der edizin. In Schweizerische Medizi-
nische Wochenschrift )40) 506—510
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lichte / [JDer Gedenkaufsatz ZWAT für Aufmerksamkeit der
AÄrzteschaft, doch insgesamt blieb die Rezeption dieses gerühmten Ah-:-
11C11 der experimentellen Medizin der Arzteschaft gerng, die Repa-
truerung des angeblich ruhelos messenden (‚usanus in die Medizin fand
nicht statt.®© Angesichts dieser ebenso unbefriedigenden WwI1e fragwürdigen
Rezeption stellt sich dem Wiıssenschaftshistoriker die rage, ob der
Rechtsgelehrte, Bischof un Kardinal Aaus Kues sıch überhaupt Je der Me-
dızın zugewandt hat Hf welche olle die Medizin 1n seinen Werken e1n-
nımmt. Der Prüfung dieser rage soll das folgende gelten.

Selbständige medizinische Abhandlungen des ( usanus

ange Zeit blieb unklar, ob Nikolaus NC  — Kues, der in spateren Jahren für
die Armen un Kranken seiner Vaterstadt durch eine Hospitalstiftung
Sotate, sich auch selbst als medizinischer Schriftsteller betätigt hat Eın
Blick in das Verzeichnts der FHandschriften-Sammlung des [Tospitals C ues, 1905
VO  . dem Proftfessor der Kirchengeschichte un des Kirchenrechts Marx
herausgegeben, ”” könnte den Eindruck hervorrufen, Nikolaus VO Kues
SE1 auch Autor einer medizinischen Abhandlung SCWESCIL, wenngleich
nıcht bekannt ist.  ‘9 A4SS selbst eın Medizinstudium absolviert hat:!' ennn

der Überschrift »Nicola1 ('usanı pera medicinalia« wıird der
Dignatur Cod Cus DD ein Kompendium medizinischer, 146() datierter
Iraktate aufgeführt, das die Autorschaft des (usanus suggeriert. “ Die SPC-

BINZ, Geschichtliches (wıe Anm
Vgl die Liıteratur in Anm.
Literatur über die Geschichte des Hospitals in Kues MARX, Geschichte des Armenho-

1()
spitals ZUM HIL Nikolaus VON (L uHeES. (Irier 1907); KOCH, S£.-INIROLaus-Flospital )45)

MARX, Verzeichnts der Handschriften-Sammlung des OSpitals ( yes hei Bernkastel a. / Mo-
sel. (Teier
Nach VANSTEENBERGHE, (Le cardınal Nicolas de (‚ ues /1407—7494/. T/acton La phensee
[F920; Repfrint: Genf 1974} ist allerding nicht auszuschließen, dass Nikolaus
VO Kues während se1nes Aufenthaltes in Padua be1i dem Lehrer der Medizin und
späateren Leibarzt in Ferrara; Ugo Benz1 >der viele Studenten der Medizin
nach Padua ZOZ, medizinische Vorlesungen gehört hat.
Folgende Schritten eines als »cardinalis« titulierten Verfassers werden gCENANNT: »1
Glosa Cardinalıis up' Johannicıum; Glosule cardinalis up teon1; IN längere
Notiz über den Puls; Glosule cardinalis ubp: pulsum Philareti; Glose cardinalis
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ziftische Komposition der Titel legt jedoch die Vermutung nahe, A4SSs 58

sich eine Textgruppe handelt, die 1m Zusammenhang mıit der SOQE-
NANNTtTEN » Articella Hippocratis« stehen muß, einer Schriftensammlung,
die als ErsStES unıversitätes Lehrbuch der Medizin un! welche die ka-
nonischen Texte für das Medizinstudium 1n Salerno, Bologna, Parıs un
anderen Universitäten 1m Mittelalter enthielt. ‘

as NVercienst, die wahre Natur dieses Textkorpus m Cod Cus DE
erkannt haben, kommt dem Medizinhistoriker Rudolf (‚reutz
Durch SCHAUCH Textvergleich gelang ihm 1938 der Nachweiıs, A4SSs diese
Glossensammlung ZUr Articella einem Magıster Cardıinalıs zuzuschreiben
ist, der 1n der Hälfte des 13. Jahrhunderts der Schule VO Mont-
pellier lehrte un! leicht mi1t dem Namen des ( usanus verwechselt WeET-

den konnte. Durch die sorgfältigen Handschriftenstudien ist die angeb-
liche Autorschaft des ( usanus VO medizinischen Werken damit eindeu-
o widerlegt.““

up: amphorismos ypocratis; Glosule cardıinalis uD: prognostica; Sctripta Cali-

dinalis up: regimentum ACUTOTUML.«

Die Articella umftfasste die Schriften: Johannitius (Hunain ıb Ishag): Isagoge in
Galent, Aphorismen des Hıppokrates mit den Kommentaren Galens,

Prognostikon des Hippokrates mit den Kommentaren Galens, das hippokratische
Regimen aCutftorum morborum mit den KOommentaren des Galen, die Tegni Galieni
in der Übersetzung des Johannitius mMi1t dem Kommentar des Ihn Ridwan, die
Pulsschrift des Philaretus, die Pulsschrift des Theophilos; vgl den Artıkel Articella
VO: BAADER in exMa, I’ Sp

CREUTZ, Medizinisch-physikalisches Denken heı Nikolaus DOH ( ‚yes und dıe ıhm als »CGLossae
C ardınalis« ITrIQ Z7ugeschriebenen medizinischen Ltandschriften. In Sr I1V/3 Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wiıssenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Jahrgang 1938/39; Abhandlung. (Heidelberg HABERLINGS, Artikel INicolaus
CUSANUS, Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte Ner Zeiten und Völ-
ker, hgo. Hirsch, Aufl., (Berlin, Wıen 360—361, vermittelt noch den
Eiındruck, Nikolaus VO  } Kues N der Autor dieser Schrift. Diese irrtümliche Annahme
ist vermutlich uch der Grund, dass Leben und Werk des Kardinals in dem Biogra-
hischen Lex1ikon der ÄArzte ein vergleichsweise breiter Raum gewidmet.
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Medizinische Schriften in der Bibliothek des Hospital Kues

Obwohl siıch Cusanus, w1e 1U feststand, selbst nıcht durch eigene
dizinische Schritten hervorgetan hatte, scheint se1n Interesse der
Medizin erheblich SCWESCIL se1in. Denn sammelte eifrig mediz1in1-
sche Handschriften un: brachte Lebzeiten mehr als 2() heute och
nachweisbare Kodizes medizinisch-naturkundlichen Inhalts für se1ine Bi-
bliothek11eine für die Zeit stattliche Zahl; die vermutlich och
oröher DSCWESCH se1n dürfte. ! Unter den Handschriften befinden sich
Werke der maßgeblichen antıken Autoritäten Galen und Hippokrates,
Aaus dem Arabischen 1ins Lateinische übertragen durch Constantinus $r1-

und Gerhard VO Crtemona: daneben sind Bearbeitungen der
Schritften des Aristoteles als Autorität eingefügt, aber auch persi-
sche der arabische Arzte und Philosophen wI1e Avicenna, Averroes un!
Rhazes sind mM1t eigenen Abhandlungen VEITIFetieN IDIGE Schule VO Mont-
pellier wıird durch das [T ılıum medicinae des Bernhard VO Gordon repra-
sentiert, die Schule VO Salerno neben den Schriften des Constantinus
Afriıcanus V-OT allem durch das ausgezeichnete Drogenbuch des SEU-
do-Seraplon, das Simon VO (GGenua 1290 Aaus dem Arabischen 1Nns
Lateinische übertrug. uch der wirkungsmächtige, dem salernitanıschen
Arzt Platearıus zugeschriebene Drogentraktat (ra INSLANS SOWI1e Schrif-
fen des Theologen und Arrztes Petrus Hiıspanus, des wohl bedeutendsten
Repräsentanten scholastischer Medizın, ehemals 1m Besitz des
( usanus. DIie Sammlung medizinischer Schriften WTr demnach nıcht NUr

Vgl MARX, Verzeichnts (wıe Anm 10) 1860—192; 219=220U: 281 —203 und WINAU,
Medizinische Handschriften AaA $ dem Besitz des Nikolaus VON Kues IM British Museupm. In

(4965) 13/—161; Sammlungen medizinischer, chemischer und alchemisti-
scher Rezepte sind uch in Cod Harl 2915 (vgl. HALLAUER, Beschreibung und ( In-
FerSUCHUNG VONH C(‚0d. Harlfl. 369 F C.0od. Harl 3975 In: MOFG 11 273} 04U3) enthalten;
AaUus dem Cusanus-Hospital STamm(tTt uch ine Handschrift der Hıstoria plantarum des
Aristotelesschülers Theophrast VON Eresos in der Übersetzung des Theodorus (54za,
die sich heute 1im British Museum (Cod Harl 2341 befindet (vgl HALLAUER, Ky7ı-
Hsches Verzeichnts der Tondoner Handschriften aAHUS dem Besitz des Nikolaus VOoN Kues. /weıte
0  SE  N: C ‚0d. Harlfl. 2643 /Sallust/ und C.0od. Harl / 1 heophrast, e  MN  Äy In
MCFG 41970 199—202). Den Kıntragungen verschiedener Kodizes 1st entneh-
INCN, dass Nikolaus VO Kues einen orößeren 'Teil der Bestände 14409 VON einem

Magister in Lorch erworben hat (vgl. den Fıntrag 1n Cod Harl 3745, dazu WINAU,
Medizinische Handschriften 144)
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umfangreich, sondern WwI1eSs auch sachlich eEine beachtliche Spannwelte
auf bal ermöglichte eine Zusammenschau der Inhalte arabistisch-scho-
lastiıscher Medizin mi1t der Kompendienliteratur salern1itaniıscher Medizin.

Dalß Nikolaus VO Kues die medizinischen Handschriften nıcht NUur

gesammelt, sondern offensichtlich auch Cleißig studiert hat  ‘9 belegen die
zahlreichen Randnotizen, mMIit denen nachwe!lslic den lext glossiert
der auf den Inhalt verwliesen hat olf Wınau hat diese Marginalien
anhand einer Abschrift des bereits genannten [T . ilıum medicınae VO Bern-
hard VO Gordon YCNAUCT untersucht un festgestellt, 4SSs Nikolaus VO

Kues and durch spezielle Zeichen der Zusätze jene Textstellen
hervorhob, die eine bemerkenswerte C(UFALIO enthielten.'® Für Nikolaus
VO Kues demnach die therapeutischen Intormationen ausschlag-
gebend für die Beschäftigung mit der medizinischen Schrift

diese fleißige Lektüre medizinischer Schritten einen unmittelbaren
KEıinflulß aut die eigenen Werke des (usanusehat  ‘5 ob Nıkolaus
VO Kues die medizinischen Iraktate für se1ine philosophisch-theologi-
schen Überlegungen konsultiert hat: ist bisher nıcht eingehender r_
sucht. [Dass derartige Studien ergiebig se1In können, hat eın 1978 erschle-

Vergleich der Pneumatheorie (3alens mi1it der Cusanıischen pIr-
tustheorie gezelgt, 1n dem Beispiel der Schrift F guaerendo LU die
Umdeutung des antıken eines den Sehvorgang steuernden Prinz1ps, 1in
eine seelenähnliche, dem (Geist analoge Kraft nachgewlesen wird.!
Für die Annahme, A4SSs Nikolaus (: Kues mit physiologischen Kon-
zepten der zeitgenössischen Medizin WAaTrL, spricht auch se1ine
Schrift De MEHLE. In einer längeren ede erläutert hiler der Phılosoph, auf
welche We1lse sıch die Naturforscher (physicı) die Entstehung der S1n-
nesempfindungen vorstellen.'® Fr bedient sıch dabei des 1m Miıttelalter
verbreiteten: autf Nemes10s . von Kmesa zurückgehenden Ventrikelsche-
mas,  19 das eine plausible Erklärung für den Ablauf der Sinnesempfindung
16 WINAU, Fine [Taılıum medicinae-Flandschrift AUS dem Desttz des INIROLaus VON Kues. In

Medizinhistorisches Journal (1966) 214 3A()
Tr Vgl IDE, Der LEINfIUSS der (alenıschen Pneumaltheorı:e auf die ( usanısche Shiritustheorte. In

MEFCG (19768) 1989207
De menfte 2V, (1 B 145

19 Vgl SUDHOFF, Iıe Lehre DONH den Hirnventrikeln IN textlicher und graphischer Tradition des
Altertums und Mittelalters. In Archiv für Geschichte der Medizin 149—207 un!

(CLARKE DEWHURST, Iıe Funktonen des (Gehirns. L0kalz'mtiomibeonjen VON der An-
HRE hıis <ZUF Gegenwart. (München
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un ihrer intellektuellen Verarbeitung b1is hıin ZUT Reizspeicherung bot
und das (S9HEE der bis dahın bekannten Hirnanatomie 1n Übereinstimmung

bringen WAar.  20 I Iieses Lokalisationsmodell der Geistestunktionen in
bestimmten Gehirnorganen WAar 1im Mittelalter weIlt verbfeitet, auch Al-
bertus Magnus hat mehreren Stellen se1iner Werke die Ventrikeltheorie
angewand'c.21 Hs 1St ‘5 4SS Nikolaus VO Kues durch ıh: auf
das Lokalisations schema aufmerksam geworden SE

IDIIG Schrift DJe SLALICLS EXDENIMENTIS

Die Schrift, die 1in der Regel als wichtigstes Zeugnis für die Beschäftigung
des (usanus mMIit medizinischen Problemen angeführt wird, i1st se1n rak-
tat IJer LT.aze ber Lersuche mIL der Waage,““ der ihm den Rut als Begründer
der experimentellen Medizin eingebracht hat IDITG Schrift ist Te1l der

sogenannten Idiota-Dialoge, die in einem Dreierschritt E1 erkenntnis-
theoretische IThemen: (sott und se1ine Weisheit, den (3EISE des Menschen
un die außere Welterfahrung behandeln.“ Als Diskutanten des $iktiven

Gesprächs aßt der ( ‚usanus einen Laien: der den unvoreingenomrnenen‚
unvorgebildeten Mann der Praxıis verkörpert, und einen methodenbe-
wussten Philosophen bzw Rhetor auftreten, der die olle des Repräsen-

Im Kinklang mit diesem Schema sollten die höheren Geistesfunktionen, das Wahr-

nehmungs-, Denk- und Erinnerungsvermögen, in einer vorderen (: die paarıgen SEe1-

tenventrikel), mittleren (: Ventrikel) und hinteren (: Ventrikel) Hirnkammer
lokalistiert se1nN: die Einbildungs- oder Vorstellungkraft, V1S imaginarla oder phantastica,
sollte im ersten vorderen Ventrikel des Gehirns ihren Platz haben. |DITG mittlere, sich
daran anschließende elle WTr als einer noch subtileren Geisteskraft, des Ver-
standes, V1S rationalıs, bestimmt, während im hinteren Ventrikel das Gedächtnis, V1S
memortatiıva lokalistiert WAT. Gewöhnlich galt die hintere, vierte Hirnkammer uch als
S1t7 der VI1S motiva oder Bewegungskraft. 7Zwischen mittlerer und hinterer Kammer
sollte ein 7zusätzlicher »VerM1S« mit einer Art Ventilfunktion, den in der anatomı-
schen Realıtät allerdings nıcht o1bt, durch Off£nen un! Schließen der Spirituskanäle die

Richtung des Gedankenflusses und den Erinnerungsprozeß STEUETI.
21 Vgl STENECK, Albert the (zreal the C LasStficalion and Localtzatton of the Internal

SCHSES. In: Isıs (1974) 10201
Z IJIe SZal. EXDEN.: 161195

Vgl den Kkommentar VO:  w} MENZEL-ROGNER, Der Latze her Lersuche mıf der Waage.
[diota de SIALICLS EXDENMENNS. (Leipzig 1944 D NvKdU 5|) Kommentar: 46—96 un

(LREUTZ, Medizinisch-phystkaltsches Denken (wie Anm. 14)
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den«, UB obwohl alle Bischöfe die gleiche sakramentale Gewalt haben,
ist doch der Papst der »Prinz der Bischöfe« un! »hat die Herrschaft inne
ber alle 1n der Kirche«.“ In seliner relix1ösen olle 1st der Katlser der
»Gesandte Gottes« un »Vıkar Jesu Christi auf Erden«.“” Dieses kompli-
Zierte Muster paralleler Hierarchien, in beiden Fällen mMIit einem einzigen
Kopf, 1st ausgesprochen mıittelalterlich.

Wenn Niıkolaus die konziliaristischen Elemente seliner Theorie EeNTt-

wickelt, DU VO Zustimmung Recht un: Regierung
argumentieren, macht sıch anfangs Argumente ZUNULTZE, die ebenfalls
mittelalterlich erscheinen. [ )Jas Konzıil 1st dem Papst überlegen, we1l 0

eine Zusammenkunft aller Bischöfe ist, sodann we1l der Bischof ydie
Kırche als eine Öffentliche Person repräsentiert un symbolisiert«, un!
we1l »bestimmte Kıirchen der mystische e1b derer Sind, die ihnen als
Repräsentanten Christi! vorstehen«.*  Ü Das kKkonzıil umtaßt mehr »Ööffent-
liche Personen«, und »e spezifischer die Führung, desto sicherer die
Repräsentation«,” C die Kirche insgesamt besser repräsentiert als
11UTr der apst alleine. IBDIE Kurfürsten des Reiches repräsentieren das
römische olk un! geben dem Katiser die Zustimmung des Volkes, hne
gewählt se1n, un die Kardınäle, die in Nikolaus’? Entwurf die Kırz
chenprovinzen repräsentieren sollen, werden VO Papst EINANNT, obwohl
Niıkolaus vorschlägt, daß S1C mit dem Rat der Bischöfe VO den Erzbi-
schöfen gewählt werden sollen.“* ONsens wird schweigend e_
‘9 und Repräsentation ist auf eine Weise virtuell der absorptiv, die
VO  ® moderner Theorie un Praxıis weit entfternt ist.

Selbst WECI11) Nikolaus dem uneingestandenen Eıinfluß VO Mar-
s1il1us Beginn MI} Buch 111 SagtT, daß das Gesetz »die Zustimmung
aller« haben mul, erklärt zugleich, daß die »Unwissenden und Dum-

die Führung der Intelligenteren »aufgrund elines gewlissen natürli-
chen Instinkts« akzeptieren werden, indem S1€ Gesetzen zustimmen, wel-
che »die Welsen als ihre besondertren Autoren, Protektoren un Exeku-

haben SOWI1E die gleichzeitige Zustimmung aller anderen 1n fre1-
williger Unterordnung«.” Wıe bei seiner Diskussion der Repräsentation,
28 De LOÖNVIC. Cath. I’ XN 3 9 Ebd ir XI /: 259 261 264
29 DJIe LONKE. Cath. FL AAN/3, 241
30 IJe LOÖNEC. Cath. XIV/A.
41 De CONC. Cath. I1  5 IV / 163

Ebd 164
De CONC. Cath HL Praef.
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läuft auch Nikolaus’ Konsenstheorie auf die schweigende Akzeptanz
der Herrschaft durch anerkannte Respektpersonen hinaus, ANSTAFF einen
individuellen Wıillensakt implizieren.

Diese mıittelalterlichen und autoritären Elemente seliner Theorie WCTI-
den jedoch durch bemerkenswerte Vorwegnahmen modernerer Theorien
ausgeglichen. Am bekanntesten 1st seine Forderung, daß OnNnsens erfor-
derlich 1st für legitime Gesetzgebung und Regilerung, we1l »alle VO Natur
AaUus fre1 sind« un! we1l »Menschen VO  e Natur aus oleiche Macht haben
un:! oleich fre1 sind«** eine augenscheinliche Ablehnung VO  - Hierar-
chie die als Vorwegnahme spaterer Vertragstheorie erscheint. 7xvar heißt
7 die Herrschaft durch die zahlenmäßige Mehrheit nıcht ausdrücklich
Dut, doch bezieht siıch Nikolaus wiederholt auf die Herrschaft »des 9TO>-
Beren TEUSC WECI1I111 die Untehlbarkeit der Priesterschaft bespricht” und
Sagt, daß »gewöhnlicherweise« un! »normalerweise« die Mehrheit 1m
Kirchenkonzil bestimmen so]].°° In Definitionsfragen der Doktrin mu
zudem der Papst konsultiert werden, annn aber sollte siıch der Mehr-
eit unterwerfen.?' Im Anschluß seine Lektüre VO MARSILIUS’ DIe
SOr Pacıs billi die Herrschaft des »größeren Te1ils« auch 1n weltlichen
Angelegenheiten AL wiederholten Male.°® Am bemerkenswertesten ist
jenes Moment 1n uch IL1 siıch für sel1ne Konsenstheorie auf »die
allgemeine, oleiche Geburt aller Menschen un ihre ogleichen Natur-
rtechte« beruft.”

Vertrat (usanus wirklich die Herrschaft der Mehrheit in einem
dernen Sinn” Die Kanontisten sprachen Öfter 3RCH »größeren un VCTI-

nünftigeren Teil«, und Marsılius schränkte die Herrschaft »des gewicht!-
Teils« ein  ‘5 indem hinzufügte »nach Qualität un Quantität«. ””

Der Begriff INALOF Dars wurde 1n spätmittelalterlichen und frühmodernen
politischen Schriften häufig verwendet, hne daß damıit auch L1UTr annAa-
hernd eLiWwaS wI1e allgemeines Wahlrecht gemeint WAr. 1e] häufiger

De LOÖNLC, Cath IL, IV PE
35

616
De LOÖNKL. Cath I) XI 43; 1: 7 ‚9 IIL Praef. 270
De LÖNL. Cath. IL 7 9 IL, FEr

6 W Ebd 38 13r
38 Ebd E: 261 ILIL Praef. Z A Z4O. 8R

Ebd IIL 221
4() MARSILIUS PADUA, The CJenaer of Peace T: 3! übers. VÖO: Gewirth (New York
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Andere Vorschläge Zu Einsatz der aage bezogen sich auf die Be-
stimmung des Gewichtsverlustes, den ein fester Körper e1m Eintauchen
1n eine Flüssigkeit EHebt, durch Wiegen der verdrängten Flüssigkeits-

[Dieses schon VO Archimedes 1m JG Chr. entdeckte Prinzıp
der hydrostatischen aage, das besagt, A4SS der Gewichtsverlust oleich
dem Gewicht der verdrängten Flüssigkeitsmenge ist.  ‘5 empfiehlt der Late
Z Bestimmung des unterschiedlichen Metallgehaltes in Legierungen
un ZuUur Aufdeckung VO Betrügereien durch die alchemistische Kunst.*!

Spätere (senerationen hat VOT allem der simulierte Pflanzenversuch
beeindruckt, der überhöht als Vorwegnahme des Erhaltungsprinz1ps der
aterle interpretiert worden ist.  D (usanus gab 2a7 folgende nlei-
tung  53 In ein Gefäß mit 100 Pfund tde wıird eine
enge VO Kräutern un: Samen eingepflanzt un!: nıchts welter hinzu-
gefügt als das notwendige GuLeßßwasser. ach einiger Z eit werden
100 Pfund der Pflanzen eingesammelt un die tde IN SCWOLCN.
Man wird Annn teststellen; 4SS die tde keinen Gewichtsverlust erlıtten
hat Der Latle erklärt das Ergebnis MIt der Kigenschaft des 1n der tde
verdickten Wassers, das Erdigkeit ANSCZOLECN hat und Sonnenein-
wirkung Kraut verdichtet wurde

Miıt der Vorahnung des Materieerhaltungsprinz1ps hat dieser Gedanke
sicher nichts Cu.  Y sondern der Late wıill mit diesem Kxpetiment VvOr
allem demonstrieren, A4SSs alle pflanzliche aterlie etztlich ein Produkt
des A4SSeEerSs darstellt un: A4SSs die Iranstormation eINEs Elementes 1in ein
anderes Element möglich Ist. C genuln alchemistischer Gedanke, der
konstitutiv für die Möglichkeit der Iransmutation der Elemente WAar

Dass (usanus auf dem Hintergrund dieser Iradıtion betrachten ist,
belegt die Wiederaufnahme und praktische Nachprüfung selines Gedan-
kenexperiments durch den tlämischen AfZt. Paracelsusanhänger un Al-
chemisten Johann Baptıst Va Helmont 5791 644) 1m Jahrhundert,
der die Versuche des ( usanus entlehnte, auf ahnliche Welse die olle
des A4SSeEerSs als Element 13 der Pflanzenernährung erforschen“* un!

51 Vgl DIe SLAL. EXDEN.: 2V, 17E T D
CROMBIE, LOn Augustinus hıis (Galıler. Die Emanztipalion der /Naturwissenschaft. O,

Berlın 234
DIe SZal. ex])er. : 2V, K 1AZ0R
Van Helmont NayÄr- diesem 7Zweck einen Weidentrieb VO Z ko 1n e1in Gefäß mit
01 kg rde und e20 ih: täglich. Nach 5 Jahren stellte fest, dass die Weide ko
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amıt se1ine Vermutung bestätigen, 24SS alles AUS dem Wasser als

prima mater1a entstanden se1n mMusste

Es WATr nıcht zufällie, 24SSs gerade Va Helmont diesen Versuch er-

ahm Der flämische Arzt Wr eın oglühender Verehrer un: Bewunderer
des Cusanus, dem nıcht NUur das I1diota-Motiv, sondern auch das Zentrale
Bild VO  — der Jagd ach der Weishelit |venat1o scıientlarum| entlehnte.”
Vermutlich Wr das Pflanzen-Experiment auch keine eigene Erfindung des
Cusanus, sondern eın ähnliches Experiment ist bereits 1n den Pseudo-
Klementinen bzww. den Recognitiones Aaus dem bis 4. Jahrhundert C1-

wähnt,” denen CS Nikolaus VO  a Kues möglicherweise entnahm.

1 die »experimentelle Methode« des Nikolaus VO Kues

Kelines der jer enannten KExperimente dürfte Nikolaus VO Kues selbst
ausgeführt haben,” W fehlen auch entsprechende Angaben ber tatsäch-
liche Ergebnisse; die Schrift hat sOmIt eher den Charakter eines Pro-

oramms.”” Weder die technischen Voraussetzungen gegeben, och
WATr die Realisterung NC konkreten Experimenten angestrebt, die
thodisch geordnete Versuchsreihen mM1t planmäßbigen Abänderungen der

Bedingungen vorsahen, gezlielt bestimmte Erscheinungen un! (e-
setzmälhigkeiten ZU Vorschein bringen un reproduzlerbar
chen. Die Angaben sind überdies 1e] diftfus und ungenau, S1e 1in

WOßg, während die rde NUur verloren hatte Da Van Helmont ebenso W1E Nikolaus
VO Kues weder die Rolle des ohlendioxids noch die der Mineralsalze kannte, ZOS
den NUr ZU Te1il richtigen Schluß, dass die Pflanzenmasse auf K Oosten des Wassers
entstanden se1in IMNUSS, das täglich zuführte, vgl dazu PRESCOTT, Lan Helmont
Fermentation. In Archiv für Geschichte der Mathematık un! Natutwissenschaften

929) 7Öff£., der als erster auf die epistemologische Parallele aufmerksam machte, und

PAGEL, /0an Daptısta DA elmont. Keformer of Sctence and medicine. (Cambridge, London,
N ew York 6L: 1 besonders 2729 54—56

35 Ebd
Vgl HOWE, 00 Lan Helmont's Tree. In Isıs (1965) 408—419
Vgl uch THORNDIKE, [T4story of Magic and Exberimental SCIENCE, (New New

358
York 367393 4, 28OF.
Vgl ZIMMERMANN »Belehrte Unwissenheitke aAls Ziel der INaturforschung. In Nıkolaus VO:

Kues KEinführung in se1n philosophisches Denken. Hrg K. Jacobi. (München,
TOTEr3Z
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die Prax1is 1MZUSEeTIZEeNnN In den me1listen Versuchsanordnungen und das
1ist ein entscheidender Eiınwand die vielbehauptete Vorläuterschaft
des (usanus für die moderne Messkunst vermıisst 11141l konkrete An-
vaben VO Bezugsgrößen, Einheiten der die Hınweilse auf Kontroll-
strecken, Ww1e€e CS be1 den Geschwindigkeitsmessungen CFE notwendig
SCWESCMH ware. Ks sind Gewichtsvergleiche Zzweler Messungen unterein-
ander, aber keine quantitativen Bestimmungen, die der Lat1e hier vortragt.
]Jass Qualitäts- un quantitative Bestimmungen nıcht voneinander D
schieden wurden, wird besonders deutlich, WEEC1111 der Late vorschlägt, die
periodisch auftretenden Fieberanfälle ZAWAT mithilfe des Gewichtsunter-
schieds der Wassermengen IMCSSCH, die die Wasseruhr ane1bt, aber als
Begründung annn hinzufügt, 24SS der Sieo der einen Qualität ber die
andere erfahren Qe1:  59 I dies hieß nichts anderes, als 24SS iINnan autf diese
We1se erfahre: mi1t welcher abgestuften Qualität eines Arzneimittels ach
dem tradıtionellen Therapieschema (alens »Contrarıia contrarı1s« eine
Fieberkrankheit geheilt werden könne. DDenn Ww1€E alle inge 1n der Welt
hatten sıch auch die Arzneimittel der Vier-Elementenlehre mit ihren
Zzwel Gegensatzpaaren kalt-warm, trocken-feucht fügen.“

In äahnlicher We1ise hat die Wägung der KEdelsteine und anderer M1-
netralien“” niıcht die Festellung VO Gewichtsverhältnissen A Ziel SOM-

ern S1e der Aufklärung spezifischer Wiırkkräfte, die gemäß der I:
telalterlichen Terminologie als MINTULES bezeichnet wurden.“ Ihre Kenntnis
1n Verbindung mit den 1er Qualitäten WAr Voraussetzung für den rich-

30 De SLal. OXDET.: h 166, 1618 Kxperiretur en1ım victoriam unius qualitatis
up alıam, caloris up fr1Qus Aaut CONVCISO, ET secundum rcepertam habıtudinem
medelas applicaret.
Zur Qualitätenlehre vgl den Beıitrag VO ÜBENER im Historischen Wörterbuch
der Philosophie, hrge. Joachim Rıtter un! Karlfried Gründer, (Darmstadt

Onalıtat 3 3 Sp
e SLal. OXDET.: N: 145 AL (Jrator: Dicito, S1 t1bi Occurrtit virtutes lapıdum
al1quo ingen10 ponderarfIı posse” Idiota: Püuto. quod virtus magnet1s ponderaretur,

‚DUTO, quod PCI pondus retrahens virtus magnetis proportionabiliter ponderata dic1
pPOSSEL. Similiter et1am virtus diamantis hoc alı1ae alıorum apıdum
virtutes S Ul modo, et1am diversitate magnitudinis O:  O:  5 CU) in malore
COTPOIC S1It malor VIrtus.«
Zur Bedeutung des Begriffs YVIFTLLS« in der Medizin vgl (FOLTZ: Z ur Degriffgeschichte
und Bedeutungswandel DVON IS und MITTUS IM Paracelsistenstreit. In Medizinhistorisches Jour-
nal 1970) 169—200

244



IRMGARD MÜLLER, NIKOLAUS VO KUES UN DIE MEDIZIN

tigen Kınsatz der Therapıe. Ahnliche gedanklıche Vermischungen VO

Qualitäts- und Quantitätsbestimmungen lassen sich auch 1n den anderen
Versuchen des (usanus aufdecken. Überdies ist der mittelalterliche Be-

or1ff eXDETIMENTUM nıcht mMIit der Bedeutung gleichzusetzen, die 1m
dernen Wissenschaftsbetrieb mM1t diesem Ausdruck 1mM Sinne eINes kon-
tröllierten; reproduzierbaren Modellversuchs verbunden wird. Be1 N1-
kolaus V{} Kues sche1int der Gebrauch eher dem Begriff der exbhertientia
und SCIENLIA exherimentalis entsprechen, Ww1Ee ih: oger Bacon 1m Jh
benutzte.” Dieser betrachtete die SCIENLIA exberimentalis als notwendige
Ergänzung ZUrTr Philosophie, sowohl irn den spekulativen Wiıssen-
oschaften als auch in der Naturforschung oröhere Gewissheit erreichen
als JeEHe; die allein durch logische Argumentation E gewinnen 1St.  44 Se1ine
Hoffnung, auf diesem Wege die mangelhafte Erfahrung VO ihren Fet-
tumern reinıgen, implizierte zugleich auch die Krwartung, wirksa-

magischen unsten und besseren Vorhersagen gelangen.45 IBDIG
mittelalterliche A4ars exherimentalis steht deshalb auch immer,; wI1e Dijkster-
hutls zurecht festgestellt hat;” der Sphäre des Okkulten ahe

LDie enntnis messender Verfahren 1m Mittelalter

Ebenso Ww1e€e die Experimentierfreude ZULr Zieit des ( usanus keine Aus-
nahme mehr darstellte,“ WAar auch der Einsatz messender Verfahren ke1-
1NECSWCES ungewöhnlıch: das bekannteste Hilfsmittel ZUr Dichtebestim-
INUNgS, die Senkspindel der das Aräometer, WAar bereits se1t der Antike 1in
Gebrauch,” und Aaus dem 6. Jahrhundert ist eın Lehrgedicht
43 UuUSanus benutzt ebentfalls den Begriff sclientia experimentalis, DIe SLal. OXDET.:

178,
Roger Bacon, Opus maJus, Pars VI, Cap 1 [Bd JE 169—201| und UOpus tertium,
Cap AHT: 43—471; vgl dazu (CROMBIE, Augustinus (wie Anm 32) 258—261 un
E UIJKSTERHUIS, I Iie Mechantsierung des Welthildes. (Berlin, Göttingen, Heidelberg

45
1501 59

Roger Baeon, Opus tertium, cCap ZIE: Haec Pars hujus sclientlae extendit ad

46
cognitionem uturorum ST ad operationem mirabıilium OpCIUumM nNnAatur4ae eTt artıs
E DIJKSTERHUIS, Mechanisterung (wıe Anm 156

47

48
Vgl uch THORNDIKE, Expbherimental SCIENCE, (wıe 38) 47 76f.
Ihre Erfindung geht auf die oriechischen Alchemisten zurück: Eiınem Brief des Bi-
schof Synes10s im S16 Chr nach urteilen, War bereits jener eıit
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208 Hexametern ( armen de ponderibus ef MIECHSUTZIS überlietert das ber
Gewichte Maße un Vertahren ZAt Ermittlung des spezifischen (36-
wichts VO Flüssigkeiten un:! Metallex1erungen intormiert Spätestens
SEC1IT dem 13 Jh Gewichts un Dosistabellen für den medi7z1n1-
schen Gebrauch Umlauf.° uch die Werke ZAMCACGT arabischer (5e-
lehrte 1runıi (927/-1048) un Alkhazıni (12 Jn )51 enthalten schon
Tabellen MI1It überraschend SCNAUCH Dichteangaben Von letzterem
STAMMLT CiINE Schrift MI1 dem Titel »Uber die aage der Weishe1t« die

anderem die praktische Bestimmung des spezifischen Gewichtes
fester un {lüssiger Stofftfe mithilfe VO Pyknometer Aräometer und
aage enthält Der Bau dieser Instrumente ZUrTr Prüfung leichter und
schwerer Flüssigkeiten 1ST beschrieben 24SS ihre Rekonstruk-
U1n hne Schwierigkeit möglıch 1ST

uch der Versuch der uanutauven Pulsmessung WAar nicht LICU Be-
der alexandrinische Arzt Herophilos Jh Chr dem die Me-

dizin VOT allem auf anatomischem Gebiet Zahlreiche Entdeckungen VCTI-

dankt verwendete C111 Wasseruhr 1: eingravierten Skalen die die Pul-

das Aräometer CIn bekanntes Instrument |dieses Hydroscopium Instrument
beschrieb folgendermaßen »[JDas 1STt e1in zylindrisches ohr welchem horizontale
Linıen bezeichnen WIC tief die Flüssigkeit taucht L)amıit vertikal 1 der Tüs-
sigkeit steht 1STt untferen nde C1MN kleines Gewicht befestigt« [ J)as zugrundeliegen-
de PHnZIE: das der Feststellung des spezifischen Gewichts diente hatte bereits

Jh Chr Archimedes entdeckt Durch die detaillierten Beschreibungen der auf
diesem Prinzıip beruhenden Maschinen hat Vıitruv wesentlich ZUT Verbreitung dieser
Kenntnisse beigetragen

49 ULTSCH Metrologicorum SCYIDIOTUM reLLGULAE Bde (Stuttgart I1 88—9I8
Vgl dazu die Hınweise be1 GOLTZ Mittelalterliche Pharmazte und Medizin Dargestellt
(eschichte und Inhalt des Antıdotarıum CO LAa1 (Stuttgart 1976 P Veröffentlichungen der
Internationalen Gesellschaft für Geschichte der Pharmazıe 44|) auf
Handschriften des Antidotarium Nıiıcola1 AUS dem und Jh Gewichts un
Dosistabellen

51 Vgl K WIEDEMANN Arabische shEZUfISCHE Gewichtsbestimmungen In Annalen der Physik
und Chemie (Leipzig
on VO KHANIKOFF Analysıs and Eixtracts f 00R of Balance of Wisdom,
Arabıc Work the Walter balance, WTIITEN by AF Khazinı the Twelfth Century In Journal ot
the American Oriental Soclety G (New Haven A hier über Alkhazını
Gewichtsbestimmungen berichten eingehend uch BAUERREISS Zur (eschichte des
sheZtfischen (Gewichtes Altertum und Mittelalter rlangen und IBEL Die Waage

Altertum. (Diss. Erlangen
VO. STADEN, Hrg Iterophilus: The art medicine early Alexandrıa. Edition, 1NSsS-

lat1ıon and C555a y S, (Cambridge
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schlagfrequenz PIO Zeiteinheit, Gewicht des ausgelaufenen
4SsSSsers der Wasseruhr, anzeigte HA} 1n Beziehung den einzelnen
Fiebererkrankungen SEtZIC Daß och £rüher auch die hippokratischen
ÄITZ'CC quantitative Messungen einsetzten ZUT. Krankheitserkennung, geht
daraus HefvOor. 24SS gelegentlich Angaben ber die enge der krankhaf-
FER Ausscheidungen der Körpersäfte gemacht werden.

DIie wenigen Beispiele mOögen genugen, demonstrieren, A4SS
Nikolaus VO Kues keineswegs unvermittelt un! einzigartıg mit seinen

Übetlegungen ber ägen un: Messen A1LIS licht FFa Überdies bewegen
sich se1ne Gedankenexperimente och Danz 1mM Rahmen der spekulativen
Elemententheorie und Humoraltherapte, einige spiegeln auch alchem1-
stische Vorstellungen wider. Generell sind DA nıcht die Naturgesetze,
sondern die SecreLd naturae,”“ die verborgenen Qualitäten un! VINLULeS, die
( usanus ausdrücklich ‘9 die ß autfzuklären bestrebt isSt. Die Quan-
tifizierung steht also anz 1m 1enste der Qualitätenbestimmung.

Charakteristisch für die eher alchemistische als chemisch-physikalische
Orientierung seiner ntentionen 1st auch die Auswahl der Mineralıen, die

F seinen Expertimenten heranziteht. EKs sind die klassischen Ausgangs-
mater1ialen des alchemistischen Prozesses der Metallumwandlung, nAam-

lich Ble1 und Kupfer; Mercurius Da Quecksilber]| SOWIl1eEe der »KÖN19« und
die »Königin der Metalle« Sol HA Lunda,; old un! Sılber, schließlich
Sulphur ISchwefel]l, der mi1t Mercurt1us die Materia prima CI

geben sollte. uch hiler wird versucht, VOTr allem die Affinıitäten des

Quecksilbers mithilte der Gewichtsanalyse aufzuklären.
So insgesamt die Versuchskonzepte eher als traditionell enn als

besonders innovatıv S1e sind keineswegs SO originell, w1e S1€e 1n der
Literatur dargestellt werden, sondern Nikolaus VO Kues konnte s1e
A oroben Teıil 1in den 10 Büchern ber Architektur des Vıtruv finden.”

De STaL. EXDET.: 178, 1E
55 Vgl uch die Warnung VO FLASCH Nıikolaus VON Kues. Geschichte PINer Entwicklung.

(Frankfurt 324329 655 1in seiner Cusanus-Monographie, das Cusanische Den-
ken modernisietren. Flasch bewelst mi1t seiner Darstellung, dass die »Kohärenz und

Bewegtheit des Cusanischen Denkens« TST dann in seinem gesamten Spektrum sicht-
bar wird, WeEenNnNn als eın »raclikal LEWESCHEIN, als eın Denken ausschließlich des Jahr-
hunderts, verstanden wird SCHNEIDER USANUS als Wegbereiter der neuzZeitlichen W/IssSeM-

schaft. In FCG (1992) 182220: hingegen versucht, die erkenntnistheoretischen
Implikationen des usSanus für die moderne naturwissenschaftliche Forschung in-
strumentalisieren.
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Messen als geistiger Prozeß

Was aber WAar ”annn das eigentliche Ziel das Nikolaus VO Kues mıit
seinen Gedankenexperimenten verfolgte, WG CS nıcht die Ergebnisse
natutwissenschaftlichen esSseNSs waren” Wollte wirklich die medi7z1-
nische Diagnostik un: Arzneimitteltherapie mM1t physikalischen
Methoden verbessetn,; w1e immer wieder behauptet wıird”? Ich me1lne:
Neımn. Ich finde keinen 1nwels iın der Schrift ber die aage, der die
posıitive Beantwortung der Frage rechtfertigte. Messen un! darüber
hat sıch (‚usanus mehreren (Jrten geaussert hatte für iıh: nıcht als
das Ergebnis eines fEAlen. 1n der Praxis durchgeführten Verfahrens Be-
deutung, sondern WwI1e 1n e IMeENLE, näher ausführt, stellt GT MMEHSUTATE

sprachlich 1n unmittelbare Beziehung MENS.  >6 Im St1l der mittelalterli-
chen Etymologie leitet (usanus PIENHSUTATC, INECSSCNH, VO MIENHNS AD sieht also
das Messen in Eerster Linte als em Ergebnis der PICHS, als eine geistige
Funktion Messen ie* für ( usanus demnach ein mechanischer Akt  ‘9
sondern ein gelstiger Proze(ßl. In seliner Schrift DJIe docta ZONOTANlIA wird
Messen, sotfern CS auf Vergleichen bBetuht als das Medium der Erkennt-
n1ıs überhaupt bestimmt.>' uch erhebt (usanus selbst keiner Stelle
den Anspruch, mMIt seinen Wäge-Verfahren ZAIT: Präzisierung bestimmter
Gewichtsangaben beizutragen. Vielmehr betont mehrtach 1n der
Schrift ber die Waage, 24SS letzte Genauigkeit erlangen dem Men-
schen unerreichbar c @l  58 In den wenıgsten Fällen führt die aage allein
FTAH Ziel sondern bedarf A Beispiel der Mithıiltfe des Feuers,”
der chemischen Zerlegung der Elemente, un Aamıt wird wieder in letz-
Fer Konsequenz einem qualitativen Verfahren Zaufluchtd

In den Augen des (usanus bringt aber auch dies Vorgehen NUur An-
näherungen, enn für iıh: 16 die Genauigkeit des Messvorgangs durch
den Messvorgang selbst ebenso unmöglich erreichen WwI1Ee der Versuch  D}

De MENLTE: Dupre, 502 562 ICS est viva INECNSUCA, mentem 5536 absolutam
606 ndubio0 NUNC experimento certissımum habens ImMENtFTeM Vv1im

Omn1a I  em existere «<

De Adocta I0N E E 5 15£. Comparativa ig1itur est Omn1s inquisitio, medio

58
proportionis
De SLaL. exper.: 2V, 161, nıhiıl 1n hoc mundo praecisionem attıngere que:  9

173 Praecisio0 inatting1bilis; eb  Q praec1s10 Silı SCMIPCI inattingibflis.
De SLal. €.>gp€f.? 2V, I3 1618
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die absolute Genauigkeit des Begriffs durch den Begriff erlangen: die
absolute Exaktheit ist allein (3Ott vorbehalten und amıt EW1g unerreich-
bar.° [ )Jas Experiment ist 1m Grunde NUr AZu da, begreifen, 24SS
absolute Genauigkeit ur eın Phantom der eine infinitesimale Appro-
ximatlion, se1n kann, und erkennen, w1€e (usanus in De Venalione Sapten-
Hae formultiert: » [ Jas Wahrscheinliche ist das zeitliche des geistig
erfassbaren Wahren«,” ihm kommt demnach eın orößerer Wahrheitsge-
halt als der empirisch gefundenen Genauigkeit. Das Experiment hat
somıiıt den Sıinn, in mathematischen Gleichnissen un:! Proportionen die

theologischen Betrachtungen erganzen, die Mutmaßbungen präzi-
s1ieren un das Bewusstsein für die Unerreichbarkeit der Genauigkeit
schärten. Nıcht der Erfolg der naturwissenschaftlichen Methode, des

Experimentes, sondern eher ihr Scheitern,“ ihr Verharren in der Unge-
nauigkeit, wird 1er betont E: Uugu: der absoluten Genauigkeit 1n
(5ott augenfällig gemacht.

Diese ruhelose Suche ach immer orößerer Präzision und Annähe-

runeg die Wahrheit spiegelt sich 1n zahlreichen Wendungen wiıder, die
das Bild der Jagd, der unerbittlichen Verfolgung, des auf die Spur Kom-

MCNS, provozieren. Es 1ict davon die Rede, der habıitudo der Natur der
Metalle der den Wirkkräften der Diamanten,“” die den Magneten angeb-
lıch verhindern, Kisen anzuziehen,“” auf die Spur kommen ; die Zer-

legung eines Stück Holzes in se1ne Elemente mithilte des Reuers, wird
ebenso mMi1t dem Bild der Jagd V€17glichen‚65 w1e die Mutmaßung, die die
Fährte der WYahrheit verfolgt, hne sS1e JE Z erreichen. Die Spurensuche
erstreckt sich VO den TLieten der tde un des Meeres,° ber die VeL-

schiedenen Klimazonen hinweg®” bis hın den kosmischen Sternbe-

G() IJIe S I1 2V‚ 2 9 Concıpe praecisionem; 14} Deus est 1psa absoluta Prac-
C1S10.

61 De VEN. S A43 106, Verisimile VCTIO est 1ps1us intellig1bilis ver1 temporalıs
similitudo

62 Daraut verwelst VOT Nlem FLASCH, Das philosophische Denken IM Mittelalter. Lon GE

QUSHN Machiavellz. (Stuttgart 19867/) 540—545
63 De SLAL. OXDET.} 1LE2 habitudine ponderum metallorum naturarum

venarı possit abıtudo.
64 DDe SLal. EXDET.: 2V’ E/S 14{£; virtus diamantıs VENATETUFL.
65 DJe SLal. OXDET.: 2V, 176, Et venantur S1C elementa verlore conlectura.
06 De SLal. EXDET.: 2V, k81: marıs profunditatem venarı.
67 De SLal. EXDEN.} ME 184, 1819
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wegungen.““ Es ist jene Leitmetaphorik, auf die Hans Blumenberg 1in
se1iner kritischen Analyse des Prozesses der theoretischen Neuglerde be]l
Nıkolaus VO Kues eindrücklich hingewlesen hat®? und die das IThema
der Altersschrift des Cusanus DIe VENALIONE Sahtentkiae bildet. Eın treffen-
deres Biıld ä(3t siıch AauUum finden für die ruhelose Jagd ach Erfkenntnais.
die der Weisheit auf der Spur 1st. IDIE Spurf, die der Verfolgte hinterlässt,
erlaubt ZWAaT den unmıiıttelbaren Schluß VO Abdruck auf den Urheber,
doch SS wird immer eine eindeutige Ditfferenz zwischen dem Abdruck
un:! dem Verfolgten, der die Spur ‘9 bleiben. Wissenschaftliche HO-
schung, könnte InNnan folgern, hat demnach bloßen Signalcharakter,
ihre Beute entflieht immer aufs Neue un Aßt sıch nıcht sichern. S1e
entfaltet sich als unendlicher Prozel5, der die Jagd VO einer Erkenntnis-
methode Z Gedankenexperiment provoziert. Mır scheint, 1es
1st die eigentliche Botschaft der Schrift ber die aage, nıcht die DBe:
gründung einer experimentellen Medizin.

8 DJIe SLal. 83@87‘. ; 188, Z
69 BLUMENBERG, Die Legitimittat der [Neuzeilt, (Frankfurt 461; DER_S., Aspekte der

LEpochenschwelle: USaner und 'olaner. (Frankfurt 50f£.
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DANKESWORT
Von Klaus KrtTEMEer.: Itier

Meıne 1I)amen un Herten: WITr stehen nde des Cusanus-Jubiläums-
Symposions. [)as 600 Geburtsjahr der IIocta ignorantia 1mM Jahre 204()
der Da den 650 Geburtstag des (‚usanus R8Bl Jahre 2051 werden die
allermelisten VO  e u1nls nıcht mehr erleben. Das braucht u1ls nıcht be-
trüben. Wır durften die 600 Wiederkehr se1nes Geburtstages erleben und
gestalten, wofür WwI1r dem danken sollten, der unNnseTEINN deutschen olk un!
allen Menschen diese singuläre Gestalt, Nikolaus VO Kues: geschenkt
hat und dem dieser 1n seinem Denken un Iun dienen wollte. Dilexit
Deum, "1imult est 111ı SO servivit, lautet sein DalzZ
persönliches Bekenntnis auf seiner Grabplatte, zugleich eine Abbreviatur
se1ines Vermächtnisses U1l  N

Nächst diesem ank (sott habe ich einen weıteren, vielfältigen
ank auszusprechen:

der Referentin und den Referenten des Symposions, mit denen ich
teilweise schon VOT re1i Jahren die Korrespondenz aufgenommen
HAatte.
den Diskussionsleitern, Prof. Dr Alvarez-Gomez, Salamanca,

Prof. Dr Dupre, 1]megen, Dr H.- SeNSEL Köln. Prof.
Dr Stieber: Northampton, Mass./USA, Prof. 12r Namakl,
Tokyo,
den ausländischen Gasten, die 1n orober Anzahl ber 4() angereist
sind, NC} allen Kontinenten, AUSSCHOINTINECN Australien (s Teilneh-
merlste),
der gllt€l'l Zusammenarbeit mi1t dem Vorsitzenden der Cusanus-Ge-
sellschaft, Herrn Dr Helmut Gestrich
SOWI1E TAau Superintendentin Rosemarie Wenner (Evangelische tTe1l-
kirchen), die gemeinsam mMIt den Herren Alt-Bischof Dr ermann

Josef Spital (Kath. Kirche), Bischof Joachim Vobbe (Alt-Katholisches
Biıstum 1in Deutschland), Metropolit Augoustinos (Griech.-Orthodoxe
Kirche VO Deutschland), Oberkirchenrat Wilfried Neusel vange-
isch-Rheinische Kirche) Eröffungstag des 5Symposions den QJe-
kumentischen (GGottesdienst gefelert hat
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/7xwar ist der Durchbruch ZUrTr geplanten interreligiö0sen Gebetsstunde
(noch) nıcht gelungen; lassen WITr unls jedoch TrOsten mMI1t einem Wort des
(usanus AUS se1iner Schritt C phace fidei 4553) »[Idoch 6S gehört mit Z
irdischen Menschen, daß Jlange Gewohnheit, die w1e CiwWas in die Natur

Übergegangenes wirkt, als Wahrheit verteldigt wıird.« Der ökumenische
Gottesdienst hat zumindesten deutlich werden lassen, daß WI1r auf dem
VO Nıkolaus VO  a Kues 1mM (se1iste des Evangellums vorgezeichneten
Weg sind die Festschrift »600 Jahre Nikolaus VO Kues. 1401 2001«,
erschienen 20023 1m Paulinus Verlag Trier).

Meın ank geht ferner den Herrn Bischof Prof. Dr 1ılhelm
Koger VO Brixen-Bozen, den Nachfolger des Nikolaus VO Kues auf
dem Bischofsstuhl des Ingenuin Brixen. Er selber arbeitet eben-
talls wissenschaft Werk des NvK, und hat u1ls vor gestern, est
Christ1 Himmelfahrt,; das Pontitfikalamt MI1t Prediet gehalten.

Ich danke ferner den Geldgebern: der Deutschen Forschungsgemein-
sCHaft: der Cusanus-Gesellschaft, dem Bistum Iriıer und dem Evangeli-
schen Kirchenkreis Itrier.

Ich danke sodann denen, die vornehmlich der DSanz 1mM Hınter-

orund iıhren Dienst unı ihre Pflicht erfuüllt haben und hne die e1in sol-
ches 5Symposion Dar nicht zustande kommen könnte:

der Sekretärin des Cusanus-Instituts, Trau Ingrid Fuhrmann, die
erge VO Korrespondenz un! OStT für die mehrjährige Vorbereitung
des Symposions bewältigen hatte:
Herrn Dr Alfred Kailser, hne dessen Organisationstalent un rech-
nerische Begabung CI der reibungslose Ablauf in der finanzıellen
Betreuung der ausländischen (‚äste nıcht gelungen warfre,
der Geschäftsführung der Cusanus-Gesellschaft in der Person VO

Herrn Ihomas Ruf,
dem Leiter der Kultur- und Kur GmbH der Stadt un Verbandsge-
meinde Bernkastel-Kues, Herrn ermann Lewen
SOWI1E Ya1l Uta Böer für die wichtige Hilte be1 der Unterbringung der
117 und ausländischen (sÄäste 1n un Bernkastel-Kues.
Dankbar erinnere ich mich auch die Leiterin des Tagungsbüros

hier, tTrau Heidi CL Herrn Dr Harald Schwaetzer SOWI1eE Herrn
Andreas Dorn unı Herrn Johannes Leicht. alle Cusanus-Institut, be1 der
Bedienung des transportablen Mikrotons während der Diskussionsbei-
trage SOWI1eEe aler. die durch ihrer Teilnahme diesem gelungenen Sym-
posion beigetragen haben
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Bere1its heute Abend (26 05°) wird in der Sitzung, des Wissenschaft-
lıchen Belrats die endgültige Entscheidung ber 'Thematik und Termın
des nächsten internationalen wissenschaftlichen Sympos1ions fallen
höchstwahrscheinlich die Sermones des Nv 1mMm (OOktober 2004 Ihnen
allen danke ich och einmal und wuünsche Ihnen eine ULE He1imreise.

SC  RT
Von Erich Meuthen, oln

Meine Damen un: Herren! och eine Minute bitte ich Ihre Auf-
merksamkeit. Kiner ist VEIrgESSCH worden, dem danken st. bzw. soll
nıcht das Gefühl haben, VEISECSSCH worden se1n, SIE: llieber Herr
Kremer. Ich olaube, CS 1st Ihr Symposion, annn INa  m wohl > für
das WIr alle cschr dankbar sind, we1l WIr reich beschert wurden.

Wenn ich och ein1gxes SA Sache darf. Ks klang 1n den Diskus-
s1onen immer ELIWAaSs durch WIie Ja das 1sSt (usanus. S1ie haben das
nachher enn auch formuliert: Wıe kommt hiler (usanus hinein” Und
ich olaube, das ELWAaS Diffuse 1st gerade kennzeichnend für die Breıite, die
och nicht zusammengewachsen ist 7g einem Verständnis dieser Persön-
lichkeit Nıkolaus VO Kues. IDITG 5Symposien, die WIr bisher erlebten,
haben immer ein Leitthema gehabt; das WAar leicht. Wır haben hier 1n
dessen WECNN ich recht sehe das Symposion gestaltet, das die
Person des Nikolaus VO Kues als Person, als Ganzheit, 1n den
Gritt bekommen wollte. Und da haben WIr cschr deutlich gemerkt, die
Schwierigkeiten Hesen, die ZWAAT einerselts 1n der Person des Cusanus, die
aber andererselits auch och 1n HASeEeTEer unzureichenden enntnis VO

ihm un se1iner Zeit begründet sind. Wır sind och lange nıcht nde
mMIit Nikolaus VO Kues. Was S heute och nıcht befriedigt Hat. SO u1ls

auffordern, dafür SOTSCH, daß diese Persönlichkeit dem Rang g_
sehen wird, der ihrer historischen Leistung entspricht. Darüber sind ir
uns alle ein1g.

In diesem Sinne darf ich mich Z Sprecher aller machen. Nochmal,
lieber Hefr Kremer: Dank für die wichtige Kommunikationsleistung,
die S1e damıit vollbracht haben Den ank alle, denen S1e schon
gedankt haben, brauche ich nıcht wiederholen. Hıer kann 1114171 1Ur

Cusanus-Forschung ad multos Ich oglaube, das 1st eine

positive Botschaftt.
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BUCHBESPRECHUNG

NICOLAI HSA era (Ommnaia. Vol Sermones (1445—1452) (SermonNes
LVIL-LAN). Hg Hermann chnarr. Hamburg Felix Meıiner 2001, AAA

I Iieser vlierte 4ASz1ike des zwelten Predigtbandes präsentiert fünt Sermones, die (:
TL 1m Juni 1446 VO' Pfingsten bis Dreifaltigkeit in Maınz elt. Es handelt sich
e1 die ersten redigten, die nach Josef och dem sogenannten 7zwelten
Entwurfsbuch 7zuzuordnen sind Predigten 25 Für die elit nach
dem 15 1445 CYM0 IND) bis Z 1446 CYMO LVIL) sind keine Predigten
rhalten usanus’ handschriftliches Fxemplar ict nıiıcht mehr erhalten, doch kannn
Aus den nunmehr zahlreicheren Handschritten ostuliert werden. Die ndgültige
arung der bhängigkeit der Handschriften un: der Überlieferungsgeschichte wird
für einen spateren eitpun aufgehoben, AV-G1L111 alle relevanten redigten ediert se1in
werden. Aus dem Inhalt der Predigten sollen 1er 11UT jeweils ein1ge Besonderheiten
knapp hervorgehoben werden.

In der Pfingstpredigt SCerm01 Sedete, guoadusque INduUaAMıInı Irtuke Z} ist be-
sonders auf den 7weıten 'Teil aufmerksam machen, 1n dem ( usanus zahlreiche
SC Beispiele für se1ine Koinzidenzlehre un! andere spekulatıve Grun:  een
tiert. Bemerkenswert 1St, daß UuSanus den Begritf der »I jebe (Gott« schon als einen

eor1 jenselts des Zusammenfalles der Gegensätze denken versucht (S D
1 »[JDas 1 1eben 1st damıit 1in der We1ise Knechtschaft, daß keine Knechtschaft

iSt, sondern Freiheit 17 Kor 41.« [Dies welst auf die ntwicklung seiner K< o1l1nz1-
denzlehre VO  — De docta {ONOFANTIA über De CONIECLUNIS bis IJe SIONE dez un! der G
nach dem Jenseits AL Mauer des Zusammentalles der Gregensätze OTrTaus

In Serm0o Sedete, GUOAdUSGUE INduamını »ırtule A verknüpft ( usanus se1ine

ontologischen CGrundsätze mMIit einer neuplatonisch gefärbten Engellehre, entwickelt
kurz se1ine kosmologische Inkarnationslehre und kommt dann uch ZUrTr für ine
traditionelle nadenlehre wichtigen Dreistufung Natur, Gnade, erfiHc  $

ECIMIO 1D (Sedete, Guoadusque INduamını »ırtute Z die IThemen Na un:!
Erräc  e weilter. Hıer finden sich wichtige Stellen, denen UuSAanus selbständig
onadentheologische Grundbegriffe einführt 15£. »donum oratiae«, »dona
CIrCata«, »particıpatio don1 increati«).

In Sermo0 (L290 resuscıLabo CHUHI IN NOVISSIPMIO (46) geht USAanus anläßlich des (5€

denktages des Hl Bonifazıus kurz auf das eUSNIS der Märtyrer un die Auterste-
hung der 'Toten CH

uch die Dreifaltigkeitspredigt SCrM0 (D [bS0, per SUM pL IN So bedient
sich wichtiger Gnadenbegriffe WIe »oratia praeveniens« und »oratia gratum faclı1ens«

(S 4 Im /Zentrum steht dann das der Trinıtät, das UuSanus unte: der
Leitung des Glaubens behandelt 1 ö S aufgrund vernünftiger Rück-
schlüsse VO: eschöpf auf den Schöpfer, VO Verursachten auf die Ursache

20) erschließt. Hierbe1 bedient siıch des AaUusSs dem Denken VO: Raimundus
us entwickelten ernars »fecunditas — proles INOT SC  C HCX USC. uSanus stellt
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ıh in ine ogie mMit den drei ussagen inem Sylog1ismus 23) und

Augustins Ternar »memOrTI1a intellectus voluntas« 25)
L die reichen Apparate erschlielßien den lext ebenso vorzüglıch wI1ie in den ishe-

rigen Kditionen. KEinige Uneinheitlichkeiten der Zitationsweilise (Bıbelstellen MIt
oder ohne Leerstelle, »CCContMed« oder ont. med.« oder »C C Cont. Med.«)
stOren 11UT das Erscheinungsbild, niıcht den Wert der Kdıtion.

NICOLAI USA Übera ()mmnia. Vol XVHEZ Sermones HT (1452—-1455) (Sermones
I-C He Heinrich Paulı Hamburg: Felıx Meiner

Dıie oroben Verdienste, dıie sich der langJährige Mitarbeiter der Cusanus-Edition
Heinrich Pauli angJähriger schwerer ankheit durch Editionen und For-

schungsbeiträge erworben hat, brauchen hiler nıcht einzeln aufgeführt werden. { die-
SCT VOl ıhm noch in seinen etzten Lebenswochen zuverläss1g fertiggestellte dritte
Faszikel VO Band spricht für sich. Miıt ıihm erschlielit die SEerm0O-
HESCT VO Januar bis 1454, davon die Predigtskizzen GCACLLE CLVI
un: ZU) ersten

|DITS Reihe beginnt mit Sermo z  F Verbum CAYO Jactum eSD), einer re ZU)

Neujahrstag 1454 UuSanus grel be1 seliner uslegung dieser Stelle des Johannes-
rologs (Joh 1,14) eister Eckhardts Deutung un den ihm folgenden Jordan VO

Quedlinburg auf. Deutlich scheint Hrc die Spekulationen über das Verhältnis VO:

ndlıchem un: unendlichem lLicht usanus’ kosmologische Inkarnationslehre Hrc
z WE dieses Geheimnis derart verdeutlicht, daß sich die ew1ge, unsichtbare
Welt in Gott, die mit dem chöpfer identisch sel, urc sich selbst sichtbar mache,
indem sS1e in die eit hervortrete (ebd 4 och klar halt usanus den absoluten
Unterschied VO  = chöpfer un Geschöpf aufrecht, uch WE die Welt mMit einem
Buch vergleicht, das die göttliche Welt über sich veröffentlicht habe, denn die gOött-
liche Weisheit bleibt bsolut (ebd >

Serm0 CX (Dominus fesus MISIL IMHC, EREHTUNG des Paulus) ist ine redigtskizze ZUT

ersten Visıitation des Brixener Klarissenklosters 25 1454, mit dem der Bischof
( USanus in 1nNe geraten sollte, die für se1ne Zukunft nıchts (sutes ahnen heß
Der unnachgiebige Reformeiter und das Sendungsbewulitsein des Hırten UuSsSanus
leuchtet noch heute AaUuUSs den wenigen Sätzen. 1ın denen die Schwestern mit dem
ten Saulus vergleicht, die urc die Begegnung mit ihrer eXEe Paulus werden
sollen, Seelen: deren Eıter auf Jesus gerichtet 1st.

Serm0 INUMNC dimitts) verbindet christozentrische Offenbarungslehre mMI1t
lichtmetaphorischer Erkenntnislehre un: parallelısıert in traditioneller Weise Christi1
Genugtuung mit Marıae Erfülung des (sesetzes.

SCerm0 CX 20L dabo celaves regnı CAELOTUM) vereint Notizen ZU)| Festtag Kathedra
Petxl: wobel UusSanus in der zwelten Hälfte eichlich den VOIl ihm geschätzten 35
minikanerprediger dobrandinus de Tuscanella EXZEMMELL och stärker betont die
Predigtskizze Sermo0 C (Iu eLTUS) DA Festtag Peter un! Paul DPetrus un! nicht
Christus als Grundstein und aup der Kırche und die C als ine einzige
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»Entfaltung Petri« (ebd Beide Tlexte sind WIC. für das Verständnis der
Cusantischen Ekklesiologie.

Dıie Sermones- ( Ventam, pf C(Urabo CUM) und D zes dıer erucClal erbum)
wurden nläßlıch der Viısıtation des Kapıtels un Klerus der txener Kırche SC-
en Miıt dem Vergleich des 1SCHOTIS mit dem Hauptmann, der Christus die
Heulung seines echtes bittet, oschärft UuSanus seinen ntergebenen nicht Nur

militärischen Gehorsam ein, sondern stellt sich selbst inen talog VO For-
derungen Al den Bischot (u uch die Residenzpflicht, SCerm0 GCGALNV.: 3

DIie sich anschließenden redigten den Fastensonntagen egen die Tagesevan-
gelien AUS SCrM0 [ A (Reliquit ECUHH 2ab0lus andelt VO den Versuchungen 11s
Serm0 E X4 NVAH Miserere mel filt 'aAUI o1bt Aufschluß über (Cusanus’ Verständnis der
Erbsünde un! des ”A4uDens Besonders schön ist der Vergleich der Süunde MI1t der
Kälte, die die Seele gefrieren läßt, daß S1e für (sott IST wlieder empfänglich wird,
WECI111 die trennende Eisschicht VO der Liebe weggeschmolzen wird (ebd Ö,

A6 In Sermo FA DBealus yenter) deutet USAanus die SC ämonenlehre
mit den egriffen neuplatonischer Einheitsmetaphysıik. Aus SCrM0 (3 (Hic esL eTHS

T0O  €La ist besonders auf den Abschnitt über die 1Liebe (sottes den Menschen
hinzuwelsen, die nicht NUr diesen (sott hın verwandelt, sondern der Mensch-
werdung uch (sott selbst in den Menschen ebı 10)

Die redigtskizze CCE ancılla [ )07mint) D Tag Marılae Verkündigung faßt 1n
11UT wenigen bschnitten die cusaniısche Inkarnations- un! Erlösungslehre -
LL ausgehend VO ersten Prinzıp über die vernünftige Natur als Bıld selner
Schöpfermacht und Jesus CArnstüs,; das ew1ige Leben in HSS Natur«, als das
1el allen Strebens der vernünftigen Natur.

SEerm0 .47 (Sz GULS SETIZONEHT PIEHHE SEYIVAVETIT) enttaltet verschiedene Gedankengänge
Z »Wort (sottes« un endet M1t einem recht kritischen Wort den Klerus, das
»Haus des Gebetes« nıcht einer »Räuberhöhle« werden lassen 18)

Miıt Serm0 (Z GULS PEUHNE SEYVAVETIE) egInNEN Predigtentwürfe, die
zunehmend H} noch AaUS Kxzerpten aus Aldobrandinus de Tuscanella bestehen.
och we1l uSanus entscheidende edanken in se1ine © tungen umzublegen,
übernimmt USAanNus in SCrm05 3’ TE nicht die Formulierung »SsICuUt mehus
fier1 (non) pOteESstL, sondern schreibt »(Imnıis enım artiıfex producit ODUS SUUII melior1
modo JUO

In Serm0 ( E A (Vere Filius DIez eral 7STe) ZU Palmsonntag entwirft USAanus breit
ine bemerkenswerte Erlösungslehre, die 11141l mit ahm »weishettlich-offenba-
rungstheologisch«‘ eNNEN könnte. Der für die traditionell scholastische Argumenta-
t1on entscheidende Aspekt der ENU:  ung un der Verdienste Christ1 findet sich 1Ur

in den Aaus Aldobrandinus EeNTtIN!  enen Kxzerpten. USAanus legt den rtund des
Leidens Christi in das »vollendete eugNIS der Wahrheit« als Selbstoffenbarung (sottes
»melhor modo JUO fier1 potult« (ebd E 2128 und RE Diese Rich-
tung wird VO weniger ausgearbeiteten Serm0 CN (Vere Filius DIer eral /STe) fortgeführt.

DAHM, Die Soteriologte des Nikolaus DON Kues. Ihre Entwicklung DON seinen frühen Predigten hıs Zum fahr 1445
(Münster 1997, BGPhThMA. 458) 251—7266 den Sermones DISEHI VO: 1445
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Leider scheint UuSanus ab Karfreitag 454 in /Ze1itnot geraten se1n, denn für
Karfreitag und Ustersonntag bleibt be1 Predigtskizzen CIMO (1VI und Ser-

mMi1t reichlicher Verwendung des Aldobrandinus [Dies uch für
die Pfingstpredigt Serm0 CI-VAM (Paraclitus aulem), in der usanus ber uch breit se1in
eieDbtes Magnetbeispiel auf die Pneumatologie anwendet. S1e wird in Ser-

Au X /NEe7420 Dotest VENILFE ad /NE) fortgesetzt.
An Corrigenda el 1L1UT das Fehlen iner Kursivsetzung in den Praenotanda

SCrm0 auf.

ICOLAY USA Öpera ()mmnia. NVolL. XIX/2 SermoO0nes (1455—1465) (Dermones
CEXVHCCXXXU): Hg arc-Aeılk: Arıs. Hamburg Felix Meiner 2001, A

Die in diesem Faszıkel gesammelten Sermones CC XVIEEG EK aus der eErSteN

Hälfte des Jahres 1456 wurden bis auf den in Bruneck gehaltenen Serm0 GE in
Brixen Vorgetragen.

Serm0 (‚CXMN/H (Semen eST »erbum de?) deutet un Zugrundelegung einer spezifisch
Cusanischen Erkenntnislehre das Gleichnis VO Samann auf das 1irtken der gOtt-
en Weısheit auf dem er der irdischen Vernunft aus

Serm0 (: ML INUNC dimittis) un Sermo0 AL (Lumen ad revelatonem gENLIUM)
sind wel kurze Predigtskizzen ZU Tag Marıa Lichtmeß

SCerm0 CN (Kesbhice biletet über welte trecken 1E uslegung des en L1e-
des der Liebe aus Kor 15

DDie Fastenpredigt SCrm0 ( EX XI (Ubz esL IheSaUFYuS IUNS, 107 el COr {UUM) ze1igt, daß der
spekulatıve K ardinal uch die IThemen der traditionellen Frömmigkeıit w1e (Gnade
un! Fastenregeln 1n se1in Denken aufnehmen konnte.

Serm0 (Onti habitat), hier ZUE Eersten mal echert. deutet den ogroßartigen
Ps 91 (90) »Wer 1m Schutz des Höchsten wohnt« un! bietet damıt das einz1ge Be1-
spie. einer Psalmauslegung AaUuSs der and des Kardinals. Er Stuützf siıch auf einen ext
des gallıkanıschen Psalters der Vulgata, der allerdings uch sarten des Prsalterium
OMANUM aufwelst. Kine kurze Überprüfung VO Psalmzıitaten ergab, dalß sich ( u-
TE uch SOn melst des blıchen gallıkanıschen Psalters bedient. Wenn 1n
Sermo0 4, 4—6, Pr 1472 (141),56 nach dem Prsalterium IUXLA Hebraeos,
Hieronymus’ angeblicher Übersetzung AUSs dem Hebräischen, zıtiert, hegt dies
daran, daß uUusSanus hier dobrandinus folgt. UusSanus legt in Serm0 SE El äahnlic
Ww1e ZU eispie Hieronymus oder 1kOlaus VO Lyra Pr (90) nıcht auf Christus
AdU>S, sondern einen einzelnen Beter, der sich CyOtt wendet, ine VO Jesus Christus
gepragte Seele (S D 4£. »anıma 1esuana« oder 4, 1r »anıma christ1i-
fOrm1s«). Jacques Lefevre d’Etaples nahm niıchts aus dieser Predigt in se1ne USAanNusSs-
Edition VO  - 1514 auf, bschon SONST ausnahmslos alle 1ın diesem Band edierten
Predigten berücksichtigte und überhaupt u selten e1in Sertmo, der im E Vati-
11US latınus 1244 oder 1245 AT Verfügung stand, völlıg übergangen wurde
1L1L1A:  ' kein Versehen annehmen, 1st das Fehlen einer christologischen Interpreta-
t10Nn dieses Psalmes be1 uSsanus der Grund, Lefevre d’Etaples nichts damıt
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anzufangen wußte Er hatte na 1513 also e1in Jahr UVOT, die Z7welte Auflage
seines berühmten Onincuplex Psalterium erscheinen lassen, in dem gerade uch für
Pr 97 (90) ErNEUT se1ine dezidiert christologische Interpretation uch dieses Psalms
DCHDCH 1nNe nichtchristologische verteidigte.“ Hıier UuSAanus beschneiden mussen,
VO  n dessen Christozentrik Lefevre Ja soviel gelernt hatte, der ber be1 diesem Psalm
andere Wege WAar, dürfte ihm nıcht leicht gefallen se1n.

usanus’ edanken über 1i1ebe un freien Wıllen finden siıch Serm0 GE
Haec est »oluntas Det, Sanclificatio vestra). ntgegen der heutigen Verblendung, die
Freiheit der Wahl mache wahre Freiheit AUS, hält fest un: begründet auch, daß NUur

die Entscheidung für das Höchste, nach uSanus die göttliıche Eiebe: das Ge-
schöpf F: wahren Freiheit + 4£.) Der zwelte Te1il der FE (S 155
entwickelt ine deutlich papstzentrierte kirchliche Hierarchie.

Serm0 ( XN GUAE psSL LeruSalemı) esteht 11UT aus einem VerweIls auf
den VO  — UuSanus geschätzten obrandinus

Serm0 ED (Salutem umanı TENETIS) verspricht, VO den Verdiensten des Kreu-
zestodes Christ1i handeln und entwickelt verschieden spekulative ecanken ZUr

doterliologie. Der Entwurf endet mMI1t Kxzerpten AaUS dem Kommentar U: pOokKa-
lypse des Matthias VO  s Schweden (Codex USanus Z5)

Sermo0 MMISSuS esL Gabriel) legt mi1t erkenntnistheoretischer "Terminolo-
o1€ breit das Qr Bıld VO der Seele als Braut (sottes AU»>, und AAALAT: Zzunächst
auf die Vereinigung VO (sott und Mensch in JESUS; dann auf Marıa und die
übrigen Menschen.

Sermo CX (Consummatum eST) verrat, daß USAanus auf frühere red1ig-
ten zurückgriff un! 1L1UT manches hinzufügte.

Der Entwurt Sermo CX AAA (I)Ixt GUO m0do MeEYNILUM @277) stellt 'OTZ seiner
Kürze die olle der Verdienste Christi be1 die Rechtfertigung der Menschen klar
heraus un! Serm0 (Consummatum eST) rt dieses ema in aller Breite weilter.

Sermo0 GE XX Itaec SCYiPta SUNT) ZU) eißen Sonntag 456 handelt - VO Auf-
erstehungslei CHaste, Sermo (Eralis aliqguando ODES errantes) VO' (suten Hırten.

Dieser Band ist einheitlic gearbeitet un MIt reichen Verweisen versehen, 1ns-
besondere auf die hoffentlich bald folgenden Predigten des vierten Bandes. An
Corrigenda 1st wen1g notleren: eın tehlender Buchstabe 1m ext VO Serm0 GEXX,

10, 3() »Jelt QqUO eEst G ine unklare ngabe Zzwelten Apparat Ser-
GEXANT Z 1014 »ad lın TE Beim /itat eines 'erkes VO Raimun-

dus Lullus in Serm0 CEXAX 15 7welter Apparat ware eventuell Opus (Op
202) un: Seitenangabe 40£.) erganzen. Der Kdıtor benutzt, VO Abkürzungs-
verzeichnis abweichend, das gebräuc  che< »CCContMed«.

JACQUES LEFEVRE D’ETAPLES, Onincuplex Prsalterium. Facsimıile de V’edition de 151735 (Iravaux dA’hu-
manısme Gr tenalssance 170) en fol. 35 bes 135° Vers I » quia ob 11UI1) fterme
1n transıtu, Hıeronymi verbum, mult! psalmum, OIl audentes Christo dom1ino (cul vel
mMaxime conuenIrre videtur) appliıcare«.
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NICOLAI USA Obpera OMNLA. Vol XIX/3 Sermones (1455—1465) (Dermones
I-CCXLV). Edd 'alter Andreas KEuler C Harald Schwaetzer. Hamburg:
el1x Meıiner 2002, 170278

DIie Edition des dritten Faszikels des etzten Predigtbandes erschließt mi1t den Ser-
GE XX THECEXKLEN: vierzehn redigten AusSs dem Jahr 1456, die 1kolaus VO  =

Kues in der elit V-C}  . Pfingsten b1is ZU est Kreuzerhöhung 7zume1lst in Brixen 1€e
un! die bisher NUur in Auszügen zugängliıch S1e geben Einblick in die farben-
reiche Gedankenwe des Kardinals, die in Auseinandersetzung mit der Heiligen
chrift enttfaltet.

Serm0 CFEK (Credentes SIg9nalı CSLIS) ZU Pfingsttag skizziert 1ne eologie des
Heılıgen Geistes, die Grundgedanken mittelalterlicher Hermeneutik aufgreift. Der
(selist ist C der die chrift erschließt unı dem Glaubenden nıcht MNUur den Weg ZU)

gewlesenen 1el ZE1OT, sondern schon 1m Jetzt un! Hıier die Kıinheit des Glaubenden
mMi1t seinem Ziel vorwegnimmt. Diese Einheit geschieht 1im (seist un ior der Geist,
W1€E UuSanus biblischen Motiv der 1e un hermeneutischen
der Autorintention /—8) ze1igt.

I JIen Dreifaltigkeitssonntag der Kardınal, in Sermo0 CC X A ( Irtnitatem
IN untılate VENETCMUF) mMI1t verschiedenen Anläufen A versuchen, die göttliche Irınıtät

denken IBIE zuhöchst spekulatıven edanken oreifen klassısche ernare der

losophie (aristotelische Ursachenlehre) un der eolog1e (Augustins Ternare) auf,
entwickeln diese ber immer wieder un dem für (‚ usanus typischen Gesichtspunkt
der Allmacht. Besonders der SC verdient CAC. tung.

Auf Bonaventura Stutzt sich Uusanus in SCrM0O CD XEN. (In Princtıpt0 CYEAVIL P JDeus
caelum ef LerFam), 1n dem die Ers Schöpfungserzählung spiritualisierend auslegt
un! mMit dem Sakrament der Eucharistie verknüpft.

Umfangreicher entfaltet Serm0 F XM (Hoc Jacıte IN PEAHN COMMEMOTALLONEM) 1ne
Eucharistielehre Nıcht 1Ur Pseudo-Dionysius un! Heinrich VO: (ent grei t usanus
hiler auf, sondern uch eister Eckhart. Dessen vorsichtigen Versuch, die Christus-

förmigkeit der Seligen mMIit der Wesensverwandlung 1im Altarsakrament vergleichen,
verteldigt ausdrücklich, ohne allerdings Eckharts Namen erwähnen 9—10)

Serm0 CX MI (Dominum ( Arıstum sanclıficate IN cordibus veSTTIS) behandelt die
»unNAaNımM1tAS« der Christen, eın EMA: das SCrM0 (A X MN Membra VESTITd femmplum
SUNMNL Spiritus Sanctı) un SCrMO CC N NI (Sz gu1is HON Mal dominum LeSUM, IL anathem)
in inem Durchgang durch den Korintherbrief weiterführen.

Alle Register einer mittelalterlichen geistlichen Schriftauslegung z1ieht Ser-
CX LEfjatal) indem die Heilung des Taubstummen einem (Je-

samtbild eines in Christus erlösten Lebens enttaltet. Beachtenswert ist hierbe1 das
Motiv der Jagd, das Cusanus, Hieronymus folgend, der Etymologie des Namens
»Sidon« entnimmt.

In der inleitung Serm0o C (Laudans INVOoCabo Dominum, ef aD INIMICLS MEIS
SalDuSs er0), ehalten in Neustift ugus 1456, geht der Kardınal, angeregt
C neueESTE Nachrichten, auf den einen Monat zurückliegenden Sieg die
Türken 1n der chlacht NC}  . Belgrad ein. Der Hall un! Untergang VO Byzanz
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schon ange besiegelt, un (‚usanus reflektiert 11U den geschichtstheologischen Sinn
dieser Niederlage der christlichen V Öölkergemeinschaft, ber uch das scheinbare
Ende des türkischen Vormarsches.

Serm0 E X43 SuaAdeo HOi UTUHE ZONLLUM el probatum), eDeNnNTAalls 1n Neustitt
gehalten, o1bt einen Einblick in die reiche Gedankenwelt des Kardinals Miıt 1ilfe
VO:  w Vergleichen und nalogien aus der mittelalterlichen Astronomuıie, etrologie,
Metallurgie, ber uch der mie (z »Klixier« oder »Quintessenz«) verdeutlich

theologische Aussagen AA ebe
LJer olgende Sermo (Omnaerıite EFQ0 DTLMUM VEQRHUM De:z ef IUSTLLAM CIUS)

Motiven aus der Bergpredi: verarbeitet zahlreichen Stellen Mater1al aus elister
Eckhart, Ww1e der Kommentar nachweist.

Angeregt Ür das Schrittwort AaUuSs dem ONELIE 4, 7 Z est Marıä urt
entwickelt Serm0 CC XF ( Löta Dulchra CS, AMICA PMEA, ef macula HON est IN [e) eiNeE phi-
losophisch-theologische Lehre VO Schönen, ohne daß das mariologische IThema
noch ausgefaltet wird. Dabei oreift USAanus auf das diesem 'IThema für das
Mittelalter einschlägigen Werk De divinıs NOMINIDUS des Pseudo-Dionysius un den
zugehörigen Kommentar erts des Großen zurück. Diese neuplatonisch gepragte
Formästhetik versieht mit für ihn typischen Gedankengängen (Z ZuUr —

plicatio« 18 oder Unendlichkeitsüberlegungen 12
Serm0 (In carılale radıcalı et fundalt) legt ine Passage des Epheserbriefes 4AaUuUSsSs

urc den lateinischen Bibeltext wird UuSAanus dazu gebracht, sıch ausführlich ZUr

»paternitas« außern. el ringt ıh: das Apostelwor Eph 315 (»exX QUO SC patre|
OmnıI1s paternitas nOomIiNatur«) Og dazu, die eigene rühere Position stillschwei-
gend tevidieren (vgl 15—16), z die Kritik den biblischen Bezeichnungen
der dre1 göttlichen Personen » Vater«, »Sohn« un »Ge1ist« in De docta Z9NOTANTLA E

DIe kurze Predigtskizze Sermo0 GGE (CTUCHIXUS resurrexıl), ‚gehalten in en
beschließt diesen Band mit den Grundzügen ıner Kreuzestheologie, der (usanus
Motive einer offenbarungstheologischen Erlösungslehre mıi1t denen der atıstaktı-
onslehre verknüpft.

uch dieser Predigtband wird sich als uner.  ches Hılftsmuittel für die USAanuSs-
forschung erwelsen. Von besonderem Wert sind neben dem verla.  en ext die
Apparate, die Quellen un IThemen erschließen un! den Leser auf vieles utmerk-
Sa machen, das ihm SONS leicht entgehen könnte. Besonders auffallend sind neben
dem oben Genannten in diesem Band usanus’ Vorliebe für tymologische
Herleitungen aus dem ebräischen, Sytischen (Z. CYIMO un
Griechischen SOWI1Ee die Rückegriffe auf den Standardschriftkommentar des ahr-
hunderts, die (L0sSa Ordınarıa z be1 Fragen AT Textüberlieferung un Überset-
zZUung in Sermo GGXLIN 6 Wie viele Kleinigkeiten €e1 mit dotgfalt bear-
beiten sind, siıeht 111411l eispie. 1nNes Kommas. In Serm0 Z

HO7 entscheidet siıch die tion für die nterpunktion »Quod CSı ımpossibile
SSC NO < un! legt allein mMit der Kommasetzung den inn dieses Satzes welt-
gehend fest. Hieran wird deutlich, da edieren immer schon interpretieren 18f KEr-
wähnenswert ware SCWESCH, daß die Parıser Edition VO 514 dagegen fol 154°)
»quod ESsT impossibile S55 11O:  5 « schrieb, also den Satz ganz anders verstand.
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Die beiden Kditoren en das Werk des USAanus umsichtig un: VFr  1 -

tungsvoll herausgegeben un einer Deutung vorgearbeitet. Öögen ihnen ebenso

gewissenhafte Interpreten folgen.

NICOLAI USA era OMINLOA. Vol Opuscula 1E De aequalitate Vita eral IUNX
0MINUM) KesDONSIO de ıntellechu evangelıt Toannıs (Onomodo rabıo divina SIL Vifd). Hg.

denger. Hamburg Felıx Meıiner 2001, 109

In bewährter We1lise ediert D} denger usanus’ kleine chrift IJe aequalitate.
[Diese hochspekulative Auslegung des Johannes-Prologes wollte usanus als KEinle1-
tung in se1n Predigtwerkes verstanden wılissen. LJer Kditor datiert die Entstehung der
chrift LTWAS spater als bisher ANSCHOIUN! die elt zwischen Juniı un Septem-
ber 1459 (S X XILD) Aus der SCNAUCH Analyse un! Datierung der Handschriften
Alt sich zugleich LWA4AS über die Entstehungsgeschichte der Werkes entnehmen.
Offensichtlich WAar die chrift zunächst für sıch un: ohne Z/usammenhang MIt dem
Predigtcorpus entstanden. TsSt spater versah s1e USAanus mMIt der berühmten Kın-

leitung un dem biographischen Schluß (De aequal..: 5710 un Af,
1 un stellte den Bezug D: Predigtwerk her
tst VOT kurzem hob Flasch die autobiographische Not1z in DJe abıce Hheoriae:
U 5 021 als Schlüssel für das Selbstverständnis des Nicolaus USAaNus un

den Entwicklungsgang se1nes Werkes V O: Dunkel ZU 1c. mMi1t klar sich bzeich-
nenden Etappen« hervor un stellte die Verbindung De aequalitate her.“ Auch in der
Selbstdeutung in He gequal, C sieht sich USAanus auf einem Weg VO  - einem »eher
dunklen« Anfang während seiner Diakonatszeit über eın schon »klareres« Stadium in
seliner eit als Priester b1is einer »vollkommenetren« tufe als Bischof, die sıch einem
weliteren Aufstieg 1n seinem Alter bis ZUrr Au (sottes in der eligkeit Öffnet. Kr hat
also se1n »Sein-auf-bessere-Weise« (ESSE meliorı 0do) nıcht in der bloßen Theorie e12aS-
SCI, sondern seinem eigenen Selbstverständnis gemacht, Wiıssen, damıit etztlich
aus Jesus Christus selbst bestimmt werden, dem MANXTIMUM absolutupm eL CONLFACLUM, das
das /Z1el un! die Erfülung Hen menschlichen Verlangens ist. ' elche Raolle in diesem
Weg ZUT Christusförmigkeit €e1 das Denken muittels des Begriffes der Gleichheit
(aequalitas) pielen kann, arüber bt dieses Werk Aufschluß.“ Unsere elit gerat immer
mehr un das Diktat eines Denkens der » Andersheit« un einer derridaschen »Dif-
ferlierung«, bestimmungslosen Aufschiebung, Differenzierung un Bestim-
INUNS der Begriffe unı dessen, WAS denken ist. Die Gefahr, nıcht wI1e UuSAanus
einen Weg der Vervollkommnung VO Dunkel 1Ns ] icht« beschreiten, sondern
richtungslos die Irre gleiten, ist grober denn JE UuSanus enttfaltet WwI1IE kein

FLASCH, Nikolaus DON Kues Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen ZUF Einführung IN SCIHE Philosophie
(Frankfurt 34—43; 635; PJe aequalitate bes 498f£.

Aazu jetzt besonders SCHWAETZER, Aegqualitas. Erkenntnistheoretische und soztale Implikationen PINES

christologischen Begriffs hei Nikolaus DON Kues. Fiine Studze seIner Schrift De aequalitate (Hiıldesheim 2000,
Studien unı Mater1ialien ZUrr Geschichte der Philosophie 56)
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/ weiter bis seliner ralı 1Ne cChristlic. bestimmte Reflexion VON Individualität, An-
dersheit un! Differenz Wenn aber ennoch der »Gleichheit« in DJe aequalitate oder
in De HON AL gerade dem »Nıicht-Anderen« den Vorzug o1bt, sollte u11ls dies dazu
auffordern, inne ten un! Uu11ls nochmals oründliıc. auf die Geschichte UNSECETECS

abendländischen Denkens besinnen.
|DITS KEdıition VO De aequalitate esticht durch die reiche Ausstattung, insbeson-

dere NIr die umfangreichen un: vorzüglichen Apparate. en der handschrift-
en Überlieferung werden /Aıtate un! Anspielungen SOWI1Ee Parallelstellen 1im (:
sanıschen Gesamtwerk erschlossen. Die besonders reiC  gen sechs ndices (Index
NOMUNUM, SCIIDLOTUM, AUCLOTUM , COdLCHM, Librorum unı yerborum) machen den philoso-
phisch-theologischen intergrun dieses Werkes im Nu zugänglic Besonders nutz-
lıch wird siıch die lederung des Werkes (S XXV-XXVII) und die Liste
ausgewählter Sekundärliteratur (s 76) erweisen, be1i der sich der Leser auf das
sichere rte des verdienten Cusanus-Forschers Dr denoer verlassen darf.

In einem nhang wird zugleich die kurze chrift [XeSDONSIO de ıntellectu evangeliL
Toannıs (Ouomodo rabıo0 divina IL VIld) AUS der elt zwischen 4406, die bisher 11UTr

in un! zugänglıc WAar, aufgrund der handschrift  chen Überlieferung ediert un:
mMit Apparaten un Indices versehen (D 95—109).

Im Apparat der Vergleichsstellen AaUus dem Cusanischen Gesamtwerk fällt auf, daß
die Edition /Z5ähl- und /itationsweise der Predigten nicht mi1t den in der Edition
des Predigtwerkes Opera OPINILA MIX bliıchen Formen abgestimmt 1st (vgl

XLVIL-LV). och ist der umständlichen un zudem mißverständli-
hen Numerierung mittels zweler römischer en WI1e » SerM70 C XAOXCHET
(: SCerm0 E XX O Koch; 1456 « (De aegual.: 8’ 22 dritter
pparat die ung Rudolftf Haubsts in der Oorm » SCrHI0 C NMAXAEEF (230)« Ge
nachdem mMi1t oder ohne Datierung) eleganter un inzwischen uch gangıg. Der
Fehler in DJe aegual.: 10, 1 9 14 dritter Apparat, be1 dem »Serm2|0)
CHE N HT (: Serm\|0) ( Z S6EC: Koch« oftfensich:  ch » SCr70
CEAXEAXKACHEF ZI0)« gemeint ist, hätte dann leichter vermileden werden können. uch
hätte zukünftige Forschungen DE erbreitung der cusanıschen Werke erleichtert,
WECENN 11a sich unter den verschiedenen Editionsprojekten auf einheitliche Siglen
für die Handschriften gee1mgt hätte, deren /Z’ahl Ja überschaubar 1st. uch hier
differiert dieser Band VO  m der Predigtedition.

C.,harles ohr und Ü Roth, Lreiburg Br

HALLAUER, HERMANN, ZROLAUS VON Kues Bischof VON Brıixen (LE Gesammelte
Aufsätze, he VO Erich Meuthen und OSsSEe Gelm1 un Mitarbeit VO TE Kalser
(a Veröffentlichungen der Hofburg Brixen Brixen 2002, 444

ermann Hallauer gehört se1it Jahrzehnten f den verdientesten Cusanustorschern
der Gegenwart. on während des tudiums be1 OoSsSe och in Öln tand
Zugang Leben un:! Werk des Cusanus, ein ugang, der seither auch se1n eigenes
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Leben stetig mitbestimmt hat: / ur elit bereitet Band der monumentalen yActa
UuSana< VOTL, der 1m Kern die Brixener Ke des Kardıinals umtassen wıird
(1452—-1460). Hallauers Aufsätze Ehren se1ines 75 Geburtstags 1n einer Auswahl
gesammelt veröffentlichen, mul als glückliche Idee bezeichnet werden. Miıt Erich
Meuthen, der ihm geradezu dioskurischer Weise durch usSsanus un! die yActa
UuSana< verbunden SE SOWIle dem Ozener Kırchenhistoriker ose elm1 fanden
sich für das Unternehmen Wwel optimale Betreuer. amtlıche Beiträge wurden VOT

der eupublikation noch einmal kritisch durchgesehen un! stellenweise verbessert.
S1e sollten künftig nach diesem, Formalıen WwI1€E Siglen un! kürzungen verein-
heitlichten un: nicht zuletzt sehr schön gedruckten Sammelband zitlert werden.

Was den Band ebenso homogen Ww1Ee spannend macht, ist der CDC methodische,
zeitliche; thematische un natürlich biographische Konnex seiner Jede: die »e1IN
großes geschichtswissenschaftliches Ensemble« (XIV) darstellen un:! zahlreiche Ver-
weisungszusammenhänge bieten. Die Auftellung der insgesamt stebzehn Aufsätze
aus den Jahren 1961 bis 1998 in dre1i Gruppen hebt dre1 Aspekte dieses Konnexes
besonders heraus: ‚[ Die weltliche Macht«, ‚[ Die geistliche Reform« un Z ur hand-
Schr1  en Überlieferung<. DIie vierz1g Jahre zeigen einen Forscher, der siıch einer-
se1lits in un! Ethos gleichbleibt, andererselts un der wachsenden un iıhn
spürbar begeisternden Oomplexität der Quellen un Fragestellungen in seinem WUr-
te1il reift.

Alle Beıiträge fußen erstens auf Grundlagenforschung, Spric. Handschrif-
tenerschließung. Hallauer hat siıch immer wieder als egnadeter yFinder-« erwiesen,
der Spürsinn seliner unermüdlichen Erkundungen über fünfzigC 1n zahlreichen
europäischen Archiven, VOT allem in Bfeixen.: Bozen un Innsbruck, hat das Quel-
lenspektrum 1n ogrundstürzender, oft überraschender Weise verbreitert und A4aus

1kolaus VO Kues die derzeit wohl besten dokumentierte Person des 15. Jahr-
hunderts gemacht So stellen die hier versammelten Aufsätze einerselits Vorstudien

den yActa (Cusana IL dar, bringen 1n Quellenanhängen (siehe die Liste) ber
uch Vorauspubliıkationen der dort geschlossen präsentierenden Mater1alıen
(ca 3000 Nummern!).

Die Beıiträge sind Zzweltens räumlıch WwI1e zeitlich zentriert, auf die re in Brixen
ben. Schauplatz ist das kleine Tiroler Bıstum, territorial kaum ZU 110e Brücke
zwischen dem Norden und Italiıen, Ww1e uch der Denker Nikolaus VO Kues
selbst als Fıgur yzwıischen Deutschland un! Italıen« üurzliıch wieder in einem Sympo-
s1um gewürdigt wurde.‘ Es geht VOT allem den Politiker, Bischof un Kirchen-
rtetormer 1koOolaus VO'  H Kues Die Beiträge verbindet drittens w1e€e ein 'Ote Faden ein
zentrales ema der eschichte, das urchaus uch die Reformproblematik urch-
zieht das Problem VO  = DE und Staat: jener europäischen Z/weisäuligkeit politi-
scher Herrschaft, in seinem Tiroler Fxempel ein Bischof, selbst Reichsfürst, STEMMLT
siıch der drohenden Mediatisierung selines Bistums Auf diese allgeme1n-

INicolaus USANUS >wischen Deutschland und Ttalien. Beiträge PINES deutsch-ıtalienischen SyDOSIUMS IN der LVilla
L/zg0n, hg, VON Martın Ihurner (Veröff. des Grabmann-Instituts 48) Berlin 2002 (ersch. vgl den
Bericht des Rezensenten Recherches de Theologie er Philosophie medievales 69,1 (2002) B M
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historischen Bezüge ist 1im folgenden einzugehen, ohne die Beiträge erneut pa
raphrasıeren. DIie Erträge der Hallauerschen Arbeiten für die Biographie des uSs14-
NUuSs un! die Tiroler Landesgeschichte sind der CHNSCICH orschung ohnehin bestens
bekannt.

Die Exposition, N ikolaus VO  m Kues als Bischof und Landesfürst« (1994) verel-
nıgt in einem ogrundlegenden Gesamtbild alle genannten Aspekte Die Gruppe
VO fünf Beıiträgen beleuchtet 1kolaus als Landespoltiker, un: das heißt den stetig
anschwellenden, schliellic eklatierenden Kontlikt mit dem Habsburger Herzog
Siegmund VO 10 Kın fundamentaler Beitrag (1998) behandelt Nikolaus als
‚Rechtshistoriker«, se1Ine »Bataillone« aus Papier: mMIit denen die Rechtsansprüche
der Brixener Kırche rekonstrulerte, weltere Beıträge widmen S$ICH., uch A
HEUE Quellenfunde INnNOVAatIV, dem Wiedererwerb des Amtes Tauters 1im a  TE 14506,
inem der wenigen wirkliıchen Erfolge der bischöflichen Territorialpolitik, seiner
flankierenden ‚Gewerbepolitik« 70) un! schließlich in Wwel eindringlichen Studien

un 1994 in der Festschrift für Erich Meuthen) den beiden dramatischen
Eklats des Episkopats: der 5SO£. chlacht nnNeberg 1457, als die Bauern VO

Enneberg über fünfzig Ööldner der Abtissin VO onnenburg 1i Steinlawıiınen
oteten ne Veranlassung des Autors VO:'  5 »{ Je PaCcC 1de1«, WwI1e Hallauer AaUus Brietfen
der Herzogin Margarethe VO Tirol nachweisen kann), un: der Belagerung VO

Bruneck 1460, als der Herzog den Kardıinal gefangennahm un ZUT Unterzeichnung
seiner Kapiıtulation 118

DIe Beıiträge der zwelten ruppe wenden sich, jeweils auf einen Konvent oder
en der tixener Diözese konzentriert un! urchweg auf der Basıs Quel-
len, den Reformversuchen des UuSanus Vom Amitsantritt wird u1l$s der lan-
destremde Bischot in iner V1a actiıva< vorgeführt, die eine bis 1n unbekannte
Dynamik uch des pastoralen relix1ösen Lebens entfaltete: Die Irı1as aus Diözesan-
ynoden un Klerusversammlungen (letztere verdienen uch allgemein Beachtung),
4AaUuS Visıtationen un re WAar der übliche Weg, ber kaum ein Bischof seiner elit
predigte selbst bzw. predigte oft w1e er 180 Predigten aus den Brixener
Jahren sind CKannNt). a  el r1(ß die philosophisch-theologische Produktivıtät, die
den USanus eigentlic AA Weltfigur machte, uch in den tixner Jahren nıe ab)
Die Beiträge behandeln die Retormen des Chorherrenstifts Neustift (1974) die
cusaniıschen Statuten en dort bis 7zweimal in orobem Abstand das Bene-
diktinerinnenkloster Sonnenburg dessen Abtissin Verena VO

ben un ihrer Rückendeckung durch del und Herzog etztlich der gesamte E.pi-
skopat des UuUSanus Scheiferte, die Brixener Klarıssen un: ihren zerstrittenen Kon-
VeEAnT (von Hallauer entdeckt: Briete der Nonne Marıa Wolkenstein aus dem Wol-
kenstein-Archiv 1m Germanischen Nationalmuseum Nürnberg), die Waldbrüder (mit

'Texten Johannes Frankfurter), die Memminger Antoniter un:! ihre ler-
mine1praxis in Brixen un den Antoniter ernher Lochinger, einen ‚Betrüger im
UOrdenskleid«, un:! seine Verhaftung 1458

Vier Beiträge (nur ein kleiner 'Teıl der insgesamt in den MECG erschienenen) sind
kodikologischer Grundlagenforschung gewidmet. Zunächst eine Beschreibung der
(Cusana des Priesterseminars Brixen (1991) nämlıch Hs 14, 5’ 77 (hieraus
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257268 woörtlich die zahlreichen Randmarginalıen des Cusanus), 16, 4,
un 15 (hieraus woörtlich 26842391 Kxzerpte un: Kkommentare eines Maurıitius
AaUus yl Je vis1ione Dex<). In einem kriminalistischen Dreischritt 991 hatte
sich allauer gewlssen Randglossen in einem atrlser Opera-omn1a-Druck (1514)
zugewandt (heute Trient, Franziskanerbibliothek 270) [Das faszınıerende Ergebnis
die Randglossen sind Kollationtierungen, die der Irtienter Domhbherr un! Humanıist
Stephanus ASINuUSs nach einem heute verlorenen Predigt-Autograph des uSanus
VOITSCHOMMUIN hatte; dieses gelangte dann 1530 über den Tiroler Kanzler Hierony-
DLALLS Baldung in die and Georgs 4: VO  } ÖOsterreich, 1SCHO{IS VO Brixen.

Das gewachsene NsSeEMDIE der Beiträge ITST S Grundprobleme schärter her-
VOLTEEIeEeNn I1Idem geistlichen Fürsten geht Revindikation des Besitzes eines einst
'Lirol beherrschenden Bistums, der se1t dem 13 ]6 nach und nach abgedriftet und
auf die Seite des We.  en Landesherrn, des Herzogs VO'  n 1rol, gelangt W  a DIie
ethoden bestehen im Rückkauf verpfändeter (zuüter (Amt Tauters 1456; ber schon
un einem der Vorgänger 14725 Buchenstein), VOT Ilem ber der Mobilisierung des
kaiserlichen un! kanonischen Rechts, bis hın der Buchenstein ausgebrüteten,
ber immerhin schriftlich fixierten Jdee: die Brixener Lehen 1mMm 15 Jahrhundert
dem Katlser aufzutragen Das Dokument wird ZUrT er UuSsSanus
ammelt besessen Urkunden, die den einstigen Besıitz dokumentieren, : kaiserliche
Privlegien über Ol un! ergregale se1it dem IJ ET Hallauer urteilt sicher
richtig, daß der UuSAanus nıcht 1im Ernst eine Totalrestitution für realisierbar gehalten
hat, sondern mMI1t dem Maximalprogramm 11UTr imponieren wollte, das Minimal-
ziel. dre1 Gerichte die Residenzstadt Brixen, erreichen. e  en  S Wr diese
Offensive ungewöhnlic un verunsicherte: er Herzog lıeß, nicht 11UTr propagandıi-
stisch übertrieben, kundtun, der Bischot wolle i1hm das Land nehmen. Die egoner,
Fürst unı Adel; tormierten sich. Hallauer kann zeigen, daß uch die Retorm-
konflikte, Hen erjenige Sonnenburg, VOT dem Hintergrund dieser Macht-
rage verstehen s1ind. Reform tunktionierte NUur, WEn uch die WE  en Mächte
kooperlerten.

I Jes 1SCHOTIS CENSCICI Machtbereich, der Brixener in1atur-Kirchenstaat mMi1t SE1-
‚@  e dre1i tädten un! seinem Dutzend Gerichte, sollte ein ymoderner«, eın
verwaltungseffizienter Staat se1n. (senaue Buchführung, systematische Sammlung
un! oplerung alterer Besitznachweise, Ordnung der Finanzen, protomerkantilisti-
sche Förderung VO Handel (am wichtigsten der 'Iransıthande durch das KEisack-
un Pustertal), Handwerksproduktion un! Bergbau Man darf SCI, daß UuSAanus
als Verwalter eigentlic. TST VO  - Hallauer erschlossen wurde, I11A  aD) denke Z die
Auswertung der bischöflichen Raitbücher, der zahlreichen Belehnungsakte Cr

|DITS Intensität un! Findigkeit des UuSAanus auf rechtshistorischem Gebiet, se1ine
yfür das 15. Jahrhundert nahezu einzigartige Quellenkritik« S1D stehen kaum in
Zweifel, doch wird INa  S berücksichtigen, der Jurist, der Rechtstatbestände yauf-
rollt«, ahnlich WwI1Ee der Geschichtsschreiber pCI sowochl Antıquar WI1e Rekonstruk-
TEUHUTr der Vergangenheit se1n muß (Mabillons Begründung der modernen Diplomatık
eENtsprang juristischem Interesse).
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Vermutlich ist dieser amp eines 1SCHOIS die Mediatistierung auf Reichs-
ebene singulär, unbestreitbar ist singulär dokumentiert. |DISE Prozeß
igismun un! se1ine VO  ©n 1kolaus der Kurie vorbereitend angesammelten Do-
kumentmengen (v. AUuSs Cod CS 221) werden nıcht NUr den letzten Te1il VO

I1{ der yActa USAana< pragen, sondern wesentlich uch 111, der den letzten,
den römischen Jahren (Oat gewlidmet se1n wird. Fragen könnte INall. inwlie-
weIlt 1kolaus C} Kues als geistlicher Territorialpolitiker mit äpstlicher Rücken-
deckung durch ollmachten un! Rechtshilte (und uch seine Ernennung den
herzoglichen Kandidaten un! die 446 1TIiCeCdTIE 111 eingeräumten Prärogati-
ven) als )Einzelkämpfer« WEIICN ist oder ob se1n amp für die Brixener Kirche,
des ygotzhaus rtechte: freiheiten un: tradiıtionen« (S 44), uch einer generellen kur1la-
len insbesondere der Päpste 1kolaus un:! Piıus H.. entsprach, nach dem

Sleg über das ONZ uch auf diesem Gebiet die ylibertas eccles1iae« tevindizieren.
uch WEn das weitgehende Scheitern sowochl der offensiven EeV1IN!  4t10NS-

WIE der damıit verzahnten Reformpolitik nach Hallauer vorgezeichnet schien TEI-
lıch den STAatus JUO des Reichsbistums Brixen hatte der USAanNus immerhın dauerhaft
gesichert!), stellt siıch ihm doch immer wieder die Frage: War diese funda-
mental anachronistisch oder ymodern«<” Hallauer Wenigstens 1n seinem olıtischen
und kirchenpolitischen Denken WAar 1kolaus VO  = Kues noch Yyanz ein mittelalter-
er ensch.« In der selbstbewuliten adligen Besitzstandswahrerin Verena
un! dem für ideale Prinzipien kämpfenden Bürgerssohn un! Gelehrten sieht Wwel
wverschiedene Welten« aufeinandertreffen.

Faszinterend ist jeder telle die eminente Quellenkenntnis Hallauers, WI1E

gleichsam Aaus den Graswurzeln heraus se1ine Arbeiten kompontert, seinem Helden
bhis einste Verästelungen des 11UTr irgendwıie Verschriftlichten nachspürt. I JIie me1-
sSten seiner Fußnoten verweisen auf Archivalıen, in der Mehrzahl (noch) ungedruckt.
Briefe, Denkschriften Gl ja auch Randbemerkungen, welche der passionierte Bü-
her- un ktenleser Nıkolaus reichlich nterhe redig1ierende Glossen, ber oft

uch emotional un Sspontan hingeworfen. So entfuhr ihm, der 1in der Tlat MM

Umgang mit Frauen nicht besonders geschickt SCWESCH Sse1N« schlien (250 OIfen-
bar beim bloßen edanken Verena VO en ein marginales yYezabel« Es

verwundert, da die florierende Erforschung VO  - 5SOg. Ego-Dokumenten, W14S 11141l

uch immer davon halten Mag, dieses Matertial, sSOWwelt ich SENG noch niıcht entdeckt
hat

ermann Hallauer scheint oft geradezu sympathetisch mit seiner Hauptfigur
leben, ringt darum, diesen seinen« Menschen 1kolaus verstehen, unı WAar scho-
nungslos. Warum handelte SOr Sah nicht, daß welt 1NS, daß aussichts-
los den Strom schwamm” Dies geschieht einfühlsam, mit einem CGrundton der
Humanıtät, ohne JE panegyrisch werden un! die Dıstanz des Historikers
verlieren. Wenn Hallauer Verzeichnungen des Cusanusbilds in der alteren (etwa Jä
SCIS Bıld VO teinen ‚Machtpolitiker«; 2275 E£.); ZAT 'Teıl uch der jüngeren KOF-

schung aum) korriglert, dann fußt se1in rte überzeugend auf einer Neu-

bewertung des HPE seine Funde ungleic komplexer gewordenen Quel-
lenmaterials.
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Der sich immer bescheidende Dienst der Lebensgeschichte des USAanNus darf
ausgeweltet werden un: noch stärker in einen vergleichenden europäischen Pro-
blemzusammenhang gestellt werden: 1kolaus 1n einer Reihe mit anderen yRetform-
bischöfen« seliner elit 1n Italien, Deutschland, Spanien, wI1Ee Ludovico Barbo oder
Matthias KRammung:; Mediatisiterungsvorgänge, ihre Methoden un! Ergebnisse 1im
Vergleich (etwa der brandenburgischen Bıstümer) un inbezug des Brixener Ma-
terlals, das dann ST wirklich in seliner (vermutlichen) Singularıtät bzw. uch seliner
Repräsentativität werden könnte.

Chronologische Liste der wichtigsten publizierten Stücke un: Regesten (nur nach
Seitenzahl des Sammelbandes zıtiert):
414.251:% Notiz über Johannes Frankfurter 440/52, Eremitenregel des 1kolaus

Kues Maı
2300236 Reformstatuten für Sonnenburg 14553, Memotandum erenas en

1454
ELE Verbot der Ansitedlung auswärtiger €  r 1455 Febr
2972 Formular über Bergwerke 1455, MaI1
112714 Vier Brietfe Hzg Siegmunds (1456)
114121 Denkschrı1 über die Rechte der Brixener Kırche (1456)
H96214 Dre1 Dokumente Z1171 Reform VO'  = Neustift 1456
44405 Denkschri über die Rechte der tixener Kırche (1457/58)
96—1 Entwurt einer Supplik Katliser Friedrich 11L Jan:/-Febr:)
TE Denkschri über die Rechte der Brixener Kirche 458, Febr.-April)
8296 dito Febr.-Mai)
40901 Drei Briefe Nıkolaus’, erenas tuben, der Herzogin Eleonore 1458
244{f£. /Zwe1l Brietfe Hzg Siegmunds der AC ochinger (1458)
285—308 21 Dokumente ZUr Reform der Brixener Klarissen, darunter Briefe der

Schwester Marıa Wolkenstein AaUuSs dem olkenstein-Archiv 1m (Jer-
manıschen Nationalmuseum ürnberg

Johannes elmralh, Berlin

DENGER, HANS GERHARD, Ludu: Saptentiae. Studzen UTE Werke und ZUF Wirkungsgeschichte
des Nikolaus DON Kues P S Studien un! Texte ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters,
Band LXAXVED Leiden Boston Öln 2002 2 2171 ISSN 69—81 ISBN
900412081

Ludus Saphtenkiae: Als ple der Weisheit bezeichnet 1kolaus VO'  - Kues‘ das ugel-
spiel, mMit dessen ilfe menschliche Welt-  9 (sottes- und Selbsterkenntnis in umfas-
sender Weise vorgestellt werden soll Weder Oofrm noch nhaltlıch ist hierbe1i ein

De Iudo L  . 51
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‚Glasperlenspiek gedacht; vielmehr ist das VO  = 1kolaus VO  $ Kues ETrTSONNENNC pıiel
ine Imago des Spiels, das die schöpferische Weisheit VOT (SOft dem Herrn auf dem
Erdenrund vollführte.“ Da Hans Gerhard denger 1A1f der Titelgebung die Worte
A De Iudo ‚globt anknüpft, ist Aaus mehreren Gründen gerechtfertigt: Er ist der Kditor
des Lal0Qs de Iudo 2004 in der VO': der Heidelberger Akademıite der Wissenschaften
veranstalteten Ausgabe der Nicolaz de ( USaA ODDEa 0mNLA, hat se1in wissenschaftliches
e fast vollständig mMIt 1kolaus VO Kues verbracht, W14S 11rCc. seine ahlre1-
hen ub  atıonen un! KEditionen bezeugt wird: gehört LE Kre1is der besten
Kenner des UuSanus un: folglich denen, die mMi1t 1kOlaus VO Kues »schon
immer dieses Weisheitsspiel spielten«,“ WAas Urc! den vorliegenden Band eindrucks-
voll dokumentiert wird. Präsentiert werden im Anschlulß das Vorwort? sechzehn
Kapitel“ Z Werk, Quellen un: ZUTE Wirkungsgeschichte des 1kOlaus VO Kues;
bibliographische Nachweise sSOwIle Personen- un! Ortsverzeichnis ’ bilden den Ab-
schluß DIe genannten sechzehn Kapitel sind ausgewählte Abhandlungen, deren

überwiegende nzahl verschiedenen Stellen veröffentlicht wurde; entstanden sind
s1e AaUus Druckfassungen VO  m Vorträgen, 4AUS Zeitschriftenaufsätzen oder Aaus Beiträ-

DSCH Sammelbänden un! Festschriften; für die Cr AGute Publikation wurden S1e
aktualisiert un: ZU) 'Te1l erweiltert oder überarbeitet.® I1Idem Kölner Kollegen un!
Herausgeber der sStudien un Texte Z Geistesgeschichte des Mittelalters«, Profes-
SOT Dr Jan Aecertsen, sEe1 dafür gedankt, daß s1e INMECIN publiziert wurden.

Herr denger welst eigens darauf hin, daß die ausgewählten »Beiträge keine Mo-

nographie« ergeben und S1e »günstigenfalls ine mehrfältige Annäherung
die vielen Facetten« des 1kolaus VO  e Kues »ergeben könnten«. Hıiıerzu sSEe1 sagt,
daß S1e besser als manche onographie Werk un! Wirksamkeit des uUuSanus rhellen
un niıcht 11UT ine »Annäherung«, sondern 1Ae eutliıche C seiner y»vielen Fa-
X gewähren, WOZU die exakte Dokumentation jeweils wesentlich beiträgt

DIie einzelnen Kapitel selen kurz vorgestellt. »Statt einer FEinführung« ist das

Kapitel als erster ‘Te1l mMit »Nikolaus VO': Kues in seiner Zeit« befaßt. Drei Omente
werden hervorgehoben, nämlich die Begegnung mit Giuliano Cesarını, dem 1p10-
n’ Legaten, Konzilspräsidenten un Heerführer, der 1444 Varna Schwar-
DE  5 Meer be1 einem erfolglosen Kreuzzug die Türken umkam:; ıhm widmete
1kolaus IJe concordantıia catholica, DIe docta ZOnNOTAanNtdLA und De CONLECLUNS. Hervorgehoben
werden des weliteren der 'unsch des Cusanus, die Kunst des Buchdrucks nach Rom

bringen, un die Beziehung dem Arzt, Astronomen, ecographe und KOos-

mographen 2010 del Po77z0 Toscanellt.

Prov. 8,30£.
1998A AT R Vgl T udus Saphıentiae

DA
Ö 4206

397—400;
Hierzu vgl. die bibliographischen Nachweise.
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Die Kapıtel wel bis IC bilden als Studien seinem Werk« den zwelten Teıl;
S1Ee sind wertvolle un! interessante Beıiträge nicht 11UT einigen Cusanus-Schriften
WIE Pe concordantia Catholica, IJe Adocta Z9NOTANTIA, DJIe Iudo olobi, sondern darüber hinaus
ZAAT Sprache der Metaphysik gemäa 1kolaus VO  > Kues, seliner Ethik un Wert-
lehre, ZU e1lt- un! Kwigkeitsverständnis un! ZAIT: Auferstehung der Toten Den
Abschluß des zwelten es en die Ausführungen über die VO' uSanus eINZE-
führte Lehre VO  = der resolutiven Methode un ihre Bedeutung. Auf eiNIYES se1
hingewiesen. Es 1st durchaus erechtigt fragen, ob DJIe docta ZONOTANTIA »eiIne Pro-
vokation« ist; denn die »unnachgliebige Verfolgung einmal für richtig erachteter
/iele« brachte USAaNnNus »leicht in provokante Situationen, ‘ ebenso se1n kühnes Stre-
ben nach edanken, durch die einem SAVANL DF0VOCALeUr wurde, einem
Welsen, der anderen den amp aNsagte. Dal damit provokatıv wirkte, nahm

bıllıgzend in Kauf«.!* Werk un: Itken des Niıkolaus provozlierten bis 1ns
20. Jahrhundert, dies ist durch die Pantheismusvorwürfe vornehmlich neuthomisti-
scher Herkunft bewiesen.  15 Miıt DJe docta LINOTANTLA hat das Rısiko des Votrwurfs der
rovokatıon anscheinend bewußt auf siıch x  genommen, WAas in besonderem aße
für die kosmologischen Aussagen der Docta Z9NOTANTIA oilt Als 1SLA DTIUS INaUdila, diese
ef n1e gehörten Lehren* charakterisiert Nikolaus arlegungen des zwelten Bu-
hes der LJocta Z9NOVANTIA. aarten Hoenen‘® eZ0g diese Worte auf DJe docta
L9NOVANHLA F JE O, einen in sıch geschlossenen Text; der die trinıtarische truktur des
Unıversums erortert, WOZU Hoenen einen Paralleltext entdeckt hatte den für die
bisher unbekannte Vorlage hält. die Niıkolaus als e benutzt habe Hoenen da-
tiert diesen ext in die elit zwischen 47() un! 44/() unı spricht ihn dem Heyme-
f1CUS de Campo Senger referiert die siıch in der Forschungsliteratur anschließende
Debatte‘!/ un welst richtig darauf hıin, x sich VO'  5 dieser mutmalßlilichen Vorlagekaum CN aäßt: {XZUVOT nıcht gehört««c; *“ ferner ist richtig, ” daß aufgrund des Kon-
(EXTES die Worte 1SLA DTIUS Inaudita nicht auf die voraufgehenden Kapıtel b  5 /—10,
sondern auf die folgenden 11  > 12 beziehen Ssind: Fortassıis admirabuntur, gul VAWAZI

DTVIUS Inaudıtla [egerint,; die Verwunderung wıird als zukünftig angekündigt; der angebli-
che Iraktat Fundamentum NAluUrae ingegen, ohl IST 46() geschrieben,“ ist mIit
er Wahrscheinlichkeit das Exzerpt eines Anonymus. Se1it längerer elit 1st
ode geworden, Niıkolaus nıcht 11UT Cn seliner kosmologischen Lehren als » P10-
nlier der Neuze1t«, »Vorlauftfer der Moderne«, »Pförtner der Neuze1t« us AUSZUQEC-ben, anscheinend DCH des Irrglaubens, LTWAS SEC1 vorzüglicher, Je näher CS

10) BA

12
Vgl die Vorwürtfe des Johannes 'encC V O'  - Herrenberg.

G(0)
13 6Off£.
14

15
Vgl.
De docta IOM 1L 11 99: DA  7o 100, 156)16

1/
49£. Anmerkungen 155 Br Sn

Vgl die vorhergehende Anmerkung.18 50).
19

2
Vgl KT
Vgl die dritte Auflage des zweiten Buches der Docta Z9n0rTanlia, 1999 123 Anm. 67

57/4)



BUCHBESPRECHUNGEN

der jewelligen Neuzeıit komme. olcher Torheit erteilt denger als Historiker un
hervorragender (usanus-Kenner entschiedene Absagen.“

Die Ausführungen DA Sprache der Metaphysik“ be1 1kOolaus VO Kues sind mMIit
den Cusanischen Erörterungent die einer Sprachtheorie hätten führen kÖön-
NnNeNN ine Sprachtheorie des UuSAanus o1bt als solche nicht“ wenden sich der
erkenntnistheoretischen Position des 1kolaus un den Problemen, die sıch daraus
für die Ansätze einer Sprachtheorie erseben; en alsdann rationale, intellektuale
und VInN: Sprechweise voneinander ab und egen kurze Überlegungen den theo-
retischen Erörterungen VO  P Den Abschluß bildet eın Postscriptum,““ welches die se1it
1979 (der Erstveröffentlichung des Beitrags erschlenene Literatur Z Cusanischen
Sprachtheorie nenn und erwähnt, da Burkhard Mojsich“” dengers Interpretation als

mißglückt bezeichnete, »freilich ohne die Kriterien anzugeben, aufgrund deren Ss1e
als mißglückt beurte1lt«. DDas einz1ge, WAS kurz un! reiIfen! diesem y»unditterenzier-
FG Pauschalurteil« CI ist, hat Herr denger »Lolle, lege«. Dem Rezensen-
fen sSEe1 die Bemerkung gestattet, daß unverständlich ist, WIeESO eine exakt AUuSs den
Quellen, diesem alle Aaus den (usanustexten, gearbeitete Untersuchung als
glückt deklarıiert wıird. Aber vielleicht kennt Mojsiıch Schritten des Nıiıkolaus VO Kues,
die der Cusanusforschung bislang verborgen bliıeben

Die folgende Untersuchung wendet siıch IJe Iudo globi ODUS intellectualis.
Welterfahrung un Welterkenntnis nach De Iudo globi«.“ Nach einführenden Hın-
welsen auf Francıs Bacon und usblicken auf Plotin un Platon wird IJe Iudo 2001
thematisch; einbezogen sind historische ückblicke auf die moralisierende ECdEeU-
tung des Spiels. DJe Iudo 2001 steht »ungeachtet der behaupteten Neuartigkeit in der
Iradıtion moralisierender Spielliteratur«;“' richtig wird nachgewlesen, daß 1ko-
laus VO: Kues orößere Geistesverwandtschaft mit Plotin hat als mi1t dem spateren
TAaNCIS Bacon, WAdS wiederum als ine Absage die Behauptungen VO: »Vorläuter
der Neuzeit« verstanden werden kannn

Unter einem anderen Aspekt untersucht denger De Iudo l007 in dem Beıitrag
»Metaphysischer Atomismus«.“® 1koOolaus entwickelte in der YENANNTLEN chrift ine
atomistische Theorie, die über die Lehre V INLMUM hinausgeht, enttaltete diesen
seinen Atomismus jedoch nıcht systematisch, sondern prufte ihn auf seinen Erklä-
rungswert hın. » JDer Cusanische Atomismus Nı VO  = seinem Ausgang her ein
thematischer, der Anwendung ber ein metaphysischer Atomismus«.“” (HOordano
Bruno (und 1Ur Ef) nahm el Aspekte auf un! fügte einen physischen Atomismus
hinzu, der für UuSanus nıiıcht in Betracht kam, we1l mMI1t seiner Materie-Konzeption
unvereinbar WAL.

22
Vgl und 52f.
Vgl 6387

D Vgl
24 /
25

26
Vgl Anm.

DE
88—1
100

28 1 sr40
29 140
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»Gerechtigkeit un Gleichheit in der usanıschen und Wertlehre«: iIne
systematische Darstellung der hat 1kolaus VO  - Kues nicht verfaßt; er wird
die (usanısche Kthik oder otrallehre Adus den Schriften und Predigten erulert. Zuvor
witrd geklärt, W4S sGleichheit« und Gerechtigkeit: 1450) bedeuten konnten und 1n
welchem er  n1ıs €l 7zueinander stehen. Als 1E phılosophische Fundierung der
Cusantischen th1 wird die metaphysisch fundierte Wertlehre erwiesen, die 1kolaus

Ende VO  n De Iudo ‚globi der lerminologie einer Geldwertetheorie entwickelt.
Die beiden etzten Kapitel des zwelten Teiles?! befassen sıch mit den TIhemen

»L Jas e1it- un:! Kwigkeitsverständnis un! die Lehre VO  m den Eschata« un »Kıne
sbisher unbekannte Kunst«: Die ystesolutive ethode-«< des 1kolaus VO Kues«. S1gn1-
fikant ist der Untertitel dieses Beitrags »Vom Umgang 1nes ,Haeretikers« mit Irr-
tumslisten und Haeresien«. 1kolaus bewertet se1ne Resolutionsmethode als eine
LICUC, bisher unbekannte Technik,” die höherer Erkenntnis ührt, mit der COLNCI-
denta 0OPPOSILOTUM verbunden ist un! SOMIt das Kontradiktionsprinzip transzendiert.

Der dritte 'Teil »Quellenstudien«”” enthält die Untersuchungen »Griechisches un!
biblisch-patristisches Erbe 1im Cusanischen Weisheitsbegriff« un »[Die Präferenz für
Ps.-Dionysius be1l 1kolaus VO Kues un: seinem iıtalıtenischen Umfeld«.** 1kOlaus
verdankt sowochl| der antiıken als uch der patrıstischen Philosophie viele Aspekte, die

in seinen sahtenta-Begritff aufnimmt, ” ungeachtet dessen, daß einz1g Ps.-Diony-
S1US wahre KEinsichten hinsichtlich der Weisheits- un: Gotteserkenntnis zuschreibt.°°
1kolaus verwendet hierbei »die resolutive Methode, mit der alle unterschiedlichen
un! te1ils widersprüchlichen Aussagen der Philosophen un Theologen ZuUr Überein-
stimmung gebrac. t werden«.?' Nıcht Nur be1 1kolaus VO'  = Kues, sondern uch in
seinem Umkreis fand Ps.-Dionysius stärkste CAaC. tung im Florenz un Rom der
Renaissance.°®

Teil »Zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus 5 Kues« enthält die Kapıitel»Überlegungen ZiT Wirkungsgeschichte des 1kolaus VO' Kues«, »Eın unbekannter
Cusanus-Bearbeiter der Reformationszeit: Philıppus Hersteldiae Minorita« un
»Wanderer Weltenrand« An Raumtorscher Überlegungen einer
peregrinatto inventiva«.” IBITS Wirkungsgeschichte Cusanischen Denkens un! andelns
wıird 1m Überblick vorgeführt; der Behauptung, 1kolaus sSE1 in Vergessenheit SCIA-
(CD: wıird ine entschiedene Absage erteilt. Das enige, WAaS über den Herstelder
Minoriten Philipp 1554 in Kreuznac  Nahe ermittelt werden kann.  9 wıird
vorgelegt; die Exzerpte“” befinden sich der Handschrift 2ZF/ 408 der Rare
30 141—161

621 8Ü; 1R
Vgl 191

AA 1952254

35

34 197—227; 20R

(
Vgl 1976 238
Vgl De beryllo: L/ 52

7 226
48 254
30 257—290; 291—-310:; 311—350.

7Zu den Einzelheiten vgl 0.7—310
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ook Trary der Hispanıc Soclety of America, New ork. Anders als Benediktiner
und Kartäuser entwickelten Minorıiten kein ENDCICS Verhältnis Z Werk des N 1ı-
kolaus VO Kues; im Falle des Phılıpp VO Hersfeld ywird Wirkungsgeschichte der
Cusanus-Schriften einmal be1 den Mendikanten jener eit greifbar«.41 Die letzte

Abhandlung des vierten eıles, der neunzehn bbildungen beigegeben sind, fragt
nach der Entstehungszeit der Darstelung des »sogenannten AWanderers elten-

rand«, der das Firmament durchstößt un! den Blick aus seiner Welt in einen
anderen 'elt-Raum richtet«. * ach sorgfältiger Prüfung der in der i1teratur VOLSC-
tragenen Argumente entscheidet denger sich mM1t einem Wahrscheinlichkeitsschluß
für ine Datierung 530 Die Frage, welches Weltbild un: welche Person 1n  f-
lich mMI1t der Darstelung gemeint ist, wird mit oröhter Vorsicht beantwortet: 1kolaus
VO Kues kommt nıcht in Betracht, möglicherweise CGHiordano Bruno; ber »lassen
WIr ihm (d dem Bild) se1ine geheimnisvolle mehrdeutige Wahrheit un! damıt
den arakter eines in se1iner Mehrdeutigkeit hochinteressanten Kunstwerks«. ”

In der »Appendix« sind beigegeben: » HOomo absconditus Erkenntnis des Men-

schen in der Kunst des Archimimen. Fn Juan 1L.u1s Vıves’ Fabula de HOomInNe« un

»Jorge de en2 De docta Z9NOTANkA. UuSanus poeticus.44 DIie Fabula de homine dürfte
»eiIn Spiegelbild der triumphierenden Renaissance-Anthropologie se1in, der
ben anderen VOT Hem (GHannOZZO Manett1 un (HHOovannı Pıco, ber uch 1ko-
laus VO Kues Ausdruck gegeben hatten«. ” [Das 1958 veröffentlichte Gedicht des

orge de ena (1919—1978) IJe docta ZINOTANTIA, MEMOÖFNLA de Nicolau de Cusa,” bisher in
der I ıteratur kaum erwähnt und nıcht hinreichend interpretiert, bezieht sich tast
ausschließlich auf die Cusanische re VO: Kosmos un seinen Strukturen in De
docta {onorantia 11; VO dem, was be1 1koOlaus VO  - Kues mit der eiIe  CH Unwıis-
senheit untrennbar verbunden ist, findet sich be1 de en nıchts

Der Rezensent, der se1t 195 / durch CENDC Zusammenarbeit mMI1t Herrn denger
verbunden iSt, fühlt sich verpflichtet, seinem langjährigen Mitarbeiter uch dieser
te danken, nicht zuletzt für die vorliegende Aufsatzsammlung. Die beste

Empfehlung, die dem Band mit autf den Weg gegeben werden kann, G1 mMI1t den
Worten des Augustinus ausgesprochen: »LIolle, JeDE«.

Karl Bormann, Oln

2306
47 4A1}
43 341

45
355379 mit Textbeilage S.373—379;380—396
AT

46 Abgedruckt 2386
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ROTH, VL MUCHENde Vernunft. IJer GLaubensbegriff des INticolaus ( USANUS: BGPhIhMA
(Münster, Aschendorff 214 ISBN 3—402-—-04006—9

Nachdem über die TIhementelder INatur und Gnade, / heologze und L’hilosophte 1n der
Cusanus-Forschung schon verschiedentlic gearbeitet wurde.  $ ist begrüßen, daß

Roth 1n seliner Freiburger Dissertation nunmehr dem speziellen Problem des
Verhältnisses VO (Glaube un: Vernunft ine eigene Studie gewldmet hat IDITG Arbeit
oliedert siıch in dre1 Haupttelle, 1n denen 1m wesentlichen DJe docta ZINOTANLLA
Hauptteil, 151 69); DIe hace fidet, I Je MSIONE Dei die kleineren Schritften LDe fıllalione Dez
un! DJIe dato Datrıs IumIinum SOWIE I Ie DOSSEST @ auptteil, 171—260), schließlich das
Predigtwerk S Hauptteil, 261—312) die Textbasis für die Diskussion Liefern.

In der lederung deutet siıch schon die für die Untersuchung Dewd  C Methode
Da UuSAanus keinen eigenen Glaubenstraktat vertaßt hat, »sollen die genannten

Werke als I1 auf den Glaubensbegriff hın interpretiert werden« (45) Dabe!l Alßt
siıch oth VOT Hem NC}  . der Frage leiten, wI1e welt die Vernunft in der Erkenntnis der
einzelnen Glaubensartikel, Ja 1n der theologischen Erkenntnis schlechthin reicht. Der
angestrebte Nachweis olcher Vernunftleistungen hetert ihm die Basıs für die SC
suchte Bestimmung des Verhältnisses der beiden Größen Jides un ıntellectus. Den
Kapıteln IJe docta ZONOTANTLA 4 Ial kommt, WI1E erwarten ist, für Roths [Dar-
egungen ein besonderes Gewicht Z da UuSAanus hier die Glaubensproblematik
ausdrücklich ZU1E Sprache rıngt un diskutiert.

Der Durchgang durch DJe docta ZO9NOVANLIA, be1 dem die »Vorarbeit« VO uch un:
H NUur kursorisch (2244) die einzelnen Kapıtel VO':  w} Buch FL jedoch ausführlich
behandelt werden 44—1069), I: dem Krgebnis, daß fast alle hler auf dem
Nıveau der belehrten Unwissenheit betrachteten Glaubenswahrheiten dem natuürli-
hen Einsichtsvermögen zugänglıch sind, AaUuUSs Vernunftüberlegungen abgeleitet
werden können. Das nıcht T für die Ex1istenz (Gottes, sondern ebenso für die
Irinıtaät und (mit geringfüg1gen Einschränkungen) uch für die einzelnen christolo-
ischen Artikel

Im lick auf die Dreitaltigkeit erklärt Roth, daß die cusanısche Spekulation ke1-
1CSWCOS auf das »Glaubenslicht oder die Vorgabe der Offenbarung« angewlesen 1st
(35 Hier vielmehr: »Wer richtig enkt, kann schon die Eıuinheit nNn1e anders denn
als Dreiheit verstehen« ine Ausnahme bildet das »Mysterium mortis Jesu
Christi«, obwohl Roth die cusanısche Erlösungslehre VO dem Bemühen dominiert
sıeht, »SaNz Rahmen einer Christologie P Jleiben, die auf die ervollkommnung
des Uniıyersums hın angelegt 1St«, die allein »der ndlıchen Vernunft einsichtig W
den kann«

Dalß hier nicht den Versuch geht, den art des Aaubens im eziehungs-
gefüge VO CS un! ıntellectus mMinımMmIleren oder herunterzuspielen, wıird dann VO
der Interpretation der Kapitel HL 1i& her klar (nachdem schon verschiedentlich
angeklungen WAaTr, daß als »INgUISILIO COMPparativa« 125] anhebendes Denken
auf den christologischen Begriff des MAXIMUM CONLFTACIUM hin »drängt« S51 Jesus
selbst »als 1el Ner Vernunftüberlegungen« Je schon »1N Nlem achdenken
gegenwärtig 1St« 19201) Als hauptsächlicher Bezugspunkt für den hiler VOTL-
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gelegten Deutungsversuch, VO malßgebender Bedeutung für die IL Diskussion,
etrwelst siıch nunmehr die Formel »Fides 1n complicans OTINNC intellix1bile.
Intellectus ESsT ( eXxplicatio« 154, 3—4) oth bietet hier keine
Übersetzung d legt ber se1n Verständnis daf; WE ekapituliert » Der Glaube
ist also die cComplicatto intellectus, die Vernunft die eXDÜCALLO Jidei« Jenseits aller
Spitzfindigkeit ist dazu festzustellen: So hat ( usanus nicht Hat
gemelnt” Von dieser auf 1ne scheinbar geringiug1ge Ungenauigkeit verweisenden
Frage tallen jeden  S EWISSE /xweiıtel auf die Konsequenzen, die oth zıeht, WEEC1111

die Relation Glaube- Vernunft streng nach dem Schema COomPLLCALLO eXDLCALO
fassen sucht un el der Überzeugung gelangt, »daß die Vernunft VO Glauben
ungeschieden ist.  9 ben 11UTr se1ne Entfaltung darstellt« Da »die Vernunft alleın
auf dem Glauben steht« kann dieser umgekehrt »als das Selbstvertrauen der
Vernunft« angesprochen werden. Fragen ergeben sich uch ZAHT christolog1-
schen Vertiefung dieser Position, die oth deshalb wichtig ISt, we1l den »Begri
des Glaubens« be1 UuSAanus mater1al »als nachahmende AT der hypostatischen
Union« versteht DIe Fragen beziehen siıch besonders auf die Deutung der
eziehung von fides MANXIMA un! ıntellectus in Christus mi1t Hıilfe des an Sche-
INAa>s, die SC ZUT Gleichung VO ıntellectus und fzdes zunäachst (GGottmenschen
Y (158£) un sich dann einer orundsätzlichen Identifizierung ausweltet (»Ver-
nunft selbst schon siıch Glaube« 1 691)

Der hiler erhobene Befund rtährt 1m liıck auf die spateren er ine Bestä-
Uugung Da für oth in DJe PDace Jidei »die reflexive Selbstentfaltung der ndlichen
Vernunft einem Durchgang durch das Glaubensbekenntnis un! einem Gang

den Glauben Jesus Christus« wird unterstreicht noch einmal die Hö-
minanz des (mit descensus zusammengebrachten) Modells VO  m OmMPLica-
H0 eXDÜCALLO als des entscheidenden Interpretationsprinz1ps. uch 4US e ISIONE
Dei liest Roth heraus, daß »sich (sott der ndlichen Natur schon mitgeteilt hat un:
immer mitteilt« Damit erscheint uch hiler der Stellenwert der geschichtlichen
Offenbarung in Christus für die Entfaltung des intelle  en Vermögens reduziert.
Es sind »gerade nicht die Worte der heiligen Schrift, die die entscheidenden We1-
SUNSECN erteilen, sondern das VO  m (35 bestätigte Selbstvertrauen der ndlichen Ver-
nunft, das allerdings wieder 1n die Offenbarungswahrheiten muündet« Die
Tendenz, die edeu tung der Offenbarung einzuschränken, sich fort W für
oth in FD Aato Patrıs IU MINUMI »die er der Schöpfung« un! »dı1e eingegossenen
Lichter:; VOTL em der Glaube« (245 hinsichtlich ihrer Relevanz für die Aktulerung
der Vernunfterkenntnis in eine Reihe stehen kommen.

Die oleiche Linıie der Interpretation trıtt hervor, WE oth sich den Predigten
zuwendet. ach seinem Eindruck geht USAanus Serm0 111 »SOo welt, das Ver-
nunmıt dem Offenbarungs- oder nadenlicht gleichzusetzen« Schon in
Serm0 I{ findet eın CUSNIS dafür, »daß die Vernunft immer schon in sich die
Menschwerdung we1ls« Und Serm0 ED lehrt seliner Überzeugung nach,
»Caß die Vernunft Nur ihren eigenen Gründen un! Überlegungen folgen braucht,

das Zıel erreichen« uch hler wıird die Vernunft in einer apriorischen
Verbindung mit dem Glauben gesehen, der mit Christus identisch ist S63 Das
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he1lt 1n etzter Konsequenz: |DITG »Reflexion der Vernunft auf siıch selbst« ist »immer
ine ekehrung Jesus Christus«

Schaut 111d:  ' auf das vorliegende Werk in seliner (Gesamtheit zurück, tellen sich
einer Zustimmung Roths ese erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. Bei Her
Anerkennung des in der Arbeit hervortretenden Scharfsinns, der interpretativen
Fertigkeit und Gewandtheit im mgang mit den Tcxien, ohne also die theologische
Kompetenz bestreiten f wollen, mul 111  H doch die Frage stellen, ob der Autor
dem Denken des UuSAanus auf aNzCI Lintie gefolgt un! in se1ne "Tieten eingedrungen
ist. Vordringlich erscheint die Frage, ob die Heranziehung des chemas complicatio
exDlicatto (im Zusammenhang mit der Vorstellung VO'  — descensus un: [158]) 7A1

Deutung des Verhältnisses VO Glaube un:! Vernunft auf die Problematik ANLSC-
sichts des Texthbefunds wurde schon hingewlesen nicht dazu geführt hat, den
Eirnst übersehen, mMI1t dem USAanus das ema Glaube un Vernunfterkenntnis in
ine heilstheologische Perspektive gestellt hat. Konkret gesprochen: IDITS 'Thematik
Glaube un! Vernunft £Allt für 1kolaus VO  = Kues nıcht Aaus dem Rahmen heraus, der
mi1t der irklichkeit der Sünde bzw. der Sündenverfallenheit des Menschen einer-
selts, der erlösenden Offenbarung andererselts ( egeben 1St. Gerade AaUSs dem redigt-
werk lassen siıch zahlreiche un gewichtige Zeugnisse Aafiur anführen, daß der ıntel-
lectus urfrc. die Sünde geschwächt ist, daß die eingetretene Blindheit NUr C die
Offenbarung 1n Christus b7zw urc. den Glauben geheilt werden kann tellver-
tretend für viele andere sEe1 hiler NUrTr auf ein1ge wen1ge, ber entscheidende Aussagen
hingewlesen. Zunächst Sermo 4, 3A25 »l Jer Mensch dieser
Welt we1lß das nıcht anzustreben, WAas diese Welt steht „ << Sodann ine AaUuSsSs-

gesprochene Warnung in Serm0 ETV NS tol »Wer siıch dazu verstelgt,
die ahrheıit, wI1e s1e Ist AaUuUSs seinen natürlichen Kräften erreichen, verführt sich
selbst un: verharrt im Irtrtum. Wer ber sich selbst nicht VE (qui s1b1 110  } credit)
un das Wort (sottes hört un ihm allein gehorcht, der wird AA ahrheıit geführt«.
Sermo CC stellt kategorisch klar tst in der Taufe wiedergeboren 1st un
(sottes Wort, Christus 1m Glauben aufgenommen hat, der hat den Samen des
göttlichen Wiıssens in sich« NS fol. 200 Nach Serm0 V fol
kann »n1eMANd VO Irtrtum efreit werden, se1 denn durch die Annahme se1iner
esu Predigt«. .

{ die Ausblendung des heilstheologischen Hintergrunds, der für die cusaniısche
Theologie prägend ist und also mitgesehen werden muß, dürfte dann wohl uch
dazu geführt aben, daß be1 oth der Gedanke der CONDEFSIO merkwürdig verblaßt.
(Gegenüber dem, WAS ( usanus dazu ELW: in De DOSseSst. X / 2 32 1D 1257
Anm. 884 /ıtat der telle] Sagt, erscheint se1ine Identifizierung mit einer Reflexion
der Vernunft auf sich selbst als schwer verständliche Abschwächung). Letztlich hat

Vgl auch CIIHO 39 18—23; Sermo 11—22; S, 1—10;
CIMIO XVIUI, J), 1—36:; ETIO XVIIL, 1—22; CIMIO M XD N a I

1E Ö, Sermo OS Y fol. fol. 195 va, CIMO Voos fol ‚ A Ser-
HO EG CFG V tol 1797°; ‚CIMIO o tol. ‚LIIMO CCC V fol fol. 192 Ser-

Y fol. 198"; ‚CYIIO COA XT V, tol. 245°; CYIMO (FE Vn fol. DAT)
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Ss1e wohl uch den 1C verstellt für die VO  3 USAanus in Serm0 CC 4N X%  -
11  „ 1-2.21—2% V ÖR 126! S Llg (freundlicher 1nwe1ls VO  e Prof.

Kremer, Trier) deutlich vollzogene Unterscheidung VO  n natürlicher und ognadenhaf-
Ter (in der Offenbarung begründeter) (Gotteserkenntnis.

Schließlich konnte Ü die Verkennung der der cusanıschen eologie
VO  3 Anfang CIMO 1!) wirksamen »Lheodramatık« wohl uch der UÜberforde-
LUN: des chemas COomPLCALLO eXDÜCALLO kommen. LIessen VO der Textbasıis her
anzutechtende Anwendung auf die Relation VO:  e} Glaube un: Vernunft hat der
Konstruktion einer immer schon mit dem Glauben verbundenen Vernunft un in
der Konsequenz davon einer Identifizierung des A4AubDbens mit dem eibstver-
trauen der Vernunft geführt, die €e1 VO Gesamthorizont der cusanıschen Theo-
log1e ebenso w1e VO den (um ein leichtes ergänzenden) Tlexten her in Frage

stellen sind. So bleibt Iso uch nach der unbestreitbar fleißbigen Arbeit NC} Roth
der vorliegenden Problematıik eın welterer Klärungsbedarf.

Dahm, Merzıig

SCHWAETZER, HARALD, Aegualitas. Eirkenntnistheoretische und SoXLale Implikattionen PINES
christologischen Begriffs hei ZROLAUS VONH Kues Fine Studze <U SCINEF Schrift De gequalitate
E Studien un! Mater1alien PE eschichte der Philosophie, 56) Ims eSs-
heim, Zufrich, New Oork 2000 197 ISBN KT

|Jer Autor hat sich, wI1e aus der Überschrift se1iner Arbeit ersichtlich ist, viel VOrSer
OIMNIMNECTL. Er will einen Zentralen Tlerminus der cusaniıschen Philosophie auslegen.
Dabei versteht aequalitas VO vornherein als einen »christologischen Begrifi«, dem

ber »erkenntnistheoretische un! so7z1ale Implikationen« abgewinnen möchte.
Dem uch ist ein Vorwort VO: Klaus Reinhardt vorangestellt, dessen Bedeutung
adurch unterstrichen witd, daß un oroben 'Teıil wortgleich als rückseitiger La
schlagtext nochmals abgedruckt ist. Darın ertfahren WIr folgendes: Die chrift DJe
aequalitate un! der egr1 der Gleichheit hätten bislang NUur wen1g Beachtung gefun-
den. Harald Schwaetzer habe »erstmals eine gründliche Analyse der entscheidenden
Texte« VO: De aequalitate durchgeführt. Dabei Nal der Ihese gelangt, uSanus
habe 1n e aequalitate inen »bisher in der Forschung übersehenen, uCI, christo-
logischen Ansatz se1iner Erkenntnistheorie ausgebildet« Q Reinhardt glaubt dem-
nach, Schwaetzer komme das Verdienst Z Gleichheit in De aequalitate als Eerster

richtig interpretiert en Zudem habe das grundlegende Versäumnis der
Cusanus-Forschung, usanus’ Christologie als Fundament und spaten Neuansatz
seiner Erkenntnistheorie niıcht erkannt aben, aufgewlesen. ährend Schwaetzer
selbst Iso 1n Aussicht stellt, gequalitas als »christologischen Begriff« MIt erkenntn1is-
theoretischen »Implikationen« verständlich machen, s1ieht Reinhardt VO  e

Schwaetzer usanus’ Erkenntnistheorie auf dessen Christologie zurückgeführt.
Schwaetzer bekennt freimütig, daß auf eine hermeneutische Reflexion seiner

tul änzlich verzichte. Dazu glaube sich EFEE n weıl be1 seiner Unter-
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uchung keine »außergewöhnlichen Methoden« verwendet habe (25) DIe Art der
uslegung wirft indes orundsätzlich die rage UE ob sinnvoll se1n kann, ine
Begriffsstudie anzulegen, daß siıch die Auslegung be1 jedem Vorkommen des
untersuchenden Begritfs in einer bloßen schematischen Zuwelsung VO Dimens10o0-
E Kr  - bzw. Diszıplinen W1€E eologie, Christologie, Ontologie, Erkenntnistheorie,

erschöpft.‘ Die Ausklammerung jeglıcher Hermeneutik n dazu, dal als
Ergebnis erscheint, WAS VO Anfang als methodische Grundsatzentscheidung
teststeht: Die Schematisierung des cusanıschen Denkens 1n rational Be-
reiche, die für USAanus selbst keiner Stelle se1ines 'erkes voneinander
edacht sind, WwI1E der Interpret unls lauben machen möchte.

DIie beiden Hauptthesen der bhandlung scheinen sich aufgrund der unterlas-
Methodenwahl Ww1IE VO'  = selbst ergeben un! S1e werden rasch formuliert:

uSAanus entwickle eEerstens in seliner chrift DJe aequalitate einen bisher in der For-
schung übersehenen erkenntnistheoretischen Ansatz, »der UünNTeE Einbezug der Chri-
tolog1e die augustinische Posıition, der Mensch sSEe1 1Ur in Betracht des inneren
Menschen IHAZ0 Det, überwindet un! zugleic. die Welt dem Menschen zugänglıc
macht«. Dieser erkenntnistheoretische Ansatz füge Zzweltens ydurch die christolog1-
sche Erweiterung dem Begriff der Gleichheit soziale Implikationen« Z die »Folgen
für die Auffassung VO Intellektualtät, Moralıtät un! Soz1alıtät 1m modernen S1INN«
hätten Schwaetzer 1st siıch arüber 1im Klaren, daß mit beiden IThesen
Ungewöhnliches behauptet. Es scheint ihm el bewußte Provokatıon SC
hen. inm: mit der ese. daß in PJe aequalitate ein für usanus’ welteres Werk
erkenntnistheoretisch entscheidender » Neuansatz« vorliege (413) Z anderen mi1t
der Annahme, usanus’ Gleichheitsbegriff könne als ine »soz1ale Herausforderung
für die Gegenwart« betrachtet wertrden: »In besonderem Maße provozlieren dürfte die
GS© VO  — geglückter Transzendenzerfahrung als Kriterium nicht 1Ur erkenntnis-
theoretischen, sondern uch ethischen un so7z1alen Handelns« (14)

Unter der Überschrift: » [ Iie Diskussion VO' De aequalitate« o1bt der Autor einen
appen Literaturüberblick über Studien, die den Begriff aequalitas, Augustinus’ Ver-
hältnıs De gequalitate und schließlich die chrift DIe aequalitate als solche behandeln
€e1 werden zunächst zentrale, für die Grundlegung und erwendung des Terminus
aequalitas unverzichtbare Arbeiten w1e die v  e Werner Beierwaltes und IThomas Lein-
kauf in wenigen Zeilen abgefertigt, we1l S1Ce für Schwaetzers eigene /Zielsetzung »d1ie
christologische Perspektive«, »Erkenntnistheorie des Außen« nicht viel ergäben
(1} Schwaetzer älßt erstaunlicherweise die Begriftsgeschichte VO aequalitas völlig
außber acht un! hält noch nicht einmal für angebracht, die dazu vorliegenden
Forschungsergebnisse aUSZUWErtTEnNn. Be1l dre1 Autoren, die im Blıck auf usanus’

Wie Schwaetzers Interpretationsmethode konkret aussieht, finden WIr auf fast jeder Seite StereoOtYp
wiederhaolt. Schon Beginn he1ßt P 1im 1n auf die aequalitas: »LDer Kardıinal kennt alle TEe1
Spielarten des Begriffs: die ethische, trinıtätstheologische und erkenntnistheoretische. E1 gelın: ihm
urc eine Verbindung der christologischen mMi1t der erkenntnistheoretischen Ebene die Formulierung
eines Programms ZUT Welterkenntnt: Ist die Gleichheit erkenntnistheoretisch Grundlage allen Erken-
CnM1s unı ist dıe göttliche Gileichheit durch den Logos in die Welt gekommen, annn muß die Welt
erkennba: SEIN« 2
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Augustinus-Rezeption heranzieht, ist Schwaetzer der Meınung, S1e hätten das ENTt-

scheidende Problem, »das Verhältnis des (selstes ZU Außen«, übersehen bzw. über-
SFanschH) Diejenigen en, die sich mi1t der chrift De aequalitate befaßt aben,
unterteilt Schwaetzer 1in philosophische un: theologische Ersteren wirft Ver-
saumnNIsSsSeEe un »Fehleinschätzungen« VO%L; Kurt Flasch die »Ausblendung derjenigen
Passagen, die theologischen Gehalts Sind«; etztere Arbeiten VO Wolfgang Lentzen-
Deis und Klaus Reinhardt dienen Schwaetzer als Ansatzpunkte für seine eigene
Interpretation, 1n der jetzt aber, über die Theologensicht hinausgehend, unter
ausdrücklicher Einbeziehung der Philosophie y»die Verwurzelung des spekulativen
Denkens 1n der Christologie« aufzeigen wıll

In dem Kapıtel »CGrenese der Denkfähigkeit der hermeneutische Rahmen«
Schwaetzer se1ne eigene Vorgehensweise VO  = Flaschs Versuch ab, usanus’

Philosophie als einen Denkweg beschreiben, der »In Raum un Ze1it« un:! b1is-
wellen »In Sackgassen« verläuft (25££°) Aus dSelbstzeugnissen, die UuSanus in DJe abıce
THheoriae un: Schluß VO  > DJe aequalitate egeben hat, entwirft Schwaetzer eın wen1g
einleuchtendes siebenstufiges Entwicklungsschema des cusanıischen Denkens bzw.
der cusaniıschen »Denkfähigkeit«, das allerdings selbst als »noch sechr roh« ezeich-
net (25—52) Daß die VaLC Konstruktion einer »Fähigkeitsgenese« (ZD) be1 chwaet-
ZOT die Stelle iner reflektierten Hermeneutik ErItE: Aßt 1mMm Hinblick auf die Me-

der Arbeit nıchts (Czutes erahnen.
[ Jas Muster für die (senese VO'  — usanus’ Denkfähigkeit, das Schwaetzer

nächst 1n den beiden Hauptwerken DJe docta L9NOTANlIA un DJIe CONIECLUFIS findet, lautet:
och ar nicht, noch nıcht ganz, unverbunden, vollständig verbunden. So el CS

hinsichtlich der »Entwicklung des Begriffs aequalitas 1n den Hauptschriften VOT De
gequalitate«: Der ecgr1 aequalitas komme trinıtätstheologisch, erkenntnistheoretisch
un: ethisch T: Anwendung. In den beiden frühen auptwerken ıldeten diese
»Ebenen« ber »noch kein reflektiertes Ganzes«, stünden vielmehr »unverbunden«
nebeneinander (54) Als Ergebnis der Untersuchung über HSaNuSs erwendung VO  .

acqualitas 1m ersten uch VO'  = De docta Z9NOTANIA konstatlert Schwaetzer: Hıer selien
trinitarısche un erkenntnistheoretische Verwendung vortindbar. » DIie Ebenen VeCLI-

mischen sich übergangslos un unreflektiert« Das Mißliche, das dem Versuch
anhaftet, usanus’ Denken als ine (senese seiner Denkfähigkeit darzustellen, wıird

Am Schluß seiner Literaturbetrachtung geht Schwaetzer urz auf die Studie Hubert Benz (Indıvt-
Aualitat und Subjektivital) ein. deren Intention dahingehend verkannt wird, als gınge CN in ihr lediglich
eine neukantianische Rezeptionsgeschichte VO: ( usanus’ Erkenntnistheorie (21) Schwaetzer sieht
nicht: Es geht Benz vielmehr den Aufwels, Ernst Cassırer als erster Omente einer subjekti-
vitätsphilosophischen Cusanus-Deutung entworten und eine el VO: Forschern sich (.assırer
neignung und Ausweltung seiner Auslegungsmuster weitgehend unkritisch angeschlossen haben. Die
Alternative: Cusanus-Auslegung im subjektivitätsphilosophischen Sinne (universelle Bindung des Se1ins

das menschliche Erkennen) der Dependenz allen Erkennens unı Seins VO)  — (sott ware eine Kon-
SCQUCNZ, die siıch AUS den als einseltig kritisierten TIThesen der Cusanus-Interpreten ergeben wurde.
Die be1 (Cusanus beobachtenden Fundierung des Wissens im Glauben, die Schwaetzer eine
solche Alternative 1ns Feld führen wıill (ZZ) hat damıt L1UT insotern LU als be1i den primär philo-
sophisch C]  i  n Cusanus-Auslegungen zuwellen eine rgOorose Ausklammerung der Funktion des
(aubens beobachten ist.
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deutlich: Der yfrühe« immerhiıin C: 4() bis 44—-Jährige USanus wird als iIne Art
ummkopf hingestellt, der spater Erkanntes »noch nicht rfaßt« (S7 Anm. F3) habe
un: ohne jegliches Methodenbewußtsein VOISCYAaNZCNH SE1 (35 4() O In uch 11
un uch 111 VO DIe docta ZINOTANLIA SO Ine Weılterentwicklung stattgefunden en
Dennoch gelte ontologisch=trinitarische un erkenntnistheoretische Ebene blieben
»weitgehend unteflektiert ineinander. Der Begriff der aCGQUaALÜLAS wird niıcht als Kon-
stituens einer Erkenntnistheorie verstanden« (453) PJe CONMLECIUFIS rıngt laut chwaet-
ZT: keinen entscheidenden Fortschritt. Denn uch hier komme die christologische
und die erkenntnistheoretische Funktion der ACQUALLLAS keiner y»wirklichen Verbin-
dun9«, erhalte die Inkarnation »noch keinen systematischen Stellenwert« (50£) Das
Novum des erkes olaubt Schwaetzer darın sehen dürfen, daß USAanus im
Schlußkapitel aequalitas als ethischen Begriff un! als Z1el seliner Anthropologie eiIn-
eführt habe (44££.) Aus dem Blick gerat dabei folgendes: USAanus Sa in IJIe
CONMLECLUFIS ausdrücklich, daß das S 4e] endlichen Erkennens die Anähnlichung die
Nes Sein hervorbringende rabıo Infinita ist 5 Erkenntnis ber erfolgt durch das
Miıttel der unquantitativ gedachten Zahl; die Prinzip VO j1elheit, Verschiedenheit,
Zusammensetzung EG 1st un! die WIE Gott das reale das symbolischeAhnlichkeitsbild VO Hem ist /—8) Di1e vier Eıinheiten: deus (74ENS divind), ıntellec-
IUS (Zntelligentia), A0 (anıma), SECHSYUS COFPUS) umftfassen für UuSanus die Gesamtheit der
en als das dem Menschen Erfaßbare Das esagt, daß uch in De
CONMLECLUNIS ine Eınbeziehung der Außenwelterkenntnis in die Universalität des
Erkennens geht

Schwaetzer tut siıch ichtliıch schwer, die beiden Idiota-Dialoge DJIe Saptentia un!
De mente in se1n vorgefalßtes Entwicklungsschema D pfressecn. In e Saptentia würden
»alle drei Ebenen VO'  — aequalitas ZU EersSten aufeinander bezogen« S50 wobel
der »Schwerpunkt auf einer christologischen Auffassung VO Erkenntnis« liege (54)in DJIe MeNLE habe USanus »Menschwerdung un: Außenerkenntnis als Geisterkennt-
Nn1Is korreliert« dpäter übt Schwaetzer en Kritik USANus. Cusanus,
heißt C »verstrickt sich« in IJIe menfte IN Schwierigkeiten mit dem Materiebegriff«un! bietet 11U Ansätze einer Erkenntnistheorie«

Im Kernte1il se1Ines Buches, ine uslegung VO'  — knapp Numerti1, stellt chwaet-
Z der »Ihese VO: De eryLLO« (eine 1L1UT praktizierte, ber nıcht reflektierte ethodedie »Ihese VO De aequalitate« gegenüber: »Während De beryLlo allein den Geilst be-
trachtet, bedarf die reflektierende rage nach der Methode der Gotteserkenntnis
uch der Welt der Andersheit«

Wıe Schwaetzer eine solche Aussage angesichts der komplexen christologischen Erörterung in DJIe docta
ZQN. IIL, D rechtfertigen wull, ist MI1r unverständlich:; vgl. BENZ, Individualität und Subjektivität. Inter-
pretationstendenzen IMN der C usanus-Forschung und das Selbstverständnis des Nikolaus DON Kues Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft, ALILI) (Münster 2ı
Wie schr (usanus ıntellectus und SEHSMUS ber die Vermittlung VO: rabio und IMAQINAHO voneinander abhän-
Q1g, im Erkenntnisakt aufeinander hingeordnet se1in läßt.  . hätte Schwaetzer Aaus DJe COMIECLUFIS IL 16 C1I-
sehen können; vgl BENzZ (sıehe Anm. 289—301
Daß die in De menfie aufgeworfenen Probleme einer Geist- und Sprachtheorie 1n Wirklichkeit hoch
komplex sind, geht allein schon Aaus dem Kap. der chrift S— hervor; vgl AzZzu BENZ,
USANUS) Sprach- und Szontfikationstheorie IMN »[diota De MMENTE, in: Perspektiven der llosophie 24 (2001)1051372
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In der Aussage, alles werde in einem anderen auf andere We1se erkannt (De CONIEC-
IUVIS 55) sieht Schwaetzer »das CHNAaucC Gegenteil« Z} ZUT Behauptung, urec Ab-
straktiıon VO  m Andersheit elange I11dil ZU)| Wesen iner AC (De aequalitate
Mır fehlt leider der Raum, diese TIThese ausführlich Widerlegen.6 usanus’ Satz aus

De aequalitate, auf den Schwaetzers uslegung hinzielt: der Mensch sehe das außere
tkennbare (EXTIINSECHIM (OQNOSCLOLLE) durch das innere Mit-Wesenhafte (ZHLTINSCCHM CONSUDO-
Stantiale), wird beim Interpreten der Aussage »generell sieht die eRie €es erkenn-
bare Außere UrC. das consubstantiale Innere« (73) Die Beispiele, die UuSanus UVO

anführt un die Schwaetzer nicht sinngerecht deuten VECIMMAL, sprechen für sich:
Der Mensch sehe das Gerade 1m Je anderen Geraden, die Form im Geformten, das
Gerechte im Gerechten uUrCc. das Gerade, die Form bzw. Gerechtigkeit in sıch. Es
geht UuSAanus also nicht das Außere als AÄußeres, wI1e Schwaetzer VvOoraussetZtT,
sondern be1 SZENAUCIECN) Hinsehen ine ditferenzierte Vermittlungsleistung, Hr
die das relatıv »außere Erkennbare«, Iso z die Getormten wahrnehmbare
Form, einem der erkennenden Seele wesensähnlichen Inneren wird Stimmt diese
Interpretation, ist Schwaetzers Schlußbfolgerung, 1n De agequalitate werde der ıntellectus
»auch noch ine orm der Erkenntnis des ußen SENANNL« (74) dort selen »Intellekt-
erkenntnis un! Außenerkenntnis gleich« (75) unhaltbar. ehr noch Wie siıch zeigen
heße, ist die Rede VO  . inem Auben, Ww1e WIr 7zume!lst verstehen, in einem

gegenständlich-dinghaften Sinn, be1 einem SCHAUCICN Beachten VO  - (Cusanus’ Wahr-
nehmungslehre ohnehin außerst problematisch.‘

\Was Schwaetzer 11U'  — folgen Jläßt, das nenn erstaunlich edenkenlos Une
»Grundlegung der christologischen Erkenntnistheorie« (76—114) Um die NECUC »chr1-

stologische Erkenntnistheorie zwischen Ternar un:! Syllog1smus« (94) en egen,
werden zunächst Hindernisse AUSs dem Weg geraumt. Augustinus, ertahren WIr im
SC »h0m0 INLENOF als INAZO Dei«, habe im Unterschied UuSanus Nur den
inneren Menschen als Bild (sottes anerkannt (77—83) In Sermo LXI argumentiere
UuSanus allerdings noch DYallz in Augustinus’ Sinne dualistisch un: autf der Basıs des
Fruchtbarkeitsternars fecunditas, proles, FAOT (86—I4) Diese Position sSEe1 dann ber 1n
DTJe aequalitate eın für allemal überwunden. ILIenn durch den Aufweilis des »Sylogismus
als Gleichheit« 104—-107, bes 106 ohne den durch die Gleichheit formulierten
LeYMINUS MECdius ware kein Syllogismus möglich) un! utre die Verbindung VO' Syl-
og1smus und Ternar (107-110 habe UuSAanus »eiInNe theologische Erkenntnislehre
vorgelegt, die auf der Inkarnation bastlert un Außenerkenntnis als koinzidentale
Methode der Gotteserkenntnis inauguriert. Das philosophische Gebiet der Welt-
erkenntnis wird theologisch christologisc eingeholt« Das esüumee die-
SCS apıtels mündet 1n den Satz »Wenn mit De aequalitate ine ufwertung der
Philosophie erfolgt, dann geschieht dies AUS dem runde, we1l die Phiılosophie selbst

einem theologisch konstitulerten Bereich wird«
Ö Vgl aber DJIe COML. 1, 3, 35  y 12 I 16, 161, 8—13; 167, »Wenn der Intellekt die

Dinge abstrakter außerhalb jeder Andersheit der raho in seiner einfachen intellektualen Natur einsieht,
umftalßt BT Ss1e außerhalb der phantasmala in der Klarheit der Wahrheit.«
Ich zann ler 1Ur auf die meines Erachtens austührlichste Analyse der Wahrnehmung be1 (Cusanus 1n:
DBENZ (sıehe Anm. 3) 232-—-301, verwelsen.
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In einem welteren Kapitel untersucht Schwaetzer AeQUALLAS in den Spätschriften,
und WAar ABTARE un der Überschrift »idem und AEGUALE« (115—-126 die Verwendung
des Begriffs in ( nOratio Alkoranı (Buch I' De HONM AL un! DIe VENALIONE Saptenliae,
Gerade usanus’ Ausführungen aequalitas in De venalıone Sahtentiae zeigen deutlich,
daß Schwaetzers tundthese nıcht zutrifft. Schwaetzer raumt En daß UuUSanus AEGUA-
Litas in SaNzZ 1m Sinne der Periode VOT De aequalitale« versteht, glaubt ber dann
1n 70 1ne »überraschende endung« ausmachen können 4 Z5) Wer diesen ext
Nau betrachtet, wird sehen, daß USAanNus WwWwAar davon spricht, es Gleiche könne der
absoluten Gleichheit durchaus oleicher werden nıchts sSEe1 der Hlem vorgan-
o1gen Gleichheit unteilhaftig, daß ber mMit ebenso ogrobbem Nachdruck betont, Nes
Ungleiche Nal 11UTr 1n der eilhabe der Seinstorm gleich und aufgrund der ungleichen
eilhabe ungleich. Aus diesen Aussagen ine Identität VO  - HONM AL un! aequale im
Sinne des yAußen« herauszulesen, scheint MI1r nıcht statthaft.

Schwaetzer behandelt sodann » / Je Iudo ‚lobz Oder: IJe aequalitatis valore«, mit den
bschnitten: »Grundlegung der Wertethik« un! Münzbeilspie (126—135). Hıier sieht

einen welteren »Schritt der Figenständigkeit dieses KOnNZEPLS« » DIie
Schritften über das KöÖönnen« tolgen, wobel aufschlußreiche Stellen über die aCQHaLLAS
Aaus De PDOSSeEST N:1 I—6 nicht herangezogen werden. ach Erwägungen AT

Datierung el AaKONISC. die »KÖnnensspekulation« SC1 »iıhrem Wesen nach her
ontologisch« Im Compendium rtblickt Schwaetzer ine Bestätigung VO' De
aequalitate, 1ın DJe ahıce Heoriae einen »Ausgleich zwischen Erkenntnistheorie un! (In-
tolog1e« 39) un: ine »systematische Einbindung der aequalitas 1n die Posse-Speku-
Aatl10on« Miıt De DOSSEST werde usanus’ Spätphilosophie ontologisch, mit De
aequalitate werde S1Ee gnoseologisch eingeläutet. Miıt beiden Schriften sieht Schwaetzer
damit »eInNe sowohl praktisc. andhabbare Ww1e uch exakt bestimmbare Grenze«,
ine »markante Umbruchsgrenze« gegeben

In einem seine Arbeit abschließenden dritten Teıl behandelt Schwaetzer sOz1ale
Implikationen der Gleichheit( Er bekennt, daß der vorangehende Teıl
niıcht entstanden ware, »WCI1N nıcht UVO die Aktualıtät des Niıkolaus VON Kues für
das gegenwärtige Menschenbild un die siıch daran anschließenden Fragen als heu-
ristische Perspektive aufgetaucht WAaren« (146 Anm Z In Pıco della Mirandolas
(Oratio de hOominis dignitate, die als »Durchführung« VO  - usanus’ Anthropologie
ansıeht, glaubt Schwaetzer die Berechtigung für ine Vergleichbarkeit mit Günther
Anders’ Anthropologie finden Zzu können: Beide oingen VO  = der »Unfestgelegtheit
des Menschen« AU:  N In den Kapiteln: Nıhilismus der mortalıiıschen Phantasıie, Pro-
metheische cham, Versagendes Ich adelohr der Selbsterfahrung, DIie Ausbildungder mortalıschen Phantasie, Nıhilismus der Technik« 64) zeichnet Schwaetzer
Günther ers Menschen- un nach, ohne daß eın Bezug usanus’
Gleichheitsbegriff erkennbar wird.® »Intellektualität, Moralität, Soz1ialıtät« 651 Ö0),das vorletzte Kapitel, o1pfelt in dem Satz »Intellektualität ist emnach im wesentli-
hen ine Gotteserfahrung, Moralıtät ine Ich-Erfahrung |s1c] So7z1alität 1ne Uu-
Erfahrung« (180) Das Kapitel »Gleichheit Soz1ialität un Erkenntnis« (181—186

Im Laiteraturverzeichnis tinden siıch 18 Arbeiten Günther Anders’ Philosophie.Ü Aus Platzgründen annn hier leider nıcht 1im einzelnen auf gravierende Fehlinterpretationen näher ein-
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et den SC des Buches. Hıer hören WIr, WAdsSs WITr hnehin schon wI1issen:
usanus’ Denken sSEe1 »dem modernen Bewußtsein em!| we1l als Kriterium C
glückter Erkenntnis einen Transzendenzbezug QUSWE1ISt« Unverständlich ble1-
ben Aussagen w1e diese »Gleichheit können |s1c] das bedeutet SO 7z1al: y [ IDu< se1in
können für ein anderes IchBUCHBESPRECHUNGEN  bildet den Abschluß des Buches. Hier hören wir, was wir ohnehin schon wissen:  Cusanus’ Denken sei »dem modernen Bewußtsein fremd, weil es als Kriterium ge-  glückter Erkenntnis einen Transzendenzbezug ausweist« (182). Unverständlich blei-  ben Aussagen wie diese: »Gleichheit können [sic] — das bedeutet sozial: »Du« sein  können für ein anderes Ich:... . Menschsein ist‘. ... eine Frage nach gzeistiger Ent-  wicklung. Die Gründung der Sozialität auf die Erkenntnistheorie wird dadurch ein  Teil der Ethik« (186).!°  Fin Kardinalfehler der. Arbeit scheint. mir damı u liegen, daß Schwaetzer die  mathematische Grundlegung und Dimension des Gleichheitsbegriffs völlig unter-  schlägt.‘" So blendet er auch die ausführlichen mathematiktheoretischen Erörterungen  des Terminus in De theologicis complementis,‘* einer Schrift, deren Interpretation für eine  sachgemäße Auslegung der aequalitas gerade aus theologischer Sicht unerläßlich ge-  wesen wäre, ganz aus.  Trotz der aufgewiesenen Mängel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus  anregend. Aufgrund ihres primär assoziativen Charakters sind viele gewöhnlich in  einer Art Beweisform vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel.'” Sie for-  dern die Cusanus-Forschung zu einem erneuten Überdenken und Überprüfen eines  Grundbegriffs der cusanischen Lehre heraus.  Hubert Benz, Mainz  THURNER, MARTIN, Goft als das offenbare Geheimnis des Nikolaus von Kues. ( = Veröffent-  lichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie  und Philosophie, Bd. 45) Berlin: Akademie-Verlag 2001. 500 S. ISBN 3-05-003582-X  Es mag zunächst verwundern, dass M. Thurner für den Titel seiner Habilitations-  schrift zur Verhältnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung im Cusanischen  Denken ausgerechnet auf die Formulierung Goethes vom »Offenbaren Geheimnis«  zurückgreift, zumal der Dichter sich in seiner welt- und naturunmittelbaren Religi-  gegangen werden. In dem Abschnitt »Der Idiot als Intellektueller« heißt es beispielsweise zu De mente  N. 62ff., womit ein altes Vorurteil weiterhin unkritisch wiederholt wird, der Löffel des /diota sei »ein  freies Erzeugnis seines Geistes« (168). Siche dagegen BENnz (wie Anm. 3) 368f. mit Anm. 604 und 605.  10  Daß Cusanus’ Ethikkonzeption eine Fülle von traditionellen Ansätzen impliziert, habe ich in Ziel des  sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei Nikolaus von Kues, in: Sein und Sollen. Die  Ethik des Nikolaus von Kues, hg. v. K. Kremer und K. Reinhardt, (Trier 2000) ( = MFCG 26) 209—252,  mf  zu zeigen versucht.  Vgl. auch M. THURNER, Harald Schwaetzer, Aequalitas .. ., in: PhJ 108 (2001) 351.  12  Vgl. h X/2a, edd. A. D. Riemann et C. Bormann (Hamburg 1994) 121 (sub verbo aequalitas); H. BENnz,  Zur Cusanus-Forschung. Rezeptionsgeschichte, Werkanalyse, Begriffsinterpretationen, in: PhR 45 (1998) 295—297.  13  Das Buch enthält zahlreiche Druckfehler (mir sind 57 aufgefallen), die Druckqualität des Buches ist  mancherorts schlecht. Zum Teil steht Schwaetzer mit der Angabe von Jahreszahlen auf dem Kriegsfuß,  so etwa bei Volkmann-Schluck, Schwarz, Schnarr, Grundmann, Benz (S. 35—41, 46, 96, 168). Das  mehrfach angeführte Buch von Dahm fehlt im Literaturverzeichnis. Der Autor Dangelmayr ist achtmal  falsch geschrieben (124, 138f., 143).  383Menschsein ist wne rage nach geistiger Ent-
wicklung. |DITG Gründung der So7z1alıtät auf die Erkenntnistheorie wird adurch eın
Te1il der Kthik« 186)

kın K< ardinalfehler der Arbeit scheint mMI1r darin 711 egen, dalß Schwaetzer die
mathematische rundlegung un! Dimension des Gleichheitsbegriffs völlig unter-

schlägt.” So lendet uch die austführlichen mathematiıktheoretischen Erörterungen
des erminus in De FAEOLOQLCIS complementis, ““ iner Schrift, deren Interpretation für ine
sachgemäbhe uslegung der aequalitas gerade A4AUS theologischer Sicht unerläßlich E

ware, Danz AUS

totz der aufgewlesenen Mängel der Studie sind Schwaetzers Thesen durchaus
anregend. Aufgrund ihres primär assoz1atıven Charakters sind viele geWÖ  ch in
einer Art Beweisform Vorgetragenen Ergebnisse allerdings inakzeptabel. 7 S1e for-
dern die Cusanus-Forschung einem erneuten Überdenken un Überprüfen eines
Grundbegriffs der cusanıschen Lehre heraus.

HDE Den?z, aINZ

THURNER, MARTIN, (ott als das offenbare (eheimnis des ZROLAUS VOH Kues. P E Veröffent-
ichungen des Grabmann-Institutes ZUT Erforschung der mittelalterlichen eologie
un! Philosophie, 45) Berlin Akademute- Verlag 2001 500 ISBN A SO SSSINX

Es Mag zunächst verwundern, dass TIThurner für den Titel seiner Habilıtations-
chrift ZAUER erhältnisbestimmung VO Vernunft un Offenbarung im Cusanıiıschen
Denken ausgerechnet auf die ormulierung Goethes VO »Offenbaren Geheimn1s«
zurückgreıift, zumal der Dichter sich in seiner welt- un! naturunmittelbaren Relig1-

gegangen werden. In dem Abschnitt »[Der Idiot als Intellektueller« €1| 7 beispielsweise De menfte

62{f£., womıit ein altes Vorurteil weiterhin unkritisch wiederholt wird, der Löffel des [diota sEe1 »e1in
freles Erzeugnis se1ines (Jelstes« Siehe dagegen BENzZ (wıe Anm. 268f£. mıit Anm. 604 und 605

10 Dal (usanus’ Ethikkonzeption eine Fülle VO:!  $ traditionellen Ansätzen impliziert, habe ich in zel des
sıttlichen Handelns und einer philosophisch-Fheologischen heı Nikolaus VORN Kues, in: e1in und Sollen. Die

des Nikolaus VO' Kues, hg. V. Kremer un Reinhardt, (Irier S MEFEG 26) 209—252,
zeigen versucht.

Vgl auch ITHURNER, Harald Schwaetzer, Aequalitas , in Ph]J 108 (2001) 451
12 Vgl A L2a edi Rıemann et Bormann (Hamburg 25 (sub verbo aequalitas); BENZ,

Sur CUSGANUS-LOTSCHUNG. Rezeptionsgeschichte, Werkanalyse, Begriffsinterbretationen, in: PhR 45 998) 20522077
13 IBER Buch nthält zahlreiche Druckfehler (mir sind 5 / aufgefallen), die Druckqualität des Buches ist

mancherorts schlecht. Zum Teıl steht Schwaetzer mMit der ngabe VO' Jahreszahlen auf dem Kriegsfuß,
ETW: bei Volkmann-Schluck, Schwarz, Schnarr, Grundmann, Ben7 ( 35—41 46  ' I6. 168) [ )as

mehrfach angeführte Buch VO: ahm 1m Literaturverzeichnıis. Der Autor Dangelmayr ist chtmal
falsch geschrieben (124, 138f£., 143)
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Os1tät mMit diesem erminus bewusst in ine kritische DDıistanz ZUT. »Geheimen ( JE
enbarung« als dem etzten Buch der Heıligen chrift un SsSOMIt zugleic dem »letz-
en Wort über den des christlichen Jaubens« (16) Ihurner sieht
JEdOC. das Goethesche Paradox be1 Niıcolaus USAanus 1n dem Satz VOrWESSCNOM-
1MCI Nıhıl sectret1 LENECSY« (De IMS. DHJe1 25) |Jer Begriff des offenbaren Geheimnisses,

die PSE Thurners, entspricht nıcht 1L1UT in höchstem aße der Grunderfahrung
des christlichen aubens, der rIahrung der gleichzeitigen Anwesenheit un bwe-
senheIit des Schöpfergottes, sondern wıird zugleic be1 UuSAanus »ZUmm zentralen (30t-
tesbegriff einer 1m Anspruch des hristlichen A4AuDens oründenden philosophischen
Reflex1ion« (CES Damlıit erhebt der jterprei den nspruch, ine systematische C(re-
samtdeutung des Cusanischen Denkens vorzulegen, die das schwier1g bestim-
mende Verhältnis VO menschlicher Vernunft und O  C  Cr Offenbarung im Sinne
einer Integration der Vernunft in die Offenbarung versteht.

er rsprung des Denkens, der Verfasser im ErSFEeCN Kapitel AUS, liegt in
der T: Glaubensvollzug anzunehmenden rIahrung dieses Paradoxons. Das
Denken entspringt dem Glauben, indem ihm einen Weg aus dessen usgangs-
aporte welst. Sofern das Denken siıch seinen Inhalt VO'  = der Glaubenserfahrung
vorgeben lässt, kann als eologie bezeichnet werden; sotfern methodisch nach
den Möglichkeitsbedingungen dieser ursprünglichen laubenserfahrung ragt,
nımmt CS die Gestalt der Transzendentalphilosophie Miıt seiner 1n der 'Iradition
einmaligen Zuordnung VO Glauben un Denken gelingt UuSsSanus die Integration
der Phiılosophie in den hristlichen Offenbarungsglauben. Die Aufgabe des Denkens
esteht für ihn in der Eruterung eines philosophischen Gottesbegriffs, in dem die
Glaubenserfahrung des offenbaren Geheimnisses Aaus der Wesensbestimmung ( 3Of-
FCSs selbst heraus als notwendig egriffen werden kann

Aus der Bestimmung der ursprünglichen Glaubenserfahrung als Ausgangspunkt
des m Cusanıischen Denkens ero1bt sich die schöpfungstheologische Voraus-
setzung des Menschen als geschöpfliches (sottes. Daher wird 1im zweıten Ka-
pite. dessen y»freie Erschaffung als tund für die Selbstoffenbarung des Geheimn1sses«
herausgearbeitet. Weil der Mensch als eschöpf (sottes intellektbegabt ist, esteht
seine Wesensbestimmung 1in seiner Gotteserkenntnis. (sott 111US$5 sich dem Menschen,
den fre1 auf seine Erkenntnis als dessen Zuel hın geschaffen hat, in einer für diesen
verständlichen Weise offenbaren, WEeNN der Mensch seiner Vollendung gelangen
soll. Die otwendigkeit der Sélbst—0ffenbarung (sottes ist sSOmıIt Wesen des Men-
schen, nıcht 1m Wesen Gottes begründet. Die Konzeption des Cusantischen Denkens
als »Offenbarungsphilosophie« vorzustellen, ist emgemä die zentrale Intention der
vorliegenden Arbeit. Die im Glauben ANSCHOMUNCNEC göttliche Offenbarung kann
der transzendentalphilosophischen Rückfrage nach den Ermöglichungsbedingungen
des menschlichen rtkenntnisvollzugs als für diesen notwendig eingesehen werden,
ohne dıie Freiheit des sich nbarenden göttlıchen Geheimnisses aufzuheben, O
also den Glauben in Philosophie aufgehen lassen.

Im (zentralen) dritten Kapitel enttfaltet TIhurner un Zugrundelegung der kle1-
NCN, ber in des UuSanus eigener KEınschätzung bedeutsamen chrift »LJe dato patrıs
luminum« ( die gÖöttliche Offenbarung als die »Mitteillung der Ermöglichungs-
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bedingungen des endlichen Erkenntnisvollzugs« (S1) in vier » Leilmomenten«. Ks
andelt siıch die vier Voraussetzungen dafür, dass der menschliche Intellekt (sott
als das offenbare Geheimnis erkennen kann: die natürliche Weltwirklichkeit, das
geschenkte Erkenntnislicht, die SE Offenbarung un schließlich die eschato-
ogische Vollendung. Dementsprechend oliedert sich das Kapıtel in vier Abschnitte.
/Zunächst interpretiert TIThurner die sinnenfällige chöpfung im Hor1izont des OIfen-
barungsphilosophischen Ansatzes. DDie Bestimmungen der Welt als Erscheinungs-
Wwelse des unsichtbaren Gottes, als nıyersum bzw. als FKıinheit unza.  aAarer kon-
kreter KEinzelgeschöpfe, als us  ng des in (sott Eingefalteten, als VO (5O#tt C-
schriebenes Buch, als Schöpfung un Mittellung, als geschenkter (sott un:! sicht-
bares Zeichen des Unsıiıc.  aren ergeben sich saämtlich AaUS dem otfenbarungsphi-
losophischen Grundgedanken, dass die Welt des menschlichen (relstes wiıllen,
der menschliche (seist ber der Vereinigung mıit dem göttlichen Gelst willen
exIistliert. Die Argumentationsstruktur ist €e1 immer die ogleiche Wenn (Gott siıch
dem geistbegabten un! zugle1ic die Sinneswahrnehmung gebundenen Menschen
als selbst offenbaren will, dann folgt daraus eın Verständnis der Welt als »auf die
Bedingtheiten der menschlichen Erkenntnis hın ausgerichtete Selbstmanifestation
(Jottes« (56) LIenn »WEC1111 C(3Ott se1ine Intention, den Menschen in die Gemeinschaft
mMi1t siıch aufzunehmen, verwirklichen wıll, 1LL1USS die Bedingungen dafür schaffen,
dass selbst un den Strukturgesetzen endlicher Intellektualität erkennbar WIrd«
(27) Die als chöpfung interpretierte Welt erscheint als Möglichkeitsbedingung
menschlicher Erkenntnis. IDie Voraussetzung afür, dass die Welt, DCNAUCFK: das kon-
krete eschöpf dem menschlichen Gelst den unsichtbaren (sott als verborgenen
Seinsgrund un! ontologisches Prinzıp offenbaren kann, esteht darın, dass die Dif-
fterenz 7zwischen chöpfer unı Schöpfung nıcht mehr 1in der Substanz-, sondern
der Modalkategorie edacht wird. Nur kann die Weltwirklichkeit als elbst-Miıt-

teilung (sottes gedacht werden. Dennoch kann keine Rede von einer Verabschie-
dung der Substanz- ETW: zugunsten der Funktionskategorie se1in, da die ine

öttliche Substanz 1st, die in »moOodis theophanı1c1s« überall erscheint. Da die natur-
liche eiltwirklichkeit als Dimension des göttlichen Offenbarungsgeschehens in
ihrem Theophaniecharakter nicht unabhängig VO  - ihrem Adressaten, dem Men-

schen, verstanden werden kann, stellt sich die Frage, w1e der Mensch die Selbst-
Offenbarung (sottes mpfangen kann: » Der Mensch gelangt ZUr Gotteserkenntnis,
indem die VO (sott im Schöpfungsakt gesetzte Verschiedenheit (der Sinnendinge
iın einem gedanklichen Aufhebungsprozess durch die Negatıon aller einschränken-
den Bestimmungen auf ihren göttlichen Ursprung zurückführt« Aus der Ver-

mittlung der Gotteserkenntnis über die sichtbaren Geschöpfe erg1bt sich die Be-

zeichnung der Welt als »aen19Ma« un! des auf die Welt verwiesenen menschlichen
Denkens als »aen1gmatıca scient1a«. Der Übersetzung "IThurners als »Rätselbild« ware

jedoch Kurt Flaschs orschlag »CGleichnis« vorzuziehen SCWESCIL, da eın Rätsel eine
bewusste Verschlüsselung LTWAaSs sich Bekannten suggerlert, während UuSAanus

Nau umgekehrt die Offenbarung LWAaS sich nbekannten, des göttlıchen
Geheimnisses, geht
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Um die siıchtbare Schöpfung 1im bereits beschriebenen Sinne auf die sich in ihr
offenbarende unsichtbare ahrheit hin durchschauen, bedarf der menschliche
Gelst einer Voraussetzung in sich selbst des »Erkenntnislichtes«, das der Vertasser als
die Zzwelte Dimension der Selbst-Offenbarung (Gottes in der 1C des USAanus inter-
pretiert. Indem der Aardına das Erkenntnislicht auf das Glaubenslicht zurückführt,
wird die traditionelle Unterscheidung in natürliche und übernatürliche UOffenbarung
etztlich aufgehoben. Als übernatürlich bezeichnet USAanNus den Bereich der ahrheıt.
»ZUu der der ntellekt auf der höchsten tufe seliner Möglichkeiten 1im intultiven Akt der
geistigen Selbsttranszendenz aufstelgt« Dadurch dass USAanus den höchsten
Erkenntnisakt des (Gelstes mit dem höchsten Glaubensvollzug identifiziert, welst die
Herkünftigkeit der apriorischen Ermöglichungsbedingungen des Erkenntnisvollzugs
AaUus (sott auf und bestimmt Ss1e als die tellung der der Schöpfung OTrTaus-

legenden idealen Wesensbestimmungen Her Dinge 1m göttlichen Schöpfer-Intellekt.
er Grundgedanke der gleichzeitigen Eıinheit un! Unterschiedenheit VO 4ubDbens-
und Erkenntnisvollzug ermöglıcht die Integration der relix1ösen tundakte des TAl1-
bens und des Gebetes in das Konzept der Uffenbarungsphilosophie. Der Glaube wıird
bestimmt als die Annahme der ittellung der Wahrheit bzw. ihrer Erkenntnisbedin-

Dem Gebet kommt die Funktion der bittenden Öffnung für die erkenntnis-
ermöglichenden göttlichen en SOWIle des dankbaren Empfangens derselben Z
dass TIThurner die treffende Formel praägen kann: »Cog1to, CIZO credo« Nıicht die
Existenz des ubjekts ist der tiefste Grund für seinen Erkenntnisvollzug, sondern
dessen Rückbezug auf die im Glauben ANSCHNOMMECENCN Wahrheitsprinzipien«
Die in der Literatur schon häufig diskutierte rage, ob diese aptriorischen Prinziıpien
(das »Gottesapriori« nach Klaus Kremer) VO UuSAanus her im artiıstotelischen Sinne
otrmaler Strukturmomente des Erkennens oder her 1m platonischen Sinne »fertiger«
een verstanden werden, s1ieht TIhurner c die Verknüpfung beider Ansätze
beantworten: »L Jie 1idealen Wesensbegriffe Sind) bereits 1im Selbstverwirklichungspro-
CsSSs menschlicher Intellektualität hervorgebrachte Ausfaltungen der in ihrer teinen
Intelli91bilıtät unerreichbaren Selbstevidenz« Der erkenntnisermöglichenden Be-
deutung des AaAubens korrespondiert die Cusanische Konzeption der Gnade als dem
orundlosen Grund der erkenntnisbegründenden Wahrheitsmitteilung Wenn die
Wahrheit dem Menschen onade:  aft vorgegeben se1n IMNUSS, erkannt werden
können, und WEn S1e im ntellekt des Schöpfers besteht, urc den lNes geschaffen
und siıch selbst als Unsıiıchtbarer versichtbart Hat. dann 1st die erkenntnisermögli-
chende Teilhabe diesem gÖöttlich schöpferischen Intellekt 1L1UT als 1n Jesus Christus
vermittelt denken  5 da 11UTr in ihm die ahrhe1it selbst FE Selbst-Mitteilung) mit
ihrer Annahme 1IrC Glauben und Erkennen zusammengedacht werden kann Die
oft als Spezifikum des Cusantischen Denkens vorgestellte Koinzidenzlehre integriert
TIhurner 1n seine offenbarungsphilosophische Interpretation, indem ihr die Funk-
t1ion einer Erweliterung der philosophischen Logıik zuschreibt, deren Notwendigkeitsich aus der paradoxen rfahrung des offenbaren Geheimnisses erg1 Die aupt-bedeutung der affirmative und negative Theologie verknüpfenden Koinzidenzlehre
rblickt Thurner bei USAanus darin, dass S1e den Grundgegensatz VO eın un!| Nıchts
P vermitteln vermag. Denn »die Entdeckung des unklen Nıchts in Gott (durch den
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»Beryll« der Koinzidenz) etrwelst sich als die wichtigste Leistung des Cusantischen
Denkens«, we1l (sOtt als das Ooffenbare Geheimnis der ursprüngliıch paradoxen
Glaubenserfahrung gemäl; edacht werden kann Erstaunlich ist die Tatsache,
dass Ihurner der die Cusanische Spätphilosophie beherrschenden posse-Spekulation
1Ur verhältn1ismäßig eringe C eut'ung beimisst: Lediglich in der (von UuSAanus selbst
als »apCcX theor14ae« eingeschätzten) Entdeckung des O: ipsum sieht der Interpret
»das Geheimntis des göttlichen Nıchts als die in ihrer Unbegrenztheit unberechenbare
Kraft D: erwirklıchung ungeahnter Möglichkeiten« (570 ausgedrückt

In der biblischen Offenbarung, die im dritten Abschnitt interpretiert wir« sieht
UuSanus IThurner zufolge »keine UuCIL, nıcht bereits in den beiden vorhergehenden
Offenbarkeitsdimensionen mitgeteillten Inhalte, ohl ber Ine andere Welse ihrer
Mittellung« Diese wırd notwendig aufgrund der Verfasstheit des menschlichen
Intellekts, seliner die Sinnlichkeit chwachheit nal  € i1ihm die
verborgene Anwesenheit (sottes ausdrücklich als erkenntnisbegründende Wahrheit

vermitteln. In 1ne solche Funktionsbestimmung lassen sich uch die außerchrist-
en Offenbarungsgestalten integrieren, sotfern in ihnen ycdurch besondere Erfah-
rungsintensität vermittelte Einsichten in die Offenbarungsbegründung des Intellekts
ausdrücklich verkündigt« werden (415 Jedoch ist nıcht übersehen, »wI1ie USAanus
se1ine Religionsphilosophie Danz AaUuSs und dem Verständnis des Christentums als
der vollkommenen Ausdruckskonkretion der ursprünglich 1m intellektbegründenden
Wahrheitslicht eines jeden Menschen verborgenen Oftenbarkeit (sottes entfaltet«

Weil nichts anderes als die verborgene Offenbarkeit des Schöpfers in se1iner
Schöpfung geoffenbart werden soll, ist der menschliche Intellekt orundsätzlıch die
einzigmögliche Potenz ZALT. sukzessiven un in Christus vollkommen verwirklichten
Offenbarungsko  (u(0)a8 Ihurner deutet die Mysterien des Lebens Jesu als Bestä-
tigung der ollkommenheıt der ihm etztgültig CISANSCHEI Offenbarung, Beson-
dere Aufmerksamkeiıt chenkt hier dem mysterium moftis, mit dessen Verständnis

zugleic se1ine Kritik UuUSAanus verbindet: Indem der Kardıinal das sinnlichkeits-
abtötende Kreuz als »sinnenfälliges Anigma des ontologischen Vorrangs der tein
geistigen Wahrheit« auffasst, überfremdet das SC eugnNIS IFE den
Platonischen Chorismos zwischen (elst un innlichkeit. Während dem Verfasser
hier sicher zuzustimmen ISE, kann 1114:  . allerdings fragen, ob diese Kritik nıcht uch
schon {rüher. nämlıich 1n ezug auf das Verständnis der aximıtät Christ1 als voll-
kommene Verwirklichung Her mMeNSC. Vernunftmöglichkeiten (Kap.
angebracht SCWESCH ware, da sich bereits hier die nıcht iblisch fundierte einseltige
Verabsolutierung des (selstes ankündigt.

Auf der in1e dieser Kritik konstatliert TIThurner 1im folgenden schnitt zutref-
tend ine »unaufgelöste Inkonsequenz« eZzug auf die eschatologische Vollen-
dung: Witrd diese in der unmıittelbaren au der absoluten Wahrheitsintellig1bilität
Üütre den (Gelst rblickt, ist der materiegebundene Leib diesem 46} hinder-
lıch, WAaSs uSanus nicht mit dem biblischen eugnNIS vereinbaren CIMAaL. An-
SONSteEN gelın: dem Araına. jedoch, uch hinsichtlich der Eschatologie die Jau-
bensvorgaben konsequent in se1n Konzept einer ursprünglichen Identität VC} {al
bens- un:« Intellektvollzug integrieren. Nochmals ausgehend VO der Bestimmung
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des Menschen als intellectualıis kann die Denknotwendigkeit iner etzten
Vollendung durch die gÖöttlıche AaNrneli selbst aufgezeigt werden: »Aufgrund ihrer
natürlichen Ausrtichtung auf die unmıittelbare Kinsicht in die absolute Intellie1bilität
der Wahrheit bedartf die Vernunft e D einer zeitjenseitigen Vollendung ihrer Wırk-
chkeıt, we1l 11UT in inem der materiell-zeitlichen Veränderlichkeit enthobenen
e-)Reich die ahrheıit 1n der Unveränderlichkeit ihres rein geistigen Wesens erfasst
werden kann« 440) Indem die Vollendung als »vollkommene Erfüllung des
menschlichen Intellektpotentials urc die absolute Intellix1bilität der rein geistigen
Wahrheit« verstanden wird erhält uch die Glaubensvorgabe ines eltge-
richts ine offenbarungsphilosophische Funktion: In i1ihm werden alle inge durch
den Schöpfer-Intellekt Christ1i absolute Identität mit ihrer idealen Wesensbestim-
IHNUNS gebracht und dienen der letzten Vermittlun: des menschlichen (selstes mMit
der absoluten Wahrheit. Den Schlussstein der (usanıschen Offenbarungsphiloso-
phie siecht Ihurner in der spekulatıven Identifikation des vollkommenen Endzu-
stands des menschlichen (selstes mi1t der Verklärungsgestalt der triumphierenden
Kıirche Als Teilmoment jener Wahrheitsoffenbarung, die der Zielgrund des ntellek-
tuellen Selbstvollzugs des Menschen 1st, er die Kırche philosophische Bedeutung
im Selbstverwirklichungsprozess MeENSC  er Intellektualität.

Im Anschluss das über achtz1ig Prozent des (GGesamttextes ildende drıitte
Kapitel legt TIhurner 1n inem als »Kurzzusammenfassung« konziplerten Schluss-
kapıtel dar. w1e USAanus das offenbare Geheimnis CGottes schließlich auf den We-
sensbegriff 1iıdem bzw. 110 altud ringt un! die Glaubensvorgabe der Irınıtät 1ın
se1ne philosophische eologie integriert. TIhurner chließt mMI1It dem bemerkenswer-
ten Satz »Weil sich die Cusanische Philosophie der Offenbarung in einem ursprung-
liıch 1in der Wesenswirklichkeit des lebendigen Offenbarungsgottes selbst eröffneten
Gottesbegriff vollendet, in dem Geheimnis un Offenbarkeit enknotwendig einan-
der begründen, ist S1€e nicht NUur bisher gedanklic nıcht ubDertrotfen worden, sondern
prinzipiell unübertreffbar«

Miıt dem Konzept der Offenbarungsphilosophie erhebht IThurner den Anspruch,
einen Interpretationsschlüssel ZU Cusanischen Denken insgesamt bleten. DDie
Integrationskraft se1nes Konzepts VCIMal den Leser VO dessen Angemessenheit
überzeugen. DIe vorliegende Cusanusarbeit Zzeichnet sich VT allem durch 1ne AaU-
Berst oründliche un! überzeugende Interpretation der orober Zahl un! Ausführ-
chkeit herangezogenen Textstellen aus Es gelın dem Autor immer wieder, schein-
bare und bislang kaum beachtete g. oder Nebensächlichkeiten in ihrer tiefen
Sinnhaftigkeit innerhalb des Cusanischen Werkes aufzuzeigen, z 1n Bezug auf
die Bedeutung des Gebets, der Kirche: der redigt oder der 1te einzelner er
Dass das VOTLT allem ARN der bisher in der Literatur her wen1g berücksichtigten
Schrift DJe dato pDatrıs IUPMINUM herauskristallisierte Gesamtkonzept einer »Oftenba-
rungsphilosophie« die innere Stringenz un! Kohärenz des Cusantischen Denkens
den Tag bringt un! se1ne edanken keineswegs vertälscht oder für eigene Ideen
instrumentalisiert, zeigt siıch darin, dass TIThurner in den Schriften un! Predigten Her
Epochen sofern I11d:  H überhaupt ELTW: im Sinne Flaschs unterschiedliche E,po-
hen klar vonelinander abgrenzen ann un wird. DIie für die systematische
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Gliederung seiner Interpretation malßgebliche Unterscheidung der vier Oftenba-
rungsdimensionen erwelst sich ‚WAar durchaus als haltbar, da S1e anhand der Quellen
eclegbar ist, stÖßt jedoch ihre CGrenzen. die Einheit der göttlichen
Selbst-Offenbarung geht [Dies wıird Z 1m Blick auf die Christologie besonders
deutlich, die in Nen Teilmomenten der Offenbarung eine olle spielt un! VO  $ er
mehrfach aufgegriffen werden LLLUSS Das vlierte Kapitel könnte WAaTr als Verdeutli-
chung dieser Kinheit (Die Welt insgesamt als Offenbarung (sottes als des 110 alıud)
verstanden werden, wirkt ber ennoch LWAS nachgetragen, nachdem UVO schon
VO  . der Kirche als dem konsequenten »Schlussstein der cusanıschen Offenbarungs-
Ulosophie« die Rede W4}  5 Wenn TIThurner in Kap.4.4 durchaus rIC schreibt,
UuSanus integriere 11U' 1n den göttlıchen Wesensbegriff des NO alitud uch noch als
»Zzentrales Bestimmungsmoment seiner Offenbarungsphilosophie« die Jau-
bensvorgabe der Irınıtät, umnso mehr, dass diese bisher kaum the-
matisiert wurde DIe Jrimtät, die den theologischen rund für die VO TIhurner als
Ursprung des Denkens aufgewlesene rfahrung der gleichzeitigen An- un:! bwe-
senheıit (sottes iın der Schöpfung darstellt, erscheint doch bere1its VO DJe docta ON

7zumindes mplizit als Ermöglichungsbedingung des geschaffenen Intellektvoll-
ZUQS. Alles kann VO: AaUSs rat1o un intellectus bestehenden menschlichen (Gelst IL:

als Kınheit (CONEX1O) des Unterschiedenen gedacht werden. Nur als trinitariıscher
erscheint (sott dem menschlichen Gelst als rund aller Dinge, die die Spuren der
Irinıität insofern cragen, als S1E VO': Intellekt in ihrer Verknüpfung A4AUuSs Einheit un
Andersheit, als cCOntractio, erkannt werden.

Kine her formale kritische Anfrage etr1ifft lediglich den der gesamten Unter-
uchung zugrundegelegten Begriff »Offenbarungsphilosophie«. Er ahnelt dem (vom
Verfasser ebenfalls benutzten) egr1 der Irınıtäts- bzw Inkarnationsphilosophie

Flaschs, intendiert aber das CHNAaUC egentell: e die glaubensunabhängige
Vernunftnotwendigkeit der nNnur VO' den An  CN für geoffenbart gehaltenen
ahrhe1 soll aufgewlesen werden, sondern daser gleichzeitiger KEinheit und
Unterschiedenheit zwischen Glauben und Denken, wobel der Glaube VO der Ver-
nunft V01'8115g656t2t und im Erkennen dieser Voraussetzung als für diese notwendig
eingesehen wird Würde 1114  = be1 UuSanus VO  - transzendentalphilosophisch argu-
mentierender Offenbarungstheologie reden, vermiede INa die terminologische
Nähe Flaschs Interpretation un! damıit uch das mögliche Missverständnis, ( u-
TEL deduztiere den der ffenbarung Aaus dem Denken DDIies ist nämlich 11UTr

insotern richtig, als das Denken tatsächlich der Glaubenserfahrung ntspringt un:!
ausdrücklich als deren Ausfaltung begriffen wird IJa der Gegenstand des (usanı-
schen Denkens Gott, das offenbare Geheimnıis, ist un nıcht der menschliche Geist,
[LLUSS als eologıe bezeichnet werden. Sotern der Glaube (sott jedoch nıcht
unreflektiert, sondern reflektiert un! bewusst VOIZU.Sg€SCY.Z wird, kann VO phılo-
sophischer eologie die Rede se1n. DE (sott wesentlich durch die Koinzidenz VO

UOffenbarung un Geheimnis erscheint, musste iNa:  =) I1  U CENOMMECN VO einer
philosophisch argumentierenden oder die Philosophie integrierenden Theologıie des
offenbaren Geheimnisses sprechen, dem treffenden Interpretationsansatz Thur-
NEeTSs terminologisch gerecht werden.

Johannes Olter, Oln
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YAMAKI, KAZUHIKO (H6:) ZCNOLAS of ( US®A. CALEVAd: Ihinker for the ern Adge,
Rıchmond, durrey nglan 2002 aseda/Curzon International Series, Z
1V +288

er Band nthält die Beiträge, die Anfang Oktober 2000 der aseda Unıwyversität
Okyo dem Hauptthema ( USANUS al Ihe Threshold gehalten wurden. Viıerzehn der
insgesamt Autoren darunter mehrere Übersetzer cusanischer Schriftften kom-
LHCI1 Aaus apan, fünf AaUus Deutschland Je we1l1 aus den USA un! Frankreich JE einer
Aaus den Niederlanden, Portugal un! Niger1a. Vierzehn Texte sind auf Deutsch VCI-

falt; 11CUNMN auf Englisch, drei auf Französtisch.
orweg SEC1 die rage erlaubt, gerade in apan ein olches Interesse

einem ristlichen Phiılosophen des 15 Jhs besteht” In seliner Begrülßungsansprache
erinnert der Präsident der apanıschen Cusanus-Gesellschaft, Chumaru Koyama,
die wichtigsten Stationen der Kezeption. estiiches Denken wıird er nach der
Me1]1-Restauration 1868 ekannt. Der angesehenste Philosoph der Neuzeiıt, Kıtaro
Nısh1ida /0—1945), Begründer der Kyoto-Schule, kannte neuplatonische un:!
sanısche Texte IDIIG ErSFE Übersetzung ersche1int 1935 CYMO [Dies Sanclificatus), 1966
folgt De docta ZINOTANLIA. 1987 wird die Cusanus-Gesellschaft gegründet. das steht
freilich 1m Kontext der intensiven Beschäftigung mıi1t deutscher Literatur im allge-
melinen. och o1bt ;ohl noch tietfere Zusammenhänge, die 1n den Beiträgen
gelegentlich angedeutet werden. Letztere sind zwanglos un dre1i TIhemen SIUD-
plert: Iradition un:! Innovatıon im Denken des Cusanus, UuUSanus un: Relix10n,
Gegenwärtige Bedeutung. Im folgenden wird 1ne andere Anordnung vorgeschlagen.

Drei Beiträge behandeln UuUSAanus im Überblick Zur Eröffnung geht Klaus Kre-
HAT daran, Größe un! Grenzen der IHENsSS  chen Vernunft bestimmen. Seine
detailreichen arlegungen bringen Klarheit in ein allerdings fundamentales Problem
DIie Vernunft hat ihre Größe darın, daß S1e über dem Verstand steht, sofern dieser
über den iInnen (SCHSUS) steht. Der intellectus beurteilt, richtet, wagt die Erkenntnisse
der rabo. USanus nt die platonischen NOLLONES CONCFEALAE ab; gleichwohl lokalisiert
in der Vernunft DEWISSE Instanzen oder Funktionen (DIS IUALCLATLA, MECMONIA intellectnalis,

divinum), daß LaT, mMit aller Vorsicht, VO' einem Aptliorismus sprechen
kann DIie assımılierende, mıithıin kreative Vernunft, die sich als ihr eigenEs Instru-
MECNT benutzt (De MeENLE f 1053), ist der (IJrt der nächsten ähe einer überge-
ordneten, als göttlıch bezeichneten Sphäre, der S1C ihre Grenze findet Die Ver-
mittlung geschle UrcCc die ISIO MYSLLCA, Kremer untersucht deren ogische un
theologische Funktion, SOWI1E das I1 semantische Feld der cusaniıschen Term1-
nologie (UMDOYa, LeneDTra, (Cali90, nebhula USW.). Die UNIO0 ist eın Sehen (VLdere), doch wel-
ches, VO W un! VO'  = WAaSs, das bleibt en

Klaus esenhuber. iın Tokyo ehrend, bletet einen Überblick über das Verhältnis
VO  } Negation un: au Er ckiz7ziert die neuplatonische Tradition, die USAanNus sich
anelgnet un beschreibt die Prozesse Nnner! des Geilstes, Ür die das ens1DIe
bzw. Materielle abstrahiert, gefiltert, gerein1igt wird, bis die Formen hervortreten.
NNAanı VO De VISIONE dez arbeitet esenhuber die »ontologisch-interpersonale K< On-
stitutionstheorie menschlichen Verstehens« heraus Die Welt 1st, 80088 Kriugena,
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heophante. (sott wıill ein Selbstporträt aben:; der Mensch, IINAZO det, strebt nach
den Formen, in denen sich selbst 1n seinen Ursprung erkennen kannn

In seinem biographischen 386 Manfred (roten als Historiker GEr Ak-
n}  „ indem das eweil1ge so”71ale Umfeld des UuSAanus betrfachtet, die erkunft
AUS dem Großbürgertum, das Studium iner europäischen Elıte-Universität (Pa:
dua), das allma aufgebaute europawelte »Netzwerk« der Korrespondenzen, den
Aufstieg im Milieu der Kurite, die zielstrebigen Aktıvıtäten 1m »Pfründenmarkt« USW.

Kine Z7welte ruppe en en einzelnen Texten un: Themen. Ergänzend
Kremer un esenhuber beschreibt 20 Sato sehr klar die Erkenntnistheorie

nach IIe 7MENLTE, die en VO  = der PXCILALIO der eele UtC die Sinne bis ZUrr INIUILIO
WeriLalıs absolutae, 1n der die intelligentta die Guiditas erfassen un: Nes in Kiınem sehen
SO UuSAanus verschmulzt arıstotelische und platonische Lehrstücke. Er übergeht den
intellectus LRCTE. un! angeborene Ideen ab, aber kennt ine DIS IUdICLANIA un!
esteht darauf, der (se1list als LINAZO der trinitarısch strukturiert se1

Morimicht Watanabe, Präsident der amertikanischen Cusanus-Gesellschaft, unter-

sucht die echtlichen, sozlialen, politischen un! ekklesiologischen Ideen, die Cusanus,
VO  - Hause aus Jurist, bis 447° entwickelt. Watanabe übernimmt Meuthens Aus-
druck, UuSanus habe seine mehr praktischen Konzepte »re-theologisiert«, ELW WCI1I111

die Kırche als Te1il ıner kosmologischen Struktur efiniert. Ebenso überzeugend
behandelt der Kirchenhistoriker Gerald Christianson die Ekklesiologie der Basler
Schriften, die Balance zwischen 'neuplatonischem Hierarchiedenken un! Konsens in
E concordantia catholica, die Hussitenfrage un! die Debatte die Autorität der
Konzilsvorsitzenden. UuSAanus ıng VO  a der Praxıis PE "Lheorie: Bevor seine
K<irtchentheorie entwickelte, Wrr ein ‚Kirchenmann«, un! bevor phiılosophische
Abhandlungen schrieb, hatte direkte Erfahrungen im uralten Streit 7wischen Kın-
heit un! 1elhe1

Kıinnichti UOgura beleuchtet we1l1 kirchenpolitische Maßnahmen: die Einrichtung
zweler Filialkirchen 1n Frankfurt, für 000 Gläubige Nur ine Kirche gab
(1452) das Derz 1451 Maınz erlassene Judendekret. Damlit bewies
UuSanus wenig politisches Geschick, denn das VO den en tragende SLONUM
SEr ZTE Ss1e Diskriminierungen aus In einem Briet VO Maı 1452, aut den InNnan sich
noch bis 1ns K Jh berufen wird, empfiehlt dem Franktfurter Stadtrat, das Dekret
r efolgen. UOgura nenn: diese ng »idiologisch-theologisch bedingt«;1
Ss1e stehe »11n scharter Diskrepanz« ZUTC sonstigen Politik un! Phiılosophie. Fa S5-

SC1I] bleibt die Tragweite VO  5 guras Frage: INa  } be1 (usanus VO  = einer »ge—
spaltenen Persönlichkeit« sprechen müsse”

Rudolf Endres erzählt kenntnisreich VO':  5 usanus’ intensivem literariıschen Aus-
tausch mit den Freunden VO Kloster TESECIHASIEE: Geisenfeld, Waging (der geradezu
Ko-  utor mancher Werke war), Ayndorffer, eck. Auf beiden Seliten vertieft diese
Korrespondenz dAie Kenntnis VO Dionysius Areopagıta, Bernhard VO'  w} alrvaux,
bertus agnus, SOWI1E mathematisch-naturwissenschaftlicher und humanıstischer
Texte; S1Ee bewirkt auch 1Ne Abkehr VO  o der Wıener Olas

Sollte C »idiologisch« ideologisch heißen” LDie allzu zahlreichen Drucktehler des Buches selen als
Merkmal der Authent1‘ betrachtet.
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| awrence Bond erklärt, inwietern IJe ahıce Hheortae alle früheren Spekulationen
des UuSanus vervollständige, beende un! LICU austichte; handle sich 1ne
»Hermeneutik«, einen »Schlüssel« seiner eologie, zugleich das »Paradox
eines Paradox, Parodie der Parodie« (41) In oründlichem Durchgang verdeutlicht
Bond die Differenz des IDSUM, DOSSEST un anderen Modalıitäten bzw
abgeleiteten Termi1inı w1e guiditas, D0SSIOLLAS USW.

Joa0 Marıa T widmet sich den aktuellen spe ten der Adocta ZINOTANTIA, heute,
Ende der technowissenschaftlichen Rationalität, der eit eines reiien Plu-

raliısmus, in dem das Verhältnis VOIl Einheit und 1elhe1it TICE bestimmt werden muß3
Er erkundet die hermeneutische, thische und asthetische edeutung jenes Motivs

Drei Beiträge beschäftigen sich mMit der Mathematık. Ian Sonoda erklärt anhand
VOIl DJe docta JONOTANIA, WwIEe die Mathematık ilft, den methodischen Sprung VeCI-

eutlichen, den plötzlichen Umschlag, in dem Potentialität und Aktualität ZU nend-
en verschmelzen (Lranssumpk0, ASCENSLO, elevValio). (usanus vermittelt die beiden Per-
spektiven: Die Welt 1st aktiısch begrenzt, als ımılitudo dez ber prinzıpiell unendlich

ocelyne Sfez zeigt, w1e sich Mathematik un Metaphysik be1 USAanus wechsel-
seltig efruchten Arbeitet die rali0 nach dem arıstotelischen Wiıderspruchsprinz1p,
ist der ıntellectus fahle AAGEE Koinzidenz der Gegensätze, ZAHT: sprunghaften simultanen
Erkenntnis der Identität des Differenten, mehr noch: der Identität VO Identität un
Lıifferenz. 1453, in OM theol. und in Math COM kommt ZÜE Bruch mMI1t der
theologia mailhematıca VO  = 44() We1l die mathematischen Objekte tein gelstig un!
nıchts auber. ihrer Definition sind, erlauben S1e€ dem Gelst, sich 1in siıch selbst
betrachten. IDIEG Entwicklungen in usanus’ Bezug ZuUr Mathematik, auf die Kurt
Flasch 1998 hingewlesen hat, führen aber, Stez, nıcht 1ner Relativierung auC.
nıcht einer eendigung nach dem Valogus de poSSesl), sondern S1Ee bezeichnen den
Übergang N} einer ase praktischen Kxperimentierens ZUr. Theorie, AT Reflexion
des mathematischen Modells allgemeinen. DDiese These entspricht dem VOIl Wa-
tanabe un! Christianson Vorgebrachten.

Auch Jean-Marte Nicolle betont den tuch mit der ariıstotelischen Logık, WENN-

ogleich usanus’ Versuche ZUT Iransmutation gebogener in gerade Linten für VCI-

ge  C  « hält. Wichtig ist der 1inwe1ls auf die neuplatonische Iradition Für Proklos
sind mathematische Objekte immer uch metaphysische. Dies übernommen Aaberl.
WAaTr, Nicolle, der Fehler des USAanNus. Ist aber e1nN Fehler”? Die Streitfrage bleibt ja
bis über das 18: J0 hinaus eitend Kant EeLrwa mühte sich, die Diftferenz aufrechtzu-
erhalten und Mathematık un Metaphysik als heterogene un inkompatible Diszipli-
IC erwelsen. Es könnte allerdings seln, daß ihm das 1Ur verbaliter gelang.

ine vierte Gruppe en tudien Quellen un Wirkungen. Im Itinerarıum des
Bonaventura unterstreicht Hisako agakura die Stellen, in denen die »Logik« Rhe-
toriık oder Methode der Koinzidenz deutlich wird, Beispiel VO'  . Zentrum un!
Kreils, Alpha un: mega us Um die Iranszendenz wahren un nıcht in Pan-
theismus fallen, mul der grun betont werden, die Disproportion zwischen
Kreator un! Kreatur. Von hler 71eht agakura Ine Uinlie ZUr Dialektik des absoluten
Nıchts be1 Nıshida
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Keiko akashima studiert die Boethius-Kommentare des Thierry VO Chartres
un! bietet eine Übersicht über die VO (usanus mehr oder weniger Te übernom-

Motive Weltseele, Irinıtät, Mathematik, Aufstieg/Abstieg un! Verknüpfung
als Bewegung (NEXUS, MOLTUS). VYoshiak1 Yauch!1 verdeutlicht, Ww1Ee UuSanus in den sehr
spaten Schriften VO Montoliveto Wwe1l1 gegenläufige Tendenzen Z einer Ermahnung

den jungen Albergat! verknüpft: die zönobitische orderung des ened1i
un! die anachoretische (eremitische) aus der Mystik Gregors des Großen Der VO  S

Masako Odagawa ck1i77z1erte Vergleich der Naturanschauungen des UusSanus und des
Paracelsus ze1gt im gran, sich das jJapanısche Interesse diesen Denkern
uch auf deren öÖkologische Ansätze richtet, auf das Potential für 1ne DDıistanz Z

technologischen ybrıs
Inıgo Bocken erinnert daran, daß USanus weder Z Mittelalter noch DE Neu-

Ze1lt einfachhıin gehört, sondern ZAHT. Renatissance als iner eigenständigen Konstella-
t101. In inem knappen Vergleich VO  — De hace fider mMIt Kants Schrift VO  . 1795 sucht
Bocken die otwendigkeit des Friedens egründen. Monta1igne, der in seliner
Apologie des Sabundus benfalls nach einer etzten Position über den realen [Dif-
ferenzen sucht, auf den 1auf der Natur. UuSanus hingegen erkennt die
Würde des Menschen (wıe spater P1CO) gerade in der Oftenheit se1Ines Begriffs DIe
Unerreichbarkeit des Absoluten ist allerdings konstitutiv für Nes Relatiıve oder
Komparative. So wird in DJe MEeENLTE die sprachtheoretische physei/thesei-Opposition
aufgelöst in der Idee eines absoluten (göttlichen) Namens, der, ben we1l unzu-

änglıch Jeibt, jegliches Sprechen ermöglicht. Ebenso mul der Versuch, das Malen
selbst malen, inen minimalen est nertaßt lassen.

E1ine fünfte rtuppe en Beiträge Z Ost-West-Dialog. afrıkanischen Be1-
pielen betrachtet Clement Obielu igeri1a den ynatürlichen« 'unsch des Menschen
nach einem Weiterleben, den Unsterblichkeitstrieb SOZUSABECN. In traditionellen (Je-
sellschatiten wird der Fortbestand der Familie re Oolygamıe gesichert. (Gsestor-
bene en welter als NeN freilich NUur jejenigen, die ein DVAuLES* Leben geführt
aben,; die anderen leiben ausgeschlossen. DiIie Infinitisierung des Individuums als
ethisches Postulat hat 1nNe Parallele 1im Motiv der Wiıedergeburt be1 Cusanus, in DJe
VISIONE dez.

Takashı Sakamoto, der mehrfach in den FG publiziert häat, handelt hier
weniger über den C usanus; 1bt, als Grundlage oglobalen Handelns, ine LWAas

ogmatisc anmutende Zusammenfassung der Naturrechtsthesen der bendlän-
disch-christlichen TIradition

kira Kawanamı definiert yPanentheismus« als Überwindung des Gegensatzes
VO Theismus un! Pantheismus in einer Lehre VO  e y Al in (GJott« bzw. Gott in Allc
Z Beginn des sah Krause diese Komplementarıität, SE1 ber
unbeachtet geblieben. UuUSAanus löst den Gegensatz TE das enNrstuc. VO  — der
complicalio / exDblicatto. In einem Dokument des Mahayana-Buddhismus, dem Kegon-
Sutra (1 Jh Vn CHht); wird die N  Ng des unbeschränkten Wissens bereits als
ine Art exDlicatio beschrieben

Yasukunı1 Matsuyama meditiert über den VO  H USanus selbst in De HON Al
vernachlässigten Ausdruck SDITIEUS SDITANS wehender Wind, atmender Hauch, be-
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seelender Gelst, kreisförmige ] uft bzw. WI1ITrDEe. Atmosphäre (SPIra, Lralis). DIe
Übersetzung des cusanıschen Lateins in Motive des japanıschen ddhismus (etwa
be1 ishıda SOWI1E 1in deutsche Begriffe verdeutlicht ein1ge der tieferen Zusammen-
änge, VO denen eingangs die Rede WATL. Jener SDINUS me1lnt offenkundig eın sub-
JEKLLOSES Wırken.

Morimichit Kato prüft eine ese (Cassırers: Miıt seinem Konzept eines (ottes,
der VO Hlem Seienden unen! entternt un! zugleic in jedem CONLFAacCLe SEr habe
UuSAanus eligx1öse Toleranz gefordert. as in De LONLC., cath durchgehende Schema
iner trinitarischen Hierarchie bletet allerdings kein für heutige emokrati-
sche KoexIistenz. uch der Brief anche7z VO  m 1442, IJe Dace Jidei un: die
C nbratio OFAnı lassen sich für ine Reflexion des tikulturalismus kaum nutfzen
I )as einz1ige Verdienst des Islam estehe darın, in einem götzendienerischen Miılieu
den Monotheismus eingeführt, mithin dem Christentum den Weg bereitet en
USAanus strebhte ben keinen $fenen 1a10g A kein Lernen VO Anderen. 1el-
mehr stellte das Christentum als alleinıgen Maßstab hın Cassırer hat also die
starken christlichen Bindungen unterschätzt.

Zum selben Ergebnis kommt ter Andreas Euler in einer schönen Darstellung
dreier berühmter Religionsdialoge 4aus dem 12.—15. Jh. Aelar'ı tOolgt noch iner
antıken Konstellation, WenNnn einen Philosophen mit einem en un! einem ( hri-
Ssten diskutieren äßt. sucht mit einer »formalisiert-rationalen« Methode die theo-
logischen Grundbegrtiffe analysieren; achtet auf die Tataren (Mongolen). uch
Cusanus, der in DJe aCe  el s1ieben As1ı1aten aufnımmt, ist davon überzeugt,
einen »einheitlichen Grund aller Religionen« gebe, der, WEECI1111 freigelegt, allen eIn-
leuchten mMusse. | die Elemente eines olchen »gemeiInsamen inneren Kerns« Jleiben
ber allein hristlich, mit klarer TIrennlinie den en Soll ein Relix10nsdialog
wirklich vorankommen, mulßß, W1E uler edenken 1bt, VOT allem der sche1in-
bar natürliche Hang der Menschen isoliert werden, festzuhalten Überlieferung‚
Tradıtion, erkun Alter. Vortahren USW. Mıt Tertullan: Wahrheit Gewohn-
heit! Bedeutet das ber nıcht einen unzumutbaren Bruch” Kıne Zäsur, letztlich OB
noch mit Nen schrittlichen Dokumenten”

Am vorläufigen, ragmatlsc bedingten Ende einer unendlichen Reise oibt der
Herausgeber, Kazuhiko ama einen Ausblick ‚Diszentrisches Denken« nn
die methodische Relativierung, die fernab Ner Skepsis den Mechanismus des
Denkens »nüchtern un! vernünftig« objektivieren soll So kam UuSAanus z
kosmologischen Thesen DIie Erde steht nıcht im Zentrum, hre Bahn ist kein Krels,
S1e ist nıcht der einz1ge bewohnte Himmelskörper. USanus sucht überall die orößt-
möglıche Spannung c  > die intensivste Polarıität. Er empfiehlt, ama
gleichsam den Weg VO Kreis Z pse Das etritfit nıcht NUr die eschichte der
Astronomie, CSEW den Übergang VO Aristoteles Kepler, sondern VOT allem uch
die brandaktuelle Samuel Huntington (Ihe AS) of CVilisalions, bleibt
dem atrıstotelischen eines konzentrischen Universums verhaftet. ber mit
UuSanus elliptisch denken bedeutet: Den Anderen als konstitutiven Pol anerkennen,
in einer Figur, die notwendig >WEL Zentren hat.

Detief I hiel, Wzesbaden
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PRING-MILL, ROBERT, DJer Mikrokosmos Ramon T_ LIulls. Fine EInführung IM das miıttelal-
terliche Weltbhild. Aus dem Katalanıschen übersetzt VO  . Roth Stuttgart-Ba (Cann-

fromann-holzboog, 2001 Clavıs Pansophiae; 7 ISBN B R DUWUI2 G
1+141 Seiten. Abb Ln DE  e 98,00

Was hat den Verlag bewogen, dieses schmale Buch vierz1ge nach seinem Er-
scheinen in deutscher Übersetzung herauszubringen? enbar doch die Überzeu-
SUNS, daß einen Beitrag ZUE Lull-Forschung un ZUT Mediävistik 1m allgemeinen
darstellt, der uch heute noch CAaC.  ng verdient.

LJer Haupfttitel erweckt den Eindruck, daß WIr hier mMit einer Studie ZU)

Weltbild Ramon L.ulls un en 1 Jas ist ber NUr teilweise der Fall. / xwar ibt der
Te1il eine Einführung in den historischen Kontext der ullschen Lehren und

einen UÜberblick über deren Inhalt und Entwicklung, un der dritte un letzte 'Teıil
vertieft CLES: indem besonders aut Lulls Korrelativenlehre eingeht. Irotzdem hegt
der chwerpunkt des Buches 7zwelten TE der nıcht VON ungefähr die Miıtte des
Werkes e ‘9 ist niıcht peziell Ramon 1 ull gewidmet ist, sondern behandelt das
mittelalterliche Weltbild 1m allgemeinen. Der INSCHAU des mittleren Teıils entspringt
einer hermeneutischen Einsicht, die der Autorf, VOIl Hause AUuSs Literaturwissen-
schaftler: zunächst be1 der Interpretation literarischer Texte un hiler auf
die Neutung philosophisch-theologischer Schritten übertragen hat. IDer hermeneuti-
sche Schlüssel AA Verständnis olcher Texte 1St, wI1ie rno- SC über
»das gemeinsame ubstrat der Gemeinplätze« (S ausführt, die Unterschei-
dung 7wischen dem,; WAas ein Denker Besonderem un! Neuem bietet, un! dem.
WAas mMIt seinen Vorläufern un! Zeitgenossen gemein hat. Da das (Gemeinsame
melst 1Ur VOI'2.USgCSC1ZZt wird, ist die oben genann Unterscheidung durch eine
Zzwelite erganzen, nA; die Unterscheidung 7zwischen dem, WAas 11a1l Sagt, und
dem , WAas 1114  . nıie Sagt, ber immer Voraussetzt. Nur WCLLLL sich der Interpret der
nsttengung unterzieht, die impliziten Voraussetzungen ıner Epoche untersu-

chen, 1st fahlg, y»die Wechselwirkung zwıischen Iradition un! Originalıtät in den
studierten Werken verstehen« S 26) Was ber ist H  — das Substrat (seme1ln-
plätzen, das den erken Ramon Lulls zugrunde hegtr In der Antwort auf diese
rage wird ein weilterer Vorzug dieses Buches sichtbar. Pring-Mill egnugt sich nicht
M1t dem Hinweilis auf die CHTSTNC gepragte Kultur des Aben  ndes, die unls heute
aus dem Abstand der Jahrhunderte als die einheitliche Folie erscheint, auf der die
verschiedenartigen Äußerungen des mittelalterlichen Denkens verständlich werden,
sondern ezieht uch die en un Muslıme ein. Christen, en un Muslıme
lebten in einem einheitlichen Kulturraum, der HC das gemeinsame oriechisch-
römische Erbe bestimmt WAL. [Das ist ine Einsicht, die nicht 11UT für die Interpre-
tatıon des ullschen Denkens entscheidende edeutung hat. Neuere Arbeiten 71171°

Geschichte Spaniens, Z eispie. die VO: Adelıine Rucquoi (Histotrre medzievale de Ia
Peöninsule IOETIGuE, 1995 und agne medievale,>en VO: einem Danz anderen
Ausgangspunkt her die Auffassung bestätigt, INa im ezug auf das mittelalter-
liche Spanien nicht VOINl inem Nebeneinander dreier verschiedener Kulturen SPIC-
hen kann, sondern daß vielmehr die Unterschiede VO en Christen un Mus-
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men NnnNer' des gemeinsamen Rahmens der ogriechisch-römischen Kultur
verstehen S1nd. Historisch gesehen geht dieses gemeinsame ubstrat Zzurück auf
Platon un Aristoteles SOWIle auf den Neuplatonismus, der nach Pring-Mill aus den
Ideen der beiden oroben Philosophen ine Kosmologite entwickelt hat, die das mYif-
telalterliche Weltbild a

In sechs Kapıteln behandelt Pring-Mill die hauptsächlichen Aspekte dieses Welt-
s Im Zentrum steht die Auffassung VO' Unityvyversum als der oroben Seinskette
oder der Stufenleiter der Greschöpfe. elitere Kapitel sind der Theorie der vier
Elemente, der Vorstellung VO  = den Himmelssphären, der numerischen trukturie-
LUNS des Kosmos in der © der ahlenlehre des Mittelalters un! SE
dem er  nıs VO Mikrokosmos un Makrtrokosmos gewldmet.

Auf diesem Hıntergrund stellt Pring-Mill 1im dritten el seines Buches Lulls
Lehre VOINM Universum dar Er kannn e1 zeigen, w1e schon 1im erSten el
angekündigt Hat. daß siıch fast dieI lullsche Apologie der christlichen rund-
wahrheiten VO'  — Irinität un! Inkarnation darauf reduzlert, »Z u beweisen, d WCI1I11)

I1a die Gemeinplätze annımmt, INa  ® seliner Auffassung nach als logische Konse-
u  IL sowohl die Dreifaltigkeit als uch die Menschwerdung annehmen mübte,
ogmen, die in jenen Rahmen Passcn und ihn erläutern« S 50) Insbesondere die
für Lulls Auffassung VO  @ (sott un! dem Uniıvyversum charakteristische Korrelati-
enlehre wird auf diese Weise verständlich.

Im Ganzen stellt dieses schmale Buch ine inhaltlich un: methodisc bemert-
kenswerte Einführung 1n das mittelalterliche Weltbild dar. Nıicht zuletzt esticht
urc die klare, verständliche Art der Darstellung. Dr oth hat das Buch in eın
ebenso DUTES Deutsch übertragen un: für den deutschen Leser in Absprache mMIit
dem Autor erläuternde Bemerkungen, die als solche gekennzeichnet sind, hinzuge-
fügt Was Buch stellt ndirekt uch Inen wertvollen Beıitrag ZUr Cusanus-Forschung
dar, hat doch USAanus manche Ideen L.ulls übernommen un! weitergeführt. Von
besonderem 17 ware C der Frage nachzugehen, ob das in Lulls erken ©>
SEetIzZte neuplatonisch gepragte mittelalterliche Weltbild, »das gemeinsame ubstrat der
Gemeinplätze«, im Denken des 1kolaus VO  e Kues noch prasent 1st oder He ein

'eltbild abgelöst wurde.

KIlaus Reinhardlt, Iner

BUCHHEIM, THOMAS KNEEPKENS, ( ÖORNEILLE HENRI LORENZ, KUNO (Hrsg.)
Potentialıtat und Possibilitat. Modalaussagen IM der (eschichte der Metaphysik. Stuttgart-Ba
( annstatt: frommann-holzboog 2001 379 ISBN BT MN

Der vorliegende Band stellt den deutschen ub  ationen den erstmalıgen
Versuch daf, Modalaussagen IM der Geschichte der Metaphysik der Untertitel h1i-
storisch-systematisch un nahezu vollständig beleuchten on allein aus diesem
tund verdient der Band eachtung. Auf insgesamt knapp 380 Seiten versammeln
sich Beiträge, VO  5 denen der als Eınführungsreferat konzi1iplert ISE während
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die dre1 letzten die TIhematık rtein systematisch, 8l ückgriff auf inen be-
stimmten Autor eNance Die dazwischen legenden Beıiträge sind den wichtigsten
Stationen un den mMI1t diesen verbundenen Autoren der eschichte des Möglıch-
keitsbegriffs gewldmet, wobel dem Miıttelalter sachgemä. das ogro. Gewicht
kommt auc. Nicolaus UuSanus 1st aufgenommen!). Angaben den Autoren SOWI1eEe
ein Personenregister chließen den Band ab

Selbstverstän birgt jeder Versuch W1E der hier vorliegende, ine sich über
Jahrhunderte nweg erstreckende philosophische Problematik vollständige darstellen

wollen, die Gefahr 1in sich, ine wichtige Posıition übersehen en (sO fehlen
Z Augustin, Heinrich VO  s (sJent Ooder Christian Gleichermalßen INAaS die
Auswahl der behandelten Autoren willkürlich anmuten. Die Herausgeber sind 1iN-
dessen selbs  ewußt CHNUS, siıch diese rage OT ar nıcht stellen. S1e rheben
keinen geringeren Anspruch als den, un der rage nach dem Verhältnis VO

Potentialität un! Possibilıtät »cl1e Geschichte der Metaphysik und Ontologie VO

Parmenides bis Heidegger« (S behandeln Kıne nähere Begründung für die
Auswahl der vorgestellten Positionen in dem ohnehin 1Ur kurz un! rein thematisch
gehaltenen Vorwort fehlt:; vielleicht waren dieser Stelle einige inwelse für die
nıcht in dieser 'Thematık spezlalısterten Leser un Leserinnen hilfreich SCWESCH.

Dıie Auswahl der Verfasser ist ebenso vie.  o wI1e die vorgestellten phılosophi-
schen Postitionen. en den ekannten Namen international anerkannter Philo-
sophiehistoriker finden sich die unauffälligeren, doch keineswegs geringfügiger
beurteillenden Namen der Nachwuchswissenschaftler, die die Diskussion in Zukunft
mitbestimmen werden. ec der Beiträge sind 1in englischer Sptrache verfaßt.

Es scheint offensichtlich zumindest legt sich dieser Eindruck nahe, WO.
sıch explizit nıchts dazu formuliert findet daß die Verfasser der einzelnen Be1iträ-
C die Vorgabe erhalten aben, sich rein autorenimmanent beschränken un:!
sowohl auf den uC auf die Iradition als uch auf den Blick auf die Wiırkungs-
geschichte verzichten. Anders ist das konsequente Schweigen in eZug auf diese
beiden Perspektiven nicht verstehen! Lediglich implizi das ein oder andere

ein Hıinweils auf die Votr- un: Nachgeschichte der behandelten philosophischen
Position. uch dies verlangt den Leserinnen un Lesern die hohe Kigenleistung ab,
diese Querverbindungen zwischen den Autoren selbst herstellen mussen, WAas

wiederum strenggenomme voraussetZt, dalß der gesamte Band gelesen werden mulß,
sich einen annähernden Überblick über die Geschichte des Möglichkeitsbegriffs

machen können. DIe Kinzelbeiträge isoliert elesen bieten hierfür jeden  S keine
Hilte., allenfalls den einen oder anderen Anhaltspunkt. Das Fehlen ines Sachreg1-
efs erschwert freilich, diesen Anhaltspunkten erfolgreich nachgehen können.

och diese kritischen Anmerkungen mindern kaum das Verdienst dieses histo-
risch-systematischen Abrisses der rage nach der Möglichkeit im Sinne einer Fähig-
keit oder eines Vermögens (Potenti  At) ezug auf Personen un im Sinne einer
1n sich widerspruchsfreien logischen Möglıchkeit Oss1bilıtä in ezug auf egen-
stände un! Weltzustände. Den Auftakt et der schon 1997 veröffentlichte Beitrag
VO'  - Klaus Jacobi (der einzige Nicht-Originalbeitrag), der allgemeın der Frage nach
dem eDraucCc. der Begriffe Potentialität un! Possi1ibilıtät und ihrem Verhältnis
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einander gewidmet ISE Dieser Aufsatz scheint den anderen Verfassern vorgelegen
aben, denn die melsten erufen sich Beginn ihrer Beiträge auf iıhn. och WE

Jacobi in eher pragmatischer Absicht ang1bt, daß ihm nıcht darum geht zeigen,
»wI1ie unterschiedliche Möglichkeitsbegriffe, Je verbunden mit anderen egriffen, 3
stembildend für unterschiedliche philosophische Systeme SINd«, sondern die
fachphilosophischen Unterscheidungen 7ARDM Aufklärung UNSCTECS normalen Nachden-
kens beitragen können« (S B erscheint die Auswahl dieses Beitrages angesichts der
hochspe  atıven Rıchtung, die diese Diskussion 1m folgenden nehmen wird, als
Einführungsreferat her tehl Platz

Den ersten rühgriechischen Reflexionen zr ema »Möglichkeit« be1i Parmen1t1-
des widmet sıch ischa DON ergeT, wobel deutlich wird, siıch ine StrengE Scheidung
des Potentialitäts- VO Posstibilitätsdiskurs niıcht finden äßt Wohl ber finden siıch
Ansätze einer Unterscheidung, die Aristoteles (Ulrich LNortmann) vielleicht mMIt dazu
bewogen aben,; 11U:  w} für das Reden über Möglichkeiten die Terminologie chaffen,
»auf deren Grundlage sıch diese beiden| verschiedenartigen iskurstypen entfalten
konnten« (S. 43) Die in der eschichte der Modalausdrücke fundamentale Position
des Aristoteles, dessen Relevanz schon Jacobi hervorgehoben hatte (S erwelst
Nortmann un anderem ME einen Vergleich der insbesondere in Metaphysik
entfalteten arıstotelischen Position mMit modernen modallogischen Ansätzen.

Das 1E und 12. Jahrhundert bildet den historischen Rahmen der drei folgenden
Beiträge Anselm VO: Canterbury (Sang-/in Kang) und Petrus Abaelardus, der gleich
7zwe1imal Behandlung erfährt (Michael Astroh, Christopher d  N ährend in ezug auf
Anselm deutlich wird, w1e die christlichen Lehren c  5 Inkarnation und rlösung
SOWI1E die Vorstelung (sottes als allmächtig un vorherwissend die Fragen nach der
Möglichkeit ZU) Inen persönlicher Aussageweise als ähigkeit (sottes (Poten-
tlalität), ZU anderen in unpersönlicher Aussageweilse als 1ne (Gott vorgegebene Not-
wendigkeit (Possibilität LICUC Probleme ufwirft und dementsprechende Ssungs-
strategien fordert, steht für Abaelard die MO Logik als solche im ordergrund.

Mıt der Wiederentdeckung der arıstotelischen Metaphysık im 13. Jahrhundert
werden die in der Frühscholast!' angedaC. ten Differenzierungen der persönlichen
un! unpersönlichen Möglichkeitsaussage arıstotelischer Terminologie als die Un
terscheidung eines 1n ezug auf eın Vermögen öglichen un eines unabhängig VO

inem Vermögen öglıchen konkretisiert un! insbesondere auf die rage nach e1-
LICTIN (sott öglichen bzw. Unmögliıchen zugespitzt. Dieser Prozeß ein mit den
arabischen Philosophen Avicenna un! Averroes (Allan AC un: wırd fortgesetzt
VO'  . TIThomas VO Aquin (Seung-Chan (El1as) al Hier ist VOT Hlem die christliche
Lehre einer CFEAaL0 {hilo, die nach dem Status un der Beschaffenheit des ZC
schaffenen Seienden fragen läßt In den Vordergrund rückt e1 die arıstotelische
Bestimmung des logisch öglıchen, das olt. w»sofern das radıkat dem Subjekt nicht
widerstreitet<. P Was nıcht unte die gÖöttliche Allmacht tfällt, 1St. Wds einen
Widerspruch einschließt, we1l dieses niıcht den inngehalt VO' seitend« besitzt un
darum nıcht den Charakter des rschaffbaren oder öglichen hat.« (D

Gleichwohl UuSanus seinen Lehren bekanntlic nıcht unerheblich VO  - Rat1-
mundus Lullus beeinflußt wurde, bieten die Ausführungen VO C.harles LTohr Z
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Möglichkeitskonzept des mallorquinischen Denkers keine möglichen Verbindungs-
punkte. gebraucht den Possibilıtätsbegriff nıcht in der ontologischen Hinsıcht,
in der se1n Umfeld ihn diskutiert CSE Tatsache verbindet ihn immerhın mMit (:
sanus!), sondern als Ausgangspunkt seiner AFrSs- un: Wissenschaftskonzeption, deren
Regeln dem /Z1el dienen, das 20S der möglichen Dinge klären un: diese als
wahr un! real erwelsen.

Entscheidende Weichenstellungen er die Vorstellung eines (sottes Wıllen un
ntellekt vorgängigen, we1l sich allein AaUSs der Nichtrepugnanz der Termini rgeben-
den PpoSSibile L09LCHIM be1 Johannes Duns SCOtuUs (Peter King) 2 the poss1  ty of the
possible 1s formally due itsel£ anı TOmM the |Iivine Intellect only pfinc1-
platively« (Drincıptative Ihus the Dıivine Intellect 1s that TOm hıich the possible

into eing, oug| iıt 1s NOT the 1C4SOM why the possible 1s possible. The
Dıivine Intellect 1s therefore the ontological, rather than the tormal oroun: of the
possible.« (S 196) iılhelm VO' ckham diese Position allerdings ab (Matthtas
UfMaANN), indem Möglichkeit 1m Sinne VO  . Possibilität 11U' in ezug auf Sätze
gelten äßt: »Ks o1bt für ckham keine möglichen Gegenstände. Sätze, welche die
Existenz möglicher inge unterstellen scheinen, sind S analysıeren, daß S1E
die Möglichkeit einer Existenzaussage, nicht ber die KEx1istenz ines möglıchen Dın-
CS behaupten.« (S 209) 270 Knuuttilas Beitrag Buridan vervollständigt die
dallogischen Überlegungen des 14. Jahrhunderts.

Unter dem originellen 1te »Potentia Possibilitas” Posse! /ur cusaniıischen
Konzeption der Möglichkeit« unternimmt Stephan Meıer-Oeser den bemerkenswerten
Versuch, das »einen zentralen Bereich der cusanıschen hilosophie« (D 259) markıie-
tende Begriffsfe. der Möglichkeit sondieren, daß die Einheitlichkeit der Ge-
danken VO  - den Früh- bis den ätwerken deutlich wird: SDITG dequenz der
Möglichkeitsbegriffe 73 kennzeichnet ine gedankliche Bewegung, in deren Ver-
auf das egriffliche Instrumentarıum WATr mehrtac. erweilitert un! InNte Hervor-
ebung Aspekte un! abweichender Perspektiven in unterschiedlicher Weise
ofganisiert wird. Insgesamt jedoch überwiegen die inhaltlıchen Konkordanzen FC-
enüber den IIifferenzen. „< (S 240) Darüber hinaus ist Meıter-Oeser bemüht, die
cusanısche Lehre Her Wıdersprüchlichkeit ZUrTr vorherrschenden scholastischen
TIradition vorsichtig mMI1t dieser in einen Zusammenhang bringen, ohne siıch sStan-

dig disqualifizierend davon absetzen meinen mussen. Die UOriginaltät des us4-

niıschen Ansatzes wird hier erfreulicherweise einmal niıcht Lasten der Scholastıik,
sondern parallel dazu gewürdigt

Meter-Oeser legt daf, inwiefern sich VOT allem mit dem Prinzıp der coincidentia
OppOSLOTUM, »mIt der cusaniıischen Zurückweisung der unıversalen Geltung des
Widerspruchsprinzips P Lan zwangsläufig eine Danz andere Perspektive auf die Lira-

ditionell .mit dem Begriffskomplex VO  - potentia, PpoSStbilitas, posStbile USW. verbundenen
Fragestellungen un ITheoreme« eröffnet (S 240). In einer ubtilen Analyse VO

DOSSEST, Jeer un IDSUM anhand der Schriften Irialogus de PDOSSEST, De venabione
Sahtentkiae un: DIe aDice Iheoriae un un Hinzuziehung welterer Textstücke verdeut-
licht e „ wI1e wen1g Raum im Horizont der cusanischen Möglichkeitskonzeption für
einen unpersönlichen oder logischen Möglichkeitsbegriff 1St, un! daß emnach
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wenig sinnvall ISt, die sıch AaUusSs der traditionellen Diıskussion ergebenden TrobDbleme
z nach einem (sottes e und Intellekt Vorgängigen UuSanus heranzutra-
DCH (Meıier-Veser pricht hier VO einer »Aushebelung des dem logischen Möglıich-
keitsbegriff verpflichteten KOonzepts«, 240.)

Daßls sich die auf uSanus folgenden Phiılosophen WI1E LIescartes oder Leibniz wI1ie-
der uckenlos der tradıtionellen Potentialität-Possibilität-Debatte anschließen, unter-

streicht noch einmal die Sonderstellung des Nıcolaus. omInık Perler ze1igt in ezZug auf
|Jescartes auf, daß theologischer Voluntarismus und strenger Rationalismus sıch ke1-
1NCSWC&S ausschließen (wıe CIn die 5SOß., voluntaristischen Theorilen des Spät-
muittelalters angeführt wird), sondern sich OB gegenseltig edingen, insofern erst

durch die CS V}  . den bedingt, we1l NUr kontingenterweise VO (30tt gewollten
notwendigen WYahrheiten (ein schon VO Scotus konziplerter Gedanke!) die für 1E
rationalıstische Erkenntnistheorie unerläßliche Möglichkeit einer allen Menschen C
meinsamen, nicht-empirisch ertTrahrbaren Erkenntnis gegeben er uch für Leibniz und
se1ine Theorte der moglıchen Welten ILans L’oser) stehen die mittelalterlichen Reflex1o0-
818 Potentialität und Possibilıtät im Hintergrund: »[DIie vollständigen eltläufe, die
(sott in seinem Denken, im ‚Reiche der Ideen«, ZUH. Auswahl estehen un! un denen
die Wahl tr1: auf s1e se1in Fiat! oründen, beruhen auf einer modallogischen
Konstruktion: Auszugehen ist VO einem Begriffsatomismus bsolut eintacher Begriffe
oder Faeen. den ;\prima possibilia<.« (S 276)

I Iie Beıiträge Kant un Fıichte ( Wilhelm Metz) sSOwIl1e eidegger (Katner
Marten) beenden den historisch-systematischen Te1il Spätestens hier wıird die der
spätmittelalterlichen Possibilienlehre vertretene Betrachtungsweise VO:  w

impersonaler un personaler Aussagewelse, VO  > Possibilität un! Potentialität aufge-
en un! Tl wieder NS miteinander verknüpft. Durch die VO: Kant vollzo-
CC opernikanische ende: das Gerichtetsein des Gegenstandes nach UNSECTCI

Erkenntnis, bleibt die Mögliıchkeit (POSssi  a auf das als K Öönnen (Potentia-
a gedachte Erkenntnisvermögen zurückbezogen. Mittels seiner ex1istenz1al-onto-
logischen Analysen begreift eidegger schließlich die Möglichkeit des es als die
»eigenste eigentliche Möglichkeit« des Menschen.

Es folgen dre1 Versuche LTilman Borsche, Thomas uchheim, Kuno eEN: die u4-
lıtät der philosophiehistorischen Diskussion Potentialität und Possitbilıität für
heutiges Philosophieren erwelsen.

Alles in Nlem handelt es sich be1 dem vorliegenden Band ine facetten- un!
inhaltsreiche Darstellung eines sowchl in historischer WwI1e uch in systematischer
Hinsicht fundamentalen philosophischen Themas, das uch auf (usanus, obwohl

ganz anders angeht, Faszination ausgeübt hat.

Isabelle Mandrella, Iner

400



BUCHBESPRECHUNGEN

COINCIDENCIA DOS OPOSTOS CONCORDIA (Camınhos do Pensamento
NICOLAU CUSA Actas do Congresso Internacional realizado Co1imbra

Salamanca 1105 dias de Novembro de 2001 ZCIME) Coordenacao Jo20
Marıa TE Marıano Alvaterz-Gömerz 2C de Letras. Co1imbra 2002

Zum 600 Gedenktag der Geburt des Kardıinals Nikolaus VO  . Kues hat dieser Kon-
orel wel (Jrten stattgefunden: in der Fakultät der Wıssenschaften der Unyversität
VO'  . Coimmbra, ‚gal, un! danach in der Universität VO Salamanca, Spanien.

Unter dem Motto »Kolinzidenz der Gegensätze un: Konkordanz. | Die Wege des
Denkens des Niıcolaus ( ‚usanus« en die Koordinatoren, die Professoren 040
Marıa ndre, Coimbra, und Marıano Älpare:{-Go'mez‚ Salamanca, siıch als das /Z1el des
Ereignisses VOTSCHOMUNCH; »In dieser geteilten und VO  5 on  ten ertüllten Welt
etrwelst sich als notwendig, unte der Inspiration der Gedanken des Nikolaus VO

Kues, der iın den schwierigen Zeiten des 15. Jahrhunderts verstanden hat, den
Weg der Eintracht inden, 1:  u UNSETEN Weg finden, der zurückführen könnte
ZuUr Kinheit in der Vielheit; das Prinzip der Unterscheidungen, fundiert 1m
Widerspruchsprinzip, se1ne Ergänzung en mOge im Prinzıp der Koinzidenz.
Denn dieses ist die metaphysische 'urzel der Idee der Konkordanz.«

Die hiler vorliegenden Erörterungen entwickeln verschiedene Aspekte, die im
cht der cusanıschen Reflexion sich mM1t den (entsprechenden) zeitgenössichen Fra-
CI auseinandersetzen.

Allem MUu IL1A  . zunächst in Her Gründlichkeit die wahre Bedeutung un!
die Tragfähigkeit der in rage stehenden Begriffe erkennen, na die Begriffe
Coincidentia un Concordia im cusanıschen Verständnis un eDrauc I] diese Auf-
gvabe wıird in exzellenter Weise in der erschöpfenden Untersuchung VO: Klaus Kremer,
Jaer. gelöst. Gemäß seinem Ergebnis findet die strukturelle raäsenz VO  e Kordanz
un! Koinzidenz in allen Bereichen des e1InNs Statt, sSEC1 der gÖttlıche, SE1 uch der
geschöpfliche Bereich. Darum können WIr uch ALf): verschiedenen Graden VO  —

Konkordanz bis hın ZU. göttlıchen Einheit un Irinität sprechen. Und analog kön-
Nnen WIr VO  . der Koinzidenz in (5Ott selbst bis herab Vernunft (intellectus) un
Verstand (rat10) sprechen.

In seiner interessanten Studie über die philosophische oxologie bezieht sich
Peter asarella, ashington, auf jene SCIeNLIA AUdIS, die Cusanus, mittels des Vergle1-
ches des Menschen mMI1t einer lebendigen Harfe, insowelt erklingen läßt, als der
Mensch ein Mikrokosmos ist.

Die Wege ZUrr Weisheit werden VO uSAanus un der ührung des Idiota be-
schritten. 'ONE: Rıbeiro dos Santos, Lissabon, hat diese entscheidende Figur für ASEFE

aktuellen philosophischen Fragen reliefartig herausgearbeitet.
Welches die Methodologıie des usanus SECWESCH iSst, die Koinzidenz der

verschiedenen philosophischen Iraditionen entdecken, das wird VO  — C laudıa
I’Amico, Buenos Aires, deutlich gemacht S1e ze1gt dies in ihrer Studie über die De
beryllo erkennbaren Traditionen, die Originalıtät des Prinzıips der Intellektualität
auftaucht, als Zusammentfluß un! zugleich als Überwindung der verschiedenen For-
inen des mittelalterlichen Platonismus.
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Wır en noch ein anderes bedeutendes Feld für die Betrachtung der Kolnz1-
denz un der Konkordanz: na die rage nach der KEinheit der Religxionen 1n der
Verschiedenheit der Rıten Walter Andreas Euler, THer, grel den edanken VO

mMI1t seiner oroßen Wirkung auf das cusanische Öökumenische Denken auf. Im
Bereich desselben Ihemas der Okumene vertlieft Anselmo 07geS, Coimbra, die Be-
oriffe VO Offenbarung unı 1alog, insofern sS1e nutzliıche Instrumente auf dem
Aufstieg FAER Geheimnis (sottes sind.

Marıo Santtago de C arvalho, Coimbra, beginnt se1ne Analyse zunächst mMi1t ED (renest,
sich dann den etzten Werken des UusSanus 7zuzuwenden. Er untersucht die Frage

nach der ‚wigkeıt der Welt in ihrer Gegenüberstellung der Positionen VO  — Aristote-
lismus un! Platonismus. Die Schlußfolgerungen dieser Untersuchtung beinhalten
1ne tietfe Modifizierung in der Idee der D0SSLOLLLAS, ausführlich vorgestellt in De hossest
un: IJe ”enalione Saptentiae, die Metaphysik des Se1ins sich auf ine Metaphysik des

Zzuruckfuhrt
In seiner Exposition stellt [nig20 Bocken, Nıjmegen, die Frage nach der Bedeutung

einer cusanıschen Ethik in DJe CONLECLUNS. Seiner Untersuchung zufolge finden WIr
diesem Werk, un: WAar wiederholt, die Inversion der Präzedenz VO  e der zweitachen
LTheorie un Praxıs, un!: dies I  u deshalb, we1l die cusanische Reflexion über das
Erkennen auf der Selbsterkenntnis ruht, un: deshalb auf der Bedeutung, die sıch in
seiner spateren ausführlichen un bekannten Formulierung niederschlägt: »IS
LUUS, eTt CO CTO LUUS« (De ”ISIONE Dez T

2020 Ferrer, Coimbra, unterzieht VO Punkt der doppelten Negatiıon 4aUus die
mögliche Beziehung zwischen dem cusaniıschen De HON al un! der Hegelschen
Theorie über das Wesen (essenza) einer Betrachtung. Vor Hem ist festzuhalten,
erklärt der Autöt: daß 1L1411 siıch Rechenschaft geben mul über die entgegengesetzten
Positionen be1 beiden Phiılosophen. Man findet dann aber uch einige Ähnlichkeiten,
die ine Annäherun VO USAanus un: ege. suggerlieren. Die vorliegende Studie
bedeutet in diesem Punkt e1in timulanz 1im Hinblick auf ine Vertiefung des (se-
spräches zwischen beiden Philosophen.

/040 Marıa ndre, Coimbra, unterstreicht in seinem Schlußvortrag die olle des
Begriffes FFANSSUMPTLO in den beiden Dimensionen des cusaniıschen Denkens einmal
in der Dimension der Mystik, im Bereich der Subjektivität, die ihren Kontakt
mit (sott sucht; sodann 1im Bereich der existentiellen Praxıs, die LTanssSumplt10
Konkordanz wird un! die Individualität in der Freihelit un ebe ihre so/7z1ale Be-
rufung rtfährt.

Abschließend: Wır en JTlen Grund, für die Veröffentlichung dieses Bandes
danken. Er stellt einen authentischen un! mutigen tachel für alle jene dar, die 1n
einen fruchtbaren 1alog eintreten wollen: einetrselits zwischen dem Denker, der
verstand, die Grenzen seliner eit übersteigen, un! andererseits zwischen den
Menschen, denen gut Cut, in der Iradıtion den Schlüssel E finden, die Be-
deutung der heutigen elit un: ihrer Fragen verstehen.

Marıo Machetta, Buenos Aıres

Ayus dem Ttalienischen übers. Kremer, Iner

402



PERSONENREGISTE
(Zusammengestellt VON Alfred Kaitser)

4eları Petrus Abaelardus Apollinaris 146
266Abbo VO  . eury 3()2 polloni0s VO' erge

Ackerknecht, 3331 Aratos 2002
67° Q5°°0 369 tchimedes 295 296 207 208 300Aertsen,

Albert VOIIl ckmersdorf ert VO  3 301 3(0)7/ 310 3172 517 218
achsen 2728 2729 329120 221 247 34

ert VO achsen 2908 Arfe. 16° 1852
Eit 131 129 AfrI1s, 19° 8354 2586—359
ertl, Leon Battista 14 Aristoteles 13 14° 21 22 2670

9072 24 45 4575 56 5’7 65 85 U() 0S 101Albertus Magnus
249 250 250° Z 260) 261 D Z146 2330 261

2301 264 DA SE ID 273 287 R 2823
biruni 246 284 287 288 2972 294 BA

26() 286 201 207 204 206 208Albrecht €es, Herzog 106
Aristoteles, Ps.-Aristoteles 9074Albrecht VO Bayefn, Herzog 125

Albrecht, Arlus 146
Arkadios 2077Albuin, Bischof 133

obrandinus de Iuscanella 8 2356 Arnauld,
257 258 2359 Arnoldus eymer1 713

'OnNs der Weise, König DF 305 Astroh, 208
hazen Ibn al-Haitham Athanasıus Gr 141 145 VE
Allard, Augoustinos 251
Alvarez-Gomez, ÖR 2351 401—402 Augustinus 10“ 3 440 3545 70°
Ambrosius 99 0 487 919 1 100 14()

173 78() 4023—24 141 145 144Anaxagoräs
Anders, 2872 38978 145 14 14 146 153

2072 401—402 153113—115 157127 158 158° 160 162Andre, J. 162143 246 249 AD 34 256Andreas, 3646 2360) 272 278 279 2681 307
Annius VO  = Viterbo 69 Averroes (Ibn Rusd) 261 262 262 264
nselm VO  5 Canterbury 140

144 146 153 153113—114 154 268 R 3()4 AA 2908
Avıcenna (Ibn ına RT 2308B 154120 155 1561 »157127 161

22 208 ”zarche az-Zargallu
Anselm VOIl Havelberg 226

Baader, VO  .Antonio di Pıetro Averlino Filarete
Baader,Antonius Martıin1 de Chaves, Bischof

1126 1128 Bach, J.

4023



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

16 / 167Bacon oger Roger Bacon Berulle,
Bacon, 271 Bıanchini, 2399120
Bäck, 23908 Bickell, 103' 107 108
N 1 Biechler:
Baldissera, Bieganowski,

266 Bielski,Baldung,
Balthasar, VO 166 166° Binz. 334 2334“ 2335'

Biırkenmajer,Barbo Ludovico Ar
Barth, 166 166° al-Bitruyi 264

aC. SA 237Bauer, 25978
Blair, 69Bauerreil,

Baulıg, 1E Blum,
Blumenberg, 714 136 136° 138Baum, 103! 107 { 0924—25 235()11 111 1192 1 4 340—43 12

121 D7 5284 2391—92 127105 127110 Bocken, 22() 202 402
Bodin, 3965130129 131124 267

Baumann, 2917 Böer, 252
Böhlandt, 29918—-19 324109—110Baur,
Böhme, J. 3 442Beck Johannes Johannes Beck
Boethius 34° 3 543 66 194 306Becker; 116 130121 131 128

2()7/ 202
Beckmann, 67° Boff,
Beierwaltes, 3 AAA NI

1851—52 25 2544 28 3857 3959—60 D Bohnenstädt, 34°
58Bl 196 Boladjiev,

204 278 Bonaventura 194 360 20972
2072ellonıt, 125103 Bond,

Bellus, 133138 Bonitatıus 29 255
Benedikt VO  = Nurs1a 113 115 202 Boockmann, 56

Borgnet, 141 145 1 54121Benz, 228
Benz, 1 437 1640 3856 2171382 Borges, 402

58 544 * 8251Benzl,; Ugo Ugo Benz1 Bormann,
Bergier, J.-F. 268—373

Boronkati, 133158ernnar:« VO:  } Claiırvaux 201
Borsche, 400Bernhard VO Clairvaux, s.-Bernhard
Boso 155 156 164159211

Bernhard VO  n Gordon 237 228 Boss, Q
ernhar: VO' Wagıing, Prior 1in Tegern- Bradwardine TIhomas

SCC 1 1 340—-41 201 Bredow, 2 467 8761 152111
Bernhart, 168 Bremond, 167°
ertho. VO oosburg 708 Brey,

404



PERSONENREGISTER

f 642Bridges, esar1ın! Julanus de Cesar1inis
Brown, 255 Chartres, VO  = Chartres 3 440

A 3 545 8252 82 194runnhoter,
Bruno, 45—406 x 208 271 Christ, QRO> 145

C Christianson, 74° 391 207
Buchenau, 45100 Christophorus (saratoni, Bischof 126

(1cero 246Buchheim, X 2306—400
Buck, 610 Clagett, 298

26 31789—90Bulliot,
urke, 1 4°° Clarke,

Clavius, Chr. 610Burkert,
Burns, 5331 Clemens, 61
Busard, 2797° ohen, 28 281

0655—57 0758—59 2317 Colomer, 190*
Busch, 3965 1192 Comenius, 45

9—176 Condren, 245Bussanıich,
Buss1 Johannes Andrea de Buss1 Conrad, 3321

370911° Constantinus Africanus 2A2Buteon,
Bynum, 333 Copernicus, Nicolaus Kopernikus, N 1-

kolaus
Aa1us Marıus Victorinus (Afer) Marı1us Costede Custode Johannes Costede

Victorinus Creutz, 226
Calcoen, Crombie, 2345
Calıxt D aps 11 tyfftz Johan enne) an Cryfftz
Campanus VO:  w Novara 301 207 (‚OttZE, 3720

215
Cantor, 251 Dahm, 2058 25 / 257' AT ATT
Cardano, 3 3()
arlen:; 129110 DARICO. 401

Damaskıos 193Carlyle, 234°
Carlyle, 234° Dangelmayr, 3647
Carmody, Darwin, 252

(atnefe: 61 IDIS la Mare,
Carvalho de: 402 Deane, 11

Decker, 8865 157127Casarella, 401
Casper; 9385 Demandt,
Cassırer. 1 270° 204 Denomy,
astiıgliont, 3331 Descartes, 23() 400

Cauchy, A 2314 Dewhurst,
erda; Anton10 de la 224 DIemer.

405



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

3331Diepgen, Euler. 7525 XS 8968 165° 2112751
Dietrich VO  w reiberg 67° 2360—362 2394 402

Eusebius VO (aesarea 205]Dietrich VOI1 Moers, Erzbischof Köln
106 Eutok1o0s (von Askalon) 20 / 310

Diksterhuls, 245 2454 KEutyches 146
Dionysius Ps.-Areo ita 58 3 440 3545

66 9 279 0778 137 151 194 228 220 Falckenberg, 3022
250 2924 3060) 361 A7) 2391 Q97>1ejel

Döring Matth1as Matthı1ias Döring Fellmann, LTE
114 102116Pörtfer Hefrett.

Dörtne, 9591 Fichte, 40()
Ficino Marsıli1o0 FicinoDominguez,

Dopsch, 1924 125102 131124 F1291s, 734°
Dotn, 2° Fiılarete, Anton1o0 1 Mietro Averlino
uhem, T FT 857—58 Finaeus, 4()
Dupre, 157129 Finster,
upre, 157129 2351 Fischer, 8865 234°
Dutens, Fischer, 038

Flachenecker,
bendortfer Thomas Ebendorfer Flasch, 58 19° 3856 7424 Q 701 94®/
ECk, 4 496 132130 136 136“ 158
Eckart, 2323 184 185 185 189° 2172“
Eckhart eister Eckhart 2672 362° 279 2385

3086 369 3972Koo,
Koser, 2572 Fleischmann, 3Ö4()
E1isenhardt, Yl 44 4 494 4 496
Eleonore VO' Schottland, Herzogıin VO  5 Folkerts, 1641 DA AA

Osterreich ran 128 268 1Foucher,
Elm, 115 Fräntzkl, 3856

*Enders; Francesco DPetrarca DPetrarca
Endres, 201 Franck, 3 442
Enea Silv1io Piccolomin1 711 713 125 189 Franco VO  — Lüttich 2()3

Pıus I1  » aps Frank Hermann Hermann Frank
255E,pikur Frankfurter Johannes Heinrich

TAaSmMUus VO' Rotterdam 10
Kriugena Johannes Scottus KEriugena Freyer,
Esquerra, 1 Friedrich 11  » K alser
Eudoxos VO  5 Knidos 265 Friedrich H:, König/Kaiser 104 104°

;l 136 26 7/ugen 1  „ aps
Euklid 4() 258 259 298 61018 3()1 Friedrich IN < alser 4292 ried-

207 310 215 2724 wch 4

406



PERSONENREGISTER

A Giel: 156124Fritscher,
Fuhrmann, 58 Gloßner, 139

CI AL 2352 167°Fuhrmann, Goerdt,
Fussenegger, Goethe, 283 2384

Goldammer, E
Gabriel, 189% Goldie, 233
(Gadamer, H.- XHEXVI 236° Goldstein,

A oltz, 3 4442 346
Gala, 716 135°Gombocz,
(3a1us allustius Crispus Gonzales, Q70)
(Galenus 537 220 244 Gotfredsen, 234“
Galıbois, 716 Grafton,
Galle1, 260 289 Grant, 262 2769°
Galmes, 158131 Grass, 103' 127108 132131
Gandıllac, de 716 3022 26A8 3856 (Sratian (Kam  eHSCL Begründer der
D PE Rechtswissenschaft) 58 20

Gartison, 233 Graus,
116 VTGassendi, 33() Gregor VO  — Heimburg

Gawlick, 127109 129 129110 131 131128
Gebhard, Bischot VO  — Regensburg 119 Gregor VO:  a Nyssa
Gelm1t, 2059 12 610% 2064 Gregor (d Gt:); Papst 29023

525eofrg Hack, Bischof VOIl Irient 25 Greschat,
1728 Grmek, 333}

Georg Kotz, Abt VO Stams Groten, M 201
Grube, 112ecofrg Peurbach 319 27()

ecofrg TIr VO Osterreich, Bischof VO  — Gründer, R“ 191°
Brixen 266 Grundmann,

Gerbert 2()2 Guthrie, 333
Gerhard von remona Jacobus Cre-

MOoNeNsSIS Haberling,
erhardt, 3965 Härıng, 154119
(GGetcke. 796° 298 Haering,

Haeser, 2321Gerson Johannes (Gerson
Gerson, 9176 Hagemann, 156124
Gestrich, 251 ager,
Gewir 241 Haidacher, Cr 132135
GHilanno7zzo0 Manetti1 273 Hallauer, H: X14 70° 103134
(GHordano Bruno Bruno 263—3068

(G10vannı 1CO Mirandola DA 194 Haller, 233
2723 2382 205 Hamann,

407



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

Hartmann, St Hıppokrates 215 3306 297
Haubst, 19° 25 2544 3-752 T5 8146 88 Hirschberger, 3857

146 165 165* Hobbes, 22517 1997° MI} 2707° Hobsbawm, 69
OIZ.321103 273105 23974}

3905112 326114 2623 Hoenen, 819 5 /()
69° Hösie:Haug,

Hausmann, 18 Hoffmann, 22 3 439—41 3543
3545 3646 57 249'HEck V  - 13315

Heftrich. 167° offmann,
Hoffmann,egel, 287 29 55 3 442

28 3856 30 395‘) 102115 Hof{ffmeister, 102115
191° 00 24—25 0964——67Hofmann,

Heiberg, 1171—72 31275—76
eidegger, V 207 400 1871

23211% 322104 294111Heimburg Gregor VO Heimburg 326113—114 327117 3281]8 329121 330122Heimpel, e
291 2911 D 300Heimsoeth, M7 x 61 Hofmann,

Z 623 1 30021—22 00 24—25 30 445—47
0759—60 1069—70 3 * 275—76HEn 257 18? 319Heinemann, 7192° 32() 321103

Heıinrich Frankfurter 105 322104 2072 39411 325112 326113—114 2A27
Heıinrich VO (Gent 260) A0 7 32-7115 39290119 33()124 22)
Heılinrich I Katiser 1719 Honecker, 818
Heinzmann, O Honnefelder, G7°
Heisenberg, 253 254 25 256 Hooker, 246

25617—18 Hopkins, 75 8353 145164
Helmont, Vall 247 245 OopPpe, 254
Helmrath. 1128 129118 263—368 Hornstein st VO'  $ Hornstein
Herder 3021 HOowe,
Hermann Frank Hoye, 74 75% 185

346Herophilos Hübener, 423
Herzog, Hünermann,
Hes1od Hürten  9 20° 103! 1414
Heus, 27° 8354Hugo VO  = St. Viıctor
Heymericus de ampo 370 Hugo VO T  urg 141 143 145
Fick. 146 154 154121
Hieronymus 258 259* 26) Hultsch,
Hılduin 151 umboldt. VO'  w} 251 78
Hıpparchos 265 281 Hunain ıbn Shaq

408



PERSONENREGISTER

294 11Huntington, Johannes eck

Husserl, Johannes Bodinus Bodin
232() 2330 259 76()Huygens, (r Johannes Buridanus

al-Hwarızmi 2303 Z TD T5 299

Johannes hrysostomos 288HVE Hz 117
Johannes Costede 112

lamblichos VO  — Chalkıs 193 157127Johannes |)amascenus
Ibel. Johannes de iner1s 2()5
Ihn al-Haitham 259 264 268 2908 206Johannes de Muriıs
Ibn wan A()/ 2310 217

Johannes de Sacrobosco 262 299 2303Ingenuin, Bischof 133 452
Irlenborn, Johannes de inemue 207
Isıdor VO  H EV)] 152 399 400Johannes Duns Scotus
Isidor, s.-Isıdor 58 Johannes Frankfurter 105 265

268Izbickt, 74°
Johannes (Gerson 819 22A5 226 DA 245

aCcCo VO  ' Speier 329120
714 3 647 168 207 Johannes eck 201

Jacobi, Johannes Kymeus Kymeus208
2()1 1/ 217 Johannes Philoponos (od Grammatı-

Jacobus Cremonenstıis CUS) 250 7823 285 207 287218 2A7
791 219 2728

ager, 104* 104° 1 113 Johannes Reg10omontanus
130122 131 124 132132 2720 329119 2 3()

267 Johannes Reuchlin Reuchlın
VO  3 Sierck 123 Johannes utz 12

3 440 3 545Jan Ruysbroeck 31 Johannes Scottus Eriugena
3857 67/ FA 79715 8968 9279 9284Janet,
194 2902 23U()Jaspers, 3754 F3 E 320 111 1141

1236 136° 138 252 752° Johannes e 7218
279Jean Bodin Bodin Johannes VO degovia

Jean Buridan Johannes Buridanus Johannes encC VO  $ Herrenberg 178
13 180 11Joachimsohn, 1 9710 131128

VO Hornstein 125 Johannes NS Kaitiser 14

an ry£itz Henne),; Vater des 1ko- John of Iynemouth Johannes de e
laus VO Kues

Johann Eck Kck Jordan VOIl Quedlinburg 256

Jordanus Nemuorarlius 207 2908 298Johann Roettel, Bischot VO'  =) Brixen
104 Juan 1 u1s Vıves Viıves

Johann VO Eich: Bischof VO Eıichstätt 1 024Jultanus de Cesar1inis, Kardinal
142 135 130 DIr 2369

Johannes Andrea de Bussı 818 1 639
119 ı- 130 151 131126 Käppel, 65'

409



NIKOLAUS VO: KUES 1401 2001

Kalser, A 20° 25° 2363 403—441 en 132135
Kalsar. Kögl,
Kandler, 8 G7} 191° 249* 2592° KÖöll,

Kopernikus, Nikolaus 10 2759268 258
Kannıicht, 65' 25820—21 264 DE T3A
Kant, 525 3 441—42 39 44°2 67 DF 75) 281 Z 288 289

204 5972 29023 400 Koselleck, 43
Karfikova, 8354 Koyama, 390)

afft, 1641 249289Kaspar Aindorffer, Abt 1n Tegernsee
201 Kraus, 12811

122 Krause, 2023Kaspar VO' Gutidaun
Kato, 2904 Krchnak, 30548—49

Kremer, XI XII 1 TT 9797Kaufmann, 2309
Kaunzner, 155122 192/ 213° 351353 517

2386 390 2301 401—402
Kawanamı, 2903 Kühlmann,Keıl 341 7

Kuhn, 254
Keıl, 8867 334°

127109
Kuntz,

Kemper, Kustatscher,
Kepler, Johannes 10 CZ 3904 Kymeus, J. 4384
Kern, 27
anl Labowsky, 7218 9280
al-Khazıni 246 Laln Entralgo, 3323

Lamı dKıeszkowski, 2163
Kıng, 3909 Lange, 785

DAKircher; 44 4 496 75976 Laskı,
Klara VO Assıs1 115 Laslett,
Klarissen, tixner 115 116 117 123 Lasson,
Klaus, Laurus de Palazolis 125103
Klein-Bruckschwaiger, 12519 Lawson, DAR 2 245 246

247Klementinen, Ps.—Klementi_nen 242
Klibansky, 32 715 4 230 3 442 23544 Lefevre d’Etaples, Jacques 358 259

3646 3752 3962 7018 9280 191> 259%
249' 27959—60 28163—64 Leibbrand 333}

Leibniz, 10 29 22 ALeepkens, 23906—400
KNOrr 296° A ‚E 5()—56 57/ G() 61

209 2992° 33() 400Knuuttila,
1572Koch, ] KDn 3752 4% 8251 87 Leicht,

‚CINKAU: 3788865 8968 80’9 9284 071
133157 136—' 138 Z Lentzen-Deis, 165° 279

DE 335° 2355 2623 Leonardo da Vincı

410)



PERSONENREGISTER

Leonardo VO  - ısa Manıliıus 302
Leonhard Wıesmauir, Kanzler Hzg D1Q1S- Marchal

104munds, Bischof VO  5 Chur Marco Polo 120
O 117 123 125 Marcus Condulmer, Erzbischof 11°

Beroux. 3 442 Marcus Varro 205
Lessing, 32 61600

An
Margarethe, Herzogin VO  - 1r0.

Lewen, Marıa VO  . Wolkenstein 115 115 23065
Lewı1s, 3A° 23068
Lichtenthaeler, 3331 Marıtains, 23A5 2357

Marıus N1zolius 13Lindberg,
Linhard, Marıus Victorinus 66 200

D Marsıliıo Ficıno 8354 194LisKe,
Lloyd, 3A arsılius VON u2 819 228 24() Z 1

Marten, 400ochinger Werner Werner
AA Za DB 245 246 Martın ] uther LutherLOcke:

Martın, Chr. 208247 248
Lohr, 255—2363 2908 Marx } VT T

0234—35 230 548—49 235 3359—10 337
EOIeEnNZ, 2306—400
Orenzo 'alla 713 Mathıas VO  H Schweden 112 359

Matsuyama, 2393
Lubac, de 2163

Matthıias Öörıng 131 13112°
Lucentini, 1800
Ludovico Barbo 268 Matth1as Rammung 2068

Mauritius, OmMEentator VO IDIS V1S1-
Lukrez Lucretius 'Titus Lucretius

OMNC IBIS 266
Arus

Mazzucont, 32»1103 326114
Lull Raimundus 32 3963 43
Luther, 1022 S! 206 Meıer-Veser,

4 492 44° 4 597—98 46 2309 400
Lyell, Meinhardt, 22

elister Eckhart 3() 51 A 3 234Mabiıllon, 366 3 442 3545 A 3752 66 67 T7A
Machettä; 401—402 8867 8968 8970 9072 09 1 100
McEvoy, 65 67° 101 101114 145 14 146 151 15179
Machiavelli s Niccolo di Bernardo de1 153 153113 160 -160139 1789 194 256

ACNAVE. 260) 261
McIlwain, DA 3E Menken, 1R
Mc Iighe, 3022 7 63 Menut,
Mahnke, 4 492 4597 45100 Menzel, 4384
Malebranche, 16 / 182 1892 Menzel-Rogner,

23906—400Mandrella, Metz, 400
Manı 146 Metzke, 3856 184 191°
Manichäus Manı

44A1



NIKOLAUS VO  7 KUES 1401 2001

Meuthen, 275 103} Neidiger, 115
112 IS 1 234—35 19 128121 128114 Nemes1o0s Emesa 356
129118 132133—135 1341° 189* 29 255 Nestorius 146
263 2064 265 201 323l

Meyer-dSteineg, 233 Neuburger,
Neusel, 251

ichael Praetorius Praetorius 23323
chael SCOtus 264 Neve,

Newton, 258 289ichael V}  = Wolkenstein 110
C  S 3959 Niccolo di Bernardo de1 Machiavelli

Migl10, 818 11 259 26(0) 26025—26 261
167 1677 129 Nicole (Iresme

Millet, 261 20 205 2006 319
Mödler, 262 2072
Mohammed 226 Nicolle,

Nietzsche, 167°
Mohler, 158° 189* 190*

5/1 1kolaus Albergati 1585 2023
Moyjsich, 1kolaus (Iresme Nicole (IresmeMokrosch, 7525

30° 41 1kolaus VO':  =) Bologna 1kolaus Al-Molanus, bergatlMoldenhauer, 3959
1kolaus VO Heybech 23()5

Molland, 29813—14 144 146 151
Moltmann, 7 Nıkolaus VO  - Lyra

151 155 258
Montasanı, 817 104 105 1141kolaus x aps
Monta1igne, 395 178 123 201 2114 AF 218 26 /
00dy, Niıshida, 2U() 20° 2904
Morosi1in1 2010 Morosı1in1 NobDbis, 274
Muccıillo, 1851 Nortmann, 2908
Müler, 129118 Nutton, 233231
Mülhler, 23232 25)
Mülher, 2331 akley, 225 235' 226 DAT

Obielu, 23902Müller-Jahncke, W
Murken, 23231 Ockham 1ılhelm VO'  = ckham

Mutschlechner, UOdagawa, 2023

Oeing-Hanhoff, 208
23072agakura, Ogura, 2301

agel, 32 1538 1640 16 1 745 1 848 Oi1de,7309 3965 41 4170 45101—102
251° 2572 75928 70927 UO’Malley, 818

(Qresme Nicole1 4_79—80 316 329119
33() 3.3(): 234° Urigenes 6

022 229apol, 1 2163 ourke Boyle,
226 235 226 Orth. 112Nederman,

247 228 244 245 247 Osiander, Andreas DER

4172



PERSONENREGISTER

Oswald VO en Platon 1852 31 A 34°
(Qswald VO Wolkenstein 110 3 442 3 545 20 3, 646 3856 43 57

% 82 U() 193 249 25()
280 RD 285 285 28573—74 286 288agel, 2333
289 29072 310 271 286 2367 2U() 391 23906agel, Platoniker 294Pannenberg, 102116

24010 Moros1in1 116 Plotin 3545 91 75—76 U'/ 9 899
98 100 1953 200 204 471

Pappos 29077
Paracelsus 272 247 23905

Plutarch 288 289
Porphyrios 193

Park, S 208 Porter. 2331
Parmenides 8& 193 289 230 / 208 Poseidonios 2788
Pascal, s 167 Poser, 400
Patschovsky, 226 Praetorius,

256—2358Pauli, Prescott,
Pavlac, Br 132 Pring-Mill, A 205—2396
PEdersen, 262 26 Proklos 58 920 18° 25 DA 3646
FELr VO  e 23908 7928 Q 91 U7 193

25(0) 268 774 2072Perikles 193
Prosdocimo de Beldomandı 299PetHler: 40Ü0

13 1 334 x 435—36Peter von Schaumburg, Kard:; Bischot Protagoras
104° Prügl, 1128VO  = ugsburg

Peter VO' Versaulles, Bischoft 1126 1128 Ps- Pseudo- In ehnung
Petrarca 10 1 » [ Die deutsche Lieteratur des Mittelal-

ters Verfasserlexikon« begr
Petrus Abaelardus 394 208 Stammler, hg Ruh A

Petrus Hispanus 3A7 mit G. Kei, wird »Pseudo-. „<

Petrus Lombardus 141 123 144 »Ps.- IN der alphabetischen Re1-
CeENIOLZE nıcht berücksichtigt;4 464 146

eurDAaC GOre
dem jewelligen Namen

Ptolemäus Ptolema1os
PHeser, 166° Ptolematos 762 26 / 268 26 273 77
Philaretus ythagoras 202 300
Philipp VO Herstfeld, Minorit DE 275 78) 2904 206

11 14 Pythagoreer
Philıpp VÖO' Stierck
Pıaia, 51 135 717e 155122 Quint, 160139
Piıccolominı Knea V1O0O
1CO della Mirandola (S10vannı Pıco Rabil, 817

VO:  $ Lüttich 2()2della Mirandola
Pierre d’Allly Johannes (Gerson Rahner, 20 171 V

Raimundus Lullus 146 158
Pıus I aps 11 127109 125 133 158!> 173 190* 304 3()5

133138 24% 267 3()/ 2720 2331 455 2359 2304
205—396 208 300Platearius 557

415



NIKOLAUS VON KUES 1401 2001

Raimundus abunde 41 395 Rothschuh, 23323
Rammung Matth1ias Rammung KROusseau, 10
eg1imbo. V{  =) Köln 2302 Roussel, 4. 496
Reg1iomontanus Johannes Rucquoi, 2395
Reifenberg, D Ruf, 257
Reinhardt, 7525 8968 T5 275

23106 W 379 2905—23906
1ü1t7z Johannes Johannes utz

Reisch Gregor 269 abellius
3544 Q 9 279Resinger, Saffrey,

Ressel, 167° 5Sakamoto, 302
Reuchlin ust (3alus Sallustius Crispus
Reverdin, 251* Saltzer.
Rhazes 227 amburskt, Z
Rıbeiro dos dantos, 4(0)1 1 1 026—27Santifaller,
Rıccı, 61 Santiınello, 14° 1850 7R8?
Rıchard ngton 23()4 7-729 8354 155122
Richard VO  = Vıktor 141 dato, 2301

157127 dos Santos Rıbeiro dos Santos
Riedmann, 104 1392° Savasorda
Rıemann, 8971 Scaliger, 1
Riesenhuber, 20() 201 Schadewaldt, 22323}
RKitter. 2812

charpff, 920 20Rittet; J. 3() 3020—22 21 3125 32 45 20 124 1251023 647—48 2A7 37°
Robert Grosseteste 16 67 Scharzbauer,
Roder. Chr. 229120 Schaumburg Peter VO DPeter VO

Rodericus Sancıus de Arevalo 294 Schaumburg
cheiber, 104°Roelcke, 233}
Schelling, 20 28 230Roettel Johann 166*Roger Bacon 16 1642 269 2908 298 Schilson,

2334° 245 Schleiermacher.
Roger ottingham 3()4 ChlobDac. 44

136 136* 138 Z aD Schmeidler,Rombach,
Rome, 297° Schmidt, 713

65'Rosce()lin chmidt,
Rosenberg, 3022 Schmiutt, 156123
Rosenberger, 254 754 Schnarr, 94° 8761 9591 4552350
Rosinus, St. 266
Roth, AI 20° 752° Schneider,

79722 AA SA Schneider, 252 754 11 255
23905—2396 Zn Sn

414



PERSONENREGISTER

Schneider-Lastin, 69° ioismund, Katser 14
Schönborn, Chr. VO  n 168 168 180 716 DEaSigmund,
Schöner, 329119 Simon VO (senua AST
Scholz, 3 646 Simon VO Wehlen T4}
Schott, 2323) Singer, 23231
Schreiner, Sinnacher, 103' 129117
Cchrimpf, 67° Skinner, 225 735°

x 1Schüßhler, SnNeIL, 2729 330122
VO:  a Chartres Chartres Sokrates 14 152

115Schulte, Solov’ev, 166 167° 173 175 176
ZWa 208 4:
OWe Sonoda, 29072
chumacher, Sophıie, Kurfürstin VO  = Hannover
SCHWAELZEI, X- 2058 7525 183 183

A 260—362 271383 264 268Dosigenes
chwalbe, 3321 SOto Bruna, NE. } z
Schwan, 4390 Sottiuli, 713
Schwarz, 28 pahr, 143
chwind, F 175102 131124 parn, 9385
SCOotus, Michael Michael Scotus 67° 185

8252 Speer,
Seel, Sperges 12
dSegonds, Ph 8252 Spinoza, de
Sena, de 273 p1 251
denger, C: 714 1229 74° 250 prengel, 33569° 75° 7832 8045 8353 Q 701 9072 137”

Stackmann,159134 749' AT 2651 262363
268—2 73 Staden, 2346

7525Senoner, 103‘ 107 10924—25 1r Stahl-Schwaetzer,
1433 1Q 1924 2282—84 Stallmach, 3856 Q 761

127110 tech. 25 8252
deraplon, Ps.-Serapion 227 teele,
CZ 207 Steiger, 3647
mizu, Steiger, 3 647 152105
SiSCIEL. 141 Steinegger, 129116
Sierck Philipp VO  — Sierck, Jakob VO StenecckK,

Sierck Sternagel, 55
Sigismund, Herzog VO Österreich, taft Sticker,

VO' C 103* 104 105 14 114 Stieber, A ]145 116 14 117 I 120 1271
K 178 175 126 128 129 129116 130 tifel, 33()
130121 133 265 266 267 2068 Stockhammer,

415



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

tOC 139 Toland,
Stoll, 234° JToneatto,
;Olz, 104° Toscanellı, 51010 CS 2319 27() 2721 2729

369Strauss, 225
Struve, 7330 OtOo. 7

Trenkwalder,Sturlese, 29 8865
udhoff, 3331 TIrinkaus, 14° 128114

04*udhoff, JTröster,
TücCkSynes10s, Bischot

Takashima, 230% VUebinger, 37°
Ugo Benz7z1 11er Johannes Johannes er

Teilhard de Chardin 166 Ullmann, 228 220

TeNe; 1C Putsch: Bischof VO Brixen

Teltschet, H.- E D
er  1an 2304 Valentin Weigel eigel
eske, Van Caenegem, 2364
1t Ibn Kurra 275 Van de Vyvet,
Theuer, 9591 Vansteenberghe, 76 A 1 103'
Theobald (}  m} Wolkenstein 110 14 F3
Theodorus (3a7za 127107 127110 131124 274

11heophilos
Theophrast VO Eresos Varro Marcus Varro

Verena VO':  w} Stuben, Abtissin VO SOon-JEl 390—394
erry VO Chartres 141 nenburg 143 1140 515 125 128 132

265 207 3068154 154}1 202
Ihomas Bradwardine 296 296* 298 Vergil 258

Victorius VO Agquitanien 302304 3()7 Al
IThomas bendorfer 131128 Viete. 229

TIThomas N  — Aquin 15 2544 S 6’7 Villey,
9z79 141 141 144 144 145 Vitellio Wıtelo
146 155 157 15'7127 162 162143 1r 173 Vitruv 302 247

270 208 Vıves, Juan Luis 273
orndike, e, 251
Thurner, EB 2365 7525 2364 Volkmann-Schluck, K283—2389 Vorsokratiker
:HemMey, 224 234°
Tiezza, Wackerzapp, 3752
Tilliette, agner,
'Titus Lucretius Arus 255 Wallis, 3965 423 3 3()

416



PERSONENREGISTER

alter Burley 2()4 Cr
Watanabe, 74° 128114 129116 Wıtelo 259 7592

391 20° Wolf£, 129118
Wear, 2323\ 3323}olf-Braun,
eigel, 4 490—91 4 496 O. Chr. 207
Weinhandl, TI“ Wolkenstein Marıa W) Michael
Weischedel, 4350 W’ SW Theobald
Weilss, 8867 Olter. 2823289
Welft, Herzog 119 Worstbrock, 56

Fürstbischo Wroblewski,elsberg, 1lhelm VO:
133

enec. Johannes en Yamakı, 3| 1 151 230() —394
Yaucht, 2023Wenner, 251

Wenz, 02 az-Zargallu 2()3
Wernher Lochinger 2065 268
Westerink, 8252 9 279 Bekı 25978

Zenodoros 2077 299 309 352
Wettley, IT Zenon 1953
Wiıedemann, 34 /ımmermann, 8865 007<
Wiıeland, 67° 131128 226
Wiıesmair eONNATF:! Leonhardr W. /iımmermann,

/1immermann, 46 4619 4 / z
1ılhelm de unN1ıs 2035 49126—128 5() 52 52 52 55
Wılhelm VO'  . ckham 7A6 261 5 56 59 61 61

209 62.3

ilpert, 28 2544 159134 159138 749} Zänner: ÖT
Wiınau, 228 Zwicker, 45

A4 7



SAC  "LTER
(Nach Vorgaben der Autoren erstellt VO Alfred Kailser)

bendländischer Religionsfrie- Nalosfieschluß 3()9
den 205 Anfang-Mitte-Ende

Abendmahlstheologie 207 nnäherung
108Aberslaube Anomalien der lanetenbewe-

Ablabgelder 106 Abrechnung 106 ZSUNSCH 267 Anomaltie S1—
Absolute B derische Periode 265 Anomalie

Abstieg synodische Periode 265 266
Anthropologie des vKte Sphäre D 280 281

Achteck 3506 213 Anthropozentrik 166 167?
ApBpotheose des Einen 204del 244

Aen1gmata 85 Apparentes salvare 276
Rettung der PhänomeneÄquant Z7() Ausgleichsbewe-

SUNE pellation Konzıl L26

265 Approximatiöon 295Äquinoktien
Ather 285 der Begriff wird VOIl ABpPprOxXximMative das

UuUSanus vermleden 283 VO'  = Phiılo- Apriorismus USAanus Le1ibniz
Schriftzeichen in HSC TEM GelstONO geleugnet 287

Äther-Sphären 262 263 264 269 USANUS 59 Le10niz
Aräometer 2345ffirmation 205

Agrimensoren 302 Archimedes—Übersetzung Ar
2318Akzeptanz UE der Kırche D Aristoteles-Verbote 261Alchemistischer Prozeß 347 Aristotelische og1 207Ilftonsinische Taftfeln Alphonsi-

nische Tafeln Aristotelismus antık.-mittelalterli-
2303 che Iradition des 21 christlicherAlosebta 261 287gorismus 299 proportionum 205

Arıthmetica speculatiıva 2306
Arıthmetik 299 203gorismus de integr1s

Igorismus de minuti1is Arıthmetische chriften 2()5
Al Assimilation 15 als unendlicherin eglichem Al}
Alles-Sein der Dinge 272 Prozeß 15

09—1 STEOTA 305Ieecsenwart
magyest D stronomitie 249 DE 2909 303 Ar1-
Alphonsinische Tafeln ÜT 2305 stoteles 263 265 aATSs mathe-
Amt Bischöfliches Amt matıica 262 Aufgabe nach Averroes
nalogie 135 14(0) 1552358 VO  = 262 UuUSanus Z GTE mathematı-

sche 264 267 2{4 278 285 ( USANUSgöttlicher Weltschöpfung un! huma-
Her Erkenntnis FG Z hypothetisch 268 DE ZE)

418



SACHREGISTER

wahre D3
DL
ptolemäische 262 267 Biıild der Jagd 3479

Biıischöfliches Amt Bischöfliches
stronomische TLafeln Amtsverständnis 105 112 124 Bıild
stronomische lLexte 2305 VOHA Hırten. der Bischof als ASı Donus

Astrophysik Arıistoteles 264 der 106 erhIrte 109 Selbsterit, 109
Bıschöfliches AmtsverständnisTheoricae planetarum 2692792

Bischof 106m 1 F3 eZ, Epikuros 255
Bischof als Hırte 107 SEtomphys1 756

106Attfenttia Böhmische Ütrfaduistcen
T kultureller 10 ogen ogen AUT 2975

üferstehung 81 Kreisbogen
Brauch 243

Ausgleichsbewegung 267 268 Z}
usgleichstheofie 2658

townsche Bewegung 255
Bruch Brüche gewöhnliche 305

ußenwiınke 202 römische 302 307
Atusstreckung Rektifikation Büufserfechte 220
Auswahl 245
Autorität 228 Chaostheorie 7524
Averro1ismus 261 Z Chorschet 110

Christentum 200 Christentum-mathematisches 314
Neuplatonismus 200

Baseler Konzıl 136 Christliche ITrinmiıtatstheolosen
201BeStitft und Horizont des Okr

menischen über die Christen- Christlıcher Aristotelismus S

heit hinaus 207 Arıistotelismus christlicher
eC+EH*FrtTe Unwissenhetit 10 Ch__ristlicher Neuplatonismus

204COD2AC tung 256 Arıistoteles a Okumeneprogramm”?
D Christolosie M 272 (sott-Beobachtungsstandpunkt mensch WCCI111 WITr Jesus nıcht in275

Bergbau Bedeutung des 119 u11ls finden, werden WIr ihn überhaupt
nıcht finden 19

ertsrezal 120 CHhristolosische Argumenta-eschlicunigung 258 t10n 202
ewegung der Elemente 285 Christozentrik 166 167 168 KL

relatıve 25760 275 IS scheinbare IR 181 der chöpfung 176 des
757760 Schöpfergottes 173 otwendigkeit

EweoUNSsSICHFLE 51 Aristoteles des A4AuDens 184
284 Coincidentia oppositorum

CWETIBA 245 der Herrscher 245 TE 294 295
Beziehung Nnktionale 216 CompHcCcatio notionalıter compli-

194 CANtur c virtuellement ( USANUSBeziehung der elıg1ionen
Bıld VETZEITTES Bild des USAanus Z0MIZ 57/

Leibntz Concordantıa 2238

419



NIKOLAUS VO  - KUES 1401 2001

oncordiam praesuppositIs Dıfferenzierter Konsens DB
1n qualıbet 1972 523

Confide 12 19
Dıing eın Dıing neben der Welt
Diözesansynode(n) 106 H

Onlecturae 289 Diözese Brixen 117
Connata relig10 AT Discreta 2306 207
( OöNfinua 2006 Doöcta 19 HMO rdanNtLA Z# A TE 276
Contraria Contrarıiıs 344 Domkapitel 108 erhaltnıs ZU
Curatıio 338 Bischof 116 efr!  tnıs ZU Herzog
Cusanus-Renaissance 25() 116

Dreieck 296 306 413 2316 2927
Darstellung rationale AT gleichseitiges 2905 210 220
DDe quadratura CF t£1aneulatura ualısmus VO irdischem un!

C1rculi 304 2()7 himmlichem Bereich Z
De revolutionibus orbium COC--

estium 11 \ 3 uchtite des Eigensinn 116
Copernicus, talsch übersetzt E1ine das 194 204

De sSphaera 262 1ne EHS16N Voraussetzung für
Denken und Sein 193 204 den Frieden zwischen den Menschen”

208Denkerische Leistung des [
T1 208 Hine. das 806 08

Denkschriften Eınfluß126 128 133 keiner des USanus auf
Deus Creatus C USANUS Leibniz Copernicus 25928

59 humanatus Eınheit 220 absolute AT48C USANUS L0NMIZ
humanus ( USANUS petits eingeschränkte SEA

Dieux ( USANUS 59 LELONIZ 59 Eınheit der 1€e€  e1it 20
secundus (L USANUS 59 Leibniz 59 Eınheit und Vıelheit Struk-

Deutsche Frömmigkeit turprinz1p cusanıschen Denkens 21
Deutsche Mystik 43 22 Eınheitlichkeit der Schöpfung
Deutsche Philosophie 2027 285 288 289

26 inheitsmetaphysik 136
Deutscher NvK als Einheitsphilosophie

FEinmaligkeit des NvK 10Deutscher Ge1st 51
Deutscher ealismus 232 1nNs Wurzel aller daraus hervorgehen-

28—20 den ahlen un! Zahlenverhältnisse
Devotio moderna 105 Einschiebung 31()Dıalektischer AuU££StieGO 205
D1ıamant 349 Einung mit (sott

klıptik 263 265 268 Z 28() 281
Dıchotomie Platon Ekstasis 27
Dıifferentia und Concordantia Elementareigyenschaften ( usa-

11US 286 eicht. schwer
Differenz zw1ischen Unendli- Elementarsphären Begrenzunghem und Endlichem 219 28

472()



SACHREGISTER

Elementarteilchen 256 Frieuchtun? »VON oben«
Elemente 286 Krde Feuer, tschaffen 41—4%

Kutt Wasser E£scha  ung der Welt 249
Elementenlehre Aristoteles 284 Evolutionstheorie Darwın 252

28 7/ Ewiger Frieden 189 191
Empifica 4() wigkeit 42 9394
Enolische Revolution Za
ntstehung der Welt 25() X-—-1in-per-a 05

Fxemption der R! 113EBIzyke 266 AT 268 2
Exhaustion 331Ep1iZykerltheotrte 266
Expetriment 258 256KErbe des NvK —26 QELSTIGES rhe

79 KExpefimentum 245
206Erde (Element) 285—289 Exponent gebrochener

Erde (Erdkörper) RT AA 276 Exzentertheorie 265
RT 284 287 288 Achsendrehung
260) als (Irt menschlicher Wahrneh- Fallbewegung 26)
INULLS 249 Au un! Elemente Fastenvorschriften 108
285—286 efindet sıch NnNer'! der

( USANUS Pernrohtentdeckungen 289
euersphäre des Mondes

Feuer 283 284 285 286 289286 Bewegung 25} Bewohner 25
Erdrotation 26) 261 führt nach C - euersphäre 286
AA keine Achsendrehung Aaus es intellectum
ZFT Kleinheit 260 Minderwertig- Figüur(en) 2094
keit 27 niıcht 1im Weltzentrum C

D nıcht im Zentrum ( 4- Fıgura eigel, Kıircher,
285 Phänomene auf der be- Koch, Hübener, St. eler-ODe-

ST 43ot rde 260 en! ewegt
259—261 275 Weltkörper 249 wird Finalıtät 2872 288
nıcht VO ond erwarmt ( USANUS Finanzverwaltung des NvK
2806 Brıix 1721

TT 279 266 269 275 PEErde [  Kasphäfe) Fixstefnsphäte
Erfahtung 258 278 279 C173 ewegt 259—261

2318Erkenntnis Mikrophysik 256 Flächenpropertionalität
Zuwachs der 14 319

Erkenntnis der an thei 49—5() olge mathematische 316

rkenntnisbeprif 2972 Form 0’7
Formlatituden 219Erkenntniskräfte

Erkenntniskritik DA Freiheit 228 246
DEPl l elchre UuSsSanus 257 Führer

Erkenntnistheorie UuSanus 250 Fünfeck 296
254 Fürstbis Nv als Er}

Erkenntniswissenschaft 129Fürstenkongreß in Mantua

päpstlicher 243 Fürstentum Brixen V

AA



NIKOLAUS VO. KUES 1401 2001

unktionsbegrif 2352 exıstenbelle Eirkenntnis ULZLE 15 ITINUS
ef HY 197 als Verknüpfung VO

Gebet Bedeutung des Eınheit un! Gleichheit 198 alculat
41Geheimnisse der Natur 54() co1lincidentia oppositorum 197

CreistesetöOhen deutsche 25() 251 das Nichtandere 196 die Negation
der Negatiıon 196 UÜtCcC »Nıichtwis-Gemeinschaft 234 226 Da 246 erkennen

Geometrae Sem1-Geometrae 4() Oppositio O
positorum 197 unendliche Vollkom-

Geometria proba  S menhe1it 5() V1S10 absoluta 197
Geometrie S 290 ebene 411 der orößer noch kleiner 48
Geometrisches Miıttel 300 31() ottesbeweilste UuSanus 5() 51
Geozentrıiık 264 E 280 288 Leibniz 50—51 ontologischer 2602
Gerade das 294 Gotteserkenntnis 155158
Gerichtsbarkeit Z Gottesirapge Wıie siıcher sind

(Gsott un: se1ine Werke in menschli-Geschichte des europäischen
Denkens NvK in der her Kenntnisweise 14

Gottesnamen 218Geschichtlichkeit
Gesellschaftslehre Gottmensch 203 204 deus perfec-

t[us 173 homo perfectus 170
Geselischaftsvertta> 246 Gottmenschliche Person Be-
Gesetz 24() stimmung er Menschen
eEsetzgebung 245 leg1time 241 WeI verschiedene Sachver.  te 2023

päpstlıche 24% Gravitas 286
ESPTAC 23 renzübergang 2308 21
Gewicht Gewıichte 286 287 Grenzwert 296 2316
Glaube O8—78 155 157 otwendig- tenzwertbegrif 314

keit des 154 Selbstvergewisserung
des 70 Grenzwertbetrachtungen 251

Ü rat1oGlaube alleın die Gerechtigkeit
Gottes in Jesus Christus 206 GUute. das 91

laubensfrieden Z Harmontie 245 282
Glaubenssätze 261 Haushaltsführung des NvK
Gleichförmigkeit Brixen 124

265 265 268 Kreisbewegung Fe11156 chrift Offenbarung
leichheit 228 absolute 514 Heisenberesche nschärferela-

9694 t1ion 253 254 255 DGlobusspiel
Glückseliskeit 243 214 2775 Z A Heliostatik DG

FA Heliozentrik 258 D4 276 255
(GSOtt 53 D 295 23724 als ewige Auseinandersetzung 260

Heliozentriker 289Gleichheit 198 als ewiger Eıinheits-
grund des Vielen 198 als PDOSSESLT 47 HENOTOPIE 193
als praesuppositio absoluta als Herrschaft 24() 241 der ehrheıit
chöpfer 241 247 des (Gresetzes 226 228 deshäatte die Welt yergebens Q6-
schaffen, WEHN der ensch SZEC nicht FÜr SCIHE oröheren Teıls 241

429



SACHREGISTER

Herrscher 226 Individuen Z7Wwe]1 nıcht einander »”oll-
Hervorgang 91 KOommen „gleich 49

IndividuumHierarchie 228 220 241 245 Herr-
schaftshierarchie 220 A  CNe 220 Infallıbilität 136

sakramen-parallele Hierarchien 24) Infınıtesimale das
tale 220 Infinitesimalrechnun®g 251 AA

Hımmelskörper 289 nhalte apriorischeimmelskugel 207 Inhaltsbestimmung 295
Himmliches Religionskonzıl

205
Inkarnation 7
Inkommensurabilıtät 6105

Historiker NvK als 119 126 InkommensurabilitätsprinzıpHistorischer Erfahrungsraum 22)
255 Inkrelis 213 2316

Homogenität des elta Inkreisradius 413 316
Hugenotten 225 Innenwinkel 302
Humanısmus nstrumente 218
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Landesfürst 108 NvK als 1/ Mediatisierungspolitik 126

Selbstverständnis als 118 enrneli 241 247 Herrschaft der
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Legzitimation 228 Mens 16 est viva IMNMENSUTA 15
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300 2306Macht 247 der Gemeinschaft 246 Mittlere Proportionale
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Manuduktorischer rundzug Möndchen 219

der cusanıschen Denkweilise 315Möndchenquadratur
192 onadologie USanus 5() LONIZ

Marginalıen VO  — NvK 119
Maß 15 ond 776 AL A 280 elementarer Auf-
Mal Zahl und GCexicht 241 bau (L USANUS 286
MathemaAätik 251 AF e- Mondsphäre 284

matisierung E 18 Naturbeobach- Monotheismus 197 jüdischer 202
tung 1: 7 al cert1 habemus in nNnOsStra
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425



NIKOLAUS VO  b KUES 1401 2001

Multiplikationstabelle 302 Ockhamisten 261
Muslime 159 Okonomie des Denkens 261
Mutmaßende das Okumene 1581

7Mutmabung ku 12 binnenchristlicher
Mysteri1a el 78—81 20 7/ Transsubstantiationstheologie
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Iannn 56 11U Relig1ionschance”? 205

e5 261 SOffenbarung
n-Eck Polygon e  ‚XC chrıift
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Näherungskonstruktion 211 215 Optische Täuschung 258
2308 1sNäherungsverfahren
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Natur 241 ZTD 288 menschliche Originalıtät bestimmter ZC
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DANaturrecht 225 241 2423 245
Naturrechtstheorie 245

(YE4 288
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253 neuzeıitliche 257 ftehodoxte/oftfthodox/unOor-
thodox :3 139—146 149

Naturwissenschaftler 120
Naturzustand 246 120Palwagenprivileg
Negation 205 Fapst 226 A
Negative ITheolopie 218 Papsttum 2230

Theologie Papstwah 242
Nepotismus 110 Parabelquadratur 51 893
Neukantianismus Paradox 149 157
euplatoniker 285 aralellen uSanus Leibniz 47

193 Parlament 246Neuplatonisches Denken
204 Parlamentarier !

Neuplatonismus ZAU Patriarchalkonzil DA
Nıchtwissen 25() Petitio PBI1INC1IpPN 217
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ominalisten Zl 260) AT BT 278 FPh1losophie 241
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Non altıud SO Theologie 1n Philosophie 20)
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426



SACHREGISTER
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Phılesephische Einsichten Ver- 185Pfredist Predigtentwürfebalısıerung philos einprägsamen Verhältnis den jeweıls vorgetrage-Formeln 174e  $ 19
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tudien AFSinneserfahrune rechtsgeschichtliche
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Skepsis F7 Suprema theologia DD
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CN USANUS 281 elementarer Auf- Synode(n) 133
bau ( USANUS 286 Synodische Periode 265 265 266
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onnenstäubchen 255
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281Spekulation Speculatioe Tagundnachtgleiche
Sphaera Sphare(n) 260) Tangente 215
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429



NIKOLAUS VO KUES 1401 2001

Jrägheit 258 Uniıversalkonzil 24%
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LE alter ZJTrepidation
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UÜberfall 1lten 124 Verfassung DA 246

Verfassungsdemokratie 234 228Übersetzungen au dem AT
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und 1in HNS OTE eit modernesmologisc (L USANUS 251

Vıa affirmatiıiva 159 RT Wandel 2523
Vıa negativa 159 Welteinheitskirche 208
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elit 0394 dividuelle 245 2 schweigende 247
244 USanus 282Zentralgewalt Zweckmäßigkeit

Fa @] O() der Schöpfung 249
ZweiweltentheorieZiifer(n) indisch-arabische 299 302
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Cod Cus 218 23922 S  B 126105
Cod ( us 219 217 2318 C 1
Cod Cus 73 16 Hs 51
130° 130}41
Cod GCus DD 2325 6616 Trient, Staatsarchiv

Sez7 tedesca, M NMAN Nr
London, British Library

Cod Add Trxier, tadtbibliothek
CO Add Hs (Keuffer Kentenich)
Cod arl 2643 57
Cod Harl 29242 304 Vatikan, Archivio Secreto Vaticano
Cod arl 23414 Reg Vat 4()()
Cod arl 2631 Reg. Vat. 4238
Cod arl 2745
(öa arl 230915 Reg. Vat 445

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vatıcana
München, Hauptstaatsarchi#‚ Kurbalern,

Außeres Archiv Cod Vat. Lat 244 258
(D Vat. Ka 245 2() 57Nr. 0’74 17 1 69* 79716 7730 R1 9694

152105 152108 153110München, Bayerische Staatsbibliothek 165' 165°
Com 075 127109 91
(C'Im 845 2758—59 2358 376—)

130120
Venedig, Museo C1ivico Correr

New York, Columbia University Cigogna 2747
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(Zusammengestellt VO  —$ Alfred Katser)
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De docta 197
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De ONC cath H1 De docta 19n L
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Die Autoren dieses Bandes

Werner Beterwaltes, Dr phıil., Dr phıl Cis Protfessor für Philosophie der
Ludwig-Maximilians-Universität München Schwerpunkte der Forschung: Griechi-
sche Philosophie, insbesondere Neuplatonismus un:! dessen Wirkungsgeschichte in
Mıttelalter un Neuzeit. Zahlreiche Abhandlungen Cusanus, in Identität
unı Differenz, Frankfurt 1960, V1Ss10 taclalıs en 1ns Angesicht. Zur y
inc1idenz des C]  en un! unendlichen be]1l USanus. itzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phıl.-hist. Klasse, Jg 1988 eft 1: Mün-
hen 088 ystische Elemente 1im Denken des Cusanus, 1nN: Deutsche yS im
abendländischen Zusammenhang. Neu erschlossene Texte: LICHE methodische An-
Satze, LIECUC theoretische Konzepte. olloquitum Kloster Fischingen 998 Heraus-
gegeben VO'  - Walter Haug unı Wolfram Schneider-Lastin, übingen 2000,

Buchveröffentlichungen Platonismus un! Idealismus, Frankfurt 142 Den-
ken des inen. en Zzu Neuplatonismus un dessen Wirkungsgeschichte,
Frankfurt 1985 Selbsterkenntnis un Erfahrung der Eıinheit. Plotins Enneade
Text. Übersetzung, Interpretation, Erläuterungen, Frankfurt 1991 ERIUGENA
Grundzüge seines Denkens, Frankfurt 994 Platonismus im Christentum. Frankfurt

Das wahre Selbst tudien Plotins Begriff des Gelstes un! des Kinen,
Frankfurt 2001 (Alle 1im Verlag Vıttorio Klostermann erschienen.)
Walter Andrea uler, Dr eol habıl., Protessor für Fundamentaltheologie un: Oku-
menische Theologie der Theologischen Fakultät Irier. Mıitglied des Wiıssenschaft-
lichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft. Wichtigste Veröffnetlichungen: Unitas ST
Pax Religionsvergleich bei Raitmundus Lullus un! Nikolaus VO'  5 Kues Würzburger
Forschungen ZUuUr Relix10ns- und Missionswissenschaft: Abt. Religionswissen-
schaftliche Studien, 1:5 (Würzburg-Altenberge “1995); » 1a philosophia« ß
»docta rel1910« Theologie un Relig10n be1 Marsılio F1icino un G10vannı Pıco della
Tandola. Humanıistische Bibliothek Reihe Abhandlungen, 48 (München

Editionen: Nıcolai de usa pera Omn1a vol A1LX/1I Sertmones FA
COXNTE. ed Reinhardt eft Kuler (Hamburg 1 Raitmundi peralatına, O 101165 lanuae 6r 1n Monte Pessulano NN 1303 composita. Ratmundi
Lullı Upera latına, X11 Orpus Christianorum. ( ontinuatio Mediaevalis,

115 (Turnhout Nicolai de usa pera Omn1a vol XIX/3 Sermones
C  T-CCXLV.: ed Euler et Schwaetzer (Hamburg Zahlreiche
Aufsätze Nikolaus VOI Kues un! Fragen der Fundamentaltheologie.
Menso Folkerts. Prof. Dr phıl., ist se1it 980 nhaber des Lehrstuhls für Geschichte
der Naturwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universität München Se1in
Forschungschwerpunkt ist die eschichte der Mathematik 1im westlichen Mittelalter
Kr ist Herausgeber der mathematischen Schriften des Nıcolaus USAanus 1m Rahmen
der Akademie-Ausgabe der Schriften des USanus,. Uinige seliner Arbeiten AT mMi1t-
telalterlichen Mathematik: »Boethius« Geometrie I1 Kın mathematisches ECAFTDUC
des Miıttelalters Wıesbaden 970 Regiomontanus als Mathematiker. In Centau-
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LUS AN D 214245 DIe alteste mathematische Aufgabensammlung late1n1-
scher Sprache IDIE Alku1in zugeschriebenen Propositiones ad acuendos iuvenes.
Überlieferung, t, wtische Edition Wıen 90/8 ToOoDleme der Euklidinter-
pretation un ihre Bedeutung für die ntwicklung der athematı. In Centaurus
(1980) 1R 15 Die Bedeutung des lateinischen Mittelalters für die Entwicklung
der AatNema: In: Braunschweigische Wıssenschaftliıche Gesellschaft, Jahrbuch
19506, Göttingen 19806, 179192 (mit Hubert Bussard) Robert of Chester’s

Redaction of Euclid’s Elements: the so-called Adelard I1 ersi1on. aSse.  OS-
ton/Berlin 992 Arabische athematı 1im endlan! un besonderer Berück-
sichtigung der uklid-Tradition In egegnung des estens mMI1t dem (Dsten: ho VO  =

dilio Engels und Peter Schreiner, Sigmaringen 995 2319231 Reg1iomonta-
nus role 1n the transmission an transtormation of TeC mathematics. In Iradi-
tion, Iransmission, Iransformation, ed by F. Jamıl agep aAMı Sally agep wıth
Steven Livesey. Keiden,; New YOork. öln 1996 \O  S DIe alteste lateinische
chrift über das indische Rechnen nach al-Hwarizmi. Edition, Übersetzung un:
kommentar. München 997 ESSays Karly Medieval Mathematics. TIhe atın
Iradition. ershot 2003

Hermann allaner, Dr phıl., Studiendirektor RC OoSEe och un Gerhard
Kallen bereits als Student ZUiET Cusanusforschung nge  E Neben der ätigkeit
einem Bonner Gymnasıum Mitarbeit kritischen Apparat der ’Concordantia (a-
tholica)®. Später Mitherausgeber der C.-FA CÜUSANA, Schwerpunkt 1kolaus VO

Kues als Bischoft VO  e Brixen. Zahlreiche Veröffentlichungen Nikolaus VO  a Kues
un! Brixen, J: Böhmenfrage, Zur handschrift  chen Überlieferung, besonders
den Handschriften des USAanus 1in der British Library 1n London.

Q,  er LToPRINS ist Professor der Philosophie der Unwyversität VO Minnesota (USA)
Seine Cusanus-Übersetzungen sind in Wei Bänden un dem 1ıte »Complete
losophic aN! Theological Ireatises of Nicholas of (usa« veröftentlicht worden (Mın
neapolıs, Man findet S1e uch 1m Internet: http://www.cla.umn.edu/]jhopkins.
Klaus Kremer, Dr. phıl., ist emertitlierter Protessor für Phiılosophie der Theolog1-
schen Fakultät Irier und Honorarprofessor der Universität Itrier. Se1it 1990 ist
Vorsitzender des Wiıssenschaftlichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft, NC}

15 April 1993 bis Ü 2000 hatte ZzZUsammmen mMit Prof. Dr Klaus Reinhardt
die Leitung des (Cusanus-Instituts inne Wiıchtigste Veröffentlichungen: DIe neupla-
onische Seinsphilosohie un! ihre Wirkung auf Thomas VO  = Aquin (Leiden
4970 (sott un Welt 1n der klassıschen Metaphysıik. Vom Se1in der \Dinge« in (sott
Stuttgart 15 ogrößere Aufsätze F 1koOlaus VO Kues, deren Publikation in
inem Sonderbeitrag ZUug: Philosophie des 1kolaus VO  » Kues nNnNer. der BCG in
aktualisierter Form 1n Bearbeitung ist un nde 2003 erscheinen SO.

IS Krafft (geb IIr phıil., Protessor für eschichte der Naturwıissen-
schaft un der Pharmazie, B Direktor des nstituts für Geschichte der
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Pharmazie der Phiılıpps-Universität Marburg. 5210 Studium der Klassischen
Ulologie, Philosophie un! Physiık in Hamburg Dr phıil.), ebendort Wi1issen-
schaftlicher (Ober-) Asstistent un! Privatdozent I68 Habilitation), (} Pro-
fessor für eschichte der Naturwissenschaft der Johannes Gutenberg-Universität
Mainz; Mitglied der Academie Internationale dA’Histoire de Sciences C

spon 081 effective) un! der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
(1984) Gründer un: Herausgeber der wissenschaftl. Zeitschrift "Berichte ZUr W1Ss-
senschaftsgeschichte’ )-Öf£.): Mitherausgeber VON ’Suchoffs Archiv, Zeitschrift für
Wissenschaftsgeschichte’ (seit Herausgeber der Reihen Quellen un! en
2117 eschichte der Pharmazte’ (Bd O1 Stuttgart un! 'Natur Wıssenschaft
eologie. Kontexte in eschichte un! Gegenwart’ (Bd üUunster Zahl-
teiche Veröffentlichungen Z eschichte der Naturwissenschaft VO der N bis
1ins 20. Jahrhundert, vornehmlich in Umbruchsituationen un! Z1T Wechselwirkung
mMI1t anderen Kulturerscheinungen. Jüngste Buchveröffentlichungen: Vorstolß 1Nns Ln
erkannte. Lexikon ogrober Naturwissenschaftler (Weinheim USW. » denn
Gott schafft nichts umsonst!« Das Bild der Naturwissenschaft VO Kosmos 1m
historischen Kontext des Spannungsfeldes Gott Mensch Natur (Münster 1
Christus als Apotheker. rsprung, Aussage un! eschichte eines hristlichen Sinn-
es (Marburg Christus ruft in die Hımmelsapotheke. DiIe Verbildlichung
des Heıilandsrufs durch Christus als potheker (Stuttgart Gesamt-Schriften-
verzeichnis siehe: http://staff-www.uni-marburg.de/”krafft.
rıch Meuthen, geboren 1929 se1lt 976 Professor für Miıttlere und Neuere ( SE
chichte 1n Köln, UVOo Archivdirektor in Aachen un! (). Professor in Bern For-
schungsschwerpunkte vornehmlıich 1m spateren Mittelalter, peziell Nıkolaus VO:
Kues Zusammen mMi1t ermann Hallauer Herausgeber der »Acta (usana« im Auftrag
der Heidelberger ademt1e der Wiıssenschaften.

Irmgard ÜlLeT, Dr. TT Nat., Protessor für Geschichte der Medizin den Medizi-
niıschen Fakultäten der Ruhr-Universität Bochum un! der Universität Dutisburg-
Eissen. Zahlreiche Veröffentlichungen AT eschichte der Medizin un Pharmazie
1m Miıttelalter un! der frühen Neuzelıt; Untersuchungen Zur Biologie, insbesondere
der Meeresbiologie, im 19 un beginnenden Jahrhundert. Herausgabe des rief-
wechsels zwischen Go0ethe un:! den Brüdern umboldt mit Kommentar (zus. mit
Ihomas Richter); kritische Edition der »Physica« ildegards VO  5 Bingen (Zus. mit
Christian Schulze). Mitherausgeber der »Clavıs Commentariorum Antiquitatis ß
Me:  - Aevi« SOWIl1eEe der Reihe Marburger Schriften Z Medizingeschichte.
Klaus Keinhardt, Dr theol Professor für Dogmatik un:! Dogmengeschichte der
Theologischen Fakultät Änrier, Direktor des nstituts für Cusanus-Forschung der
Unwversität un! der Theologischen Fakultät ‚Irier, Leiter der Cusanus-Arbeitsstelle
der Heidelberger Akademıie der Wiıssenschaften in Itier. Aus selinen NECUECTECN Ver-
öffentlichungen: Bibelkommentare spanischer Autoren (1500—1700) 141 adrıd
E990:; Nıcola1 de (usa D' Omn1a vol. XLAAN Sermones GEIV-COXVIL,
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ed Reinhardt CT Kuler (Hamburg DIie Begegnung dreier elix1onen
un! Kulturen 1m mittelalterlichen Spanien. Ramon Lulls uch VO Heiden un! den
dre1 Welsen ein europäischer ‚.Traum:: 1in [Jer Iraum Kuropas. Hrsg. VO

chwaetzer un! Stahl-Schwaetzer (Regensburg 2453—2061; Glauben und
Wiıssen be1 1kolaus VO Kues, 1nN: hristlicher Glaube un:! säkulares Denken ITheo-
ogische Akultat Irner (Irier 165179

DPayul Szomund ist Protfessor der Politologie der Unitversität Princeton. Seine
Spezlialgebiete sind die eschichte des politischen Denkens un: die Late1in-
amer1ikas. FG seinen Veröffentlichungen zählen unte anderem »Nıcholas of C usa
AaN! Medieval Political ought« Harvard die englische Übersetzung VO  - NDIG
Concordantia Catholica« (Cambridge 1991 “1996) SOWIle acht Artikel AA politi-
schen Gedankengut des USAanus in wissenschaftlichen Zeitschriften, daruter drei auf
Deutsch in den HC'G 9094 un

(Gunther Wen?z, Dr t  o Protessor für 5ystematische Theologie un Direktor des
Instituts für Fundamentaltheologie un! Okumene der Evangelisch- I’heolog1-
schen Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität München Wiıchtigste Veröffent-
ichungen: Geschichte der Versöhnungslehre in der evangelischen eologie der
Neuzeiıt, Bde.; unchen 984 /86 (Münchener onographien, un 11 Kın-
führung in die evangelısche Sakramentenlehre Darmstadt 1985; Theologie der Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche ine historische un! e-
matische Einführung in das Konkordienbuch, Bde., Berliın  EW ork 996/98;
Lutherische Identität Studien ZU) Erbe der Wittenberger Reformation, 2 Bde.;
Hannover 000/02
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Mitteilungen un Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft

Se1it 1960) hat die Cusanus-Forschung 1n den »Mıttellungen un! Forschungsbeiträgender Cusanus-Gesellschaft« (bisher Bände) e1in zentrales UOrgan (b1s Fr Matth1i-
as-Grünewald- Verlag, Mainz, ab 18 Paulinus Verlag, Irer, VO  30 dem selit 1989
sämtliche Bände dieser Reihe ausgeliefert werden) itglieder der Cusanus-Gesell-
schaft können die Bände den iın Klammern angegebenen verbilligten treisen über
das Cusanus-Institut, Domftfreihof 3 Jrier. beziehen. Angaben 1n Euro

Im folgenden stellen WIr die Bände (sowelt S1€E nicht vergriffen SIN mit den Akten
der verschiedenen internationalen Cusanus-Symposien VO:  H

Bd Das Cusanus-Jubiläum 1in Bernkastel-Kues AA MO ugust 9064 IDITS
wissenschaftlichen Referate. Hg V}  e) Rudaolf Haubst. 964 457 deiten, kart
EUR 20,50 Ln BAJR 293 —— (Mitgliederpreis KL  — 17,—

1 Nikolaus VO Kues in der eschichte des Erkenntnisproblems. Hg VO
Rudolf Haubst. 975 287 Seiten. EUR 2350 (Mitgliederpreis EU  D

13 Das Menschenbild des Niıkolaus VO1 Kues un! der christliche umanismus.
estgabe für Rudolf Haubst Z 65 Geburtstag dargebracht VO Freunden,
Mitarbeitern un chülern Ho VO Martıin Bodewig, oSse Schmitz
Reinhold Weler. 1978 48() Seiten. (Mitgliederpreis EUR 26,—)

16 Der Friede 131E: den Relig1onen nach Nikolaus VO  - Kues. Ho VO  . Rudolf
Haubst. 1984 304 Selten. EUR 5940 (Mitgliederpreis EUR

24) Weıisheit un Wissenschaft. USanus 1m Blick auf die Gegenwart. Hoy VO
Rudolf Haubst Klaus Kremer. 19972 286 Seiten. EUR 21,50 Mitglie-derpreis KÜR >

ZU Nikolaus VO Kues: C un Respublica christiana. Konkordanz, Re-
prasentanz un: Konsens. Ho VO Klaus Kremer Klaus Reinhardt. 994
XE 261 Seiten. EUR 3990 (Mitgliederpreis EUR
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