BESPRECHUNGEN

Doch derlei kritische Marginalien sollen nicht vom Kern ablenken. Das Buch
triffc einen Nerv. Angesichts einer mit Recht als »héchst kompliziert, ja »verwir-
rend« eingeschitzten Forschungssituation (19f) bemiiht sich Benz ernsthaft um ein
Votum fiir eine gemifBigte, konservative Cusanus-Interpretation. Seine Stellung-
nahme hat Gewicht, weil sie auf hohem Problembewuftsein, gtiindlicher Textdurch-
dringung und ausgedehnter Literatutkenntnis beruht. Benz geht Cusanus-Texte
durch, die man lingst zu kennen glaubt. Er tut dies auf seine Weise, (scheinbar)
unbeirrt, manchmal fast mit dem Riicken zum Leser. Er stellt vieles klar und arbeitet
eine Diskussionsebene heraus, die man nicht mehr verlassen sollte. Das betrifft alle
Themen, Felder, Motive bei Cusanus. Korrigiert wird die folgenteiche Verwechslung
cusanischer mit nach-cusanischen Motiven einer Thematisicrung des Individuellen.
Insgesamt bewirkt Benz eine Erniichterung. Cusanus ist nicht so modern, wie viele
Enthusiasten gemeint haben (und, vor allem mit Blick auf die Projekte anliBlich des
600. Geburtstags, noch meinen werden). Er ist vor allem nicht auf so simple Weise
modern. Eben deshalb bietet er ein erstaunliches, noch lange nicht ausgeschopftes
Potential an theoretischen Moglichkeiten.

Detlef Thiel, Wieshaden

NORBERT FiscHER, Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ibre Stationen
Paderborn: Bonifatius-Vetlag 1995 (AMATECA. Lehrbiicher zur katholischen Theo-
logie Band II). 496 Seiten.

Diese Monographie will ausdriicklich kein »Lehrbuchg, das cine philosophische Got-
teslehre und damit ein definitives Wissen vermittelt, sondern ein »Lernbuch« sein,
welches seinen Lesern die philosophische Frage nach dem Wesen und dem Dasein
Gottes als eine allerdings notwendige Bestimmung des (geschichtlichen) Mensch-
seins in wissenschaftlich vertretbarer Form darstellen und verstindlich machen will
(vgl. 15f,, 22). Einerseits kénnte man dieses Selbstverstindnis als bescheiden, anderer-
seits aber auch als anspruchsvell auffassen: Die Bescheidenheit des Selbstverstindnisses
des Vf., mit diesem umfangreichen Werk kein »Lehrbuch« im herkémmlichen Sinne
des Wortes votlegen zu wollen, folgt aus seinem grundsitzlichen Philosophie-Ver-
standnis, das als ein »existentiell-habituelles« charakterisiert werden kénnte und sich
auf das sokratisch-platonische Grundverstindnis von »Philosophie« beruft: Dem-
zufolge ist Philosophie ein »/ebendes Streben nach absoluter Wahrheit und gliickselig
machender Weisheit, nicht jedoch deren Besirz« (18). Die innerzeitlich unerfiillbare
und daher von dem Wissen ihres Nicht-Wissens begleitete oder in diesem BewuBt-
sein gipfelnde Erkenntnissuche bzw. das fragende Ausgetichtetsein nach Gott als
dem alles menschenmdégliche Begteifen iibetragenden Absoluten, das der V£. nahezu
durchgingig mit dem systematisch allerdings unexpliziert bleibenden Begriff des
»Unendlichen« faBt, ist nach der Uberzeugung des Vf. der Inbegriff des (wahren)
Philosophierens (vgl. 362), das daher ihm zufolge im Wesentlichen cine geistige
Haltung bzw. Einstellung, nimlich die existentielle Offenheit und Empfangsbereit-
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schaft fiir dieses Unendliche bezeichnet. Anspruchsvoll ist dieses Selbstverstindnis,
insofern es von der Behauptung ausgeht, daBl der Mensch »auf Grund seiner mefa-
physischen Naturanlage« (22) die Gottesfrage mit Notwendigkeit stellen miisse (vgl.
ebd.), daB das Transzendieren des Natiitlichen zur »Natur« des Menschen gehore
(vgl. 56f., 88 u. 6.). Aus beiden Merkmalen, dem bescheidenen und dem anspruchs-
vollen, des Selbstverstindnisses dieser Untersuchung ergibt sich ihre systematische
Zielsetzung, »die Gottesfrage als nomwendige, aber unlisbare Aufgabe der Philosophie zu
erweisen« (20).

Diese Absicht bestimmt den systematischen Aufbau des ganzen Werkes, das in
einer Abfolge von insgesamt fiinf Kapiteln zunichst den Menschen als den Ort und
Triger der Gottesfrage thematisiert und damit der Einsicht Rechnung trigt, daB die
(philosophische) Gottesfrage eine spezifische Bestimmung des Menschseins darstellt
(1. Kapitel); das in einem zweiten Schritt die Frage nach den Eigenschaften und dem
Wesen (2. Kapitel) und erst in einem dritten Schritt die Frage nach dem Dasein
Gottes (3. Kapitel) stellt, weil ein Wissen darum, um was es in der philosophischen
Frage nach Gott tiberhaupt geht, von der Frage nach dem Dasein Gottes bereits
vorausgesetzt wird (vgl. 28f); das in einem vierten Schritt eine Verhiltnisbestim-
mung zwischen dem sog. »Gott der Philosophen« und dem Gott des lebendigen
(religivsen) Glaubens vornimmt (4. Kapitel) und schlieBlich in einem fiinften und
letzten Schritt (5. Kapitel) paradigmatische »Ansitze zu einem nicht am Ideal der
exakten Wissenschaften orientierten philosophischen Gottdenken« bei Augustinus,
Cusanus und E. Lévinas aufzeigt.

Weil der Vf. in der Endlichkeit die Grundbestimmung des (zeitlich-geschichtli-
chen) Menschseins sieht, stellt er im ersten Kapitel die Endlichkeit des auf Wahrheit
bezogenen Erkennens, des auf das Gute gerichteten Wallens und des Gluckseligkeit
erstrebenden Handelns als die drei grundlegenden Vollzugsformen des menschlichen
Weltdaseins heraus: Dabei schlieBt er sich zum Aufweis der Nicht-Absolutheit der
menschlichen Erkenntnis der Erkenntniskritk Kants an (vgl. 49), der »das Wissen
aufheben taBte, um um Glauben Platz 7u bekommen<« (KeV B XXXf) (ebd.).. Der
inhaltlich bestimmten Erkenntnis der absoluten Wahrheit kann folglich nur — mit
Cusanus — ein konjekturaler Charakter zugesprochen werden (vgl. 50). Die Grenze
des menschlichen Willens sieht der V. im AnschluB an Kants praktische Philosophie
in den drei grundlegenden Kennzeichen des Sollensanspruches des moralischen
Gesetzes beschlossen: In der Unableitbarkeit seiner Faktizitit, in der Unbedingtheit
seiner Forderung, die auf Heiligkeit als vollige Angemessenheit des Willens an diese
Forderung dringt, und schlieflich in seiner Ausrichtung auf eine vollkommene Ord-
nung des Ganzen, die gleichfalls durch menschliches Tun nicht erreicht werden kann
(vel. 91ff). »Grund, Vollzug und Ziel der Freiheit des Menschen als endlichen Ver-
nunftwesens iiberragen« (95) daher, so die zusammenfassende These des Vf., »seine
Kraft« (ebd.). Die Grenze des menschlichen FHandelns versucht der Vf. mit Blondels
Analyse der »Action« zu bestimmen, die zu der Einsicht fiihrt, da} der das mensch-
liche Handeln motivierende Anspruch durch dieses Handeln selbst niemals erfiillt
werden kann, sondern iiber es hinausweist auf etwas, das notwendig — zum Gelingen
seines Lebens — und zugleich aus eigener Kraft unerreichbar fiir den Menschen ist
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und das Blondel »das Ubernatiirliche« nennt (vgl. 54f). Der Mensch steht daher
nach der Uberzeugung des Vf. »mit seiner Austichtung auf unbedingte Wahrheit, auf
schlechthin Gutes und auf unendliche Gliickseligkeit einerseits und der Unméglich-
keit, diese Zwecke in der gesuchten Weise zu verwirklichen, andererseits, in einet
Spannung, die er nicht endgiiltig zu 16sen imstande ist« (56). »EtlebnismiBige Ur-
spriinge der Gottesfrage« (58-79) sieht der Vf. zweifelsohne zu Recht in den Gren-
zetfahrungen von Leid, besondets von ungerechtem Leid, Schuld und Tod, aber
auch im Staunen und in iiberwiltigenden Begliickungserfahrungen, deren Finalitit
iiber sie hinausweist. Das formale Ziel, auf das hin die grundlegenden menschlichen
Seinsvollziige zwar tendieren, das sie aber in ihrer Endlichkeit nicht selbst zu reali-
sieren vermogen, nennt der V. die »Enfliichtigung des Zeitlichen« (82), d. h. die »Ge-
genwirtigkeit eines erfiillten, eigentlichen und vollstindigen Seinsvollzugs, in dem
nichts aussteht und nichts vetloren ist.« (99).

Im zweiren Kapitel expliziert und exemplifiziert der V. die These, daB die in den
traditionellen philosophischen und theologischen Gotteslehren als Eigenschaften
Gottes aufgefaliten Pridikate nicht als »Bestimmungen des Unendlichen an sich
selbst« (122), sondern nur als »Infinitionen« oder »Verunendlichungen positiver We-
sensziige des Menschen« (120) aufgefaBit werden kénnen, weil »Definitionen Gottes«
(105) »dessen Unendlichkeit nur verunstalten wirden.« (ebd.) Demzufolge werden
die drei wesentlichen Gottespridikate der Allmacht, Allgitigkeit und Selbst-
geniigsamkeit jeweils als eine »Entschrinkunge eines positiven menschlichen We-
senszuges, und zwat der Endlichkeit im Kénnen (Allmacht), des Mangels an Giite
(Allgiitigkeif) und der Bediirftigkeit, besonders der Angewiesenheit auf andere Per-
sonen (Selbstgentigsamkeit), verstanden (vgl. 120). In der Konsequenz dieser grund-
sitzlichen Annahme des Vf. liegt es, daB es keine exklusiv gottlichen Seinsbestim-
mungen geben kénnte, so daB z. B. Vallkommenheit keine ausschlieBlich gottliche,
sondern eine urspriinglich menschliche Eigenschaft bezeichne, die »in der gelunge-
nen Verwitklichung eines allseitig fresen Seinsvollzuges« (122) bestehe, »die a fortiori bei
Gott anzunehmen ist« (ebd.) Impliziert aber, so wiite hier zu fragen, die »gelungene
Verwirklichung« eines vallseitig freien Seinsvollzuges¢ nicht im Begriff der Verwirkli-
chung schon die Uberfithrung von etwas Méglichem in etwas Wirkliches und damit
eine Verinderung, die die klassische philosophische Theologie aus dem (Gottes-)
Begriff der Vollkommenbheit begriindetermaBen ausgeschlossen hat? Diese Gefahr,
daB »eine aus Endlichem bloB zusammengedachte Unendlichkeit eine schlechte Un-
endlichkeit wire, eine Unendlichkeit, der noch die Unvollkommenheit des Endli-
chen weiter anhinge« (ebd.), ist dem Vf. selbst durchaus bewult. Dennoch bleibt er
den konkreten Nachweis dafiir schuldig, wie sich grundlegende Bestimmungen des
zeitlich-geschichtlichen Menschseins wie etwa Zeitlichkeit, Verinderlichkeit und
(seinsmiBige) Vielfiltigkeit dutch eine Verunendlichung ihrer begrifflichen Gehalte
in die ihnen bedeutungsmiBig entgegengesetzten Gottes-Bestimmungen der Ewig-
keit (qua Zeitfreiheit), der Unverindetlichkeit und der (seinsmifigen) Einfachheit
transformieren lassen und worin die Infinition der jeweils zugrundeliegenden be-
grifflichen Gehalte genau besteht. Die anschlieBend vorgefithrten »exemplarischen
Infinitionen« aus Kontexten der theoretischen und der praktischen Erkenntnis (vgl.
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130-145), kénnen zwar, wie etwa Kants Begriff des transzendentalen Ideals als eines
vorgestellten Brennpunktes oder Heisenbergs sog. Weltformel, als Grenzbegriffe
und damit als mégliche Hinweise darauf, dal} alle endliche Erkenntnis und alles
endliche Sein in einem umgreifenden Unendlichen griindet, mithin als, um mit
K. Jaspers zu sprechen, beachtenswerte »Chiffren der Transzendenzg, nicht aber als
methodisch strenge Verunendlichungen begrifflicher Gehalte und damit nicht als
Resultate einer Denkbewegung gelten, die endliche bzw. unvollkommene Qualititen
durch eine unbegrenzte Maximierung ihrer intensionalen Gehalte in Vollkommen-
heitspridikate verwandeln wiirde.

Im dritten Kapitel skizziert der Vf. nicht nur die finf traditionellen Wege zum
philosophischen Aufweis des Daseins Gottes, sondern auch einige exemplarische
Formen der Bestreitung des Daseins Gottes und deren »sachhaltige Grundlagen«
Dabei versteht er diese Wege unter Voraussetzung der kantischen Erkenntniskritik
zn Recht nicht als objektiv zwingende Beweise, sondern als »Fingerzeige ins Absolute«
(189), die »in undogmatisch metaphysischem Hindenken auf Gott der Befestigung der
Infinition des menschlichen Geistes gegen die Anspriiche der sich immanent abkapselnden
Wissenschaftlichkeit« (177) dienen. Seine Rekonstruktion des ersten dieser Wege,
nimlich des seit Kant so genannten »ontologischen Gottesbeweises«, d. h. des unum
argumentums Anselms von Canterbury, ist allerdings in einigen Punkten korrekturbe-
diirftig: Das Argument selbst beruft sich nicht, wie der Vf. unter Hinweis auf An-
selms Gebet in Proslogion 1 annimmt, »auf das Dasein Gottes als implizite Voraus-
setzung der Gottsuche« (190). Es leitet vielmehr das Dasein Gottes aus dem mit
dem Gott des christlichen Glaubens identifizierten Begriff des aliguid quo nibil maius
cogitari potest allererst argumentativ ab. Die in Prosiggion 15 formulierte Einsicht An-
selms, daB dasjenige, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, zugleich
etwas sein miisse, was groBer ist als (von einem endlichen Intellekt) gedacht werden
kann, bedeutet zumindest im Verstindnis Anselms nicht, daB der Gottesbegriff
snicht als Fundament eines zwingenden Schlusses taugt, der auch die Vernunft von
Leugnern mit objektiver Sicherheit zur Annahme der Existenz Gottes fiihren
konnte« (192). Denn genau dies, d. h. die von dem »Toren« reprisentierte Vernunft
der Gottesleugner mit objektiver Sicherheit zur Annahme der Existenz Gottes zu
fithren, will Anselm, so daB jeder, det erkennt, daB Gott in der Weise existiert, daB
seine Nicht-Existenz nicht einmal widerspruchsfrei denkbar ist, erkennen muf, dafB3
Gott in Wirklichkeit existiert, selbst wenn er dies nicht glauben wollte.! — Die
exemplarisch an Descartes, Kant, Hegel und tberraschenderweise auch an E. Lévi-
nas aufgezeigte Wirkungsgeschichte des ontologischen Gottesbeweises in der Neu-
zeit erfihrt eine kompetente und aufschluBreiche Darstellung (vgl. 193-99). Fiihrt
der insbesondere am zweiten Buch der augustinischen Schrift De libero arbitrio exem-
plifizierte moologische Gottesbeweis zu Gott als der absoluten Wahrheit, auf die alle
endlichen Wahtheiten verweisen (vgl. 199-203), so wird der meist in Form eines
Kausalititsbeweises auftretende kosmologische Beweis anhand der ersten drei der guin-
que viae des Thomas von Aquin referiert und durch Kants Einwinde gegen diesen

' Vgl. Pros/ 2 [ed. F. S. Schmitt I 104, 2-7].
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Beweis erginzt (vgl. 204-09). Dem #eleologischen Gottesbeweistyp, der Gott als die
letzte Zweckursache und als Zwecke setzenden Urheber der Weltwirklichkeit zu
erweisen sucht, werden vor allem die beiden letzten der thomanischen guingue viae
zugeordnet (vgl. 209-214), wihrend schlieBlich der moralphilosophische Gottesbeweis
mit Kants postulatorischem Theismus sehr sachkundig belegt wird, der das Dasein
Gottes als ein Postulat der reinen praktischen Vetnunft zu erkennen gibt (vgl.
214-222). Seiner »kritischen Reptisentation einiger exemplatischer Formen des
Atheismus« (245-305) stellt der V£. wsachhaltige Grundlagen fiir Bestreitungen des Daseins
Gottes und seiner Beweisbarkeit« voran (vgl. 223-244), zu denen vor allem die End-
lichkeit des Menschen und sein daraus folgendes Unvermogen zur Erkenntnis des
Wesens Gottes bei gleichzeitigem Bezogen- und Angewiesensein auf ihn (als das
Unendliche) gehéren, das allerdings, wie der Vf. auf Grund seines in bezug auf die
Gottesfrage strikt durchgehaltenen erkenntniskritischen Ansatzes selbst zugeben
miiBte, ebenso unerkennbar und unbeweisbar ist wie der Terminus dieser Relation.

Ausgehend von der zeitdiagnostischen These, dal3 »die Hauptgestalt im derzei-
tigen Atheismus« (245) »kein wissenschaftlich begriindeter Zweifel am Dasein Got-
tes, sondern der Kanpf des Menschen um die Zentralposition im Ganzen des Seienden« (ebd.)
sei, skizziert der Vf. zunichst die anthropologische Reduktion der Theologie in
Feerbachs Religionskritik (vgl. 254-63), deren bei Feuerbach allerdings generalisierte
Projektionsthese er interessanterweise auf Hegels Interpretation der griechischen
Gaotter zuriickfithrt und deren de facto zwiespiltige Beurteilung des Atheismus et
iiberzeugend zu belegen vermag. Kenntnisreich ist auch die Behandlung Friedrich
Nietzsches in diesem Kontext (vgl. 264-74), die dessen Kampf gegen eine absolute
Wahrheit und unbedingte Giiltigkeit aus der dezidierten Uberzeugung heraus, daf es
keine objektiven Tatsachen, sondern nur bedirfnisorientierte und triebmotivierte
Interpretationen der Welt gebe, und dessen leidenschaftlichen Einsatz fir Gegen-
Werte wie die yTreue zur Erde« und den héchsten Menschen nicht nur als versuchte
Uberwindung des von ihm selbst heraufbeschworenen Nihilismus, sondern sogar als
Sehnsucht nach einer géttlichen und zugleich menschlichen Welt im »Modus der
Defizienz« (272) zu verstehen sucht. Auch in den humanistischen Atheismen Albert
Camus’, J.-P. Sartres und Nicolai Hartmanns glaubt der Vf. noch zumindest Spuren
eines — wenn auch zumeist nicht eingestandenen — Sinnes fir das Unbedingte und
Absolute identifizieren zu kénnen (vgl. 274-94). Und selbst dem skeptischen Plu-
ralismus des postmodernen Denkens der Gegenwart, deren praktischen Hedonismus
der Vf. treffend diagnostiziert, entnimmt er noch ein »Finalititsbewultsein« (300),
das auf ein alle Pluralitit iibergreifendes UnfaBliches gerichtet sei, von dem man sich
durchaus fragen kénne, ob es nicht doch auf den unendlichen Gott hin auslegbar sei
(vgl. 295-301).

Im vierfen, dem (angeblichen) »Spannungsverhiltnis« zwischen dem »Gott der
Philosophen« und dem lebendigen Gott des (religiosen) Glaubens gewidmeten Ka-
pitel wird zunichst eine Darstellung der philosophischen Theologie Platons vorge-
tragen, deren Intuition, in Platon einen Monotheisten zu sehen, heuristisch wertvoll,
deren wissenschaftliche Ausarbeitung jedoch unzureichend ist: Es ist zwar richtig,
daB die nAwnibnlichung an Gott« (308) das Ziel menschlichen Lebens nach platonischer
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Auffassung ist, und es ist ebenfalls zutreffend, daB Platon im Timaios den Demiurgen
als den Urheber und Vater der sichtbaren Welt »den Gott« (vgl. Zizz. 30 a 1) nennt,
damit hat Platon den gottlichen Demiurgen jedoch noch nicht als »Erméglichungs-
grund der menschlichen Freiheit« (308) gedacht. Unbelegt bleibt auch die Behaup-
tung, daB das »Daimonion« als das negative, d. h. stets nur (von etwas) abhaltende
Gewissen des Sokrates »mit dem Ideal einer gottlichen Gerechtigkeit verbunden ist«
(307). Die fiir Platons philosophische Theologie mafigeblichen Texte im zweiten
Buch der Politeia (377 b 3 83 c), worauf der Vf immerhin als auf einen »kleinen
thealogischen Grundkurs« (321) verweist, und zehnten Buch der Nomoi bleiben leider
unberiicksichtigt. Entsprechendes gilt fiir den lexikalischen Befund, daB Platon viel
hiufiger als von »dem Gott« im Singular von »den Géttern« im Plural (zustimmend)
spricht und zudem das Adjektiv »géttlich« auf sehr verschiedenartige Bezugsgegen-
stinde wie Géttergestalten der griechischen Mythologie, Ideen, menschliche Gesin-
nungen bzw. Haltungen, Menschen selbst ete. anwendet.” Die brisante Frage, ob
Platon seiner innersten Uberzeugung nach ein Monotheist war und welchen Got-
tesbegtiff er konzipiert hat, miilite anhand des ganzen hierfir relevanten Belegma-
terials allererst gepriift werden. Die allgemeine Behauptung des Vi., daB3 Platons
Sprechen iiber Gott »eher negativ ist und zu keiner objektiven Fixierung fiihre«
(306), muB daher als unbegriindet gelten, zumal sie den oben genannten wichtigsten
Texten zu Platons »Theologie«, auch wenn deren ausfiihtliche zusammenhingende
Erérterung einer kiinftigen Untersuchung vorbehalten bleiben muB, eher zu wider-
sprechen scheint. Argumentlos bleibt streng genommen auch die pauschale Kritik
des Vf an der wissenschaftlichen Forschung zur sog. Ungeschriebenen Lehre Pla-
tons und ihrer Verbindung mit den Dialogen (vgl. 306), deren Ergebnisse mit einer
primir existenzphilosophisch ausgerichteten Platon-Interpretation wie der des Vf.
entgegen einem weit verbreiteten Mifiverstindnis keineswegs grundsitzlich unver-
einbar sind. Doch auch fiir den Platon der geschriebenen Dialoge gilt schon —
entgegen der Annahme des V£. (vgl. 200) —, daB er nicht auf das sokratische Wissen
des Nicht-Wissens reduziert werden darf, sondern durchaus eine, und zwar noeti-
sche, Erkenntnis des voraussetzungslosen Utrsprungs bzw. der Idee des Guten als
des hochsten Prinzips fir méglich gehalten und sogar als konstitutiv fiir den wahren
Philosophen gefordert hat.> — Nach einer kompetenten Zusammenfassung einiger
wichtiger Aspeke der aristotelischen Theologie (vgl. 312-319) erbrtert der Vf. einge-
hend »Pascals BewulBtsein der Spalung zwischen dem gedachten und dem erfahrenen
Gott« (325-344), um aufzuzeigen, daBl auch nach Pascal »wahre Philosophie« die,
wEinsicht in die Unerreichbarkeit der absoluten Wabrheit, die aber mit dem Bewuftsein der
Notwvendigkeit der Suche verbunden ist« (336, vgl. auch 343), bedeutet. Der anschlie-

2 Vgl hierzu ausfithrlich J. Van Came/P. Canart, Le sens du mot @EIOX chez Platon, Lauvain 1956.

> Vgl. Polir. 505 d 9-506 b 1; 510 b 4-9; 511 d 8; 516 b 4— 2; 517 b 8-c 5; 519 ¢ 8-d 2; 532 a T-b 2; 534
b 8—c 5; nicht nachvollziehbar ist mir die in Anlehnung an E. WyLLER formulierte These des VE., Platon
habe in seinem Spitdialog Parmentdes einen »Altar des Denkens fiir den unbekannten Gott-Vater« (323)
errichtet, die sich offensichtlich auf den Gegenstand der ersten Hypothesis, das Eine (selbst) bezieht,
das Platon jedoch weder in diesem Dialog noch an sonst einer Stelle seiner Schriften mit dem Gott oder
dem Géttlichen explizit identifiziert.
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Bende Rekurs auf die Metaphysik-Ktitik Kamss in § 13 (vgl. 345-353) soll deren
bleibend giiltige Ergebnisse fiir die Gottesfrage vergegenwirtigen: Die Widerlegung
der objektiven Beweiskraft aller Gottesbeweise als negafives und die dadurch allererst
erméglichte Offenheit fiir das nur im Glauben annehmbare Unendliche als positives
Ergebnis. Dabei hebt der V£ mit Recht die ausdriickliche Bestimmung dreier ex-
klusiver Gottespridikate der Heiligkeit (Gott als heiliger Gesetzgebet), der Seligkeit
(Gott als giitiger Regierer) und der Weisheit (Gott als gerechter Richter) innerhalb
von Kants Postulatenlehre hervor, die den Zwiespalt zwischen dem menschlichen
Unvermégen, das hochste Gut zu verwirklichen, und der weiter bestehenden mo-
ralischen Notwendigkeit, diese Verwirklichung zu beférdern, zur Grundlage fiir die
Annahme des Daseins Gottes sowie der Willensfreiheit und der Unsterblichkeit der
menschlichen Seele (als det Postulate der reinen praktischen Vernunft) macht. Am
Ende dieses vierten Kapitels behandelt der Vf. Martin [Heideggers »nichtmetaphysi-
sches Sprechen von Gott« (vgl. 353-363), in dem er zweifelsohne zu Recht einen
»adventistischen Zug« (358) bzw. eine, um mit Richard Schaeffler zu sprechen,
»Frommigkeit des Denkens« wahrnimmt.

Von ihm als paradigmatisch eingestufte »Ansitze zu einem nicht am Ideal der
exakten Wissenschaften orientierten«, sondern der Endlichkeit als der condition hu-
maine Rechnung tragenden philosophischen Gottdenken sieht der Vf. schlieBlich im
fiinften und letzten Kapitel seiner Untersuchung in Augustinus, Cusanus und E. Lévinas
realisiert (vgl. 369—416), deren Denken neben demjenigen Kants er am griindlichsten
zu kennen scheint. Alle drei Philosophen reprisentieren fiir ihn einen vorbildlichen
Grundtyp von »nicht-metaphysikalischemg, herrschaftsfreiem Gott-Denken, das auf
Grund seiner Einsicht in die wesenhafte Unbegreiflichkeit Gottes die Erfiillung der
menschlichen Gottessuche nur als eine Tat Gottes selbst erwarten kann.*

Fiir die von ihm eingangs behauptete Wesensnotwendigkeit der Frage des Men-
schen nach Gott konnte der Vf. der Natur dieses Gegenstandes gemill zwar keine
zwingend beweisenden, wohl aber eine Vielzahl wahrscheinlicher Griinde geltend
machen, die fir die dem Philosophen grundsitzlich aufgegebene systematische
Frage nach dem Dascin und der Seinsweise des Absoluten auch und gerade in
seinem Zusammenhang mit dem zeitlich-geschichtlichen Sein des Menschen als ei-
nes endlichen Vernunfrwesens in dieser Welt jedenfalls beachtens- und erwigenswert
sind.

Markus Enders, Miinchen

*  Einem Vorurteil diirfte allerdings der besonders in diesem Zusammenhang (vgl. 387, Anm. 6, 389, 406)

geiuBerte Pantheismus-Verdacht des VE. gegen Mys#k und deren Vertreter wie Meister Eckbart und Plotin
entspringen sowie seine Annahme einer Unvereinbarkeit zwischen mystischen Erfahrungen und heils-
geschichtlichem Glauben (vgl. 342), die gerade durch die Person Meister Eckharts widerlegt wird, vgl.
hierza K. Run, Meister Bekbart. Theologe-Prediger-Mystiker, Miinchen #1989, bes. 188-196.
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