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och derlel kritische Marginalien sollen nıcht VO Kern ablenken [ )Das Buch
trifft einen Nerv. Angesichts einer MIt Recht als »höchst kompliziert«, ja »VerwIir-
rend« eingeschätzten Forschungssituation bemuht sich Benz ernsthaft eın
Votum für UE gem  lgte, konservative Cusanus-Interpretation. Seine Stellung-
nahme hat Gewicht, we1l S1e auf em Problembewußtsein, gründlıcher Textdurch-
dringung un ausgedehnter Luteraturkenntniıs beruht. Benz geht Cusanus- Texte
HC die 1114n längst kennen olaubt. Er tut dies auf seine Welse, (scheinbar)
unDEIFKE, manchmal fast MIt dem Rücken Zzu Leser. Er stellt vieles klar un: arbeitet
ine Diskussionsebene heraus, die MNan nıcht mehr verlassen sollte [ )as etriifit alle
IThemen, Felder Motive be]l uSAanus. Korriglert wıird die folgenreiche Verwechslung
cusaniıscher mMıt nach-cusanischen Motiven einer Thematıisierung des Individuellen
Insgesamt ewirkt Benz 1ne Ernüchterung. uSanus ist nıcht modern, wI1e viele
Enthusiasten gemeınt en (und, VOT em mMi1t 1 auf die rojekte nläßlıch des
600 Geburtstags, noch meinen werden) Er ist VO em nıcht auf simple Welse
modern. Eben deshalb biletet eın erstaunliches, noch ange nıcht ausgeschöpftes
Potential theoretischen Möglichkeiten.

€zel, Wiesbaden

NORBERT FISCHER, Iıe philosophische Frage ach (Gott Fn Gang Adurch ıhre SLabtonen
Paderborn Bonifatius- Verlag 9095 (AMATECA. ehrbücher ZuUr katholischen ITheo-
ogıe Band 11) 496 Seiten.

Diese Monographie wıll ausdrücklich kein »Lehrbuch«, das ine philosophische CS
teslehre und damıit eın efinitives Wiıissen vermittelt, sondern eın »Lernbuch« SC
welches seinen Lesern die phılosophische rage nach dem Wesen un! dem Dasein
(sottes als ine erdings notwendige Bestimmung des (geschichtlichen) Mensch-
SeINS 1n wıissenschaftlich vertretbarer Oorm datrstellen und verständlich machen wl
(vgl 13r D Einerseits könnte INa  ® dieses Selbstverständnis als beschetden, anderer-
seits aber uch als ansPruchsvoll auffassen: Die Bescheidenheit des Selbstverständnisses
des VE NAaif diesem umfangreichen Werk kein »Lehrbuch« im herkömmlichen Sinne
des Wortes vorlegen wollen, Olgt AaUuUSs seinem ogrundsätzlichen Philosophie-Ver-
ständnıs, das als eın »existentiell-habituelles« charakterisiert werden könnte un! siıch
auf das sokratisch-platonische Grundverständnis VO »Philosophie« beruft Dem-
zufolge ist Philosophie ein »Lebendes Streben nach absoluter eit un: glückselig
machender eiıshe1 nıcht jedoch deren Desitz« (183) Die innerzeitlich unerfüllbare
un er VO dem Wissen ıhres Nıcht-Wissens begleitete oder in diesem Bewußt-
se1in oipfelnde Erkenntnissuche bzw. das ragende Ausgerichtetsein nach (ott als
dem Hes menschenmögliche Begreifen überragenden Absoluten, das der AF nahezu
durchgängig mit dem systematisch erdings unexpliziert bleibenden Begriff des
»Unendlichen« faßt.  ‘9 ist nach der Überzeugung des NM der nbegri des wahren)
Philosophierens (vgl 362), das daher ıhm zufolge 1m Wesentlichen ine gelstige
Haltung bzw Einstellung, na dAie existentielle Offenheit und mpfangsbereit-
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schaft für dieses Unendliche bezeichnet. Anspruchsvoll ist dieses Selbstverständnis,
insofern VO der Behauptung ausgeht, daß der Mensch »auf Grund seiner metfda-

phystischen Naturanlage« (ZZ) die Gottesfrage mit Notwendigkeıit tellen mMuUusSse (vgl
eba 143 das Iranszendieren des Natürlichen ZuUur »N atur« des Menschen gehöre
(vgl 56£;; O Aus beiden Merkmalen, dem bescheidenen un! dem anspruchs-
vollen, des Selbstverständnisses dieser Untersuchung erg1bt sıch hre systematische
Zielsetzung, y»cl1e Gottesfrage als notwendige, her unlosbare Aufgabe der Philosophte
Eerwelsen« (Z6)

Iiese Absıcht bestimmt den systematischen Au des anzeCn erkes, das in
einer Abtolge VO insgesamt füntf Kapiteln zunächst den Menschen als den (Irt un:

JTräger der Gottesfrage thematisiert un damıiıt der Einsicht echnung tragt, dalß die

(philosophische) Gottesfrage ine spezifische Bestimmung des Menschseıins darstellt
(1 Kapitel); das 1in einem 7weliten chritt die rage nach den Eigenschaften un dem
Wesen (2 Kapitel) und erSt in einem dritten chritt die rage nach dem [)Dasein
(‚ottes S Kapitel) stellt, weil ein Wıssen darum, umn WAN in der philosophischen
Frage nach C(sott überhaupt geht, der rage nach dem [Dasein (sottes bereits
VOrAUSSESCIZL wird (vgl 2875 das in einem vierten Schritt ine Verhältnisbestim-

zwischen dem S  A »(Gott der Philosophen« un! dem (ZOt des lebendigen
(reliqiösen) (Glaubens vornımmt (4 K:  te un: schließlich ın einem üunften un
letzten Schritt 5 K  ıte paradigmatische » Ansätze einem nıcht Ideal der
exakten Wissen  f?«  nschaften Oorientierten philosophischen Gottdenken« be]l Augustinus,
(usanus und E evinas autzeigt.

el der Vt in der Endlchkeit die rundbestimmung des (zeitlich-geschichtli-
©  en Menschseins sieht, stellt im ersien Kapiıtel die Endlıc  en des auf Wahrheit
bezogenen Erkennens, des auf das CGiute gerichteten Wollens und des Glückseligkeit
erstrebenden Handelns atls die dreı grundlegenden Vollzugsformen des menschlichen
Weltdaseins heraus: Dabei schlıelit sıch Zzu Aufweis der Nicht-Absolutheit der
mMenSsSC  chen Erkenntnis der Erkenntniskritik Kants (vgl. 49), der »das Wiıissen
aufhe: mulßite, LU Glauben Platz bekommen« (KrV B XXXTf.) Der
nhaltlıch bestimmten FErkenntnis der absoluten elit kannn folglich MUr miıt
UuSanus eın omnjekRturaler Charakter zugesprochen werden (vgl 50) Die Grenze
des menschlichen Wallens sieht der V+. 1m Anschluß Kants raktische Philosophie
in den drei orundlegenden Kennzeichen des Sollensanspruches des moralischen
(Gesetzes beschlossen: In der Unableitbarkeit seiner Faktizıtät, 1n der Unbedingtheit
seiner orderung, die auf Heıiligkeit als völlige Angemessenheit des Wıillens diese
Forderung dringt, und Da  ch in seiner Ausrichtung auf ine vollkommene ( Yr
NUunNg des Ganzen, die gleichfalls ufc menschliches ‘Iun nıcht erreicht werden kann
(vgl. »Grund, Vollzug und Ziel der Freiheit des Menschen als en  en Ver-
nunttwesens überragen« (93) er die zusammentassende These des M£.. »seINeEe
Kraft« Die Grenze des menschlichen Handelns versucht der AF mit ondels
Nalyse der »Action« bestimmen, die der Einsicht führt, daß der das mensch-
1C Handeln motivierende NSpruc durch dieses Handeln selbst nıemals erfüllt
werden kann, sondern über hinausweist auf ELWAaS  , das notwendig ZU: Gelingen
selnes ens und zugleich AauSs eigener Kraft unertreichbar für den Menschen ist
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und das Blondel »das Übernatürliche« nn (Vgl 54f.) Der Mensch steht daher
nach der Überzeugung des \+ »X sEeEINET Austichtung auf unbedingte Wahrheit auf
schlechthin (zutes und auf unendliche Glückseligkeit eEeiINETrSEITS un! der nmöglıch-
keit diese 7wecke der gesuchten Weise verwirklichen andererseits
Spannung, die nıcht endgültig lösen imstande U (56) »Errlebnismäßbige Ur-
SpIUNSC der Gottesfrage« (56—/9) sieht der Vf zweifelsohne ec den (Sren-
zerfahrungen VO Leıid besonders VO  ® ungerechtem eid Schuld und 'Iod ber
uch Staunen un! überwältigenden Beglückungserfahrungen deren Finalıtät
über S1C hinausweilist [Das formale Ziıel auf das hın die grundlegenden menschlichen
Seinsvollzüge ‚WAar tendieren das S1C ber ihrer ndlichkeit nıcht selbst realı-
SICTEMN m  0l nn der \# e »Entflüchtigung des eıtlichen« (62) die »Ge-
genwärtigkeit erfüllten igentlichen und vollständigen Seinsvollzugs, dem
nıchts aussteht und nıchts verloren &L ©I

Im Zweilen Kapitel expliziert un: exemplifiziert der Vft die ese dal dıe den
tradıtionellen philosophischen un: theologischen CGotteslehren als Eigenschaften
(sottes aufgefaßten Prädikate nıcht als »Bestimmungen des Unendlichen sıch
selbst« sondern NUur als »Infinıtionen« oder »Verunendlichungen pOSH”.IVCI‘ We-

des Menschen« aufgefalt werden können we1l »Definitionen (sottes«
»dessen Unendlichkeit 1Ur verunstalten würden.« Demzufolge werden

die dre1i wesentlichen Gottesprädikate der macht Allgütigkeit und Selbst-
genügsamkeıt jeweils als ÜE »Entschränkung« mMeEeNSC  che We-

SCNSZUSCS und WAar der Endlichkeit KÖönnen (Allmacht) des Mangels CSDte

(Allgütigkeit und der Bedürftigkeit besonders der Angewlesenheıit auf andere Der-
On (Selbstgenügsamkeıt) verstanden (vg]l 120) In der Konsequenz dieser orund-
sätzlıchen Annahme des V+ hegt daß keine exklusiv göttlichen Seinsbestim-
IMUNSCI geben könnte daß LoOllkommenheıt keine nausschließlich göttliche
sondern 4I ursprüngliıch menschliche Eigenschaft bezeichne die »IM der gelunge-
TI  e Verwir)  chung allseıtig freien SECINSVOLLZUGESK bestehe y»die a fortiort be1
(5O0{% anzunehmen r Impliziert aber WATC hier fragen Cie »gelungene
Verwirklichung« »allseıtig freien Seinsvollzuges« nıcht Begriff der erwirkli-
chung schon die Überführung VO LWAS öglıchem LWA4S Wirkliches und damıiıt
WTl Veränderung, die die klassısche philosophische Theologie AUS dem (Gottes-)
Begriff der Vollkommenheit begründetermaßen ausgeschlossen hat” Diese Gefahr
daß »EC1INC AUuUS em blo( zusammengedachte Unendlichkeit 1inNe schlechte Un-
endlichkeit WATC 11716 Unendlichkeıit der noch die vollkommenheıt des ndlı-
hen we1ıntfer anhinge« 1St dem \+ selbst durchaus EWwu Dennoch bleibt
den konkreten Nachweis dafür schuldig, WIC sich grundlegende Bestimmungen des

zeitlich-geschich  tlıchen Menschseins WIC z e1it11c  eit Veränderlichkeit un!
(seinsmäßige) Vieltältigkeit durch 11 Verunendlichung iıhrer begriffichen Gehialte

die ihnen bedeutungsmälig entgegengesetzten Gottes-Bestimmungen der E w1g-
keit (qua Zeitfreiheit) der Unveränderlichkeit und der (seinsmälßigen) Einfac  eit
transformıetren lassen un die Infinıtion der eweils zugrundeliegenden be-
orifflichen Gehalte M  u besteht. Die anschließend vorgeführten »exemplarischen
Infinıtionen« aus Kontexten der theoretischen und der raktischen Erkenntnis (vgl
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130—145), können ZWAaTT, w1€e a Kants Begriff des transzendentalen Ideals als eines

vorgestellten Brennpunktes oder Heisenbergs 502 Weltformel, als Grenzbegriffe
un damıit als möglıche Hınweise darauf, alle ndliche Erkenntnis un: alles
ndlıche eın 1n einem umgreifenden nendlichen gründet, mithin als, mıit
. Jaspers sprechen, beachtenswerte yChiffren der Iranszendenz«, nıcht ber als
methodisch strenge Verunendlichungen begrifflicher Gehalte un: damıt nıcht als
Resultate einer Denkbewegung gelten, die ndlıche bzw. unvollkommene Qualitäten
durch ine unbegrenzte Maxiımilerung ihrer intensionalen Gehalte 1in Vollkommen-
heitsprädikate verwandeln würde.

Im dritten Kapite skizzlert der Vf£. nıcht MNUur die fünf tradıtionellen ege Z

philosophischen Aufweis des 4se1ns Gottes, sondern uch einıge exemplarische
Formen der Bestreitung des 4se1lns (sottes und deren »sachhaltige Grundlagen«.
e1 versteht diese ege un Voraussetzung der antiıschen Erkenntniskritik

Recht nıcht als objektiv zwingende Beweise, sondern als »L zngerzeige IMS Absolute«
OÖ7) die »In undogmatisc metaphysischem indenken auf (sott der Befestigung der

Infinıtion des menschlichen (rzetstes die nsprüche der sıch immanent abkapselnden
Wissenschaftlichkeit« dienen. Seine Rekonstruktion des erSEeN dieser ege;
nämlıch des seit Kant genannten »ontologischen Gottesbeweises«, des NUH

ArZUMENTUM Anselms VO Canterbury, i1st allerdings in einigen Punkten korrekturbe-
dürftig: [)as Argument selbst beruft sich nıcht, W1Ee der Vtf. un 1nwels auf AAı
selms et 1n Proslogion annımmt, »auf das [Dasein (sottes als implizite Voraus-
setzung der Gottsuche« s leitet vielmehr das Daseln (sottes AUS dem mMit
dem Gott des christlichen 4ubens identifizierten Begriff des alıqutd GUHO nıhıel MALUS
cogtları potest allererst argumentatıv ab {die 1n Proslogton formulierte Einsicht An-
selms, daß dasjenige, über das hinaus Größeres nıcht gedacht werden kann, zugleich
LTWAS se1in musse, W4 grober ist als (von einem endlichen Intellekt) gedacht werden
kann, bedeutet zumindest 1im Verständnıis Anselms nıcht, daß der Gottesbegri
y»nıcht als Fundament eines zwingenden Schlusses au  » der uch die Vernunft S:

Leugnern mit objektiver Sicherheit ZuUur Annahme der Fxistenz (Sottes führen
könnte« Denn IL  u dies, die VO dem » Loren« repräsentierte Vernunft
der Gottesleugner mıit objektiver Sicherheit ZULC Annahme der Fxistenz (5ottes
führen, will Anselm, daß jeder, der erkennt, da (sott 1n der Weise existiert, daß
seine Niıicht-Existenz nıcht einmal widerspruchsfrei enkbar iSt, erkennen muß, daß
(sott iın Wirkliıchkeit e XISETE, selbst WEE1111 dies nıcht glauben wollte.! {ie
exemplarisch Descartes, ant; ege. un: überraschenderwe1lise uch 1  ECV1-
Nn4s aufgezeigte Wirkungsgeschichte des ontologischen Gottesbewelises 1n der Neu-
eıit rtährt ine kompetente und aufschlußreiche Darstellung (vgl 1953—99). Führt
der insbesondere zweıiten Buch der augustinischen chrift De Liıhero ArbıErı0 XC11-

plifizierte noologische Gottesbewe1ls CGott als der absoluten ahrheit, auf die alle
en  en Wahrheiten verweisen (vgl 199—2035), wiıird der me1lst 1n Oorm eines
K ausal;:tätsbeweises auftretende kosmologische Bewe1lis anhand der OFSTeMn dre1i der GUIN-
GUE Hae des Thomas VO  s quın referiert un: 1 Kants Einwände diesen

Vgl Pros_ jed. chmutt 104, E
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Bewe1lis erganzt (vgl 204—09). Dem feleologischen Gottesbewelstyp, der (Csott als die
letzte 7wweckursache un! als 7xwecke setzenden Urheber der Weltwirklichkeit
erwelisen sucht, werden VOT HNem die beiden etzten der thomanıschen GUINGUE ZAae

zugeordnet (vgl 209—214), während chließlich der moralbhilosophische Gottesbewels
mit Kants postulatorischem Theismus schr sachkundig elegt wird, der das Dasein
(sottes als eın Postulat der reinen praktischen Vernunft erkennen o1bt (vgl
214—222). Seiner »kritischen Repräsentation einıger exemplarischer Formen des
Atheismus« (245—305 stellt der M{ »sachhaltige Grundlagen für Destreitungen des DIAaseins
(yottes un: seiner Beweisbarkeit« (vgl 223—244), denen VOTr Nlem die End-
IC  e1 des Menschen und se1in daraus folgendes Unvermögen AL Erkenntnis des
Wesens (sottes be1 gleichzeitigem Bezogen- un: Angewlesensein auf iıh: (als das
Unendliche) gehören, das allerdings, Ww1Ee der N: auf Grund selines in ezug auf die

Gottesfrage strikt durchgehaltenen erkenntniskritischen Ansatzes selbst zugeben
müßte, ebenso unerkennbar un! unbeweinsbar isf. w1e der erminus dieser Relatıon

Ausgehend VO der zeitdiagnostischen €5e dal y»die Hauptgestalt 1m derze1-
tigen Atheismus« »kein wissenschaftlic begründeter 7 weifel Dasein CSot:
LeSs sondern der Kampf des Menschen U Adze Zentralpostton IM Ganzen des Sezenden«
sel, skizziert der V zunächst die anthropologische eduktion der Theologie in
Feuerbachs Religtonskritik (vgl 254-63), deren be1i Feuerbach allerdings generalisierte
Projektionsthese interessanterwelse auf Hegels Interpretation der jechischen
(3ötter zurückführt un deren de facto zwiespältige Beurteilung des Atheismus
überzeugend belegen vermag. Kenntnisreich ist uch die Behandlung Friedrich
INietzsches 1n diesem Kontext (Vgl 264—/4), die dessen Kampf ine absolute
Wahrheit un unbedingte Gültigkeit AUS der dezidierten Überzeugung heraus, daß
keine objektiven Tatsachen, sondern NUur bedürfnisorientierte un triebmotivierte
Interpretationen der Walt gebe, un dessen leidenschaftlichen Einsatz für Gegen-
Werte Ww1Ee die »Irteue ZU Erde« un! den höchsten Menschen nıcht 117 als versuchte
Überwindung des VO ıhm selbst herautfbeschworenen ıhılismus, sondern og als
Sehnsucht nach einer göttliıchen un! zugleic menschlichen Welt 1m »Modus der
Defizienz« verstehen sucht. uch in den humanıstischen Atheismen Albert
Camus’, J.-P Sartres un Nıiıcola1 Hartmanns glaubt der +r noch zumindest Spuren
eines WECeMNN uch zume1lst nicht eingestandenen Sinnes für das Unbedingte un
solute identifizieren können (Vgl 274—94). Und selbst dem skeptischen Plu-
ralısmus des postmodernen Denkens der Gegenwart, deren praktischen edonismus
der Vft. reifen: diagnostiziert, entnimmt noch ein »Finalitätsbewußtsein«
das auf ein alle Pluralität übergreifendes Untaßliches gerichtet sel. VO dem INa  - siıch
durchaus fragen könne, ob nıcht doch auf den nendlıchen Gott hın auslegbar se1
(vgl 295—301).

Im vierten, dem (angeblichen) »Spannungsverhältnis« zwischen dem » ott der
Philosophen« un: dem lebendigen CO# des (relig1ösen A4AubDens gewidmeten Ka
pıte. wird zunächst ine Darstellung der philosophischen Theologie Platons QC-
agen, deren Intuıition, in Platon einen onotheisten sehen, heuristisch wertvoll,
deren wissenschaftliche Ausatbeitung jedoch unzureichend ist: Es ist WAar richtig,
daß die »Andahnlichung an (Gott« das Ziel menschlichen Lebens nach platonischer
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Auffassung 1St, und ist ebenfalls zutreffend, daß Platon 1im IMALOS den Demiurgen
als den Urheber und Vater der siıchtbaren Welt »clen (Gott« (vgl T ım. NNT,
damıt hat Platon den göttlichen Demiurgen jedoch noch nıcht als »Ermöglichungs-
orun der MmMenNnSsSC. Freiheit« gedacht Unbelegt bleibt uch die Behaup-
LuUuNg, da das y [ )aimon101n« als das negatıve, nur (von etwas) abhaltende
(GewIissen des Sokrates »mMIt dem en einer göttliıchen Gerechtigkeit verbunden 1St«

Dıie für Platons philosophische eologıie maßgeblichen lexte 1mM zweliten
Buch der Politeta (Sf7 C worauf der V£. immerhin als auf einen »kleinen

fheologischen Grundkurs« verwelst, un: zehnten Buch der /Nomot leiben leider
unberücksichtigt. Entsprechendes gilt für den lexikalischen Befund, dal Platon viel

häufiger als VO »dem (Sott« 1im Singular VO »cien (zÖöttern« im Plural (zustimmend)
pricht un:! zudem das Adjektiv »g Öttlich« auf sehr verschiedenartige Bezugsgegen-
stände WwI1e Göttergestalten der griechischen Mythologie, egen. menschliche (sesin-

NUNSCI bzw. Haltungen, Menschen selbst PtiG anwendet.“ Die brisante rage, ob
Platon seiner innersten Überzeugung nach eın Monotheist Wr un: welchen C5O€-

tesbegriff konziplert Hat müßte anhand des aNzZCI hierfür relevanten Belegma-
ter1als allererst geprüft werden. DIie allgemeıne Behauptung des VE dalß Platons

Sprechen über (Gsott y»eher negatıv ist un: keiner objektiven Fixierung uhrt«
mMu er als unbegründet gelten, zumal S1e den oben genarmten wichtigsten

Tlexten Platons »I’heologie«, uch WC1111 deren ausführliche zusammenhängende
Erörterung einer künftigen Untersuchung vorbehalte Jeiben mul3, eher wiıider-

sprechen scheint. Argumentlos bleibt StreNY C  MMECHN uch die pauschale Kritik
des \ der wissenschaftliıchen Forschung ZULC 50& Ungeschriebenen re Pla-
tONS un:! ihrer Verbindung mMit den lalogen (vgl 306), deren Ergebnisse MIt einer

primär existenzphilosophisch ausgerichteten Platon-Interpretation WwIE der des Vt

entgegen einem weit verbreiteten Mißverständnis keineswegs grundsätzlıch Nver-

einbar sind och uch für den Platon der geschriebenen Dialoge oilt schon

entgegen der Annahme des Nt. (vgl 200) dal nıcht auf das sokratische Wıssen
des Nıcht-Wissens reduziert werden darf, sondern durchaus eine, un! WAar noeti-
sche, Frkenntnis des V0tausset2ungslosen rsprungs bzw. der Idee des (suten als
des höchsten Prinzıps für möglıch geha ten un! Og als konstitutiv für den wahren

Philosophen gefordert hat.} ach einer kompetenten Zusammenfassung einiger
wichtiger Aspeke der arıstoteliıschen eologie (vgl 312—319) erorter: der V einge-
hend »Pascals Bewulitsein der Spaltung zwischen dem gedachten un! dem erfahrenen
(Gott« (325—5344), aufzuzeigen, dal uch nach Pascal y»wahre Philosophie« die,
» Fensicht IM die Unerreichbarkeit der absoluten Wahrheitt, die aber mit dem Bewußtsein der
Notwendigkeit der Suche verbunden 1St« S36; vgl uch 543), bedeutet. Der anschlie-

Vgl hierzu ausführlich VAN CAmMmp/P. (LANART, Au mMot E Platon, Lauvaın 1956

Vgl Poltt. 505 0506 510 4—J; 511 516 51 / S 519 532 GE e 534
—C nıcht nachvollziehbar ist 980808 die ın Anlehnung \YILLER formulierte TIThese des VE Platon

habe in seinem Spätdialog Parmenides einen yAltar des Denkens für den unbekannten (sott- Vater« (323)
errichtet, die sıch offensichtlich auf den Gegenstand der ersten Hypothesıis, das Kine (selbst) bezieht,
das Platon jedoch weder in diesem Dialog och einer Stelle seiner Schriften mıit dem (Csott der
dem Göttlichen explizit iıdentifiziert.
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Bende Rekurs auf die Metaphysik-Kritik Kants in $ 15 (vgl 345—355) oll deren
eiben: gültige Ergebnisse für die Gottesfrage vergegenwärtigen: IDIIS Wiıderlegung
der objektiven Beweiskraft aller Gottesbeweilse als negaliVeS un die dadurch allererst
ermöglıchte Offtfenheit für das HELE 1mM Glauben annehmbare nendliche als DO0StELVES
rgebnis. el hebt der \ mM1t ecCc die ausdrückliche Bestimmung dreier CX -

klusiver Gottesprädikate der Heıligkeıit o als heiliger Gesetzgeber), der eligkeıit
© als gütiger Keglerer) un! der Weıisheit o als gerechter Rıchter) nnerhalb
VO Kants Postulatenlehre hervor, die den Zwiespalt zwischen dem menschlichen
Unvermögen, das höchste CZUut verwirklichen, un:! der weiliter bestehenden
ralıschen Notwendigkeıit, diese erwirklichung befördertn, T: Grundlage für die
Annahme des Aase1ns (Sottes SOWIe der Willensfreiheit un der Unsterblichkeit der
menschlichen eele (als der Postulate der reinen praktischen Vernunft) macht. Am
Ende dieses vierten apıtels behandelt der NIr Martın Heideggers »nichtmetaphysı-
sches Sprechen VO (sott« (vgl 353—363), in dem zweitfelsohne Recht einen
»adventistischen ZuUuQ« bzw. eine, mMit Rıchard Schaeffler sprechen,
»Frömmigkeit des Denkens« wahrnımmt.

Von ihm als paradigmatisch eingestufte »Ansätze einem nıcht e2 der
exakten Wiıssenschaftten orlientierten«, sondern der Endlichkeit als der cONdıkLiOnN hu-
MAaIne echnung tragenden philosophischen Gottdenken sıeht der N: schließlic 1m

Jänften un! etzten Kapite seliner Untersuchung in AUQUSÜNUS, ( USANUS un: F [T eEvinas
realisiert (vgl 369—416), deren Denken neben demjenıgen Kants gründlichsten

kennen scheint. Alle drei hilosophen repräsentieren für ihn einen vorbildlıchen
Grundtyp VON y»nicht-metaphysikalischem«, herrschaftsfreiem ott-Denken, das auf
Grund seiner Einsicht in die wesenhafte Unbegreiflichkeit (Gsottes die rfülung der
menschlichen Gottessuche Nur als ine lat (sottes selbst erwarten kannn

Für die VON ıhm eingangs behauptete Wesensnotwendigkeit der rage des Men-
schen nach (3Oft konnte der N der Natur dieses Gegenstandes gema.: WLr keine
zwingend beweisenden, wohl ber ine Vielzahl wahrscheinlicher Gründe geltend
machen, die für die dem Philosophen grundsätzlich aufgegebene systematische
rage nach dem [Ddasein un! der Seinswelise des Absoluten uch un: gerade in
seinem Zusammenhang mMIt dem zeitlich-geschic  ichen Sein des Menschen als e1-
HCS en!  en Vernunttwesens 1in dieser Welt jedenfalls beachtens- un erwagenswert
sind

Markus Enders, München

Einem Vorurteil dürfte allerdings der esonders in diesem Zusammenhang (vgl 38€. Anm 6, 389, 406)
geäußerte Pantheismus- Verdacht des \Ar Myshk und deren Vertreter WIE Meirster Eickhart und P/otin

entspringen sSOWwIle seine Annahme einer Unvereinbarkeit zwischen mystischen Erfahrungen und e1ls-
geschichtlichem Glauben (vgl 342), die gerade durch dıe Person Meister Eckharts widerlegt wird, vgl
hiıerzu RUH, Meister Eickhart. T heologe-Prediger-Mystiker, München 21 59  9 bes 188—1 I6
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