
BESPRECHUNGEN

SUU111.« Es o1bt Iso zumindest, darf gefolgert werden, eın thisches Aprıof1 der
Erkenntnis. In dessen mannıgfacher Umschreibung und Erfassung dürfte eın
sentliıcher un origineller Beıtrag des usanus ZAÜLT: Ü egen

ert ahm betrachtet den angesprochenen Sachverhalt VO seiner theolog1-
schen Seite Seine Überlegungen »Christus ‚lugend der Tugendem C en VOT

Hem die wechselseıtige Verschränktheit im Zzentralen Begriff der christtformittas her-
VO  S Finerseits gewähre Christus die Gleichgestaltung mMI1t ihm, andererselts bemühe
sıch der Mensch, die ugenden erwerben. Hubert Benz Aufsatz, der letzte
Beılitrag des Sympos1ions, oki771ilert das »Ze] des sittliıchen andelns un! einer phi-
losophisch-theologischen r be] 1kolaus VO K uUuEes« IDIE VO1 ihm akriıbisch
durchgeführte ese überrascht allerdings nıcht: Für UuSAanus sEe1 »Sınnn un: Ziel«
‚VOl Anfang VOT lem eın konzentrtiertes und vehement forclertes In-Angriff-
Nehmen der auf die Wahrheitserkenntnis ausgerichteten Aufgabe des Menschen«
S Als Sonderbeitrag esc den Band der Aufsatz » [ Die Koinzidenz VO11

ähe und Ferne be1 Nıkolaus Vi K UECS« V}  ( Gerhard aden, der nıcht Nur ine
interessante Interpretation des Analogie-Verständnisses vorlegt, sondern uch das
Cusanische Denken M1t dem chellings 1n Beziehung

Reflektiert 1111l den Ertrag des Bandes im Hinblick auf das anvıisierte Fiel
wird 11141l DCM dürfen, daß ine ünftige onographie Z Ethik des 1kolaus VON

ues wertvolle nregungen un: Interpretationsansätze finden wird. Auch wird S1e

aufgrund der Beıiträge als Ausgangspunkt der Darstelung vielleicht jene Verschrän-
kung VON und FEirkenntnis nehmen, welche UuSAanus 1n Serm0 Aaus dem
re 455 einmal umschreibt KIX- 1  ' 1£.) »Habere ratiıonem innocen-
tem est discurrere in oboedientia«.

Harald Schwaefzer, Irıer

HUBERT ENZ Individualitäat und SubjekRtivital. Interbretationstendenzen IM der C usanus-For-
chung und das Selbstverständnıs des ZROLAUS Kues, üunster: Aschendorft 999
uchreihe der Cusanus-Gesellschaft, K 470 M ÖÖ,

» [ Iie antıken Philosophen verbrachten (mit m Grund) viel mehr eit mMi1t ach-
denken als mM1t Lesen. Deshalb hielten Ss1e sıch streng ans Konkrete er Buch-
druck hat das geändert. Hs wird mehr gelesen als nachgedacht Wır besitzen keine
Philosophien, sondern NUur Kommentare. [ )as Sflgt sSonm: meıint, daß auf das
Zeitalter der hilosophen, die siıch mMI1t der Philosophie beschäftigen, das Zeıtalter
der Philosophieprofessoren gefolgt iSt: dAie sich mit den Philosophen beschäftigen.
Diese Haltung drückt ogleichzeitig Bescheidenheit un Ohnmacht Aaus Und eın DDen-
REr der sein Buch mit den Worten begänne: y»Betrachten WIr die inge C Anfang
ANK, würde nur 1 ächeln ernten [J)as geht Wweit; dal3 ein heute erscheinendes phi-
losophisches Werk, das sich auf keinerlei Autoritäten, /Zitate: Kommentare, USW.

Stüutzte; niıcht gl  1993001 würde. Und doch CC
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Was Albert Camus, dem die neuplatonische un christliche Iradıtion keineswegs
unbekannt WAar, 1m rühjahr 1943 notiert, wiederholt 1m Grunde ine alte Beobach-
tung.‘ S1ie hat gleichwohl niıchts Aktualıtät verloren. Im Gegentell. S1ie rfäahrt ine
Bestätigung aber uch 1ne Wiıderlegung 1n dem hier besprechenden Buch
einer bei ose tallmach 4 19095) 1n Maınz begonnenen un: 199 / bel Klaus Kremer
1in Itier beendeten Habiılıtationsschrift. Ihr Verfasser hat nach seliner Dissertation
über )90) Aufsätze Platon; Arıistoteles, USAanus veröfftfentli und damıit
Schwerpunkte seiner wissenschaftlichen Interessen markiert. Benz wl die rage
beantworten, ob das in der Forschung der etzten TE über UuSAanus gezeichnete
Bıld sachlich ANSYEMECSSC sSEe1. Darın erscheint uSanus als eigentlicher Wegbereiter
der als spezifisch neuzeıtliıch geltenden Auffassung VO Individualität un: Subjek-
tivität. Näherhin lassen sıch dre1 vorherrschende Meinungen unterscheiden: üusa”'nııs
1: Jes Eirkennen die Vermittlungs- und Reflexionsleistung der ralio; insofern
kolnzidiere das Indiyviduum bzw. das menschliche Subjekt Mit seinem chöpfer; un:

die der tradıtionellen, scholastischen Metaphysik mit ihren Starren Begriffen
VO Sein. Substanz, Wesen »Ccl1e Kategorie des dynamıschen Subjekts«

Nagegen stellt Benz die rage, ob sıch be1 diesen »Interpretationsakzenten
nıcht vielmehr den Versuch handelt, UuSAanus SOZUSagECN jeden Preis für
neuzeitliche Denkkategorien vereinnahmen« (29) Fıne solche rage entspringt
einem Verdacht, der AUS einer Art egenlektüre geschöpft ist. 4US einer gewissen
kritischen [DDıistanz. Benz 11 einen Anachronismus erkannt aben, der datın besteht;
daß nach-cusaniısche »Interpretations-« oder »Auslegungskategorien« S Z  ‚„ 51 U O
oft unbesehen oder unbewußt auf UuUSAanus zurückprojiziert werden. Wenn dieser
erdacht stichhaltı ist, dann muß selINe Ausarbeitung gravierende Konsequenzen
en für das gewohnte Cusanus-Bild, das sıch als gewaltsam VOEZEGIKE; mithiın falsch
etweist; für die eschichte un Beurtellung der Kezeption; un: für dije
zukünftige Forschung. In der lat 111 eNz das »Selbstverständnis« des UuUSAanus
eltend machen, zeIgenN: daß die malsgebende Rezeption die Funktion jener
Kategorien überbewertet un! andere Zusammenhänge übersieht. EKın olches E 43-
ternehmen vollzieht ine bedenkenswerte Geste: / wel Seiten:; ext- bzw. Mater1al-
bestaände, Archive die Schriften des UuUSAanus selbst un! die Forschungsliteratur
werden isoliert un gegeneinander estellt. Wer LWAS unternimmt, muß ohl
derart über die betreffenden Texte verfügen, dal3 Ss1e auf egriffe bringen kann
Und muß UVOo das Kriterium angeben können, das jene Isolierung ermöglicht.

In diesem Fall legt das Kititerium 1im Begortiff der Neuzeitlichkeit Solange nıcht
präzise bestimmt ist. ängt jeder Anspruch, ein ANSCINCSSCNCICS Cusanus-Bild geben

wollen, methodisch 1in der L ute Benz 11 entscheiden, W4S Nalls interpretato-
tische Alternative« Nn Ist für uSsSanus das Se1in a1nls Subjekt, das solute A11ls5

Endliche (bzw das Denken) gebunden” der esteht umgekehrt Ine »Abhän-
igkeit des menscCc Erkennens W1Ee des Welt- un Einzelhaften überhaupt VO
der O  €  en Wesensverfaßtheit«? eNZz we1l, dal wenig sinnvoll Ist, Ine
dieser beiden »Extrempositionen« y»eintfachhin« übernehmen wollen (17 Fn S0

(CAMUS, lagebücher >  S dt. Übers eister (Reinbek be1l Hamburg 173
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sıeht, da angesichts der Schwierigkeit des Problems, angesichts seiner sachlichen
und historischen Ambivalenzen, jedes Urteil 11UT mMit Vorsicht ge werden kannn
Er formuliert se1n Ergebnis LWAS versteckter Stelle BEK gesamte cusanische
})ODUS( ist aber VO dem ngen gepragt, einen plausiıblen Grund für das Auftreten
der N1elheit: Andersheit, konkreten Individualität ausfindig machen un: be-
CHIIGH. as Vorhandensein des dem Fıinen gegenüber Anderen- Vielen wıird VO

uSanus nıcht in Abrede gestellt, ohl aber ein selbständiger Existenzgrund des
Individuellen, dessen innerstes eın gerade als ein dem mMensCcC Zugrtiff ent-

ZOSECICS yabesse« bestimmt wIird.« as Verdienst VO Benz Arbeit besteht einer-
se1its in dem Mut, mit Gründen ine imposante Reihe VO Autoren, Ja

ine DaNZC "Iradition und Gewohnheit des Interpretierens aufzutreten; anderer-
seits darın, jenes ngen und Bestimmen des usSsanus Zu verdeutlichen.

och w1e wird jenes orhaben in diesem Buch umgesetzt” [ J)as sechsseltige
Inhaltsverzeichnıis kündigt eın orgehen ın kleinen Schritten d einen detailliert
untergliederten Gedankengang. |DITIS fast fünf Seıiten umfassende Liste der ur-
ZUNSCH un!: Siglen SOWIE die komplizierten »Vorbemerkungen Z /1tationswelse«

lassen besonderen Fleiß VETMHLEN [Jas [ ıteraturverzeichnıs umfaßt auf
Seiten über 1000 Titel darunter allein Arbeiten VO Beierwaltes, 4 / VO

Haubst VO Kremer. VO11)1 tallmach: auf einige 1te wird allerdings nırgends
eZzug zl  IN Von den 414 Seiten des lextes enttfallen auf die Kinleitung,
auf den ersten un! 216 Seiten auf den zweliten Teıil [Die Kınleitung hat 107 Fulßs-
o  n  9 die mitunter die SCSAMLE Buchseite verschlingen (5 25); auf ihren Haupttext
entfallen a 2 /() Zeilen, weniger als neCcun volle Buchseiten oder eın Viertel des
Textes. Lieses Verhältnis SOFZT. sich durch das IL Buch fort. o1bt immerhin
ehn fußnotenfreie Seliten (155 LT 343—345, 411—414). 1 dre1 Viertel des
Buches sind Fulnoten.

Was ist ine Fulinoter Anthony CGrafton hat 1995 Leopold VO Rankes Antwort
vorgestellt. Der Hıstoriker sah die Fulinote als den eigentlichen (Jrt der Quellen-
kritik. Aahren! der Haupttext die geschriebene eschichte nthält bzw. das rekon-
strulerte eschehen beschreibt. dokumentieren die Fulsnoten dessen Zustandekom-
IMEN; all die Differenzen, Wıdersprüche, Abhängigkeiten der Quellen. Tragisch sind
diese Ursprünge, we1l an wider Wıllen Fußlinoten schrieb, 1m Bestreben: als Jun-
DeCI Autor emstgenomme DE werden; spater hat JeEdOC beansprucht, LWA4S

Neues 1n die borm wissenschaftlicher Darstellung gebrac t haben.“ Ahnliches oailt
für enz Seine Fußnoten dokumentieren die Wege un! Irrwege der Cusanusfor-
schung. Jedoch übertreiben S1e. In ihrer Überzahl un! Überlänge erwecken S1Ee den
Verdacht, Autorität und Glaubwürdigkeit herbeizwingen z wollen. [Damıt über-
schreiten S1e Aie Funktion, die Fulinoten heute 1m allgemeinen zukommt: CICcD-
stellen anzugeben, al  enntn1is un! Belesenheit E beweisen. ie Vermessenheit
VO Benz Fulnoten wird durch ihre Strukturlosigkeit noch gesteigert; Sem1-
kola trennen einen Wust VOlN bibliographischen Angaben, /ıtatfetzen, Exzerpien:
Vor-  , Rück-, Querverweisen, Olemıken us Andererseits en viele Fußnoten
den Grundstock gesonderten Abhancllungen.3

GRAFTON, Die fragischen Urspriünge der Adeutschen Fußnote, dt. Übers Eu}: Bußmann (Berlın
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LDamıit zurück um Inhalt. e Einleitung behandelt zunächst die Begriffe des
indıividuum und des subzectum in der Logik b7Zzw. in ihrem Zusammenhang mit den
egriffen des M, un der SDECLES. LDann kommt Benz auf Methodenfragen (16ff£.) Um
jene beiden ermi1in1 greifen können, erschien ihm ANSCIHMECSSCIL, »ausführlich
usSanus selbst zu Wort und ZAHT- Sprache kommen lassen« (20) [Jas el usanus
wird IN PXTENSO zitiert. KnNapp erinnert Benz A (Sadamer: Hs gelte, das VO  @ diesem
gelieferte methodische Rüstzeug übernehmen, z die Forderung, ein »Differenz-
bewußlbtsein« wachzuhalten, Iso den Z eitabstand der lexte beachten (211£°)

s folgen die beiden CHEC. deren Überschriften den Untertitel des Buchs WI1IEe-
erholen (»Interpretationstendenzen 1n der Cusanus-Forschung« un » Zum philo-
sophischen Selbstverständnis des NvK«). |DISE 'Teıl stellt 1n jerzehn Paragra-
phen dreizehn Autoren VO  Z LDDamit biletet Benz einen repräsentativen I ıteraturbe-
richt und einen beac  i1chen Beitrag einem Desiderat: T: Geschichte der deut-
schen Cusanusforschung des 20 Jhs (Am Aan! selien wel welıitere Desiderate TC-
ınn ine rklärung, AT diese Forschung TST 1m Ta des 19 Jhs intensiviert
wurde; und ine Aufarbeitung der Rezeption außerhalb des deutschen Sprachraums,
Z 1n Frankreich un: Italien.) |DIIG Anordnung olg der Chronologıie, beginnend
mit Arbeıiten VON (assırer (Erkenntnisproblem L 1906; Individuupm und Kosmos,
Stadelmann Heimsoeth 1929 un! Rıtter > über (GGandıllac

dt. UÜbers Seidlimayer, Apel (je Wwe1l Aufsätze, )55) un: Schulz
(vier Bücher, 1957—1985) bis Jaspers’ vıel kritisiertem uch VO 1964, Rombach
> Jacobi un! Dangelmayr er SOWIE Fräntzkı (1977) (assırer
un! Rombach werden mit Je acht Seiten ATl austführlichsten behandelt, Seidimayer
ist nNur ine halbe Seite gewidmet.

Benz gelingt C SaTlZ bestimmte Strukturen dieser Rezeption deutlich machen,;
insbesondere ihre Prägung He an Fichte un ege DIe Überschriften der
vierzehn Paragraphen en Thesencharakter; S1Ce versuchen, die Position des Je-
weiligen Forschers auf den Begriff bringen Diese Begriffe hätten manchmal noch
YCNAUCK un!: sOuveraner definiert werden sollen. (l assırers Ansichten z werden
Zitert, referiert un: mMI1t weliteren /ıtaten (von offmann, Jacobi, Löb, Hirschberger)
angereichert; seine »Entwicklungsstadienhypothese« wird napp erläutert (43) aber
Benz irekte Stellungnahme beschränkt siıch auf Andeutungen (45 Fn 14)
Eirst allmählich wird ( assırers als Vorbild eutlich Er jefert noch für (3andıl-
lac un andere die »grundlegenden Auslegungsmodelle« 57 Festzuhalten ISt, dal
die VO Benz vorgelegten Ansätze gleichsam NELALIVO Fragmente der Selbstermäch-
tigung des neuzeitlichen Individualismus erahnbar machen.

In der miıt zwel Buchseıiten längsten Fußnote wird Alvarez’ Jacobi-Rezension [0)8! 97/0 referliert (85 ff
Fn. 160), 'zer TAC1AS Buch VO' (4£. Fn. 10) Die Auseinandersetzung mit Blumenberg ist
ber das Buch verstreut (82f. Fn. 155; S13 368f. Fn. 604, SEITEN Viıeles VO:' dem Kleinge-
druckten ist eintach unbefriedigend. ASs soll das lange Phatdon-Reterat ohne jeden Hinweiıs auf ( usa-
NUus Lektüre” Fn. 253) Was die Fn 10 (162f.) zu ('usanus’ Sprach- un Erkenntnisskepsis? 1 Ja
bleibt eine wichtige These OMn Senger kommentarlos stehen, gefolgt On einem Herold-Zitat, einem

langen Zatat DI I1 SOWIE Quellenbelegen.
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Der zwelte Te1il des Buches ertällt in dre1 ange Kapite mit Je we1l1 bıs vier welter
unterteilten Paragraphen. Kapitel nthält in der Hauptsache ine ausführlich kom-
mentierte Neu-Übersetzung bestimmter e1lle der Docta Z9NOranNTIA (DD) Benz beginnt
mi1t dem Prolog un Stücken AaUuS dem erTSten Buch ap z 5‚ 6, 16, 1’9); über

Seiten (112—-194 sind dem zweliten Buch gewidmet 71 VO 90—1 5U;
mit geringen Lücken), tast Seiten ( Teilen des dritten Buchs

182—2006). Dazwischen werden andere Stücke geboten, Z Teil ange /ıtate A2US

0l09la 1A9 DJe Venalıone Saptenttae 204{ff£.), Serm0 © IDIG übersetzten Pas-
machen 2 die Hälfte des Haupttextes 4aus Benz ist urchweg gelungen,

die vorhandenen deutschen Fassungen präzisieren.” In den kommentierenden
Passagen hält sich nahe seinem ext. In sehr beharrlıcher un konzen-
trierter Weise erklärt das Verhältnis des UNUHZ MANXIPIUM aAb solutum HUT pluralitas
contrachonıs. In kurzen Schritten wird wiederholt, W 4S usSanus V Fınen sagt
(absolutum), INANTPMIUM (absolutum), abundantıa us S Gründlich geht Benz der ApoO-
r1e nach: WIE Unvollkommenheit, Vergänglichkeit, jelhe1it USW., kurz contractıo oder
Negatıivıtät zustande komme Z [ )as eın der Kreatur bzw. des Individuums
bestimmt mit usSanus als ab-esse, Abhäng1ig- oder ild-Sein, bloßes Widerstrahlen
(relucere, resplendere) des göttlichen LÄCHtS, geradezu als »eIne Art y Abfall-Produkt« un
eiICKT« Benz betont die Relevanz der Formel Jorma Aat ESSE rel, in der Al

durchaus einen Grundsatz abendländischer Philosophie erkennen muß; wichtig ist
seine Feststellung, damıt werde die Subsistenz oder »Grundbeständigkeit« der inge
keineswegs aufgehoben Miıt usanus: Z behaupten, (5O#f sSCe1 die Washeit
(quiditas) aller Washeiten, bedeutet, die Washeiten der Dinge konstruleren
(CONSETHEFE; vgl 125).

Damıt sind bereits wichtige Punkte fixjert. Man MaY, vielleicht ein wen1g über
Benz und uUusanus hinausgehend, fragen, w1€e denn das »begründen«, »stiften«, VCI-

ursachen« us onkret VO sich gehe 109): usanus’ eigene Auskuntft, das
ein der K< reatur S@1 oder STAIY VO bsolut-Sein her (aD PESSE absoluto), »auf ine
Weıise, die nıcht ausgesagt oder eingesehen werden kann« (Apologia), bleibt kom-
mentarlos Benz hätte uch verdeutlichen können, daß un: WI1E usanus seinen
‚Gegenstand« mittels einer Fülle verschiedenartiger Anläufe und Ansätze einkreist.

Wie entsteht U Ditterenz, Wenn S1Ce allein auf den differenzlosen CSOFF zurück-
zuführen ist” [ dieser Grundfrage der cusanischen Ww1e der neuplatonischen Philoso-
phie (varıert 176) 1äßßt Benz ein langes /Zıtat AaUuS$s 191 folgen( und erklärt
anschließend, usanus W nıcht CI} Alles Geschaffene S£1 1n seiner Singularität
un Partikularıtät vollendet. 1elmenhr versuche C »folgenden schwer nachvollzieh-

[ Jas <ann die Verdienste ELW der Übersetzung durch Wilpert und Senger 964—19/ /) keines-
WCRS schmälern. Benz o1bt Contfracke durchweg mMit »eingebunden« wieder (vgl. 11 Fn. 28) und SE das
deutsche Partizıp y»kontrahilert« in Anführungszeichen. 1 )as tführt be1 DCHPI SE CONFFACLUM, contrahit OMIMNILAC
(D1 ö, 11/7) der unglücklichen Wendung: da jegliches »eingebunden« ist, y»kontrahiert« CS alles«

46) »A# ttd MOdus eSsendz IMN ANIMIA mundz P (DI I1 144) annn heißen: »{Und solchermaßen ist s die
Seinsweise der Welt 1n der eele« (177) aber ebensogut auch »Und ist CS die Seinswelse in der
Weltseele«. »speculantes H FheOTIZANTES« wird verkürzt »betrachtende« (Z7öN AUS »elementa« werden
»Momente« (29
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baren Gedanken« verständlich machen: Die K reatur VCLINAS das Unendliche nıcht
in dessen Mal fassen, sondern MNUur »IM Maße ıhrer endlichen AufnahmefahtzReit«. Für
das Endlıche Mal das genugen; ber VO universalen lickwinkel betrachtet« (den
Autor un!: Leser offenkundig doch einnehmen können) besage das »Jedes Werden
1st ein Abfall VO Kwigen ZUuU eitlichen«, ein »Heransfallen« A der absoluten
Einheit 1Ns kontrakte Kıine d274) [Jas Individuelle entsteht AUS einer unbegreıflı-
hen »Vervielfältigung der Einheit ohne Vervielfältigung« Wıe 1st das Fıne in
Allem Alles und berall nichts”? Wıe kannn (35# 1n Vielem sein” uSanus verlagert das
Problem des INESSE 1n den Mittelbegriff des Uniıversums, in das MANXIMUM CONLFACLUMM als
Medium, Vermittlung zwıischen UNILAS absoluta un! pluralitas 13510 Ww1e Thomas VO  aD

quın benutzt die etap ef der Eimanatiıon 36£) Benz verwelst auf otin, der
dıie Schwierigkeit des Sprachgebrauchs verdeutliche [Das Kıne ist weder zeıitlich noch
Aaumlıch OT: den Vielen.  5 sondern INa  e mul paradoxerweise VO einer »unentstan-

denen Entstehung« sprechen { )as Uniıvrversum ist in jedem FEinzelnen nach
Maßligabe der jeweiligen contrackıo ben dieses Einzelnen Für die re VO:

wechselseitigen In-sein (DI {{ zieht Benz den Laber de CAUSIS heran, SOWI1E arts
SCrM0 H 155ff3: JEr nte kann Nur erkennen, W4S schon CONTIracte 1n ihm ist;
indem erkennt, enttaltet ine Ahnlichkeitswelt IMUNdUS SZIMLLLTUAINATIUS) HIC
entsprechende erkmale un! Zeichen

Als zentrales Lehrstück für usanus’ Individualıtätsverständnis behandelt Benz
die dre1 mM0dı ESSCNAL, den Ternar VO  $ Materıie, orm un! der Verbindung beider. bzw.
VO D0SSLOLÜLAS absolulta, ACLIUS UNIVEFSL und CONEXIO als SDITIEMS UNIVEFrSOFUMI GÖff:, 174,

es Individuum wird durch nıchts anderes bestimmt als ufe den rtad
seiner Teilnahme den drei Seinswelsen (195f°) In wel Exkursen würdigt Benz
usanus’ Aufnahme und Korrektur der platonıschen re VO der Weltseele: Es
kannn nıcht gleichzeitig ine Kinheit der unendlichen Oorm in Csott un! 1ne 1elhe1
VO Formen in der \Weltseele geben ö/) Der letzte Paragraph beschäftigt sıch mM1t
der Christologie in 131 111 194{f£.), besonders mit den bekannten Stellen über die
SINQULANILAS als Grund der Zufriedenheit un: Freude Weiıl kein Individuum die
Grenze seiner Aft, seiner Grattung oder des Unıversums erreichen kann, ist jedes
besten S Ww1e isSt (196£f.) Wıe aßt sich die prinzipielle Disproportion überwinden
(nulla proporkio infinitı ad finttum)? einC 1Ne hypostatische Einung, die NUur PINEM
Menschen möglıch iSt; dem »Maxımal-Menschen« als mediupm

In Kapıte. erklärt Benz, w1ie alle psychischen Vermögen, besonders die Sinnes-
wahrnehmung, »seinshaft un: erkenntnismäbig 1m ntellekt antızıplert unı orund-
geleot« sind, letzterer aber 1ın der göttlichen Vernunft seine Grundlage hat Für
diese VO ıhm recht reitfen! »ontologische Supposition« bringt Pas-
DECNMN aus verschiedenen lexten der 1440er re 34 111 De Jtltatione DJIez
D  > DJe gENESI (260 {f.), DJe quaerendo DIeum (265 I9 De COMIECLUFIS 16 ZOY4)
SOWIe Aaus Augustinus, DIe friınılale X3 296ff) Er zeigt jeweils, w1e der Weg VO den
ineffablen ndividuen AaUS nıcht dualistisch, sondern in Graden oder Stufen verläuft,
welche als SCHSUS, ralto, ıntellectus bezeichnet werden pflegen Der 1n De geNESL
beschriebene Vokalisationsprozeß Z An in einer »genoseologischen Aufwärts-
EWECDUND« VO Schweigen über das Geräusch (SONUS CONfUSUS) und den Buch-
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staben, Sılben, Wörtern, Reden tormbaren aut (DOX arlicHlarıs) bıs Z} CONCEDTIUS,
bzw. VO der »Individualıtätsfülle« bis ZU, »Letztutrsächlichkeit« des Einen-Selben
2621{f.): Anhand VO' DIe guaerendo DIeEUM formuliert Benz die Analogie: So Ww1e der
IISUS unsichtbar ist, kann uch der Name jener außersten Vollkommenheıt, die
mna  5 M1t Fheos meınt, nıcht gelstig erfaß werden, weil S1Ee Voraussetzung aller Benenn-
arkeıt 1St. »W1ie den visıbilia« e keine DE Sehfähigkeit eignet, den yrationa-
A kein Verstandesvermögen, den yintelligibilia« keine geistige Einsicht un: dem
yntellectus« keine Gottesschau.« (2/4; vgl 2731E)

Kapite. pru die rage: ıbt » Ansätze einer Subjektivitätsphilosophie 1m
cusanischen Denken? « Benz sucht die VO uSsSanus nirgends systematisch
abgehandelte 'Theorie der Sinneswahrnehmung NUu:  —$ uch trekonstrule-
TeCH un! als exemplarisches Erkenntnismodell fassen. Anhand VO Stellen Au

Idiota de MMeENLTE (SZ5115 FT Signifikationstheorie bzw. ZU!T prinziıpiellen Uner-
faßbarkeit des NOMMEN Praecsum), PJe SIONE Dei S8111 De v»enalıone sahıentiae (395E
nochmals De quaerendo DIeUum 59 FEE) SOWIle AUS Bonaventura (3351°) ze1igt e da die
MIENS gerade nıcht produktiv, autonOmM, »gegenstandskonstitulerend« UuUSW. ist, sondern
attentiv, assımilatıv und auf die IHEeNs Infinıta angewlesen bleibt 519 525) Miıt
diesem Argument kann Benz all die Versuche entschieden zurückweisen, die C usa:-
11US Vorläufer oder Wegbereıter y»neuzeitlichetr« Modelle machen. Verhaltene
Polemik richtet sich besonders tadler (1983) un! Henke (1969) der, VO

a1% un VO111 Deutschen de  SMUS gepragt, me1int, alle inge (reS, als Erkenntnis-
inhalte) sollen sich der produktiven angleichen S21E) Jedoch kann, Benz,
keine Rede davon se1n, daß die sowochl Gott als uch Welt umftfasse. Der (seist
ist nıcht unendlich, sondern Bild, bloßes, zugleich ausgezeichnetes un! besonderes
Abbild des rbildes; ist nıcht {rel: sondern gebunden Ma[(3 und Z ahl (556;
389f., 405{£f£.).

Auch dieses rgebnis ist festzu  en /u dem komplizierten Verhältnis VO  D

uSAanus un! an se1 angemerkt, daß 1114A1l mi1t einer Kantischen Brille auf der Näse,
mMiıt un nach dem Idealısmus, wohl leicht der Versuchung erliegt, uSAanus Z
Wegbereılter der Kantischen evolution erklären (SO z Gandıllac; vgl 58 FA}
Miıt vollem eC wehrt enz solche Konstruktionen ab Unbeachtet bleibt €1
der Gedanke der Hypothesıis oder COMLECLUFA, der reilich in einer viel ogrößeren Ira-
dition bis hın Platon steht. Was den neuzeitlichen Dualismus VO Subjekt un!
Objekt (307 Fn 457/), Leib un! eele USW. etrifft. der VO Benz VaQC mit dem
Namen Descartes verbunden wırd iSt daran erinnern, dal gerade Des-
CAartes den nNspruc auf Letztbegründung wiederholt, AT alle arhe1ıit un!
Deutlichkeit unserer FErkenntnis in der VEFACLLAS Dei verankert.

Im »Rückblick« (41 —+ plädier Benz gleichsam für ine doppelte un dre1i-
ftache Rückbindung, 1NnNe andere Art VO reli910: Zurück mMit Hen voreiligen Verein-
nahmungen! Zurück usSsanus elbst! Und zurück mit UuSAanus Z (spät)antiken
bzw. neuplatonischen Iradition! Damıit ist EfNECHT die rage nach den oroben H1S-
torisch-systematischen K< ontinultäten oder Modellen aufgeworfen, nach Wıe-
derholungen, Verschiebungen, Brüchen, Wiederaufnahmen, Umdeutungen. Denn
W4145S el überhaupt neuzeıitlich” Was siıch diesselts einer nıemals n bestimmten
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Epochenschwelle efindet, mul Benz 1in einem ungemütlichen Dunkel lassen: y»| J)as
omplexe Programm neuzeitlicher Subjektivitätsphilosophien soll und kann die-
SCT Stelle nıcht aufgerollt werden.« ©3) Freilich nicht Dennoch evozlieren solche
Formulierungen Fragen, die be1l anderen Gelegenheiten aufgegriffen werden ollten
Was ist ein Programm” C IRI w1e ein Programm der Neuzeıit” Wer hätte
geschrieben”? Und ist Nur eines” Vor allem: 1ıbt da wirklich 1ne Grrenze, einen
Bruch oder Schnitt” Wenn Benz d Fräntzkıs Buch VO' 977 schreibt: » [ JDal das
Kriterium, welchem ine derartige Auslegung uSsSanus mi1bt, neuzeitlichen Inter-
pretations-Kategorien entspfringt, bedarf keiner Begründung < (95) möchte iINnan

fragen: Wirklich niıcht? Es geht doch gerade darum, ob und inwiewelt usanus ben
diese y»neuzeIitliche krkenntniskonzeption« historisch mitbegründet und achlich
mitverursacht hat! Denn daß LWAS ewirkt hat.  ' steht außer Zweitel

Benz olaubt den zentralen Fehler der Forschung erkannt aben; wıll. Ww1e
jener Denker be1i Camus; noch einmal VO VOTN anfangen. Miıt vollem eCc kriti-
siert diejenigen Interpretationstendenzen, die cusanısche Impulse in übertriebe-
Ar überzogener Weise auf ihren Urheber zurückwenden. ber 1n seinem Eufer, den
genulnen Horizont und die viel moderateren Absichten des uSanus freizulegen,
scheint mitunter Z VEISYCSSCNMH, selbst erinnert hat: (GGadamers 1nwe1ls
auf die otwendigkeit, die eigene Geschichtlichkeit mitzubedenken, einer Ver-
gangenheit in ihrer Alterität, ihrem alınud gerecht P werden. Denn dal} die zurück-
gewlesenen Cusanus-Forscher LWAS geleistet Aben; ohne das alle Rüc  indung gat
nıcht möglıch ware, dalß S1Ee nämliıch überhaupt mMit UuUSAanus> Rezeption,
Quellenforschung, Bildung VO  5 Theorien; Konjekturen, Korrekturen 1in Gang SC-
bracht en das bleibt vielleicht LTWAS unterbelichtet. E,benso, daß (Sassırer. des-
C  — prägende Rolle erwähnt wurde, seinerselts, W1e ine I1 anderer Re-
naıissance-Forscher, vieles dem kunstgeschichtlichen un: kulturtheoretischen yPro-
IN der Warburg-Schule verdankt. Weitgehend ausgeblendet wird noch ein WEe1-
„ außerst schwieriges Erfordernis ine Reflexion auf die JTerminologte. Wenn
eNz betont, der VEX VESUTE OPINIUM (Cusanus’ Umschreibung für Gott. in DJIe
guaerendo CHUIM se1 »schlechthin transzendent« (ZFB; selbst in spateren
Sprachgebrauch und beschwört mıit yvwmodernem« Denken uch die I1 Begrtiffs-
geschichte des erminus herauf.? Er siıeht dieses oravierende Sprachproblem NUur

her implızıt un! sucht mi1t zahlreicher Parenthesen un eintacher Antfüh-
rungszeichen P markieren Z IBER zeigt berechtigte Vorsicht Al Auft aber
Gefahr, Ww1e hinter Schleiern oder unte Jas sprechen.

Vgl »transzendieren« Der Terminus begegnet L1UT selten bei ( usanus (Idiota de saptenHa, 28; De
DOSSEST, 1 1/ ıntellechum franscendere, 74) Das gilt auch für dıie be1 Cusanus och &gat nıcht
vorkommenden lerminı »Ontologie« un »Gnoseologie«, die Benz AT durchweg gebraucht, aber
nırgends erklärt. S1ie werden 1Ur allmählich deutlicher, in Wendungen WIe: »ihrer Natur ach (ontolo-
gisch)« (173): »DDie ontologische NC die umliche der zeitliche) Herkunft« USW. Offenkundig
meint Benz den wörtlichen Sinn, also ELW seinshaft, seinsgemäß« un Eirkenntnis gehörend«.
Andererseits hat einige 7A4Ss antiquiert wirkende Ausdrücke, ELTW Komposita wIeE »DEINSPIENZE«

24), »Seinswesenheit« (für ESSEHHA; 107), »Seinskonzeption« ZU); »Seinsgeber« HELE und »nach
sanıschem Dafürhalten« (2206, 2306, 258 288 370 Ö.) ist Gott YSTETS sich selb19« USW.,
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och derlel kritische Marginalien sollen nıcht VO Kern ablenken [ )Das Buch
trifft einen Nerv. Angesichts einer MIt Recht als »höchst kompliziert«, ja »VerwIir-
rend« eingeschätzten Forschungssituation bemuht sich Benz ernsthaft eın
Votum für UE gem  lgte, konservative Cusanus-Interpretation. Seine Stellung-
nahme hat Gewicht, we1l S1e auf em Problembewußtsein, gründlıcher Textdurch-
dringung un ausgedehnter Luteraturkenntniıs beruht. Benz geht Cusanus- Texte
HC die 1114n längst kennen olaubt. Er tut dies auf seine Welse, (scheinbar)
unDEIFKE, manchmal fast MIt dem Rücken Zzu Leser. Er stellt vieles klar un: arbeitet
ine Diskussionsebene heraus, die MNan nıcht mehr verlassen sollte [ )as etriifit alle
IThemen, Felder Motive be]l uSAanus. Korriglert wıird die folgenreiche Verwechslung
cusaniıscher mMıt nach-cusanischen Motiven einer Thematıisierung des Individuellen
Insgesamt ewirkt Benz 1ne Ernüchterung. uSanus ist nıcht modern, wI1e viele
Enthusiasten gemeınt en (und, VOT em mMi1t 1 auf die rojekte nläßlıch des
600 Geburtstags, noch meinen werden) Er ist VO em nıcht auf simple Welse
modern. Eben deshalb biletet eın erstaunliches, noch ange nıcht ausgeschöpftes
Potential theoretischen Möglichkeiten.

€zel, Wiesbaden

NORBERT FISCHER, Iıe philosophische Frage ach (Gott Fn Gang Adurch ıhre SLabtonen
Paderborn Bonifatius- Verlag 9095 (AMATECA. ehrbücher ZuUr katholischen ITheo-
ogıe Band 11) 496 Seiten.

Diese Monographie wıll ausdrücklich kein »Lehrbuch«, das ine philosophische CS
teslehre und damıit eın efinitives Wiıissen vermittelt, sondern eın »Lernbuch« SC
welches seinen Lesern die phılosophische rage nach dem Wesen un! dem Dasein
(sottes als ine erdings notwendige Bestimmung des (geschichtlichen) Mensch-
SeINS 1n wıissenschaftlich vertretbarer Oorm datrstellen und verständlich machen wl
(vgl 13r D Einerseits könnte INa  ® dieses Selbstverständnis als beschetden, anderer-
seits aber uch als ansPruchsvoll auffassen: Die Bescheidenheit des Selbstverständnisses
des VE NAaif diesem umfangreichen Werk kein »Lehrbuch« im herkömmlichen Sinne
des Wortes vorlegen wollen, Olgt AaUuUSs seinem ogrundsätzlichen Philosophie-Ver-
ständnıs, das als eın »existentiell-habituelles« charakterisiert werden könnte un! siıch
auf das sokratisch-platonische Grundverständnis VO »Philosophie« beruft Dem-
zufolge ist Philosophie ein »Lebendes Streben nach absoluter eit un: glückselig
machender eiıshe1 nıcht jedoch deren Desitz« (183) Die innerzeitlich unerfüllbare
un er VO dem Wissen ıhres Nıcht-Wissens begleitete oder in diesem Bewußt-
se1in oipfelnde Erkenntnissuche bzw. das ragende Ausgerichtetsein nach (ott als
dem Hes menschenmögliche Begreifen überragenden Absoluten, das der AF nahezu
durchgängig mit dem systematisch erdings unexpliziert bleibenden Begriff des
»Unendlichen« faßt.  ‘9 ist nach der Überzeugung des NM der nbegri des wahren)
Philosophierens (vgl 362), das daher ıhm zufolge 1m Wesentlichen ine gelstige
Haltung bzw Einstellung, na dAie existentielle Offenheit und mpfangsbereit-
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