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I dIie geringe Resonanz, welche die chrift DJe aequalitate‘ des Nıkolaus VO

Kues bisher in der Forschung gefunden Hat INa darın begründet liegen, daß
der Leser unmıittelbar auf drel. die Lektüre erschwerende Probleme stÖößt.

Die Schrift DIe aequalitate Zzitiere iıch 1im folgenden ach dem ext der kritischen Ausgabe,
den MIr Herr 1 f dSenger freundlıcherweise ZuUuUr Verfügung stellte. Im Augenblick verfügbar
sind ext un Übersetzung be1 Dupre 11L, Eıne Ausgabe mMit englischer Übersetzung
biletet: HOorPKINns, Nicholas of CL USA: Metaphysical Speculations. SZx [ _atın Texts Translated INIO

English (Minneapolis In Bezug auf T Je aequalitate merkt Hopkins im Vorwort
d} daß cMeser Schrift nıcht 1Ur die Mikrofilme, sondern uch die Uriginale selbst
eingesehen habe (ebd. VIl)
Die wenigen Versuche, siıch mit De aequalitate oder aeqHalitas beschäftigen, blenden den
Gesamtzusammenhang der Schrift zumelst AaUS FISCHER, I ie Zeitbetrachtung des Nikolaus
DON Kues IM DJe aequalitate, 1n AL 99 990) 1702 DE  ' bezeichnet die Abschnitte über die
Zeit: die sıch in der Schrift finden, WAar Recht als konzentrierte, systematische Dar-
stellung exemplarischen Charakters, behandelt ber Unrecht aufgrund dieser Beobach-
tung die Stelle hne ihren «ontext un: deutet S1e dessen OT der olıe platonisch-
neuplatonischer Zeitvorstellungen. Auf diese Weise übersieht die den Eingangspas-
D vollkommen strukturidentische Argumentation, waSs VO allem daran sichtbar wird,
daß die für die Zeitproblematik entscheidende Wiederaufnahme der Hauptthese VO De
aequalitate als solche nıcht reflektiert ö5) EKıne andere Form der Ausblendung findet sıch
be1 5 LEINKAUF, der 1in seinem kenntnisreichen Aufsatz über ACQUALÜTAS die Schrift nıcht
näher berücksichtigt (DERS., Die DestimmHung des Einzelseienden durch dıe Degriffe Contrachio,
SIngularitas und Aequalitas hei TcOLAHS CHSANUS, in: ABG 37 11 994 1y Kıine dritte Form
biletet CRANZ, T he De aequalitate and the De princtpto0 of Nicholas of CuSsa, (Chris-
t1anson M I7zbick1 (Eds) Nicholas of (usa Christ an Church (Leiden
ET Er konstatiert eın wichtiges Problem, unnn eintfach darüber hinwegzuschreiten:
»I hus in DJe Irinitate X Augustine had explained how the MECMOFNLA toOk sensible intel-
lıo1ble beings FES Into itself, anı how cogitation (JGCUTSs the point (ACIeS) of the mıind 15
conjoined aAMı unıted those things. But in the { I8 aequalitate in the De CONMIECLUFIS usSsAanus
SCCS the mind NOT receptive but creative in the image of God Hence he HIGCC takes the
OCccasıon consider hypothetical objection from Augustinian viewpolnt | Verweis auf
De aeqHal. In usanus’ reply an explanatıon, which 15 both complicated an
NnOT always CasS y follow.  y he finds that what Augustine had Say correspondends
in act wıth Cusan pOS1IHON« (Cranz 274) I )amit schließt seine Überlegungen und
wendet siıch De princtpio Die Einleitung in die englische Übersetzung VO WERTZ,
in: Ders Toward New C ouncıl of Florence (Washington 301—3695, konnte ich leider
nıcht einsehen. Auf die Analyse der Begriffe Identität, Andersheıt, non-aliud VO BEIER-
WALTES, Identität und Lifferenz als Prinztp des C usanıschen Denkens, 1n Ders., Identität un!
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Kıne Auffälligkeit bildet die Tatsache, daß Nıkolaus keineswegs, Ww1e
E eingangs ankündigt, mMit einer Erörterung der Gleichheit beginnt. 1el-
mehr wendet sich ErStT ab DA der Hälfte der chrift der Erörterung
der Gleichheit 7Zweitens 1T der Gedankengang »complicated and NOLT

always CasS Y follow«,” und CS handelt sich »lange un schwierige phi-
losophische Überlegungen«. ‘ Schillernd erscheint drittens die Stelung der
chrift wischen theoretischem Iraktat un rMO.

och kommt der Schrift 1m Corpus cusanischer Werke eine eigene Stel-

lung Ihre Bedeutung hegt in dem ber die Geist-Philosophie der [diota-

Dialoge hinausgehenden oNnzeEHt einer £heologischen Firkenntnislehre als Vor-

aus setzung des Weltverstehens. He aequalitate entwickelt die These, s wıll
der vorliegende Aufsatz ZeiFEN, daß Selbsterkenntnis un Außenerkenntnis
auf eleiche Weise siıch vollzieht un hre ontologische Basıs die Inkarnation
des Gottmenschen ESUS Christus iSt Dazu geht der Aufsatz in Cl SCHTIit:

Dıfferenz (Frankfurt 105—1453. zann hier zustimmend verwliesen werden; die rage-
stellung VO: Beierwaltes bezog allerdings eine explizıte Berücksichtigung VO aequalitas und
DJe aequalitate VO' dem Hintergrund christologischer Erkenntnistheorie nıcht ein. Vgl ber
uch Fulinote Iar SCHUMACHER, Irinitäalk. Zur Interpretation PINES Strukturelements (‚usanıschen
TIenkens (München sieht zwischen Welt und (3Oft 11UL einen »qualitativen Sprung«
(ebd. 2214803 dAie Verknüpfung durch die Inkarnatiıon und die Stellung des aequalitas-Be-
oriffes finden be1 ıhm keine Berücksichtigung.
Kın einziger hat versucht, eine ausführliche Antwort auf die Fragen geben. FLASCH,
NikROldaus VONH Kues. („eschichte einer Entwicklung (Frankfurt » kommt das Verdienst Z
einen Vorschlag ZU 'Thema der Schrift gemacht, Ss1e 1m (Ganzen behandelt un: uch Une

Einordnung in den ontext des Gesamtwerkes versucht haben. Meines Erachtens
kommt dabe1 ber nıcht zuletzt aufgrund der Grundthesen sSeINEeSs Buches und der
methodischen Schwäche eklatanten Fehldeutungen. Als Grundthesen bezeichne ich
dabe1 die dezidiert philosophische L.ESaft, die Flasch vorlegt (und dıe überzeugende Kritiker

gefunden hat, vgl ELW:‘ HOYE, Tie Relativierung der Philosophie IM Denken des Nikolaus DON

Kues, 1n Was ist Philosophie 1im Mittelalter”? [: 2 > Berlın /New ork 1995 731—737]),
un!: SCINE Konstruktion einer (CGenese. Dabe1 möchte ich allerdings hervorheben, dalß der

genetische Ansatz eın wichtiger Fortschritt in der Cusanus-Forschung ist; die Art der

Durchführung erscheint MIr be1 Flasch hıingegen unzureichend. Den Nachwe1is unzutref-
fender Interpretation werde iıch den jeweiligen Stellen tühren.
E CRANZ, DIe aequalitate DL
A REINHARDT, Nikolaus DON Kues IN der Geschichte der mittelalterlichen Bibelexegese,
Am Anfang verwelist der Kardıinal ZAH1E Anknüpfung auf eın »philosophisches« Werk: DJe

heryllo, die These VO DIe aequalitate entwickeln. Am nde hingegen vermerkt
»Haec est evangelı in varı1s SCrMONLDUS mMe1is infra positis varıe explanatı secundum
datam oratiam ‚|« (De aequal, SE  9 Herv.: HS)
Aus philosophischer Perspektive annn die vorliegende Studie anknüpfen BEIERWALTES,
Denken des Finen (Frankfurt Auf De aequalitate geht Beijerwaltes in dem Kapitel Füinheit
und GleichheitS ein. Wertvoll sind einerseits seine Hınweise ZUr Herkunft des 'Ier-
ATrSs UNILAS, AeqHalitas, CONEXLO Aaus dem chartrensischen Platonismus, auf die für dıe weitere
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FOR VOE indem ZUEGTSE die TIThese NC} De aequalitate, annn den Neuansatz
und schlielilich die Durchführung in der chrift analysıert.

Die TIThese VO 420 aequalıtate

»Legisti in Beryllo NOSTLO quomodo intellectus ult CognoscCl. I9ieco U1NC hoc
T aliis.«'

Obwohl Nıkolaus VO Kues seine IThese formuliert, ergeben sıch 1m
Verständnis des Satzes doch Schwierigkeiten. DIie 'Ihese VO De aequalitate ist
durch die. These VO DE beryllo bestimmt: diese aber wırd ihrerseits sehr
knapp referiert. eht CS das »a (3« der YW1EC« (QU0MOdA0) des Erkennens”®
Was hat diese Ihese mit aequalitas tun”?

kın methodischer 1nwels dürfte darın liegen, daß ( usanus seinem '"lext
eine Stelle AUSs dem Johannes-Prolog OTa stellt: »V ıta ETAT hu1x hominum«.
Dieser Vers bildet nıcht EAIES indem VOT der Aufstellung der 'IThese VO De
aequalitate besprochen wird, das Zwischenglied zwischen der Nennung der
aequalitas un: derselben, sondern das Bibelzitat o1bt darüber hinaus mit sEe1-

Abhandlung dieser Stelle verwiesen wird. {Iie Grundthese VO DJIe aequalitate, die ber die
reziplerten Gedanken hinausgehe (vgl 343 siecht Beierwaltes darın, daß »CGleichheit als
universale Verstehenskategorie der irklichkeit erprobt« werde (ebd. 3/4) Leider ıbt das
Kapitel, w1e Beierwaltes selbst Sagt, nıcht mehr als Andeutungen Unter der Kürze
leidet uch das summarıische Verständnis des Syllogismus »als Paradıgma für dAje Stringenz
Oder SChLÜSSIEREIK einer Eirkenntn1s« 7 war welst auf die wichtige Stelle hın  9 daß 1m
Syllogismus die Seele selbst siıchtbar wird, ber der eigentliche Kernpunkt, dalß} der Syllo-
ISMUS damıt zugleich Innen und ußen Ist. fällt der Knappheit der Ausführungen A

Opfer: LENTZEN-DEIS, IJIen Glauben C,hristz teilen. / heologte nd VerRündigung hei Nikolaus
VONH Kues (Stuttgart Ul 1991 144—150, hat VON einem theologischen Gesichtspunkt AuSs ine
knappe Interpretation vorgelegt, die sehr lesenswert ist und auf deren Thesen 1er zustim-
mend verwiesen werden Aann. Dabei nımmt entzen-LDeis ber de7z1idiert keine Auslegung
der »hochspekulativen Analysen« VOL A 45), sondern konzentriert siıch auf den in De HA-
Litate ZU)| Ausdruck kommenden Kerngehalt der Verkündigung. Aus dieser Perspektive hält

die Schrift für einen Höhepunkt der ber die Stationen VO DJe COMLECLHTIS, DIe mentTe un
DJe Fheologicts complemzentts entwickelten spekulatıven Erkenntnistheorie. Er verwelst Azu auf

den uch nach der vorliegenden Interpretation resüuümilerenden Abschnitt IIen
christologischen Aspekt tormuliert w1ie folgt: »l Jer Sache ach meint diese Summe« des
Kvangeliums, die in DJe aequalitate gegeben wird, HS] nıchts anderes als das WwWAas in den
Mainzer Weihnachtspredigten VO 1444 die geistliche Geburt« Christı in den Herzen der
Menschen YeNANNLT wIirc« Vgl uch ähnlıch REINHARDT, ikolaus Kues IN der
Geschichte, 2563
De aequal., A
Für »claß« plädiert Dupre H}  9 361 für YW1E« spräche der ursprüngliche Sprachgebrauch des
Wortes. Be1i usanus schillert das GHOMOdO CIM zwischen beiden Varıanten.
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11 Licht-Metapher einen 1inwels auf die Verbindung VO Christus als der
Gleichheit mit der Erkenntnis des Menschen.

Angesichts dieses Befundes wird Zuerst die These VO DJe beryllo erlättert;
annn Hinzuziehung des Johannes-Zitats präzisiert und schließlich auf
diesem Hintergrund erläutert.

Die These VO  o DJe beryllo
IDIS: Abschnitt wird die These VO He berylLo vorstellen, die Außenerkennt-
Nn1s als Schnittstelle 7zwischen der chrift un De aequalitate erweisen.”

Die Interpretation hat auf TEl Schwierigkeiten eEIMZUSEHEN. Flasch vertritt
erstens die Meıinung, CS handelte sıch e1n »dystem nachgeschickter Krfr-
klärungen« VO DJe aequalitate rückwärts ber De beryllo un: DJe ISIONE dez
DJe docta Jonorantia. ” IJIe aequalitate hätte in diesem Fall keine eigene, welter-
führende TIThese egen diese Deutung sprechen meliner Ansıcht ach E1
Punkte Der un: zugleich schwächste Einwand ist immanent. Wenn CS

ein komplexes System nachgeschicRter Ideen geht, annn ollten die Schrif-
ten denselben Adressaten haben Dies ist aber nıcht der Fall  5 da sich De

De aequalitate im Sinne der Eingangsthese deuten erlauben uch be1 Flasch nıcht berück-
sichtigte verba IDSISSUMNG des Kardınals AL1S IJe Princtpto0 (Die Stelle erwähnt Flasch »Und
UuSAanus selbst nannte den Text einmal einen SETM0«, FLASCH, Nikolaus Kues [wI1
Anm. 2} 481 hne Angabe der Stelle]; ber geht nıcht weliter auf S1Ce ein.) Viıdıiıt Plato,
quomodo pCI C115 NC Omn12 ent1ia alıa et alına exsistit, ita pPCI homo RT anımal S i1ta de
ceter1s. Nonne 2eC Omn1a, QqUaC PCI subsistere vidıt 110  - in alıo. sed in vidit nOot10-
naliter, quemadmodum in praecedent! SCTITIOG6 tangitur (De Princ.: h X: / 25 Z 1—)
Praecedens SETIZOU ist nıcht mMit YCIHE vorausgehende Schrift« übersetzen, sondern W1EC be1
Dupre LE Z mit bestimmtem Artikel: »die vorausgehende Rede«. Mit dieser Deutung ist
ohl weniger eine drucktechnische Gegebenheit gemeint (im Sinne ELW:‘ VON Physik und
Metaphysik be1 Aristoteles, WEeNN iIMnan dieser 'These folgt), sondern eine logisch-genetische
Vorläuferschaft. Neben inhaltlıchen Gründen, die für ınen Verwe1lis auf De aequalitate deuten
(S 0 ware uch rein logisch ein 1Nnwels auf eine unbestimmte Schrift mMit dem Prädikat
vorausgehend zumindest merkwürdig. erweist der Text unbestritten auf T I8 aequalitate, annn
festgehalten werden, daß die Schrift tatsächliıch die Außenerkenntnis ZuU Gegenstand hat.
die in einem Verhältnis ZU nolionaliter IM videre steht. Das durch siıch 1m Auben Beste-
hende erkennt der Mensch in sıch auf begriffliche We1ise.

10 »Die Schrift SC DJe aequalitate, HS] ist nıcht GNDER ein Lesetext ZANT: Einleitung in die Sermones.
S1e ist uch eine fortführende Erklärung VO De beryllo. (Cusanus erklärt seinem Freund, WAdS

bedeutet, WECI1111 De beryllo he1ßt. der Intellekt wolle erkannt werden. Wır blıcken 1er
in ein komplexes System nachgeschickter Erklärungen. De aequalitate erklärt E beryl/lo; IJe
beryLlo ber hatte die Fragen klären sollen, die den JTegernseern aus De VISIONE Dei geblieben

De VISIONE Dei wiederum hatte ihnen die Augen Öffnen sollen für die KOo1ln7z1-
denz, die Schwierigkeiten beheben, die S1Ce mMit De docta zonorantid hatten« (FLASCH,
Nikolaus VON Kues |wıe Anm. 2}
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aequalitate nıcht die JKesernseer Öönche richtet.! Der zwelite Eınwand ist
philologischer Natur Mit seinem Satz 1n PIJe aequalitate werde erklärt, WAds CGS

heibe; der Geist wolle erkannt wetden. bt Flasch die ben angeführte
These wieder. Flasch übersieht mindestens Zzwel Indizien, die auf die igen-
ständigkeıit VOIl DJIe aequalitate deuten: a) das Gegenüber VOLl le9ts14 1m Perfekt
un ZCO 1im Präsens mit zugefügtem, konstrastierendem HUNC, den /usatz

alııs 1m In F aequalitate geht CS also mehr als eine Ttklä-
En VO  m De beryllo. Das vielgescholtene Latein des Kardınals verrat drittens
sprachpsychologisch, WAas intendiert: nıcht »nachgeschickte« Erklärungen,
sondern einen genetischen Ausbau seiner Ideen Denn der Sprachduktus ist
nıcht emphatisch, sondern hörerfreundlich *

DIie zwe!lite Schwierigkeit betrifft das GUOMOdo. Sowohl Dupre” WE
Flasch!* votleren me1lines Erachtens Unrecht für eine Übersetzung mMit
»dals«. Denn (Cusanus referiert mit dieser Bemerkung folgende Stelle AaUSs

dem ersten Kapitel, welches die Ihemenangabe des Buches enthält » Et
quamVIs videbatur Libellus iste brevıis, dat sufficientem praxım, QUO-
modo aen1gmate ad vis1tonem in MmMmMN1 altıtudine possit perting1.«

Das GUOMOdO A11ıf dieser Stelle 11UTr mMit YW1Ee« übersetzt werden; enn
CS geht der chrift eine Anleitung, Ww1e Ian VO Bıldsymbol ZIUIE Schau
gelangen kann. Das Saftat verrat also, daß De beryllo eine meLthodische Schrift ist

|DIIS dritte Schwierigkeit bildet Flaschs Auffassung (die durch Kurs1ıv-
schrift"® kenntlich macht), das vult den eigentlichen Akzent des Sat-
Z  N Er begründet diese Ansicht nıcht welter wahrscheinlich reflektiert
auf folgende Passage, der CS welitere Parallelen ibt  I »Uportet DE

attendere 11UMmM CSSC primum princıpi1um, Cr 1ıd nom1inatur secundum

Selbst WCC111) ausdrücklıch vermerkt Ist.  ‚y daß der Empfänger welcher Peter uch immer
se1 uch De beryllo gelesen hat. muüußte 111411l och immer annehmen, daß uch dieselben
Fragen Ww1IEe die Tegernseer Mönche hätte. Mit der DPeter gerichteten Schrift waren 1m

12
übrigen die Tegernseer Probleme nıcht gelöst.
Er beginnt cht mit dem Neuen, sondern geht in einem sanften Übergang VO Bekanntem

Unbekanntem. [ )as 11CO spiegelt das (E9ISH, das UNC verstärkt die Aufmerksamkeit auf das
Neue Miıt hoc wird auf voriges, o WIr vorläufig: auf die Beschreibung VON DIe beryllo,
rekurriert; signalısiert, daß eine TIhese geben wird, indem ein Wahrheitsanspruch
erhoben wird hebt noch einmal die Verknüpfung mMit De beryl/lo hervor, un ST jetzt
folgt der Cu6 Schritt mit ef Alzıs Satzende.

13

14
Dupre HL 361
De beryllo die FThese, »der Intellekt wolle erkannt werden« (FLASCH, Nikolaus VON Kues
\wie Anm 4553)
DIe beryl.: X: H3E

16

E
FLASCH, INikolaus VOoN Kues (wie Anm. 483
DIe beryl.: Im übrigen o1bt uch schon rühere Stellen als P!Je beryllo,
vol etwa DJIe GAHAE h 30
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Anaxagoram intellectus, JUO Omn1aA 1in G SS prodeunt, ut ipsum
nıtestet. Intelectus en1m lucem SUac intelligentiae delectatur Ostendere G
COMMUNICATE.«

Freilich macht sich dagegen ein Bedenken geltend: IJe beryllo spricht 1im
welteren nıcht primär V (sottes iılen, sıch erkennen geben, SO11-

dern VO  - der Art und Weilse, W1e€e WIr iıh erkennen können. Denn die Stelle
fahrt fort: We1l Gsott sich freue, siıch mitzutelen, schaffe erkennende
Substanzen (suDstantkiae COQNOSCHVAE), die seine Wahrheit erkennen VCI1I-

möchten. LDer Schöpfer teile siıch selbst auf eine Welse mıit die für StE taßbar
ser un 1in dieses Wıssen sSEC1 alles welitere Wıssen eingefaltet. uch geht CS

Niıkolaus VO Kues darum, die Methodik des Ausfaltens dieses eingefalteten
1ssens demonstrietren. 3 Beginn der Untersuchung wıird der Ursprung
in den Blick ü&  n un! mit Hılfe des Berylls als das (3rÖößte und
Kleinste zugleich gedeutet. Der Akzent legt auf dem Vorgang der Deutung;
der Ursprung un se1in Mitteilungswille sind Voraussetzung. Seine eigentüm-
1C Spannung erhält IJe beryllo Aaus folgender Überlegung des Kardinals, die
den zweıiten Hauptabschnitt ber den Menschen als Maß( aller Dinge einle1-
tet »Intellectus, qu1 HON est communticCabilis Aaut particıpabilis probter SUuarn

simplicem uniıversalıtatem &T indivisibilitatem, IM SQ sımılıtudıine COPIPMIUNICA-
hılem reddit, scilicet in anıma.«

Der eINE: unteilbare Intellekt ist nıcht mitteilbar; NUur als Ahnlichkeit VCI-

Mag siıch in der vernünftigen Seele des Menschen abzuspiegeln. Der
göttliche ntellekt wiıird also 1Ur im menschlichen Intellekt un: nıcht
derswo ertfahren. Miıt dieser Aussage ist De beryllo be] der präzısen Fassung
der These angekommen. Genau diese Stelle nımmMt (Cusanus in S08 aequalitate
wieder auf un! erganzt S1e ein pf alııs.

DIie Zusammenfassung C De beryllo 1in F6 aequalitate bezeichnet also die
Differenz zwischen beiden Schriften als eine methodische Weiterführung
mit Bezug auf Außenerkenntnis. ”

15 DJe beryl.: 2  ' 4_ 9 Herv.
19 Ldie Betonung des vult bei Flasch ist demnach nıcht gerechtfertigt. Seine richtige Inter-

pretation erhält das vult meiner Meinung nach, WEeNNnNn IiNnNAan als Ausdruck der unabding-
baren Voraussetzung aller Erkenntnis faßt: keine Erkenntnis ohne einen Gott, der siıch
erkennen geben wıill In diese (bedingt nominalistische) Rıchtung Zzielt das gesamMte Spät-
werk des Kardıinals. Eın H1a voluıt findet sich och häufiger. Allerdings darf aufgrund der
inhaltlıchen Bedenken der Hauptakzent nıcht darauf legen. LDie Formulierung der These
des Deryll der vorliegenden Stelle scheint mMIr iıhre eigentliche Erklärung Nnur AaUS DIe
aequalitate entnehmen können. Zentraler Bestandteil der Argumentation, WI1IEe 1im weiteren
ausführlic erOrtert wird, ist der augustinische '"Ternar IMEMOTIA, Intellectus, voluntas. Dazu
macht usanus die Bemerkung, MEMONA werde uch gelegentlich ıntellectus YENANNL. Dann

die Stelle VO intellectus die Bezeichnung verbupm (De aequal, 21 Z Die
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[ JIas Johannes-Zıtat un die Koinzidenz VO (=5OÖF$ un Mensch

Eın möglicher Einwand die vorliegende Interpretation darf nıiıcht
übergangen werden: Wer könnte $ fragen, ist enn ıntellectus? |DISE
Infinıtiv COQNOSCL ist Passıv; der Intellekt des Menschen Aann doch nıcht TC-
me1int SCIN: ogleichwohl behauptet die Interpretation aber. 6S gehe
thodische Erkenntnis des menschlichen eistes.

Der Inhalt VO DJe beryllo ist eine Methode. |DIIS Methode wıird vorgestellt
un angewandt anhand VON Gleichnissen un Bildern Es ist die Methode
der Koinzidenz. DIie Methode selbst wird aber 11UT prakltızıert, nıcht weliter
hinterfragt der refleRtıert. Der Schritt der Reflexion bildet jedoch eEin NOTL-

wendiges Zwischenglied, einer Gewißheit der (sotteserkenntnis
gelangen, Ww1Ie TE DJe Princıpt0 tormuliert. Ihn eistet De aequalitate.

Zum FErweis wende ich mich der Stelle in den kingangspassagen Z die
auf das Johannes-Zitat Bezug nimmt.“ Der Intellekt erkenne das Licht SE1-
Her intelligentia, welches das Wort (Csottes ist Ks bt also oleichsam ZWEI
Erkenntniskräfte 1im nte den menschlichen und den göttlıchen Intel-
JeKt. W1€e CT durch die Zzweite Person der CSoftfheit vermittelt ist. Durch diese
Erkenntnis berühre der menschliche (seist den Ursprung (als die DPer-
SO der Trinität) durch den Sohn I die Berührung geschehe in der Eıinheit
VON Erkennendem un Erkanntem. S1ie a! IM Damıit ist die Position VO

DJe beryllo umt1issen: Es ibt eine menschliche Erkenntnismethodik, die
einer Gotteserkenntnis führt; diese geschieht innerhalb des eistes.

eLtzZ ero1bt sich nuch eine Antwort auf den ben verbliebenen Einwand,
WAasSs ennn 1in der These mM1t y»intellectus« gemennt Qe1 Es oıbt Z7wel Formen
C} y»ıntellectus«: der eine ist der Intellekt als verbum dez Dieser ist das 1e]
der Erkenntnis(methode) in De beryllo. Der andere ist der menschliche In-

Schrift benutzt ber tatsächlich wichtigen Stellen die Bezeichnung verbum in diesem
Sinne, WIE geze1igt wird eben des christologischen Aspekts in der Erkenntnistheorie
gedenken. 7xwar ist die Verwendung ıntellectus für MEMOTNLA keiner Stelle direkt nachwe1is-
bar.  , doch äßt die in der Terminologie VO I Je bery/lo SCNAUC These doch uch och den
Subtext als Lesart Z der in GuOoMOdO intellectus ult COQNOSCL den augustinischen Jernar zmplicıte
enthalten denkt.

7U Nam CU) intelligere NOStTrUumM s1it nobilissımum vivere, S1 poterit intellectus intelligere lucem
SU4C intelligentiae, quUaC est verbum de1  9 (uncC attıngıt SUUmM princıp1um, quod GEr aeternum,
et 1US filıum, PCI qUECIMM ductus est ad princıpi1um. Et hoc intelligere est in S Cu intel-
lectum intelligens 8{0} SUNT alıa et diversa. Krit igitur intellectus uncC in unitate lucıis, QUAC
verbum dei.  .9 nNnO s1icut verbum de1 patrıs CU) deo 5 fil1us CUu patre unitate
substantiae, quia intellectus Creatus 10 POTESL increato deo 1in unitate unir!; sed OMO bene
unitur homin1 in unitate essentlae humanae. Ideo verbum ALO factum est“ ut OMO
mediante homine, qu1 verbum etT filıus dei.  s deo patrı 1in LTCQNO vitae inseparabiliter
unlatur (De aequal. 9—20).
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tellekt: dessen Funk on verstehen, bildet den methodischen der
Schrift Auf diese Weise legt die Zusammenfassung VO IJe beryllo ein Pro-
blem ahe Wie verhalten sich die beiden Intellekte 1m Sinne der K O1N7z1-
denztheortie 7zueinander”

{dDie Berechtigung dieser rage erwelist die besprochene Passage: Die
Reflexion der Koinzidenz-Methode steht VOTL der Aufgabe, untersuchen,
w1e Gotteserkenntnis überhaupt möglıch ist, da sich geschaffener Intellekt
und ungeschaffener (SOtf nıcht einen können, aAbr ist hinzuzufügen,
Gleiches Ur durch CiICHES erkannt wird. Wıe Menschliches Göttliches,
dem E ach 120 Adocta Z9NOFANTLA in keinem Verhältnis steht., erkennen annn
also der Aufweis der Gültigkeit der Methode das M1 geklärt werden;
dabei vollzieht sich dieses Erkennen se1it DJe docta ZINOTANLLA vermittelst des
Proportionsgedankens VO (5Oott un: Welt.“! ('usanus beantwortet die Frage
ach der Eıinheit ALC3 menschlichem und göttlichem Intellekt durch die
Menschwerdung des Sohnes Ungeschaffener (Sot7 und geschaffener Intel-
ekt werden homine mediante geemnt. Das, WAasSs auf jede Weise ist, wird
einander in Kinheit „gleich, daß CR erkannt werden annn Die Gleichheit ist
also das Grundprinz1p, auf dem alle Cotteserkenntnis ruht

Um die Ihese VO [ Je gequalitate VOT diesem Hintergrund prazisieren,
bedarf A och eines weiteren Schrittes. Die Menschwerdung (sottes wıird
mMit den Worten des Johannes-Prologs beschrieben. Dabe!l ist Z beachten;
daß der Titelformulierung VO De aequalitate »V ıta CFT Iu1x hominum«
nuch der Satz »verbum CATO factum t1I6E IIie Fleischwerdung des Wor-
tes ist aber mehr als eine »Geistwerdung«; SI betrifft auch den Betfeich, der
für den Geist kein IM mehr ist: Wiährend DJe berylLo CIn den (seist be-
tracHhteEL. bedarf die reflektierende rage ach der Methode der (sotteser-
kenntnis auch der Welr der Andersheit.

Infolgedessen e die rage VO De agequalitate: Wiıe ist die Eıinheit VO

menschlichem und vöttlichem ntelle angesichts des In-die-Welt-Kom-
mMECNANS des göttlichen Wortes (als Ausdruck der Gleichheit un! Komzidenz VO

ungeschaffenem (ott un geschaffenem Intellekt) möglıch”

Die Ihese VO  ® De aecqualitate
uch diese Formulierung ist och nıcht IIenn ein Einwand drängt
sıch auf; Flasch hat darauf hingewlesen, daß bereits DJe beryllo die Erkenn-
barkeit der Welt Z CINA hat“ 6 sche dem Kardinal darum,

/ war olbt CS keine Proportion zwischen Endliıchem und Unendlichem (z De doct. 29
h 51) ber die Proportion zwischen Welt und (sott besteht

doch auf unfaßbare We1ise: eb 2 '‚ A S0]
FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm. 458
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zeigen, daß die Welt TISCICHA Erkenntnisvermögen propoftioniert sEe1 un
deswegen ihre Erkenntnis möglıch S] WDer Grund datür hege in der Taf=
sache, daß der gyöttliche ntelekt, lesen WIr in De beryllo, als Baumeister
der Welt erkannt werden Gleichwohl steht dieses Konzept in einer

eigentümlichen Spannung trüheren Kapıteln. Cusanus vermerkt,“ daß
alles. WAaSs erschaften ist: 11UT Ahnlichkeit se1 Die Welt 1m („anzen we1lse also
keine CGleichheit auf. Infolgedessen” o1bt CS 117 der Welt 11UT negatıve Kr-
kenntnis. {Die beiden Aussagen schlieben sich Z keineswegs AU>, Ss1e VCI-

welsen jedoch auf eine Leerstelle innerhalb der Argumentation. (senau diese
Leerstelle will aber ED aequalitate mit der Koinzidenz schließen.

Denn Aus dem Gegensatz der beiden obigen Punkte erg1bt siıch eine
doppelte rage:

a) (usanus schreibt in DJe beryllo linter Berufung auf Röm 19  „ der
unsichtbare (Geist wolle in den sichtbaren Dingen der Welt erkannt werden.
Die koinzidentale rage, W1Ee sich der unsichtbare Geilist sichtbar machen
kann, bleibt offen Diesen Sachverhalt oreift DJe aequalitate in den bereıits
besprochenen kıngangspassagen, die dem Vers AauUuSs dem Johannes-Prolog
gewidmet sind, auf, indem ort das Verhältnis VO geschaffenem Intellekt
und ungeschaffenem CzOtt thematistiert wird. Dies ist der ontologische Aspekt
der doppelten rage.

Der gnoseologische Aspekt erkenntnismethodisch In F beryllo
o1bt CS keine Erklärung, IC das Erkennen der Welt tunktioniert, daß der
unsichtbare (5Ott 1m Sichtbaren erscheint. [Ddie Erkenntnismethode Ort ist
der Betyll, also das Koinzidenzverfahren. Dieses wird aber unmıittelbar auf
(soOtt gerichtet der Beispielen Aaus dem quantitativ—mathernatischen Be-
reich verdeutlicht. Diese Beispiele 1tAImen alle AUuSs dem Inhalt des mensch-
lichen Intellekts Der < relis des Intellektuellen wird also in IJIe beryllo im
erkenntnısmethodischen Sinn nicht überschritten. LDie entscheidende F fase; die
siıch ('usanus jetzt stellt, lautet: Sind die inge, welche die menschliche Seele
1im Geist erkennt, IMN der IN alzıs erkannt” Sollte die quantitative Erkenntnis
beispielsweise, obwohl s1e »1mM E1St« stattfindet, eine Außenerkenntnis sein,
An väbe s eine Brücke PATT: Welt.“° Dies dokumentiert die IThese mit der
Behauptung, die Erkenntnisform, die für den Intellekt Seie, gelte auch für
die inge des Außen.“'
2 De beryl.: XE  9 G5ff.
24

75
Ebd 1  '
Ebd

26 Dieses Verhältnis VO Ontologıe un: Gnoseologie thematisiert Nıkolaus in den Eingangs-
bemerkungen F: Johanneszitat in De gequalitate: K — snnnl vita Ilumen rat1On1s hominıis Erat

lux  ‚9 q\.l$l€ verbum. Haec dixit |SC Theologus Johannes, HSE ut intelliıgeremus 105 PCI
verbum de1 {A;  3 in 655e prodisse qUamı illuminarı in ratione (ZDe aequal. 4—6)
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DDie These VO  - FD aequalitate fragt also als methodische Weiterführung VO  3

De beryllo ach der Möglichkeit, die Methode der Intellekterkenntnis (n S€)
auch außerhalb anzuwenden (ZM alt25) (1 1) Die Grundlage, auf der diese
Reflex1ion durchgeführt werden kann, ist die Idee des Gottmenschen, der in
die Welt gekommen ist 2) Aufgewlesen werden soll ein Gebiet. in dem die
Bestimmungen IN un: IN alııs 1n qualitativer Identität oinzidieren 1 5)

Der Neuansatz MC  $ De aequalitate
Der 7zweıite Abschnitt 111 den Übergang Z LE Position V  $ 8 aequalitate
gegenüber alteren Ansıchten des Kardıinals herausstellen.“® IJer Abschnitt be-
faßt sıch mit der Passage XC  a 3: his DA nde VO  —$ Dabe1i folge
ich 1n der Binnendifferenzierung der kritischen Ausgabe, daß der Abschnitt

Z Ks seien die folgenden, offenbar Aje Ihese erläuternden Sätze BBg untersucht: bn et hoc
110 est alıud 1S1 quod 11a vult COQPMNOSCEILEC, C in cognoscendo S1it vita e1us et

laetitia. L )ocuit magıster, quı verbum de1.  ‚9 videre et COQMNOSCCIC ıdem DASE

Loquar ig1tur de visiıone, QUAC C cognıtione hominis coinc1idit (De aequal, 2—J)
ITIden Wiıderspruch 7zwischen ktiv und DPassıv 1n der Wendung: » DDie Methode, W1Ee der (selst
erkannt werden will, lı VO ıhm und VO Dingen in der Andersheit« ist nıchts anderes als
»L JDer Geilst 1{1 sıch un! anderes erkennen« löst die vorgeschlagene Interpretation, we1l im
Vordersatz das In-die-Welt-Kommen des LOgOs mitgedacht ist. Dann ist erstens der Per-
sonenwechsel berechtigt, we1l das vöttliche Verbum durch se1in In-die-Welt-Komme auf
Seiten des menschlichen Intellektes stehen kommt, wodurch das »Erkannt-werden«
einem »KErkennen« wird. Ferner stimmt zweitens die Aussage, die Erkenntnis des göttlichen
eistes sSEC1 eine Ekrkenntnis der Dıinge in der Andersheit, we1l das vöttliche Wort nıcht ur

im Menschen ist. sondern überhaupt in der Welt. Die Einheit VO Sehen und Erkennen 1st
AN der Schau des Intellektes bekannt. Wenngleich sS1ie 1er och einmal mMit Bibelzitaten
ilustriert wird, oreift ( usanus damıt doch NUr autf ELTWAS zurück, WA4Ss en Begınn
VO DJIe beryllo gestellt hatte: den Gedanken der ISI0 ıntellectu alıs. Wenn ber schlußfolgert,

spreche ber die Schau, die mit der COQNIHO des Menschen koinzidiere, ann fügt einen

Aspekt hinzu, der nıcht zuletzt durch die Verwendung VO' COQNEHLO angedeutet wird
Wollte Nnur ber die SI0 intellectu alıs reden, waren WITr auf dem Standpunkt VON De
beryllo der Sarl och früher. | 1est 1NNan die Aussage ber un dem Gesichtspunkt der
vorliegenden Interpretation der These. he1ißt diese Wendung: De aequalitate welst die
Möglichkeit iner S10 intellectualis 1n Bezug auf Gegenstände der Andersheit nach, insoftfern
diese durch das Inkarnationsgeschehen der Gleichheit teilhaben. Eine welitere Stütze
erhält die Interpretation durch die Deutung der Themenformulierung VO De beryHlo 1MmM
Sinne des augustinischen ernAars. LIenn Ort nımmt COQNOSCL die Stelle des verbum ein. WwWas

28
siıch der vorliegenden Stelle analog wiederholte.
Zur tormalen Struktur erfolge eine Anmerkung: IIden deutlichsten Einschnitt der Schrift,
der S1Ee in We1 Hälften teilt, markiert der Beginn VO Miıt dem vorangestellten 12CO
wird die Formulierung der Eingangsthese wieder aufgegriffen. Der Fortgang DraemSSIS
SaALIS CONSLAFE Aßt das die eigentliche Argumentation beginnende Pro INTrOoLEu praemitto 4US
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in JEr Teile zerfällt: bis Z} nde NF(} 3, und 6,
wobe!l der ingangs- un der Schlußteil untersucht werden sollen.“?

anklıngen. Las, W4S feststeht, nämlıich der Sprechende das äußere sinnlıche
Wort durch das innere unsinnlıche erkennt, nımmMt mMit wörtlichen Anklängen (vor allem
dem Gegensatzpaar PXTFTINSCCHPI INFTENSECHTN) das nde VO' auf. Unmittelbar VOTr dem
Neuansatz in heißt s nde VO z  9 das Wort erkenne sich und alles, we1il
das Wort des Vaters se1. L Iie Wendung hat ıhren Vorläuter nde VO }  e W  C VON

der Seele he1lt. S1e durchschaue alles WI1IE 1MmM Spiegel der Wahrheit un: erkenne sich als den
Begriff aller Dinge. Die Rückbezüge welisen auf folgende Gliederungspunkte 1im ersSten e1il
hıin die Formulierung einer Prämisse 10) einen Beginn in der bıs FE nde
VO reicht. Für HSGFE Interpretation spricht ein Ormales Argument: Aus einer Prä-
misse pflegt I1  — wne Folgerung ziehen. In heilßit das Wort: 1deo. Durch einige
weitere Beobachtungen so|l dA1ese tormale Struktur bekräftigt werden. 194 mit ein

Abschnitt beginnt, wird anhand einer varı!erten Anapher deutlhich. IDIIS folgenden
Überlegungen setzen Beginn des Absatzes alle mit der Wendung »Anıma videt« un:
iıhren Variationen ein; heißt 1  9 anıma videt, }  9 Adhuc anıma videt,

I3  ' 21 Vıidet anıma. Es folgt ab die Betrachtung der eit. Dalß sıch der
Abschnitt VO (praemitto) bis Z U KEnde VOon seinerseits in wel Ab-
schniıtte teilt, wird AaUS den jeweiligen Schlußwendungen klar. die nıcht Nnur das JHOMOdO der
These aufnehmen, sondern uch iınhaltlıche Bezüge derselben aufweisen. Es heißt in

10f. Fg Hac Ma Datel, JHOMOdO und in H+ 1ta habes, H OMOdO Die
Stelle tährt Ort gu omOodo Intelligrbile eXTrinsecum fıt IMN CI INFFTINSECHM, die zweite: GHOMIOAO

ANIMA pergıt per aAd OPINILA ia Da Aus der zweiten Formulierung 1St ersichtlıch, daß} der
Bewe1lis ZUHT Außenerkenntnis seinen ersSten Abschluß gefunden hat. LDarum wird die vorlie-
gende Interpretation 11UTL ıs dieser Stelle die Lektüre De aequalitate fortführen. 1Daß
CS sıch be1 der Stelle 1n TE mMit der ersten Schlußformulierung den entsche1-
denden Übergang handelt, verdeutlicht uch der Beginn VO der eigentlich unmıittel-
bar die Formulierung VO 10f. anschließt, indem einen mit SZ gebildeten
Vergleich einleitet, dalß der Atz VO keinen eigenen Hauptsatz hat. Abschlıie-
Bend se1i noch der gewichtigste Punkt angeführt, der allein schon der Passage VOon bıs

eine herausgehobene Stellung gewährt. Es Wr konstatiert worden, daß 1im aNzZCNM
Persten e1l der Schrift VO AeGHALLTAS nıcht die ede ist; ErSt mit dem Neueinsatz 1n
wird Gleichheit ZuUur beherrschenden Vokabel. [ )as un: einzige gedrängte Vorkommen
VON »Gleichheit« 1mM ersten Te1il ist in beobachten, WO einmal das Substantıv TC-
braucht wird 16) und viermal das Adjektiv AEGHALIS 50) Die
Bemerkungen AT Gliederung scheinen mMIr notwendig selin, da biısher offenbar Unklar-
eit über die Struktur 2 De aequaliate geherrscht hat. Des die YESAMLE Argumentation
verstellenden Übersetzungsfehlers be1 Dupre wurde schon gedacht. ber uch Flasch est
diesen TE obwohl ıh: fast Wort für Wort interpretiert der paraphrasiert, ent-
scheidenden Stellen den Strich Zunächst scheint ihm das Wichtigste die Prämisse

sein; die lateinisch zitiert und mMit der emphatischen Bemerkung
versieht: »Ich MU.| den lateinıschen TIext 1m Uriginal geben. ID hängt 1e| ihm; WIr
werden sehen, ist außergewöhnlich wichtig« Sicherlich wird der Text wichtig se1n;
das pflegen Prämissen siıch haben ber 1mM vorliegenden Fall ist diese Prämisse für
De aequalitate WAar wichtig, ber nıcht typiSch. Denn diese Prämisse hat usSsanus längst un:
viel früher schon formuliert, wI1ie WIr sehen werden. uch äßt Flasch die Prämisse Nnur bıs

18 reichen.
29 Schon diese Einteillung bedarf der Rechtfertigung. Kıine Ormale Struktur iSst zumindest für
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Die Prämisse

DIie Ausführungen AT  a} Prämisse VC)  s 3 his E: nde VO

zerfallen 1in el Schritte.” Auf die Voraussetzung folgen F1 Dreierschritte.
Diese Struktur Nal zunächst verdeutlicht, damıt zugleich die Zusammen-
gehörigkeit des Abschnitts ESEN Flasch) erwelsen.

Die Voraussetzung 1im strengeren Sinne umftalt einen Satz und einen

Erläuterungssatz, der mit PNIM angeschlossen ist. Die Voraussetzung lautet,
1a) daß Andersheit keine Oorm se1in annn DDie Erläuterung ist, 1a’) alterare G1
eher deformare als Jormare.

Darauf folgt e1in zweıter Jeu der eine Schlußfolgerung enthält.
Schon Gr begegnen WITr einem 9L Ww1e annn dem {deo, wobel die

Schlußfolgerung och 1m thematischen Bereich VO alterare verbleibt
Z2a) DAas, WAS 1in einem anderen gesehen werden kann, annn nuch hne

Andersheit sıch (ZM SC) gesehen werden.
2B) ach Entfernung VO Andersheit eht das Sehen, da E nıchts anderes

ist als das Gesehene.
ZC) Zxwischen Sehen und Gesehenem herrscht also ıdentitas.

Auf diese E1 Säatze folgt eine Dreierstruktur, be1 welcher der 7zweıte Satz
in inhaltlıcher Analogie Z Erläuterungssatz der Prämisse (1 a’) steht Dies

beobachten ist deshalb wichtig, we1l mMi1t der Erweıterung, die den Begriff
der Andersheit mit dem der aterie verknüpft, der Übergang den F1
Erkenntnisstufen vorbereitet wird, die durch unterschiedliche Involvierung
in die aterie (vgl 4, 1E  ’ 4f., TE gekennzeichnet sind.
Ja) Es annn EeLWAaSs unter vollständiger Entfernung VO Andersheit gesehen

werden.
3b) Was gesehen wird, entbehrt aller aterie.
35°) IIenn das der Andersheit zugrunde Liegende (subzectum alteration4ts) ist

die aterie als das, WAas geformt werden kann.

die letzten rel Teıle auszumachen. Mıt die Unterscheidung VO imagıinatıver,
rationaler und intellektueller Erkenntnis d S1e wird auf ontologischer Basıs eingeführt. In

wird dieselbe Struktur erkenntnistheoretisch erläutert. Miıt erfolgt ein Rückgriff auf
die Prämuisse, w4s sprachliche Parallelen zeigen. Daraus folgt, daß die Eingangsprämisse bıs
ZU nde VON reicht. [ )as aus der Prämisse (ab 10) folgernde 1deo leitet
die zusammengehörigen Passagen ein.
Vorausschicken wıll ıch noch, daß die Gedankenfügung in DJe aequalitate im folgenden
numerilert wiedergegeben wird; dadurch soll deutlich werden, daß siıch uSsSanus überwie-
gend einer Dreierstruktur bedient. IDIG ahl taßt die gesamte Dreierstruktur e1n. IJer uch-
stabe markiert die Posıtion innerhalb der Struktur. LJer Hochstrich bezeichnet einen
Erläuterungssatz einem Atz Binnendreierstrukturen, sofern S1e wichtig sind, enn-
zeichne ıch innerhalb eines Satzes mit 11. Im Anhang diesem Aufsatz findet sıch der
hier jeweils deutsch paraphrasterte Text in derselben Numerierung im lateiniıschen Original.
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5C) (1) Wiährend der Intellekt den Intellekt 1n einem Je anderen Erkennba-
E  . sıeht un die aterie als Grundlage der Andersheit, sieht C (11)
we1l (der Intellekt|] in sıch durch den ntelle sıeht, (111) daßl VO

ler aterlie IsSt
IDer Satz 5C) verdeutlicht 1n e1l 11) den bereits 1in 2D) anklingenden,

Identität bezeichnenden Ternar VISUS, videre, visıhale: IJer Intellekt sieht in siıch
durch den Intellekt das Erkennbare. DIie Seele (als intellektuelles esen)
erkennt durch den Intellekt das Erkennbare (des Anderen).”

Dre1i überleitende Schlulsfolgerungen schließen sich A die AaUuSs dieser
Perspektive des Intellekts (der deeie) formuliert werden.”
4a) Der Intellekt siıeht, WG intelligentia durch sich fehlender aterie

erkennbar Ist
4b) Der Intellekt SieHt: daß alles; WAS aterlie hat, nıcht durch siıch erkenn-

bar ist.
4C) Kr Sieht daß das VO ater1i1e befreien ISt, WAas erkannt werden S

Auf die eigentliche Prämisse folgen also dreimal T1 Schritte: wobhbhei die
letzte Dreiheit Schlußfolgerungen Aaus der Prämisse zieht un die beiden
mittleren mit dem AAr »idere und intelligere 1mM Hinblick auf die vorher VOCTI-

kündete Koimzidenz VO Sehen und Erkennen spielen. Die Struktur ist dem-
ach in sıch geschlossen.”

Im folgenden soll der gedanklıche Gehalt der Prämisse auf der Folie der
Entwicklung des Cusanıschen Denkens bestimmt und dadurch das Neue 1M
Ansatz VON IJe aequalitate aufgewlesen werden. ist nahezu trivial, C1 der
Prämisse Aristoteles P erinnern. Wichtiger dürfte der Ainweis sein, lfl[)
die Prämisse aAaus DJIe MeNLTe bekannt ist 550 gehört sicherlich die Andersheit

keines Dıinges Wesen. IIenn die Andersheit führt Untergang, weil S1C
Teilung ist, WOTAaUSsSs Zerstörung folgt Deshalb gehört St1@ nıcht Zr Wesen
eines Dinges.<5'4

Vgl 47ZuUu schon DJe Adoct. ON I’ 2  9 174r 28]
372 LIen Überleitungscharakter erkennt INa formal der Konstruktion des Satzes,. Auf cdas pf

videt folgt als erstes ein guomodo-Satz (in der Bedeutung WIE), dann Z7WE1 durch sed
syntaktisch verbunden und inhaltlıch abgesetzt. Jabe!l wird ine Analogıie offenbar, ennn
die höchste Art der Erkenntnis, die iIm folgenden vorgestellt wird, unterscheidet siıch OM

den beiden anderen Arten eben dadurch, daß S1IC auf dem Intellekt fußt und ohne

53
Materie 1st.
Es obt folglich keinen Grund WwIE Flasch tut, be1 die Prämisse abbrechen lassen.

34 De mentTe Y 12—14; NvKAU Z 53 Dies fußt wiederum auf der AE-

gualitas VO De SaD. 2 9 W Sapıentia igltur, qUaC est 1psa essend;! aequalitas,
verbum 5}  s ratio ESLT. Est nım infinıta intellectualıs forma, forma eniım dAat
formatum CESSC re1. Als weiteren wichtigen Zwischenschritt, der hiler leider nıcht DENAUCT
behandelt werden kann, mit wörtlichen Anklängen, ber och ohne 1Nnwels auf die Koin-
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Dennoch soll gezeigt werden, dalß eine SCHNAUC Abgrenzung der Prämisse
V© DJe mente eine Eigentümlichkeit für den Ansatz VO De aequalitate sicht-
bar werden läßt, die durch einen welteren Rückblick auf DJe CONLECLUNIS C1-

weilitert werden annn  35
IIenn IJe IMME; verwendet den Begriff der alterıLas niıcht für se1in erkennt-

nistheoretisches Programm.” Allerdings taucht der Begriff der aterlie auf,  >
aber be1 ıhm 4ßt sıch eine eigentümliche Spannung beobachten. IIenn Ma-
terie wıird einerse1its nıcht erkannt, soll aber andererseits doch notwendig Z

Erkenntnis se1in.
Dal; aterie selbst nıcht erkannt wird, WwW1e CS der Prämisse in De Ud-

Iitate un der itierten Stelle AUusSs IJe ME entspricht, findet sıch in [Je MIECHLE

107  > Aff. Gefragt, w1e der (eist die aterie erfeicht. der
LAatle: durch einen unechten Schluß (adulterinam ralionen). IJer (seist Sehe. daß
alle Körper ihre Gestalt VO der Körperlichkeit hätten. »Sublata corporel-
LATe« sieht AT jetzt die aterie als CONfUSA und der Möglıchkeıit nach, aber
nıcht wirklıch, da die Möglıchkeıit ZU Se1in keine Seinstorm ist Dabe!
moöchte iıch betonen, daß die Wirklichkeitserkenntnis 1m Sinne VON Außen-
erkenntnis Beispiel der aterlie als ein Schlufß dargestellt wird
un Z AT bezogen auf die aterie ein unechter Schluß, wobei der Gedanke
naheliegt, daß die Außendinge durch einen echten Schluß erreicht werden
WAaS Ja in der lat der Ansatz VO DJe aequalitate werden wird.”

7z1idenz VO Innen und Außen, ist uch verweisen auf De theol. compl.: h X/2a, Aus
derselben Zeit (vgl. ZUTLC Chronologie zusammentfassend FLASCH, Nikolaus DVON Kues \wıe
Anm. 2} 383—369) STAammıt uch De IMSIONE Dei, ebentalls darauf verwiesen wird, daß
Andersheit keine Form des Se1ins 1st, vgl RZuU mit Stellenbeleg BEIERWALTES, Identität
und Uifferenz (wıe Anm 109

35 HEROLD, Menschliche L’ersperRtive und Wahrheit /ur Deutung der Subjektiwität IN den philosopht-
schen Schriften des NVIikolaus VON Kues (Münster [2—T75, hat unter der Überschrift »Geist
un! Außenwelt« eine Interpretation VO De mente gegeben, die ber nıcht der Per-
spektive VO idem un: alınud durchgeführt ist und uch den Materie-Begriff übergeht. DE
erold zudem nıcht auf DIe aequalitate eingeht, tragen seine Ausführungen einen anderen
Akzent; Herold beschreibt ber zutreffend den Widerstreit 7zwischen UOntologie un: (ZAD-
seologle, der sıch schon in De menTe ergibt: »[Dieser Versuch, gleichzeitig der positiven
Bedeutung der Außenwelt und einer vorgängigen Urteilskraft des e1istes Idie Erkennt-
Nn1s und damıit Außenwelt Cerst konstitulert, HS] festzuhalten, MU| zunächst als Zwiespäl-
tigkeit erscheinen« (/4)

36 Da die Grundlage der Cusanıschen Eirkenntnistheorie hıer nıcht im einzelnen ausgeführt
werden kann, se1 auf die einschlägige Darstellung der Position VO De mmenle, die sıch findet
be1 KREMER, Erkennen hei Nikolaus VON Kues. APTIOTISMIUS Assımilalion Abstraktion, in

357
MEFCG )7/8) 23—951, verwiesen.
Zur Form dieses Schlusses vgl bereits De CONLECLUFIS 1L 1  s speziell 168 Das Auge sieht
11ULT einen ‘Te1l einer Kugel, ber die rabo vervollständigt innerlich die tehlenden Teıile und
schaut eine Nn Kugel. Vgl dazu HEROLD, Menschliche Perspektive (wie Anm. 35) 50£.
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An spaterer Stelle erläutert ( usanus’ ILa1e das Erkennen als (trinitarisches)
Zusammenwirken VON Werden-Können, Wıirken-Können und deren Verbin-
duns.” Der Geist schicke ELWAaSs in Entsprechung zr Werden-Können Z

aterlie VOTFaus, dem E1 Formelement nachgehe, und AUSs heider /Zusam-
mensetzung werde erkannt.

De Ie; reflektiert also die Praämisse nıcht konsequent erkenntnistheo-
retisch und verstrickt sıch deshalb 1n Schwierigkeiten mit dem Materiebe-
or1ff. och lassen siıch die Schwierigkeiten och YCNAUCT fixieren. Der
Grundansatz VON IJe mente liegt bekanntermaßen 1n der Erklärung der
NC Wıe aber hat INa siıch dieses Messen 1m Sinne einer Erkennt-
n1s außerer Dinge vorzustellen”

IDISE Greist. der nıcht ber angeborene Ideen verfüge, sondern ber ein
angeborenes Urteilsvermögen;” »fabhriziere« infolgedessen alle Begriffe Aaus

siıch. Se1n Verhältnis Z Außenwelt S11 aber dadurch bestimmt, daß diese
eine exDlicatio (sottes SEl während eine IINATO S]  40 Aufgrund dieses Sach-
verhaltes o1bt CS keinen direkten Kontakt ur Außbenwelt, ist folgern.
Kın Bıld bestätigt den Verdacht: (sott verfahre W1Ee 1n Musiker un richte
die Welt in harmonischen Proportionen Cin. Das Harmonieverhältnis*
konstitulert demnach die Außenerkenntnis in der Weıise, daß WITF.  „ WAas außen
ist, als 1INAZO 1m Innern bereits vorfinden. Wır schaffen also Begriffe rein AUS

uns, un diese sind Weltbegriffe, we1l WIr 11A90 sind. Der geltungstheoreti-
sche Anspruch, modern gesprochen, beruht folglich auf einer doppelten
Voraussetzung: a) dem Harmoniegedanken und der Vermittlung zwıischen
ensch und Welt durch den göttlichen (Gelist

Da DJe mente.diesen Ansatz vertritt, ist CS einsichtig, daß für das Problem
einer direkten Außenerkenntnis nıcht 1e] Raum bleibt, we1l das Außen auf
dem »Umwege« ber CGrott erkannt wird. So wundert CS nıcht, daß der 1
nıtarısche Erkenntnisprozeß nıcht in aller chärte auf die Frage ach der
Außenerkenntnis angewendet wird.

3558 De MIENLTE ( Sß 135 FF
Ebd 7 9 OE
Ebd f  '9 14%:
Ebd 9  , 1 3£f£. Die Grundlage zu diesem Bild formuliert (usanus bereits De docta
zonorantia K h 2 9 TT 301 Es sSCe1 die Auffassung aller Weıisen, daß die Welt
Spiegelbild (sottes sel. daß der Schöpfer im Gleichnis aufgrund einer gegebenen, reilich
untfaßbaren Proportion symbolice ertorscht werden könne. Dadurch entsteht eın Wider-
spruch ZuUur Vorstellung der docta I9NOFanNHId, daß keine Proportion VO Endlıchem
Unendlichem gebe, vgl VOT allem BEIERWALTES, Identität und Differenz (wıe Anm
103—-112; bes 109f£. »DDer Satz Infinıtı ad finıtum proportionem 10 CSSC, negliert

42
nıcht den DezZug der Dimension des Un-Endlichen der des Endlichen ‚I«
Vgl uch De mentTe

143



MITTEILUNGEN UN FORSCHUNGSBEITRÄAGE DER CUSANUS-GESELLSCHAFT Z

An einer einzigen Stelle geht [ Je ME och einen chritt weiıter. Diesen
Schritt wıird De aequalitate aufnehmen.”? Es wird ausgeführt, dal der (seist
die Kraft des Begreifens SC1 und in jeder Teilkraft doch der (3anze SEl
Diesen komplizierten Gedanken erläutert der I a1€ mMit einer nıcht weniger
rätselhaften Begründung: »Und we1l alles S w1e in Wirkliıchkeit ISE: in der
Sinneswahrnehmung gleichsam in einem Klumpen und ununterschieden ist,
1m Verstand aber unterschieden, daher besteht eine ganz deutliche Ahnlich-
e1it zwischen der Seinswelise aller InSE; w1e Q1@ in Wirklichkeit sind und Ww1e
S1Ce 1m (seist sind. ILIenn die Kraft der Wahrnehmung in u1ls ist eine Kraft
des eistes un daher Gest WIE jeder e1l einer L ınıe Linıe ist.«“

Unabhäng1g davon, w1e 08 den Gedanken vetstent; annn 1 AaN in jedem
Fall festhalten, daß (usanus mMiI1t der Stelle eine Erklärung o1bt, welche mit
der Gleichung IS SCHSIHDVA IS MeENLS begründen wiıll, daß Innenerkenntnis
und außeres Dıing VO  $ weitgehender Ahnlichkeit sind. Es wird also eine Art
sinnesphysiologischer bzu sinnespsychologischer Grund angegeben für eın
Modell der adaequatio reI e ıntellectus. ber (usanus bricht die Überlegung “
dieser te 218 un erklärt Aamıt Ur den Sinneseindruck, nıcht mehr. uch
1er also beobachten WIr, daß NUur Ansätze einer Erkenntnistheorie auf der
Ebene Subjekt Objekt vorlhegen.

Bereits 17 DJe CONLECLUNLS hat ( usanus ausführlich se1ine Theorie der alteritas
cntLaltet. ECW:‘ in der (paradiıgmatischen) OL mit den beiden ineinander
verschränkten Dreiecken VO UNILAS un alteritas Auf den ETStEN Blick INa
LLLa denken, alterıLas sSEC1 1im wesentlichen eine ontologisch gebrauchte K A-
tegorie. ber CS finden siıch auch Stellen, welche auf eine onoseologische
Verwendung zielen. Im Kapitel ber die Teilhabe stellt ( usanus zunächst
fest, daß 6S keinen sinnenfällıgen < rels geben könne, der nıcht och SCNAUCL
se1in könne.“ Denn einen wirkliıch runden Kreis gebe 6S in der Welt nıcht
Dann tährt fort: »Wenn du deinen Verstand für eın anderes Ding hältst als
den Gegenstand seiner Erkenntnis, annn merkst du, daß du nichts Erkenn-
bares in seinem Wesen erkennen kannst. kın Gegenstand des geistigen Kr-
kennens wird nämlıch 1LE 1n seinem eigenen Verstand intellectul, in
dem. dessen Geschöpf ist, seinem Wesen ach erkannt, 1ın jedem anderen

43 AYZE:
44

45
DIe menfte 14 141 GA1O: NvKAdU Z1  9 103
Dabe! durchdringen 1n der [igur L siıch UNILAS un alteritas 1n allen rel »Himmeln«, Iso uch
1im höchsten Hiımmel der intellektiven Erkenntnis. ährend De CONTECLUFIS dabe1 vornehm-
ıch den Aspekt der alteritas betont, hebt DEe aequalitate die UNILAS und aequalitas hervor.
Weitere Stellen und ine knappe Darstellung der Erkenntnisstufen in De CONIECLUFIS be1

HEROLD, Menschliche Perspektive (wıe Anm 33) 25f. und 40253 Ks ist der Grundgedanke
des conjecturalen Wiıssens, der 1im Vordergrund steht.
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aber anders.« Er ıllustriert 168 folgendermaßen: »Auch ist der Gedanke
VO Wesen eines Dinges intellectus en in einem anderen nıcht erreichbar

WI1eEe der Sreis W1Ee 1er auf diesem sichtbaren Fulßboden ist, Al anderer
Stelle 11UTr anders se1in kannn «$

D CONIECLUNFIS steht also auf einem gänzlıch anderen Standpunkt als De AEC-

qualitate. Der ıntelleckus eines Dinges ist VO  - diesem nıcht ablösbar; das ist das
SCHNAUC Gegenaxiom PE dem, daß dasjenige, WAaS in einem anderen gesehen
werden kann, auch in sich und ohne Andersheit gesehen werden A

Damit sind WIr 1in der Lase, die Prämisse 1im Duktus des ( usanıschen
Denkens zu beurteilen:

In De CONLECLUNIS ist das Wesen eines Außendings nıcht erkennbar.
In DJIe MMeENLE ist CS auf dem Umwege ber das harmonische 1irtken (sottes

erkennbar, aber eine positive Eirkenntnistheorie anstelle der negatıven AUSs

DJe CONIECLUNIS tehlt Eıne (weitere) Zwischenstufe bildet P IB beryllo, W WIr
sahen. Dort wıird Bezug auf den Harmoniegedanken eine direkte Au-
Benerkenntnis behauptet, aber auch och nıcht erklärt.

In IJe aequalitate legt ( usanus eine Theorie der Außenerkenntnis VO  —

Dazu kombiniert in dem Abschnitt ZALT. Prämisse das Ausgangsaxiom ARET:

alteritas AausSs IJe MeENLTE mMIit der (damals negatiV beschiedenen) Fragestelung Aaus

De CONMLECLUNGS. Im Ergebnis hegt damıt in den Sätzen DL eine DSCHNAUC
Umkehrung der Position VON FD COMLECLUFIS VMOT.  49 Das ist das Neue.
Diese Umkehrung findet 1n BA C ıhre Anwendung auf das Problem VON

aterie un! Intellekt WÄährend SC sıch analog 1n DJe mente finden Jäßt; wıird
die Figur jer 1m (s„anzen durch 29 und 1in einen anderen Rahmen gestellt,
der 1in DJe mente gerade fehlte die Materieproblematik als Außenerkenntnis.
Denn Aaus SC in diesem Zusammenhang ol JETZt 4a—4c und 1ES WATEe 1n
De nıcht denkbar gewesen. Daß 1m Falle VO  F Andersheit VT dieser
Andersheit DE abstrahieren ist un! 11AnN auf diese We1lse dem Wesen des
Dings gelangt (ohne das Harmonie-Modell), das {St das zwelte Neue.

47 DJIe CONL. 11 h 11L 55  s 2_) NvKAU 1 m
45 Ebd UT
4 FLASCH, Nikolaus VOoN Kues (wie Anm. 487, deutet in aller Kürze auf Ähnliches hın

»Cusanus hatte in DJIe CONIECLUFIS die Konjektur definiert als die Erkenntnis des Wahren in der
Andersheit. Jetzt, im Sommer 1459 Sapt ( ‚usanus: Wır könnten VO Konjektur nıcht SPIC-
chen, waren WIr nıcht mıit unserem Intellekt ber S1e hinaus.«

5() DIe mIeENTeE 105 Tr
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Formen der Erkenntnis

5 dieses Neue in seiner Radıikalıtät herausstellen können, beschreitet
der Kardinal in den beiden nächsten Abschnitten scheinbar konventionelle
Wege. Er unterscheidet die bekannten C Formen der Erkenntnis zunächst
ontologisch (naturalia, malhemalticalia, CHS SCH UNUM), annn onoseologisch (1ima-
oInNatIV, rational, intellektual).” Bis hierher haben WIr ein im (3anzen DTC-
wohntes Referat dieses 'Teıls der Erkenntnislehre, welches mMit früheren [Dar-
stellungen CI IJe MMMeEHNLE zusammenstimmt. Man mukß sıch aber
vergegenwärtigen, daß die Darstelungen gewÖhnlich auf die Sonderstelung
der Erkenntnis des eistes 1in Einheit abheben CFE in der angeführten
Stelle V (3 De mente 105 Ausdrücklich wıird orft die höchste Stufe als die
beschrieben, der (seist nıcht 111 VO der aterie ist, sondern
tern VO Andersheit auf sich selbst schaut als auf das, dessen Eıntac  eit
der aterlie nıcht einmal mitgeteit werden annn

IJer 1U 1n De aequalitate folgende KEınsatz »()mne A1temMm icd« signalısiert
AZu offenbar einen Kontrast autem) Es oeht darum, allen Formen des
Erkennens oleichermaßen ELWAaSs zuzusprechen, WAdsSs mit einem Sein hne
Andersheit tun hat Was bisher Privileg der höchsten Erkenntnistorm
WAaTL, wird jetzt auf alle ausgedehnt, lautet der Gedanke.

chauen WIr auf den Abschnitt Er beginnt mMuit einer Prämisse, die WIr als
Ergebnis VO Da Ar kennen:
9) Alles: WAas in einem anderen anders gesehen wird, wird durch das, WAdaS

CS sich IS dasselbe mMit der Seele des Sehenden.

Dabel selen naturalia weniger erkennbar, Aa S1e nıcht 1U ber Quantität, sondern uch ber
Qualitäten verfügten und dadurch tief in Materie verstrickt selen. Besser stehe M1t en
mathematischen Dingen, die 1Ur noch der Quantität und der nicht-sinnlichen
Quantität unterlägen. Das enNS SCH schließlich könne VO aller Qualität un Quantität

gesehen werden 4 Gnoseologisch erläutert uSanus den Sachverhalt Be1-

spielen 5) Man sehe Plato oder Sokrates konkrete Menschen. Man sehe ber uch den
Menschen VO jeder individuellen Andersheit. Doch se1l »dier Mensch« nach W1Ee
VOT ein Gebilde, W4S »Knochen und Fleisch« beinhalte WAaTr niıcht konkret, ber doch als
natürliche Dinge. »Der Mensch« se1 Iso ein natürlicher Begriff, der ach WIEe VOT der
Qualität w1e der Quantität unterworfen bleibe; werde mMit der ImaginativRraft wahrgenom-
inen Anders stehe mMit dem Kreils, der TI der nicht-sinnlichen Quantität unterworfen
sel. Er werde mit Hılfe der rabio wahrgenommen, die 11UL och ein wenig mit einem Urgan
verbunden sel1. Man könne schließlich ber uch das Denken (Zntellectus) des Plato oder
Aristoteles wahrnehmen ELW:‘ 2US iıhren Büchern. Und 1€eSs Verstehen des Denkens se1
VO: aller quantitativen oder qualitativen Beschränkung rel. Es vollziehe sıch ber die
höchste Einfachheit der Seele PIEHS oder ıntellectus genanm. Vgl dazu uch die
späte Parallele 1n DIe A, theor. h AIL, FE
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Der Satz bringt 1in aller Deutlichkeit AA} Ausdruck, WAaS 1n als
Ternar angelegt WATr und in SC deutlicher wurde: Es geht eine Ureier-
beziehung zwischen der Sedie. dem Wesen eines Dinges 1m Außen und
seinem Wesen 1m Innen (im Ansıch).

Der Bezug wird in einer Ersten Weise verdeutlicht, Ww1e S1e schon aus DJe
bekannt ist

Oa) IJer Mensch sıeht, daß der Sinn des Auges CIa anderer isSt als der des
Ohres

Ob) Den JE andern Sinn sieht in sıch (gemäß 2a) hne Andersheit als
iıdentisch mit der Seele Cema. 2C un S

GE) So s1ieht den Sinn IM aAlııs durch den Sinn IN
Bıis dieser Stelle bewegen 1F UÜUH4S auf geläufigem Gebiet. etz aber

obt ('usanus dem Gedanken eine Wendung, indem 6C eine Zufügung erhält
einen Relativsatz:
[6Cc)] SO sieht den Sinn IM alııs durch den Sinn IM SC; dieser Sinn ist der

SECHSUS COPIPIUNLS un ist contrachone indıvidualz absolutus.
hne auf die Frage ach dem SECHSUS COPIPIUNIS einzuschen, ” beschränke ich

mich auf die zweiıite Charakterisierung. S1e ist u1nls nämlich bekannt Aaus dem
Beispiel VO Menschen.” Durch die sprachliche Anspielung wird demnach
das Sehen hne Andersheit Crster Stelle überraschenderweise für das 1mAa-
oinatıve Sehen beansprucht. Obwohl CS keine »DUre ıntellechvac ISO SE siecht S1e
dennoch ohne Andersheit. Das mul als Paradox erscheinen V bekräftigt
zugleich die Annahme, CS gehe Erkenntnis des Außen In diesem Sinne
darf H»  m die tolgende Reihe nıcht einfach als bloße Aufzählung begreifen
ist CS doch schon ceher verständlich, WECIIMN 1m reinen Intellekt eın Sehen hne
Andersheit gedacht wird. IDIG e müßte einen 1nwels enthalten, WI1E E

siıch mit der Problematik des IMAZINALLVEN Sehens verhält
Um den Gedanken verdeutlichen, iıch den Relatıvsatz, der auf die

Curt Bahn lenkt als eigene Aussage:
{A} Die Seele sieht den e anderen Sinn durch den Sinn in iıhr (auf der

imagınativen Stufe).
/b) SO s1ieht Q1@ auch das Gerade in JE anderem Geraden durch das Gerade

1N ihr die rm 1m Geformten durch die Orm 1in ihr un: das Gerechte
1m Gerechten durch das Gerechte in ihr

»52 /.33 vgl ware De I mit iner parallelen Wendung.
53 Vıdetur ig1ltur homo TU: ab ista alteritate individualıi. Eit haec V1S10 10 est sensibilis,

sed est absoluta sens1bilı PCL remotionem contractionis individualis (De aequal. 5’
2—4)
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Damıit sind die beiden folgenden Stuten angesprochen. Das »Gerade«
verwelst auf die quantitative Mathematıik, das Gerechte ist e1n reiner Begriff
des Intellekts Dazwischen findet siıch als GEFSEGT Lösungshinweis für das
Problem die Form. In dem Erläuterungssatz DA Prämisse 1a WAr alterare eher
als deformare en als Jormare bestimmt worden. Mıiıt Jorma liegt demnach der
Gegenbegriff VO  n Alles W AdsSs der (1 Anteıl hat, kannn hne Andersheit
in seinem Ansıch erkannt werden, da überhaupt 1U} Oorm erkannt wird:
/C) Und generell sieht die eeie alles erkennbare Außere durch das CONSUDO-

stantiale Innere.
Der Punkt dieser Aussage 1SE, worauf auch Flasch schon hingewie-

SC  e hat, die Generalıtät, die BT nıcht theologisch, sondern philosophisch
verstanden wissen will.°“ Allerdings birgt 1es mehr Schwierigkeiten, als
Flasch bemerkt. [Das Problem WAT die ben entwickelte rage bezüg-
ıch der Imaginativkraft. ber C111 schwierigeres folgt. Bezeichnenderweise
fügt Flasch y»nıicht 11UT die (seometr1e« (S Fußnote). Was aber ISt mi1t B  jener
höchsten Stufer uch für S1e olt ach den Beispielen das generalitter. Die
Begriffe, die der (zelst VO der Sinnlichkeit erzeugt MUIE Gerech-

54 »I JDie Rückbeziehung des ußen auf den inneren Maßistab oilt allgemei1n, nıcht E: in der
Geometrie. („eneraliter. Es geht 1er nıiıcht Ine theologische TNESE: sondern eine
Theorie des vernünftigen Betrachtens der Welt. Wır beziehen anNz allgemeın die immer
anders auftretende Welt auf innere Maßlstäbe«. FLASCH, Nikolaus Kues (wıe Anm.
488 Flasch (ebd. 45606) hebt außerdem hervor, daß die Prämisse selbst nıcht biblischer Natur
sel. [ Diese Ansıcht weitet auf die Passage aus Dabe!i zitiert die Aussage unmıit-
telhar VOT der Schlußwendung in 10f£. F1 hac via patet in der heißt, erkannt
werde »generaliter extrinsecum cognoscibile PCI intrinsecum consubstantiale«. (Gerade die-
SCS »consubstantiale« nımmt Flasch für eine nıcht-theologische |esart in Anspruch: » [ Iie
Maßstäbe sind weder im jenseitigen Hımmel noch in einem rein abstrakten An-sıch. S1e
sind 1n uSsSanus Sligt das poimntiert: er Maßstab i1st das Innere, das Wesensgle1-
che. das C.onsubstantiale. Consubstantialis, das ist eine dogmatische Formel:; S1Ee erklärt den
Logos Als dem Vater wesensgleich. usSsanus wandelt ihre Bedeutung dahın aAb Unser Den-
ken 1sSt in sich truchtbar un! ErZEUHT 2Aus siıch ein wesensgleiches Wort. Dieses Wort ist dem
Intellekt wesensgleich un: 1st das SCNAUC Aaß alles Außenerfahrenen. EKs ist die Gleichheit
mMit allem« Flasch dieses Modell des (Cusanus immerhin ine »trinitätsphilo-
sophische Intellekttheorie« Er legt uch ine austführliche Interpretation des Bildes

dieser Perspektive VO Damit werden WIr u11ls Al (Irt un: Stelle auseinandersetzen.
Auffallend ist aber, daß die eigentliche Schlüsselstelle der Struktur übergeht, obwohl
nahezu jedes Wort kommentiert. ber auf mit r die entscheidende Wende 1n
der Argumentation eingeleitet und das consubstantiale trinıtätstheologisch eingebunden und
die Theorie des Intellekts ebenfalls theologisch gefaßt wird, indem das consubstantiale das
Grundwort der Erkenntnis sımılitudo spezifiziert, geht nıcht ein Einzig den Schluß VO:

der das Syllogismus-Bild einleitet, erwähnt Aufgrund dieser mangelhaften
thodischen Vorgehensweise wird der ext in seiner eigenen Struktur un Argumentation
al nıcht in den lıck
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tigkeit erkennt ebenfalls durch ein consubstantiale INTNINSECHP. {Ddie Begriffe
VO Innen un Außen verschieben sich. er gewöhnliche Beotiif, den ich
als inneren bezeichnen gewÖhnt bin (Z der Begriff Gerechtigkeit), ist
W AaSs Flasch nıcht sehen scheint ein Auben: welches GfESE durch eın Wie
auch immer un auch immer eigentliches Inneres erkannt wird. Wıe
komme ich dazıl, den Begriff der Gerechtigkeit F1 verstehen das ist eine
Frage, die ach diesem Ansatz des Nikolaus MS Kues eine Frage ist, die
auch ÜFTr die Außenerkenntnis gehört. An dieser Stelle wird die radıkale
Perspektivverschiebung deutlich, die siıch 1m Erkenntnisbegriff se1it De CONLEC-
IuNVIS vollzogen hat

Zugleich scheint damit aber auch eine Lösung 1im Sinne der ingangs-
these auf. Wenn die eEinfache, höchste Erkenntnistätigkeit, die ıntellectus ZC-
Nannn wird, nuch och eine orm der Erkenntnis des Außen genNnannNt werden
kann, An ist die Erkenntnis des Intellekts eine Erkenntnis nauch des Au-
Ben Zugleich aber M der Fall och ELWAS komplizierter lıegen, da der
Intellekt auch innen se1in mu könnte Ja nıchts erkannt werden. So
verstanden, ist der Schlulisatz eher eine ausgesprochen vorläufige Schluß-
folgerung, die F: die These eines doppelten Intellekts profiliert, deren
Durchführung aber och unklar ist

Auf diesem Weg ist E offenkundig, WwW1e das erkennbare Außen durch
das Innere Wırkliıchkeit wird  n  Un

Wenn aber bis hierher die Theorie einer Koimzidenz VON Innen und
Außen 1m Intellekt keineswegs deutlich dargelegt ist, sondern vielmehr TI

als ese efscheint. annn ist CS zum1indest zweifelhaft, ob eine blo[(3 philo-
sophische Theorie vorgetragen wird der obh mit dem consubstantiale mehr
gemennt 1SE

Bevor WITr A die Durchführung des Gedankens Schen:; folge C111 knappes
Resümee des E Ansatzes 1in De aequalitate. Im Gegensatz IJe CONIECLUFIS
vertritt TJe aequalitate die TNHEse: die Außendinge selen in ıhrem Wesen C1-

kennbar. ber DIe MENTE hinaus soll 1€eS$ direkt gezeigt werden, hne daß auf
ein Harmoniekonzept zurückgegriffen wırd, welches die Subjekt-Objekt-
Beziehung nıcht in den Blick nımmt. Die Subjekt-Objekt-Relation findet
hre Verschärfung darın, daß die Erkennbarkeit des Außen für alle Stufen
der Erkenntnis oalt. Für die I/HAQINALLO entsteht das Problem, daß ST nıcht
rein ntellektuell se1in kann. aber doch VO Andersheit abstrahieren soll Für
den ıntellectus heißt 1es und 16 ist entscheidend daß3 ,  jetzt nuch ZAE

n  x Dabei 1sSt Wirklichkeit CeLWAaS, WA4s dem In-der-Materie-Sein nıcht widerspricht, W4S schon
den Philosophen in DJIe mente in Verwirrung sturzte. Ausdrücklich ber beruhigt ıh: der Latie
Wirklıiıch heiße. Ww1e jetzt und jer un: uch in der Materie se1l (De mIenTe E

136 Of.)
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Außen rechnen Ist; aber zugleich doch auch Innen se1in MuUu. In diesem
Züugleich deutet sıch eine Koinzidenz-Lösung A die in der Rıchtung der
Fıngangsthese liegt, daß Intellekterkenntnis un: Außenerkenntnis gleich
sind. Dieser Lösungsansatz ist für die weltere Erörterung mit dem christo-
logischen Prädıikat consubstantıalis perspektiviert.

'Ternar und Syllogismus
Der dritte Abschnitt dieses Aufsatzes oliedert sich 1n Zzwel Hauptteile, deren
EefsSter. mit der Kınführung des Jlernars AT Erkenntnis und deren zweıter mit
dem Syllogismus sıch beschäftigen werden: angeschlossen ist iıhnen als TIf-
tes ein Resüuümee. Im Gegensatz Flasch” wıird die vorliegende Interpre-
tatıon dem Ergebnis kommen, daß ( usanus die Möglichkeit der Außen-
erkenntnis theologisch-erkenntnistheoretisch und nıcht philosophisch C1-

klärt T’heologisch-erkenntnistheoretisch C}  e daß ('usanus ZuUur Erklärung
VON Erkenntnis Substanzfragen der Trinıtät in iıhrer Wechselwirkung mit der
Welt un dem Menschen berücksichtigt.

Der Ternar

{IIie Struktur V OIl ist klar / wel in trinıtätstheologischer Dıktion gehal-
[E Sätze tühren einen Ternar en Be1ide Sätze werden JC 1in Zzwel Unter-
punkten erläutert.>

50 Kine dezidierte Untersuchung ist aus einem inneren un einem außeren Grund
gesondert ertorderlich. Immanent hatte siıch bereits ergeben, daß mit den wenigen Zeılen
der entscheidende Argumentationsübergang gegeben sein dürtfte. In Auseinandersetzung
M1t der Interpretation Flasch MuUu. darauf verwiesen werden, daß dAjeses Abschnittes
11Ur arnı KRande gedenkt und ihn strukturell den vorhergehenden Passagen als erläuternden
Appendix zuordnet (455€.) Zudem versteht iıhn nıcht Frinttätstheologisch, Er ignoriert das
dritte Glied des Jernars weitgehend un! versaumt C WwIEe S zeigen sein wird, einen
ogrammatisch-syntaktisch korrekten Bezug zwischen Ternar und Syllogismus herzustellen.
Dies tührt in der Folge dazu, daß der Überschrift » Irınıtät und Syllogismus« 1L1UL noch
der Syllogismus verhandelt wirdc

ö / Auf die Herkunft des Ternars VON Augustinus wurde bereıits verwiesen. Kine rühere Re-
zeption 1n Sermo E wird in Fußnote 63 angeführt. Kıine Analyse der Augustinus-Rezep-
tion annn leider Aaus Platzegründen nıiıcht erfolgen. FLASCH hat anderer Stelle (Angustin,
Einführung IMN SCIM DIenken. Stuttgart 1950 542—353) ine Interpretation des augustinischen
JTernars vorgelegt, allerdings hne Ort WI1IEC in seiner in diesem Aufsatz berücksichtigten
Interpretation VO De aequalitate dıe Rezeption des Ternars Aau:  ten Daß ine oroße
ähe vorliegt bis in wörtliche Anspielungen hinein mögen Wwe1 Beispiele verdeutli-
chen. In der Hinführung ZuUr Behandlung des Ternars tindet siıch die uch für De aequalitate
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a) [ dDie intellektuelle Voraussetzung ZeUgT AN sıch das Wort ihrer selbst,
der die rAaLi0 bzw HOLO.

Dazu wird erläutert:
Jene nolılia ist iıhre consubstantialis similitudo, we1l 1E die rabio der ntellek-
tualen Natur SICHT ıntellectuale Praesupposttum WAare: 1in der jene Vorausset-
ZUNE verherrlicht bzw sichtbar wird.

€) Anderntalls bliebe die Voraussetzung INCOQNLIHM.
Es folgt

1.() a) Aus diesen (beiden) oeht die Liebe der der Wılle hervor.
Dazu wird erläutert:

1() Denn die Liebe folgt dem Erkannten (ein Unbekanntes wiıird nıcht
geliebt)

C) S1e leuchtet IN apere rabonalı CIMS, also 1im Sylogismus, un VOT allem 1m
ErSten Modus der ErSsieN Figur wider.

|DISYE Text beginnt mit der vergleichenden (ac SZ) Einführung der ersSien

beiden Glieder:°® DIie intellektuelle Voraussetzung CYZEUQTL Aaus sich das Wort

charakteristische Verknüpfung VON Leben, Wiıssen un: Urteilen MIt dem lernar: »Vivere S:

tamen et mMmeminNISsSeE intellegere velle er cogitare et scire et iucdicare qu1s dubitet?«
(AUGUSTINUS, De trinıtale CI 5  9 52/) Später geht Augustin auf den Substanzbe-
oriff ein und hebt die Kinheit der rei Begrifte hervor: tres substantiae SUNT se ANd

Substantia« (ebd. 18 C 5 9 3530) Freilich tehlt be1 Augustin die AeqHalilas, der Syllogis-
111US SOWI1E das Problem der Außenerkenntnis.

558 Auf diese Stelle ist kurz einzugehen; enn könnten rei Bedenken vorgebracht werden:
Die Interpretation häalt sich sklavısch die Textgestalt der kritischen Ausgabe; be1

Dupre 111 23606 SC1 der sz-Satz den vorigen angeschlossen und Dupre lasse mit dem

aNZCH atz einen Abschnıitt beginnen. DIie Einleitung eines Vergleiches sCe1 gewöhn-
ıch be]l Cusanus, daß damıiıt keinen Abschnittswechsel dokumentieren könne. Es
handele sıch AL nıcht einen Vergleich; vielmehr sSCe1 SZ konzessiv mMit »auch WECI111« Z

übersetzen, wI1Ie Dupre U:  4] Was den ersSten Einwand betrifft. annn zumindest der (Se-
brauch eines Vergleiches, der mMit Z eingeleitet Se hne einen voraufgehenden Hauptsatz
als eine Entscheidung gelten, mit welcher der Herausgeber VO DIe aequalitate nıcht alleine
dasteht. Es äßt sıch Z Beispiel auf De menfte 5:  ' un 8 VCI1I-

welisen. LDie zweisprachige Ausgabe (NvKdU Z 59) übersetzt beide Male » Das ist
So‚) wI1Iie WE |« EKs scheint MIr 1es eine typische stilistische Erscheinung des Kardı-
als se1in, die dessen Vorliebe für (breiter ausgeführte) Bilder entspringt. Als IN weiteres

Beispiel verwelise ich auf den Brief Hl Albergati C IV /3: ö) DE gerade solche y»län-

CIM Biılder den Leser auf eine höhere Stufe der Einsicht heben sollen, dürfte damıt ine
Zäsur verbunden sein. (s„enau dAijeser Fall 1st uch hier vegeben. |)amıit ist zugleich eın
inwelis für die Beantwortung des zweiıten Einwandes gegeben. /war liegen mMmelines W1is-
S5SC1I15 och keine Studien ber die Sprache des Nikolaus VO Kues VOS.: ber nach meiner
Lektüreerfahrung gebraucht Z ziemlich selten; dadurch bekäme ein Vergleich mMit
dieser KEinleitung siıcherlich besonderes Gewicht. Zudem umfaßt, WwI1IEe das ild über
4.() Zeeilen des Textes YE) 1)aß C sich, H urn dritten Einwand kommen, Yyat
nıcht urnnn einen Vergleich handle, ist wıider den Text. Zum einen verwelist schon die obige
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ihrer selbst.”” WÄährend VOM FSptfung Aaus betrachtet eın ontologischer Vor-
gang konstatiert wird (generare), bietet der Erläuterungssatz (9b) ein
onoseologisches Gegenstück (clarıficare). IDdie Zeugung des Wortes ist das
Sıiıchtbarmachen des Ursprungs. Sehen aber un erkennen sind ems; W1€E
vorher festgehalten. och deutlicher wırd der zweılte Erläuterungssatz (IC)
der die Zeugung als notwendige Bedingung für das Erkanntwerden des
Ursprungs bestimmt. Dabe!1 fallt die Vokabel INCOQNLEUM, die un4Ss auf das
LOZHOSCETE der Eingangsthese Zzurückverwelst.

Das Verhältnis wischen intellektueller Voraussetzung un gezeugtem
Verbum iSt durch diesen Doppelaspekt VO  D Gnoseologie und Ontologie
bestimmt: consubstantialis ımıilitudo Ist: das Verbum. Ahnlichkeit ist der ArAa-
9 ÜTEr dem alle Erkenntnis verläuft.® consubstantialıis hingegen ist eın

ontologisches Prädikat. |DIIG Verbindung beider ist der entscheidende Punkt
dieser te eine Verbindung, CIE, soweılt Alr bekannt, 1in einem C1-

kenntnistheoretischen Kontext C  ur ist Kıne Ahnlichkeit, dıe consubstantialis
ist, geht ber eine Ahnlichkeit zwischen Dingen, die consubstantialis sind,
hinaus. Wenn die Ahnlichkeit selbst consubstantialis ist: AT legt ZWAaT keine

Parallelstelle AauSs DJIe MIENLTE auf die Bildeinleitungsfunktion On SZ. /um zweıten wird 115

dem Duktus klar werden, daß siıch einen Bildvergleich handelt. /Zum dritten ber
wird der 1m sz-Satz VOrTSCHOMMMENC Vergleich weiter wieder aufgenommen und

explizit als Vergleich (mit dem erb SIMILIALHT, deklariert.
0 Ler Möglıchkeıit, mMit Z einen Hauptsatz einzuleiten, bzw. auf einen Hauptsatz C Iyp:

»l Jas ware SO verzichten, wurde bereits oben gedacht. An dAieser Stelle ist fragen,
in welchem (onto)logischen Sinn die Einleitung Verwendung findet. Grundsätzliıch stehen
re1 Möglichkeiten offen Es könnte sich u  = eın bloßes 1ld handeln (assoz1atıv), CS könnte
eine strenge Analogıie intendiert sein (gnoseologische Parallele), der CS könnte schließlich
uch eın Realbild M1t ontologischer Verwandtschaft gemeint sein. aß das letztere der Fall
ist, wirdc siıch 1im folgenden noch AUS weiteren Indiızıen ergeben. Um die grundsätzlichen
Bedenken bezüglich einer solchen Verwendung VO SZ ZEFSWCUECN: die sıch aus dem
SZ folgenden Irrealıs ergeben könnten, verwelise iıch och einma|l auf die Parallele
in De mIENTE: »Das ist SO,) Ww1Ee ein geschriebenes (seset7z lebendig ware, annn würde C
we1l lebendig ist.  ‚y in sıch die fallenden Urteile ESCN« (De mente h 85 Gf.
NvKdÜU 21 39) So ANLWOTrTEeLT der Late auf die Frage, woher der C(Jeist die angeborene
Urteilsfähigkeit habe. Er verweist Azu auf den imago-Gedanken, den mit dem zitierten
Beispiel ılustriert. 1a dem (5eist bereits eın IUCICLUMZ CONCFEATHM zugesprochen ISt. da fterner
das Bıld ine theologische Argumentation aufnımmt, ach der Christus des (Gesetzes Telos
ist (Röm 1  S 4 ist nıcht bildhaft, uch niıcht analogisch, sondern 1mM5 11{ÜO-

logischen Sinne gemeint, usSsanus den menschlichen GJeist als lebendiges geschrie-
benes (zesetz bezeichnet. Der Creist. he1ilit ab De mente immer wieder, urteilt ber les
[ )as mMit Z eingeleitete Bild das uch jer 1im Irrealıs steht (foret, legerel), ist Iso keineswegs
irreal gemeint, sondern 1m Gegenteil real. uch für die vorliegende Stelle Aaus DJIe aequalitate
ist Iso zumindest als Möglıiıchkeit erwagen, daß die Ausführungen real auf das Erkennt-
nısproblem Bezug nehmen un nıcht L: bildhaft.

U sımılıludine Jet CoQnil0, vermerkt De mentTe f 1 3£.
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Identität der unmıittelbare Gleichheit VOT, aber die Grundlage einer olchen
Relation ist offenbar aequalitas. Diese Schlußfolgerung erg1bt sıch nıcht 11UT

unmittelbar, sondern QIiE ist nuch deshalb gerechtfertigt, we1l sich aequalitas
als Grundlage der Auseinandersetzung erwlesen hatte (vgl 12 Fkerner fin-
det sich 1in dem besprochenen Satz Ce1in Ausdruck: der NUr 1 Sinne einer
Durchführung der consubstantıalis ımılıtudo f verstehen ist. Das Verbum (als
nNOLLA) ware YAaLIO der intellektuellen Natur IC SICHT) die intellektuelle Voraus-
SCELIZUNG. uch das 7weilite Vergleichswort SICHE Zielt innerhalb des trinıtarı-
schen Ternars WIieE SZ auf C111n LeAles; ontologisches Verhältnis 7Zwischen
Voraussetzung un Verbum herrscht Gleichheit bezüglich ihres Verhältnisses
Z Erkennen.

Bisher hat die consubstantialis sımılıtudo aber och keinen Zugriff auf das
Erkennen des Menschen. /xvar deutet die Aufnahme des consubstantiale I
ININSCCHPI durch consubstantialzs sımılıtudo auf eine solche Verbindung hın aber
S1Ee ist och nıcht durchgeführt. Fa diesem Behufe formuliert (‚usanus das
dritte l1ıed des Ternars. Aus den beiden ersten geht der Wlle der die Liebe
hervor. 1Jas Stichwort VOLUNLAS welist CI4l auf die These zurück, indem CS

das Orft vorkommende »ult aufnımmt. Dadurch wird H Rückblick CE1TACHT

deutlich, daß bereits die Thesenformulierung IJe beryllo 1m Sinne des
Ternars strukturiert iSt: P GUOMOdO ıntellectus vult COQNOSCL. Aus IC wurde
schon ersichtlich, daß; hne das Wort die intellektuelle Voraussetzung INCOZ-
NILUM bleiben MLISSEe Jetzt wird der Aspekt des Wollens hinzugefügt, dalß
nuch ıntelleckuale praesuphpositum als Aufnahme des ıntellecthus verstanden werden
kann. Daß 1€es auch für die inge des Außen gelten soll, wird also dieser
te offenbar dadurch weitergeführt, daß das »W 1e« des bkrkennens seine
Präzisierung durch consubstantialis sımılıtudo erhält bezüglich des Erkenntnis-

un daß das y 1e« des Verhältnisses VONMN ungeschaffenem (5ott
und geschaffenem Intellekt durch voluntas SCH IOr spezifiziert wird.

Das eigentliche Verbindungsstück eistet 106©); indem ort der Syllogismus
eingeführt wird un ZWAT mit relucet. Die Liebe leuchtet wider 1im Syllo-
o1SmMuSs, besonders im ersten Modus der ersten Figur. Relucere der auch
resplendere verwendet ( usanus sehr oft Eın analoges Beispiel ist der 1LOffel
Aaus IJe MeNTeE 261 Relucere beschreibt ott ein ontologisches Verhältnis zwischen
der einen LOÖöffelform und dem konkreten diesem olz verwirkliıchten

Hier eb 63f£. I dIie eine, eintache Löffelform euchtet in allen Löffeln wider, heißt
dort, WCIMNMN in der Materie ine entsprechende Verhältnisbestimmung ZU) Ausdruck kom-
nen rannn Der Löftel ist ine reine Formgestalt; AA Verfügung steht ber NUrrC Material in
diesem Fall olz Die Gestaltung des Materi1als ich sehe eigentlich ur immer ol7z
erlaubt C daß irgendwann A Holze die Löffeltorm widerscheint in einem mehr und
minder Vollkommenheiıt.

153



MITTEILUNGEN UN FORSCHUNGSBEITRAGE DER CUSANUS-GESELLSCHAFT

Eörfel. insofern die Löffeltorm diesem LOöffel Y1St« un: der Gegenstand
dadurch Löffel Y1StC. Bezogen auf die Löffelform darf 11a ALCJ C,onsub-
stanttalıtat sprechen; ennn die eine Löffelform Ww1€e nauch deren Konkretion
sind die eine Löffelform. Freilich sind die beiden niıcht 1im (s„anzen gleich,
sondern UTr ahnlich; die Ahnlichkeit beruht aber auf der Gleichheit VOl

Löffelform un Konkretion Die Argumentation ist analog einer aus DTJe

gequalitate bekannten Struktur: Wıe in allen Löffeln die eine Löffeltorm DTC-
genwärtig ist, ist auch in allen Erkenntnisarten imagınatıv, rational,
intellektuell die eine Erkenntnistorm anwesend. (senau dieser Sachverhalt
wird Au  jetzt als AaMOr SCH VOLUNLAS (sottes bestimmt.

Insgesamt also ist der Gedankengang durch Te1i Relationen bestimmt, die
mMmi1t A SICHL und relucet gekennzeichnet sind. [Daraus erg1bt sich folgendes:
Zwwischen einer ontologisch verstandenen Irınıtät un dem menschlichen
Erkennen bt s eine reale Beziehung (AC SZ) Ihren Ausdruck findet S1Ee in
der Wendung consubstantialis SIMLLLUdO, dıie ihrerseits auf den 7weliten Ver-
oleich verwelist (SICHT) der das innertrinitarische Verhältnis des Wortes
seinem rsprung beschrei1bt. Daß das innertrinitarısche Verhältnis auf das
7zwischen Mensch und (5Ott übertragen ist, wıll ( usanus als Werk der Voluntas
(sottes und seiner Liebe verstanden wIissen. Dies he1ilßt nıchts anderes, als
daßl sich menschliches Erkennen nıcht MÜr in der Relatiıon VO Andersheit
abspielt, sondern auch 1in der VO Gleichheit, we1l (sottes Wort aufgrund
göttlicher Liebe in der Welt ist Gleichheitserkenntnis als Welterkenntnis
verdankt seine Möglıchkeit und seine Wıirklıchkeit dem Worte (sottes un:
seiner Liehbe

Damıit verdeutlicht der Kardıinal se1ine Überlegungen Z Johannespro-
log V ©6 Anfang. Dort INg CS die KEinheit VON ungeschaffenem (SOFt
un geschaffenem ntelle durch die Inkarnation. In der jetzt behandelten
Passage ist das Verbupmt bestimmt als consubstantialis SZMiLltudeo; dadurch ist die
Inkarnation HNAfTfer eine Perspektive erkenntnistheoretischer Betrachtung g-
kommen. Zugleich aber wird die Intention des Kardıiınals erkennbar; mMt
seinem onzept eine Übertragung der göttlichen Erkenntnistorm der Ud-
Litas in eine consubstantialis sımılitudo des gesamtmenschlichen Erkenntnisver-
mOgens intesrtieren.

Drei Dimensionen des Erkenntnisproblems ergeben sich daraus: Erstens
ist C eine theologische Antwort, die Cusanus olbt Die Theologie kleidet sich
ZWATr 1n ein erkenntnistheoretisches Gewand, aber 5 bleibt Theologıte, iIn-
sotern ontologische Aussagen ber die Iriınıtät gemacht werden, die dem
Modus des Erkennens zugrunde liegen. 7 weitens: Auf die innertrinitarische
ASC der Gleichheit AUS DJe CONLECLUFIS und die innergelstige Konzeption VO  aD

De MEeENLTE tolgt jetzt die Ausweltung des aegualitas-Konzeptes auf die Welt der
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Andersheit.“ Drittens: IIie Antwort legt in der Analyse des Verhältnisses
der göttlıchen Irınıtat Z Menschen.

er Syllog1ismus
Die Passage hat ach der vorliegenden Interpretation die doppelte Aufgabe,

zeigen, Ww1e die intellektuelle Voraussetzung 1m Sylogismus wıiderleuchtet
und W1Ee eine Außenerkenntnis auf der Basıs der Gleichheit bzw der NKAFr-
nation möglıch ist

Als außerer 1nwels hlerfür wurde bereits das viermalige orkommen
des Adjektivs aequalis un das einmalıge des Substantivs aequalitas
kıne VCNAUC Gliederung des Abschnitts verstärkt diesen Eindruck, da be-
relits die außere Verteilung VO aegHalis auf die Unterabschnitte eine SyS-
tematık aufwelst.

Die Binnengliederung Alst sıch An folgt vornehmen: [JDer Beispiel-
Sylog1ismus und seine Erläuterung 1—6) Der Erwels der Gsleich.-
eit der T1 Sätze (Zx aCqualis, 1x a0QUaALLLAS) Ö, GE=E1 Ö) Der Krwels
der trinıtätsgleichen Verschiedenheit der TEl Satze (1x aCQUaliS)

1 Die Schlußlfolgerung Aaus und die dreieine intellektive Seele
(1 ACGUALIS) FE In TEC1 Abschnitten ist die Gleichheit VErTLIELER
und 1m Z7welten dreimal, in den spateren JE einmal. Alle Vorkommen
befinden sıch in den AbBschmnitten; die ZUT dreischrittigen Beweisführung
gehören. Gehäuft tritt AeQUalis in dem Abschnıitt auf, dessen 'I1Thema die

62 Während der Punkt keine Neuerung beinhaltet, geht DIe dequalitate ber De beryLo und
De menfTte im zweiten Punkt hiınaus. Für Flasch liegt die Neuheıt VO DIe aequalitate darın, daß
( usanus erklärt, der (seist se1 WAar nıcht ontologisch, ber doch notzonalıter die Grundlage

allem alleın diese Erklärung VELINAS kaum Zu befriedigen, ist S1E doch höchstens
eine Präzisierung VO De CONLIECLUTIS durch IJe mente. ber diese Wendung leße uch ine
subjektive DNeutung Wenn der Geist alles mißt, ist annn se1in Messen überhaupt ONTtTO-

logisch verankert, un in der Wirklichkeit berechtigt? ( usanus geht s schon u  3 dieses
el weiterreichende Problem. Eıinen Beleg dafür ann I11all uch dem weiteren Entwick-
lungsgang des Werkes nehmen. Es ist das Verdienst Sengers, die Wertethik in DJIe [udo
‚globi deutlich profiliert haben Ldiese Wertethik, in welcher der menschliche (seist einem
jeden Ding seinen Wert zuerkennt un zugleich als ontologisch begründet anerkennt 1st
doch der Wert ein HS reale sowochl 1m menschlichen (seist WwI1IEe im Dinge (vgl De Iudo ‚globt I1
h T  .9 112) diese spate Wertethik des Kardınals wird aber 1Ur verstehbar durch die
erkenntnistheoretische Wende in De aequalitate. hne ein Konzept der Gleichheit uch 1in
Bezug auf Dıinge der Außenwelt ware S1e nıcht denkbar. Denn die Gleichheit garantiert die
ontologische Eınbettung, die einem onoseologischen Ansatz Ww1e ELW: in De menTte tehlt.
Insofern dürtfen die Überlegungen aus DJIe agequalitate als Grundlage für die Wertethik A De
ludo ‚globi gelten. [)amit ist ber uch dieser Spätansatz AUS der Entwicklung des Werkes
verständlich un stellt keinen Bruch 1im Denken des Kardinal dar.
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Gleichheit iSt. Hıiıer findet sıch nauch die einzige Nennung des Substantivs. In
den beiden welteren Schritten erfolgt e eine Verwendung C} aequalts.

Die angegebene Gliederung Aßt schon erkennen, daß (usanus das Phä-
der dreieinen Einheit: welches Kennzeichen der Irınıtat ist; auf den

Sylogismus übertragen wird. L)azu QC1 11UL knapp angemerkt: Die vorlie-
gende Stelle ist ach meliner Textkenntnis der Beleg für eine bewe1-
sende Verwendung dieser Relatıon innerhalb der sSo genannten philosophi-
schen Schriften des Kardinals. Gleichwohl findet sich die Relatıon schon
früher: in der TIradition ETLW: be1 Eull ferner be1 ('usanus in DIJe gENESL un VOL

allem in den Predieten. Der Vergleich VO Sylogismus un Irınıtät ISt
demnach in den genannten Texten WI1E auch in De aequalitate orundsätzlich
eher den Predigten der predigtverwandten Texten zuzuordnen, daß e 1im
Grundzug theologischer Natur ist
G3 Serm0 E XVIL/4 Be1 Ramon ull findet sich in der siehten distinckio der [091CA HODA die

Frage: »Verus syllog1ismus quomOdo est similitudo beatissimae "Irinitatis-« (Logica
ohr. Frankfurt 1971 157 Vgl uch [T _ iber de GHINGHE saptentOHs: MO  ® H  9 Ferner

findet der Syllogismus sıch 1in einem ähnlichen Bildbereich bereits in DEe genest (Dupre 11
452), dort werden die Himmelsregionen mit den Figuren und Modi des Syllog1ismus VCI-

bunden. Schließlich obt den Vergleich 0911 Syllog1ismus und Irınıtät in den Predigten.
LDabe1 ist VO allem Serm0 X3 AUS dem Jahre 1446 NENNECI, enn 1er fallen bereits alle

Bestimmungen, dıe uch 1im folgenden wichtig sind Dabel ber wird nıcht auf ine FBrkennt-
nıstheorıe abgezielt und der zentrale Begriff der aequalitas fehlt noch. och die augustinischen
Bezeichnungen für den "Ternar SOWIE iıhre 1n DIe aequalitate vorkommenden Varianten und
uch dAie Vorstellung der unılrına essenHad des Syllogismus lıegen bereits VO  — Kıne

Analyse annn leider dieser Stelle AaUS Platzgründen nıcht erfolgen, S! dalß iıch 11UL den
ext zıtiere: die Parallelen mit dA1esen wenigen Hinweisen mOgen genugen: Et adverte, qUO
modo in essentlia perfecti syllog1sm! ires propositiones: mMAa10T, minor e conclusio0; S

OM SUnNtT ir propositiones alıud qUaIn syllogısmus. Kt in MAa1011 minor et. conclus1o0
virtualıter, est 1psa fecundıtas syllog1sm1; er mMinOr proles fecunditatis, qu1a NM MAa10171

explicatur; E conclus1o0 est utriusque eiC. nde in minor1 est mal0r et conclus1io:
mal0r, quı1a minor) Eest explicatio virtutis A10T1S E Item ista consideratio fecundıtatis er

prolis reperitur in anıma: memorl1a PesSt 'fecunditas’, intellectus 'proles’, voluntas nexus’ s C}

aln vel delectatio. S1C 1n essent1a intellectus ST fecundıtas intellegendt, Eest proles ipsum
intelleg1bile er COomMMUNIS XU:  ' qu1 ST intellegere 1ps1us fecundae intellectivitatis et iıntel-
leg1bilıs prolıs (Semm0 SC XV11/4, Weitere Parallelen tinden sıch uch be]l

HAUBST, DJas ıld des Inen nd Dreteinigen Gottes IN der }  I nach Nikolaus Kues. (TIrıer
177223 Leider geht Haubst nıcht auf die vorliegende Stelle AUS De agequalitate ein.

sondern ur auf die spatere in 19 ‘ichtig ist ber se1in Hınwelıs, daß uSsSanus wel
augustinische Ternare miteinander verschmuilzt; nämlıch IHEMIOTLA, intellectus, voluntas un: 7MHENS,
nolttta, Besonders auftallend geschieht 1es ben der vorliegenden Stelle in
Hier nıcht 11UT1 notttia für das 7zweılite Glied, sondern uch die Dopplung OT SCH voluntas
für das dritte. Haubst weılist autf wne Kontroverse über die Interpretation des ernars be1

Augustinus hın, dıe ZUT Zeeit des usanus noch schwelte, un! sıeht dıe Rezeption des
Ternars unter dem Aspekt, daß uSAanus selbst TST einer Auffassung in der Streitfrage,
ob dıe Gheder des ersten Ternars als Seelensubstanzen oder kte verstehen seien,
kommen mulßlte (vgl 180Öff.).
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er Beispiel-Syllogismus un seine Erläuterung
Wenn man, Cusanus, die Sterblichkeit des Menschen bewelisen will, ALrL-

gumentiert mMan

LEL Propositio mMmalor: Jedes anımal ralzonale 1sSt sterblich.
Jeder Mensch ist ein anımal rationale.11.2) Propositio minor:

11.3) Conclusio: Jeder Mensch iSt sterblich.
DIie tormale Rıichtigkeit des Sylog1ismus steht außer rage, ber die 1f=

haltlıche Wahrheit scheint auf den GISFEN Blick problematisch, we1l beide
Prämissen angefochten werden können.“ Die proposttt0 MAaLOr behauptet, JE-
des anımal ratzonale el sterblich. / xwvar ist s eine gänglge Auffassung anl

denke die arbor horbhyriana daß anımalıia NUur Wesen sind, die ber einen
COYD verfügen. IDannn Warer in der 'lat 11UT die Menschen AA Gattung anımal
ratzonale zugehörig, un die Prämisse also richtig. Gleichwohl aber bt CS

auch die AnSiCcht. daß Engel anımalıa sind.® In diesem Fall ware die Prämisse

64 [ die Anftechtbarkeit der Prämissen scheint Flasch nıcht aufgefallen sein; versteht den
Sylogismus als ein beliebiges Beispiel für den ersten Modus der ersten Figur

65 In der 10910a NOVUdA, de prima distinctione, de anımalı (Lull [091CA OVd 22) heißt » Anımal
est substantıa vivens. Sed anımalıum quoddam rationale quoddam irrationale. Rationale,
ut angelus er homo, ut dictum est. 'Tamen angelus SST anımal immortale, homo mortale.«
Im tradıtionellen Sinne definiert I  e in der „Ars hrevis (Lull: ATrs hrevis. 1A13 Fi-
dora. Hamburg 1999 60) den Engel: »Angelus est spirıtus, corpori 1O CON1UNCtLUS.«
Gleichwohl sind raltto und uch aequalitas CIl mMIit dem Engel verbunden. In seiner Ars brevis
kommt beispielsweise ull im neunten Abschnitt 1m zweliten Paragraphen auf en Engel
(als das zweite Subjekt) sprechen: »Im Engel ist Unterschied, enn sein Intellekt, se1in
Wılle un seine - Erinnerung sind voneinander geschieden. (Heichheit Jaequalitas| des Er-
kennens Iintellectus|, Liebens und Erinnerns ist 1Im Engel in der Weise [ratione] des höchs-
ten UObjekts, WIE Gott, der auf gleiche Weise [aequabiliter| erkennbar, ‚l1ebbar-« und erin-
nerbar 1St.« (Ars hrevis 7  9 I9It. H 9 der Übersetzung VOn Fıdora bın ich nıcht gefolgt, da

den Zusatz UL deus PeIC als Apposition Z dem (senitiv obzecti SUPFEML auffaßt »l des
höchsten Gutes, nämlıch (sott 1< WwW4s der Kongruenz widerspricht und darüber hinaus
den inn verstellt). An MAeser Stelle ist dreierle1 emerkenswert. rstens verwendet uch
ull den augustinischen Ternar INEMOVIA, intellectus, volunlas, der im Syllogismus ON De AC-

qualitate orundlegend ist. Zum Zzweiten führt Lull die Gleichheit des fernars beim Engel auf
die Gleichheit desselben in (Sott zurück. Strukturanalog, soll gezeigt werden, überträgt
Cusanus.  ' einen Schritt weitergehend un auf der Inkarnatıon fußend, die Gleichheit auf
den Menschen, bzw. sein intellektives Vermögen. Die Parallele in diesem Punkt gewinnt
Gewicht, dadurch daß der Mallorquiner, durchaus tradıtionell, den Engel als »Spirıtus C0«

porı NO CONIUNCIUS« definiert. uUusanus seinerseilts hatte in den Passagen Or dem
Syllogısmus ausdrücklich darauf hingewiesen, daß e “ne ste Form menschlichen
Erkennens gebe, die ohne Zuhilfenahme eines körperlichen Organs funktioniere un fein
geistig se1. In diesem Vermögen wäre folglıch der Mensch dem Engel Ahnlich (Auch dAjes ist
nıcht ungewöhnlich. ETW JOHANNES SCOTUS ERIUGENA: De WWISIONE NALUTAE, } 9;

1  y col 779 {f.) rıttens schließlich konstatiert T1ull neben der (Gleichheit
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unzutreffend. Um auffälliger ist CS aber, dal in 26 aequalitate die Struktur
beibehalten wird, jedoch ausdrücklich 11UT der Mensch den Begriff des
anımal rationale gefalbt wird. Daß 1e$ keineswegs unüberlegt ISE, sondern
einen „entralen Punkt der Argumentation darstellt, erhellt daraus, daß die
Begründung 1n dem Satz gegeben wird, der die einz1ige Verwendung NC}

aequalitas als Substantiıv enthält: »Propter en1ım omnımodam aequalitatem
110 6O alteritas substantiae in 1PS1Ss secundum nOostram apprehensionem, qu1
1ud rationale anımal 11O CO@NOSCIMUS QUaLL) hominem.«®

Der Sinn des Satzes dürfte 2um sein, daß der Kardinal die Eixistenz der
Erkennbarkeit C Engeln überhaupt bestreiten möchte. Fıinen Hınweis auf
die richtige Deutung obt das alıud. Im Zusammenhang mit der rage ach
einer Verbindung VO ungeschaffenem (5OÖfT un:! geschaffenem ntellekt
hatte ( usanus VERMELKT. dalß ıntellectum und IntelligeNS SUNT alia«. © In der
Thesenformulierung standen siıch »A Cr al11s« gegenüber.“” Der orundsätz-
lıche Gegensatz 7zwischen SE und alıud LOQHSOCETE SO überwunden werden
durch die Erkenntnismethode des Geistes, diee des (Cusanus. Unter
diesem Gesichtswinkel ist klar daß das un EIMZISE, WAS der (seist
ursprünglich erkennt, selbst ist. während alles andere nıcht ursprünglich IN
erkannt wird. Man annn also diese Aussage DanNz 1m Sinne der positiven
Rezeption des homo-mensura-Satzes AaUuUSs DJe beryllo verstehen. Erkannt wird
immer mit der menschlichen Erkenntnistorm. Deswegen ist diese die einzige
unmittelbar zugängliche. In diesem Sinne ist u11ls eın anderes anımal rationale
„ 111 der ensch ISt Mensch und erkennt Als: Mensch, aber SE
nıcht Engel un erkennt auch nıcht als Enge169

uch Dıiftferenz in dem Ternar des Engels. Be1 (usanus findet sich geringfüg1o modifiziert
1n der Untersuchung des Syllogismus dieselbe Doppehheit VO Gleichheit un! Diftferenz.

66

6 /
De aequal, A }
KEbd

65 Ebd
09 Mıt dieser Lesart SETZE iıch mich natürlich dem Verdacht AuUS. einen uSsSanus aus CUu-

kantianıstischer Perspektive deuten, indem ich die Ort (Z VO Liebmann) immer
wieder angeführte Gebundenheit des Menschen seine spezifische Intelligenz als Folıie
benutze. och werden die weiteren Ausführungen hoftentlich deutlich machen, daß} ich
mich nıcht der VO Benz BENZ, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen IMN der
C usanus-LForschung und das Selbhstverständnzis des INIROLAUS DON Kues,  9 Münster Neu-
kantl!anısmus gerugten Bindung des Se1ins die Subjektivität tter) schuldig machen
werde. Allerdings teile ich uch nıcht Benz’ Position einer ausschließenden Alternatiıve VO:

Subjektphilosophie CISUuS UOntologie (Benz, 43 Vielmehr bın iıch der Meinung, daß
USanus eın durchaus moderner Subjektphilosoph ISt, der reilich das Glück hatte, uch
Theologe se1in, und deshalb der Ontologie iıhr Recht wıiderfahren äßt. Kine noch immer
sehr lesenswerte Darstellung dieser Position hat Herold gegeben, wobel besonders seine
IThese VO einer 4aus der ontologischen Annahme der Contrachıo sich ergebenden Perspekti-
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Diese Deutung erklärt die Wendung, daß das einzige bekannte anımal
rationale der ensch sel, aber Q1@ rkauft CS mM1t der schon bekannten Schwie-
rigkeit, den Gegensatz VO  . IMN SE un: IN alııs dahingehend verschätten. daß
mi1t der Erkenntnis IN nıcht die gewÖhnliche, geistige nnenerkenntnis
gemeint ist nn VO  am einem Engel beispielsweise könnte durchaus EtWAaS

gewult werden; doch deckt siıch 1es Ergebnis mit der Grundthese des
Aufsatzes C der Kolinzidenz des Innen und Außen 1m Intellektuellen.

Ist Aamıt die Berechtigung der erfsten Prämisse nachgewılesen, aln einem
Einwand die Zzweıte nachgegangen werden. Ist tatsächlich jeder Mensch
ein anımal ratzonaler ast ist Ianl versucht die Frage 1mM heutigen bioethischen
Sinne zuzuspitzen: Was ist mit Sauglingen, Komapatienten, sogenannten
Geistig-Behinderten etc.r Wenngleich die rage, anachronistisch gestellt,
nıcht sehr passend erscheint: hılft S1ie doch die Intention des Cusanus
beleuchten. In De Iudo ‚lobi”“ vermerkt der Kardinal ZAH Problem: daß YALIO
ein Vermögen SEn welches einem mehr oder mIinder unterliege. In jedem Men-
schen sSe1 CS deswegen vorhanden, allentfalls nıcht wahrnehmbar. Dieser auch
für die bioethische rage nıcht uninteressante Gedanke beinhaltet für die
vorliegende Untersuchung, daß in der lat jeder Mensch als ein anımal Yali0-
nale gelten muß.” Wenn der Sylogismus spezifischer Ausdruck des anımal
rationale ist, jeder ensch aber ein anımal ratzonale 1st, hat CS seine Berechti-
SUNg unabhängig VO der rage der Wahrnehmbarkeit eiım einzelnen
die Fähigkeit Z Sylogismus anzunehmen. Damıit wird aber der Sylog1s-
INUuS geeignetes Werkzeug für den weliteren Bewels.

vitat der Errkenntnis genannt werden so1]1 (16ff.) Als Belegx für die 'These des Textes führe
ich och DIEe CONLECLUFIS IL (De homine 1!]) IIL 145 1ff. Humanıitatis igitur
unitas Cu humanalıter CONTLracCctLa exsistat, Omn12 secundum AancCc contract1on1is naturam

complicare videtur, heißt 6n in einem erkenntnistheoretischen «ontext. Schließlich ist
bemerken, daß ( usanus sich hier Eerst einmal den augustinischen Standpunkt der Innener-
kenntnis ME eigen macht, ber den 1m folgenden hinausgeht; be1 Augustin tfinden sıch
deshalb schon parallele Stellen, »Unde eniım IMNenNs alıquam mentem OVvIt S1 110

NOVIt/« (De Irinitate, L  .9 € S} 50, 296)
70 DIe Iudo 98 E  9

Angefügt sel daß der Kardınal mit diesen Überlegungen Yyanz auf dem augustinischen
Boden fußt, den reziplert. Denn uch Augustin spricht in De Frinılate anlaßlıch der
Erörterung des ernars einem InNneEreN Gedächtnis CI also VO einem OM0 Interıor, der
VO äiußeren geschieden s@e1: der OM0 exteri0r unterhlege einem mehr und minder, ber 1es
deute 11UL darauf hın. daß der O40 Interior immer vorhanden sel, vgl De Friniıta-
fe AIV, Gerade dıe Überwindung dieser reinen Innenperspektive geht CS uSanus
1n der Diskussion mMit Augustinus. Dabe1 steht uch angesichts der Vermuittlerrolle des
ıntellectus als zugleich Innen un: ulsen die Vorstellung des inneren Wortes be1 Augustin
(und in der Rezeption, 'Thomas Aquin) RET Debatte. Vgl hierzu De Frinılale

AF  9 19) und BEIERWALTES, C reatio als Setzen VON Differenz. Augustinus, in Ders.
Identität un: Differenz (wıe Anm. 75—96 jer: 78—80.
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Sind auf diese Weise beide Prämissen sachhaltıg, erg1bt siıch als Befund,
dal, da der Syllogismus spezifischer Ausdruck des Aanımal ratzonale ist, derselbe
sich selbst ZUE Gegenstand hat un: ZWAaT in einem doppelten Sinn: sich
selbst ersSteNs als die Secie. die den Syllogismus vollzieht un durch die FC-
uNnNe 'lat menschlichen Erkennens zweltens ıdentisch mM1t dem Syllog1smus ist,
da ıntellectus un! Intell1gens eIns sind. I Jer gewählte Beispiel-Syllogismus ist also
nıcht beliebig, sondern ein gewähltes Bild Das Bild vewährleistet die
Identität VO  D erkennender Seele und Syllogismus einerselts, un ist einNgE-
führt als Abbild der Irınıtät andererselits. 1Damıit ist deutlich, daß der Syllog1s-
mMUuSs eın Mittelglied 1n der Relation (5Oft Mensch reprasenHert.

Blicken WIr jetzt auf die Erläuterung des Syllogismus. ”
1ZU) DIie Prämisse ist das fruchtbare VOI'Q.LISgCSC'EZtC Prinzıip.
12.2) Die z7welite ist Aaus ıhrer Fruchtbarkeit ZEZEUL un: die rAaHO SZUE NOLIO der

Fruchtbarkeit.
1 2.5) Aus beiden folgt die beabsichtige Schlußbfolgerung.

I Iie Erläuterung deutet die rei Satze trinıtarısch. Auffallend ist, daß dıie

spezielle Begrifflichkeit wieder zurücktritt. Während in immerhiıin mMit
VOLUNLAS ein Begriff der augustinischen Reihe Hen wird nuch dieser 1Er 11UT

mit intenta CONCLUSIO angedeutet. Die Auflösung bleibt der dritten un etzten

Nennung 1in Ö, O# vorbehalten. Das trinıtarısche Biıld wıird evozılert
durch die Wiederaufnahme ormaler Strukturen. ”” Neuer Bestandteil ist die

fecunditas. { Jas Wort findet sich neben der Verwendung im vorliegenden 'Ter-
nAar 1im Kontext der Geburt Jesu durch Maria.”” Für HTISGFEH /Zusam-
menhang sind folgende Z7wel Punkte VO Bedeutung: Erstens gehört JO
CUNdiILAS in das Vokabular der Inkarnatiıon eine E1NELUTE Bestätigung der
xhese; daß Außenerkenntnis un Menschwerdung verknüpft werden. F1

Die rel Sätze bezeichne ich mMit arabischen /Z1ttern nach der L  9 da S1Ce urnnn einen U

Syllogismus gehören (darum die arabischen /ıffern) un! ZU) anderen AAı Argumentation
(darum die 1 die im folgenden wiederhaolt wIi1rd). Es handelt sıch die Gelenkstelle im

73
Übergang VO Beispiel Z Bewe!Ils.

die Wiederholung der Begrifte ZUrr Kennzeichnung der EersSten beiden Personen, das

74
erb SCHETATE der das einleitende v GuiOUS des dritten Satzes.
Vgl uch die angeführte Stelle 4aus SErMIO0 15 El Ferner Zusammenhang mit der Geburt

Jesu die syllogistische Deutung VO Joseph, Marıa und Jesus in Sermo AL h
Der Zusammenhang des 'Ternars der fecunditas (hartus, amor) mit dem vorliegenden tritt ach
De aequaliate besonders in C ribhratio Alkoranı I1 VIIL auf.

75 Von den verschiedenen Belegen A DJIe docta zonorantia 111 SCe1 1er einer angeführt: »Aus dem
ewigen Vater und der der Zeeit ebenden Mutter, VO der hochgelobten Jungfrau, Marıa
nämliıch, ist der Gottmensch Jesus Christus Iso geboren, AUS dem orößten un absolut
vollkommensten Vater, AI der Multter voll jungfräulicher Fruchtbarkeıit, durch Segnung
VO oben erfüllt, in der Fülle der Z eit« (De doct I9n Hl 135 ISS 213];
NvKdU 156 39)
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tens ist fecunditas nıcht L1L1ULT Eigenschaft Gottes, sondern nauch atrliens. |DITS
Prämisse bekommt hierdurch einen doppelsinniıgen Charakter. Fam

einen ist CLE die Voraussetzung für alles Erkennen un! insotern als Princıpium
dem Vatergott zugeordnet. Z anderen ist feCUNAdUS Attribut des Menschen
Marıa der im Bilde der menschlichen Seele IDIer Syllog1smus als
Entfaltung der fecunditas steht unter dem Zeichen der Inkarnation.”®

Der Syllogismus als Gleichheit

Dal; sich die folgenden rLEel Schritte Ww1e eine Art Sylogismus 1im ogroben
verhalten, verwundert nıcht; schon das 190 Beginn des etzten Teıiles
verwelist darauf. uch die eintache Überlegung, Ww1e trinitarische trukturen
1m Sylog1smus nachzuweisen sind, führt auf eine aÜhnliche Fährte Als
Grundvoraussetzung müßte, WI1E schon 1n EeYIMO E  » die Einheit und damıt
die Gleichheit der TE Satze bewiesen werden. Als »Frucht« dieses Satzes
annn Zzweltens auf die Dreiheit 1in der Eıinheit hingewlesen werden
deutete CS schon d1€ Gliederung Daraus würde folgen, daß der Syllogı1s-
111US auf der Grundlage der Gleichheit dreiein1g un Abbild der "Irinıtät ist.
IJIa ferner genulner Ausdruck des anımal rabtionale ist, erwiese sıch der
Sylogismus als gesuchter YPIINUS MeEdius zwischen (36tt und ensch Es
entstünde dadurch implizıt folgender Syllogismus:

Der ben angeführte Syllogismus ist gegründet auf göttliche Gleichheit
er erkennende Mensch ist mit dem ben angeführten Sylog1ismus iıden-
tisch.
Also ist der erkennende Mensch gegründet auf vöttliche Gleichheit.
Verstehe iıch »erkennender Mensch« 1m Sinne des Beispiel-Syllogismus als

anımal ralionale, ist die proposttto MNO durch den Inhalt des Sylogismus
bestimmt. Den diesbezüglichen Nachweis hat CHSaNUS, \\Ie ben bei der
Interpretation der Prämissen ausgeführt, geleistet. Die proposttto MALOF hın-

bedarf der genanNnNtLEN zweischrittigen Begründung VO Eıinheit un:
Gleichheit und darın enthaltener Dreieinigkeit.

Der chritt bewelist die FEinheit un Gleichheit der Teile des Sylog1is-
IU  N Er oliedert sich in 1 Unterschfritte, die ihrerseits dreischrittig sind. Im
UÜberblick ero1bt sich folgende Struktur:
2 Die UNIWeENSalitas der 1 Syllogismussätze ist aeGUaALIS (6—9)
76 Drittens schließlich, ware och hinzuzufügen, wird A4aus der biblischen Bestimmung »IN

der Fülle der Ze1it« uch verständlıich, weshalb sıch den Syllog1ismus in De aequalitate die

Erörterung der Zeeit anschließt. Die menschliche Seele mul sich als Abbild Christ1i uch als
»Fülle der Zeit« erweisen; wird S1Ce in der Passage als Einheit VO: Vergangenheit, (325
SENWALT un! Zukunft bestimmt, indem S1EC intemporale LEINMPHS ist un: allem TST Zeit verleiht.

161



MITTEILUNGEN UN FORSCHUNGSBEITRÄGE DE  x CUSANUS-GESELLSCHAFT 24

1 ZA) Die Prämisse ist uneingeschränkt affırmatıv.
12b) Ebenso sind auch die beiden folgenden Satze uneingeschränkt Arr

matıv hne mehr un! weniger.
12€) Folglich i1st die unıveErSalıitas be1 allen aeQUaALÜS SINE alterıtalte.
13) Die Sätze bilden IMN unıwersalitate, CSSCHÜLA, »ırtute Ires aequales (I—1
159) Alle Satze beinhalten IN ubOstantıa gleichviel.
15b) Alle umtassen das anımal rationale.

Der zwelite umftalst nıcht weniger, we1l ein der Mensch e1in anımal
ratzonale {St.

15€) Folglich sind alle Ires aequales IN unıversalıtate pf ubstantıia ef ”ırkule.
14) Diese siınd nıcht drei, sondern e1ins aufgrund der aequalitas (1 As] Ö)
14a) S1ie sind nıcht TC1 uniwversalitates, CSSCHLLAG, MIrTuLes.
14b) Aufgrund der aequalitas ist keine aAlteritas substantıae 1n ihnen.
14C) IIenn WIr kennen TE den Menschen als anımal rationale.

[Der schon beobachtete Zug einer gewlssen Oftenheit der Dreierstruktur
findet sich nuch M1 Annähernd syllogistisch verfährt 11UT die Satzgruppe 1/
In 13 taucht auf einmal 1n der Schlulfolgerung die MIyIUS auf,  9 VO  - der
vorher och al nıcht die Rede WAr (3anz anders als eın Syllog1ismus verhält
sich 1 WAas 14Cc belegt; der Satz hat kein 29L un:! kannn auch nıcht als
Schluldfolgerung verstanden werden. Es liegt also eine schrittweise Lockerung
der Umgestaltung der syllogistischen Struktur VOL. Es bleibt, überprüfen,
ob dieses Vorgehen C141 bestimmtes /Z1el verfolgt, da doch die Aufweichung
die sylogistische Beweiskraft mindert. Beobachtet 11a dieser Frage-
stellung die C1 Hauptpunkte, wird IN  ®) gewahrt, daß (usanus 1m (sanzen
eCin genettScheS, gleichwohl konsistentes Fortschreiten intendiert:
E2) Die undversalitas 1st aCGUaLIS (6—9)
13) Die Satze bilden IN universalitate, ESSCHLÜLA, Irbute Ires aequales (9—14
14) Diese sind nıcht drei, sondern e1ns aufgrund der aequalitas (14—1 Ö)

Er beginnt mit der eintachsten Beobachtung: alle rTEC1 Satze sind unelIn-
geschränkt affırmatıv. Diese Gleichheit dehnt auf weitefe, kömplexere
Gebiete AU>S, die schon eines Erläuterungssatzes bedürfen: die Substanz bzw.
Essenz. Aus der Gleichheit Ha den wesensbestimmenden EKigenschaften der
Satze folgt, daß die drei Satze eigentlich 61i Satz sind.

Im einzelnen oibt der Dreischritt kaum Anlaß Bemerkungen.
(Serade seine Klarheit aber Alßt die Schlußbfolgerung deutlicher hervor-
iretien Zum EeTStEenN Mal rallt Mu in  3 bedenken, 1n der Argumentation das
Stichwort aequalis. Es erscheint in auffälliger Betonung durch den /Zusatz SINE
alteriate. KöÖönnte N SCIH. daß in diesem kleinen Schritt schon das oroße Be-
we1lisz1el »eingefaltet« ist” Der Dreischritt ftormuliert einen Erkenntnisvorgang:
Die Seele erkennt die Gleichheit hne Andersheit 1im Syllogismus. Der Syl-
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log1smus ist aber e1ine rationale Erkenntnis‚l die orundsätzlich WE die
imagınatıve Erkenntnis der alteritas unterworfen ist. DIie rage ach der MÖg-
1E  eit gültiger Außenerkenntnis wird dadurch präzise tormulierbar Ist der
Syllogismus eine Erkenntnisform, be1 der INLYINSCCHPI un! PXTNINSCECHPA koinz1idie-
ren”r Wäre dies der Falk  ‘9 gyabe CS einen gesicherten Übergang V C©  z innen
ach außen un Außenerkenntnis erwiese siıch als möglich.

Faßt I1a  a 12) in diesem Sinn aur rückt auch das Problem VO 15) 1n
ein verständliches A Woher kommt auf einmal die MIyYTUS? Wenn Unıver-
salıtät un Substanz bereits oleich sind, annn ist geklärt, daß die Urteile eine
JE Sleiche Menge VO Elementen beinhalten, auf die 1es rte: zutrifft. Alle
rel haben also oleiche Geltung un das S virkus. ' { Iie Zufügung V-C) WIYTUS
erwelist sıch also ihrerseits als Ausdruck eines nıcht ausgeführten, aber 1n der
Erörterung »eingefalteten« Sylogismus:

Satze gleicher Universalıtät und Substanz haben gleiche Geltung.
{ Jie Sätze des vorliegenden Syllogismus haben gleiche Universalıtät und
Substanz.
Also haben die Satze des vorliegenden Syllogismus oleiche Geltung.
Woran aber mache iıch die Geltung 1m Syllogismus fest” Wenn ich be-

welisen wıll daß der Mensch sterblich SE suche ich einen CYMINUS medius
zwischen Sterblichkeit un: ensch IDer Substanz ach mMu Sterblichkeit
beinhalten un dem Umfang ach den Menschen enthalten. {Die Substanz
findet ıhren Niederschlag in der GCFISTEN Prämisse (Jedes anımal ratıonale ist
sterblich), der Umfang (in diesem Sinne) in der zweliten (Jeder Mensch ist eın
anımal raltonale). SO verteillen siıch die beiden Bestimmungen 1im besonderen
auf die Främissehn: sind S1@ erfüllt, glt die conclusto.

Daraus folgt aber für den vorliegenden Sylogismus, daß die Geltung
desselben auf dem YPIINUS mMedius anımal rationale beruht. Dadurch entsteht
eine eigentümliche Lage 1im Bewelsgang. Czut auf dieser Grund-
lage, daß alle el Satze gleich sind, olt also infolgedessen, daß in iıhnen die
gyöttliche Irinıtät 1mM PAnziIp der Gleichheit widerscheint, beruht die (7eE
tung auf dem anımal rationale. DIie ‚göttliche Gleichheit ist aufgrund des anımal
77 Dem erwartenden Einwand eines Anachronismus ist damıt begegnen, daß nıcht RS

Otze den Geltungsbegriff in den Vordergrund gerückt hat. sondern daß mMit der thik AUS

De Iudo ‚globi (usanus auf ähnliıchen Spuren, WIE Senger gezeigt hat. sich befindet. Freilich
heißt DITTS zunächst einmal Kraft. Nun iSst ber erstens die Kraft eines Syllogismus seine
Geltung. /xweitens findet sich in De Iudo globi die Gleichsetzung rAalLonem SCH viırtulem

109 I9£) und wen1g spater die Bemerkung: HON exıstente vırtute rationalı K
CESSal Aaestimalıo (ebd. 114, 6 Wo s ber keine Einschätzung 1bt, exIistiert eın Wert.
Wenn Iso Werthaftigkeit, und das heißt: Geltung, Nur ist, ine DITEHS rationalıs vorhanden
ist, und DITEHS un FAalto ihrerseits och gleichgesetzt werden können, annn dürfte zuläss1ıg
se1n, DITEHS 1m Sinne VO Geltung bestimmen.

163



MITTEILUNGEN ND FORSCHUNGSBEITRÄGE DER USANUS-GESELLSCHAFT DE

ratzonale un das ist der Mensch 1m Syllogismus.”” Die Gleichheit des
Syllogismus ist eindeutiges Zeichen anderntalls olt nämlıch nıcht
nıcht 1{ für den Menschen als INADO Det, sondern auch für die Inkarnation,
WEn der Sylog1ismus eın Werk des Außen isSt

Dadurch stellt siıch die Geltungsfrage och einmal 1  C und verschärtt.
Wenn der YININUS MeECdIuSs Rücksicht auf die Inkarnation Geltung ga-
fantiert; annn ist der wahre Mittler — CS jetzt theologisch der
Gottmensch ESUS C Hhristus: [Damıit ist die Möglichkeıit gegeben, die Frage
ach der /ielhaftigkeit des ufbrechens der syllogistischen Methode einer
EISTCH Antwort zuzuführen. IIenn syllogistisch hätte siıch ('usanus eines SATı
kelschlusses schuldig gemacht: Es he1ilit in 15 die Säatze enthielten einer
nıcht mehr als der andere Substanz un selen deswegen oleich. In 14a)
hingegen 1st es gerade umgekehrt: Aufgrund der Gleichheit bt 35 keine
Andersheit der Substanz. Der Umkehr korrespondiert, die Lösung,
gleich CIn Perspektivwechsel. 15) füuhrt die Geltungsfrage ein; 14) beantwor-
FT S1e: hne den LYIMINUS MEdIUS väbe CS keinen Sylog1ismus. Der LOYPIINUS
mMedıius ist aber definiert durch die Gleichhett, hne die seine Funktion nıcht
erfüllt. ebt 11Aan also die Gleichheit auf,  > olbt CS keinen Sylogismus. Nimmt
11AanNn die Gleichheit als Prädikat des Gottmenschen, oılt

Jesus Christus ist Mensch«
Die göttliche Gleichheit ist in Jesus Christus.
Also ist die göttliche Gleichheit im yMenschen:.
Mıt diesem Syllog1smus wird deutlich, Ww1€ Inkarnation un!' Erkenntnis

für (usanus verschränkt s1ind. Zugleich bt der ()bersatz die unabdingbare
Voraussetzung des mediante homine Im Hinblick auf den Syllogismus annn
= das medians nahezu terminologisch verstehen.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, daß A) 115 Sylogismus das Prinzıp
der Gleichheit herrscht und in ihm die Irınıtat widerstrahlt und der
Sylogismus se1n Sein und seine Geltung AUS der Menschwerdung bezieht.

Sylogismus und Ternar

Es folgt der dritte Abschnitt (1 ö—29), der gleichfalls 1in C Unterabschnitte
Zzerfällt. Dem Abschnitt fällt die Aufgabe Z die Zzwelite Seite des Wıiıder-
strahlens O  e  ef Irınıität erwelisen. Nıcht 11UT Gleichheit, sondern auch
innere Dreiheit VOT aller Vielheit mussen den Syllog1smus kennzeichnen.
Dabe!i ergeben sich folgende 1 Unterschritte:
78 i diese Aussage wird durch die letzte Schlußfolgerung C)s auf die oben schon einmal

eingegangen wurde, och einmal verstärkt: WIr kennen 1Ur den Menschen als anımal ralH0-
ale.
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15) Jeder der Satze steht für sich, eAn UNd HON psL alza.
16) [ Jas Verhältnis der Satze kann mi1t den re1 Personen der '"Irınıtät be-

zeichnet werden.
F 7/) Der 'Ternar INECMONLA, ıntellectus, VOLUNLAS ist originäre Beschreibung des

Syllogismus.
[ die Gruppe 1 9) befaßt siıch mit dem Sylogismus als einem reinen

Erkenntnisprodukt. Die 7zweılte ©) hebt ıh hypothetisch (S7Z) auf die Ebene
der Irınıtäat. Die dritte verbindet die menschliche un die göttliche Ebene in
dem augustinischen Ternar. Erneut deutet also die Struktur auf das (FE
chehen der Inkarnatiıon hın
15) Jeder der Sätze steht für sich, ennn UNAd HON psSE alıa (1 ö—20)
15a) Die Propositio ist die PEISTE un steht für sich.
15b) So ist auch die Zzwelite die 7zweiıte un die drıtte die dritte.
_ SC) So ist eine nıcht die andere.

Diese el Satze bereiten die Einführung des triniıtarıiıschen (Gedankens
VO  n Nachdem bereits die Eınheit als CGleichheit gezeigt SE hebt (usanus

jetzt die Eigenständigkeit (nıcht Verschiedenheit!) der Te1 hervor. Schillernd
IS der Schluß. Das »1ta quod« annn INall einmal als direktes SO dal« lesen.
Eın wen1g abweichend VO konsekutiven Sinn SE die Lesart: IN der Weıise,
dal« Diese Doppeldeutigkeit, die VT einer Interpretation 1m Sinne eines
eintachen 1LUF 5 führt auf den unterschwelligen Begründungsgang:
Gnoseologtsch erkenne iıch zunächst die Eigenständigkeit der e Satze: auf-

orund derer dartf ich aber nıcht auf die Lerschiedenheit schließen, CTa igen-
ständigkeıit aın durchaus mMi1t Gleichheit bestehen. In diesem
Sinne ist der Dreischritt rückwärts lesen: |DITG Tatsache, da der eine nıcht
der andere IS begründet ıhre Selbständigkeit auf der Basıs ihrer ontologischen
CGleichheit. In diesem Sinne liest sich _ 5€) 1im Kontext Die Kigenstän-
digkeit der Satze ist gegeben, 011 der eine niıcht der andere iSt Versteckter-
Welse legt dasselbe Umkehrverhältnis NVOL:; das 19 14) beobachtet werden
konnte. Lort wurde die Gleichheit Z Grundlage des Bewe1lses. eNAaUSO

argumentiert (Cusanus auch 1er. Die Tatsache. daßl die Satze für siıch be-
stehen, obwohl S16 eine KEınheit in Gleichheit bilden, erlaubt CS ein trinıta-
risches Verhältnis anzunehmen. Weıl die el einander oleich sind un doch
der eine niıcht der andere ist, annn jeder P€I' SE ubsistere.‘”

79 Man werfe nıcht ein, daß ‘usanus damıt den logischen Fehler begehe, sein Beweisziel ZALT

Voraussetzung machen. Wieder ist bedenken, daß sich einer dreischrittigen Me-
thode bedient, Aje ber nıcht syllogistisch verfährt, sondern im Sinne einer manuducko. { Iie

eigentliche Argumentationsstruktur ist Ja ben erläutert.
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Von jer AUS erschließ3t sıch auch der folgende Schritt
16) Das Verhältnis der Sätze annn mit den 1 Personen der Irınıtat be-

zeichnet werden (20—25)
1061) Der Zzwe!lite entfaltet die Fruchtbarkeit des ETSteNn

16b) Folglich könnte C WENN der Vater ZCNANNL würde, Sohn YCNANNL
werden.
Denn BT ist ıhm oleich Natur und Substanz, geZEULT VO der

Fruchtbarkeit.
16C) In ogleicher Welise verhält siıch der dritte als Absıiıcht der Schlubfolgerung

Aaus beiden.
Wenn sich ben Strukturanalogien zwıischen 5) un 14) etfgaben; sicht

® ler die Verwandtschaft P besonders augenscheinlich wird S1e
dem Erläuterungssatz. In beiden steht die Begründung der Gleichheit der
zweliten mMIt der Ersten Propositio 1m Mittelpunkt. In 1 3) wird dabe1 mit dem
Menschen argumentiert; 1n 16) mit der Gleichheit (ottes. Wiährend 1in 13 UNI-
versalitas und substantıa die Gellung konstitulerten, Ürift 1n 16) die
Stelle der unıversalıtas die NATIUFA. |DIIG Gleichheit VO Natur und Substanz
garantıert die Gleichheit des SCIHS. Wiährend also auf der menschlichen
Ebene gnoseologisch gefolgert wird  >5 herrscht auf der trinıtarıschen Ebene
der ontologtsche Aspekt in VCHNAUCT Entsprechung VO  m$ Dabei trıitt die Stelle
der Geltung die (zenese.

Der Noppelaspekt VO  ® Genese un! Geltung VECELIMAS erklären, weshalb
der Syllogismus geeignet ist das Wesen der Irinıtät widerzuspiegeln und
dabel >ugleich das Wesen des Menschen erfassen. Denn 6X lassen sıch jetzt
insgesamt jer Funktionen des Sylog1ismus unterscheiden. Als Instrument
menschlicher ralı0 schließt mittels eines LYMINUS mMmedius und dient in dieser
Weise S: Problemlösung. Dabei verläuft die Bewegungsrichtung VO der P
beweisenden CONCIUSTO ber das Auftfinden des YIAINUS mMedius den beiden
Prämissen.” Die Bewegungsrichtung der Seele zielt also; abstrakt SCSPIO-
chen, VO der gegebenen CONCLuUSLO als einem Befund in der Welt 1im WEe1-
FeStTEN Sinn ber den Mıittler der jeweiligen Voraussetzung. Versteht i11AnN

als Princıpium jeder propositio Gott, M1 Cusanus Gx tut, ist der Sylogismus
in diesem Sinne Ausdruck des EHES der vernünftigen Seele VO der Welt
der VO  e sıch ber den Mittler CSUS Christus (SOtt

Liest IAn den Sylogismus aber 1n seiner ursprünglichen OfImmm ben
ach unten«, liegt VO EFA Z zweıten Schritt in Schluß MT
Denn auf den Satz >>Afle Menschen sind sterblich« mul nıcht notwendig
S50 SO Ja uch USAanus d WEeNnNn mMit dem Satz beginnt: » Niımm A die Seele wıill

beweisen, jeder Mensch sterblich 1St.«
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folgen »Sokrates ist e1M Mensch«, sondern CS könnte ebensogut heißen
» Plato ist ein Mensch« Indem die propositto MAaLOT alle Fälle umfaßt, birgt S1e
Fruchtbarkeıit in sıch. KErst der dritte Satz als CONCIUSIO erg1bt sıch wieder StrenNe
aus den beiden anderen. KErst in ihm wıird die VO Anbeginn gehegte
Absıcht klar Dieses genetische Vorgehen beschreibt der folgende Schritt
1 7) [Jer "Ternar INECMONA, intellectus, VoluUnNLAS ist originäre Beschreibung des

Sylog1ismus (25—29)
1 /a) Der Satz oleicht der INEMONA, indem un we1l Princıpium praesup

DOSLUM IS
1/D) Der 7zwelite oleicht dem intellectus, indem un we1l die noblionalıis
plicatto des ersten ist
1 /€) Der dritte oleicht der yoluntas, we1l un indem Aus der Absıcht der
ersten beiden als JintS desideratus hervorgeht.

Der Sylog1ismus spiegelt auf diese Weise zweitens eın rein innertrinitarıi-
sches Geschehen wiıder, dem I: selbst 13 mittelbar partizıplert. Z7'w1-
schen beiden Extremtormen dem rein menschlichen und dem rein gOtt-
lıchen Sylogismus befinden sich Z7wel weitere Funktionen. [Ienn durch die
Abspiegelung des trinitarıschen Prozesses erg1bt siıch eine weıitere Funktions-
we1lse. Der Satz ist die Voraussetzung aller weiteren, un!‘ ist als
All-Aussage £ruchtbar Diese Charakteristik erlaubt e ö ıhm den Begriff
MEMONA durchaus 1mM Sinne der platonischen Anamnesislehre beizulegen.
DIie eine Idee umtaßt alle Fälle, und im korrigierten Cusanischen Sinn der
Anamnesislehre in dem einen IUAICIUM CONCFEALU, sind alle Urteile eingefal-
FEr Jede Erkenntnistätigkeit ist begriffliche Ausfaltung des einen IUCICIUM.
Indem ('usanus die augustinisch-platonische Vorstelung mit seinem Kon-

zZepL VC) complLcatto und eXDLCaLLO verbindet, bekommt OF den genettsch-dyna-
miıschen Aspekt 1n den Blick Während das IUAICILUM CONCFEALUM die VOTAUS-

Urfähigkeit ist, kann ıntellectus als deren jeweilige Aktualisierung, also
als individuelles Erkenntnisvermögen verstanden werden. Individuell ist da-
be1 in dem Sinne gemeint, dalß ein konkreter Intellekt ein konkretes Kr-
kenntnisziel anstrebt. Idiesen Sachverhalt nımmMt die voluntas auf. Von An-

fang 1st CS e1in »Was«, w1e CS 1n De ahıce Fheortae he1ßt, welches ich
erkennen Wl.].l 51

Mıiıt dieser Analyse erg1bt siıch eine drıitte Funktion des Syllogismus. Wie
in der STSTC1H Funktion betrifft das menschliche Erkennen, W1e in der
zweıten Funktion geht die Bewegungsrichtung VO ben ach unten Dabe1i
wird der ontologische Aspekt (menschliches Erkennen) beibehalten, aber der

A, 2! 1 1{ff. I die Überlegung fußt natürlich auf dem eristischen Atz des platon1-
schen Menon, MNan musse schon wissen, wonach 11a frage, könne 111  ® ar nıcht
danach fragen.
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onoseologische Aspekt (Erkenntnisrichtung) umgekehrt. I Iie dritte Funktion
beschreibt auf diese Weise den (complicativ-explicativen) Erkenntnisprozefß
des Menschen: der 1n Gleichheit der trinıtarıschen Struktur verläuft.

Die Möglıchkeit dieser dritten Funktion fult auf einer vierten,; die ıhrer- ” A n Ela ar k
se1ts eine Umkehrung der dritten darstellt. In diesem Fall ist das Subjekt
Gott, der seine Bewegungsrichtung beibehält aber seinen ontologischen
Aspekt andert: Gott, der ben ach untften« Mensch wıird.

Der Sylogismus ist amıt insgesamt Bıld VO ver Vorgängen, die in
einem logischen Verhältnis zueinander stehen un abschließend och einmal
vorgeführt werden sollen.
A) menschliches Erkenntnisvermögen in menschlicher Bewegungsrichtung:

Von ach ben ber den LYIMINUS MeEdIuSs PALT. Voraussetzung aufste1i-
gend.
mMenseEe  es Erkenntnisvermögen in gÖöttlicher Bewegungsrichtung: Von
ben ach genetisch absteigend, z1elend auf einen f/zMIS destideratus.

C) (O6ttliıches Sein wird 1n göttlicher Bewegungsrichtung menschliches Se1in
(ZEIIINUS MeEdIuUS als Gottmensch).
Goöttliches Se1in 1n göttlicher B,eweguhgsrichtung bleibt innertrinıtarısche
Seinsweise Dreieinig 1n Gleichheit).
Aus dieser Übersicht wird deutlich, daß die Hierarchie VO ach a)

verläuft, daß A) un 11UT möglıch sind, we1il C) un wirklıch sind.
Daraus erhellt die Notwendigkeit der Menschwerdung. Ferner ist klar, daß
die beiden Randpositionen a) un Jeweıils 1in ihrem Bereich verbleiben.
Während die Funktion 1m Sinne 11UT der Irınıtät zukommt un

allentalls wıiderstrahlen kann, führt die Funktion a) nıcht ber den <rels
des Menschen hinaus. Die Funktion a) gemahnt die Phase VO  3 De docta
ZINOFANTLA Ehar De COMLECLUNS, 1n der dıie Erkenntnis Gottes vorwiegend 1im n A DU DE A O E A
Negatıven verbleibt. Die innertrinitarische Gleichheit in geht in C) auf den
Menschen über; 1e6$ ermöglıcht ıhm die Ausfaltung se1Ines IUAICIUM CONCYEALUM
ZUF: schöpferischen Erkenntnis un! die auf der Gleichheit des LYPIINUS MeEdius
basıerende rein logische Funktion. Die KG Möglıchkeit, die Cusanus se1it
DJe menfTte in den Blick nımmt, ist also die Funktion D Die erkenntnistheo-
retische Rechtfertigung, dalß niıcht 1Ur der (eist INr die Funktion fallt
sondern auch die Welt 1in Andersheit, kommt durch eine Reflexion dessen
zustande, WAaSs der Syllogismus eigentlich ist Oder. se1in,
erkannt wird: IN der IN aAlzıs.
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Schlußbfolgerung und Resüumee

Diese Reflexion elistet der JeEtZzte  > kurze A BSCHNHITE, der Aaus einer dreischrit-
tigen Schlulbfolgerung besteht.”
16) Die Seele erkennt alle inge draußen, daß Ahnlichkeit herrscht.
152) In der Eıinheit des Se1ns des Sylogismus V Tl gleichen Propositio-

116  a leuchtet die Einheit der intellektiven Seele wider.
18b) IIenn aufgrund der vorausgeschickten Prämisse sieht SI sich 1) im

Sylog1ismus in der Andersheit des Werkes, 11) hne Andersheit in S1CH,
111) sich in sich 1m Werk

1OC) SO ist klar W1e die Seele sich auf alles Außere erstreckt und nıchts
findet, WAS CTE nıcht 1n sich HAdet, daß alles ıhr Ühnlich ISE

In 159) steht das bekannte »relucet«. Während CS aber ben hıelb die Liebe
(5sottes leuchte im Syllog1smus wider, ist deren Stelle jetzt die Einheit der
intellektiven Seele Diese Umkehrung ist durch die verschiedenen
Funktionsweisen des Syllogismus hinreichend geklärt. Im Syllogismus leuchtet
in C) un: die Irınıtät wiıder, 1n A) un:! die SCcEIE. wobel A) un die
beiden anderen (also damıit Irınıtät un! Menschwerdung) YAÄDbE Voraussetzung
haben Wenn also der Syllogismus als Ausdruck der vernünftigen Seele gelten
kann, Aa1113 ist MS vordergründig eine philosophische Aussage. ber die Ar-
gumentatiıon des Kardinals belegt, daß die (philosophische) Position 1U

VEFTILTGIEN ist UBlr Zuhilfenahme {heologischer Überlegungen.
Miıt 158b) vollzieht siıch die angekündigte Reflexion des Sylogismus. FY)Aa-

mMIt SfeIFenN WIr die ben berührte offene rage ach der Bedeutung des IMN
wieder auf. Während 1111l zunächst gene1gt ist, die Differenz zwıischen IM-
ITINSCCHPI un ONXTFINSCCHPI verstehen. daß » Aubßben« die realen inge der
Außenwelt umfaßt und »Innen« das gedankliche Innenleben mıit Vorstellun-
SCIL, Begriffen un: Ideen BEZEICHNEL. Mı 11141 diese Vorstellung revi-
dieren. IIenn der Syllogismus selbst iSt eiIn VWerk, welches in Andersheit
geschaut wird. Der Syllogismus gehört also 7ABB »Außen«. WÄ.ährend 152)
wesentlich die Ergebnisse des Sylogismus aufnahm, bezieht 18b) die vorauf-
gegangenen Überlegungen mit ein Ale Arten der Erkenntnis imag1inativ,
rational, intellektuell unterlagen, w1e gezelgt, der Prämisse der Andersheit.
Für alle diese Arten galt Aper daß das n ıhnen nußerlich Geschaute nauch in
der Seele selhst hne Andersheit geschaut werden 41312 Auf diese Weise ist
6S konsequent, den Sylogismus FÄSR »Außen« rechnen. Gleichwohl aber

52 29N Dabe!1 plädiere ich dafür, aus Gründen der Strukturanalogie den
EfSTeN Satz VO »Et ita habes. quomodo P 1<) och ziehen n S!
WIE be]l dem parallelen atz nde VO geschehen ist »Et hac V12 5 qUO-
modo ]«)
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olt 0 bemerken, daß die höchste Oorm der Einsıicht materiefre1 WT un
eigentlich nıcht der Andersheit unterlag. Dieser scheinbare Wiıderspruch
wıird jetzt aufgelöst.

Im Sylogismus, lautet Cusanus’ TheEse. koinzidieren Innen und Außen
Und mMit dieser Koinzidenz VO  - Innen un Außen 1st das Band>
Ww1€e die Seele auf dieselbe Weise, VW Q1P sich erkennt, auch die inge
Berhalb erkennt. ('usanus beweist mMIt dem Syllogismus die Erkenntnis des
Außen indem die Koinzidenz VO Innen un Außen aufzeigt. Angesichts
der Analyse ist CS offenkundig, dal die Koinzidenz VO  @ Innen und Außen in
der Erkenntnis der Koinzidenz VO  $ Mensch un: (sOtt analog ist / xwar
beweist eine Analog1e Micht. aber diese Einsicht erlaubt CD, den in rage
stehenden Sachverhalt kurz abzuhandeln. Gemäß 18b) sieht die Seele dreier-
le1 1) sich 1im Sylogismus, der ein ODUS alterıLalis ist, 11) siıch in siıch hne
Andersheit, 111) siıch in sich 1mMm Werk Dals ( usanus auf Koinzidenz zielt:
zeigt 111), welches das kontradiktorische AAr 1) un: 11) in sich einschließt. Die
Seele sieht siıch zugleich in sich hne Andersheit und 1mM Werk mMit Anders-
heit, WeEeNnNn S1Ce den Sylog1ismus betrachtet. Erklärbar ist dies für den Fall  9 daß
eine menschliche Art der Gleichheit vorliegt. (öttliche Gileichheit 1im eigent-
lichen Sinne kannn G nıcht SCIh: eAn gäbe CS keine Andersheit. Bloße
Ahnlichkeit genu auch nıcht. ansonsten ware die Gleichheit nıcht möglıch.
FKıne exakte Lösung findet siıch im Hıinblick auf den Begriff der sımılıtudo Aaus

18C) Er verweist zurück auf die consubstantialıis sımılıtudo als Verhältnis 1
schen Vater BEat Sohn anläßlich der CTSTEN Eiınführung des 'Ternars. Dal;
wirklich diese consubstantialis sımılıtudo gemeint ist. verdeutlicht folgende
Überlegung: Im Verlaute des Syllogismus-Beweises ergab sich der Unter-
schied zwıischen Geltung un (ENESE. der sich dadurch ausdrückte, daß die
Geltung mit unıvyersalıtas un:! substantıa arbeitet; die Genese mit NALIUFAa und
Substanltida. Die Geltung als onoseologisches Problem gehört ohnehin Z
Menschen. Betrachtet mMan die genetische SCItE, iISt der Mensch bzw. die
Menschheit durch die Menschwerdung Csottes bestimmt, gleichwohl aber ist
der Mensch seinem Wesen ach (naturd nıcht Gott Sein Erkennen bleibt
infolgedessen immer ein menschliches Erkennen: W1e ausgeführt, welches
auf der Ahnlichkeit beruht. ber diese Ahnlichkeit ist durch die Menschwer-
dung dahingehend verändert, daß S1Ce consubstantialis mit der Gleichheit ist

Die Konsubstantialität findet ihren Ausdruck VOL allem in der Funktion
des Syllogismus, die unter dem Aspekt VON complicatto un eXDLCalLO als Dar-
stellung des ETRENNINISPFOZESSES verstanden wurde. Betrachtet i1i1An die KOolnNz1-
CZ gemäß dieser Funktion, erg1bt sich: Die Seele sieht 1') den ausge fal-

Syllogismus als Ergebnis außer sich, 11} sich als IUAICIUM CONCYFEALUM in sich,
111’) sich un! den eingefalteten Syllogismus als IUdICuUmM CONCYEALUM 1n sich. In 1:}
1:70)
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ist 1Ur der Syllog1smus 1im Blick in { ingegen 11UT die Seele als ıntellectuale
Praesuppositum. Betrachtet inNAan die dynamische Wechselwirkung beider. sind
VOTL allem im Moment des ETReENNINISPTOZESSES PE als IUdICIUM CONCFEALUM un
sıch entfaltender Syllog1ismus identisch. ber die Koinzidenz ist auch schon in
11’) vgegeben, we1l der Sylogismus 1im IUdICUM CONCYEALUM eingefalteterweise
istiert. Umgekehrt aber 1St 1in 1’) aufgrund derselben Überlegung die Seele
enthalten. ILIenn der Sylogismus ist fre1 ALC aller Verschränkung mit der
aterle. L Jer Intellekt (die Seele) sieht also durch den Intellekt den Intellekt,
un Sehender un: Gesehenes ist folglich identisch.

In der höchsten Erkenntnisfunktion der Seele koinzidieren also Kınftal-
tung und Ausfaltung. Der eingefaltete Begriff des Syllogismus ist ein —

derer als der ausgefaltete. Dieser Befund st1immt mit De IMEHLE ZUSAMMINCIN,
ach welcher chriıft der menschliche (elist eine INATO COMPLLCALLONUNG compli-
CALIONIS ist. Wäre 117 eine IMATO cComplicationum, waren dıie entfalteten
Begriffe anderes als vorher. Indem der Gelst aber eine KEınfaltung der
Einfaltungen ist, führt die begriffliche Ausfaltung dazu,; daß a einen Begriff
gewinnt, der immer och ausfaltbar iSt. auf die inge der Außenwelt
anwendbar. [Der Begriff des Sylogismus kannn Ww1e jeder andere Begriff
ach seiner begrifflichen Entfaltung FT Anwendung auf alle FE vorliegen-
den Syllogismen bzw. entsprechenden Yhänomene wiederum entfaltet WCI-

den IIa die Entfaltung des Begriffs och immer einen eingefalteten
Begriff hervorbringt, koinzidieren TE explikatives Außen un complicatıves
Innen. |DITS Folgerung 15C) ISt also konsequent. Für die eigentliche Außen-
erkenntnis erg1bt sich jetzt 1im Sinne NC ( usanus folgender »echter« Schluß
(Materieerkenntnis WAT Ja ein »unechter« Schlulßl3 in De meNLE):

In allen Erkenntnisformen herrscht 5881 Intelle  AL Gleichheit.
Qualitätserkenntnis ict eine Erkenntnisform.
In der Qualitätserkenntnis herrscht 1im Intelle  ven Gleichheit.
Damıit ist nachgewiesen, W1E Außenerkenntnis 1n verschiedenen Stutfen

möglıch ist un: W1€e dieser Nachweis mit der Gleichheit durch Inkarnation
verbunden ist Beide Aspekte sind koinzidenztheoretisch tormuhlhert. Für die
Außenerkenntnis beschreibt dies He aequalitate derselben Stelle mMit der
Wechselseitigkeit AFES: Selbst- un Welterkenntnis: » Et quantOo plus egreditur
ad alıa i 1psa COgNOSCAL, plus in ingreditur, ut COgNOSCAL.«”

Grundlage dieses Prozesses ist das IUAICIUP CONCYEALTUM als VEra nNOLLO, als
Verbupmt: »Anıma, dum videt intra habere notionem mundi
1um mundiı notiones complicantem, videt in CS verbum D ]«84
83 TJe agequal.: AF 9’ 4—06 Ahnliche Formulierungen finden sich bereits in DJe MeNLTE

1723 173 un: noch früher in De CONIECLUFIS 1L, 111 144
54 DE aequal. 1 9 14—16. hne Aufnahme der Konjektur dengers.
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Blıcken WIr ZAurück: finden WITr 1m Gang der Argumentation eine dop
pelte Voraussetzung. ( usanus hatte mit der Prämisse begonnen, daß Anders-
e1it keine Oorm sel. Flasch® betont: die Prämisse stehe nıcht in der Bibel,
sondern Nl philosophischer Natur. Aus der Prämisse ol die Identität VO

Erkennendem und Erkannten, sofern keine aterlie 1m Spiel ist Gleichwohl
ist der Syllogismus, als materiefrel1 erkanntes Ding, ein Werk der Andersheit
Infolgedessen MU! CT zugleich Innen und Außen se1n. Die Erklärung dieser
Koinzidenz als zweiter., eigentlıcher Voraussetzung steht SÜE 1in der Bibel, Ss1e
ist nıcht philosophischer Natur Der ungeschaffene (3Ot eint sich mMit dem

geschaffenen Intellekt homine mediante. [Diese Voraussetzung ist 1im ' Tiıtel un:
1n dem Johannesspruch explizit festgehalten S1Ce ist die evangelit,” die
erkenntnistheoretisch YCZODCL wird. Denn aufgrund der Menschwerdung
findet sich in der Andersheit auch Gleichheit, die für den Erkenntnisprozel;
consubstantialis ımılıtudo ach sıch zieht. Infolge der dreieinen Gleichheit des
Sylog1smus, die IN 0DE: explikatıv hat, ist iıdentisch mit dem eingefal-

Sylogismus IN der ıntellektiven Seele.
Miıt De aequalitate hat Nıkolaus VO  F3 Kues also eine theologische Eirkennt-

nislehre vorgelegt, die auf der Inkarnatıon bastert un: Außenerkenntnis als
koinzidentale Methode der Geisterkenntnis inauguriert.

Übersicht: De aequalitate
10#£$£.

1a) Et PIO intro1tu d intentum praemitto quod alteritas 110 potest PEst

forma.
1a’) Alterare en1ım CGS potius deformare quUam formare.
Za) ig1tur, quod videtur in alıs, potest et1am sine alteritate ın vider1,

C: alteritas NO dederit S1b1 8r

2b) Visus9 qu1 videt vis1!bile SCINOH mnı alteritate in S  „ videt 110

C alıud vis!bili.
ZC) 1 igitur refertur ea  3 ad visum QUaIl) visibile, inter QUAC 110 cadıt

alteritas eEssentlae, sed GT identitas.
Ja) Potest alıquid mMnı alteritate SEeMOTA videri.
5b) > quod S1C VidetOr. Omn1 mater14.

Subiectum enım alterationiıs NO G nıhıl HE forma ANs CSSC, sed id5D
quod potest formarl, quod hyle S1Ve mater1am dicimus.

85 FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm 486
56 De aequal, 3 9
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IC (1) Intellectus ö dum videt intellectum in al10 eT.: alıo0 intellix1bilı ST

subiectum alteritatis matertam; (11) quia PCI intellectum in videt: 111
iıdeo videt ab OmnN1 mater1a SCDaratum);

4a) St videt, quomodo intelligentia GEet per intellig1bilis ob carent1am
materiae:

4b) Er Oomn1a, JUAaAC 110 Carent matera, 1O GSSEeE PCI intellig1bilia,
4C) sed 1psa abstrahl MAatera, S1 intellıg1 debent.

N B

9) (Imne id quod videtur in al1ı0 aliter. videtur pCI id, quod est in
>  9 iıdem CI} anıma videntis.

O9) Videt OMO SCIH1SUNMA ESSCe alıum in VISU, alıtum in auditu CT 1ta de reliquıs.
Et SCMNSUM S1C in alı1s alıter exs1istentem 1in videt sine ıLla alteritate 6ESSCOb)
iıdem ( anıma rationali.

OC) Et ita videt SCA1AISUIH 1in alııs PCI SCS 1n >  9
/a) qui1 ST COMMUNIS ET contractione indiıvidualiı absolutus;
/b) S1C rectitudinem in alıis GT alııs rectis PCI rectitudinem in S& ita ftormam

in formatis pCI formam in S ET 1ustit1am 1n 1ust1s PCI iustiti1am in S  ‚
7C) Tgeneraliter extrinsecum cognoscibile perintrinsecum consubstantiale.

Et hac V124 p  > quomodo intelli&1bile extrinsecum f1it in C pPCI in-
trinsecum.

E

Ja) Äc S1 intellectuale praesuppositum WE princıpium de SenCrarLet
SUNPSIUS verbum, rationem S  C notionem.

2D) Notitia en1ım 1la foret consubstantialis similitudo E1uS, qulia foret ratio
intellectualis N46 s1icut intellectuale praesuppositum, in QUA ‚figura
substant1iae’ S1Ve princıpi1um SC praesuppositum clarıficatur.

IC) Alıas sine ratione talı FEA s1b1 CT omn1ıbus praesuppositum in
cognitum.

10a) x qu1ibus procedit utriusque ATNOT S{  S voluntas.
10b) Nam AIn sequitur cognitionem F cognitum nıhıl en1ım incognıtum

amaftur

10C) er relucet in e1us rationalı, scilicet syllogistico, GE max1ime in
primo modo primae figurae.
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N®

11) aıta: Anıma vult Ostendere hominem mortalem Gr argult S1C:
(Imne anımal rationale Pot mortale.11a)

11b) (Imnis ( ST anımal rationale.
11G) Ergo Omn1s OMO est anımal mortale.
I2 Prima propositio eSsST princıp1um fecundum praesuppositum;
12:2) secunda fecunditate primae CT e1us fecundiıitatis ratio S1Ve

not10;
12.3) quibus sequitur intenta conclusio.
12a) Sicut prima P6eT unıversalis attitmativa,
12b) S1C secunda, S1C tertia et 1O CSt plus Alıt minus HE} unıversalıs QUaIL)

alıa
12C) Uniıversalıitas ig1tur in 1ps1s GT aequalis s1ine alteritate.
15A) S1C et1am 110 plus continet 1n substantia prima qUam secunda AULT

tertia.
19B) Nam prima INMNC anımal rationale cömplectitur; S secunda; S1C tertia.

Non eAimM SecunNda, QuUa de homine loquitur, mMinNus complectitur, C
sOlus OMO S11 anımal rationale.

19€) Sunt ig1tur illae propositiones IS aecquales in universalitate, essentia
virtute.

4a) Hınc L10 Sunt FFes universalıtates 1: tres substantiae C  z essent1i4e
S1Ve virtutes.

14b) Propter en1ım omnımodam aequalitatem 110 eSstTt alteritas substantiae in
1PS1S secundum NOSTram apprehensionem,

14C) qui1 aliud rationale anımal MC COZNOSCIMUS QUaIn) hominem.
15a) Prima propositio est prima e S1C pCI subsistens;
155) S1C et secunda secunda et tertia tertia,
15€) ita quod un:  DD NO PEST alıa
16a) Tamen ecunda naturam  ö substantiam CF fecunditatem primae

explicat s1icut ‚figura substantiae e1us’
16b) 1ta quod, S1 prima diceretur> secunda diceretur filius unigenitus,

quia aecqualis 1T FAe GT substantiae, 1n ullo minor Al inaecqualis, de
fecunditate primae genita.

106€) Ita tertia; QUaC est intent10 conclusionis utriusque propositionis, parı-
formiter habet

1 /a) Prima memortlae similatur, E: S1t princıpium praesuppositum, Of1-
oine Draccedens;

17/b) secunda intellectul, GE S1t explicatio notionalıs primae;
17/€) tertia voluntatı, CU procedat intentione primae et secundae ut1
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finıs des1ideratus.
154) In unıtate ig1tur essent114e ÄAHLS sylog1sm1 trium propositionum PCI

MN1A aequalium relucet unitas essentIialis anımae intellectivae tam-

QUaLL) 1n e1us log1st1co S1Vve rationallı.
18b) Nam pCI S  am praemissam (1) anıma rationalıs videt 1n syllo-

21SMO ut in SUu:  s rationalı in alteritate OPEHS, (11) videt S1ine illa
alteritate 1n GT pCI vistionem SUl1 HI 1n videt 1n

S T

18C) ita habes, quomodo anıma pergit pCI ad MN1A alıa CT nıhıl
reperit 88] mnı varıietate intellig1bile, 1S1 quod in FePENE: ut 1NNIA
s1int SUua s1imilitudo.
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