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Von Gerhard F aden, Nagasakı
Iranszendenz un Analogıe

In MECHUHCGIEST Zeeit wurde VO  @3 Heidegger Denkwürdiges ber ähe und Fberne
Er diagnostizlerte eine ete Störung der ähe un damıt auch der

Ferne; die durch die Quantifizierung NFG} Raum un:! Soe1it befestigt wird un
die in das »gleichförmig Abstandlose« der modernen Welt hineinführt.‘ Um
das Wesen intakter Aäahe etfassen, genu Heideggers Denken indessen
nıcht 711 ist eın weiliterer Ausgriff in die Metaphysık nötig. Die Metaphysık
enthäalt schon in ihrem Namen einen versteckten Hınweis darauf, daß S1e eCs

mit der Ahe Fumn hat S1e ist die Wiıssenschaft VO dem WAS UWETO T
A  MUVOLKÄ, »nach dem Physischen«, kommt, und »nach« ist etymologisch mit
»nah« verwandt.“ /7xwar gehört » Nähe« nıcht den Grundworten der Me-
taphysık, doch ist daraus keineswegs schlieben, daß iıhr die A VCIL-

borgen blieb; eher oIlt das Gegentelil: IDITG ahe wurde nıcht 7A08 EMAa;
weil S1e intakt WTr DIies trifft gerade auch für ( usanus

Nıkolaus VO Kues ist rtbe S  jener VO Augustinus ber Scotus Kriugena
Eckhart führenden Strömung, die INa  - als y»mıttelalterlichen Platonismus«

bezeichnet. /um Erbe Platons gehört die Praägung des Denkens durch die
Prinzıplen Transzendenz und Analogıie. [Der Prototyp ist 1m Sonnengleichnis
der Politeia enthalten. In CHeCTET Zeıit geriet die Analogie AUS dem Blıck, un
amıit WAT die Bahn fre1 für die Feldzüge den platonıschen »Choris-

un: »Dualismus«. Dagegen stehen be1 ( usanus die Prinzipien Iran-
szendenz un nalogıe in einem NUur selten erreichten glücklichen CGyleich-
gewicht. Im Gleichgewicht gehalten werden SIE: VE WIr Mr zeigen wolen,
durch die Metaphysıik der ähe

Daß es der Philosophie des ( ‚usanus die ähe t{un ist, deuten
schon die JTitel seiner Schriften Hocta LINOFANTLA, C ontecturae, PNAbIO Sahten-
A6, DBeryllus, [ irectio speculantis das sind alles Welisen un 1ıttel der An-
näherung. Die ursprünglichste Weise ADeEr: eine Sache in die aäahe rücken,
ist ohl das Benennen, un ist en die cusanısche Metaphysık VO

Anfang bis nde Suche ach Namen für das höchste Prinzıp. In seiner
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ersten philosophischen chriıft erhob CTr das »A bsolute« in den Rang eines
solchen Namens un machte CS damıt einer Grundkategorie der 1106=-
sophıie. Man darf sOmMIt annehmen, daß eine Besinnung auf 1€es Wort den
Quellgrund seines Denkens leitet. Das VO allem Seienden »AbgelÖöste« ist
das alles Seiende TIranszendierende. enauer gesagt: Absolutheit ist vollen-
ete Transzendenz, 1m Absoluten kommt die ewegung des Iranszendie-
C115 ZU!T Ruhe Was nämlıch übetsechreitet, das ist nıcht vollkommen abge-
löst; S stOßt sich ab VO dem  9 6S überschreitet. In einer dem Denken
VO ('usanus ANSCEMECSSCHENH Sprache ware also nıcht sehr VO

» Iranszendieren« als VO »Absolvieren«, weniger VO »Iranszendenz« als VO

»Absolvenz« sprechen. Der cusanısche Begriff des Absoluten schließt
MU: keineswegs ein, dalß auch rez1prok das eiende VO Absoluten abgelöst
Exıstiert: 1mM Gegenteil; das Seiende ist ganz un: gal VO Absoluten abhän-
1g Das TIranszendierende 1St die Welt als die (sesamtheit des Seienden,
und da Welt für ( usanus wesenhaft durch Gegensätzlichkeit bestimmt ist,
sind die Gegensätze das eigentlich F Iranszendierende. Vollständige Iran-
$zendenz: also Absolvenz, ist unl aber nıcht schon erreicht durch Versöh-
NUNS der Gegensätze, ennn darın bestehen 4E als versöhnte weiter. vielmehr
ist A4zZu vollständiger Untergang: Zusammenfall, der Gegensätze nötig. Ol
ständig abgelöst sein annn EFICHE WAaSs vollständig autark ist Das Absolute ist
das einz1ge, WAaS y»nıchts VO den Dingen 7zusammenzieht« (nzhil vebus CO

frahens), we1l CS niıchts bedarf. Dagegen ist jedes seiende Etwas das Ergebnis
einer Kontraktion des Absoluten. (,ontrachıo ICI ad altquid, UL ad PSSCHdUM HOC
vel Uud“ \Was sich zusammenzieht, das hat nıcht mehr seine ursprüngliche
To  € aber 6S bleibt, WAS E ist er Gegenbegriff zZzu Absoluten ist also
für ( usanus nıcht das REIAUVE. sondern das Köontrakte, SCNAUCT, der Begriff
des Kontrakten erklätt; WAS »Relatiyvität« bedeutet. [ JDer Begriff des Relativen
ist bedenklich we1l ein Bestehen des »Relatıven« neben dem Absoluten
suggerlert. Daß das Seiende auf das Absolute »bezogen« ist, das kannn NUur

den Sinn haben s ıst 1in kontrakter Weise das Absolute. In der Kontraktion
olbt das Absolute nıchts VON seinem Wesen auf, CS ter &anz und ungeteilt in
jedem Sejenden, aber CS nımmMt seine Absolutheit zurück, und NUur un diesen
Preis kann CS offenbar werden.

Das Absolute ist das VO  m allem Endlıchen Abgelöste; CS ist also unend-
iıch DDas Unendliche ist durch einen Abgrund Vo Endlichen un
darum unerkennbar: INfINLEUNG ul INfINLEUD, CHUMM OIMNEH proportonem aufugiat, lg.
NOLUPMI eSL. Das Prinzıp, daß G zwischen dem Endlichen und dem Unendli-
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chen keine Proportion o1bt, ist ZWAaTr schon schr alt aber für ( usanus wiıird
diese Improportionalität Z Leitmotiv. Proportio me1int er eın Verhältnis,
w1e OS zwischen Z7wel Quantitäten bestehen kannn Proportion einen

gewissen mittleren Abstand zwischen den Relaten VOTAUS Kıne Proportion
Ikkrönnte 11UTr ann bestehen, wWenNnn das Unendliche ein zweıtes Seiendes neben
dem Endlichen W4r Alle Nachforschung Vergleichbarkeit VOLAUS, ist
somıit auf das Bestehen VO Proportion angewlesen. Comparatıva 291r psL

DPINIS INGULSILLO mMedio proportonts utens. Das Erforschende wıird notwendig
mMIit einem schon Bekannten auf eine Ebene gestellt. as Prinzıip der Im-

proportionalıtät olt in doppelter Beziehung: Keine Proportion des Endli-
chen Z Unendlichen Das Endliche 1st unvermögend, den unendlichen
Abstand überbrücken. Keine Proportion des Unendlichen Zd
chen: [ die ahe ist immer schon 1e] orößer, als eine Proportion JC fassen
kann. Der Grund für die doppelte Improportionaltät ist die ahe des Iaa
endlichen: Es ist dem Endlıchen nahe, WE kein endlicher Maßstab C1-

mi1ßt, un: eben darum ist CS, Endlichen her gesehen, unermeßlich tern.
Es ist unbekannt, we1l bekannter als 8 Endliche. Proportion ist unmOg-
ıch darum, we1l das Unendliche unendlich ahe und folglich unendlich
ferne ist Gemäß der on adentia OPPOStTOrUM fallt die orößte aähe mit der
oröhten Ferne zusamımen

Weil das Endlıche se1in SaAaNzZCS Se1in un: Wesen VO Unendlichen hat
kann Gx das Unendliche nıcht völlig verbergen, 1m Gegenteil, da 6S Ja das
Unendliche 1n kontrakter O1 e kannn CS nıchts anderes bekunden als 1117

das Unendliche IDER Unendliche ist also offenbaf, 1U auf vänzlıch andere
Weise als das Endlıche Gerade diese Weise des Offenbarseins ist 1U aber
nıcht ohne Analoga 1 Endlichen, und daraus OIlgt, da[(l3 auch die Impro-
portionalıtät des Endlichen : Unendlichen nıcht hne Analoga IM ndlı-
chen ist (Gestützt auf diese immanente Improportionalität können WIr die
transzendente Improportionalität erkennen. In seinen Schritten führt (:
5Sanus immer wieder Modelle für das auf, WAasSs WIr Ter »ıImmMmANente Impro-
portionalität« M1} kınes davon ist das 1C das, hne selbst sichtbar
sein, die notwendige Bedingung alles Sehens un: Gesehenwerdens bildet
un sich in den Farben _manifestiert. FKın anderes, vielleicht das aufschluß-
reichste Beispiel, ist die Rede, besonders die schriftliıch f1xierte Rede Der
Redende ist kontrakt in jeder seiner Außerungen, 1in der einen klarer, in der
anderen weniger klar. aber celbst bleibt untfaßbar. Irotzdem ist u1nls der
Redende, den WIr hören, niäher als al seine Worte Im Normalftall findet
Ö Vgl HIRSCHBERGER, [ )as Prinztp der Inkommensurabilität hei k olaus VDON Kues, 1n MEFCG 11
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keine »lnterpretation«„ sondern ist da, ist 1n höherem Mal prasent
als seine Äußerungen. Wır erkennen e1im Lesen eines Textes den Sinn, der
yuntftfer den Buchstaben verborgen 1St« (guae latet Sub litterd),” un AVAF ist das
eigentlich un: ZU.eist Gesehene der SIn nıcht der Buchstabe. Buchstaben
sıcht ' eigentlich nıcht Wır haben, WEn 1T wirklıch hören un ljesen;
immer schon die innlıch vernehmbare ede überstiegen und zurückgelas-
SC  - Dabe!] 4lßt sıch AUuUSs Lauten und Buchstaben sıch nı1ıemals ELWAaS
W1e eın Geist erschließen. SO kann nuch das Absolute NIe auf dem Weg eines
Schlusses offenbar gemacht werden. Das Absolute annn 11UrTr VO siıch her
offenbar werden. Es annn NUr absolut erkannt werden, nämlıich abgelöst
VO Kontrakten un: diesem voraufgehend. Aus dem Selienden als solchem
olbt s keinen IYANSCEHSUS ZU Absoluten, WE s Ja durchaus vorkommt, daß
jemand einen Text yl1est« un »LeSt«, hne VON dessen Sinn ELWAas ahnen.
SO erklärt ('usanus A anderem Ort: daß n1emand ein Biıld des Sokrates
erkennen kann, NALCSELTI Sokrates selbst nıcht kennt.? Der ensch 188188 also
ein WiIssen VO Absoluten schon mitbringen, U das kann C we1l selbst
das Absolute 1n kontrakter Oorm ist

Das transcendere un absolvere ührt .ın die ahe Es ist der elementare;
ständig leistende Akt: der den Menschen ZU Menschen macht Zeitlich
Iranszendieren in die Gegenwart, sıch absolvieren VO der Vertfallenheit L
Vergangenheit und Zukunft. Der (se1ist ist selbst Lichthafter Art Ja E ist das
eigentliche Licht das physische 4C ist 1115 dessen Nachbild, un: die (3e
SEeENWAart ist das 1E der DSt das siıch 1ın Vergangenheit und Zukunft
plıziert W1e€e das physische 1C in den Farben. Geist, C  t Gegenwart sind
die Kepräsentanten des Absoluten 1in der Welt, daher werden Sie ach der
Weise des Absoluten wahrgenommen: Incomprehensibiliter attingimus. ” Es g1bt
Zzwel wesenhaft heterogene Weisen des Wahrnehmens, comprehendere und AL-
LINDEFE, IDIGE Terminologie wıird ZWAT nıcht konsequent testgehalten heißt
GCs wen1g spater, als Cusanus Beginn VO DJIe CONLECLUNIS die N a der
»belehrten Unwissenheit« zusammenfaßt, die »Genauigkeit der Wahrheit« QC@1
»inattingibel«“ desto entschiedener aber die gemente Sache Da das 1in=
endliche auf Sanz andere Art Ist als das Endliche, ist er auch auf SallZ andere
Art wahrzunehmen, auf sehr andere Art: daß Errkennen des
Endlıchen, das Eerrkennen des Unendlichen eigentlich Nıcht-Erkennen ist,
und umgekehrt. { die C VO der docta ignorantia fußt auf der oleich zZzu

Beginn ausgesprochenen Überzeugung, daß das natürliche Erkenntnisver-

De pD0Ss.: h A4/Z.
DEe Gzen. L7Z O01

10 De docta Z9N. I  9 LD
De CONL. Prol. h I Z 01  ©

264



FADEN, [JIiE KOINZIDENZ ON NÄHE UN FERNE BEI NvK

langen des Menschen nıcht 1iNs Leere geht.12 I J)as Absolute wird gewußt in
der Weise der »belehrten Unwissenheit«. Belehrt wodurch” Nıicht durch Bu-
cherstudium, sondern durch die Sache selbst. Das Verlangen ach Wiıssen
bleibt nıcht unbefriedigt, CS sıeht das Absolute nıcht »durch Nebel und
Skepsı1s hindurch«, CS findet sich 19a Gegenteil we1lit ber krwarten ertült,

erhält mehr als CS fassen annn Nur ist das Gefundene auf eine Weise
gegenwärtig, die sıch dem Begreifen (comprehendere) entzieht. Aus diesem
(Grunde nuch stehen in der cusanıschen Metaphysık Suchen und Finden 1n
einem besonderen Verhältnis. Gewöhnlıic sucht mMan ıs- gefunden hat:
VWECGT gefunden hat: der sucht nıcht mehr. Dagegen olt be1 (usanus: ;Je mehr
Finden, desto mehr Suchen; je mehr Ruhe, desto mehr Unruhe.‘“ Die Pa-
radoxi1e der docta ZINOTANLLA, WAaSs dasselbe besagt Ww1e zncomprehensibiliter altıngere,
entspricht der Koinzıdenz VO ahe un Fberne. [)Das Absolute ist
sowohl ahe als auch ferne. sowochl prasent als auch unzugänglıch, SCHNAUCL:
C 1# FErnE: we1l unmeßbar nahe; ISt unzugänglich, we1l ber alle Maßen
en TE ahe o1bt ( nıcht ohne Offenheit Wenn WIr ein Seiendes als
nah der tern erkennen, dann haben WIr immer schon unvermerkt einen
offenen Raum durchmessen. Was vollkommen offen IS das bietet keinen
Wıderstand, ist somıit für menschliches Erkennen unfaßbar. Faßbar werden
kann die (OIffenheit NUL. indem N sich begrenzt, un ZWAaTr VO innen her.
un das bedeutet: sich zusammenzieht, »kontrahiert«. Las Endliıche IS e1-
gentliıch das Nıcht-Offene, denn WIAN eine (srenze (f212S) hat, das ict in diese
Riıchtung hın nıcht en

In seiner Interpretation der Lehre VO »Buch (sottes« folgt (usanus
einer Spur, die Platon 1n seinem Phatdros, den (usanus kannte, gelegt hatte
\Was 1in der Schrift festgehalten ist, das bleibt hinter der aHrhei zurück Ww1€e
der Schatten hinter dem Dıing, W1e das Spiel hinter dem Ernst ben 1ies
Zurückbleiben kannn aber alleın die ANfnel selbst durch ıhre Gegenwart
offenbaren. Die chriıft hat 11UXT den O1 einer (Gedächtnisstütze für dem. der
mit der Sache schon Ist  15 Belehrung der Unwissenheit ist utklä-

12 De docta Z9N. FE Vgl uch SCHNARR, Docta z9nNOranTiA als philosophisches
Programm, ÜE MEFFCG (1995) AA

13 Nietzsche in ‚Götzendimmerung« ber Kant (KSA München/Berlin/New 'ork
10)

14

15
Vgl K VOLKMANN-SCHLUCK, Nikolaus HSANHS (Frankfurt ”1984) 2ff.
4A D7G6e LDie Schrift hat seither der Philosophie immer wieder als eines der denkwür-

digsten GHleichnisse gedient. In Lieit gebrauchte Schelling die Schriftft in einer Cu-
verwandten Weise, v der mechanistischen Naturwissenschaft vorwirft, S1E

verfahre Ww1€e jemand, der »cdien Homer oder irgend einen Autor erklären wollte  9 daß CT

anfiınge, die Form der Drucklettern begreiflich machen« (Schellings Werke, hg. VO

M Schröter, Hauptband 3C 343)
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LUNS ber diese Improportion. In der spaten chrift IJe ahıce Lheoriae, die die
cusanısche Spekulation 1n konzisester (T zusammenfaßt, Sa der Autor,
daß das » KOÖönnen mi1t Hınzugefügtem das Bild des KöÖönnens selhbst 1St« (Dosse
CUH A 1INADO esL IDSIUS p0Sse), © wobei das X« OÖönnen durch das hinzugefügte
Bild nıcht 1m geringsten vermehrt wıird. So otffenbart sich das geistige Ver-
mOgen, das »KOnnen« des Arıstoteles, 1n dessen Schriften. ber das KOÖönnen
ist 1e] reicher als seine Manıtestation 1im Geschriebenhen: un! die Impro-
portion zwischen dem K OnnNen und dessen Manıfestationen wird
orößer sein: JE orößer das KÖönnen ist Be1 unendlichem K Onnen wıird S1Ce
unendlich se1ln.

SOomıit besteht eın Wıderspruch zwıischen den Ehesen; daß 6S »keine
Proportion« des Endlichen LE Unendlichen gebe un da sich alle ach-
forschung »des Miıttels der Proportion« bediene. Es lbt allerdings keine Pro-
portion des Endlichen DA Unendlichen aber gerade diese Improportion
scheint ogleichnishaft innerhalb des Endlichen arı f Das ist die »SPUF«,
siıch die Investigation hält Hatte Ihomas VO Aqu1ino bei der Hrörterung der
metaphorischen Gotteserkenntnis VO  —$ einer sımılitudo proportonıs gespröchetn,

wWare be1 (CCusanus VO  3 einer sımılıtudo zMDroPOrTILONIS sprechen.
Aus diesen Überlegungen erhellt schon, daß siıch (usanus’ Stellung Z

scholastıschen C Va der Analogia eNLHS nıcht auf e1InN schlichtes Pro der
C(.ontra bringen aßt Be1 SCHAUCLECL Prüfung zeigt SiCH; daß jene Lehre VOIN
(usanus kritisch 741 Ende gedacht un dabe! in ihrer Gültigkeit eingegrenzt
wird. In der klassıschen Darstellung der Summpma Fe0L09ica hatte Thomas VO

Aquino erklart. daß Aussagen ber (Sott und die Geschöpfe weder unıyok
och Aqu1vok, sondern analog gelten. Kın Lebewesen heißt »sesUNd«, un
eine Medizin he1ilßt »SesUNGA«, wobel dıe Medizin die Ursache der Gesundheit
1im Lebewesen ist Die Gesundhe:it wird VO Lebewesen un AA der Me-
dizın analog3 guod HHH habet proportionemn ad ALLeErUM. Auf
solche Weise haben die Geschöpfe eine »Proportion« (FOÖtt: S1Ce sind nam-
iıch auf (sott als iıhre Ursache hingeordnet, wobei die Vollkommenheiten der
Geschöpfe auf höhere Weise 1n (z3ott präexistieten:“ Diese Art VO Analogie
bestimmt 114 durchaus auch (Cusanus’ Denken  9 obschon das Wort » Ana-
logie« fast n1Ee verwendet. Seine auffällige Zurückhaltung dem Wort d
ber Mag daraus Z erklären SE daß se1in Analogie-Denken TallzZ VO der
platonischen Bild-Ontologie bestimmt ist: waährend der Analogie-Begriff der
Scholastik eine arıstotelische Färbung hat Bei1 der Zurückweisung des MOT-
wurfes, ( 1: schätze die Geschößfe gering, erklärt (usanus 1n der Apologia, WIr
16 De d theor. H; 2
7 theol. I 1  9
15 Ebd
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würden VON der Schönheıit der Geschöpfe ZIE unendlıch chönen erhOben,
»wI1ie NO Kunstwerk FAGE Künstler«. Hes schöne eiende empfängt seine
Schönheıit VO unendlich Schönen.” Es liegt also diejenige Relation MOS die
Ma  w »Attributions-Analog1e« kıne »Proportion« indessen wird VO

( ‚usanus nıcht zugegeben, auch WE die verursachte Schönheit hre Lirsa-
che widerspiegelt, und ZWAAT deswegen niıcht. we1l die verursachte Schönheit

weIit hinter ihrer Ursache zurückbleibt. daß S1e dagegen E1n Nıchts ist
Ww1€e siıch auch das endliche Wıssen in der Berührung des Unendlichen als

ein Nıchts erweist.“
Die Sonne, hatte Platon selehrt; ist eın Analogon der Idee des Guten:“ die

sichtbare Hand lehrt Cusanus, ist C1n Analogon der and 1n der Seele »das
Wesen der and hat wahreres Se1in 1n der CGie als in der Hand« (ESSCNTLA
DEYIUS PSSE habet IN ANIMA GUAT IMN IHAaN) ,“ CIg Leben ict in der celc un! eine
FOFfe and ist keine and Somıit OT s eigentlıch keine körperliche Hand
sondern 11UTr die in der gele: die im Körper kontrahiert sichtbar wird un:
MOM} CS keine 7wel o1bt, annn olbt CS keine Analogie. Entsprechend: [ J)as
Wesen der arıstotelischen Metaphysık hat wahreres Sein in der Seele des Arı-
stoteles als in dessen chrıft Die nalogıe ist eine Artıkulation VO  e Aähe un:
behält als solche ihr Recht auf einer HANTEerTEN Stufe der Iranszendenz: IDZ kannn
CS angezeigt sEIn. die sichtbare and mi1t der unsichtbaren vergleichen.
Kıine Stute Sr wird aber klar, daß JENES Nebeneinander SC ein nN-
dentaler Schein 1im kantıschen Sinne ist { Iie sichtbare and Ist die unsichtbare
and in kontrakter Oorm [ die absolute Iranszendenz Aßt die nalogie VCIL-

schwinden, un! eben 41CS Verschwinden ist wiederum nıcht ohne immanente
Analogie. Damıit wird LU jedoch nicht die Dıifferenz aufgehoben, Dallz im
Gegentelil: S1e wird Cr 1in ıhrem Wesen sichtbar. Wıe anders sollte INa  — C1L-

kennen, daß die körperliche and tOT ISt WEC1111 nıcht durch die (OIffenbarkeit
der eigentlichen Hand” }Das reimt sich mit dem Sinn des "Titels Adocta
ZONOTanlIa: Durch die inatting1ible Gegenwart des Unendlichen wird die End-
ichkeit des Endlichen offenbar, die ähe des Absoluten ZUM Endlichen Alßt
die Ferne des Endlichen VDOH Absoluten offenbar werden. Im Absoluten koln-
zidieren Affiırmation und Negatıon des Endlichen

( usanus steht 1er in der Nachfolge des Eckhartischen: „Alle CFRALÜFEN SINL
IN lüter nıht * Be1l (usanus heißt PQ ()rnta cComparattone PIUS nıhıl unt.“) uch

Ahpol.: 11 1  9 125 2
20 In dem Aufsatz VO: HAUBST, Nikolaus VON Kues und dze analogia eNÜS, ® DERS., Streifzige IM

die CHSANISCHE [ heologie (Münster 232-242, wird UuSAanus ahe Thomas

herangerückt.
272
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die kritische Haltung Autorität un Iradıtion die beiden Denkern
SCINCINSAM 1ST hat fer der UOntologie iıhren Ursprung DIie Bücher der
Menschen denen der Redner steckenbleibt verhalten sıch dem »Buch
GGottes« WI1IC dieses C3OFTFf selbst das e1: MC das Endliche Z
Unendlichen In die Ofrm proportionalen Gleichung gebracht

humanı brı der Liber dez Liber CUS
IJer A1€e erkennt aus dem Studium des Buches Gottes daß die menschlichen
Bucher nıchts enthalten, W ds der Rede WT1 T ISeG WIC das Buch Gaottes
wiederum selbst i Vergleich M1 SCHAGIN Autor nıchts or25 Auf das Beispiel
der and übertragen: die gemalte and — die körperliche and — die Essenz
der and Ad posse SUTM nıhıl addz patexz‘.“ Die Manıitestation fügt nıchts We-
senhaftes hinzu. (sem4ß dem Satz: Aus Nıchts wiıird Nıchts, o1bt SCS keinen
Übergang, mithın auch keine Proportion VO Nıchts Z Se1in also auch
keinen Übergang un keine Proportion VO Endlichen Z Unendlichen So
WIC AaUusSs dem Nıchts MUur durch Schöpfung Etwas werden annn kann auch
das Unendliche 11UTr durch Selbstmitteilung offenbar werden

Der Vergleich des Endlichen MI dem Unendlichen 1sSt sowohl
umgänglıch als auch unmöglıch Auf den PEIiStTEN Blick besteht C1INC Propor-
UOonNn zwischen der sichtharen un der unsichtbaren and dem Sinne WIC
(usanus »FProportion« definiert (.onventen Ham IN altquo ımul ef alteritas *'
Be1 naherem Zusehen fällt die Proportion Es IS unmöglıch
Endliches Unendliches abzuwägen Lassen WITr un  N trotzdem daraut
C115 kommen die Waagebalken senkrecht stehen Das Unendliche tran-
szendiert das Endliche unendlich Auf den Untergang der Proportion läuft
auch die Argumentation DJIe ADICE theoriae Kıchtig sıieht 1T derjenige
der allem HUr das < Öönnen erblickt 5[n 0OpPInNIDUS LILTUF »ıdet contemplator
0SSE 7, LIHARQINE videtur VENLEAS 28 Bıld 1ST das WAaSs den Durchblick auf
die Wahrheit freig1bt Die ähe FT Urbild macht das Bıld D: Bıld Je
offener für S Urbild desto mehr SE Gs Bıild desto mehr wırd CS SCINCII

Kigensein unsichtbar Solange ich Bild und Wahrheit sehe 1ST mMEn Blicken

25 ( usanus hat damıt die Heraklıt die Philosophie eingeführte proportionale Denkform
wiederentdeckt (vg] FRAENKEIL. Wege und Formen frühgriechtschen Denkens München

26
Z53SE)
DIe d theor .

D

25
De docta ign. 1, 3 h I Z,. 2-3 (N
DJe d Ftheor A [ )as H»rTeCINE Können« Analogon Z indischen »Brah-

»clas ursprüngliche alles tragende Aufgehenlassen« »Clas Ins eın kommen lassen«
(nach Boss Indienfahrt Psychtaters Bern/dtuttgart/ Toronto 1/3)
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och nıcht dem Sein des Bıldes gemäßb. Sicherlich onlt auch für Cusanus, daß
die Kreatur eine »Vollkommenheit CIgENET Art« hat,“ aber CS kommt gerade
darauf A daß diese Vollkommenheit 1m Vergleich mit der ollkommenheit
(sottes eın Nıchts ISt Das Sein der K treatur ist »Widerspiegelung«, resplenden-{10. nıcht mehr und nıcht weniger, und seine Vollkommenheit ı die der
Wiıderspiegelung. Gerade indem das Biıild also alles Endliche, in siıch und
durch siıch nıchts IsSEe kann CS das Unendliche wiıderspiegeln, un S ist
vollkommener, Je mehr D e se1in Nıchts-Sein verwirklıcht, der Es 1sE

mehr, als CS nıcht ist, s 1st orößer, JE kleiner CS ist Das ist die
Koinzidenz 1in bezug auf das Endliche.

Die vielleicht überhaupt genaueste Erläuterung dessen, WAas das Wort
»Nähe« MCIAT wurde VO (Cusanus 1n dem HON alıud gefunden. Das Seiende
ist, WAaSs CGS ISE: durch das Nıcht-Andere. Zugleich aber ist das Seiende. als
un! Beschaffenes, unauthebbar VO Nıcht-Anderen geschieden, ennn
eINZIS und allein das Nıcht-Andere ist nıchts Anderes als das Nıcht-Andere:;
jedes Seiende ist eın Anderes. Das Nıcht-Andere Ist; we1l keinem gegenüber
CIn ANdeErES. 1 gegenüber in Anderes. ckhart WAarTr auch hierin 11-

Deus Ua Indıstinchone distinguitur,” das heißt (sott ist durch seline
Ahe eIn Im Nıcht-Anderen koinzidieren also geringste un orölßte P

< einem gegenüber eIn Anderes. das heißt unendlich Offen: nıchts
Anderes als das Nıcht-Andere, das heißt absolut. Das Nıcht-Andere eNT-
spricht den ZWel1 CNtigegeENSESELZLIEN Momenten, die der Begriff Ahe
umschließt ahe i1st zunächst das Vertraute und Bekannte., die Welt des
alltäglichen Besorgens. ahe ist aber auch das Angehende un: Bewegende,
un dies annn gerade auch das Unvertraute und Unbekannte se1in; Ja >
JE unbekannter und UNvertHauter etwaAas ist. desto tiefer annn (° u1nls faszınıe-
LO  S SO das Nıcht-Andere: Es ist sowochl das ewöOhnlichste als auch das
Unbegreiflichste. Das Nıcht-Andere ist die ahe selbst. \Was WIr gewÖhnlich
Aähe und Ferne NECNNECN, ist Reflex des HON aliud, die KöÖörperwelt i1st E1
schwächeres, die geistige Welt ein stärkeres Analogon des HON aliud, CeNTi=-
sprechend siınd ähe un: Ferne 1n der Körperwelt auch uneigentlicher als in
der geistigen Welt Das höchste Analogon des HON alınud ist die Unıwversalıtät
des menschliche e1istes. Dessen höchste Qualität besteht in seiner Qua
lıtätslosigkeit, die CS ıhm ermöglicht, alles auf menschliche Art werden.
S5oweit das endliche Denken hinter dem reinen Nıcht-Anderen zurückbleibt,
29 SCHÖNBORN, >De Adocta Z9NOTANFLAS als christozentrischer Entwarf, 1in Nikolaus VO Kues: Kın-

führung in se1in phiılosophisches Denken, hge. Jacobi (Freiburg 135—1506, 149
3() De fil. 6

HH (Stuttgart 490 Vgl 27 uch BEIERWALTES, Identitäat und Difflerenz(Frankfurt i&
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sSOweılt verfehlt Cs die> SCHAUC Wahrheit Das absolute Denken hat se1in
Wesen in der Nähe, das endliche in der Näherung der » Assıimilation«. In
dem Mal als sıch das endliche Denken den Dingen nähert, tut sıch ıhm
deren unzugängliche Ferne auf; der in anderen Worten: FE bewulßliter die
Kontemplation, desto eutlicher und schmerzlıcher das Bewulbctsein, daß der
Gegenstand der Kontemplation immer ein Anderes bleibt.”“

Mıt der Entdeckung des HON alıud sıch ( usanus auch ausdrücklic
die neuplatonische Henologie ab Das kıne verdankt dem Nıcht-

Anderen, daß CS Kıines un nıchts Anderes ist  S53 DIie Kritik allı ebenso
Cusanus’ eigenen früheren Entwürten Das Absolute verdankt dem WeNf-
Anderen: dalß CS Absolutes und nıchts Anderes ist Daraus folgt auch. daß
Kennzeichnungen Ww1e »Einheitsmetaphysik« der »Henologie« Kıgen-
tümlichsten der cusanıschen Philosophie vorbeigehen. Am wenigsten in die
Irre führt vielleicht die Kennzeichnung »absolute Metaphysik«: absolut, we1l
das Atffırmative UTE das Negatıive überschreitend; Metaphysik eher enn
Theologie, we1l auch »(sOtt« 1EE: eın Name für das höchste Prinzıip ist  54

41 Imago Dei un Mikrokosmos

Fur Platon NC

nd u  — der sch Bild A DE DE  Gottes Cusanus nımmMt beide Anschund. nur der Mensch, E  D A aan  Zzu einer _unéen auf ugt Kosmologie mıit anthropologischer Ausrich-
tung ZUS  C171 Der e0 des Menschen ist das unmittelbare, der Kosmos
das mittelbare Bild Gottes. IDer menschliche (seist spiegelt 1n kontrakter
OI die Einfaltung alles Seienden in (JOtt wider. Der Mensch ist 1kro-
kosmos, we1ıl 1A90 dez ist. Und WwI1e selbst 11UTL Biıld (sottes ist, faßt
1L1UTL die Bılder der 1nSE, nıcht die inge selbst. Der menschlıiıche (eist iSt
(Off ahe als produzierender, AAA ferne als 11UL Konjekturen produzleren-
der IIa siıch IA  ® aber (3Ott 1m Uniıyversum und das Universum in den
einzelnen Dingen kontrahiert, annn anuch jedes einzelne Dine ein Bıild (sottes
YENANNL werden und, WE anders der Mensch eın Bıld (sottes ist, eın Bild
des Menschen. Das Bild hat se1in Wesen nıcht in der sinnlichen Wahrnehm-
barkeit; diese ist 11UT eine mögliche Folge der Kontraktion. Gerade das uL-

sprünglichste Bild ist ein unsichtbares Bild UL MIEHS SZE IINAZO Dez pf OPINIUM
Dez IINAZINUM DOSE ZDSUM exemblar. © Der Mensch ist AaUuUus allem Seienden heraus-
32 Näheres Aazu be1 HOERES, Offenheit und [istanz: Grundzige einer phänomenologischen An-

thropologie (Berlın 4230$.
33 De ÖN alınd 4: AI 1  9 FE 13)
34 Ebd E 6
35 De mente T Ba

D



FADEN EDa KOINZIDENZ VC).  Z NÄHE ND FERNE BEI NvK

gehoben durch das Vorrecht JENC Bildhaftigkeit DSanz realıisıeren und
ZWATr realisiert Z dadurch daß der menschliche (elst sıch »jeder Expli-
katıon angleichen« (assımilare HHN7 eXDLCALLONZ) annn Sıch angleichen annn (T

we1l nıcht gleich IsE we1l anders DESAQT, VOIN allem Seienden abgelöst
bsolut 1ST Eın Seiendes steht höher JC absoluter 5 1sSt So el eCs

anderer Stelle VO ıntellectus daß unabhängıig VO der Sinneswahrneh-
IMUNg erkennt un der Vorrang der Einbildungskraft VOL der Sinneswahr-
nehmung wıird dadurch begründet, daß JCELLC absolutior: Libertate wirkt Der
menschliche (Geist annn sıch also deshalb den Dingen assımılıeren, we1l e

den höchsten at der och einmal anders aus-

gedrückt: —- A

A äl (1 der
cusanıschen Anthropologie oreift die Schablone nıcht, deren bedenken-
lose Handhabung INa  ®} sıch schon allzu lange gewÖhnt hat Weltoftenheit

Weltverneinung, Diesseits Jenselts Renaissance ttelal-
er ja Cusanus ZDaANZCS Denken o1bt nlaß der Vermutung, daß die eilt

dem Ma(3 abhanden kommt als die Iranszendenz entschwindet
Alle Kreaturen sind Spiegel und nıchts naußerdem Die gewÖhnlichen

»oplegel« verwirklichen das Wesen des Splegelseins 11UT unvollständig, S1IC

ZCIgCN L1UT Bild W 6113 Spiegel 1ST denn S1IE haben Ja och CI Se1in außer
dem Spiegeln S1e hören nıcht auf PYASTIGFEN WE das Gespiegelte Aaus

ihnen verschwindet [a der Spiegel C111 Nachbild des Auges 1St bilden die
Kreaturen ihrem Spiegelsein wiederum das Se1in Gottes, das Sehen,
MAäCch: (CGrunde also 1ST das Sein der Kreaturen C1in eschehen: CIM Blicken.
CDal d& VI E t Auech.,

‚AL A Auch jer ISt
wieder die Metaphysik der N piel: Das Blicken kann, WIC De TIe0aller ISteEALULE  e im Spiel: Da
abscondzto auch AZ Gleichnis (sottes werden we1l das Auge er
den Sinnen die orölßte Näherungsleistung erbringt weıl CS Weitesten
die Ferne reicht Es 1ST hez den Dingen hne ıhr Entftferntsein autfzuheben

Je
D It. LMAag0

Und we1l (sott alles
Seiende eingefaltet ISı deshalb tragt auch der Mensch alles Seiende 1 sich:
»die Kraft des Feuers«“”) WIC die Qualitäten des Tieres: humandad hestia Als
36 A NT/ Z
37 Comp 11 .4 230
38 De CONMNT7 1{ h 11L 141
39 PE HIV SA N 65  S
4() DJe CLONMNZ { 1 u11 144

4°
De quaer. 3 b IV 42
DEe I1 DA 143
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AUmMmanus LUS E(WEIST sıch der ensch gerade dann, AVELHA aus sıch und
durch sıch nıchts, WECINN VO sich selber DYanz leer 187 Wiıe-anders sollte er

Ka sich“senst/allemSelenden: assımıleren. &können” C910 29Lr IDSaA humanıtalis
LUM Z UNHNITDETSUMZ mundum humanalı SMd potentia ambit ” Diese DOLENLLA hat
ıhren Grund der Offtfenheit der menschlichen Natur Weilier: nıchts 1st;
annn
borger De

Nur Rahmen des Miıkrokosmaos-Gedankens 4lßt sıch auch der Stol7
des Löftelschnitzers verstehen der sıch ruühmt keine natürliıchen Formen
nachzuahmen Wenn (sott nıcht L1UT aufnehmenden sondern PLO-
duktiven Spiegel gleicht wıird VO (seist des Menschen kleinen Ent-
sprechendes gelten IDITG dee des Löftels dıe »Löffelheit« erscheint ZWA

auch mancherlei Brechungen der Natur ELTW als and der als Zunge
aber der Handwerker STULZT siıch nıcht darauf sondern auf das Urbild das

siıch hervorbringt Und das olt nıcht allein VO Handwerker Nur we1l der
ensch P DJez und folglich Miıkrokosmos 1STt annn überhaupt Seiendes
als »I re1S« » Feuer« der »L OÖffel« ansprechen Um die Ahe der inge
gelangen 1E der ensch die ahe P siıch selbst das (1
den Ideen die sıch eintaltet: gelangen, un das wiederum VOTAauUuUS

die Ahe des Absoluten. Also: Zuerst Wahrnehmung des Absoluten, dann
M F6 _ Wahrnehmungder Dinge

uch ( usanus’ Verteidigung des protagoreischen Satzes: der Mensch se1
das Mals der Dinge, hat ıhren (Jit 4 Rahmen der 1 A90-Det- un Mikro-
kosmos-Lehre W (sott da D
liche “ d Darum kann
( usanus anderer > ohne sıch widersprechen, daß die -
endlichkeit das Ma(3 aller inge ist Der Geist des Menschen mıiıßlt alle
Dinge.an den ddeen; die er ınsıch tragt In der Natur findet sich ıja 11139 selten
C1M FC1AeTr <relis CiIiHE Gerade 6117 FRAINET Löffel Die Argumentation DJIe
beryllo Senstbilia CHLII SUNL SEHSUUHZ brı un Z WT daß alle inge »auf den
Dienst der Erkenntniskraft geordnet« (ad SCYVILIUM COQNOSCHUVAE ordinala) sind
braucht DA Schutz VOT Mißinterpretation die Erläuterung durch das Gleich-
NIS DJIe (enesz Wenn dem Menschen C323 Buch fremder Sprache vorgelegt
wird kann (1° ohl aAaus der Verschiedenheit un Übereinstimmung der

4 3 Ebd
44 In dem inn LW den Scheler der LDemut entdeckte »Dienstbereitschaft alle

Dinge« (ın DERS LOm Umsturz der Werte Bern 17)
IJe IS Hopkıns 56 15

46 De beryl. H XT/1 66
47 Ebd
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uchstaben CIMNSCS erahnen aber nıemals die Bedeutung des Buches gall-
ZCH ergründen ] Jas Wahrnehmbare steht also I dienst der Wahr-

nehmung, als 5 überhaupt nıcht wahrgenommen werden kONnnNtE; un
selbst das, W4S die Wahrnehmung und das Erkennen überschreitet (exceden-
f1d), stellt sıch och SOWEIL den Dienst der Wahrnehmung, als SC1IH ber-
schreiten anders nıcht wahrgenommen werden könnte.

Weil der ÄrstY chh'  Ge  Üan
das_
Endlichen zum Unendlichen. SO WIC das PCSSEC der Kreaturen CIn AabesseSE
ist das Wissen des Menschen ein Nichtwissen. [JDer Melodie VON Kap der
T )octa zgnoranfla: Onomodo SCZYEC est j9nOrare,“ lieet der Generalbaß: Ouomodo PALXE

eSsL abesse, zugrunde. stoßen Unenc
verm A UE

Wenn ( usanus HeNns V O

mer ableitet, das Wesen des elistes der Näherung: Was
wird das wird und bekannt gemacht [Der (seist ist das-

ENISC W AaS les mi1ßt (7MENSUFATE) aber ED Vollendung kommt A dem
WAaSs nıcht TIG SSCH kannn Wenn der e0 sieht dal das K Öönnen selbst
nıcht erfassen kannn annn oleicht ME Jungen der sieht da das K SE
wicht 17 Steines orößer ISE als die ıhm verfügbare Kraft ZUI Tragen { )as
bedeutet,; der Junge erkennt dann; und 1U dann, daß Kraft eigentlich
Schwäche ISE: und ZWAaTt wird iıh diese Erkenntnis stärker Eretfen. JE
schwerere Steine vordem aufgehoben hat Je

aAls©o dann, Sl Im Sehenkönnen des Unbegreif-
> Diese Manıfe-lıchen ymanıtestiert sich das K Öönnen selbst meisten«.”

fatlion 1ST zugleich dıie Manıfestation des Nıchtkönnens. Das höchste ON
1+C  e M1 dem Nıichtkönnen Der Geist muß sterben,

Nleben n AI

S  ? mMi1t den Gegensätzen geht auch das menschliche Denken
Wenn (5sott vollkommene Offenheit 1ST 1ST der Mensch begrenzte en-
HEeit weshalb auch (5oft II Danz aufnehmen kann: HUMGUHAN ad Plenum

DOTEST deglutiri.” er Optimismus des cusanıschen Menschenbildes Stammıt

der Überzeug 11C S

48 DIe Gen. 4 K SA
40 De heryl. HXDa
>() Ax  (N. 2)Le docta zgn. 1, 1 h I

De mente \ Z $  5 G
>2 De d theor K X41 1 > 511
ET

>4 De DVES Hopkıns 15

DE
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ehr als alles
en und so  o  n ausreicht den Mensch

Älich6 -he aß der Mensch humanus LUS ISt das
e1i NICHT. wiß 1St C1in kleiner Nebengott, ennn das Endliche hat alles WASs CS

IT VO Unendlichen: ' VLE

arNıchts;
I die Koinzidenz VO ähe un berne

besagt für das Endlıche Koinzidenz VO Größe un Nichtigkeıit. (Von Cr
Aaus führt einNn Weg VO (‚ usanus Pascal sicherlich C1n z1emlich C1iter Weg

VO AUMaANUS PUS ST »cdenkenden Schiltrohr« VO CIVE SE HESCITE FAAT

»Größe KElend« doch das unvermittelte Aufeinanderstoßen der ZANCI

Dimensionen 1st dasselbe.)

DBxkurs Schelling
Kın Vergleich nit Schelling, der den ('usanus 11UT indirekt namlıch ber
(Hordano TUuNO kannte Aı Berechtigung 7zudem AaUus dem Faktum
z1iehen daßl chellıng als »der eigentliche Philosoph des Absoluten« olt
Natürlich können 11 be] C1item nıcht alle Aspekte des Schellingschen
Denkens berücksichtigt werden Wır beschränken u1ls auf SC111G13 rlanger
Vortrag UÜber die Natur der Philosophie als Wiıssenschaft« der als (1 CeE-
genstück DJe aDLce Fheoriae angesehen werden kann Kın kurzer IC auf
diesen Vortrag lohnt sıch auch deswegen we1l neben erstaunlichen
Übereinstimmungen auch deutlich werden äßt welche Klıppen ('usanus
umschiffte Kongenlial IST Schellings Analyse des TGILNCHR KOÖönNnNenNs und
Sinne VO ('usanus Lehre VO AUMIANUS CUS 1ST e gedacht WENN Schelling
S 2.gt »dieselbe Magıe die les hervorbringt« SC1 Menschen beschränkt
»auf das Wiıssen auf die blo(ß ideelle Wiederholung des Processes« Na
genial 1ST auch der (Gedanke daß das Absolute T: Nıchtwissen gewult
werden LanT der »Selbstaufgegebenheit« dem Menschen aufgehen kann

55 Vgl HEYERDAHL D )iskussionsbeitrag MEFFCG (19560) 4A8 Übrigens 1ST für die Ertah-
LUuNg der Fremdheit des Univyversums die be1l Pascal und och mehr be1 den modernen
Philosophen der Existenz beherrschend hervortritt durchaus uch be1l USAanus Raum
Das Unıyversum gleicht uch u1l$s beinahe unverständlichen Sprache (S )

Anm 48) Nur 1ST be1 usanus die Fremdheit och vänzlich ohne Schrecken
506 HW (Basel/Stuttgart Sp
» / Schellings Werke Ho M Schröter Hauptbd 19

Ebd
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Gerade we1l dieser Vortrag Schellings viel VO (sJelst des (usanus
zeiat; ist dem Irennenden mit besonderer Aufmerksamkeit nachzuspüren.
Bereits 1 'Titel ist 7 1im Grunde genann _ Es geht Schelling die Bedin-
NSCIL, die erfüllt se1in mussen, amıt die Philosophie Wissenschaft se1in
kann. Unter Berufung auf einen Mystiker gemennt se1in annn LE Eckhart

erklärt Schelling: » Also selbst (sott mul der Jassen, der sıch in den An-
fangspunkt der wahrhaft freien hilosophie stellen will«.”? Diese Offenheit
für die Mystik des Mittelalters scheint WATr eın cusanıscher Zug se1in,
doch die ne1ignung hat einen Sinn, der weIlit \  $ (Cusanus un: vollends VO

KEckhart wegführt. Die y»wahrhaft freie Philosophie« war nıcht das, WAS Eck-
art suchte mMit seiner Aufforderung, »(sJott (sottes wiıillen lassen«,”
un auch ('usanus ng C  „ WE den INADSTET Eickardus verteidigte der auf
den Namen »(sOtt« verzichtete, nıcht die »wahrhaft freie Philosophie«,
sondern Annäherung “ den rsprung. (Vielleicht ist aber das
auch der Weg FAÄTT y»wahrhaft freien Philosophie«, die MNUr der Andet: der mehr
als diese sucht.) Das »lLassen (sottes« differiert jeweils 1im entscheidenden
Punkt, näamlıch 1n dem willen (5Ott lassen ist er Graben, der
Schelling VO (usanus trennt, verrat sıch me1listen in chellings ede VO

der »Gefahr des Verneinens« und seinem Streben.;: »auf alle Weise den be-
jahenden Begriff« des Absoluten®‘ erlangen: »Auf alle We1se«, also
bedingt, das heilßt doch nıchts anderes als WDer Wılle ZU bejahenden Begriff
ist heimlıch das Absolute. Schelling 11l einen bejahenden Begriff des bso-
luten, auch auf die Gefahr hın daß annn nıcht mehr das Absolute Er
as Weg se1in sollte, ist FL Z1el geworden. Schelling sucht VO Anfang
affırmatıve Theologie. (DO enn nauch: Be1 ('usanus das HON alıud, be1 el-
lıng die absolute Identität.®) ('usanus hatte 1im Bejahen eine orößere Getahr als
1m Verneinen gesehen. Wenn das Verneinen eine Gefahr 1St: deshalb, we1l
CS immer VO seinem Verneinten abhängıg bleibt, also nıcht we1lt
führt Dem Absoluten wirklıch aANSECEMECSSCH ist nıcht die Negation, sondern
die »Absolution«, diE: Ww1Ee die lateinische Präposıition ab aussagt, sıch nıcht

das Positive wendet, sondern WEL VO Positiven (und damıt auch Z}

Negativen) führt Abstand erbringt, aber damit nuch wirkliıche ahe Die
Negation ist im Grunde mit der »A bsolution« unverträglich: LDie Rıchtungen
NSCDEN« und A können nicht zusammenbestehen. Die Negation ist
L: der Anfang der »Absolution«, StE entspricht der Geste, womıit 1a sich
S tfer bstößt Vielleicht mussen WIr in Affiırmation e Negatiıon

Ebd 1}
G() PE 196

Schellings Werke, (wıe Anm SE
62 Ebd Hauptbd. 314
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die elementarsten un: TCHIE: durchaus unumgängliıchen kFormen der Ab-
standlosigkeit erkennen. Im bloßen Ja ME 1mM bloßen Neın, 1in Anhänglich-
keit Ww1e 1in Ablehnung, ist kein Abstand, darum nauch keine wirklıiıche Bezie-
hung. Mag sich nuch das menschliche en un Denken natürliıcherweise
Im Raum VO Afftırmation und Negatıon bewegen: der Metaphysık ist des-
SC  - Überschreitung aufgegeben:”

Was WIr ler »A bsolution« NECNNECI, ist der Reflex der Mystik 1in der Spe-
kulatıon Mystik ist die Lösung VO allem Weg un aller Weilse, also auch
aller Aftırmation und Negatıion. C: sanus: Spekulation gehört niıcht 1n die
Mystik,”” aber a darf S+E vielleicht die orölstmöglıche Annäherung (aSsı-
/NLlatL0) der Philosophie die Mystik TIG uch be1 Schelling alßt sıch
sehen da das Denken des Absoluten mit einer Inklınation ZUEFE Mystik
einhergeht, freilich be1 Schelling VO 7zwe1ıtelhafter C  EIt: se1ine Berufung
auf Eckhart ist schwerlich mehr als romantische Neo-Gotik Wenn Schelling
nauch programmatisch MC} der Notwendigkeit der »Absolution« spricht: die
Durchführung bleibt zurück. In seiner Eue. einem positiven Begriff des
Absoluten kommen, biegt VOT dem Absoluten ab mit dem Argument,
das absolute Subjekt SEC1 y»nıcht indefinibel, da nıcht auch Definibles
werden könnte« un »nıcht unendlich, daß CS nıcht auch endlich werden
könnte«.” Im (selst des ('usanus ware P Das Absolute ist jenselts
VO Defini:bilität un Indefinibilität, jensei1ts VO Endlıichkeit und Unend-
ichkeit Das ist eine feine; doch folgenschwerere Differenz er
Hebel: mMit dessen Hilfe Schelling das Unendliche 1Ns Endlıche umschlagen
laht ist se1in ormalisıerter un abstrakter Freiheitsbegriff: Das Absolute ist
absolute Freiheit: un WE 65 nıcht auch Nıcht-Freihei werden könnte,
wuürde ıhm die Freiheit selbst ZALT »Schranke«.° So CHWV4S klingt ZW AL sehr
oroßartig, aber WAS dahintersteckt, ist das moderne Vorurteıil, das Wesen der
Schranke Nal in reines Negatıvum. Für (Cusanus WT CS nıcht denkbar, daß
das reine K Onnen Nıcht-Können wıird. Da CS 1es nıcht kann, ist nıchts
weniger als ein Mangel. Las reine K OÖönnNen ist in höchstem Maße ffen: we1l s
e1ins mMit seinem Wesen ISE Die Schranke selines Wesens a überschreiten,
ware eın Zeichen des iıcht-Könnens Hıer koinzidieren Freiheit un Not-
wendigkeit. as Können, hatte (Cusanus gelehrt, ist das Eınfachste, Bekann-
ö Sicherste, un: jedes K Onnen o1bt den Durchblick auft das reine < OnNn-
TI  B fre1. Dieser Durchblick ist be1 Schelling verspefftt. Sah (usanus in allem,
63 Z inn und CGrenze der Negation vgl uch FRANK, P)Jas Unergründliche: ontologische
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WwWAS WAT und nıcht WAar. das K Onnen Werk, ze1igt sıch für Schelling
überall 1L1UTL vergebliches Suchen. »Eın Geschlecht kommt, das andere geht,
alles arbeitet, sıch aufzureiben und zZefstOren:; und s kommt doch
nichts CLICS.«Ö7 [Der positive Begriff des Absoluten, welt entternt, das Ab-
solute in die ähe fücken: ist mit einem negatıven, beinahe schopenhau-
erischen Weltbegriff verbunden. Erst VO nde het: VO Zu-sich-kommen
des Absoluten 1im menschlichen Bewubtsein, ist eine Rechtfertigung des
Weltprozesses möglıch. Die Verendlichung des Unendlichen, die be]l Spl1-
O(Z un Fichte klar erkannte un tadelte, hat 1n subtilerer Oorm Schel-
lıne selbst eingeholt.

EL Metaphysık und elig10n

Jegliche mel3- un erfahrbare ahe in der Welt ist ein Schatten der abso-
luten; alles einfaltenden ahe |DISE Schwund der Nähe, die Abstandlosigkeıit,
wird notwendig auch Fehltormen des Mıtseins hervortreiben. Auf dem Feld
der Religx10n: Fanatısmus und Indıifferentismus (wobei historisch der
durch die euzeIit VOT der Aufklärung, der Z7weite durch die ach der Auf-
klärung repräsentiert ist) Oolge der Abstandlosigkeıit 1St auch das Phänomen,
daß sich Philosophie un Relig1on zunehmend gegenseltige Schwierigkeiten
bereiten. Demgegenüber tragt 1in IJe venabione Sapıenkae e1in Kapıtel die ber-
chrıft Ouomodo ME GE tterae et philosopht ıdem VAIE nomiInarunt.© Die Phıloso-
phen, wird darın dargelegt, näherten sıch JE auf ıhre Weise der Ahrheit;
die endgültig 1n der Heiligen Schrift ausgesprochen wurde. IIem entspricht
der Autbau VO De Adocta ZINOFANLLA: In der Christologie des dritten Buches ist
die Philosophie des ersten un zweliten Buches aufgehoben. In der
Menschwerdung C hrist1 wird das Paradox, daßl sich Unendliches in Endli-
chem spiegelt, in seiner DSaNZCH Größe offenbar. Dies Paradox ist e1NA
nıcht 11Ur des dritten Buches. sondern des DSaNzZCH erkes Es ist tatsächlich
eın Paradox: Can AMeT11 WIr > daß sich der (seist des Aristoteles 1n
dessen Schriften »widerspiegele«, annn gebrauchen WIr 11UL eine Metapher,
die niıcht erklärt, 1IE 6 möglıch ist; da sich Unsichtbares 1n Sichtbarem
»widerspiegelt«. Das Unsichtbare ist »IrZSENÄW1E« 1im Sichtbaren gegenwärtig,
aber S daß WIr CS nıcht fassen können: Inattingibiliter. Jedes Bıld ist darauf
angelegt, seinem Urbild oleich werden, aber MNUr ein einzZIgESs Bild, C-Hr1i-
Sstus, hat diese Wesensnatur des Bıldes unvermindert verwirklıiıcht. Das VSN-
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kommene Biıld ist eigentlich eın ıld mehr. Und we1l Christus das Uniıver-
Sul kontrakt 1n höchster Vollendung ISE: deshalb o1lt auch, da der Glaube
»alles Intellig1ble« 1in sıch einfaltet. un deswegen auch ist der L.a1e fahlg,
den Rhetor belehren. er (slaube hat jedoch 11UT darum die DSaANZC Wahr-
heit we1l VOl Anfang metaphysısch ist: Er bedarf, nıcht ZUT

Idolatrie abzusinken: der Metaphysik, die ber das belehrt WAas WETO T
MUVOLKÄ, ach dem Physischen der jenselits des Physischen, kommt Der
Glaube der Heidem, me1int Cusanus; WTr Idolatrie; SAn S1e verehrten L11UT die
Explikationen des Unendlichen, hne S1e als solche erkennen. Dafür 4äßt
siıch auch S1e blieben dem Physischen verhaftet; hne siıch DA Me-
taphysık erheben, also tehlende 1stanz. Diese Verkümmerung des
taphysischen Oments innerhalb der Religx10n hat se1it Xenophanes immer
wieder die Philosophen PE Kritik herausgefordert. Auf der anderen Seite ist
die Metaphysik selbst VO Idolatrie bedroht. Die argste Idolatrıiıe ist nämlıch
die Begriffs-L1dolatrie, da S1e TU die Explikationen des Endlichen, des
menschlichen Geistes, verehrt. I Ddie }ronie: womıt der ale dem Rhetor un
dem Philosophen entgegentritt, olt auch dieser eingreifendsten und darum

schwersten behebenden Verendlichung des Unendlichen. Die Begriffe
siınd schwerer fassen als die inge, darum schwerer transzendieren.
Wenn, gemäß dem VO (usanus verwendeten Gleichnis, das Univer-
S UL einen lext darstellt, obliegt Religion und Metaphysık gemeinsam die
Auslegung dieses Textes. Das ve-Ligere, das sorgfältige, verehrende Lesen und
Wıederlesen des TeExtEs: ist die obligatorische Bedingung für die nnäherung

den Text: aber Ee1rSst der chritt ber den lext hinaus, die Blickrichtung auf
das, WAas nach dem lext kommt, tführt wirklich 1n dıie ahe des lextes.
Religion un! Metaphysik sind VO wesensverschiedenem Ursprung, aber 6IO
können sıch nıcht CLeENNCIEK ohne verfallen ‘®

Die Metaphysık tritt dem (Glauben auf Zzwel Arten gegenüber: in negatiıver
Theologie und in Analogien den Glaubenssätzen. Was zunächst die
gatıve Theologie betrifft, Tt die Spekulation, daß (5Sott sich nıchts als
reine Unendlichkeit ist, sOomıiIt auch durch die Kennzeichnungen »Schöpfer«
69 De docta 29N 11L L1 C  9 244)
/U Unter den LCUCTECNMN Religionsphilosophen hätte ohl Scheler meilisten Zustimmung be1l

UuSAanus gefunden, mindestens für seine beiden Grundthesen: Religion un Philosophie
haben einen wesensverschiedenen Ursprung, Religy1on ist yZzuvörderst ein Heilsweg« (Vom
E wigen IM4 Menschen, Bern 154), Philosophie als Metaphysik hat die »Wesensbestim-
IMNUNg des absolut Wirklichen« ZU Thema (ebd 1335); un »Krst Metaphysıik und Religion

ergeben e1in (inadäquates) Bıld einen (inadäquaten) Eindruck V U Ewigen«
(ebd. 137 Und uch be1 diesem Ansatz 1st klar.  9 daß Relıgion hne Brkenntnis des absolut
Wiırklıchen nıcht Z Heil führen <ann un! daß die Ekrkenntnis des bsolut Wirklichen
hne e1l nıcht erstrebenswert waäare.
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un! »Dreieiniger« niıcht eigentlich erreicht wird.” [Die negatıve eologıe,
die sıch in der absoluten JIheologie volendet. ist be1 ('usanus philosophische
oder natürliche Theologte, we1l S1e nıcht auf der Autorität der Offenbarung,
sondern auf metaphysischer Spekulation beruht.‘* Wenn sıch die Religion
durch dıe absolute Offenheit bestimmen laßt, muß C1€e auch Ooffen für das
UÜberbildliche sein und notwendig VO  $ sich Aaus Aufklärung darüber suchen,
daß das Biıld HUTF Bild ist. Alle Formen VO  3 Idolatrıe entstehen AauSs dem
Verlust der Oftfenheit für das Überbildliche. Wenn andererseits die Philo-
sophie ıhrer oleichfalls durch die absolute Oftenheit bestimmten Natur [TEUu

bleibt, kannn S1e niıcht anders, als sich dem Bildhaften der Religion, dem
Historisch-Faktischen des Glaubens, Ööffnen. Vermöge dieser Offtfenheit
ist die Metaphysık annn in der Lage, Analoga DAl Geglaubten hervorzubrin-
DCH kEın solches metaphysisches Analogon Z Trinıtätsdogma 1st die ef1i-
nıtion: »[Jas Nicht-Andere ist nıchts anderes als das Nicht-Andere«. Die
dogmatischen Spiegelbilder werden in und ZARMATL adäquateren Spiegeln
aufgefangen; deshalb VWAÄre ANSEMESSCHCL Die theologischen Dog-
iINECNMN erweisen sıch als Analoga den Philosophumena. Wenn nuch ter mMuit
dem Anspruch auf orößere Adäquatheıit eine OUVErLAÄAHE 1stanz sichtbar
wird, führt das doch nıcht sowelt, daß sıch für (usanus die Bedeutung
der Religion darauf teduUzIET. »dem, der nıcht 1e] Verstand besitzt, die
anrheit durch C4 Bıld Z sagen«.'” Dal ıhm solche philosophische Her-
ablassung fremd ist. geht schon AausSs der Szenerie VO De Sapıentia und De
mente HELIVOL der |_a1€e den Rhetor un den Philosophen belehrt Wenn
auch die metaphysischen Aussagen adäquater sind als die relig1ösen: Weil das
Absolute alles Endliche unendlich überstelgt, wird die istanz wischen
Metaphysık und Relix1on minımal. Wenn ( usanus in seliner Explikation des
Irınitätsdogmas erkläft. daß —$ aufgrund einer AIstanlissSıma sımılıtudıne die
Eunheit Nater die Gleichheit Sohn und die Verbindung Heiligen (seist
nannte, '“ schließt das nuch ein Zwwischen Metaphysık un Religion be-
steht y»entfernteste AÄhnlichkeit«, ahe und Herne, die ('usanus TTHESSECH

versüchte: W1€e in De hace die aähe un Ferne den Relig10nen. Weıl das
Endliche keıin Se1in außer dem Unendlichen Hat: HAT das Denken L1UT in
dem Maßle als sich P Unendlichen erhebt, dem Endlichen gerecht
werden, kann (35 1LUT aus der absoluten äahe die relatıve ähe9
kann C überhaupt TT MECSSCHL, WEeEeN1) 6 das Unmelßbare 1m Blick hat

/ DIe Dace VII  ‚9 Z OC
72 HAUBST weist darauf hın  , daß das frühe Christentum or AaUS der Begegnung M1t dem

/3
Neuplatonismus eine negatıve Theologie entwickelte (Streifzüge, 29£).

Gellert ber die Poesie, zitiert ach NIETZSCHE, Die Geburt der Iragödte Z
74 De docta 29n 1  9 26)
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