ZIEL DES SLETLICEIEIN HANDELNS UND EINER
PHILOSOPHISCH THEOLOGISCHEN ETHIK BEI

NIKOLAUS VON KUES
\;@’ﬁ Hubert Benz, Mainz

Als duBerstes Handlungsziel des Menschen wird in der frithen abendlindi-
schen Philosophie das Gut-Werden bzw. Gut-Sein und die Verwirklichung
individuellen und sozialen Gliicks angesehen. Die Uberzeugung, das Gliick
sei nur durch philosophische Etkenntnis und durch eine auf ihr basierende
Lebensfithrung zu etlangen, wird in prignanter Weise erstmals von Platon
und Aristoteles vertreten. Cusanus, der sich fir die Prinzipien sittlichen
Verhaltens auf Sokrates beruft und der von der Nikomachischen Ethik mit
Hochachtung spricht,' greift fiir seine Theorie vom Lebensziel neben theo-
logischen und biblischen Quellen auf die antike Grundlegung der Ethik
durch Platon und Aristoteles zuriick. Daher sollen zunichst Platons und
Aristoteles’ Stellungnahmen (I und II) und danach Cusanus’ AuBerungen
zum Thema gesichtet werden (III).

Auf die Verbindungslinien zwischen Cusanus’ und Platons bzw. Aristo-
teles” Position zum Problem des Ziels sittlichen Handelns soll im Verlauf der
jeweiligen Ausfiihrungen zur cusanischen Ethik eigens hingewiesen werden.

In Platons philosophischer Ethik ist die Einordnung der Frage nach der
Erstreb- und Realisierbarkeit von Gliick von grundsitzlicher Bedeutung. Im
Dialog Euthydemos auBert Sokrates die Befurchtung, allein schon zu fragen,
ob alle Menschen das Ziel hitten, gliicklich zu sein, zeuge aufgrund der
Selbstverstindlichkeit des allgemeinen Strebens nach dem Glick von Un-
vernunft.* Auf dhnliche Weise wird im Symposion die Frage, weshalb jemand

Y Vel De ven. sap. 20: h XII, N. 58, Z. 1018 (siehe unten den Text zu Anm. 60); H. G. Sen-
GER, Zur I'rage nach einer philosophischen Ethik des Nikolans von Kues, in: WiWei 33 (1970) 5-25
und 110-122: 9f. (Verweis auf De non alind19: h XIII, S. 47, Z. 10-12 [N. 89]; Cusanus
besal} drei lateinische Ubersetzungen der Nikomachischen Ethik). — Die Sermones CXV,
CXVI u. CXVIII werden bereits nach dem von H. Schnarr fiir die kritische Edition in
h XVII, die Sermmones CXLI u. CLII nach dem von H. Pauli fir h XVIII/2 erarbeiteten Text
zitiert.

® Vol. Euthyd. 278e-279a; vgl. auch Menon 78a.
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gliicklich sein will, als offenkundig sinnlos gekennzeichnet, weil das Gliick
als dauerhafter Besitz des Guten die duBlerste Etfiillung des Strebens sei.’
Daf3 der Mensch gliicklich und gottihnlich sein will," ist fiir Platon nicht zu
bezweifeln, fragwiirdig aber ist ihm, wie und worin der Mensch das Lebens-
ziel des Gliicks finden kann.” Ein zuhéchst lebenswertes Leben, diese Aus-
kunft erhilt Sokrates von Diotima, wiirde dem Menschen erst zuteil, wenn
es ihm gelinge, zur reinen unvermischten Schau des gottlichen Schénen an
sich als des mit sich selbst stets identischen, einshaften Seins® in korrekter
Stufenfolge aufzusteigen.” Im Dialog 7heaitetos wird die eigentliche Aufgabe
des Philosophen darin gesehen, daB er eine »Betrachtung des menschlichen
Gliicks und Ungliicks im ganzen« anstellt.® Die Erfiillung des Gliicks besteht
nach Platon in dem Versuch, Gott soweit wie méglich dhnlich,” durch Er-

* Vgl. Symp. 204e—205a; vel. grandlegend dazu G. KRUGER, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen
des platonischen Denkens (Frankfure/M. 1939, €1992) 157ff, bes. 158: mit der Auskunft, daB
das Gliick »im Besitz der Giiterc besteht, ist die Frage »wirklich >am Ende angelangt;, denn
man kann nicht mehr fragen, inwiefern man denn Eudaimonie wolle. . . Alles Fragen und

Suchen hat nur im Mangel Sinn: die Vollendung ist wesenhaft Antwort und Gentigen. Die

Gétter . . . begehren nicht und philosophieren nichte vgl. auch P. StemMER, Platons Dialek-

tik. Die frithen und mittleren Dialoge (Berlin, New York 1992) 162 (Stemmer will insgesamt

zeigen, daB} Platons Frage nach dem Guten, sogar die hochste nach der Idee des Guten an
sich, bloB dem Guten fiir uns und dem individuellen Gliick gelte, vgl. ebd. Anm. 43 und
bes. 181-184; um zu diesem Ergebnis gelangen zu kénnen, klammert Stemmer Platons

Gottesbegriff in seiner Interpretation bezeichnenderweise ganz aus; er zeht Stellen wie

Symp. 202cd oder Theaet176b von vornherein nicht zur Auslegung heran); shnlich H. Rei-

NER, Platons Begriindung der Ethik, in: ZPhF 35 (1981) 223-229, bes. 225 und 228 (Platon

habe in der Politeia einen »eudimonistischen, auf die Erlangung der je cigenen Gliickselig-

keit abzielenden Ansatz verfolgt«).

Nur die schlechthin guten und schonen Gétter sind in ihrem Wesen gliicklich und unbe-

dirftig, so Symp. 202cd; vgl. G. KrUGER (s. Anm. 3) 149.

Vgl. dazu z. B. Ewthyd. 278e sqq. oder die Ausgangsfrage, mit welcher der Dialog Philebos

cinsetzt; vgl. H. G. GADAMER, Platos dialeketische Ethik. Phinomenologische Interpretationen zum

Philebos (Hamburg 1931, ND 1983) 82fF; P. StEmMER (s. Anm. 3) 160f.: »die Frage, welches

Leben das gliickliche Leben ist, ist die Ausgangsfrage der platonischen Philosophie und ihre

Beantwortung das Ziel, dem alle philosophischen Anstrengungen dienen. . .« (mit Bezug

auf Gorg. 500c, 472cd, 494c, 491e, 492¢).

Zur typisch platonischen Bestimmung der Idee als auti kath’ hautd, aei én, monceidis vgl.

neben Syzp. 211ab etwa auch Phaeds 100b.

T Vgl insgesamt Symp. 210a-212a; G. KriiGer (s. Anm. 3) 177-283; K. AvserT, Religionsphi-
losophische Bemerkungen zum platonischen Gliickshegriff, in: Glack und gepliicktes Leben. Philo-
sophische und theologische Untersuchungen zur Bestimmung des Lebensziels, hg. v.
P. Engelhardt (Mainz 1985) 18-24.

¥ Vgl. Theaet. 175¢.

* Vel Theaet. 176a-c, Tim. 89e-90d; zu Euthyd. 293ab val. TH. A. SzLEzAK, Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den frithen und mittleren Dialogen (Berlin, New
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werb und Intensivierung von Tugend und ethischer Einsicht gut, gerecht
(etc.) und somit von Gott geliebt zu werden."” Denn Gott ist als das um-
fassende Seins- und Erkenntnisprinzip auf eine jedes Sein und jede Erkenn-
barkeit zugleich erméglichende und transzendierende Weise schlechthin un-
iiberbietbar gut, schon, gerecht, gh’icklich,“ der Mensch aber kann nur in-
soweit gut, schén, gerecht, gliicklich sein, als es ihm gelingt, das Gute,
Schone, Gerechte zu erkennen und im Leben zu verwirklichen, d. h. ihm
kommt das Gliick jeweils im Mafe seiner Ahnlichkeit mit Gott, seiner Teil-
habe am hochsten Gutsein und Glick zu.

1I

Die aristotelische ist mit der platonischen Konzeption vom Gliick als letz-
tem Lebensziel in folgendem vergleichbar:

1. Ist es fur Platon evident, daB alle Menschen nach dem Glick streben, so
schreibt Aristoteles im siebenten Buch seiner Politik: »Dal3 alle auf das
yGut-Leben< und das Gliick aus sind, ist klar.«’* Der Mensch sei von

York 1985) 62; vgl. insgesamt H. Merkt, Homoiosis theo. Von der platonischen Angleichung an
Gutt zur Gottahnlichkeit bei Gregor von Nyssa (Diss. Freiburg/Schweiz 1952).
Val. Symp. 212a, Theaer. 176b, Menon 88¢c (wenn Einsicht und Vernunft im Menschen regie-
ren, endet alles, was die Seele unternimmt oder erfihrt, im Gliick); vel. auch Enthyd. 279d
sqq.; vgl dazu M. Erver, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiieke zpr An-
leitung im philosapbischen Denken (Berlin, New York 1987) 224f; zu Phdr. 273e-274b und 276e
val. Erler 164f; zu Euthyd. 289d und Phdr. 277a (Glick durch die hochste philosophische
Disziplin der das Gute, Schéne und Gerechte betrachtenden Dialektik) vgl. Erler 235£; zu
Charm. 1734, Phdr. 247a, 277a, Gorg. 470e sqq. und 526¢ (Gliick durch Tugend und Ideen-
wissen) vgl. Erler 202f; zu Resp. 343c sqq., 352d2-3 und 580b9-10 vel. P. STEMMER (s.
Anm. 3) 20ff. und 157f; zu Charm. 171e~172a und 173d-174c, Hipp. I 304e, Euthyd. 281b
vgl. Stemmer 69ff. (Glick durch richtig fundiertes, handlungsbezogenes Wissen). Die Er-
kenntnis, daB nur derjenige, der so gerecht wie moglich wird, Gott dhnlich zu werden
vermag, bedeutet fiir Platon zugleich Weisheit und wahrhafte Tugend, so Theaer. 176¢; vl
Resp. 580c (am gliicklichsten ist der Gerechteste); zum guten, gerechten, besonnenen, wis-
senden Menschen als thegphilés vgl. Phileb. 39¢, Resp. 352b, 611e und 612¢-613b (vgl. auch
500de, 501bc), Leges 716d, Tim. 53d, Alkib. [ 134d; Euthypbron 9e; vgl. F. DIRLMEIER,
Theaphilia — philotheia, in: Philologus 90 (1935) 61-63; ein Bedirfnis nach dem Guten haben
jene, welche mit ihm verwandt sind (Rep. 490b, 500c, 61le, Phaedo 79a sqq.); vgl
C. W. MULLER, Gleiches zu Gleichers. Ein Prinzip friihgriechischen Denkens (Wiesbaden 1965)
177f6; H. HerTeR, Alvermandischaft hei Platon, in: Religion und Religionen. Festschrift
G. Mensching (Bonn 1967) 64ff.
" Resp. 508e-509b (siche auch oben Anm. 4).
"2 Pulitica VII 13, 1331b39—40; in gleicher Intenton bezeichnet er den Satz: »Niemand ist

unfreiwillig gliicklich« ausdriicklich als wahr: EN 111 7, 1113b15-16 (Zitat ecines Teilverses

10
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Natur aus auf den Willen zum Gliick angelegt, da er offenbar keine
Entscheidungsfreiheit habe zu wihlen, ob er gliicklich oder ungliicklich
sein will."

Ist Platon davon iiberzeugt, daf3 der Mensch primir fiir die Héherent-
wicklung seiner Seele und seines Geistes zu sorgen habe,' weil nur auf
dem Wege des Erkenntnisaufstiegs Gliick zu erlangen sei, so plidiert
auch Aristoteles dafiir, das Gliick in der inneren Wertverfassung und
Seelenbildung zu suchen,” genauerhin: in der um ihrer selbst willen
wihlenswerten philosophischen Betrachtung,' welche die Disposition
zu sittlich gutem Handeln impliziert."”

aus ciner verloren gegangenen Komédie Epicharms, vgl. DK 23 B 7); vgl. F. Dirl-
meier (Hg), Aristoteles, Nikomachische Ethik (Darmstadt 1956, S1991)5333  Anm, 3,
G. Bien (Hg.), Aristoteles, Nikomachische Ethik (Hamburg *1985) 279 (ad loc.).; positiv
gewendet besagt auch das wiederum: jeder will glicklich sein; vgl. auch Rbet. I 5, 1360b4—7,
und dazu M. H. WORNER, Das Ethische in der Rhetorik des Aristateles (Freiburg, Miinchen
1990) 143ff,, bes. 148 (»DaB das Zutrigliche das Gliick oder das gute Leben der Betrof-
fenen erméglichen und verwirklichen soll, wird als selbstverstindlich angenommenc).

Vel. K. Pu. Seir, Das Problem der Willensfreibeit in der Nikomachische Ethik des Aristoteles, in;
ThPh 54 (1979) 542-581, bes. 566 (»Entscheidung hat nur das zum Gegenstand, was der
Mensch aus eigener Kraft bewerkstelligen kann. Ziele wie Gliick, Unsterblichkeit sind nicht
in seine Macht gestell) und 575 (das Gliick kénne nicht Gegenstand des Uberlegens,
sondern nur des Wiinschens sein).

Vgl. etwa Apol. 29d8—e3: »Schimst du dich nicht, dich zwar um Reichtum zu sorgen, wie dir
moglichst viel zukomme, und um Ansehen und Ehre, daB du dich aber nicht sorgst und
kiimmerst um Einsicht, Wahrheit und die Seele, wie sie moglichst gut werdes; vgl. 302 und
38a; Alkib. [ 129b—131c und 132b sqq.; Gorg. 501b sqq. und 526d sqq.; Phaedo 64e sqq., 82d
sqq. und 107¢; Resp. 618b sqq.

Vgl. etwa Profrept. B 2-5, nach: Der Protreptikos des Aristoreles. Einleitung, Text, Uber-
setzung und Kommentar v. I Diiring (Frankfurt/M. 1969, 21993) 24f; zur wahrscheinli-
chen Arbeitsweise Jamblichs beim Zusammenstellen der Aristotelesexzerpte (wohl aus Pro-
trept., Politikos, Endenus, De philosophia) zu einem philsophischen Lesebuch vgl. H. FrLasHAR,
LPlaton und Aristoteles im 2Protreptikosc des Jamlichos, in: AGPh 47 (1965) 53-62 und 73-79; mit
einem Nachtrag wieder in: Frihschriften des Aristoteles, hg. v. P. Moraux (Darmstadt
1975) 247-269; warnend vor unreflektierter Verwendung der Fragmente des Profrept. im
Kontext einer Interpretation von Aristoteles” Ethik: E. A. ScaMipr, Sind die aristatelischen
LEthiken praktizierte sphronesisc? (Rez. zu ]. D. Monan), in: PhR 17 (1970) 249-265, bes. 250f.
Vel. Protrepr. B 44-45 (Diiring 50£); zu EE VIII 2, 1248a26-29 (»das Gortliche in uns«
bewegt als arobé und als vetwas Stirkeres« auch unser Denken) und VIII 3, 1249b1 6sqq.,
vgl. D. WAGNER, Das Problem einer theanomen Ethik bei Aristoteles (Diss. Heidelberg 1970)
104ft. und 120ff.

7 Vgl. Protrept. B 6869 (Diiting 64f.); B 85-87 (Diiring 72£); B 90-96 (Ditiring 76£); B 103

(Diring 82); B 108-110 (Diring 86); vgl. auch B 52-53 (Diring 56f); Pol VII 1,
1323b21-23; VII 8, 1328a36sqq.; VII 13, 1332a9sqq

212



H. Benz, ZIEL DES SITTLICHEN HANDELNS UND EINER PHILOS.-THEOL. ErHik BEI NvK

3

19

20

21

22

Wie fiir Platon ist auch fiir Aristoteles Gott das in sich autarke Gluck in
vollendeter Wesensfiille. Denn Gott allein ist derjenige, der in héchstem
MaBe »gliicklich und selig ist, jedoch durch kein duBleres Gut, sondern
als er selbst aufgrund seiner selbst und dadurch, daB3 seine Natur so
beschaffen ist«.'® Auch werde gemeinhin angenommen, daB3 »die Gotter
auf intensivste Weise selig und gliicklich sind«."”

Besteht fiir Platon das Gliick fiir den Menschen im Grad seiner Verdihn-
lichung mit Gott, so kennt und teilt auch Aristoteles diese Auffassung:
»Wihrend nimlich fir die Gétter ihr ganzes Leben selig ist, ist fiir die
Menschen [das Leben in dem Male gliicklich], soweit [bei ihnen] etwas,
das mit einer solchen [hochsten] Verwirklichung (d. h. der gottlichen
theoria)® Ahnlichkeit hat, vorhanden ist.«’' Aristoteles billigt schlieBlich
auch dem Weisen als dem durch seinen Geistvollzug »Gliicklichsten« ein
HéchstmaB an Geliebtwerden von Gott und an Verwandtschaft mit
Gott zu.”

Pol VII 1, 1323b23-26; vgl. Aristoteles, Politk, iibersetzt und mit erlduternden Anmer-

kungen versehen v. E. Rolfes (Hamburg 41981) 330 Anm. 4; zur Autarkie und Unbediirf-
tigkeit Gottes (EE VIII 3, 1249b16, Magna Moratia 1 2, 1184a8-10, Metaph. X 4, 10552
15-16) vgl. D. WaGNER (s. Anm. 16) 116f.

EN X 8, 1178b8-9; vgl. F. DirLMEIER (5. Anm. 12) 595f. Anm. 3. — Wenn wir Gott (da er
doch in keinem Falle passiv oder schlafend sein kénne) eine Aktivitit zuschreiben wollten,
so gewil3 die vollkommenste; jedenfalls miiite sie ranghoher (#imidteron) als die im Bereich
des menschlichen wertvollen Handelns anzusiedelnde ethische Bestheit (areze) sein (EN VII
1, 1145a26); vgl. EN X 8, 1178b10-22: wenn man Gott Schlaf, menschliche Regungen,
Beschiftigungen und Handlungen als seiner unwiirdig absprechen misse, so bleibe als sein
Leben und Wirken nur die #heoria tibrig, »so daB die Verwirklichung Gottes, die sich durch
[hochste] Seligkeit auszeichnet, eine betrachtende sein diirftex (18-22).

Nach Metaph. XII 7 ist Gott ewige, unbewegte und intelligible Seinswesenheit (usia), ge-
trennt vom sinnlich Wahrnehmbaren, sich selbst als noetén erfassender und darin verwirk-
lichender nus, freudvollste und beste #heoria, die als ein ewiges, kontinuierliches und bestes
Leben eine unbegrenzte Fihigkeit zum Bewegen hat (1072b18-30 und 1073a4-8); F. DirL-
MELER, Die Zeit der »Grofien Ethikg, in: Rheinisches Museum 88 (1939) 230-232, versucht zu
zeigen, daBl Aristoteles seine eigene Position in XII 9 einer kritischen Priifung unterzieht
und zu dem SchluB kommt, die #desis habe Prioritit vor dem noetin (zu 1074b17-33).

EN X 8, 1178b25-27 (auch b23: die der gétilichen enérgeia verwandteste der menschlichen
energerai sei die gliicklichste); vel. F. DirmEeiEr (s. Anm. 12) 596 Anm. 5: zugrunde liege
platonischer Wortgebrauch (etwa Phdr. 25026); vgl. auch H. FLasHAR, Die Knitik der Ideenlehre
in der Ethik des Aristoteles, in: Synusia. Festgabe fiir W. Schadewaldt, hg. v. H. Flashar und
K. Gaiser (Pfullingen 1965) 223-246: 236; wieder in: Schriften zur aristotelischen Ethik, hg.
v. Chr. Mueller-Goldingen (Hildesheim 1988) 201-224: die ewdaimonia stehe »auch bei Ari-
stoteles nicht beziehungslos zur hichsten Seinsstufes, dem unbewegt all-bewegenden Gott,
dem die beste und freudvollste Lebensweise zuerkannt werde, welche »mit der hochsten fiir
den Menschen erreichbaren Lebensform in deutliche Analogie gesetzt wird« (214; unter
Verweis auf EN X 7, 1177a12sqq.).

Vgl. EN X 8, 1179a22-32 (eudaimonéstatos: theophiléstatos, syngenéstatos); vgl. F. DIRLMEIER (S.
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Beiden, Platon und Aristoteles, gilt demnach als selbstverstindlich, daf3 das
Gliick als das letzte Handlungs-, Seins- und Erkenntnisziel von allen Men-
schen erstrebt wird, daB es als ein Hochstgut der Seele in der Betrachtung
der Wahrheit besteht, daB Gott das Maximal-Gliick ist und daB3 der Mensch
in dem MaBe von Gott geliebt wird, in welchem er ihm dhnlich und ver-
wandt ist.

Der Begriff des letzten Handlungsziels wird in der aristotelischen Ethik
im Kontext des Versuches, das Gliick im weitesten inhaltlichen Rahmen zu
bestimmen, als eine fiir die generelle Gliicksauffassung zentrale Kategorie
eingefithrt. Nach seiner Kritik an Platons Lehre von der Idee des Guten und
der vorsichtigen Zuriickweisung ihrer Brauchbarkeit in bezug auf das sittli-
che Handeln® stellt Aristoteles im fiinften Kapitel des ersten Buches der
Nikomachischen Ethik drei Forderungen auf, denen die Bestimmung des
Gliicks als des hochsten menschlichen Gutes Gentige leisten miisse. Das
Gliick allein sei im Bereich der Praxis (1) im ausgezeichneten Sinne um
seiner selbst willen wihlenswert und das schlechthin vollendete Ziel, (2)
autark, (3) am erstrebenswertesten:

(1) Aristoteles trifft die folgende Differenzierung in bezug auf das, was an
sich wihlenswert ist: »Ehre, Lust, Denken (#4s5) und jede Tugend (arefs)
wihlen wir zwar auch um ihrer selbst willen, . . . aber wir wihlen sie auch
um des Gliicks willen, weil wir annehmen, durch sie glicklich zu wer-
den«;” das Gliick hingegen ist »das gemilB sciner selbst und niemals
aufgrund eines anderen Gewibhlte. . . Niemand wihlt das Gliick um der

Anm. 12) 597f. Anm. 1: es handele sich um »kein Lehrstiick in streng philosophischem
Sinng, sondern um »die iibliche Einbeziehung von Traditionellem« (d. h. um eine »dem
Volk vertraute Vorstellung, daB der gute Mensch den Segen der Gottheit genieBe, oder
umgekehrt, dal man von irdischem Gelingen, von Besitz, Ehre, Ruhm usw. ohne weiteres
auf die freundschaftliche Gesinnung der Gottheit schlieBen diirfe«), wobei Aristoteles prin-
zipiell mit Platon darin {ibereinkomme, daf3 der die Wahrheit beriithrende Denker glacklich
sei; vgl. auch EN VIII 14, 1162a5 (und dazu Ditlmeier 530f. Anm. 4); zur fundamentalen
Ungleichheit von Menschen und Géttern, die uns hinsichtlich aller Werte so sehr iiberlegen
sind, daB wir keinerlei Anspruch auf eine Freundschaft mit ihnen haben, vgl. EN VIII 9,
1158b35-36 (dazu und zum Verhiltnis, in dem EE, EN und MM in der Frage nach der
Moglichkeit einer #hegphilia zueinander stehen, vgl. Dirlmeier 520f. Anm. 3).

B Vgl. H. FLasuar (s. Anm. 21) 203ff. und 214f.

K. Jacost, Aristoteles’ Einfiibrung des Begriffs seudaimoniac im 1. Buch der »Nikomachischen Ethikc.
Eine Antwort anf einige nenere Inkonsistenzderitiken, in: Ph] 86 (1979) 300-325, ist der Auffas-
sung, Aristoteles behaupte, ndiese Gliter wiirden zwar nicht notwendig um des Gliicks
willen gewihlt, kénnten aber doch um des Gliicks willen gewihlt werden« (317); anders:
P. STEMMER, Aristoteles’ Gliicksbegriff in der Nikomachischen Ethik. Eine Interpretation von EN 1,7,
1097b2—5, in: Phronesis 37 (1992) 85-110, bes. 97f. (Ehre, Lust, Denken, Tugend werden
auller um ihrer selbst willen nur um des Glickes willen angestrebt).
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[zuvor genannten Giiter] willen noch tberhaupt aufgrund von etwas
anderem«. Aristoteles will mit dieser Unterscheidung offenbar das >An-
sich-Wihlenswertec in untergeordnete, tiefere Giiter und in ein ihnen
iibergeordnetes Hochstgut aufteilen. Im selben Kapitel spricht Aristo-
teles auch davon, die erstgenannten Giiter seien vollendete Ziele (téleia),
das Gliick aber sei das maximal vollendete Letztziel (teleidtaton, haplos
téleion), da es im Unterschied zu allen anderen Zielen nicht mehr wegen
eines hoheren Zieles gewihlt werden kénne.”

(2) Zu demselben Resultat wie die Bestimmung des gesuchten Gutes als des

letzten, gemiB seiner selbst gewihlten Zieles fithre auch der Bcgnff der
Autarkie, der ebenfalls auf das Gliick zu applizieren sei.”’ Allerdings
meine er, fiigt Aristoteles hinzu, wenn er davon spreche, der autarke
Mensch sei gliicklich, nicht das ginzlich unbedurftige Individuum, son-
dern den Menschen im vollen Sinne, sofern er seinem Wesen nach ge-
meinschaftsbezogen (physei politikin) sei”®

(3) SchlieBlich sei das Gliick »zudem das wihlenswerteste von allen [Gii-

25

26

28

29

tern], falls ihm nichts hinzugezihlt werden kénne.”

EN 1 5, 1097a35-b6; vegl. EustraTivs, In Ethica Nicomachea Conmmientaria (Commentaria in
Aristotelem Graeca, Vol. XX), ed. G. Heylbut (Berlin 1892) 62; zum gesamten Kapitel (und
Paralleltexten) vgl. R. HEINAMAN, Eudaimonia and Self-sufficiency in the Nicomachean Eitbics, in:
Phronesis 33 (1988) 31-53 (ad loc. 38ff); S. A. WwarrE, Is Aristotelian Happiness a Good Life or
the Best Life? In: Oxford Studies in Ancient Philosophy 8 (1990) 103-144 (bes. 108ff.); R.
Crise, White on Aristotelian Happiness, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 10 (1992)
233-240; A. Kenny, Aristotle on the Perfect Life (Oxford 1992) 16ff; F. DirumEEr (s.
Anm. 12) 276, verweist zu Recht auf die platonische Herkunft der Argumentation (Resp.
357¢—358a, Philebh. 20d-21a, 60c, 67a, Tim. 68, Symp. 205a); zum Versuch, eine panti-Kan-
tian interpretation« des Verhiltnisses der aristotelischen aresé und eudaimonia als konsistent
zu erweisen, vgl. R. Kravt, Aristatle on Choosing Virtue for ltself, in: AGPh 58 (1976) 223-239
(zum obigen Passus 229fF.).

EN I 5, 1097230 und 33; vgl. I. EnGserG-PEDERSEN, Aristotle’s Theory of Moral Insight
(Oxford 1983) 8ff.; M. V. Wep, Aristotle on the Guaod for Man, in: Mind 90 (1981) 251-255.
Vel. EN I 5, 1097b6-8; vgl. ebd. 14-15: »Als autark nehmen wir das, was allein genommen
das Leben wihlenswert macht und keines [anderen] bedarf vgl. C. D. C. REeVE, Practices of
Reason. Aristotle’s Nicomachean Ethies (Oxford 1992) 117f; A. Kenny (s. Anm. 25) 23f;
T. ExceErG-PEDERSEN (s. Anm. 26) 10ff.

Vgl. EN [ 5, 1097b8-13; BustraTius (s. Anm. 25) 62-64; vel. J. Ritreg, Gliick, Gliickselig-
keit (1. Antike), in: HWP 3 (Basel, Stuttgart 1974) 684; G. Bren, Die Grundlegnng der politischen
Philosephie bei Aristoteles (Freiburg 1973, 21980) 70ff. und 228ff.; H. FrAsHAR, Aristoteles, in:
Grundtil der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 3, hg. v.
H. Flashar (Basel, Stuttgart 1983) 338; C. D. C. ReevE (s. Anm. 27) 1181,

EN I 5, 1097b16-20 (Wenn ihm doch etwas hinzugezihlt werden konnte, »wire klar, daf
[auch] es [selbst] mit dem geringsten [zusitzlichen] Gut [zusammengenommen] wihlens-
werter wiirde; denn das Hinzugenommene liBt ein Uberragen an Giitern entstehen, und
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Aristoteles lehrt eine final strukturierte Rangordnung von Handlungszielen,
fir deren Stellenwert innerhalb der Gesamtordnung der Grad ihrer jeweili-
gen zielhaften Vollendetheit, Autarkie und Wiinschbarkeit als Beurteilungs-
kriterium ausschlaggebend ist.” Die zunichst und zumeist gewihlten drei
Lebensformen sind zwar in sich wihlenswert und insofern in gewisser Weise
auch vollendete Handlungsziele, sie konnen aber — weil sie auller um ihrer
selbst auch noch um des Glickes willen erstrebt werden — nicht das
schlechthin letzte Lebensziel sein. Auch wenn sich erst beim Gliick die
Frage ertiibrigt, ob es aufgrund eines weiteren Zieles begehrt wird, so bleibt
doch zu fragen, durch welches Gut oder Ziel die exsdaimonia verwirklicht
werden kann.” Je nach der im einzelnen gewihlten Lebensform realisieren
die Menschen das Gliick gewohnlich in der Lust, in der Tugend (bzw. in der
Ehte) oder im geistigen Vollzug.” Aristoteles griindet seine eigene Konzep-
tion des Glicks auf jene dem Menschen eigentiimlichen Leistung (érgon
idion),” die in psychischer Verwirklichung (enérgeia) und in vom Denken ge-
leiteten Handlungen (prixeis meta lggr) bestehen soll.> Da nun alles »nach der

stets ist das GréBer-Sein an Giitern wihlenswerter«); EusTraTius (s. Anm. 25) 64f; vgl.
C.D. C.Reeve (s. Anm.27) 120ff; A.Kenny (s. Anm. 25) 24ff; R. HEmaman (s.
Anm. 25) 42ff; T. ENGBERG-PEDERSEN (5. Anm. 26) 16ff; M. V. WeEpm (s. Anm. 26)
257ff; A. W. Pricg, Aristotle’s Ethical Holism, in: Mind 89 (1980) 346ff.; ]. JanTzEN, Bener-
kungen zum Avistotelischen = ndaimonie-Begriff, in: Anodos. Festschrift fiir Helmut Kuhn, hg. v.
R. Hofmann, J. Jantzen und H. Ottmann (Weinheim 1989) 106ff; S. R. L. CLARK, Aristotle’s
Man (Oxford 1975) 154. Vermutlich kntipft Aristoteles mit diesen Differenzierungen an die
in Platons Philebos gefithrte Diskussion, wie weit Lust bzw. Einsicht am Guten teilzuhaben
vermbgen, an. Sokrates hat dort die Feststellung getroffen: Wenn einem Lebewesen das
Gute »stets, bestindig, ginzlich und iiberall anwesend ist, bedarf es keines anderen mehr
zusitzlich, vielmehr hat es das hinreichend maximal Vollendete (bikandn teledtaton)« (60a-c);
vgl. damit EN X 2, 1172b23ff,, bes. 31-32 (nach Platon werde das Gute durch keinen
Zusatz wihlenswerter), und dazu |. C. B. Gosving / C. C. W. TavLor, The Greeks on Pleasure
(Oxford 1982, ND 1984) 160f. und 263; vgl. auch P. STEmMmER (s. Anm. 24) 85.

* Vgl M. Pakavuk, Friendship and the Comparison of Guoods, in: Phronesis 37 (1992) 111-130
(zum Riickbezug von EN VIII 1, 1155a32-b16, auf 1095al1ft.), bes. 127f.

3 Vol. P. StEMMER (5. Anm. 24) 105f.

Vgl. ebd. 98-100: jede Lebensform hat einen exklusiven Gliicksbegriff, favorisiert nur eine

einzige Konkretionsweise des Gliicks.

* Vol. EN [ 6, 1097b24-1098a12; EE II 1, 121922-39; F. DrruMEIER (5. Anm. 12) 277f. zieht
als Grundlage von Aristoteles’ Argumentation PLAToN, Regp. 352d-354a, heran; vgl. auch
K. Jacosr (s. Anm. 24) 322f; M. Forscuner, Uber das Gliick des Menschen. Aristoteles, Epikur,
Stoa, Thomas von Aquin, Kant (Darmstadt 1993) 12ff; |. McDoweLL, The Role of Endaimonia
in Aristotle’s Ethies, in: Essays on Aristotle’s Ethics, ed. by A. O.Rorty (Berkeley, Los
Angeles, London 1980) 366 und 371 (das érgon-Argument sei in einem neutralen Sinne zu
verstehen); F. SIEGLER, Reason, Happiness, and Goodness, in: Aristotle’s Ethics: Issues and
Interpretations, ed. by ].J. Walsh and H. L. Shapiro (Belmont, California 1967) 30-46:
31ff, 42ff.

* Vol EN I 6, 1098a13-14; vel. J.-E. PLEINES, Eudaimonia gvischen Kant and Aristoteles. Gliick-
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ihm eigentiimlichen areté (wortlich: Bestheit) vollendet« werde, sei das ge-
suchte menschliche Gut die »der besten und am meisten vollendeten are¢
entsprechende« Verwirklichung einer Seele;” und zwar in einem auch im
zeitlichen Sinne »vollendeten Leben«.”

Giinther Bien und Jiirgen-Eckhart Pleines haben darauf aufmerksam ge-
macht, daB es fiir ein auf modernen Vorstellungskategorien beruhendes Den-
ken nahezu undenkbar ist, Gliick mit seelischer Aktivitit, ihrer zeitenthobe-
nen Vollendung und mit dauerhaftem Tugendvollzug in Verbindung zu brin-
gen.’? Aristoteles versucht zudem, worin eine weitere Auslegungsproblematik
liegt, die duBeren Giiter (wie giinstige Figung und Abstammung, soziale Ein-
bindung, finanzielle Absicherung, gefilliges Aussehen etc)) und das durch
phrinesis optimal disponierte ethische Handeln so in die Ganzheit gliicklichen

seligkeit als hichstes Gut menschlichen Handelns (Wirzburg 1984) 87fF; zu ldgon échon (1098a3fF.)
vl auch F. DiruMEIER (s. Anm. 12) 278f.

3 BN I 6, 1098a15-18; vgl. P. Ausenque, Die Kohirenz, der aristotelischen Eudainronia-Lebre, in:

Die Frage nach dem Gliick, hg. v. G. Bien (Stuttgart-Bad Cannstate 1978) 51 (»Aus diesem

Grundsatz her erkliren sich alle weiteren Ausfithrungen des Aristoteles tiber das Gliick, in

ihm »gipfelt« auch seine Lehre vom Gliick); zu ka#’ aretén vgl. F. DIRLMETER (s. Anm. 12)

279f. (»Die Priposition kard ist ein Schlissel zur arist. Ethike, mit Verweis auf EN X 6,

1176b26-27; X 7, 1177a24; EE 1II 1, 1219a35); vgl. auch F. SieGLER (s. Anm. 33) 42f. und

45f.

EN 1 6, 1098a18-20, heiBt es weiter: »Denn weder macht eine [einzige] Schwalbe einen

Sommer noch ein [einziger] Tag; so macht auch ein [einziger] Tag [allein noch] niemanden

selig und gliicklich, ebensowenig eine kurze Zeit«.

7 Vgl. J.-E. PLEINES, Das teleologische Argument in der praktischen Philosopbie. Handlungs- und Gliick-
seligkeitstheorie bei Kant und Aristoteles, in: Zum teleologischen Argument in der Philosophie.
Aristoteles-Kant-Hegel, hg. v. J.-E. Pleines (Wirzburg 1991) 172-208: 189ff. (fiir Aristo-
teles sei das Gliick weder eine bloBe Seelenlage im Sinne von Wohlbefinden oder Gemiits-
ruhe noch auch »das nur innerliche Bewegtwerden der Seele« im Unterschied zum Handeln;
vielmehr beruhe es auf dem »sich in verntinftigem Handeln gegenwiirtigen Geiste, analog
zur je schon vollendeten Verwirklichung der reinen hedoné oder der aisthesis), und DErs.,
Enudaimonia . . . (s. Anm, 34) 88f. und 93ff, bes. 97f; vgl. auch G. Biex (s. Anm. 12) 269f;
Ders., Menschliche Natur, spezifische Titigkeit und Lust. Zur Aristotelischen Theorie des Gliicks, in:
Gliick und Lebenserfiillung. Humanistische Bildung. Vortrige und Beitrige zur Antike als
Grundlage fiir Deutung und Bewiltigung heutiger Probleme, H. 3 (Stuttgart 1980) 171f;
Ders., Das Gliick, die verste Frendec und die nrenschiiche Natur. Zur Theorie der Lust bei | Benthan,
J. St Mill und Aristoteles, in: Gliick und gegliicktes Leben. Philosophische und theologische
Untersuchungen zur Bestimmung des Lebensziels, hg. v. P. Engelhardt (Mainz 1985) 27-76:
52ff.; M. ForscHNER (s. Anm. 33) 5 (nach heutigem Sprachgebrauch besage Gliicklichsein
im Unterschied zum aristotelischen Verstindnis einen »Zustand absoluter Hochstimmung«
und damit »eine subjektive Stimmungslage des Lebens«); N. Hartmanw, Die Wertdimensionen
der Nikomachischen FEthik, in: DERrs., Kleinere Schriften, Bd. 2 (Berlin 1957) 191-214: 192;
G. Lieserc, Die Lehre von der Lust in den Etbiken des Avistoteles (Minchen 1958) 104£f., bes.
112-115; F. Ricken, Der Lusthegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles (Gottingen
1975) 14 und 117f; F. DirLMmEIER (s. Anm. 12) 582.

36

w

215



SEN unp SorLen: Die Etaik peEs Nikoraus von Kues

Lebens cinzubeziehen, daB es mit seiner These von dem einzigartigen teleo-
logischen Primat der esdaimonia nicht kollidiert. Aristoteles’ Aussage: »Gliick-
lich ist, wer gemil vollendeter Tugend wirkt und mit duBeren Giitern hinrei-
chend ausgestattet ist, nicht eine beliebige Zeit, sondern ein vollendetes Leben
lang (séleion bion)* 1Bt sich jedenfalls von der stoischen Lehre her, der zufolge
die Tugend als alleiniges Gliicksgut allem anderen als Schlechtem bzw. als
Indifferentem konfrontiert wird,” keineswegs adiquat verstehen.

38

39

EN 111, 1101a14-16; vgl. auch 1 9, 1098b26-29 und 1099a31-b5; als mogliche Urspriinge
des Glicks nennt Aristoteles in I 10, 1099b9-25: es kann uns durch Zufall zuteil, von den
Gaottern geschenkt oder von uns selbst (durch Lernen, Gewohnung, Ubung) erworben
werden; mag es nun in seiner Wiirde auch notwendigerweise »zum Géttlichsten gehéren,
so wird doch allein der Tugendvollzug, dessen Ziel eben die in sich gottliche eudainonia ist,
zu cinem menschenmoglichen Glick, das vielen zuginglich ist (palykoinon), fithren kénnen;
I 11, 1100b4-10: »Es ist klar, daB wir, wenn wir den Zufillen folgen wollten, denselben
[Menschen] gliicklich und oft wieder ungliicklich nennen miiiten, wodurch wir den Gliick-
lichen als ein Chamileon und als etwas morsch Gebautes bezeichnen wiirden. . . Denn
nicht in diesen (sc. duBeren Umstinden) ist das Wohl und Wehe, sondern das menschliche
Leben bedarf dieser auBerdem, entscheidend fiir das Gliick sind aber die Verwirklichungen
gemil der Tugend vgl. J. Rrrrer (s. Anm. 28) 682f; J.-E. PLEmves (s. Anm. 37) 187f;
Degs. (s. Anm. 34) 89f; G. Bren (s. Anm. 12) XXXVIIf; A. W. MOLLER, Praktisches Folpern
und Selbstgestaltung nach Aristoteles (Freiburg, Miinchen 1982) 138ff., weist auf die Assoziation
des (teilweise) Unverfugbaren hin, die beim Wort exdaimonia fiir Aristoteles mitgeschwungen
habe; der Faktor des Unverfiigbaren sei allerdings »nur ein untergeordnetes« Moment im
aristotelischen Gliicksbegriff, fiir den enérgeia und praxis ausschlaggebend seien.
Charakteristisch fiir die in der Stoa iibliche Hochschitzung der Tugend und die Verachtung
des Lasters ist die streng dualistische Auffassung, daf es nur ein einziges wahrhaft Gutes,
das sittlich Wertvolle (msnon to kalin agathin, so DioGeNEs Lagrtius VII 101; zu bonestum
solurs bonum vgl. Cicero, De off 111 11; Luc n. 71; De fin. 11 n. 35; V n. 78-79 und 83;
SenEcA, Epist. VIII 71 n. 4-5 und 19; 74 n. 1 und 10; 76 n. 6-24; XIV 90 n. 35; XIX-XX
118 n. 10-12; De vita beata TV 3) und nur ein einziges Schlechtes gibt (z. B. Cicero, Luc
1. 130; Acad. n. 35-36; De fin. I n. 61; 11 n. 68; 111 n. 50; SenECA, Epist. VIII 76 n. 19) und
dal das Laster unumginglich eintritt, sobald der Geist sich den natur- und logosfeindlichen
Affekten unterwirft und sich ihrer geradezu als krankhaft abgelehnten Impulsivitit auslie-
fert (vgl. SenEeca, ebd. 71 n. 2629 und 37; 74 n. 20 und 31-32; XIX-XX 117 n. 25); als
Konsequenz aus der Identifikation des letzten Guten mit der Tugend als dem zu seiner
Erlangung ausschlieBlich geeigneten Mittel lehren die Stoiker, nur das aqgathdn (bonum) und
die areté (virtus) seien an sich wihlbar, autark und zum Erreichen des Gliicks allein ausrei-
chend (vgl. Drog. Laert. VII 89 und 127; Cicero, Awd. n. 35; De fin. 1 n. 61; SENECA,
Epist. VIII 71 n. 8.16.19; 74 n. 12 und 25-30; XIX-XX 118 n. 4), simtliche Giiter seien
gleich, die zwischen dem Guten und dem Schlechten liegenden adidphora aber seien zur
Erlangung des Lebenszieles weder unmittelbar niitzlich noch schidlich (vgl. DioG. Lagsr.
VII 101-104 und 120; Crcero, Lue n. 133; Acad. n. 36; De fin. 111 n. 50-53; SenEca, Epist.
VIII 71 n.7); zur stoischen Kritik an der von den Peripatetikern (bes. von Theophrast)
eingenommenen Haltung zur Frage, was die duBeren Giiter zum Gliick beitragen, vgl. z. B.
Crcero, Luc. n. 134-135; De fin. 11 n. 68; V 77sqq.; Tue V n. 24-25, 30-31, 75, 85-87.
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Wenn das Gliick als das héchste Ziel menschlicher Aktivitit und des diese
fundierenden und krénenden Denkens Aristoteles zufolge mangellos-unbe-
diirftig ist, keinen Zusatz an Gutem erlaubt, das Beste, sittlich Wertvollste und
Angenehmste (driston, kdlliston, hédiston)* ist, und wenn die Philosophie bzw.
die Weisheit als vollendete exdaimonia die angenehmste, hervorragendste und
bestandigste Betrachtungsfihigkeit scin soll," dann muf} das so verstandene
Gliick die Fiille des >Gut-Lebens< und »Gut-Handelns< implizieren. Der Vor-
wurf des Eudimonismus trifft die Ethik des Aristoteles nicht, da fiir ihn das
Gliick zwar duBerste Erfiillung des Lebens, aber nicht letztes Handlungskri-
terium ist. Als ethischer MaBstab fungieren vielmehr unbedingte Wihl- bzw.
Erstrebbarkeit, Zielhaftigkeit und Autarkie des Handelns.

I11

DaB Cusanus Aristoteles” Begrindungskriterien des Glicksbegriffs kennt,
geht aus dem Ende von Sermo X (Beati mundo corde) hervor. Die beatitudo
sei ndas Beste, Freudvollste und hochst Gentigende (optimum, delectabilis-
simum et sufficientissimum) sowie die »der Tugend entsprechende vollkom-
mene Verwirklichung« (operatio)«. Cusanus legt diese genuin aristotelischen
Bestimmungen dahingehend aus, daB das Gliick nach allgemeiner Meinung
der Gelehrten »obiective in Gott allein und formaliter in der Schau und im
GenuB Gottes besteht«.*

Das weitere aristotelische Motiv des erfiillbaren, ein hochstes Ziel in-
tendierenden, natiirlichen Strebens begegnet uns hiufig im cusanischen
Denken. Im Prolog seines philosophischen Erst- und Hauptwerkes De docta
ignorantia, von dessen paradoxem Titel er sich erhofft, das Staunen des
Adressaten hervorrufen zu kénnen,” versichert Cusanus, dafl die Aufgabe

40

Vgl. EN 19, 1099a24-25; vgl. auch 1 1, EE 1214a7-8; 1 7, 1217a21; vgl. J.-E. PLEINES (5.

Anm. 34) 70.

4 Vgl. EN X 7, 1177a12-26 ; vgl. A. Kenny (s. Anm. 25) 19 (86ff. und 103ff.); G. Bien (s.
Anm. 12) 338f.; ewdaimonia ist mithin die 4uBerste menschenmégliche Erfiillung der reinsten
Formen des bios apolanstikds, politikds und theoretikds.

2 Sermo X: h XVI, N. 33, Z. 1-6; vgl. De fi. 1: h IV, N. 52-54; EN I 13, 1102a5-6; Bona-

VENTURA, [n Sent. TV, dist. 49, pars 1, q. 1-4; Tromas v. AQui, In Sent. IV, dist. 49, q. 1-3;

S theol 1-11, q. 2-5; q. 9=12; val. R. Hauss, Streifziige in die cusanische Theologie (Minster 1991)

3451f. und 405ff., bes. 411f.

Ahnlich wie die Natur durch das Hungergefiihl der Lebewesen sich selbst erhalte und zur

Erneuerung stimuliere; vgl. AristoTeLES, Metaph. A 2, 982b11-13; De mente 1: h VAR R

Z.12-13; vgl. R. Haussr, Die Christologie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956) 52 (Cusanus

sei hier durch Origenes beeinfluBt; vgl. auch h [: 8.1 Anm.); zu admiratio vgl. H. BEnz,
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des Intellekts in seiner Vollendung durch das Studium der Wahrheit liege. Da
jedem Lebewesen ein natiitliches Verlangen (desiderium naturale) nach Et-
fillung seiner Seins- und Erkenntnisaufgabe innewohne und da es die ge-
eigneten Werkzeuge zur Verwirklichung seines Lebenszieles besitze (ad hunc
finem operari instrumentaque habere opportuna), sei davon auszugehen, daf3
in einer angeborenen Urteilsfihigkeit (iudicium conatum) kein vergebliches
Strebevermégen vorliege (ne sit frustra appetitus), sondern dal3 sie vielmehr
dazu in der Lage ist, eine ruhende Vollkommenheit in Liebe zur eigenen
Natur zu erlangen.” In liebendem Umfangen (amoroso amplexu) erfasse
jeder Mensch, der iiber eine gesunde und freie Vernunft (sanum liberum
intellectum) verfiige, das unbezweifelbare, »auf hochste Weise Wahre, wel-
chem kein gesunder Geist widersprechen kann«.” Ziel des Menschen, des-
sen nattirliche Bestimmung sich im desiderium intellectnale auBert, ist das Ver-
folgen der ihm unerreichbaren, in sich aber zweifelsfreien Wahrheit als des
eigentiimlichen Objektes fiir die Betrachtung des Geistes.* In deren Er-
kenntnis allein kdnnte das von Natur aus im Menschen angelegte geistige
Streben zur vollstindigen Ruhe kommen. Fur Cusanus ist Sinn und Ziel
menschlichen Lebens, das demonstriert dieser, einem Paukenschlag vet-
gleichbare Einsatz seines ersten systematisch-philosophischen Entwutfs,
nicht so sehr die Regelung des verniinftigen Umgangs mit Welt und Mit-
Menschen, sondern von Anfang an vor allem ein konzentriertes und vehe-
ment forciertes In-Angriff-Nehmen der auf die Wahrheitserkenntnis ausge-

Individualitat und Subjeketivitit. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung und das Selbstver-
sténdnis des Nikolans von Kues (BCG X111, Miinster/W. 1999) 286f. Anm. 392 und 268 m.
Anm. 331.

Vel. De docta ggn. 1, 1: h 1, 8. 5, Z. 3-8 (N. 2): . . . in amato pondere propriae naturae quietem
attingere possit; Zeugnisse dafiir, dall das desiderium intellectuale bei Cusanus eine prinzipielle
Anschauung des spezifisch menschlichen Strebens nach Identischwerden mit dem gottli-
chen Grund darstellt, fuhren K. Kremer, Weisheit als Voraussetzumg und Exfiillung der Sehnsucht
des menschlichen Geistes, in: MFCG 20 (1992) 105ff,, bes. 114ff. (m. Anm. 52 u. 53) u. 121ff.
(m. Anm. 89ff)) und M. ALvarez-GOMEz, Die verborgene Gegenmwart des Unendlichen bei Nikolans
von Kues (Mtnchen, Salzburg 1968) 110, Anm. 154, an; vgl. auch H. Wackerzape, Der
Einflaff Meister Eckharts anf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (1440—1450)
(Minster 1962) 30 m. Anm. 65 (Verweis auf TaoMas v. AqQuin, S. e g 111 50); K.-H. Vork-
MANN-ScHLUCK, Niwlaus Cusanus. Die Philosgphie irr Ubergang vom Mittelalter zur Neuzvit
(Frankfurt/M. 1957, *1984) 137-146.

Non dubitantes verissimum illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire (De docta
agn. 1, 1: h1, 8.5, Z. 10-14; [N. 2)); vgl. De mente 15: h 2V, N. 159, Z. 913, De ven. sap. 15:
h XII, N. 42, Z. 6-8 u. 12-13, Comp. 1: h X1/3, N. 1, Z. 4-5; W. Scuwarz, Das Problen: der
Seinsvermittlung bei Nikolaus von Kues (Leiden 1970) 18f., vermutet beziiglich der Termini mzens
sana und consensus omninm stoischen EinfluB); vgl. auch F. Horrmann, Nominalistische Vor-
linfer fiir die Erkenntnisproblematife bei Nikolans von Kues, in: MECG 11 (1975) 144.

* Siche niherhin unten Anm. 108 (und Anm. 83).
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richteten Aufgabe des Menschen. Diese zu Beginn von De docta ign. bereits
so klar zum Ausdruck gebrachte Grundansicht Gber die strenge Zielgerich-
tetheit und prinzipiell mégliche Sinnerfiillung menschlichen Erkenntnis-
strebens hat Cusanus, wie wir gleich niher sehen werden, bis in die Phase
seiner Altersschriften beibehalten.

Die wohl umfangreichste Textstelle, in der Cusanus auf das Ziel mensch-
lichen Handelns und das im praktischen Bereich Gesollte eingeht, findet
sich bezeichnenderweise in einem Kapitel, das als ganzes thematisch dem
Lob Gottes gewidmet ist. Hieran wird besonders deutlich, daf3 es sich bei
der cusanischen Ethik um eine theologisch gegriindete und ausgerichtete
Moralphilosophie handelt. In der Schrift Uber die Jagd nach der Weisheit heit
es einleitend, wir wiirden »durch ein unserer Natur beigegebenes Strebever-
mégen (appetitus) nicht nur nach Wissen, sondern nach Weisheit (sapientia)
oder schmackhaftem Wissen (sapida scientia) in Unruhe versetzt (sollicita-
mur)«, weshalb Cusanus drei Gebiete (regiones) und zehn Felder (campi)
nennt und ausfiihrt, auf denen s. E. die Jagd nach der Weisheit am ehesten
ertragreich ist.” Das fiinfte dieser Felder ist das campus laudis dei.

In den Kapiteln 18-20 von De ven. sap. (N. 51-58) heilt es im Kontext
des Gotteslobes: »Jedes von Gott Hervorgebrachte (factura) lobt Gott, er sei
gut, da es bekennt, durch seine (sc. Gottes) Gabe gut und lobenswert,
ebenso grof3, wahr etc. zu sein.«'® Das Geschaffene, allen voran der Mensch,
ist fiir Cusanus abbildhaftes Sein des hochst guten, wahren, tugendhaften
(etc.) Urbildes,” durch dessen Giite, Wahrheit, Tugendhaftigkeit (etc.) allein

7 Val. De ven. sap. 1: hXII, N. 1, Z.18-23 und 11, N. 30; vgl. ARISTOTELES, Metaph. A 2,
980a21; zu svientia sapida vgl. De non alind 19: h XIII, S. 45, Z.. 3-5 (N. 84), De Iudo 11: h IX,
N. 67 und N. 70; AucustiNus, De dr. dei X11 2: ab eo, quod est sapere, vocatur sapientia
(CSEL XL 1, S. 569, Z. 4); weitere Hinweise in h XII, S. 149f. Anm. 3; zu den drei Regio-
nen und zehn Feldern vgl. ebd. S. 152 Anm. 7.

*® De ven. sap. 18: h XII, N. 52, Z. 13-15 (quaelibet dei factura deum laudat, quia bonus, quia
ipsa se fatetur bonam et laudabilem ipsius dono; sic magnam, sic veram et reliqua); vgl.
Aucustinus, Conf. V 1,1 (CSEL 33, S. 89); Enarr. in Ps. 128, N. 5 (CCSL 40, S. 1884).

® Vgl. M. Tuomas, Der Teilbabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolans von Kues
(1430-1450) (BCG XII, Minster/W. 1996), bes. 36ff. und 75ff; zu den Differenzierungen
im cusanischen Gebrauch des Bildbegriffs (vestigium/imago) mit den Beziehungen zur
Tradition (Augstinus, Ps.-Dionysius, Albertus Magnus, Thomas v. Aquin, Bonaventura,
Heymeric van den Velde) vgl. R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt
nach Nikolaus von Kues (Trier 1952) 34—41; H. G. SENGER, Die Philosaphie des Nikolaus von Kues
var dems Jabre 1440. Untersuchungen zur Entwicklung seiner Philosophie in der Friibzeit des Nikolans
(1430-1440) (Miinster 1971) 173f; zum platonischen Motiv des Abfalls jedes Bildhaften
gegeniiber dem in sich gleich bleibenden Urbild (Phaeds 75b) vgl. J. HIRSCHBERGER, Das
Prinzip der Inkommensurabilitit bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11 (1975) 46ff; zum cusa-
nischen Ankniipfen an die dionysische #mago-Lehre vgl. L. Baur, Nicolaws Cusanus und
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ihm in seinem natirlichen Sein — im Grade seiner Teilhabe am Ursprung —
verdientermalBen Lob zuteil wird, und zwar ausschlieBlich in seinem Vert-
weischarakter auf die fons /audis. Das Endliche ist, sofern es als vom Unend-
lichen Geschaffenes betrachtet wird, geradezu mangel- und tadellos; als sol-
ches verdient es Lob, das freilich, strenggenommen, letztlich einzig Gott als
dem alles Endliche griindenden und bewahrenden Ur-Lob gelten kann. »Alle
also loben Gott durch ihr Sein. Da jedes so vollkommen und selbstgenii-
gend ist, dal} ihm in keinem Teil Lob fehlt, so lobt es seinen Schéopfer, von
dem allein es hat, daB es gelobt wird. Also lobt alles von Natur aus (natu-
raliter) Gott. Und wenn Geschaffenes gelobt wird, (so wird) nicht es selbst,
das sich (ja) nicht selbst hervorgebracht hat, (gelobt), sondern in ihm sein
Schépfer.« Anstatt den Schopfer hingegen das Geschopf loben zu wollen,
kime einem AuBer-Verstande-Sein (insanire) gleich.”

Die Aufgabe des Menschen sieht Cusanus sozusagen in einer Ricker-
stattung des ihm geschenkten Seins in Form einer Gott gemiBen, ihn lo-
benden Lebensweise und in einer Aktivierung seiner zielgerichteten natiir-
lichen Anlagen. Der Mensch besitzt »als ein lebendiges, geistiges und bestens
komponiertes Lob der Hymnen Gottes mehr als alle sichtbaren Lobprei-
sungen von Gott, so dall er vor allen tbrigen Gott lobt. Und darin allein
besteht sein Leben, daB3 er Gott das zuriickgibt, was er empfangen hat, um
zu sein, namlich Lobpreisungen, und dafB er dann zu seinem Ziel eilt und die
seligen Verdienste unsterblicher Lobpreisungen folgen.«’!

Ein Versuch der Gotteserkenntnis impliziert ein Lob des Schopfers, das
auf den im Gewissensruf verbiirgten Willen Gottes aufmerksam achtet: »]e-
des Geschopf kennt und erkennt also — soweit es das vermag — seinen
Schopfer, lobt ithn, hért und versteht sein Wort und gehorcht thm.« Der
Mensch handelt sittlich gut, wenn er dem seiner eigenen Seinsnatur zugrun-
deliegenden Lob Gottes entspricht und wenn seine Willensfreiheit dem gott-
lichen Ratschlul3 Folge leistet. Denn es sei »sicher, daf3 es fiir den Menschen,
der freien Willen hat, unentschuldbar ist, wenn er von den Lobpreisungen
Gottes zuriickweicht (cessat) und Gottes Wort nicht hért, das in ihm und

Ps. Dionysins im Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus: CT 111/1 (Heidelberg 1941)
68f.; H. Wackerzare (s. Anm. 44) 88f. (EinfluB Meister Eckharts); H. Benz, Individualitit
und Subjektivitit (s. Anm. 43) 116f. m. Anm. 35, 119£, 127 m. Anm. 49, 175 m. Anm. 129,
177 bei Anm. 137, 184 m. Anm. 151, 187, (N. 2, 4 u. 9), 209ff,, 310 m. Anm. 462, 330f.,
337ff., 343f., 348ff., 362, 368f., 371, 388ff., 394, 400f. u. 404.

* Ngl. De ven. sap. 19: h XII, N. 54, Z. 5-10; zum SchluBsatz vgl. Rom. 1,25.

3 De ven. sap. 18: h XII, N. 53, Z. 19-24; vgl. Z. 10-13 (Sicut enim hymni laudum varii varias
continent harmonicas combinationes, sic quaelibet species, humana scilicet, leonina . . . est
specialis quidam hymnus ex laudibus dei et in laudam eius conditus; vgl. De beryl: h 2 a R
N. 62, Z. 3-17.
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seinem Gewissen spricht (conscientia eius loquitur), es nicht verstehen und
ihm im Hinblick auf das gute Tun nicht gehorchen will, wobei er von seiner
cigenen Natur getadelt wird (a propria natura reprehendatur)«.”? Die
menschliche Natur, auf die Cusanus hier neben dem /hberum arbitrium als
Direktive sittlich guten Handelns rekurriert, entspricht dem aristotelischen
érgon idion des Menschen, d. h. der Verwirklichung der Geisteskraft. Verant-
wortungsvoll agiert jeder, der das in seiner Geistseele ruhende und zu ihm
redende Gotteswort aufmerksam als Lob oder Tadel (Zuspruch oder War-
nung) registriert, in seinem Aussagegehalt genau vernimmt und sich ihm
gemil verhilt.

Wer in den Stand der Vollkommenheit gelangen wolle, miisse alles dem
Gotteslob Hindetliche ablegen, fortwerfen (abicere) und in Nachahmung
des Lehrers der Wahrheit vor allem die Welt- und Selbstliebe tberwinden,
toten (mortificare).”

Wie im Weltall so befinden sich auch im Menschen als Mikrokosmos die
Elemente des Lobes (intelligentia, natura humana, corpus ei conveniens).
Der Mensch sei »eine lebendige Harfe«, die aus Geist (Spieler), Natur (Sai-
ten), Gegenstand (vas, instrumentum) bestehe, »da er alles in sich hat, um
Gott auf der Harfe Lob zu singen, das er in sich selbst erkennt«. Die Harfe
habe als ein opus intelligentiae zehn Saiten des Lobes (Gut-Sein, GroBe, Wahr-
heit, Schonheit, Weisheit, Freude, Vollkommenheit, Klarheit, Gleichheit,
Geniigen),” die der Psalmist auf vernunfthafte Weise (intelligibiliter) in sich
habe und dann hérbar, wahrnehmbar mache.”

Es sei erstaunlich, »wieso der vernunftfihige Mensch von Natur aus (na-
turaliter) ein Wissen um Lob, Lobens- und Tadelnswertes habe«. Seiner
Natur musse dieses Wissen mit stirkerer Notwendigkeit zu seiner Ernih-
rung und Erhaltung eigen sein als den niederen Lebewesen. Woraus wir
seien, das sei auch unsere Nahrung. Jedes Lebewesen suche die ihm eigen-
timliche Nahrung, die es, wenn es sie finde, auch aufgrund der Gleichfér-
migkeit (conformitas) der Nahrung mit dem, woraus es besteht, erkenne

2. De ven. sap. 19: h XI1, N. 54, Z. 18-21; zu liberam arbitrium vgl. De pace 2: h VII, N. 7; De
vis. 4: Hopkins, N. 12; De fudo I, N. 58; De ap. theor., prop. 7: h XII, N.23, Z.1-3; zu
inexcusabilis vgl. Rom. 1,20.

Vollkommene Menschen »loben Gott in der Héhe und werfen ab, was dieses Lob behin-
dern kénnte, wie die Liebe zu sich selbst und zu dieser Welt; sie entlassen sich selbst
(relegant se ipsos), indem sie in einer Gottesverehrung (religio) Wohnung nehmen, die diese
hinderliche Liebe zu sich selbst und zur Welt abtotet (mortificans)«, und indem sie den
»Lehrer der Wahrheit« in Wort und Tat nachahmen (imitantes) (De ver. sap. 19: h XII, N. 55,
Z.10-19).

* Vgl. ebd. 15: h XII, N. 42, Z. 10-12; 16: ebd. N. 46, Z. 4-5.

» Val. ebd. 20: h XII, N. 56.
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(cognoscit). »Da nun der Mensch seiner intellektualen Seele entsprechend
das Lobenswerte von Natur aus (naturaliter) erkennt, umfaB3t und sich an
ihm als an der seiner Natur gleichférmigen Nahrung erfreut, daher weil3 er,
daB} er von Natur aus aus jenem besteht (de his naturaliter esse), das er
wegen der natiirlichen Gleichférmigkeit mit seinem Sein (ob conformitatem
naturalem ad suum esse) lobt und umfaBt.”® Der Intellekt hat also durch die
Gabe der gottlichen Vorsehung alles ihm notige Wissen um die Prinzipien in
sich,” mittels derer (per quae, sc. principia) er das seiner Natur Gleichfor-
mige erjagt. Und dieses Urteil ist untriiglich (infallibile iudicium). Und da
seine Prinzipien lobenswert sind, wie es jene oft genannten zehn Kategorien
sind, und da der Mensch selbst durch sie verursacht ist (principiatus est),
damit er als Lob Gottes seinen Schopfer lobt, so ist der Mensch nicht
ginzlich ohne Kenntnis (non penitus ignarus) seines Gottes, den er vielmehr
in Ewigkeit als lobens- und riihmenswert kennt. Auch gibt es fiir ihn kein
anderes (ebenso) notwendiges Wissen, da er nur weil3, wieviel ihm dazu
gentigt, dal} er jenes tut, weswegen er geschaffen ist. Wenn er also Gott lobt,
er sei gut, so weill er um die lobenswerte Giite; und so auch um die Wahr-
heit, Weisheit etc. Und obwohl er jene, was sie (threm Wesen nach) sind,
nicht kennt (ignoret), hat er doch keine véllige Unkenntnis von thnen, wenn
er erkennt, daB jene lobenswert und im Lob Gottes eingeflochten sind
(complicari) und daB insoweit eine Zusammenkunft (convenientia) mit dem
Lob Gottes besteht, daB3 der Mensch ohne jene (sc. chne Wahrheit, Weisheit
etc.) nicht erfalt, daBl Gott oder irgend etwas gelobt werden kann. [N. 58]
Der Mensch weiB3 auch, dal} er selbst seinen freien Willen durch Lobens-
wertes bestimmen soll, damit er aufgrund seiner Wahl (ex electione) wie von
Natur aus (naturaliter) lobenswert ist. Giite, Tugend, Wahrheit, Sittlichkeit
(honestas), Gelassenheit (aequitas) und das iibrige derartige ist lobenswert;
und sie oder ihr Gegenteil kénnen durch den freien Willen gewihlt werden.
Wenn sie gewihlt werden, lobt der aus seinen Naturgaben (ex naturalibus)
wie durch die Willenswahl als ganzer lobenswerte Mensch auf vollkommene
Weise Gott. Wenn er aber das Laster und das dem Lobenswerten Entge-
gengesetzte wihlt, ist er nicht lobenswert, sondern sich und Gott entgegen

* Hier fillt die gehdufte Verwendung von maturaliter; natura, naturakis auf: Mirandum autem,

unde homo vigens intellectu naturaliter habet scientiam laudis et laudabilium et vitupera-
bilium. . . Quare, cum homo secundum intellectualem animam laudabilia naruraliter cog-
noscat et amplectatur delicieturque in illis tamquam in cibo naturae suae conformi, hinc scit
se de his naturaliter esse, quae ob conformitatem naturalem ad suum esse laudat et am-
plecttur. . . (De ven. sap. 20: h XII, N. 57, Z. 1-2 u. Z. 8-12); vgl. K. KreMeR, Weisheit (s.
Anm. 44) 133 m. Anm. 145,

7 Vgl Serms CCLXXXVIII (285): V,, fol. 278"
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(contrarius). Wie konnte er dann, dem Lob entgegengesetzt, Gott loben?
Wer aber Gott fortwihrend (continue) lobt, schreitet voran wie ein sich im
Spiel (bestindig) tibender Zitherspieler und er wird Gott immer dhnlicher.
Und das ist doch das Ziel des Menschen, Gott dhnlicher zu werden, wie
Platon richtig gesagt hat.”® Denn je mehr er Gott lobt, desto willkommener
(gratior) wird er selbst Gott; also wird er auch selbst lobwiirdiger und der
géttlichen Lobwiirdigkeit dhnlicher.”” Der weise Sokrates erfaBte richtig, daB
wir nichts sicherer wissen als das, was lobenswert ist, und er mahnte, un-
seren Eifer allein darauf zu richten und alles tbrige als tberfliissig und
unsicher beiseite zu lassen. Er hat nidmlich geraten, uns mit lobenswerten
Sitten (mores) zu befassen, deren Kenntnis wir aus uns schopfen konnen,
aus Gewdchnung eine sich vollendende Haltung (habitus perficiens) zu er-
werben und so fortwihrend (continue) besser zu werden .«

Aus diesen, dem Spitwerk Uber die Jagd nach der Weisheit entnommenen
Passagen zur Thematik des Gotteslobes sind hinsichtlich Cusanus’ philo-
sophisch-theologischer Ethik folgende Aspekte hervorzuheben:

1. Gott verdient Lob aus inhaltlich-qualitativem Grunde: weil er vollkom-
men, absolut gut, weise, schon (etc.) ist.”

2. Der Mensch ist als geschaffener lobenswert, weil ihm sein Sein natura-
liter’ von Gott als Lob seines Schopfers gegeben ist.

3. Der Mensch handelt lobenswert bzw. er wird durch andauerndes sittlich
gutes Handeln immer lobenswerter, insoweit er sich in seinem Tun Got-
tes Vollkommenheit, Gut-Sein, Weisheit (etc.) anndhert, d. h. im Grade
seiner Teilhabe am gottlichen Wesen.

4. Der Mensch hat von Natur aus Zugang zum Lobenswerten, den sittli-
chen, in seinem Gewissen grundgelegten Prinzipien des Handelns. Als
geschaffenes Lob Gottes hat er ein allem Handeln vorgingiges Wissen
um Lobens- und Tadelnswertes als um ein seiner Natur Entsprechendes
bzw. Widerstreitendes.

5. Die gelungene Reflexion auf dieses natiirliche Wissen zicht unabdingbar
cine Realisierung des Gotteslobes im Tun des auf sein Gewissen Horen-
den nach sich. Solches Wissen bedingt und erfordert — gemill dem
Grade seiner jeweiligen Vertiefung — sittlich gutes Handeln.

* Siehe oben bei und mit Anm. 9 u. 10; vgl. auch Diogenes Laertius IIT 78.

Nam quanto plus deum laudat, tanto ipse deo gratior; igitur et ipse laudabilior divinaeque
laudabilitati similior (De ver. sap. 20; h XII, N. 58, Z. 10-12).

® Ebd. N. 57 und N. 58.

" Die Inhaltlichkeit des Gotteslobes wird im Voranstehenden 4 mal hervorgehoben.

Die Naturgegebenheit und SeinsmiBigkeit des Gotteslobes wird im Voranstehenden 10 mal
genannt.
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6. Wer aufmerksam auf sein gottgegebenes Sein und auf die Stimme seiner
Natur hinhért, der wird die in ihm ruhende Botschaft des Sollens ver-
nehmen kénnen. Das innere, naturhafte Sein sagt ihm: Werde immer
mehr zu dem, wozu du geschaffen bist; vollziche und vollende deine
Wesensnatur! Diese kann sich nur in jener recht verstandenen Selbster-
kenntnis erfiillen, in der der Mensch sich als Bild des Urbildes erkennt
und darum alle eigenniitzige Liebe zu sich und zur Welt transzendiert.
Darin besteht die Lebensaufgabe fiir den Menschen, daB er das ihm von
Natur tiberlassene qualitative Sein in freier und entschlossener Wahl ak-
tiviert und intensiviert, da} er seine Geistnatur ihrem Ziel, der Ahnlich-
keit mit Gott und dem Gotteslob, durch eine Erkenntnis des eigenen
Bildcharakters und durch eine Uberwindung der davon ablenkenden
Welt- und Selbstliebe nach und nach niher fiihrt.

In seinem Brief an den Novizen Nikolaus Albergati thematisiert Cusanus
ebenfalls das Lob Gottes, wobei er wiederum als Ziel sittlichen Handelns
angibt, der Mensch solle sich der urbildhaft-géttlichen Tugendhaftigkeit,
Liebe und Wahrheit kontinuierlich weiter angleichen, durch Anihnlichung
an das absolute Gut-Sein bestindig besser werden. In N. 10-14 heiBt es: Je
stirker wir die lobenswerten Tugenden lieben und vollziehen, desto mehr
lieben und ehren wir Gott, die Liebe und Tugend selbst, »desto mehr werden
wir ihm Zdhnlich, geeint und klarer in die absolute, ewige Liebe verwan-
delt. . . Denn das in intellektualem Leben lebendige Bild (imago viva) ist
das, was es ist, nur wegen Gott, der die Liebe ist, dessen Bild es ist, von dem
sein Sein zutiefst abhingt (a quo esse suum penitus dependet).«*!

Das Verursachte-Endliche hat allein in der unendlichen Utsache seinen
wahren Seinsgrund und Sinn.® Fiir sich genommen ist das princpiatum ge-

© Nol. Epist. ad Nie. Alberg: CT IV/3, N. 10-11, S. 30, Z. 3-16 (ed. Bredow); quanto nos plus

studemus laudabilia imitari, tanto deum, qui est ipsa laus nostra, plus laudamus et ad ipsius

conformitatem magis propinquamus (Z. 7-9); quanto [maior] fuerit dilectio, tanto infinito
dei amori magis similes ei magis unimur et in absolutum aeternum amorem clarius con-

vertimur (Z. 14-16).

Ebd. N. 13, §. 30, Z. 26f. (Bredow): Imago enim viva vita intellectuali non est id quod est

nisi propter deum qui amor, cuius est imago, a quo esse suum penitus dependet; zur

Erkenntnissehnsucht der viva imago mit ihrem wahren Ziel der saentia laudis vgl. G. v. Bre-

pow, Das Vermdchtnis des Nikolans von Kues. Der Brief an Nikolans Albergati nebst der Predigt in

Montoliveto (1463), hg. u. im Zusammenhang mit dem Gesamtwerk erl. v. G. von Bredow

(SHAW Jg. 1955, Abh. 2. Heidelberg 1955) 70.

% Vol De docta ign. 1,17: h1, S. 34, Z. 29-32 (N. 50): Nulla igitur res est in seipsa nisi maxi-
mum, et omnes res ut in sua ratione est in seipsa, quia sua ratio(ne) est maximum; vgl. I, 13:
h1, 5.7, Z. 16-17 (N. 6): absoluta maximitas est entitas absoluta, per quam omnia id sunt,
quod sunt. — Im Rahmen der uns zur Verfiigung stehenden Begrifflichkeit ist das muaxinum
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radezu nichts, ist es doch in seinem Bestand und seinem Erkenntnisver-
mogen ginzlich auf seinen Ursprung und sein Ziel verwiesen, letztendlich
bloBes Abhingig-Sein (ab-esse).” »Das Sein des Geschopfes (esse creaturae)
stammt vom Absolut-Sein her (ab esse absoluto), auf eine Weise, die nicht
ausgesagt oder eingesehen werden kann.«" Wie sein Sein im ganzen, so
hingt im besonderen das lebendige Bild- und Gut-Sein des Menschen von
Gott, dem Seins- und Erkenntnisgrund schlechthin, ginzlich ab. Ein Verlust
der Liebe Gottes als unserer Wahrheit und unseres Urbildes kime daher
dem Verlust der Intellektbegabung und der Selbsterkenntnis gleich, wiirde
ein Herabsinken (ruere) zu bloBer Tierhaftigkeit (bestialitas), den »Tod des
Verstandes«, ein »Besser-nicht-Sein als ein So-elend-Sein (melius non esse
quam sic miser esse)« bedeuten.”® Im zweiten Buch der Cribratio Alkorani
heift es lapidar: »Eher wiinscht der Mensch, nicht zu sein als ohne jeden
Intellekt zu sein.«®’ Die uns von Gott naturaliter’” gegebene und von uns zu

absoluturm gleichermaBBen Seins- und Erkenntnisprinzip. Es macht nmlich alles Quantitative,

Qualitative und Bestimmt-Seiende allererst méglich und geistig erfahrbar; so gesehen steht

es {iber allem Sein und Erkennen, wie es uns zuginglich ist; dennoch — hierin folgt Cusanus

Dionysius — soll es gerade als das »Nichts-von-allem¢ zugleich auch alles Sein sein: sic

Deum esse omnium esse quod tamem nullum omnium (Apol. doct. ign.: h 11, S. 17, Z. 17-18;

[N. 24]); spiter wird prizisiert: Deus esse omnia et nihil omnium... est complicative omnia

et nihil omnium explicative (ebd. S. 31, Z. 26-27); vgl. Comp. 10: h X1/3, N. 29, Z. 8=17;

J. HommEs, Die philosophische Gotteslehre des Nikolans Kusanus in ibren Grundiebren (Mtnchen

1926) 158f.

Vgl. De docta jgn. 1, 6: h 1, 8. 13, Z. 22-27 (N. 15): nihil esse posset, si maximum simpliciter

non esset. Nam cum omne non-maximum sit finitum, est et principiatum; erit autem

necessarium, quod ab alio. . . Erit igitur maximum simpliciter, sine qua nihil esse potest;

zum Terminus ab-esse vgl. ebd. 11, 2: h1, 8. 65, Z. 19 (N. 98), 5. 66, Z. 17 (N. 100), S. 67,

Z. 18 (N. 102), 11, 3: S. 71, Z. 18 (N. 110); Forschungsziel des zweiten Buches von De docta

ign. soll sein, was uns vom maximun: absolutun widerstrahlt und als Seiendes von ihm

herstammt; das causaturm sei »ginzlich von seiner Ursache her und von sich her nichts«

(Prol: h 1, S. 59, Z. 2-6 [N. 90]); val. Procrus, Eler. theol. prop. 8-9 u. 31 (ed. Boese 7-8 u.

20); Er1uGENA, De div. nat. 11 2, PL 122, 528B (ed. Sheldon-Williams 11 12,8-12); vgl. auch

Wackerzapp (s. Anm. 44) 6472, bes. 64f. und G9f. (schon bei Eckmuart finde sich das

cusanische ab-esse) und C. Hummer, Nicolaus Cusanus. Das Individnalititsprinzip in seiner Phi-

losgphie (Bern 1961) 91; zur »Nichtshaftigkeit alles Nicht-Gottlichen« im Denken Meister

Eckharts vgl. J. StaLLMACH, [neinsfall der Gegensiirze und Weisheit des Nichtwissens. Grundzjige der

Philosaphie des Nikolans von Kues (Minster 1989) 161 Anm. 29.

5 Apol. doct. ign: h11, S. 33, Z. 16-17 (N. 50); nichts anderes, sagt Cusanus, sei seine Aussa-
geintention in De dacta ign. 11, 2 und 3 gewesen, als dies klarzustellen; vgl. H. WackErzape
(s. Anm. 44) 48; ]. StaLLMACH, [neingfall (s. Anm. 66) 94f; R. Hausst, »Am Nichtteilnehm-
baren teilhabens. Zu einems Leitsaty der cusanischen >Einheitsmetaphysike und Geistphilosophie, in: Alte
Fragen und neue Wege des Denkens. Festschrift fir Josef Stallmach (Bonn 1977) 15.

% Epist. ad Nic. Alberg: CT IV/3, N. 14, 8. 30, Z. 30-8. 32, Z. 2.

© Crib. Al 11, 17: h VIIL N. 145, Z. 15; vgl. Sermo XLI: h XVII, N. 8, Z. 12-14: Potius enim
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realisierende soientia landis und Liebe zu Gott ist Voraussetzung, Motiv und
letzte Garantie fiir menschliche Selbst- qua Bild-Erkenntnis, fiir jede Er-
kenntnisleistung und -erfiillung iiberhaupt.

Wit verlassen kurz die Ausfithrung des Briefes an Nikolaus Albergati und
das Thema des Gotteslobes, um den nicht zuletzt auch fiir die Méglichkeit
einer philosophisch-theologischen Ethik im cusanischen Denken zentralen
Gedanken einer naturhaften Einbettung des abbildlich-lebendigen Geistes in
und seiner Hinordnung auf Gott als umfassendes Urbild und Ruheziel zu
vertiefen. Die fiir die cusanische Erkenntniskonzeption fundamentale Ziel-
gerichtetheit auf Gott und die Dependenz des menschlichen Geistes als
einer viva imago dei von der gottlichen Weisheit als seinem exemplar, principium,
medium et finis kommt im ersten Buch von [diota de sapientia deutlich zum
Ausdruck: Die Anihnlichung an die aeterna sapientia,” »die unserem Geist
(spiritus) von Natur aus innewohnt,” durch die er nur in der Weisheit selbst

vellet homo non esse quam non esse animal rationale.

Mehrmals in Epist. ad Nie. Alberg, N. 10 und N. 13, verwendet: cum naturaliter scientia
laudis sit intellectui nostro conata, est substantia laudis dei participatio. . . Naturaliter etiam
deo laudes damus. .. [N. 13:] Est autem amor ille, sine quo non possumus felicitari, nobis
naturalis. . . Naturaliter igitur inclinatur imago absoluti et infiniti amoris ad amandum suum
creatorem, qui est hypostasis et subsistentia eius (CT IV/3, S. 30, Z. 3-4.6.25-29); siehe
auch oben Anm. 56.

Zum ontologischen und gnoseologischen Primat der ssapientia acternac vor der rsapientia
creatac bzw. vor dem menschlichen Intellekt vpl. K. Kremer, Weisheit (s. Anm. 44) 105-110,
bes. 107 u. 108f. m. Anm. 24 (zur dreifachen »Zuordnung von menschlichem Intellekt und
Weisheit« vgl. 132f.: ersterer ist »das die Weisheit suchende wnd empfangende »Organc,
letztere die Speise und das Leben fiir den menschlichen Intelleke); zur Verankerung des
Weisheitsbegriffs in Christus als dem Wort, dem Zentrum, der Fiille und Inkarnation, als
Schopfungsgrundlage und Offenbarung der ewigen Weisheit vgl. K. REmvnarDT, Christus —
»Wort und Weisheit« Gottes, in: MFCG 20 (1992) 69f, 73ff, 77ff, 80 u. 83ff; vgl auch
R. Hausst, Die Christologie (s. Anm. 43) 166ff. u. 173ff; Ders., Das Bild (s. Anm. 49) 231ff.
Vgl. Sermo CLXXII (165): V,, fol. 69 (ad Deum naturaliter movemur, quia ibi quietem et
incorruptibilitatem assequimur. Unde peccatum est contra naturam. Nam oritur, quando ex
libero arbitrio dimovemur a Deo; et est peccatum retrahens animam a suo motu naturali et
a fine); vgl. auch Tuierry v. CHARTRES, Commentum 11 42: »Die Einheit schafft in der
Hinsicht, daB sie Liebe und Verbindung ist (secundum hoe, quod amor est et conexio), den
Geist (spiritum creat). Denn die Bewegung ist ihm wesenhaft eigentiimlich (substantialis ei).
Alles aber, was ist, bewegt sich, d. h. es strebt von Natur aus zu dem, das es liebt, hin
(tendit naturaliter ad id quod diligit). Aber alles, was ist, strebt auch zum Sein hin, insoweit
es zu ihm gehort: (und) deshalb (auch) zur Einheit. Alles also, was ist, liebt die Einheit.
Denn zu ihr strebt es von Natur aus hin (naturaliter tendit). Da alles sich also aufgrund
bestimmter Liebe (ex amore quodam) bewegt, d. h. zum Sein hinstrebt (tendunt omnia ad
esse), und deshalb (auch) zur Einheit — ansonsten wiirde es namlich (auch) nicht zum Sein
hinstreben — gerade deshalb wird mit Recht gesagt, die Einheit schaffe den Geist aufgrund
dessen, daf3 sie Liebe und bestimmte Verbindung (conexio quaedam) ist. Denn die Bewe-
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zur Ruhe kommt (non quietatur nisi in ipsa sapientia),” ist gewissermalen
deren lebendiges Abbild.” Denn ein Abbild kommt nur zur Ruhe in dem,
dessen Abbild es ist, von dem es Ursprung, Mitte und Ziel hat.”” Ein le-
bendiges Abbild aber bringt durch das Leben aus sich cine Bewegung zu
(seinem) Urbild hervor, in dem allein es zur Ruhe kommt.” Denn das Leben
des Abbildes kann nicht in sich (selbst) zur Ruhe kommen (non potest in se
quiescere),”” da es das Leben des Lebens der Wahrheit (vita vitae veritatis)™

73
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gung ist dem Geist, der sich aufgrund bestimmter Liebe bewegt (ex amore quodam mo-
vetur), d. h. von Natur aus zum Sein hinstrebt (naturaliter tendit ad esse), wesenhaft ei-
gentiimlich (substantialis)« (ed. Hiring 1960: 103; 1971: 81).

Vgl. Comp., Epilogus: Non enim ille visus res appetit multas et varias, quoniam ad multa et
varia non inclinatur, sed naturaliter ad id fertur, quo nihil potentius, in cuius visione vivit et
quiescit (h XI/3, N. 45, Z. 15-17); vgl. K. Kremer, Weicheiz (s. Anm. 44) 122ff.

Vgl. Sermo CCLXXXVIII (285): »Denn ein lebendiges Bild ist das intellektuelle Leben. Es
kann die Ruhe weder in sich noch in einem anderen finden, sondern nur in seinem Urbild
als in seinem Grund, seiner Ursache und Wahrheite (V,, fol. 279"); Ubersetzung nach
K. KREMER, Weisheit (s. Anm. 44) 123 Anm. 100; zur cusanischen Konzeption der mens als
einer viva imago dei vgl. grandsitzlich G. v. Brepow, Der Geist als lebendiges Bild Gottes. (Mens
viva dei imaga), in: MECG 13 (1978) 58ff. (das Diktum versteht sich als eine Auslegung von
Gen. 1,26 und wird insbesondere von Gregor v. Nyssa und Augustinus produktiv weiter-
entwickelt; autonom und frei ist die mens humana einzig als Gottesbild, denn als viva sub-
stantia hat der Geist sein ganzes Leben »aus der Beziehung zum Ursprunge, vgl. 60 u. 62),
und Kremer, ebd. 133ff.: seine »natiirliche und nicht gnadenhafte Abbildhaftigkeit« kommt
dem Geist in einem eminent »dynamischen Sinn« zu, insofern seine Lebendigkeit, in der er
»sich als Abbild erkennt« (vgl. dazu auch ebd. 123 mit Bezug auf Serme CLXIX [162]: V,,
fol. 63, »in seiner Sehnsucht nach Gott« besteht, »weil er von Gott das Vermdgen hat,
sich mehr und mehr seinem Urbild arizugleichen« (Kremer 133f; zum sintellectusc als dem
eigentlichen »Ortc der Abbildhaftigkeit vgl. ebd. 136-141).

Vgl. Crih. Alk. Prol: h VIII, N. 5 (Experimur in nobis appetitum quendam esse, qui ob
motum, qui in eo est, spiritus dicitur, quodque ratio motus ipsius est bonum. .. Bonum
igitur est creator spiritus nostri ad se et est eius principium pariter et finis. Non igitur
quiescit spiritus noster nisi in suo principio; h VIII 7-8); Boetstus, De cons. phil. 1T m.
9,27-28 (Tu requies tranquilla piis, te cernere finis, principium, vector, dux, semita, termi-
nus idem); vgl. dazu die zahlreichen Stellenhinweise bei . GRUBER, Kommentar 34 Bocthius’
De consolatione philosophiae (Berlin, New York 1978) 288-290; vgl. Merster EckHarT, In fob.
n. 23 (LW IIT 19,5-10: Imago . .. accipit esse suum a solo illo [sc. exemplare] ... accipit
totum esse illius secundum omne sui, quo exemplar est. Nam si ab aliquo alio quidquam
acciperet imago vel quidquam exemplaris sui non acciperet, iam non esset imago illius, sed
cuiusdam alterius), /# Sap. n. 143 (LW II 480,9-4812; m. Anm.); vgl. auch R. Haussr,
Streifzsige (s. Anm. 42) 73.

De vis. 8: Hopkins, N. 29; Serme CCXIL: h XIX, N. 16, Z. 5-11; zu motus spiritui substantialis
und mens tendit ad esse, ad wnitatem bzw. imago tendit ad exemplar sieche das Zitat aus THIERRY V.
CHARTRES oben in Anm.72; zu in quo solum quiescit vgl. Aucustinus, Confo IV 11,16
(CSEL 33, 77,6-8: ... verbum ipsum clamat, ut redeas, et ibi est locus quietis inperturba-
bilis, ubi non deseritur amor, si ipse non deserat); MErsTer EckHart, In Joh. n. 204 (LW 11T
171,17-172,1).

Vel. De aequal.: V,, fol. 258%: »Es ist offenbar, daB die Seele eine Ahnlichkeit der Ewigkeit
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ist und nicht sein (eigenes).” Daher bewegt es sich zu (seinem) Urbild als
zur Wahrheit seines Seins (ut ad veritatem sui esse)® hin.«*

Héchste und im Grunde einzige Lebensaufgabe der viva imago ist die stets

steigerbare, moglichst weitgehende Angleichung an das géttliche Urbild, an
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ist und daB sie alles durch sich schaut wie durch eine Ahnlichkeit der Ewigkeit auf die
Ewigkeit des Lebens hin, die allein sie erstrebt (quam solum appetit), wie das intellektuale
Abbild des Lebens oder der ewigen Ruhe nach seiner Wahrheit (strebt), deren Abbild es ist,
ohne die es nicht Ruhe erlangen kann (sine qua non potest habere quietem). Das Abbild
der Ruhe findet ndmlich nur in der (urbildlich-ewigen) Ruhe Ruhe (in quiete tantum quies-
cit)«

Vgl. dazu die Angaben, bes. die Parallelstellen aus dem cusanischen Predigtwerk, bei
R. SteiGer in h *V, S. 39, mit Hinweis auf: Job. 14,6; Gal. 2,20; Kol. 3,3; Marius VicTori-
Nus, Adversus Arinm 1 53,2-5.25-27 (CSEL 83, §. 150-151), III 2,4—6 (S. 193), IV 17,21-23
(S. 250); Aucustinus, Conf X 6,10 (CSEL 33, S. 234, Z. 4: deus autem tuus etiam tibi vitae
vita est) und fn Joh. ev. tract. XIX 12,24-38 (CCSL 124, S. 195).

Auf die durch Meister Eckharts Bildlehre beeinfluBBte »vollige Abhingig- und Unselbstin-
digkeit des Abbildes gegeniiber seinem Urbild« macht K. KrReEMER, [Féisheiz (s. Anm. 44)
123, aufmerksam; vgl. auch DERrs., Das Seclenfiinklein (scintilla animae) bei Meister Eckbart:
ungeschaffen oder geschaffen? Ein kontroverses Kapitel in der Meister Eckbart-Forschung, in: TThZ 97
(1988) 23ff.

Vel. Sermo CXLI (134): demnichst in h XVIII/2, N. 3, Z. 11-18: Anima igitur intellectualis,
cum sit imago Verbi aeterni, habet intra se omnia ut imago, et est propterea sic rerum
similitudo, sicut exemplar eius rerum veritas. Unde veritas est eius obiectum. Nam ab ipso
habet omne quod habet, sicut visus habet ab obiecto esse suum vitale, scilicet videre, et
coincidit videri cum videre; Sermo CXXX: h XVIII/1, N. 6, Z. 19-35, bes. 27-32 (Imago
enim non videt se nisi in veritate, cuius est imago, neque potest se videre in veritate, nisi
videat veritatem. Et quia veritas est exemlar omnium, omnia videt intellectus se ipsum
videndo in veritate); vgl. auch Sermo CXXIL: h XVIIL/1, N. 3-6, bes. N. 6, Z. 3-15; Ser-
mo CLII (145): demndchstin h XVIII/2, N. 3, Z. 15-21; Sermo CCXLI (238): V,, fol. 166",
Es heiBt weiter: ®Wenn also das Urbild ewig ist und (sein) Abbild ein Leben hat, in dem es
sein Urbild im voraus kostet (praegustat), und sich solchermaBien voll Verlangen (desideriose)
zu ihm hinbewegt, und da jene lebendige Bewegung (motus vitalis) nur im unendlichen Leben,
das die ewige Weisheit ist, zur Ruhe kommen kann, daher kann jene geistige Bewegung
(spiritualis motus), die niemals das unendliche Leben auf unendliche Weise erreicht, nicht
aufhéren (non potest cessare)« (De sap. I: b2V, N. 18, Z.1-12); K. Kremer, Weisheit (s.
Anm. 44) 129, faBt die Grundziige der cusanischen Lehre von der »Weisheit als Erfiillung der
Sehnsucht des menschlichen Geistes« (121ff) in fiinf Punkten zusammen: « — Von Natur aus
streben wir alle nach der Weisheit bzw.: Wir haben eine anerschaffene Sehnsucht nach der
Weisheit. — Wir haben einen naturgegebenen Vorgeschmack von der Weisheit. — Die géttliche
Weisheit ihrerseits zieht uns an. — Die Weisheit kann gar nicht nicht geliebt werden. — In jeder
intellektuellen Sehnsucht erstreben wir letztlich nur die Weisheit«. Zur cusanischen Konzep-
tion einer apriorischen praegustatio connaturata des menschlichen Intellekts nach der goetlichen
Weisheit als nach seinem Urbild und eigentlichen Leben vgl. Kremer, ebd. 110-120; zum
begriffsgeschichtlichen Kontext der Termini sapere, gustus, praegustatio vgl. R. SteiGer, Einl. zu
Nikeolans von Kues: Der Laie siber die Weisheit. NvKdU H 1 (Hamburg 1988) XXX-XXXII (zum
Sinn des prae in praegustatio vgl. ebd. XXVIIIFL).
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die alles einshaft umfassende sapientia aeterna als an thre Wahrheit und Ruhe.
Im siebten Kap. von De mente heilit es: »Bei dieser hochsten Weise (sc. der
assimilatio)”” gebraucht der Geist sich selbst, (und zwar) wie er selbst ein Bild
Gottes ist. Und Gott, der alles ist, leuchtet in ihm wider, (dann) namlich
wenn er (sc. der Geist) sich als lebendiges Abbild Gottes mit aller Anstren-
gung, sich ihm anzuihnlichen, seinem Urbild zuwendet (ad exemplar suum
se omni conatu assimilando convertit). Und auf diese Weise schaut er alles
als das Eine und sich als die Anidhnlichung an jenes Eine, durch welche er
sich Begriffe tiber das Eine, das alles ist, bildet; und so bildet er theologische
Anschauungen (speculationes), in denen er gleichsam im Ziel aller Begriffe
(tamquam in fine omnium notionum) freudig wie in der lustvollsten Wahr-
heit seines Lebens ruht (suaviter ut in delectabilissima veritate vitae suae
quiescit).«*’ Auch in diesen Texten wird das letzte Ziel menschlichen Lebens
als Aufstieg des Geistes zu und als Einswerdung mit Gott bestimmt, ohne
daB} auf die fiir Cuasnus selbstverstindliche inhaltliche Qualitit, derzufolge
der Grad menschlicher Tugendhaftigkeit vom Mal3 ihrer Angleichung an die
Héchst-Tugend der gottlichen Weisheit bzw. Wahrheit abhingig ist, aus-
driicklich hingewiesen wird.

Wir kehren zurtick zu der unterbrochenen Nachzeichnung des Gedan-
kengangs aus dem Brief an Nikolaus Albergati. Noch deutlicher als in dem
oben aus De ven. sap. herangezogenen Text bettet Cusanus die Ableitung der
ethischen Aufgabe des Menschen in eine ontologische Fundierung und in
eine auf das Geschaffen-Sein gegriindete Hinfihrung zum Gotteslob, wenn
er zu Beginn seines Briefes an den Novizen ausfihrt: »Da keinem von allem,
was erfaBt werden kann, das Sein fehlt, und da nichts von sich selbst her
haben kann, daB3 es ist — wie nidmlich sollte Nicht-Existierendes sich selbst
erschaffen, so daB es wire?® — so muB vor allem, was gemacht ist (ante

% Vol. H. Benz, Individualitit und Subjektivitiat (s. Anm. 43) 325-327 Anm. 506 und 507.

© De mente T h 3V, N. 106, Z. 8-15; vgl. ebd. 13, N. 149, Z. 10-18; De ven. sap. 17: h X1,
N. 50, Z. 1-7; De fil. 6: h IV, N. 86, Z. 5-10; Sermo CXVIII (112): demnichst in h XVII,
N. 8, Z. 9-17: [artifex omnipotentiae] dat nobis imaginem suam vivam, secundum quam
possumus . . . assimilare et conformare nos omnibus. Sed vis assimilativa non est nisi vim
formativam conversa, quia in tantum est assimilativa in quantum formativa. Ita non quiescit
vis illa assimilativa nisi in formativa; Serms CLXIX (162): V,, fol. 63™: intellectus intelligens
se vivam imaginem habet a Deo potentiam se ipsum magis assimliandi exemplari suo et sic
continue plus accedendi ad maiorem unionem cum obiecto suo, scilicet cum veritate, ut
dulcius quiescat; Serma CCLVI (253): V,, fol. 197*% fructus est, ut imago viva se exemplari
assimiler, in quo solum quiescit. Hoc assimilare est intelligere. Quanto enim natura, quae
viva imago, se magis intelligit imaginem, tanto plus ad exemplaris notitiam accedit, et
quanto plus Creatoris sui notitiam in se habet, tanto est ei similior. Nam notitia est viva
similitudo; Sermo CLXXXIII (177): V,, fol. 84 Sermo CLXXIII (166): V,, fol. 70 Ser-
mo CCLXXXII (279): V,, fol. 269"

¥ Zur Frage quomods entrm essent sine esse? vgl. De docta jgn. 1, 5: h 1, S. 13, Z. 1011 (N. 14); I, 6:

231



SEiN uND SoLLeEn: Die ETHik pEs Nikoraus von Kugs

omnia quae facta sunt), der ewige Schépfer von allem sein, von dem her
alles hat, daf3 es ist. Denn nur sein Lob und seine Herrlichkeit (gloria), die er
zeigen wollte, haben den Schépfer bewegt, dieses All (universum) als schon-
stes Werk zu errichten. Ziel der Schopfung ist also er selbst, der auch sein
Ursprung (principium) ist«. Um nicht unerkannt zu bleiben, habe »der
Schopfer von allem erkannt werden wollen, damit er seine Herrlichkeit zei-
gen kénne«. Daher habe er »die intellektuale, der Erkenntnis fihige (cogni-
tionis capax) Natur geschaffen. Wie er selbst also Ziel der intellektualen
Natur ist, so ist auch die intellektuale Natur Ziel jeder sinnenhaften und
niederen Natur. Alles Sichtbare, Elementare und Vegetative ist also mit dem
Sinnenhaften verbunden und jenes Sinnenhafte mit dem Menschen als mit
seinem Ziel. Denn im Menschen ist das animalische Leben in das intellek-
tuale eingefiigt, das allein zur Erkenntnis der Herrlichkeit und des Lobes
fihig ist, ohne die allem Sinnenhaften das Ziel fehlen wiirde.«*> Der Schop-
fer verkniipfe durch ein Liebesband (nexus amorosus) alles Sinnenhafte mit
dem Geistigen, »damit es dem Menschen diene, in dem ein lebendiges Bild
Gottes ist. Wenn dieses sich als lebendiges Bild seines Schopfers erkennt,
betrachtet es auf die Weise, auf die es sich selbst erblickt, seinen Schopfer,
indem es aufgrund der Ahnlichkeit zum Urbild hingerissen wird«.

Steht es nicht in der Macht des Geistes, von sich allein aus, nur aus
eigenem Antrieb eine Liebesverbindung mit Gott herzustellen, so bleibt ihm
doch die Mdoglichkeit, durch ein wachsendes Gott-idhnlicher-Werden die
Voraussetzung fiir eine derartige Liebesgemeinschaft zu bereiten. Nur das
lebendige, geistige, innere Bild — und keine andere Ahnlichkeit, der das
intellektuale Leben fehlt — hat ein Wissen darum, eine Ahnlichkeit Gottes zu
sein (dei esse similitudinem).*® »Alles Geschaffene aber ruht in dem, was es

S.14, Z. 4 (N. 16); vgl. auch I1, 4: S. 74, Z. 9-11 u. 20-21 (N. 115); De poss.: h X1/2, N. 16,
Z.9-10; Sermo XXII: h XVI, N. 13, Z. 3—4; Sermo CCXVIL: h XIX, N.19, Z.1-14; vel.
H. Wackerzarp (s. Anm. 44) 61-63.

* Epist. ad Nic. Alberg: CT 1V/3, N. 2-4, S. 26, Z. 11-S. 28, Z. 2; vgl. Sermo I: h XVI, N. 15,
Z. 1-15: »Gott hat alles um seinetwillen geschaffen, auf da@ jedes Geschdpf sein bestes Ziel
(optimus finis) habe. Den Menschen aber hat Gott zuletzt geschaffen, damit gleichsam
(tamquam) in ihm die Erfillung und Vollendung (complementum et perfectio) der Ge-
schopfe bestehe. Die Vollendung des Menschen aber ist in Gott. So also ist jedes Geschopf
durch den Menschen auf Gott hingeordnet. Deshalb hat Gott in unaussprechlicher Giite
(ineffabilis pietas) den Menschen am Ende (in fine) geschaffen und mit Gaben geschmiick,
mit freiem Willen und Verstand (ratio), damit er durch den Verstand seinen Ursprung und
seinen Schépfer erkenne, durch den freien Willen liebe und die ihm von Gott gegebenen,
von Natur aus guten und auf Gott hingeordneten Prinzipien emporrichte (sursum erigeret)
und durch Tugenden Gehorsam und Liebe in sittlicher Weise mehre (oboedientiam et
caritatem multiplicaret moraliter)«.

% Epist. ad Nie. Alberg: CTIV/3, N. 5-6, S. 28, Z. 3-13.
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hat, und hat iiber das Empfangene, die Art der gottlichen Ahnlichkeit, hin-
aus kein Begehren, da es durch jene, ohne die es nichts wire, das ist, was es
ist. Wenn sich aber unsere intellektuale Natur als lebendiges Bild Gottes
erkennt, hat sie die Fihigkeit (potestas), fortwihrend klarer (continue clarior)
und Gott gleichférmiger (deo conformatior) zu werden, auch wenn sie als
Bild niemals Urbild oder Schépfer wird.«*’ In dem MaBe, in dem mensch-
liche Selbsterkenntnis eine Betrachtung des gottlichen Urbildes im lebendi-
gen Bilde ist, ist sie auch ein Wissen um die Ahnlichkeit mit Gott. »Wie sich
unsere intellektuale Natur durch Gleichférmigkeit mit dem Urbild gottfor-
miger (deiformior) machen kann, so wird sie auch durch Unférmigkeit un-
formiger (difformior). Je mehr sich das lebendige Bild dem goéttlichen Urbild
annihert, desto mehr lebt es und hat es Freude. Je mehr es aber vom
gottlichen Leben abweicht (recedit) und sich mit tierhaftem Leben ver-
mischt, desto dhnlicher wird es dem Tod und Verderben.«*

Fiir den Menschen liegt das Lebens- und Erkenntnisziel in einer konti-
nuierlichen, geistigen Angleichung seines lebendigen Bildseins an die Urbild-
lichkeit des hoéchsten Lebens und Lobes Gottes mit Hilfe der scentia laudis.
Diese in einer Gott gefallenden und gehorsamen Weise auszuiiben, d. h. im
Blick auf und im stets zu vertiefenden Wissen um die absolute Gerechtig-
keit, Weisheit, Schonheit (etc.) moglichst gerecht, weise, schon (etc.) zu wer-
den, darin findet das desiderium intellectuale sein natiirliches Ziel.* Die reale

¥ Ebd. N. 7, S. 28, Z. 16-18: nostra autem intellectualis natura, cum se dei vivam imaginem
intelligat, potestatem habet continue clarior et deo conformatior fieri, licet, cum sit imago,
nunquam fiat exemplar aut creator; vgl. K. KREMER, Weisheit (s. Anm. 44) 134f. und 120;
G. von BreEpow, Das Vermachtnis (s. Anm. 64) 72: die Verwandlung in die gottliche Liebe
widerfahre dem Geist »bei der Entfaltung seiner natiivliichen Titigkeit. Es ist kein Zweifel, daf3 der
Geist diese Wandlung nicht selbst bewirkt, denn es handelt sich hier um eine neue Weise
der Seinsverbundenheit mit Gotte, die einer stindigen Steigerung fihig ist.

8 Epist. ad Nie. Alberg: CI IV/3, N. 9, S. 28, Z. 24-S. 30, Z. 2.

® Vgl. G. von Brepow, lm Gespriich mit Nikolaus ven Kues. Gesammelte Aufsitze 19481993, hg.
v. H. Schnarr (Miinster/W. 1995) 101ff.: Der Mensch habe »praktische Freiheit, selbstver-
antwortlich zu handeln; seine Aufgabe liege darin, »sich selbst besser zu machen«, um
dadurch »seinem Urbilde #hnlicher« zu werden; das Sein des Geistes sei ausgezeichnet
durch die innere »Bezichung zum Ursprung als dem »Fundament seines Bestandes«. — Zur
Notwendigkeit einer Demut in der Erkenntnishaltung (im AnschluB an De Gen. 4: h IV,
N. 174, Z. 5-6) und zur scientia landis als Ziel aller Erkenntnisbemiihung vgl. N. HEroLD,
Menschliche Perspektive und Wabrbeit. Zur Dentung der Subjektivitat in den philosophischen Schriften des
Nikolaus von Kues (Miinster 1975) 39; G. von Brepow, Das Vermachtnis (s. Anm. 64) 70:
letztlich gelange »die Erkenntnissehnsucht, der eine inhaltliche Vollendung versagt bleiben
muB, .. . doch zu einem natiitlichen Ziele. . . Nicht Resignation, sondern scientia laudis ist
die Losung. Das will heilen, dal diese Wissenschaft des Gotteslobes das natiirliche Ziel
und der Sinn unseres Erkenntnisstrebens ist«; vgl. ferner Dies., Die personale Existeng der
Geistseele, in: MFCG 14 (1980) 139, R. Hausst, Strejfziige (s. Anm. 42) 40 u. 354, ]. StaLL-
MACH, Ineinsfall (s. Anm. 66) 42f. (zu Epist. ad Nie. Alberg., N. 3-4).
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Aufgabe des Erkennenden besteht im Versuch der praktischen Umsetzung
des Erkannten im sittlichen Tun.

Damit der Mensch auf intellektualem und affektivem Wege zu seinem
Ziel gelangen kann, hat er, wie es in Sermo Il heilit, von Gott, der die
tiberflieBende Gutheit ist, die besten natirlichen Voraussetzungen erhalten.
Gott habe ihm nimlich gemeinsam mit den Engeln Intellekt, Willen, Ge-
dichtnis, und gemeinsam mit den Tieren die korperlichen Sinne gegeben.
»Und wie der Mensch vom héchsten guten Prinzip ausgeflossen ist (efflu-
xit), so hat ihn Gott auf sein hochstes Ziel, das Alpha und Omega, hin
ausgeristet (armavit): mit dem Verstand, durch den er die Sinne unterwerfen
sollte, mit dem Willen, durch den er liebend zu Gott eintreten sollte, mit
dem Gedichtnis, durch das er sich fest stirken sollte. Er hat ihm Strebe-
und Begehrkraft gegeben, durch die er ihn mit Lust und Affekt in Liebe
erheben wollte; er hat thm das eifernde Vermogen (vis irascibilis) gegebeng,
durch die er das Gott Entgegengesetzte zuriickweisen sollte (repelleret).”

Im Compendium kommt Cusanus nochmals auf das aristotelische érgon idion
des Menschen, d. h. auf den Vollzug der Vernunft als der eigentlich mensch-
lichen Leistung und Aufgabe zu sprechen, diesmal unter explizitem Bezug
auf den Anfang des ersten Buches der Metaphysik. Die hoheren Sinnes-
wesen, so meint Cusanus, miissen, um ihre Nahrung erkennen und finden
zu koénnen, lber die Fahigkeit einer gut funktionierenden, moglichst breit
geficherten Sinneserkenntnis und tber die Méglichkeit, sich von einem zum
anderen Ort zu bewegen, verfiigen. Damit es aber dem Menschen gut geht
(ut bene sit), »ist eine grofere Erkenntnis notige; er mull nimlich »unter
allen [Lebewesen] die grofite Kenntnis (notitia maxima) besitzen. Denn er ist
nicht gut und gliicklich (bene et feliciter non subsistit) ohne die Handwerks-
kiinste, die freien Kiinste, sittliches Wissen (scientiae morales) und die theo-
logischen Tugenden«. Aus dieser hochsten Erkenntnisnotwendigkeit heraus
wstreben alle Menschen von Natur aus danach, zu wissen«.”' An spiterer
# Sermo 111 h XVI, N. 4, Z. 12-24; vgl. auch Sermo I1: h XV, N. 5, Z. 6-10: Die antigui hiitten

bereits erkannt, dal »der Mensch vom besten Gott auf das beste Ziel hin geschaffen sei,

daB er, der beste Gott, das Ziel ist, und dall der Mensch nicht zu seinem Ziel gelangen
konne, wenn er nicht als geschaffener wiedergeschaffen wirde (nisi creatus recrearetur)y
vgl. Ps.-Dionvysius AREOPAGITA, De div. nom. IV 18 (nach der Ubersetzung EriuGENas:

Dionysiaca 234; PG 3, 716); Raymunpus Lurrus, Ars mystica theologiae et philosophiae, dist. 2:

Raimundi Lulli Opera Latina 154, ed. H. Riedlinger (Palma de Mallorca 1967) 293, und

dazu Cusanus’ Exzerpt (Cod. Cus. 83, fol. 94Y), in: E. CoLomer, Nikolaus von Kues und Rai-

mund Linll. Auns Handschriften der Kueser Bibliothek (Berlin 1961) 134f. (omne ens optimum agit

optime); zur Unterscheidung von concupiscibile und irascibile vgl. Tromas v. Aquin, S

theol. 1-11, q. 23 a. 1-2; 1, q. 81 a. 2; De ver. q. 25 2. 2; q. 26 2. 4.

"' Comp. 2: h X1/3, N. 4, Z. 6-11; vgl. De sap. I: W2V, N. 9, Z.2-3; De ludo I1: h IX, N. 101;

ARISTOTELES, Metaph. A 1, 980a21.
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Stelle prizisiert Cusanus seinen Gedanken: »Die Verstandeskraft zieht aus
allen wahrnehmbaren spedes die species verschiedener Kiinste hervorg, durch
die sie Mingel der Sinne, kérperliche Gebrechen, Unwissenheit und Trig-
heit des Geistes erginzt, damit der Mensch voranschreitet und ein Betrach-
ter des Géottlichen wird. Auch hat er die erkannte species der unsinnlichen
Tugend, des Gerechten und Billigen, damit er erkennt, was gerecht, was
richtig, was lobenswert, was lustvoll, was schon, was angenehm und gut ist,
und (was) deren Gegensitze sind, auf daB er das Gute wihle und gut,
tugendhaft, schon, keusch, tapfer und gerecht werde. . . Das wird offenkun-
dig, wenn man all das betrachtet, was in Handwerkskiinsten, freien Kinsten
und sittlichem Wissen herausgefunden worden ist, so z. B. das kiinstliche
Licht, die Brille oder als Schutz vor Kilte Kleidung, Wohnung und Heizung,
etc. Nur der gelehrte Mensch habe solches entdecken kénnen. Denn nur er
besitze durch Ubung des Intellekts die erworbene Fihigkeit, »die speces na-
turales zusammenzusetzen und zu teilen und aus ihnen speces intellectuales et
artificiales zu bilden«.”

Diese Ausfithrungen kénnten den Anschein erwecken, als wolle Cusanus
das moralische Wissen mit den Errungenschaften technischer Erfindungen
auf eine Stufe stellen. In der Tat wird im Comp. die Entwicklung praktischer
und theoretischer Wissenschaften, philosophischer und theologischer Ethik
insgesamt als Indiz dafiir angefiihrt, daB der Mensch, um zum héchsten
Gut-Sein und Gliick zu gelangen, eine optimale Ausbildung seiner Geistes-
kraft bewerkstelligen muB. Als fiir jeden offenkundiges Anzeichen dafiir,
daB es dem Menschen in Konfrontation mit der Dingwelt um eine Verbes-
serung von widrigen Lebensumstinden geht, beruft sich Cusanus auf allseits
bekannte technische Erfindungen, wobei er allerdings nicht so verstanden
werden darf, als wolle er sagen, diese Entdeckungen seien etwas, das quasi
willkiirlich auftrete und der menschlichen Natur nicht konform wire. Ahn-
lich wie das ethische, philosophische oder theologische Wissen ist die
Kenntnis des weltlich Machbaren im menschlichen Geist apriori angelegt,
um aus ihm durch lang angestrengtes, konzentriertes Aufmerken auf seine
inneren Gehalte hervorgeholt zu werden.” Die beiden Stellen aus dem

% Conp. T:h XI/3, N. 17, Z. 9-N. 18, Z. 15.

% Zum inhaltichen Aptiori in Cusanus’ Philosophie siehe oben den Beitrag von K. KrEMER,
Do kagnitive und affektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen, Kap. 1 und 2; DERs., Erkennen
bei Nikolans von Kues. Apriorismus — Assimilation — Abstrakion, in: MECG 13 (1978) 32ff., bes.
37. — Ich muB im Rahmen dieses Referates darauf verzichten, das komplexe Verhiltnis von
Natur und Wissenschaft bzw. Kunstwissen im cusanischen Denken niher zu untersuchen;
vgl. dazu U. Zevucw, Das Unendliche. Hichste Fiille oder Nichts? Zar Problemiatik von Friedrich
Schlegels Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voranssetzangen (Wirzburg 1991) 149tf u.
181ff; H. Benz, Individualitit und Subjektivitit (s. Anm. 43) 368f. m. Anm. 604 u. 605.
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Comp. fithren eindringlicher als die bislang behandelten vor Augen, da3 Cu-
sanus die Ethik in ihrer philosophischen wie theologischen Grundlegung
und Ausrichtung als cine fiir die Entfaltung der sittlichen Vernunft und fiir
die Erfiillung des menschlichen Lebens notwendige wissenschaftliche Dis-
ziplin ansieht und daB er die letzte Sinnspitze aller Beschiftigung mit den
Wissenschaften auf die Schau Gottes hinzielen liBt.

Angesichts dieser Einsicht in die Notwendigkeit der Ethik als wissen-
schaftlicher Disziplin und deren Maligeblichkeit fiir die Gestaltung des in-
dividuellen und sozialen Lebens ist es sehr erstaunlich, wie punktuell, ja
geradezu marginal, Cusanus sich mit dem Thema Ethik beschiftigt. Der
Hauptgrund dafir dirfte in seinem intensiven Ruckgriff auf die neuplato-
nische Anthropologie und Erkenntnistheorie liegen. Dieser zufolge dienen
simtliche niederen Vermogen des Menschen, bei richtiger Ausrichtung, dem
Geist, der seinerseits wiederum auf Gott ausgerichtet ist. Dieser Auffassung
schlieB3t sich Cusanus an, indem er lehrt: Wie die psychischen Vermégen ihr
Fundament und Ziel in der umfassenden Erkenntnis des Geistes haben, so
hat die humanitas insgesamt ihre Grundlage und Erfiillung im Geist Gottes.”
Die komplikative Auffassung der Seelenkriifte, derzufolge alle untergeord-
neten Vermogen im hochsten Vermdgen impliziert sind, ldBt die pointierte
Aussage zu: »Der Mensch ist nimlich sein Intellekt, wobei die wahrneh-
mungsfihige contractio in gewisser Weise in der intellektualen Natur grund-
gelegt ist (suppositatur), obgleich die intellektuale Natur als ein gewisses
gottliches, getrenntes, losgelostes Sein existiert, die wahrnehmungsfihige
hingegen ihrer Natur gemil3 zeitlich und verginglich bleibt.«”

Nikolaus von Kues steht mit dieser Lehre von der Dominanz des inel-
lectns auf dem Boden der platonischen und neuplatonischen Uberzeugung
von der Prioritit des Geistes vor den aisthetd (sensibilia).” Auf den Intellekt

% Um die Grund]egung der menschlich-personalen Vernunft Christi in seiner gottlichen Ver-
nunftnatur anhand eines Vergleichs zu illustrieren, greift Cusanus zu dieser Darstellung
eines Suppositionsverhiltnisses; ein solches bestehe zwischen der Wahrnehmungsfihigkeit,
die auf eine Erfassung von parfienlaria beschrinkt ist, und der cognitio intellectualis universalis,
die von jeder Fixierung der Erkenntnis auf Einzelhaftes losgeldst ist (abstracta a contrac-
tione particulari).

% De docta jgn. 111, 4 h 1, S. 131, Z. 16-18 u. 24-27 (N. 205); vgl. H. G. Sencer, NvKdU
H 15¢, S. 116; Cusanus schickt voraus: »Die Sinneswahrnehmung wird auf verschiedene
Weise zu verschiedenen Graden kontrahiert, wodurch die unterschiedlichen Arten von
Sinneswesen (animalia) in Entsprechung zu ihren Vollkommenheitsgraden entstehen. »Und
wenn sie auch nicht zum hochsten Grad schlechthin aufsteigts, so bringt die Sinneswahr-
nehmung doch in der menschlichen als in der héchst verwirklichten Gattung der Sinnes-
wesen (actu suprema in genere animalitatis) »ein solches Sinneswesen hervor (efficit), das so
Sinneswesen ist, daf} es auch Intellekt ist (De docta ign. 111, 4: h 1, S. 131, Z.. 18-23 [N. 205]);
vgl. auch die Verweise zu N. 205 bei Senger, ebd.

% Vgl. z. B. Phaeds 65a~67b, 83a-84b u. 100a—101e, Phaidr. 247c-¢ u. 250b-d, Symp. 210a—212c
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sind Wahrnehmbares und Wahrnehmung als auf ihren Ursprung und ihr Ziel
ausgerichtet, in ithm griinden sie. »Die »Maximitit« an Vollkommenheit der
menschlichen Natur wird im Seins- und Wesenhaften (in substantialibus et
essentialibus) bemerkt, d. h. in bezug auf den Intellekt, dem das tbrige
Korperliche dient. Und deshalb muf3 der hochst vollkommene Mensch nicht
in den Akzidentien hervorragend sein (eminens esse),” sondern lediglich in
Hinsicht auf den Intellekt. .. Notwendig ist nur, daB} der Korper solcher-
mafen von den Extremen Abstand nimmt (declinet ita ab extremis), daB} er
ein sehr geeignetes Werkzeug (aptissimum instrumentum) der intellektualen
Natur ist.«™

Gerade weil sich Cusanus als Platoniker” sehr wohl der Gefahr bewuBt ist,
die von der unaufhebbaren leibbezogenen Affektivitit fiir die Entwicklung

(und dazu Protin, Enn. 16 [1] 1-2, 4-5, 7 u. 9; V 8 [31] 2-3), Tim. 27d-28b (ProTin VI 5
[23] 2,9-16; VI 2 [43] 1,16-33); ProTin, Eun. VI 3 (44) 8,32; VI 9 (9) 3,18-19; V 9 (5)
5,5-16; V 1 (10) 5,6ff. u. 8,15-22; IV 1 (21) 1-2; zur Implikation des Wahrnehmungsver-
mogens in der ndesis vel. auch VI 7 (38) 7,30-31; 29,25-26; 11T 8 (30) 8,15-16; V 5 (32)
1,48-49; V 1 (10) 5,18-19 u. 7,6-7, und dazu H. Benz, sMateriec und Wahrnehniung in der
Philosgpbie Plotins (Wirzburg 1990) 223ff., bes. 268-277 m. Anm. 258-271; vgl. insges. ebd.
XXXIIf. (m. Anm. 43), XXXVI, 268f. m. Anm. 259, Anm. 263 auf S. 272f, 274f m.
Anm. 266, 279 m. Anm. 274; vgl. auch BoeTturus, De cons. phil. V 4: superior comprehen-
dendi vis amplectitur inferiorem, inferior vero ad superiorem nullo modo consurgit. Neque
enim in sensus aliquid extra materiam valet vel universales species imaginatio contuetur vel
ratio capit simplicem formam, sed intelligentia quasi desuper spectans concepta forma, quae
subsunt, etiam cuncta diiudicat, sed eo modo quo formam ipsam, quae nulli alii nota esse
poterat, comprehendit; zur ontologischen und epistemologischen Stufung der Seelenver-
mégen bei Boethius vgl. S. Gersu, Middle Platonisn: and Neoplatonism. The Latin Tradition.
Vol. 11 (Notre Dame, Indiana 1986) 707-718; G. RALFS, Stufen des Bewnfitseins. Vorlesungen zur
Erkenntnistheorie (Kantstudien ErgH. 91, Koln 1965) 218-231.

Cusanus nennt als Beispiele fir solche unwesentlichen Eigenschaften im folgenden (h I,
S. 132, Z. 18-19): die (duBerliche) GréBe, Farbe und Gestalr (figura); bei den spezifischen
akzidentiellen Einschrinkungen der Substanz handelt es sich, wie De dato 2: h IV, N. 101,
Z.9-17 gezeigt wird, darum, daB das von der forma substantialis »allheitlichc (universaliter)
gegebene esse substantiale jeweils nur auf eine ontologisch absteigende Weise aufgenommen
wird (descensive recipitur); vgl. Merster Eckuart, In Joh. n. 534 (Accidentia vero, puta
qualitates, hoc ipso quod descendunt et cadunt a forma substantiali, non dant esse com-
posito simpliciter) und /n Exodum n. 54 (LW 11 58,14-59,2: . . . sola forma substantialis dat
esse, accidens universaliter non dat esse, sed tale aut tantum).

® De docta ign. 111, 4: h 1, S.132, Z. 14-21 (N. 207); die fiir die cusanische Christologie ent-
scheidende conclusio lautet: lesus ... ad hunc finem eminentissimae intellectualis naturae
corpus aptissimum atque perfectissimum (Z. 22-25); vgl. M. bE GANDILLAC, Nikolans von
Cues. Studien zu seiner Philosophic und philosaphischen Weltanschaunng (La philosaphie de Nicolas de
Ches Paris 1942), tibers. v. K. Fleischmann (Diisseldorf 1953) 445 Anm. 13.

Vgl. die von Soxrates im Dialog Phaiden erhobene Forderung, dafi der korrekt Philoso-
phierende furchtlos auf den Tod hin sein der Erkenntnis gewidmetes Leben zu gestalten hat
(63e sqq.); wenn ‘Tod aber das Freisein des Koérpers von der ihn mit Bewegungs- und
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des menschlichen Selbst ausgeht,'” appelliert er eindringlich an die Leser von
De docta ignorantia, ihre Lebensenergie nicht auf den sensus exsistens animalis za
reduzieren, wodurch sie der Erkenntnis des Ewigen verlustig gehen wiirden
(cognitio sensualis in tenebris ignorantiae aeternorum), sondern vielmehr ihre
ratio dazu einzusetzen, die Leidenschaften in korrekter Weise zu lenken, sie der
hoheren Erkenntnis dienstbar zu machen und abzumildern (rectrix passiones
desiderii moderatur), »damit der Mensch nicht, weil er sein Ziel im Wahr-
nehmbaren ansetzt, des geistigen Verlangens des Intellekts beraubt wirde.'”"

Wahrnehmungsfihigkeit ausstattenden Seele bedeute, so habe sich die Seele fiir das Gliik-
ken ihres Lebensziels nach Méglichkeit von denjenigen leiblichen Einfliissen fernzuhalten,
welche die Reinheit des geistigen Erfassens beeintrichtigen (65¢ sqq.; 80a sqq.); da Neigung
zu Krankheit, Midigkeit, Bediirftigkeit und zum Altern des Korpers die Klarheit einer
Wahrheitserfassung behindern kénnen (65a—66a; 83ah), komme es fiir eine philosophische
Lebensfithrung entscheidend darauf an, die Seele von leiblichen Verwirrungen moglichst
frei zu halten, was in Vollendung erst in ihrer Postexistenz zu verwirklichen sei (64a sqq.);
der Philosoph habe darum in erster Linie um die Vervollkommnung seiner Seele Sorge zu
tragen, damit sie als gereinigte Wesenheit mit innerer Tapferkeit dem Tod entgegengehen
konne (64d-65a; 83de); damit verwirft Sokrates keineswegs schlechthin den menschlichen
Korper und die an ihn gekoppelten Affekte, sondern er konstatiert ausdriicklich, es gehe
ihm primir darum, um der besten Lebensweise willen »dem Wissen am niichsten zu kom-
men, wenn wir — soweit das moglich ist — nichts, was nicht insgesamt notwendig ist, mit
dem Koérper zu tun und gemein haben« (67a); das »Im-Leib-Sein« wird also durchaus als
conditio sine gua non des Menschen anerkannt, nur soll es im Hinblick auf seinen Beitrag zur
Erkenntnis bzw. auf seine Einschrinkung der héheren Erkenntnisfunktion hin kritisch
gepriift werden und dementsprechend in die Wertskala der Erkenntnisleistungen einge-
ordnet werden; die Leib-Seele-Kontrastierung hat somit fiir Platon hauptsichlich metho-
dologischen Sinn: sie verhilft zur Einsicht in die unbezweifelbare Pridominanz des
Psychisch-Noetischen; diesem zugewandt, soll die Seele in der Schau dessen, was ihr am
dhnlichsten ist (sc. des Unsichtbaren-Unsterblichen), des allein wahren Seins innewerden
und den Affekten, die an die Wandelbarkeit des Wahrnehmbaren unlésbar gebunden sind,
miftrauen, die Gefahr einer einseitigen Hingabe an das Kérperliche erfassen (82c-84 b).

Y Nol. De docta ign. 111, 6: h 1, S. 137, Z. 1-6 (N. 217): cum homo ex semine Adam in car-
nalibus voluptatibus sit genitus, in quo ipsa animalitas secundum propagationem vincit
spiritualitatem, tunc ipsa natura in radice originis carnalibus deliciis immersa, per quas
homo in esse a patre prodiit, penitus impotens remanet ad transcendendum temporalia pro
amplexu spiritualium.

! Vel. zum ganzen De docta ign. 111, 6: h 1, S.136, Z.13-20 (N. 216): sensualis cognitio in
tenebris est ignorantiae aeternorum et movetur secundum carnem ad carnalia desideria per
concupiscibilem potentiam et ad repellendum impediens per irascibilem. Ratio vero supra-
eminens in sua natura ex participabilitate intellectualis naturae leges quasdam continet, per
quas ut rectrix passionibus desiderii ipsas moderetur et ad aequum reducat, ne homo in
sensibilibus finem ponens desiderio spirituali intellectus privetur; vgl. G. von BreEpow, Der
Geist als lebendiges Bild Gotres (s. Anm. 74) 60f. (»Die Verbindung des Geistes mit dem Leibe
- . . bedeutet einerseits die grofie Chance, den Menschen emporzuheben, anderseits zugleich
das Risiko des Verderbens durch ein Sich-einlassen ins tierische Leben«) u. 67 (»Es liegt an
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Auch wenn somit dem rationalen Zentrum des menschlichen Erkenntnisle-
bens, welchem in der neuplatonischen Philosophie die diansia entspricht,'”
von seiner eigenen Perspektive als von dem gewéhnlich eingenommenen Be-
trachtungshorizont aus zwei Wege offenstehen, der ab- und der aufwirts fiih-
tende, so ist darauf zu achten, daB diese Zuspitzung primir eine methodo-
logische Intention verfolgt und nicht etwa dazu dienen soll, eine uniiberbriick-
bare Kluft zwischen sensus und zntellectus aufzureiBen.

Der bereits von Plotin mit besonderem Nachdruck ausgesprochene Ap-
pell, das Erkenntnisinteresse dem »Oberen¢ zuzuwenden und den Blick nicht
— wie dies zunichst und zumeist der Fall sei — durch das >Unterec gefangen-

nehmen zu lassen, wiirde grob miBverstanden, wollte man in der Ermah-

nung zur anagogd'” nichts anderes als eine undifferenzierte Verwerfung der

gesamten Wahrnehmungswelt und der zu ihrer Erfassung fahigen Vermégen
sehen."” Es geht dabei nicht so sehr um die Konstruktion eines Dualismus

der mens, welche die freie Entscheidung hat, ob sie den ganzen Menschen emporhebt, oder

ob sie sich von den Begierden hinabziehen lift. Die dem Menschen drohende Gefahr

kommt von der durch den Siindenfall gewachsenen Kraft der Begierde. Nikolaus ist davon
iberzeugt, daB im AnschluB} an Christus die natiirliche Herrschaft des Geistes zurtckge-
wonnen und bewahrt werden kanng); zur neuplatonischen “Iradition vel. H. Benz, sMateriec

und Wabmebmung (s. Anm. 96) XXXIVE. mit Anm. 46, Anm. 226 auf S.251f, 258ff. u.

290-292 mit Anm. 4.

Prorin hat den erkenntnistheoretischen Begriff des :\Wirc geprigt und diesen als das mitt-

lere, zwischen der uns eigentiimlichen Wahrnehmungsleistung und dem unserer Konzen-

tration zuginglichen Geist liegende dianvetikon bzw. logizomenon als das typisch-menschliche

Erfassungsvermogen und das uns in erster Linie charakterisierende Selbst bestimmt; vel.

etwa Enn. 11 (53) 9,15 u. 11,5-8; V 3 (49) 3,12-44; 111 4 (15) 2,6ff. u. 3,21-27; IV 4 (28)

18,10-19; vgl. auch VI 7 (38) 6,17ff,; vgl. dazu H. J. BLumENTHAL, Plotinus’ Psychology. His

Dactrines of the Embodied Sonl (Den Haag 1971) 100-111; Twu. A. SzLezAk, Platon und Aristo-

feles in der Nuslebre Plotins (Basel, Stuttgart 1979) 167ff. (als mogliche Quellen werden ge-

nannt: PLATON, Albiades 1 128d—129b; ARisTOTELES, Profreptikos fragm. 6, ed. Ross 35,12);

H. R. Scrwyzer, »Bewufitc and sunbennfiis bei Plotin, in: Les Sources de Plotin (Genéve 1960)

366f. u. 390; G. ). P. O’Davy, Plotinus’ Philosophy of the Self (Shannon 1973) 47f; K. Wurwm,

Substanz, und Owalitit. Ein Beitrag zur Interpretation der plotinischen Traktate VI 1, 2 and 3 (Berlin,

New York 1973) 249; P. P. MATTER, Zwm Einfinf§ des platonischen »Timaiosc auf das Denken

Plotins (Winterthur 1964) 77-79; H. Benz, 2Materiec und Wabrebmung (s. Anm. 96) 253ff. m.

Anm. 230.

Zur Grundlegung dieser Auffassung vgl. Praton, Symp. 210a-212¢; zur Uniiberspringbar-

keit der zur Schau des reinen Schonen fithrenden Stufen der Liebe vgl. G. KriiGer (s.

Anm. 3) 177ff.

“* Vol. W. BeterwarTes, Denken des Einen (Frankfurt/M. 1985) 24ff., 110 u. 130; H. Benz,
sMateriec und Wabrnebmung (s. Anm. 96) XXXIV-XXXVI, 261-272, 277-282 u. 291-294; zur
Unverzichtbarkeit der Sinneswahrnehmung innerhalb der cusanischen Erkenntnislehre vel.
K. KreMER, Erkennen (s. Anm. 93) 27ff., 31; DErs., in: MFCG 14 (1980) 39 (Diskussions-
beitrag); T, van VeLtHOVEN, Gottesschan und menschliche Kreativitiit, Studien zur Erkenntnislehre
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zwischen Wahrnehmen und Denken, als vielmehr um den prononcierten
Hinweis auf die prinzipiell fiir die menschliche Lebensfiihrung ausschlag-
gebende Entscheidungssituation, auf welcher Stufe der Erkenntnis wir uns
hauptsichlich befinden wollen bzw. sollen. So gesehen erscheint es durchaus
sinnvoll, daB vor einer Lebensweise, bei der ein Individuum im Streben und
Erkennen auf unterster Stufe verharrt bzw. zwischen sensus und ratio stehen
bleibt, eindringlich gewarnt und stattdessen dazu aufgerufen wird, ein zwi-
schen ratio und ntellectus anzusiedelndes oder sogar noch iiber letzteren hin-
ausgehendes Erkenntnisniveau anzustreben.

Dieser hermeneutische Grundsatz gilt m. E. auch fiir diejenigen Texte, in
denen — De docta ign. 111, 6 (N. 216) vergleichbar — scheinbar rein dualistisch
das geistige Streben und sinnliche Verlangen einander entgegengestellt wer-
den, wie z. B. in Sermo XXIV: »Nun findet die menschliche Natur . . . in der
Geistigkeit ihrer Seele die . . . Hinneigung zur Unsterblichkeit, zur Wahrheit
und zum Guten, iiber sich hinaus zu Gott, und in der irdischen, sinnlichen
Natur eine Hinneigung nach unten zu dem Verginglichen, Unwahren und
nur scheinbar Guten, so daf} ihre Gesetze ungleich und widereinander sind.
[N. 23:] Darum lehrt uns Christus bitten, daB die sinnliche, fleischliche Natur
sich zu der verntinftigen kehre und mit ihr in Gehorsam vereinigt bleibe. . .
Aus uns selbst besitzen wir eine geschwichte Natur und kénnen deshalb ohne
Gottes Gnade dem Fleisch und der Sinnlichkeit nicht widerstehen. Unsere
irdische Natur ist fiir das himmlische Gesetz . . . ohne géttliche Gnade nicht
empfinglich.«'® Die Gegeniiberstellung einer der sinnlichen Natur eignenden
mdlinatio nach unten und einer dem Geist aufgegebenen, von ihm unbedingt
zu vollziehenden, wenn auch nicht von ihm allein vollendbaren neinatio nach
oben laB3t keinen Zweifel dariiber offen, dal das Lebensziel fiir den Menschen
nach Cusanus darin besteht, sich durch ein strenges Verfolgen des geistigen
Weges der gottlichen Gnade wiirdig zu erweisen.

Sinnvoll, das macht Cusanus in seinem Opusculum tber die Gotteskind-
schaft und die vollkommene, allein dem verbum rationis Jesu Christi selbst
zukommende Lehrmeisterschaft (magisterium)'® anhand von Beispielen
deutlich, ist das sensibile einzig in seiner Hinordnung auf das zntelligibile und

des Nikolans von Kues (Leiden 1977) 107ff., 120f. u. 148f; G. von Brepow, Der Geist als
lebendiges Bild Gottes (s. Anm. 74) 65,

" N.22-23: CI'L,6, S.53-54 (aus der Vaterunserc-Auslegung in der Ubersetzung von
J-Kocn); h XVI, N.22, Z.1-N.23, Z.12; vgl. auch Sermo CXV (109): demniichst in
h XVII, N. 3-6; Serme CXVI (110): demnichst in h XVIL, N. 13, Z. 3-22.

"¢ Zu der These, es konne niemand aufier Gott, unserer inneren Wahrheit, lehren, so dal} den
Worten als bloBen Zeichen keinerlei unterrichtende Kraft innewohne, vgl. Augustinus, De
magistro X 33, X1 36-38, XII 39-40, XTIV 45-46 (unter Berufung auf Marth. 23,8-10).
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die in letzterem verwirklichte ars wniversalis. So mul3 etwa der Schiiler eines
Malers allererst im Zeichnen einer Vielfalt einzelner Formen optimal geiibt
sein, bevor eine Ubernahme seines Einzelwissens zur universalen Kunst der
Meisterschaft erfolgen kann:'” »In dieser Welt lernen wir durch das Mittel
der Sinne, die lediglich an Einzelhaftes heranreichen. Von der wahrnehm-
baren Welt des Einzelhaften werden wir zur universalen Kunst hiniibet-
genommen, die in der intellektualen Welt ist. Das Universale ist ndmlich im
Intellekt und im intellektualen Bereich. In dieser Welt beschiftigt sich unser
Lernen mit verschiedenen einzelhaften Objekten wie mit verschiedenen Bii-
chern. In der intellektualen Welt ist nur das eine Objekt des Intellekts,
namlich die Wahrheit selbst,'” in welchem er seine universale Meisterschaft
hat. Denn in dieser Welt sucht der Intellekt mittels der Sinne in den ver-
schiedenen einzelhaften Objekten lediglich sein Leben und die Lebens-

W e 5l D IV NI5T, 7123 vel. R. WerER, Das Thenra von verborgenen Gott von Nikolans von
Kues zu Martin Luther (Minster 1967) 82f; zum Zusammenhang und Unterschied von
téchne (praktiké) und gpistéme vgl. ARISTOTELES, Metaph. A 1, 981a2-982a1; EN VI 3 u. 6-7,
1139b14sqq., 1140b31sqq. u. bes. 1141a9sqq.; zum inneren Zusammenhang von Kunst,
Wissenschaft, Weisheit, Leben und Sein vgl. Protin, Enn. V 8 (31) 1 u. 4—6; zum
Terminus ars aniversalis und seiner Anwendung auf Christus vgl. Aucustinus, De frin. V1
10 (CCSL 50A 241) n. 11: (Filius, species) prima aequalitas et prima similitudo . . . nullo
modo inaequalis et nulla ex parte dissimilis . . . prima et summa vita . . ., sed idem et esse
et vivere, et primus hac summus intellectus . . . verbum petfectum cui non desit aliquid et
ars quaedam omnipotentis atque sapientis dei plena omnium rationum viventium incom-
mutabilium (12-23); PErrus Lomsarpus, Sent. 1, d. 31 ¢. 2 n. 269; Truomas v. Aquin, /n
lob. cap. 1, lect. 2 (691a); BoNAvENTURA, [n Hexcaémeron XII 2-3 (Deus est ... causa
causorum et ars praestantissime originans. . . Creatura egreditur a Creatore, sed non per
naturam, quia alterius naturae est: ergo per artem, cum non sit alius modus emanandi
nobilis quam per naturam, vel per artem sive ex voluntate; et ars illa non est extra ipsum:
ergo est agens per artem et volens; ed. Quaracchi V 385a; 386a); Breviloguium 11 11 (ebd.
V 229a27-28: spiritus intus, qui est aeterna Dei ars et sapientia), De scentia Christi quaest.
IV (ebd. V 23b) und Sent I, d. 10 a. 1 q. 1 solutio 3 (ebd. T 196a).

Zur Wahrheit als duBerstem Strebeziel und letzterfreuendem Erkenntnisgegenstand des
Intellekts vgl. (neben De fi. 3: h IV, N. 64, Z. 9-10) auch De docta gn. 111, 10: h I, S. 149,
Z.27-5.150, Z. 4 (N. 240): Intellectualis natura ... naturali motu ad veritatem movetur
abstractissimam, quasi ad finem desideriorum suorum ac ad ultimum obiectum delectabi-
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lissimum. Et quoniam hoc tale obiectum est omnia, quia deus, insatiabilis intellectus quous-
que attingat ipsum, immortalis et incorruptibilis est, cum non satietur nisi in obiecto ae-
terno); 111, 12: h 1, 8. 161, Z. 2-6 (N. 259); Apol. doct. ign.: h 11, S. 12, Z. 9-11 (N. 16): Deus,
qui est veritas, quod est obiectum intellectus, est maxime intelligibilis et ob suam superex-
celsam intelligibilitatem est inintelligibilis); Serma XXII: h XVI, N. 9, Z. 1—4; Sermo XXXVII:
hXVIL, N.7, Z.7; Sermo CXLI (134), demnichst in: h XVIII, N. 3, Z.11-18, bes. 15;
Sermo CLXTX (162): V,, fol. 63 De mente 3: h®V, N.73, Z. 4-5; De poss: h XI/2, N. 2,
Z.1T; 2 veritas obiectalis vgl. De fil. 3: h IV, N. 63, Z. 2; vgl. insges. auch THOMAS v. AQUIN,
5. theol. 1-11, q- 3 a. 7; PETRus AureoLr, Sent L, d. 2 sect. 10 a. 4.

241



SEmv unD SoLLeN: Die EtHik pes Nikoraus von Kugs

speise, die Wahrheit nimlich, die das Leben des Intellekts ist.«'” Wihrend
somit das Ziel der Welterforschung Wahrheitseinsicht und -meisterschaft
(intelligere veritatem; magisterium veritatis) ist, die Aufgabe fir den Intellekt
darin besteht, Wahrheits-Meister und Wahrheits-Kunst zu sein (magister vet-
itatis; ars ipsa veritatis),'” »findet er doch die Kunst als solche nicht, sondern
jene Einzeldinge, welche als Werke der Kunst existieren. Er wird aber aus der
Schule dieser Welt zum Bereich der Meisterschaft hiniibergenommen und
wird [in deren Wirtkung] (efficitur) Meister oder Kunst der Werke dieser
Welt.«'"!

‘Der von Cusanus erkenntnistheoretisch intendierte Ubergang des nach
Leben und Vollkommenheit Strebenden (studium vitae et perfectionis)''? in
ein durch seine universale Aufnahme alles Wissbare und jedes Was-Sein
umfassendes Maximal-Wissen (scientia universali sua acceptione omnia sci-
bilia, deum scilicet et quidquid est, ambit)'”® bedarf also einer griindlichen
Vorbereitung und methodischen Hinfiihrung. An deren Ziel wird der motus
intellectus in dem gottlichen verbum als dem Lehrer selbst zur Ruhe gelangen,
insofern der menschliche Geist sich als diesem dhnlich erfihrt (comperit
esse se similem illi).""* Die Héchstform der uns méglichen Erkenntniserfah-

Y2 De fil. 2: h IV, N. 57; vgl. Aucustinus, Conf IX 10,24 (nach Psalm 103,24), MersTeER Eck-
HART, Sermo LIV 1 n. 528 (LW IV 445,7: Panis intellectus veritas est); zu den vielfiltigen
ontologischen, erkenntnistheoretischen und ethischen Implikationen des platonischen und
plotinischen Wahrheitsbegriffs und zu dessen Synthese mit personalen und heilsgeschicht-
lichen Momenten der alt- und neutestamentdichen Lehtre von der Wahrheit bei GREGOR v.
Nyssa und Avcustinus vgl. grundsitzlich W. BEIERWALTES, Deas est veritas. Zur Rezeption
des griechischen Wabrbeitsbegriffes in der friihchristlichen Theologie, in: Pietas. Festschrift fiir B. Kot-
ting (Minster 1980) 15ff. u. 22ff.

9 Vgl. zu ersterem Marth. 22,16 und zu letzterer die Hinweise zu De fil. 2, N. 58, Z. 3 (neben 6

Cusanus-Texten): AucusTinus, De trin. VI 10,11; Tract. in Ioh. 117 (PL 35: 1387); ALBERTUS

Macgnus, In loh. 111 35b; Anserm v. CANTERBURY, Monologion 34 (ed. F.S.Schmitt I

53,18-21); BonaveEnTURA, Sent. [, d. 10 a. 1 q. 1; MersTER EckuarT, /# Joh. n. 7 (LW 111

8,6-8), n. 9 (ebd. 10,5), n. 11 (11,1), n. 13 (12,15-17), n. 37 (31,13-32,3; nach ARISTOTELES,

Metaph. N 2,1013b34—-1014a6; Phys. 11 3, 195232-b3), n. 40 (33,14-15) und n. 41 (34,11-13).

De fil. 2: h IV, N. 57, Z. 4 bis N. 58, Z. 6; vgl. insgesamt R. Weier (s. Anm. 107) 83f.

Weile 0. oh INGN: 58, 76T,

U2 Bk INEH95 7 152

" Ebd. N. 58, Z.6-10; vgl. auch 3, N. 63, Z. 1-4 (quietatio omnis intellectualis motus est
veritas obiectalis, extra quam quidem regionem veritatis nullum intellectuale vestigium re-
peritur, neque iudicio ipsius intellectus quidquam esse potest extra caelum veritatis); zum
»geistigen Anfassen und Beriithrenc Gortes aufgrund von Ahnlichkeit und Wesensverwandt-
schaft des inneren Vermégens mit ihm vgl. auch Prortin, Enn VI 9 (9) 4,26-30; 7,28-29
(und dazu . M. Rist, Eros and Psyche. Studies in Plato, Plotinus, and Origen, Toronto 1964, 81)
u. 11,32; 111 8 (30) 9,19-23 (und dazu H. Benz, »>Marteriec und Wabrnebmung [s. Anm. 96] 2901,
Anm. 3) und I 6 (1) 7,28; zur Herkunft des Gedankens, daB die héchste Evidenzerfahrung

1
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rung, die in der filiatio dei besteht,'” wird mitnichten in einem vorausset-
zungslosen mystischen Sprung in die fiir den menschlichen Geist schlecht-
hin unbegreifliche géttliche Wahrheit erreicht,''® sondern sie verlangt eine
kontinuierliche, iiber die Fille der Wahrnehmungs-, Verstandes- und Ver-
nunftmoglichkeit fihrende Kenntnisnahme des tiberhaupt Einsehbaren, das
dem Zugriff eines bestimmten Erkenntnissubjekts jeweils nur in dem Maf3e
seiner individuell beschrinkten Fassungskraft offensteht. Die Gotteskind-

und Erleuchtung einer lange andauernden, geistig anstrengenden wissenschaftlich-dialekti-
schen Vorbereitung und Schulung bedarf, vgl. K. Gatser, Platons esoterische Lebre, in: Gnosis
und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. P. Koslowski (Ziirich, Miinchen 1988)
27-31 u. 34,

!5 Zur Bestimmung der Gotteskindschaft vel. De fil 1: h IV, N. 53-54 (deificatio, theosis,
notitia seu visio intuitiva dei et verbi, ultima perfectio intellectus, apprehensio veritatis,
ultimum omnis potentiae), 3 N. 63 (apprehensio veritatis) und N. 68-70, bes. N. 70, Z. 1-2
(ablatio omnis alteritatis et diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio
unius in omnia; cf. De guaer. 5: h IV, N. 49, Z. 2-3; Ps.-Dronysius AReopaGITA, De div.
nom. 15,593 A-C, CD 1 116,2-117,11; De myst. theol. V, PG 3: 1045 D—1048 B); zur Freiheit
von aller Andersheit beim Einen und zum Ziel des mystisch Schauenden, ebenfalls keine
Andersheit in sich zu haben, um so dem Einen »gegenwirtige sein zu kénnen, vgl. ProTiN,
Enn. V1 9 (9) 8,33-35; zu der durch die ‘Tradition der Mystik beeinfluBten cusanischen
Kennzeichnung der #heologia mystica vgl. A. M. Haas, Deum niistice videre . . . in caligine coinci-
dencie. Zum Verbéltnis Nikolans' von Kues zur Mystik (Basel, Frankfurt/M. 1989) 46f. Anm. 18.

"¢ Vol. Cusanus’ Brief an Kaspar Aindorffer (Epist. 4 v. 22.9.1452), abgedruckt bei E. Van-
STEENBERGHE, Autour de la Docte Ignorance. Une controverse sur la théologie mystique an XV siécle
(BGPhMA XIV 2-4. Muanster 1915) 111-112 und 115; Brief an Aindorffer (Epist. 9 v.
12.2.1454; ebd. 122); Brief an Bernhard v. Waging (Epist. 16 v. 18.3.1454; ebd. 134-135);
vgl. W. Oenn (Hg), Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters, 1110-1550 (Minchen 1931) 549f.,
553, 558 u. 567; vgl. R. Hausst, Streifziige (s. Anm. 42) 325-354, A. M. Haas (s. Anm. 115)
171f,, bes. 19f. (eine irgendwie geartete Erkenntnis ist auch dem abgefordert, der ohne
Wissen zur Vereinigung mit Gott gelangen will. Denn die Vernunft kann zwar nichtwissend
emporsteigen, nicht aber der Liebesaffekt, der auf die Information des Intellekts angewie-
sen bleibt«) u. 43 (»Im ganzen ist klar, daB ... der Vorrang der Vernunft und Einsicht
selbstverstindlich ist. Es wire aber durchaus falsch, wollte man die starken emotional-af-
fektiven Einfliisse dieses Vernunftprocederes unterschitzenc), und H. G. SENGER, Mystik als
Theorie bei Nikolans von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v.
P. Koslowski (Ziirich, Miinchen 1988) 111-134, v. a. 113f. (pkognitiv-epistemische Mystik
mit Theoriestatus«), 116, 118 (kein Ausléschen des Intellekts im mystischen Erlebnis), 120
(m. Anm. 48) u. 126f. (spekulativ-philosophischer Ansatz); vgl. auch K. Frasch, Die Me-
laphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung
(Leiden 1973) 196ff., bes. 199f. (die mystische Einung erfolge »nicht per affectum linquendo
intellectume; es gehe um »die denkende, philosophische Ermoglichungg einer mystischen
Erfahrung); K. H. KanpLER, sTheologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalisc bei INi-
kolaus von Kues, in: Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philoso-
phie des Mittelalters. Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag, hg. v.
B. Mojsisch und O. Pluta, Bd.1 (Amsterdam 1990) 469; ]. StaLimacH, [neinsfall (s.
Anm. 66) 35.
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schaft ist nimlich »ene gottliche Kunst, in welcher und durch welche alles
ist; ja sie selbst ist Gott und alles auf jene Weise, in welcher sie die Mei-
sterschaft erlangt hat (modo illo, quo magisterium adeptus est). . . Hat aber
ein Gelehrter . . . die Meisterschaft des universalen Wissens erlangt, . . . um-
fal3t sein Intellekt gemal3 der Weise seiner Meisterschaft (secandum modum
magisteri) so Gott und alles, dall ihm nichts entgeht oder auBerhalb von
ihm ist, so daB in ihm alles der Intellekt als solcher ist. Ebenso gilt bei einem
anderen Gelehrten dasselbe auf dessen Weise (suo modo) und ebenso bei
allen [tbrigen Gelehrten]. Je sorgfaltiger (diligens) deswegen jemand in der
Schule dieser wahrnehmbaren Welt (in hac schola huius sensibilis mundi)
und bei der Ubung seines intellektualen Lernens (in exercitatione intellec-
tualis studii) im Licht des Wortes des gottlichen Meisters'' gewesen ist, eine
um so vollkommenere Meisterschaft wird er erreichen.«'™®

Ein Gelingen der fiiatio hingt in mit-entscheidender Weise von einer
moglichst griindlichen Ausbildung der Wahrnehmungs- und Verstandeslei-
stungen ab, die dazu beitragen soll, da} ein nach und nach gesammeltes
Weltwissen den Intellekt schlieBlich der Aufgabe zu entheben vermag, sich
weiter in die Erforschung des »AuBerenc einzulassen.'” Denn die eigentlich

""" Vgl. den Beginn von De fil. Prol: h IV, N. 51, Z. 6-9 (unter AnschluB an Job. 1,4.9.12); De
S, N.52, Z.5-13 u. N. 54, Z. 4w 11-19; De fil. 2, N. 56, Z. 3-5.

8 De fil. 2 h IV, N. 58, Z. 11-12; N. 59, Z. 2-10; zu nibil extra psum (2. 5) vel. auch De fil. 3,
N. 63, Z.2-4, N.64, Z.11, N. 68, Z.12-16, N. 69, Z.9-22; vgl. H. Wackerzapp (s.
Anm. 44) 62f., Tn. PinpL-Biicuewr, Die Exzerpte des Nikolans von Kues aus dem »Liber contem-
platianisc Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 36, und zur Tradition des Gadankens, K. Kre-
MER, Goft und Welt in der klassischen Metaphysike. Vom Sein der »Dingec in Gott (Stuttgare, Berlin,
Kéln, Mainz 1969) 67f. u. 70f; De quaer. 5: h IV, N. 49 wird die ErfaBbarkeit Gottes durch
begrenzee Erkenntnisvermégen (sensus, phantasia, imaginatio, ratio, intellectus) negjert
(vgl. auch 1, N. 18, Z. 6-15; N. 26, Z. 7-10; De fil. 1, N. 54, Z. 4-11; De Deo absc: h IV,
N. 8, Z. 4) und ein das menschliche Innere transzendierendes Prinzip-Sein Gottes als das
Lebenslicht unserer Einsichtskraft vorausgesetzt; durch die gottliche Erhabenheit wird eine
allein durch menschliche Geistesaktivitit erwerbbare Ahnlichkeit mit der Quelle allen Gut-
Seins ausgeschlossen (De quaer. 5: N. 49, Z. 22 bis N. 50, Z. 2; vgl. Aucustinus, Conf 111
6,11; IX 10,25); bei einem Vergleich dieser Aussage mit De fil. 2, N. 58, Z. 6-10 liegt die
SchluBfolgerung nahe, daf8 nach cusanischer Lehre sowohl ein welterschlieBendes als auch
vor allem ein gliubiges Sich-Offnen fiir die innerseelische gottliche Offenbarung zusam-
mengehen missen, wenn sich das Géttliche als ein »uns dhnliches Gnadengeschenk zu
erkennen geben soll. Hat sich ein Intellekt durch die Intensitit seines Strebens nach Wahs-
heitserfassung als der filiatio wiirdig erwiesen, so kann ihm Gott eine Arc Verihnlichung
gewihren (vgl. auch De fil 1, N. 52, Z. 8 und 5, N. 86, Z. 1-9; De mente 3: h 2V, N. 72 bis 4,
N. 75).

" Zwar wird der durch die sensatio ermittelte Informationswert — verglichen mit den Erkennt-
nisleistungen der hoheren Vermégen — als eine agnitio confusa/contracta eingestuft (val. De
cons, 1, 8: h 111, N. 32, Z.2; 11,16: N. 157, Z. 17; De doeta ign. 111, 4: h 1, S. 131, Z. 14-20
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anzustrebende Verfeinerung und Vertiefung der Erkenntnis fithrt — hierin

schlieBt sich Cusanus Plotins Appell: dphele panta

120

und der Mahnung Au-

121

gustins: #oli foras ire, in te ipsum reds; in interiore bhomine habital veritas’”' an —

120

121

[N. 205]; II1, 6: S. 136, Z. 616 |[N. 215-216]; De quaer. 2: h IV, N. 33, 7. 5), so daB sie den
untersten und unzulinglichsten Erkenntnismodus darstellt, doch soll ihr zugleich auch im
Rahmen der notwendigen Registration und Wissenserkundung der Schénheit und Geord-
netheit der natiirlichen Phinomenwelt eine uniiberspringbare Funktion zukommen; sollte
nur ein einziger Wahrnehmungssinn bei der Erforschung des Kosmos fortfallen, so wiirde
die ErschlieBung der Welt wie auch des geistig ErfaBbaren einen bedeutenden Mangel
erleiden, wie es in Comp. 8: h X1/3, N. 22 heiBt; zur Einteilung der Erkenntnis in vier
Stufen im Comp. vgl. |. Stavumach, Der Mensch zwischen Wissen und Nichtwissen. Beitrag zum
Motiv der docta ignorantia im Denken des Nikolans von Kues, in: DERs., Suche nach dem Einen
(Bonn 1982) 911f. (zu Comp. 8, N. 22-24); K. KrREMER, Erkennen (s. Anm. 93) 30f; N. He-
ROLD, Menschliche Perspektive (s. Anm. 89) 75f. (zu Comp. 8, N. 22, Z. 20: durch die fort-
schreitende Sinneswahrnehmung sei eine jeweils zu prizisierende Weltbeschreibung mog-
lich; dies sei »von entscheidendem EinfluB auf die Wahrheit der Erkenntnis«) u. 52;
W. HEINEMANN, Einbeit in Verschiedenbeir. Das Konzept eines intellektuellen Religionenfriedens in der
Sebrift »De pace fideic« des Nikolaus von Kues (Altenberge 1987) 143f. (»eine »Rehabilitierunge der
so hiufig kritisierten Sinne« das Gleichnis vom Kosmographen verdeutliche ihre »konst-
tutive Bedeutungg fiir die héheren Erkenntnisvermégen); G. von Brepow, Der Geist als
lebendiges Bild Goties (s. Anm. 74) 67; J. HIRSCHBERGER, Gegenstand nnd Geist bei Nikolaus von
Cues, in: Studium Generale 21 (1968) 275f; G. SAnTINELLO, Weisheit und Wissenschaft im
cusanischen Versidndnis, Ihre Einbeit und Unterschiedenheit, in: MFCG 20 (1992) 66f; vgl. ins-
gesamt De fil. 6: h IV, N. 85-87 und zu Sermo XLIII: h XVII, N. 1-9 (bes. N. 8) R. HaussT,
Streifziige (s. Anm. 42) 407f.

Vel. Enn. V 3 (49) 17,38; 12 (19) 4,6; VI 9 (9) 4,33-34; 7,2-3 u. 12-21 (und dazu H. Benz,
sMateriec nnd Wahrnebmung [s. Anm. 96] 278 Anm. 273) u. 9,52; 1 6 (1) 9,7-15; Ps.-Dronystus
AREOPAGITA, De myst. theol. 11 (997 B—1000 A), II (1025 A-B), I1I (1033 C), De div. nom. 1 5
(593 C; CD I 117,2); Cusanus, De quaer. 5: h IV, N. 49: Wer erfaBt hat, daB Gott besser ist
als alles, was begriffen werden kann, muB alles Begrenzte und >Eingebundene« wegnehmen
(abicere), d. h. im einzelnen: corpus, sensus, sensus communis, phantasia, imaginatio, ratio, intellectus;
denn all diese sind nicht Gott, vielmehr gilt von ihnen: omnes illi terminati in potenta et
virtute (Z. 12-13); das gilt auch vom Intellekt, der alles Erlangte in einer stets noch voll-
kommeneren Weise erlangen kann (Z. 20-22); vel. De fil 3: h IV, N. 63, Z. 4-N. 64, Z. 12;
zur Herkunft dieser Lehre vgl. PraTon, Pams. 142a3—4; Protiv, Enn. VI 7 (38) 41,37-38;
VI9 (9 4,1-2 u. 11,11; V 3 (49) 14,2-3; V 4 (7) 1,9; Ps.-Dionysius AREOPAGITA, De div.
nom. 15 (593 B u. C; CD I 116,34 u. 117,8-11), und die cusanische Randbemerkung zu
Procvrus, In Parm. Plat.: CT 111/2. 2.2, marg, 591 (ed. Bormann 145).

AvcusTINus, De vera rel. 39,72; Soliloguiumr 1 14,24; Retract. 1 4,3; De immortalitate anintae 10,17,
vel. A. Scuorr, Wabrbeit und Wissen. Die Begriindung der Erkenninis bei Aungustin (Miinchen
1965) 43ff.; R. Hausst, Streifziige (s. Anm. 42) 297 Anm. 227, macht auf den entscheidenden
Zusatz (et transcende te ipsum) aufmerksam; vgl. auch DErs., Das Bild (s. Anm. 49) 89
Anm. 19 (mit Verweis auf De Gen. ad fitr. VIII 26; Conf 111 6,11); zu Proklos’ Einflul auf
Cusanus vgl. Hausst, in: MECG 1 (1961) 35; vgl. Conf 1 2,2; IX 10,24; De magistro XI1 40
(CCSL 39: 197-198); XIII 41 (ebd. 199); XIV 45 (ebd. 202); vgl. auch Bonaventuras Pro-
gramm eines dreifach gestuften duBeren, inneren und siber-innerenc Erkenntnisaufstegs in
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shinterc das am AuBeren Ablesbare und iiber dieses hinausgehend zur gei-

stigen Bedeutung, die ihm zugrunde liegt.

122

122

Itinerarium mentis in Denm1 2 (N 297a); ferner: In Hexaémeron XI1 11 (Gottes, fir uns
unerreichbares Licht ist uns innerlicher als wir uns selbst; V 386a); zum Sein als den
Geschopfen vom transzendent bleibenden Gott ganzheitlich verliehenem Wesen und zu-
gleich jedem Einzelhaften Innerlichstem vgl. Merster Eckuart, fn Gen. 1 n. 2 (LW I
186,10-12: nihil tam intimum, nihil tam primum et proprium quam ipsum esse), n. 14
(197,11-14: Nec tamen imaginandum est quod tamquam ab extra in nos veniat, eo quod
deus, utpote causa prima, intimus sit entibus, et eius effectus sive influentia utpote primi et
supremi est naturalissima et suavissima et convenientissima), n. 166 (312,11-13), /n Ewik.
n. 54 (LW II 282,13-283,3); zum Ersten als allem Einzelhaften dem Formgrund nach In-
nersten bei Heymeric van den Velde vgl. Hausst, Das Bild (s. Anm. 49) 332, Anhang A
(primum omnibus existens intimissimum secundum vim formae est nulli inclusum secun-
dum vim efficiends et finis) u. 89; DErs., Streifziige (s. Anm. 42) 122; vpl. |. STALLMACH,
Ineingfall (s. Anm. 66) 67f. (und 149f. Anm. 107-109, 155 Anm. 155, 176f. Anm. 137).

K. KreMER, Erkennen (s. Anm. 93) 43f,, nennt es eine »urspriingliche Seinsverwandtschaft,
die fir Cusanus zwischen der mens humana und den res, »priziser: zwischen der in unserem
Geist angelegten begrifflichen Einfaltung aller Dinge und den Dingen dieser Welts, besteht
und die die Rede von einer — in Abhebung von den geistimmanenten Begriffen — rein
rextra-mentalenc Welt fraglich erscheinen lit; Kremer notiert in MFCG 14 (1980) 42, die
erkenntnistheoretisch eminent wichtige cusanische Feststellung, da3 die Dinge auch ohne
die Betrachtung unseres Geistes ihre mensura in Gott haben (zu De mente 6: h *V, N. 94,
Z.10-11: ... pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligendi divinae mentis); eine

Trennung von Geist-Subjekt (Innerem, BewuBtsein . ..) und Ding-Welt (AuBerem, Irratio-

nalem ...) in dem uns geliufigen Sinne kennt Cusanus nicht; vielmehr sagt er klar: die
Dinge — das ist ihre Zahl bzw. die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezihlten Dingen (non
est aliud numerus quam res numeratae . . . numerus rerum res sunt, ebd. N. 96, Z. 14-17);
zur reflexiven Analyse der Sinneserkenntnis, zur Orientierung der exakten Wahrnehmung
an dem tber sinnlich Erfahrbares hinausgehenden, apriorisch Begrifflichen und zu der
durch die Wahrnehmungskonfusion ausgelosten Aporie als dem Ansatzpunkt jeder
Ideenerkenntnis in der platonischen Philosophie vgl. A. Scumrrr, Zur Erkenntnistheorie bei
Platon und Descartes, in: Antike und Abendland 35 (1989) 64—72; DEeRrs., Die Bedentung der
sophistischen Logik fiir die mittlere Dialektik Platons (Wiirzburg 1973) 207-243; zu Platons Kritik
der exakten Wahrnehmung als einer auf ein rationales Kriterium angewiesenen, in sich
defizienten Erkenntnisleistung und zur aristotelischen Wahrnehmungstheorie, derzufolge
das Wahrnehmungsobjekt weder eine Vorstellung noch etwas gegenstindlich AuBeres ist,
sondern eine durch /ggos bzw. Zahl geformte maBhafte Bestimmtheit, und derzufolge die
aisthesis von einem anfinglich-konfusen Allgemeinen ausgeht und von dem defizienten
empirischen zu einem primiren, intelligiblen Allgemeinbegriff zuriickschreitet (so dafll nur
durch die Einsicht in bestimmte, der Empirie vorgingige Sachgehalte, nicht jedoch durch
Abstraktion vom beobachteten Einzelnen zu Begriffen zu gelangen ist), vgl. A. ScamrTT,
Kritische Anmerkungen zum nenzeitlichen Wissenschaftsbegriff aus der Sicht des Altphilologen, in: Gym-
nasium 98 (1991) 240f. u. 242-252; Dgrs., Mensch und Tier bei Aristoteles, in: Tier und
Mensch. Unterschiede und Ahnlichkeiten. Studium generale der Johannes Gutenberg-
Universitit, Mainz, hg. v. G. Eifler, O. Saame u. P. Schneider (Mainz 1993) 188-211; vgl.
ferner H. Benz, »Materiec und Wabmebmung (s. Anm. 96) 15ff., bes. 27-52.
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Vorbild fiir den einzuschlagenden, zum #uBersten Ruheziel fithrenden
Erkenntnisweg, der zugleich ein Weg des Sein- und Werden-Sollens ist, ist
Christus. In Sermo XXII begriindet Cusanus, warum der Mensch als natura
media nur insofern die alles Endliche umfassende Vollkommenheit, Ruhe
und finale Erfiillung sein kann, als die ereatura summa mit Gott eine personale
Finung eingeht: »Unter den geschaffenen Naturen faltet der Mensch auf-
grund seiner Universalitit alle [Naturen] ein, >sowohl die geistigen als auch
die korperlichen«. Und darum ist er auch gleichsam im Ziel der wniversitas
entium erschaffen, damit alle in ihm als in ihrem Ziel zu finden sind. Und nur
im Menschen konnte die gesamte geschaffene Natur zur Gottheit gefithrt
werden. . . Und da dieser Mensch, der Ziel oder Ruhe des Alls sein soll, nur
(dann) das héchste Geschépf sein kann, welches in sich alle (Geschdpfe) in
ihrer Vollkommenheit einfaltet, wenn er auf hypostatische Weise Gott ist, in
welchem allein die Ruhe ist, da er selbst all dasjenige ist, was erstrebt wird,
darum ist es notwendig gewesen, daB Gott Mensch geworden ist, damit
solchermaBen alle an ihr Ziel gelangen konnten.«'*

DaB nur Christus die Erfiillung alles menschlichen Strebens sein kann,
versucht Cusanus so zu begriinden: Da jedes Wesen in seiner natura specifica
ruht und jede Bewegung auf Erreichung der eigenen Artvollkommenheit
hinzielt, kann der Mensch zwar nicht tiber die Grenzen seiner Art hinaus-
streben, aber nach Vollendung dessen, was »als natiirliches Verlangen der
menschlichen Natur innewohnt (naturale desiderium humanae naturae in-
esse)«.'? Sein Streben nach vollkommenem Leben kommt nur darin zur
Ruhe, daB er alles Erkennbare und Gute (omne intelligibile, omne bonum)
erreicht.'” »Und weil dem Menschen diese Bewegung von der Natur seines
Mensch-Seins her innewohnt, daher folgt, da der Mensch in der Art des

123 Gormo XXIL: h XV, N. 32, Z. 11-N. 33, Z. 16 (Zitat im Zitat aus den Decretales Gregorii;
vgl. auch Pralm 8,6-=T; Hebr. 2,T); vgl. De docta jgn. I, 11: h 1, 5.153, Z. 26-29 (N. 247):
lesus ... finis omnis intellectionis quia veritas, et omnis sensus quia vita, omnis denique
esse finis quia entitas, ac omnis creaturae petfectio quia deus et homo.

124 Sormo XL: h XVIL, N. 7, Z.26-27; vgl. Sermo XLI: h XVIL, N. 7, Z.5-12: Omnis enim

motus clauditur terminis speciei. Quiescit enim omnis res in natura sua specifica. Species

enim est caelum quoddam ambiens omnem individualem motum suae naturae. Hinc extra
suum caelum non movetur quidquam, sed motus cuiusque est attingere perfectionem spe-
ciei suae, extra quam non iudicat se posse perfici; vgl. H. Benz, Individualitit und Subjektivirit

(s. Anm. 43) 125fF. (m. Anm. 46, 48, 50) u. 152ff. (m. Anm. 88, 90, 92).

Sermo XLI: h XVII, N. 8, Z. 1-31, bes. 11-26: in vita rationali vellet habere perfectionem.

Potius enim vellet homo non esse quam non esse animal rationale. . . Appetit igitur omnis

homo in sua humanitate habere perfectam, rationalem et indeficientem vitam. . . Numquam

igitar satiatur intellectus in particulari apprehensione intelligibilium, quoniam eius motus
non quietatur, nisi omne intelligibile attingat. Sic velle numquam est satiabile per aquisitio-
nem bonorum, nisi omne bonum acquiratur.
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Mensch-Seins als solcher (in ipsa humanitatis specie) die Ruhe der Bewe-
gung erreichen kann, die weder vergeblich noch aullerhalb der Art bewegt
wird.'” Das Mensch-Sein aber ist eines, durch das alle Menschen Menschen
sind. Und das Mensch-Sein des einen [Menschen] ist nicht ein anderes als
das eines anderen, auch wenn der eine Mensch nicht der andere ist. . .'"” Und
das Mensch-Sein kann nicht ohne den Menschen sein. .. Der Mensch ist
ndmlich das Sein des Mensch-Seins. . . Wortber [hinaus] aber nichts als gro-
Ber oder besser begriffen werden kann,'™ ist die Ruhe und Grenze der
Bewegung des intellektualen Geistes (spiritus). Diese Bewegung meines
Mensch-Seins besteht darin, dal3 ich im Menschen meines Mensch-Seins
Gott erreiche. Ich finde also in mir selbst den Menschen meines Mensch-
Seins, der so Mensch ist, dal er auch Gott ist. Und das ist der Mensch, in
dem allein ich imstande bin (valeo), in meinem Mensch-Sein die Ruhe zu
erreichen. Die Ruhe nimlich ist Gott.'” Jener Mensch also, der [zugleich]
auch Gott ist, ist jener, auf den hin alle Menschen entsprechend der Natur
des Mensch-Seins hinbewegt werden.«'”

1% Vol Sermo XL: h XVIL, N. 7, Z.28-29; Sermo XLI: h XVII, N. 8, Z.35-36 (nec frustra
movetur nec extra speciem); ARISTOTELES, D¢ caelo 1 4, 271a33; De an. 111 9, 432b21-22;
TroMmAs v. AQuiN, S theol T, q. 75 a. 6; 5. o g II 55.

2 Nal. De docta ign. 1,22 u. 11, 8: h 1, S. 44, Z. 22-26 (N. 68) u. §. 142, Z. 24-26 (N. 227); De
coni. 11, 14: h 111, N. 143, Z.1-2; De dato 5: h IV, N. 118, Z. 1-14; De pace 13: h VII, S. 40,
Z.19-20 (N. 43); De ven. sap. 23: h XII, N. 69, Z. 3-4; Sermo XXVIIL: h XVII, N. 3, Z. 21;
val. auch Tuierry v. CHARTRES, Lectiones De trin. 11 36 (humanitas . . . omnes homines unit)
w. 62—63; Commentum De trin. 1 8.

%8 Vol. De docta ign. 1,2 u. 4 h1, 8.7, Z. 45 (N. 5) u. 8.10, Z. 4 (N. 11); De quaer. 5: h IV,

N. 49, Z. 7-9; De sap. II: h*V, N. 18, Z. 12; De non aliud 4: h X111, S. 8, Z. 23-24 (N. 11);

De princ: h X /2b, N. 26, Z.1; De ven. sap. 24: h X1I, N. 74, Z. 5-6; ANSELM V. CANTER-

BURY, Proslogion 2—4 . 14—15; Monolagion 15; Procvrus, In Parm. V1 (ed. Steel 11 397,16-17).

Zu quies bzw. quiescere als dulerstem Ziel menschlichen Strebens vgl. De fil 2: h IV, N. 58,

Z.6-10; 3, N. 63, Z. 1-4; Crib. Alk., Prol.: h VIII, N. 5, Z. 8 u. 15; De mente 7: h *°V, N. 106,

Z. 14; De vis. 19: Hopkins, N. 86, Z. 7-8; Sermo XX1I: h XVI, N. 33, Z. 5-16; Sermoe CXVIII

(112): h XVII, N. 8, Z.16-17; Sermo CLXIX (162): V,, fol. 63*; Sermo CCLVI (253): V,,

fol. 197*%; Serms CCLXXXVIII (285): V,, fol. 279™; vgl. Aucustmus, Conf 1 1,1; XIII 38,53,

zur unendlichen Bewegung Gottes als Ruhe vgl. De docta ign. 1,23 u. 11,10: h1, S. 47,

Z.15-17 (N. 72) u. 5. 98, Z. 28 bis S. 99, Z. 1 (N. 155); De comi. 1, 6: h 11, N. 23, Z. 10-11;

De poss: h X1/2, N. 10, Z. 18-20; Ps.-DioNysius AREOPAGITA, De div. nom. IX 9 (PG 3,

916D); ME1sTER Eckuart, fn Gen. 1 n. 159 (IW 1 307,2-7); vgl. auch Ertucena, De div. nat.

112 (ed. Sheldon-Williams 1 62,15-18); BONAVENTURA, [n Sent. 1, dist. 1, pars 1, a. 2, q. 1;

Merster Ecknarr, /n Gen. 1 n. 143 (I 1 296,7); In Exodum n. 138 (LW 11 140,9-10);

H. Benz, Individualitit und Subjektivitit (s. Anm. 43) 245f. m. Anm. 280, 327 Anm. 508, 281f.,

191 m. Anm. 162, 222 m. Anm. 229, 223 m. Anm. 231, 331 m. Anm. 515, 337ff m.

Anm. 532 u. 534-536; siehe auch oben bei und mit Anm. 73, 75-77, 83.

' Sermro XLI: h XVII, N. 7-10; die Zitate: N. 8, Z.32-36, N. 9, Z.1-9 u. 19-22, N. 10,
Z.1-8; vgl. H. MEmNuHARDT, Der christologische Impuls imr Menschenbild des Nikolaus von Kues.
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Vorbild und Ziel menschlichen Strebens nach allein erfiillender Ruhe ist
Christus. Denn er hat die Tugenden im Héchstmaf} besessen' und dadurch
gezeigt, »da3 Wahrheit, Gerechtigkeit und die géttlichen Tugenden dem zeit-
lichen Leben vorgezogen werden miissen wie das Ewige dem Nichtigen.«'**
»Wer sich zu den Tugenden hinwendet, wandelt auf Christi Wegen, die Wege
der Reinheit und Unsterblichkeit sind. .. Die Hinwendung unseres Geistes
(spititus) erfolgt aber, indem er sich all seinen intellektualen Kriften ent-
sprechend zur reinsten, ewigen Wahrheit selbst hinwendet durch den Glau-
ben, dem er alles nachordnet (omnia postponit) und ebendiese Wahrheit als
die allein liecbenswerte wihlt und liebt. Die durch sichersten Glauben (per
fidem certissimam) [erfolgende] Hinwendung zur Wahrheit bedeutet ein Ab-
lassen von dieser Welt (mundum istum deserere) und ein Zum-Sieg-Gelan-
gen. Thn héchst glithend zu licben bedeutet aber, [den Weg] durch geistige
Bewegung (motus spiritualis) fortzusetzen (pergere).«'*

In Sermo CCXVI vom 6.Januar 1456 hat Cusanus geradezu ein Pro-
gramm des Lebensweges — gemill dem Christuswort aus Joh. 14,6: »Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das Leben« — gezeichnet. Nach Paulus ist der
Mensch unterwegs zu Gott, ein Pilger (viator)."” Der auf einem unendlichen
Wege Unterwegs-Seiende ist vom Weg her zum Weg hin (de via ad viam)
unterwegs, so daB »der unendliche Weg Ort des Unterwegs-Seienden (locus
viatoris) ist, und das ist Gott. Daher ist jener Weg, aulerhalb dessen kein
Unterwegs-Seiender zu finden ist, jenes Sein ohne Anfang und Ende (esse

Erwigungen eines Philosgphen iiber den christologischen Humanisnus imy dritten Buch von De docla
ignarantia, in: MECG 13 (1978) 115f. (unser Naturstreben muB »erfiillbar sein und zwar in
der Gattung der Menschheit. Der Mensch strebt nach niche mehr steigerbarer Vollkom-
menheit des Menschseins; die aber gibt es nur . . . als Gott und Mensch«); M. pE GANDIL-
rac (s. Anm. 98) 480f. (der Mensch kann die Fiille des Mensch-Seins nicht allein aus sich
selbst verwirklichen); zur hypostatischen Einung von mascimun contractum and maxinun
absoluturs in Christus als der Erfiillung der universalen und der menschlichen Natur vgl.
H. Benz, Individnalitit und Subjektivitat (s. Anm. 43) 211-231.
Zu Christus als Fiille der Tugenden vgl. etwa De docta ggn. 111, 7: Bl 5: 138 7418 e 27
(N. 220); siche niherhin oben 187-202 den Beitrag v. A. Danwm, Christus — »lngend der
Tigendena; zur komplikativen Fiille Christi vgl. De dosta ign. 111, 9: S. 146, Z. 9-10 (N. 233),
S. 149, Z. 5-6 (N. 238); 1L, 11: S. 157, Z. 10-12 (N. 253); vgl. auch IIT, 2: . 124, Z.1-9
(N.191) u. 8. 124, Z. 12 u. 21 (N. 192); zur Seins- und Wirkfiille Christi vgl. ITL, 4: 8. 130,
Z.:2.6=7.06=17 (N 203); 8. 130,07:-21; 8151, 1 Z. 13 (N=204); 8131, Z:29-30 (N=206):
plenitudo humanitatis; 111, 5: S. 134, Z. 10-12 (N. 211): divitiae glotiae, plenitudo omnium;
111, 6: S.137, Z.30 bis S. 138, Z.2 (N. 218): plenitudo caritatis, 8. 138, Z. 3-5 (N. 219):
Fiille der Art; vgl. R. Hausst, Die Christologie (s. Anm. 43) 96102 u. 270-274.
2 Vgl. De docta ign. 111, 7: h 1, S. 138, Z. 23-25 (N. 220).
' Vgl. ebd. 111, 10: h 1, S. 148, Z. 12-24 (N. 237).
U Vgl. Aet. 17,28; vel. AugusTinus, Sermo 169, cap. 12, N. 18 (PL 38, 926); Triomas v. AQUIN,
S, theol 111, q. 15 a. 10.
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illud sine principio et fine), von dem her er ein Unterwegs-Seiender ist und
all das hat, was ein Unterwegs-Seiender ist«. Das Auf-den-Weg-Gehen des
Menschen fiige aber weder dem unendlichen Weg etwas hinzu (nihil addit)
noch bewirke es irgend eine Verinderung am immerwihrenden und unbe-
weglichen Weg.'”®

Wir folgen dem Weg des cusanischen Gedankenganges dahingehend wei-
ter, als nun ein besonderes Augenmerk darauf gelegt wird, daB Christus sich
nicht nur als Weg, sondern auch als Leben bezeichnet hat. Dabei wollen wir
aufmerksam darauf achten, wie im folgenden Text via bzw. viator mit vita in
einen so engen Klang- und Sinnbezug gebracht wird, dal3 man fast von einer
wortspielerischen Theologie reden koénnte. Daraus, daf3 sich das Wort Got-
tes Weg nenne, sei zu erkennen (intelligere), »daB der wahrhaft lebende
Intellekt Unterwegs-Seiender auf dem Wege (viator in via) oder im Wort des
Lebens (verbo vitae) ist. Von diesem Weg her ist er und wird er Unterwegs-
Seiender genannt und auf ihm bewegt er sich. Wenn nimlich Bewegung
Leben ist, ist der Weg der Bewegung Leben. Somit ist es (sc. das Leben) der
lebendige Weg des lebendigen Unterwegs-Seienden (via viva vivi viatoris).
Der lebendige Unterwegs-Seiende hat vom lebendigen Weg das, was ein
lebendiger Unterwegs-Seiender ist; auch ist der lebendige Weg sein Ort und
er (sc. der Unterwegs-Seiende) bewegt sich auf ihm, von ihm her, durch ihn,
zu thm hin. Richtig also nennt sich der Sohn Gottes Weg und Leben (viam
et vitam).«'**

Weil Christus sich aber nicht nur Weg und Leben, sondern auch Wahrheit
genannt hat, fihrt Cusanus folgendermalBen fort: Achte nun darauf, daf3 der
Weg des Lebens deshalb auch die Wahrheit ist, weil »der lebendige Unter-
wegs-Seiende verniinftiger Geist ist (rationalis spiritus), der an seiner Be-
wegung lebendige Freude hat; er weill namlich, worauf er aus ist (quo ten-
dit). Denn er weil3, da3 er auf dem Weg des Lebens ist. Dieser Weg aber ist
die Wahrheit. Denn die Wahrheit ist die freudvollste und unsterbliche Speise
seines Lebens; woher der lebendige Unterwegs-Seiende nidmlich sein Sein als
solches (esse ipse) hat, von dem wird er gendhrt. Der lebendige Weg, der
auch die Wahrheit ist, ist also das Wort Gottes, das auch Gott (selbst) ist;
und es ist das »Licht der Menschen,"” die auf dem Weg wandeln«. Weggeber
und -weiser, Prinzip, Mitte und Ziel aller geistbewegter Lebenswege ist dem-
nach die gottliche Wahrheit, die alles wahr macht, das gottliche Leben, das
alles lebendig macht, das gottliche Licht, das als lumen illuminans, lumen vivum,
lumen vitae jedem zu ihm Unterwegs-Seienden den Weg durch die Finsternis
leuchtet, da er ohne es »nicht wiiBte, wohin er geht«."

135 b XIX/1: NL 9, Z. 1-17.
12510 b SNl 05 <115
137 Joh. 1,4.
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An diesen sprachlich wie gedanklich duBerst dichten Text schlieit Cusa-
nus eine Erwigung an, die wir in dhnlicher Fassung bereits aus Comp. 2 und
6 kennen: Der Mensch, wohl immer noch als zafor zu denken, habe durch
die Kiinste von Erfindern der Natur vieles hinzugefiigt, um besser zu leben
(ad melius vivendum). Er kénne »durch eine Gnade oder Kunst zu ruhigem
und freudigem Leben gelangen, (und zwar) Gber das hinaus(gehend), was
ihm die Natur gewihrt. Und obwohl viele durch ihren Geist oder durch
gottliche Erleuchtung verschiedene Kiinste erfunden haben,'”
leben . .. — [unter diesen befinden sich auch diejenigen], die die Ethik erfun-
den haben, um sich durch Sitten und Gewohnheiten [gut] zu verhalten bis hin
zum Erwerb von Freude am tugendhaften Leben (acquisitio delectationis in
vita virtuosa) und um sich selbst solchermallen friedvoll zu lenken —, so
dienen doch alle diese Kiinste nicht dem Geist (non serviunt spiritui), sondern

liefern nur MutmaBungen, wie in dieser Welt ein tugendhaftes und des Lobes
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um besser zu

wiirdiges Leben mit Frieden und Ruhe gefiihrt werden kann.«

Zu diesen weltlichen Kiinsten komme schlieBlich noch die auf Autoritit
und Offenbarung gegriindete Religion, die den Menschen zum Gehorsam
gegen Gott fithre. Wie nun aber »die Kunst, in dieser Welt gut zu leben, von
den unterschiedlich Begabten auf unterschiedliche Weise vollzogen worden
ist, und wie die [Kunst], die aus klarerem Verstand hervorgeht, vollkom-
mener ist«, so ist auch die Religion auf unterschiedliche Weise gehandhabt
worden. Dabei habe nun nur derjenige, der aus Gott in unsere Natur hin-
eingekommen ist, uns den Weg zum kiinftigen ewigen Leben korrekt offen-

baren, weisen, im Wahrheitswort lehren und uns zugleich zeigen konnen,

»daB und auf welche Weise wir zur Gotteskindschaft gelangen kénnen«.'!

1) e B R e R

% Neben den Erfindern der Ethik werden erwihnt: die Handwerker, Bauern, Hindler, Poli-
tiker und Okonomen.

S XX N 190 2729,

4 Ebd. N. 13, Z.1-4 und 10-25; wie wichtig fir die Erlangung der Gotteskindschaft die
gliubige Aufnahme des erkenntnisverwirklichenden gottlichen Lichtes (vgl. De fill 1: h 1V,
N. 53, Z. 3-4 u. 8-15; N. 54, Z. 17-19), die »Attraktiont seiner bestindigen EinfluBnahme
und das Vertrauen auf den allein wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister
ist, erhellt aus De fil. 2, N. 56, Z. 3-5 u. 10-15: Vis enim intellectualis, quae recipit lumen
actuale divinum, per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius, ut
crescat in virum perfectum [cf. Eph 4,13-15] ... Studemus .. ., quia recipimus verbum
rationis a magistro cui credimus, quia verax est magister et recte nos docet [cf.
Matth, 22,16}, confidimusque posse proficere et, quia recipimus verbum eius et credimus,
docibiles deo [cf. [oh. 6,45] erimus. Per hoc in nobis potestas exoritur posse ad ipsum
magisterium pertingere quod est filiatio.
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Fiir Cusanus gehort also die Ethik, soweit sie rein welthaft-rational ope-
riert, nur zu jenen Kunstfertigkeiten, die sich der Mensch zu einem guten
bzw. besseren Leben-Kénnen zugelegt hat, damit er mit sich selbst in in-
nerer Ausgeglichenheit und mit anderen in sozialem Frieden existieren kann.
Allein in diesem Sinne versteht er die notwendige Funktion, die der Ethik als
endlicher Wissenschaft zukommt und von der oben schon die Rede war.
Dem Geist der Wahrheit und des einzig durch das géttliche Licht erleuch-
teten Weges und Lebensziels vermag allerdings erst die auf den theologi-
schen Tugenden basierende, christozentrische Ethik der Wahrheit und der
Liebe zu entsprechen. Diese steht nicht so sehr im Dienste des hiesigen
Menschen und seines verginglichen Lebens, als vielmehr im Dienste des
kiinftigen unsterblichen Lebens. Immerhin vermag sittliches Handeln, wie
Cusanus durchaus realistisch einriumt, einzelnen Privilegierten zu innerer
und 4duBerer Ruhe zu verhelfen und dadurch auch wenigen Menschen die
Méglichkeit zu geben, ihr Leben dem Erkenntnisaufstieg zu Gott, der Ver-
dhnlichung mit ihm, der Erlangung der Gotteskindschaft bzw. der beseli-
genden Schau Gottes zu widmen. Darin erblickt Cusanus das eigentliche,
allein wahre Ziel fur den homo viator.

Die Sinnhaftigkeit einer auf Weltwissen und -verhalten reduzierten, rein
philosophischen Ethik ist damit fir Cusanus fragwiirdig. Fir ihn miindet
jede Art von Sollenswissenschaft faktisch in eine theo-teleologische Ethik-
konzeption. Wenn nimlich unter Ethik nur die diesseits orientierte Wissen-
schaft verstanden wird, die Prinzipien fir sittliches Handeln ermittelt und
formale oder konkrete Anweisungen zu ethisch kompetentem Verhalten
gibt, stoBt sie bei Cusanus auf wenig Interesse. Ihn fesselt vielmehr die auf
Gott selbst gegriindete, von ihm kundgegebene und auf ihn ausgerichtete
Moral, deren erklirtes Ziel die Auflosung aller mundanen Beziige ist. Sofern
in einer so gefalten Ethik allerdings der Appell zum Erkenntnisaufstieg mit
dem Ziel einer similitudo dei als Mittel zur Erlésung des Lebens in den Vor-
dergrund tritt, kann von ciner engen Verbindung von philosophischer und
theologischer Ethik gesprochen werden, falls dabei die dienende Rolle der
Philosophie fir die christozentrische Ethik berticksichtigt wird.

Die Frage nach Sein (bzw. Mitte) und Sollen des Menschen in der cu-
sanischen Ethik liBt sich von daher, kurz und formelhaft gefalBit, so beant-
worten: Alles, was wir sind, haben wir von Gott, dem principinm hominis, den
Weg zu unserem Ziel weist uns der Mittler Jesus Christus, das medium homints;

und alles, was wir sollen, finden wir in Gott, dem wltimus finis hominis."*

2 Hominis autem perfectio in Deo est, so Semwo I: h XVI, N. 15, Z. 5-6; Aufgabe des Men-
schen ist es, seinen Schopfer immer tiefer zu erkennen und ihn immer intensiver zu lieben
(vgl. Z. 10-15); siehe oben Anm. 85.
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DISKUSSION
(Gesprichsleitung: Dr. Hermann Schnarr, Trier)

LANDAU: Herr Benz hat die Soziologie angesprochen und ist dann auf die
Ebene der Ethik iibergegangen. Er hat auch gesagt, dal} es Erkenntnis vor-
aussetzt, Tugend zu tiben, und zwar vor dem campus landis dei. Es sind aber
noch andere Gedankenfelder in dieser Schrift De venatione sapientiae, und zwar
Denkfelder mit den spitzen Aenigmata possest und non alind. Cusanus wiire
nicht Cusanus, wenn et uns nicht denkerisch zur existentiellen Soziologie
fithren wiirde. Ich méchte nur darauf hinweisen, daf man diese Denkfelder
nicht unterschlagen soll, sonst wiirde man, wie es Cusanus in der platoni-
schen Jagd metaphorisch beschreibt, am Wild vorbeijagen. Ich méchte also
erginzend gesagt haben, daBl von Cusanus auch der denkerische Weg be-
schrieben wird und nicht nur das Ziel.

BENZ: Das ist vollig richtig. Ich danke fiir den Hinweis, dal} natiirlich vor
den campus landis das Feld etwa des non alind gesetzt wird. Nun kdnnte man
sagen, ganz im Sinne meiner Gedankenfiithrung, dall die philosophische
Hinleitung fiir Cusanus Voraussetzung fiir das Lob Gottes ist, also dal3
vielleicht auch der Aufbau der Schrift De venatione sapientiae dazu angetan ist,
auf einem Erkenntnisweg dahinzufithren, daf} das letzte Ziel die Verehrung
Gottes ist. Aber ich bin ganz mit Thnen einer Meinung, daB3 der Mensch
nach cusanischem, und auch schon nach neuplatonischem Denken, in erster
Linie sein Intellekt ist und deshalb auch die Aufgabe fiir ihn darin besteht,
wirklich philosophisch exakt zu forschen, und zwar mit den Mitteln des
Beweises. Sie haben schon des ofteren durch Ihre Wortmeldungen darauf
aufmerksam gemacht, der Mensch solle nach Cusanus das AuBerste aus sich
herauszuholen, sozusagen ausschépfen, was machbar ist.
HELMSTETTER: Ich bin durch Ihren Vergleich des Menschen mit der
Harfe angesprochen worden. Das hat m. E. eine Reihe von Implikationen:
eine theologische, indem David das Lob Gottes singt; eine medizinische,
denn das Gleichgewicht der Sinne ist die sechste galenische Gesundheits-
regel, also die Harmonie der Sinne; schlieBlich eine gottliche Ahnung, pto-
lemiischer Anschauung entsprechend, nimlich die mit der Harfe erzeugten
Tonabstande, die gottlichen Harmonien, welche der geschaffenen Welt ein-
geschrieben sind. Wenn der Mensch sie zum Klingen bringt, miilite er der
Verwirklichung seines Gliicks nahe sein. Und diese Gedanken sind mit eini-
gen mittelalterlichen Denkern in Zusammenhang zu bringen. Ist das auch in
bezug auf Nikolaus von Kues der Fall?

BENZ: Ohne daB ich nun die historischen Kenntnisse dariiber besile, ist
vorauszusetzen, daB3 das fiir Cusanus der Fall ist. Er kennt den platonischen
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Phaidon. Und wie Sie wissen, ist im platonischen Phaidon in einem der
Unsterblichkeitsbeweise der Einwand erhoben worden, die Seele kénne viel-
leicht wie eine Harmonie des Leibes interpretiert werden. Wenn das der Fall
wire, dann wiire eine so enge Beziehung mit dem Leib gegeben, dal beim
Tode des Menschen auch die Seele vergehen mulite. Daraus wird erkennt-
lich, daB der Gedanke sehr alt ist. Und wie wir aus dem kunstgeschichtlichen
Vortrag schon gesehen haben, ist die Harfe als Bild der Harmonie mittelal-
terliches Gesamtgedankengut.

SENGER: Ich méchte ausgehen von Ihrer letzten Ausfithrung zur theo-
nomen Situation der cusanischen Ethik. Sie haben hinfithrend iiber Thesen
referiert, die man nur unterschreiben kann, nimlich die historischen Her-
kiinfte aus Platon und Aristoteles in Erinnerung gerufen. Meine Frage ist
folgende: Wenn Sie die cusanische Ethik zu Recht, und ich betone das, in
ihrem Wesen als eine theonome mit einer starken christologischen Kom-
ponente bezeichnen, wie wiirden sie dann die platonische Ethik bezeichnen,
von der Cusanus suprema felicitas in deo gelernt hat und bei dem er auch
gelernt hat, daB3 der finis deo similis fieri ist. Ich hatte am gestrigen Morgen
Gelegenheit, daran zu erinnern, da er das gerade 1462/63 in sein neues
Werk schreibt. Um es noch zuzuspitzen: Wenn die cusanische Ethik eine
theonome ist, ist die platonische dann auch ein theonome? Wenn nicht, was
ist die Begriindung dafiir, dafl man sie nicht als eine solche nehmen kann?
BENZ: DaB fiir Platon das Gliick im Ahnlichwerden mit Gott gipfelt, wie er
im Theaitet' schreibt, ist auch meine Auffassung. Ich stimme nicht iiberein
mit moderneren Interpretationen, wie wir sie etwa jetzt in dem Buch von
Peter Stemmer” vorgelegt bekommen haben, daB die ganze Intention Pla-
tons darin bestehe, das irdische Gliick aufzuweisen. Es gibt diese Interpre-
tationsansitze, sie haben mich nicht tberzeugt. Ich bin vielmehr der Auf-
fassung, daBl die Verihnlichung mit Gott das héchste Ziel fiir Platon ist und
dall Cusanus in dieser Tradition des Platonismus steht.

SENGER: Ich sehe noch nicht die Antwort auf meine Frage. Mit Ihren
Ausfithrungen stimme ich tiberein. Aber ist diese platonische Bestimmung
des hochsten Zieles des Menschen dann cine theonom gesetzte Bestim-
mung?

BENZ: Jal

THIEL: Zu dem lehr- und materialreichen Vortrag méchte ich noch etwas
beitragen zum Motiv des Gotteslobes. Ich beginne mit der einfachen Frage:
Was heil3t das eigentlich »loben«? Zur Erliuterung méchte ich hinweisen auf

176 BIE
. Platons Dialektik (wie Anm. 3 des Referates).

254



H. BEnz, ZIEL DES SITTLICHEN HANDELNS UND EINER PHILOS.-THEOL. ETHIK BET NvI

eine Stelle, die Cusanus zweifellos gut gekannt hat, Platon, Politeia.’> In
einem zentralen Stiick des Werkes sagt Sokrates zu seinen Mitrednern: »Ich
kann Euch jetzt die ganze Schuld nicht auf einmal zuriickerstatten.« Das
entspricht genau der zitierten Stelle aus De ven. sap.,” daB es die Aufgabe ist,
das Geschenk des Seins zuriickzuerstatten. Sokrates erstattet die ganze
Schuld nicht auf einmal zuriick. Er kann nur einen Abschlag entrichten.
Denn das Ganze auf einmal zuriickzuerstatten, wire viel zu hoch gegriffen.
Das ist eine der in Tubingen von H.]. Krimer und. Th. A. Szlezdk so-
genannten Aussparungsstellen. Sie steht nicht weit entfernt vom Héhlen-
gleichnis. Da geht es darum, daf3 der Mensch oder die Menschen, die in der
Hohle sind, weit herausgezogen werden, um die Wahrheit, die wahren Ver-
hiltnisse zu schauen. Das ist natiirlich ein Bruch im Leben, sozusagen eine
Umwendung — es fillt das Wort meproyom - und im Gegenzug nun die
Frage: Wie sicht das bei Cusanus aus? Nach den Zitaten scheint es ein
nattirlicher ProzeB zu sein, und zwar so verstanden, dal3 alles naturaliter Gott
lobt. Aber die Frage ist: Gibt es bei ihm vielleicht auch so einen Bruch, oder
ist das alles vielmehr so ein langsamer, natiirlicher Prozel3?

BENZ: Zunichst einmal zur Frage: Was heif3t eigentlich loben? Da wiirde
ich antworten, dal} das im Sinne des Cusanus bedeutet, etwas Hoheres wiir-
digen, anerkennen, ihm Dank abstatten, d. h. den eigenen Ursprung verch-
ren und ihm deshalb Dank sagen, weil man sich von dort her kommend
weiB. So habe ich seinen Begriff des Lobes verstanden. Die zweite Frage der
conversio, verglichen mit dem Hohlengleichnis, da bin ich in der Tat der
Meinung, dal es auch bei Cusanus ein langsames Herauffithren bedeutet.
Den Gedanken eines Bruches habe ich abzuweisen versucht, indem ich auch
den Dualismusgedanken im Platonismus zuriickzuweisen versucht habe. Es
gibt einige Stellen im Werk des Cusanus, die sehr deutlich zeigen, dal3 wir
uns der Sinne nicht nur bedienen sollen, sondern dalB3 es geradezu Pflicht ist,
uns im duBeren Bereich umzuschauen. Denken Sie an das Kosmographen-
beispiel,” wo man méglichst viele Daten sammeln soll, bevor man eine Welt-
katrte anlegt. Oder es gibt in De aequalitate eine Stelle, wo es sogar heil3t, der
Mensch soll soweit nach auBen sehen, daB dieses Nach-auBlen-Sehen sich
gleichzeitig in ein Nach-innen-Sehen umwandelt. Die Aufgabe des Men-
schen ist schon, seine natiirlichen Anlagen auch ganz auszuschopfen. Und

*  506de—507a, bes. 507a 1f.

18: h XII, N. 53, Z. 21f: Et in hoc solo consistere vitam suam, ut id reddat deo, quod ut
esset accepit.

> Politeia 518d 3f; vgl. 518e4, 514b2 u. 515c7 sowie 525 c¢5 (uetaotpogii).

& Comp. 8: h XI1/3, N. 22-24 (s. niherhin 0. Anm. 119).

De aegual:: V,, fol. 2587, vol. H. Benz, Individualitit und Subjektivitit (wie Anm. 43) 3271,
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deshalb ist es m. E. eine Fehlinterpretation zu sagen, dal im Erkenntnis-
vorgang ein Bruch statt hat. Richtig ist nur, und da bin ich ja mit Herrn
Kremer einer Meinung, dal im Aufbau dieser Erkenntniskrifte sensus, ratio,
intellectus, genauer in der Begriindung der Prinzipien, eine Art Andersverla-
gerung stattfindet. Wihrend die Erkenntnis tiber den sensus und die ratio sich
langsam aufbaut, ist es doch so, dal3 der intellectus seine Prinzipien apriori aus
sich schopft und nicht aus dem dulleren Bereich. Aber das wiirde ich nicht
als eine Art Bruch bezeichnen. — Sodann der Gedanke des waturaliter. Auf
den kommt es m. E. sehr entscheidend an, niamlich zu zeigen, daB der
Mensch eben von Natur aus dazu befihigt ist und auch aufgerufen ist,
seinen Ursprung zu erkennen und zu diesem Ursprung zuriickzukehren.
Und von Natur aus will in bezug auf den Menschen besagen: Die mensch-
liche Natur ist eben seine Erkenntnisbegabung. Da ist Cusanus ganz Ari-
stoteliker. Im ersten Buch der Nikomachischen Ethik® lehrt Aristoteles: Es
gibt verschiedene Werke, wie z. B. dall der Schuster Schuhe fabriziert usw.
Aber was ist denn nun eigentlich die Aufgabe, die Leistung, die Funktion,
das ergon des Menschen? Und dazu sagt Aristoteles eindeutig, daB3 das der
Gebrauch der ratio ist. Das logon echon wird dort als die Funktion, die den
Menschen auszeichnet, genannt. Und das ist seit Aristoteles doch eine Kon-
stante in der abendlindischen Metaphysik, die bei Cusanus noch einmal auf
umfassende Weise zum Ausdruck kommt.

CASARELLA: Das Thema sdentia landis ist schon mehrmals angesprochen
worden. Aber ich méchte Niheres iiber das Verhiltnis zwischen der seentia
landis und der Natur wissen. Jedes Geschopf lobt Gott naturaliter. Und dabei
scheint Cusanus, wie mehrere Redner schon gedullert haben, die christliche
Schépfungssicht nicht von der platonischen zu trennen. So etwas Ahnliches
findet sich bei Catherine Pickstock,” ein Buch, das neulich in England er-
schienen ist. Meine Frage wire: Hat Cusanus schon das Thema kosmische
Liturgie angedeutet, indem er im Compendinm die Natur und das, was vom
Menschen hervorgebracht wird, mittels einer Zeichenlehre bestimmt?
BENZ: Da bin ich tiberfragt. Vielleicht kénnen die Theologen da einsprin-
gen?

CASARELLA: Ich meine das als philosophische Frage.

BENZ: Vielleicht kénnen Sie prizisieren, was Sie damit meinen?
CASARELLA: Ich meine damit, daB} das Kosmische das Objekt unseres
Gotteslobes ist, nicht nur im theologischen, sondern im philosophischen, im
platonischen Sinn.

8 16, 1097 b 24ff.
* After Writing: On the Liturgical Consummation of Philosophy (Oxford 1998).
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BENZ: Natiirlich ist das Universum, das All insofern, als es von Gott
geschaffen ist, von Gott ausflieBt, das einzigartige Sinnbild des gottlichen
Lobes. Es ist das Lob, das in sich selbst Gott darstellt und das deshalb auch
den Anreiz gibt fiir den Menschen, Gott zu loben. Ich glaube, das ist gar
kein Problem fiir Cusanus. Das Universum hat die grote Ordnung und die
groBte Sinnhaftigkeit, es ist durch die Zahlgesetze strukturiert. Die Struk-
turicrung des Kosmos nach geordneten Zahlenstrukturen dient dazu, die
Harmonie und die Schonheit zam Ausdruck zu bringen und sie dem Men-
schen auch erkennbar zu machen. Von daher gesehen wiirde ich lhre Frage
bejahend beantworten.

HEROLD: Sie haben gerade am Anfang sehr schon die teleologische Kon-
zeption entwickelt, die Cusanus in De venatione sapientiae auch wieder auf-
nimmt. Nun ist es bei Aristoteles so, daB3 er am Ende der Ethik die Frage
nach der besten Lebensform stellt und dann den bios praktikos dem bios
theoretikos gegeniiberstellt. Wenn ich mich recht entsinne, wird im 10. Buch"
dann aber festgestellt, daBB der bios theoretikos etwas ist, was den Gottern
vorbehalten ist. Die Menschen miissen titig sein. Deswegen brauchen sie
auch die Ethik und deswegen auch die Auseinandersetzung. Im Mittelalter
ist dieser Konflikt unter der Fragestellung vita contemplativa und vita activa
wieder da. Biblisch werden dann Martha und Maria gegeneinandergestellt.
Cusanus predigt auch zu dem Thema. Und mir scheint nun, dafi Cusanus
den Schwerpunkt auf die vita contemplativa legt. Das ist eigentlich das, was die
héchste Lebensform ist. Alles, was Sie dann teleologisch vortragen, bestitigt
das ja auch, nimlich daB alles zum Besten ausgerichtet ist. Die scentia lanidis
ist im Grunde auch Kontemplation, die Freude macht und dem Menschen
sagt, daB er auf dem rechten Wege ist. Konnte es sein, dal} diese Bewertung,
die bei Cusanus dominiert, auch der Grund dafiir ist, daB die Ethik eine
relative Randexistenz fithrt? Immer dann, wenn die vita activa mit ihren
Konflikten auftaucht, wird man sich bewuBt, dall doch so etwas wie Ethik
nétig ist. Z. B. wenn Spekulationen in der Mystik zu abstrusen Formen
fithrten, dann war die Kontrolle durch die Werke nétig, dann wurde auf das
biblische Wort: »An ihren Friichten werdet iht sie erkennen«'' verwiesen.
Die Frage wiire also: Ist das vielleicht eine Erklirung dafiir, daB die Ethik
relativ am Rande erscheint, oder umgekehrt: Wenn Cusanus den Aristoteles
in den fiinfziger Jahren betont aufgreift, nimmt er dann auch diese Kon-
zeption, die jetzt den bios theoretikos-Begriff betrifft, auf, oder begrenzt er das
auf diesen ethischen Bereich?

X7, 1177b 26fF.
" Mt7,16.
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BENZ.: Vielen Dank fiir die Frage. Das ist eigentlich genau das, was ich auch
zum Ausdruck bringen wollte. Cusanus hebt vor allem auf den bios theoretikos
ab. Dieser kommt ihm geradezu wie gerufen, um zu zeigen, dal} eine theo-
nome Ausrichtung der Ethik das eigentliche Ziel menschlichen Lebens sein
muB. Und er konnte sehr gut in dieser aristotelischen Unterscheidung seinen
christozentrischen Ansatz ecinbringen. Das andere: Der bios praktikos spielt
natiirlich auch eine Rolle. Aristoteles hat die Nikomachische Ethik eigentlich
aus der Erkenntnis heraus geschrieben, dal3 der Mensch ein animal sociale ist.
Die Probleme des bios theoretikos kommen in der Nikomachischen Ethik ei-
gentlich nur marginal vor. Am Anfang wird das Glick thematisiert, und auch
am Ende, im 10. Buch. So bekommt man fast den Eindruck, irgendwie gehore
dieses Thema, das Gliick als Ziel des Lebens, kaum zur Nikomachischen
Ethik. Denn das eigentliche Thema ist doch das Verhalten des Menschen. Wie
kann er im Umgang mit anderen Menschen sein Leben nach giiltigen Geset-
zen leben? Das ist etwas, was bei Cusanus ganz an den Rand tritt. Aber ich
glaube nicht, daB es bei ihm iiberhaupt keine Rolle spielt. Man muf vielleicht
unterscheiden: Auch wenn Cusanus keine systematische Ethik des sozialen
Bereiches geschrieben hat, so ist er doch der Auffassung, daf3 in der héheren
theonomen Ethik die »irdische Ethike, wenn man das so nennen will, irgend-
wie mitaufgehoben sein mufB. Aber er verliert dariiber nicht sehr viele Worte.
Das ist so, wie der Mensch eben Erfindungen gemacht hat, um sich im Leben
besser einzurichten, daher mechanische und andere Kiinste erfunden hat. So
bedarf er auch der Ethik.

Schlu3worte

KREMER: Meine sehr verechrten Damen und Herren, liebe Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer des diesjihrigen Symposions!

Am Ende der Symposionsvortrige und den ihnen jeweils folgenden Dis-
kussionen angelangt, ist ein kurzes Wort des Dankes angebracht. Mein auf-
richtig empfundener Dank geht an die Herren Referenten, die Diskussions-
leiter und an Herrn Griinwald von der Medientechnischen Werkstatt der
Universitit Trier, der, wie in der Vergangenheit, alle Vortrige und Diskus-
sionen auf Band aufgenommen hat. Nicht weniger aufrichtig méchte ich
dem Robert Schuman Haus in seinem Direktor Dr. Herbert Hoffmann und
seiner Heimleiterin Frau Gisela Rudolph danken, die uns die Aula zur Ver-
figung gestellt und Unterkunft gewiihrt haben. Wir waren in einem ange-
nehm ausgestatteten und in einem hoch tiber Trier wunderschén gelegenen
Haus untergebracht.
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Ein besonders herzliches Dankeswort gilt dem Herrn Bischof von Trier,
Herrn Dr. Hermann Josef Spital, fiir den Weinempfang und das rithmliche
Cusanus-GruBwort. Gern danke ich auch fir das Eroffnungswort dem Vor-
sitzenden der Cusanus-Gesellschaft, Herrn Dr. Helmut Gestrich, fiir die
GruBworte dem Herrn Leitenden Ministerialrat Hans-Jorg Tréscher als Ver-
treter von Herrn Prof. Dr. E. Jiirgen Zollner, des Leiters des Mainzer Mi-
nistetiums fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung, sowie dem Prisi-
denten der Universitit Trier, Herrn Prof. Dr. Rainer Hettich.

Ohne die tatkriftige Hilfe von Frau I. Fuhrmann und Herrn Dr. A, Kai-
ser sodann wiren Vorbereitung und Durchfithrung dieses Symposions nicht
méglich gewesen. Sie diirfen meines Dankes ebenso gewi3 sein wie alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieses Symposions, die aus vielen Lindern
und z. T. von weither (Japan, Amerika, Afrika) angereist sind. Der Titel
»Internationales Cusanus-Symposion« hat sich erneut bewahrheitet. Er ist
lingst ein Markenzeichen dieser Cusanus-Symposien geworden.

Die aus innerer Uberzeugung vollzogene Verpflichtung des Dankens kann
ich nicht beenden, ohne die Geldgeber fiir dieses Symposion erwihnt zu
haben: die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit dem dicksten Brocken, die
Cusanus-Gesellschaft mit einem sehr ansehnlichen Betrag und, in treuer Ver-
bundenheit mit der Arbeit des Cusanus-Instituts, den Evangelichen Kirchen-
kreis Trier mit einer jihtlich generdsen Spende. Ich kann mich nicht unein-
geschrinkt dem Wort des um 300 v. Chr. lebenden Philosophen Krantor an-
schlieBen, daB das Geld der »Nerv der Dinge« sei, aber ohne Geldzuschiisse
verléren unsere Cusanus-Symposien ihren internationalen Charakter.

Noch ein Blick in die Zukunft: Wir sehen uns, Deo benigne concedente,

hoffentlich alle wieder im Jahre 2001 in Bernkastel-Kues (23.~27. Mai). Wir
wollen dann den 600. Geburtstag des Nikolaus von Kues feiern. In der
zweiten Jahreshilfte 2000 werden die Einladungen weltweit verschickt wer-
den. Thnen allen schlieBlich eine gute Heimreise!
MEUTHEN: Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, daf} ich diesmal
das letzte Wort habe. Im Namen aller Anwesenden mochte ich mich doch fiir
dieses eindrucksvolle Cusanus-Symposion bei Ihnen, Herr Kremer, herzlich
bedanken. Sie haben keine Miihen und keine Arbeit gescheut, dieses Sym-
posion auf die Wege und zu einem guten AbschluB zu bringen. Das ist Ihnen
auch gelungen, gerade auch bei dieser erstmals angepackten Materie der cu-
sanischen Ethik-Vorstellungen. So freuen wir uns auf das Jahr 2001, in dem
unter Threr Stabfithrung das Cusanus-Jubiliums-Symposion stattfinden wird.
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