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Als außerstes Handlungsziel des Menschen wird der frühen abendländti-
schen Philosophie das ( A Werden bzw ( S Sein und die Verwirklichung
individuellen und so’7z1alen (jlücks angesehen Die Überzeugung, das (7RiICE
S4 11UTr durch philosophische FEirkenntnis und durch 116 auf iıhr basierende
Lebensführung erlangen wird ragnanter Weise erstmals VO  $ Platon
un: Aristoteles VeriItetenN ( usanus der sıch für dıie Prinziplen sıttlıchen
Verhaltens auf Sokrates beruft und der VO  = der Nıkomachischen m1t

Hochachtung spricht oreift für 'LTheorie (TE Lebensziel neben theo-
logischen und biblischen Quellen auf die antıke Grundlegung der
durch Platon un: Arıstoteles zurück C sollen zunächst Platons und
Arıistoteles Stelungnahmen (I und LD un danach ( usanus Außerungen
ZU IThema gesichtet werden

Auf die Verbindungslinien zwischen (usanus’ und Platons bzw Aristo-
teles Position Z Problem des /Zıels sittlichen Handelns soll ı Verlauf der
jeweiligen Ausführungen FT cusanıschen CISCNS hingewiesen werden

In Platons philosophischer 1ST dıe Einordnung der rage ach der
Erstreb un Realisierbarkeit MC Glück VO orundsätzlicher Bedeutung Im
Dialog Euthydemos außert Sokrates die Befürchtung, allein schon fragen
ob alle Menschen das Zıel hätten glücklich SCIM aufgrund der
Selbstverständlichkeit des allgemeinen Strebens ach dem (5lück MC En-
vernunft Auf aÜAhnliıche Weise wıird SV DOSION die rage weshalb jemand

Vgl DJe SAD M) 55 10 (sıehe unten den Iext Anm 60) SEN-
GER / ur Lrage nach einer philosophischen FIhik des Nikolaus Kues W/1Wel (49:40) 725
un 110177 Of (Verweis auf De alıiud 19 h XI 4 / 59) (usanus
besaß Trel lateinische Übersetzungen der Nikomachischen Ethik) Die Sermones CN
GENE u (T werden bereits ach dem VO Schnarr fü die kritische KEdıtion

ije SCHMONES 2  S T ach dem VO11 aul für h2 erarbeiteten Text
zıiUuert

Vgl Euthyd. 278e—12 799 vgl auch Menon 78a
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glücklich sein wıll als offenkundig sinnlos gekennzeichnet, we1l das Glück
als dauerhafter Besitz des (suten die außerste Erfülung des Strebens @1
Daß der Mensch glücklich und gottähnlich se1in will,“ ist für Platon nıcht
bezweifeln, fragwürdig aber ist ıihm  9 W1e und WOTIN der ensch das Lebens-
z1e] des Glücks finden annn Kın zuhöchst lebenswertes KEeben: diese Aus-
kunft erhält Sokrates VO Diotima, wüurde dem Menschen PersSt zuten: WE

CS ihm gelänge, ZUT rteinen unvermischten Schau des göttlichen Schönen
sich als des mit sıch selbst identischen, einshaften Seins® in korrekter
Stufenfolge aufzusteigen.‘ Im 1  og Theaitetos wird die eigentliche Aufgabe
des Philosophen darin gesehen, daßlß eine »Betrachtung des menschlichen
Glücks un! Unglücks 1m anstellt ® Die Erfülung des Glücks besteht
ach Platon in dem Versuch: ( sSOwelt WE möglıch äahnlich,‘ durch Hr-

Vgl S'D 204e-—205a; vgl orundlegend D KRÜGER, Finsicht und Leidenschaft. IJas Wesen
des Dlatonischen DIenkens (Frankfurt/M. 1939 °1992) bes 158 mMit der Auskunft, daß
das (slück Mm Besıitz der (‚üter« besteht, 1st die Frage ywirklich »A nde angelangt«, enn
111  3 annn nıcht mehr fragen, inwiefern Nan enn Eudaimonie wolle Alles Fragen un:
Suchen hat 1Ur im Mangel Innn die Vollendung ist wesenhaft Antwort un Genügen. Lie
(söÖtter begehren nıcht und philosophieren nıcht«; vgl uch STEMMER, Platons Dialek-
HR Iie Jrähen und milttleren L )ialoge (Berlın, New ork 1672 (Stemmer 111 insgesamt
zeigen, daß Platons Frage ach dem Guten, SOSar die höchste ach der Idee des (Cuten Al

sich, bloß dem Guten für uns un! dem individuellen Glück gelte, vgl eb. Anm 45 und
bes 1851—1584; diesem Ergebnis gelangen können, klammert Stemmer Platons
Gottesbegriff in seiner Interpretation bezeichnenderweise SaNz AUuU>S zieht Stellen W1E
Symp. 202cd der T heaet.176b VO vornhereın nıcht ZuUur Auslegung heran); ähnlich HE
NER, Platons DBegründung der Ethik, in PhF 25 (1981) 225—229, bes 2725 und 228 (Platon
habe 1in der Politeia einen »eudämonistischen, auf die Erlangung der Je eigenen Glückselig-
eit abzielenden Ansatz verfolgt«).
Nur die schlechthin u un schönen (söÖtter sind in iıhrem Wesen gylücklich un unbe-
dürftig, Symp. 2026d: vgl KRÜGER (S Anm 149
Vgl 27 Euthyd. 278e Sqq. der die Ausgangsfrage, mit welcher der Dialog Philebos
einsetzt; vgl (JADAMER, Platos Aralektische Bthik Phänomenologische Interbretationen ZUM
[”’hilebos (Hamburg 1931 ÖLIE: STEMMER (S Anm. 5) 1 60f£. »Cl1e Frage, welches
Leben das glückliche Leben ist.  ‚; 1Sst die Ausgangsfrage der platonischen Philosophie und ihre
Beantwortung das Zel dem alle philosophischen Anstrengungen dienen. X< (mit Bezug
auf Gorgz. 500c 472cd 494c 491e 492e).
T typisch platonischen Bestimmung der Idee als HLO Kath’ haulö, Aei  > ON, MONOELdES vol
neben Syrp. 211ab CL W: uch Phaedo 100b
Vgl insgesamt Symp. 21 0a+212a:; KRÜGER s Anm. 177=263; ÄLBERT, Keltgionsphi-
losophische Bemerkungen Z platonischen GLücksbegriff, 1n;: (slück und geglücktes Leben Philo-
sophische un! theologische Untersuchungen A A11: Bestimmung des Lebensziels, hg.

Kngelhardt (Mainz 1D
Vgl T heaet. 1/5bc
Vgl Theaet. 1/62-cC T im. öDe—I0d; E uthyd. 2934b vgl IH SZLEZÄK, Platon und dze
Schriftlichkeit der P’hilosophie. Interpretationen en Jrühen und mittleren [ )ialogen (Berlin, New
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werb und Intensivierung VO Tugend und ethischer Einsicht gut, gerecht
GE un somıit A} (SOtt geliebt werden.! DDenn G3OÖfTt ist als das
fassende Se1ns- un: Erkenntnisprinz1p auf eine jedes Se1in un jede Erkenn-
barkeıt zugleich ermöglichende und transzendierende We1lise schlechthin _
überbietbar Dut, schön, gerecht, oglücklich,” der Mensch aber annn NUur 1N-
soweılt gut, schön, gerecht, oglücklich sein: als CS ıhm gelingt, das Gute,
Schöne, Gerechte erkennen un 1im Leben verwirklichen, ıhm
kommt das Glück jeweils 1im Malße seiner Ahnlichkeit mMIt Gott, seiner e1il-
habe höchsten utsein un (iek

1

Die aristotelische ist mıit der platonischen Kohzeption VO Glück als letz-
TE Lebensziel in folgendem vergleichbar:

Ist Gs für Platon evident, daß alle Menschen nach dem (31Ck streben,
schre1ibt Arıistoteles 1m s1iebenten Buch seiner Politik »Daß alle auf das
Gut-Leben« un das Gslück Aaus sind, ist Ikclar «® Der Mensch Nal VO

ork GZ: vgl insgesamt MERKT, Homotosis Fheo. OM der platonischen Angleichung AaN

.olt ZUT Gottähnlichkeit hei Gregor INySSa (Diss Freiburg/Schweıiz
Vgl Symp. 212a T heaet. 176b, Menon 88C (wenn Einsicht und Vernunft im Menschen reg1e-
LCIL  9 endet alles WdS die Seele unternimmt der erfährt, 1mMm Glück); vgl. auch E uthyd. 2/7/9d
>S99-; vgl Aazu M ERLER, DJIer Sınnn der Ahporien IM den [ )ialogen Platons. Ül7ung.r.rtlicke ur AÄn-
lettung ım philosophischen Denken (Berlıin, New ork 224f.; Phdr. DF H45 un 776e

vgl. Erler 164f£.; Euthyd. 289d un hdr. D FE (Glück durch die höchste philosophische
Dıszıplın der das Gute, Schöne un: Gerechte betrachtenden Dialektik) vgl Eirler 235
C.,harpı. 173d. Phdr. 24 /a, 24 E8 Gorg. 4 /V0e SIJ.- und 526C (Glück durch Tugend un! Ideen-
wissen) vgl KErler Z 2E Zzu Kesp. 2343C 5S99-, 35202=<3 und SOb9—10 vgl STEMMER €
Anm 20f£f£. und LE C.harpı. FEAn und 173d—1 /4c, [Tipp. 304e, Euthyd. 281 b
vgl Stemmer G9ff. (Glück durch richtig fundiertes, handlungsbezogenes Wiıssen). Lie Er-
kenntn1s, daß ur derjenige, der verecht WI1IEe möglıch wird, Gott ahnlich Zzu werden
VECLLNAY, bedeutet für Platon zugleich Weisheit und wahrhafte Tugend, [ heaet. 1 766 vgl
Kesp. 580c (am glücklichsten ist der Gerechteste); um u  > gerechten, besonnenen, MS
senden Menschen als theophiles vgl Phıileb. 39  9 Resp. 3525 611e und 6126=613B (vgl uch
500de 501bc), Leges /16d, Tim. 53d  9 Alkıb. 134d; Euthyphron 9e vol DIRLMEIER,
! heophilia philotheia, 1n Philologus 90 939} 61—63; eın Bedürfnis ach dem (suten haben
jene, velche mit ıhm verwandt sind (Resp 490b. 500c, 6lle Phaedo 794 Sqq.); vgl

MÜLLER, Gleiches Gleichem. Fn Prinzip Jrühgriechtischen IIenkens (Wiesbaden
HERTER, Allverwandtschaft hei Platon, in Religion und Relıgi1onen. Festschrift

Mensching (Bonn G4{ff£.
Resp. 508e—509b (sıehe uch ben Anm. 4)

12 Politica VII 1  $ 1331b39-—40; in ogleicher Intention bezeichnet den Satz »N1iemand ist

unfreiwillio glücklich« ausdrückliıch als wahr: FE} 73 114351516 (Zitat eines Teilverses

Z



EIN UN SOLLEN: IJı ETHIK DES NIKOLAUS VO.  FA KUueEs

Natur AUuSs auf den iıllen PE Glück angelegt, da offenbar keine
Entscheidungsfreiheit habe wählen, ob glücklich der unglücklich
se1n will !©
Ist Platon davon überzeugt, dalß der Mensch primär für die Höherent-
wicklung seiner Seele und selines eistes SOTSCN habe, ““ we1l 11UTL auf
dem Wege des Erkenntnisaufstiegs Glück erlangen sel, plädiert
auch Arıistoteles dafür, das Glück 1n der inneren Wertverfassung un
Seelenbildung suchen, ” genauerhin: in der ihrer selbst willen
wählenswerten philosophischen Betfachtuns, “ welche die Disposition

sittliıch Handeln impliziert. ”

Aaus einer verloren vCcHaANZECENEN KOomödie Epicharms, vgl 131 E E vgl. K TDirl-
meiler H57 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Darmstadt 1956 “E99T) AAA ABa 3

Bıen 6, Aristoteles, Nıkomachische Eithik (Hamburg 1965) 279 (ad IO€):: pOSItIVgewendet besagt uch das wiederum: jeder 111 glücklich se1in; vgl uch het 1560b4—/,
und Azu M H WÖRNER, Das E: thische IN der Rhetorik des Arıstoteles (Freiburg, München

bes 148 (»Daß das Zuträgliche das Glück der das Yute Leben der Betrof-

1
fenen ermöglichen un: verwirklıchen soll wird als selbstverständlich angenommen«).
Vgl DPH SEIF, Das P oblen der Willensfreiheit IM der NVikomachische Bthik des Arıstoteles, 1n:
IhPh AD 542—581, bes 566 (»Entscheidung hat 1Ur das ZU| Gegenstand, WAaSs der
Mensch Aus eigener Kraft bewerkstelligen zann. /1ele W1IE Glück. Unsterblichkeit sınd nıcht
1n sSeINe Macht gestellt«) und 5/5 (das Glück könne nıcht Gegenstand des Überlegens‚

14
sondern 1ur des Wünschens semn).
Vgl ELwAa Abhpol. 29d8—e3 »Schämst du dich nıcht, dıch Reichtum SOIZCN, WIE dır
möglıchst 1e] zukomme, und Ansehen un: Ehre: dalß du dich ber nıcht SOrgst un:
kümmerst Kinsicht, Wahrheit und die deele:; WI1IEe S1e möglıchst gut werde«; vgl A()a un
382 Alkıb. 20b-1316 und 1372b SI9.; Gorg. 501 b 599 un 526d 5S99-; Phaedo G4e 5S99-, 82d

15
5SQg: un: 10/€; Kesh. 618b 5Sq9q
Vgl ELWa Protrept. 2—5.  ' ach Der Protreptikos des Aristoteles. Kıinleitung, Jext, ber-
setzung und Kommentar Düring (Frankfturt/M. 1969 ‘1:993) 24f.; Ü wahrscheinli-
hen Arbeitsweise Jamblıchs eIm /Zusammenstellen der Aristotelesexzerpte (wohl AUS Pro-
Lrepl., Politikos, Eudemus, De philosophia) einem philsophischen Lesebuch vgl FLASHAR,
Platon und Arıistoteles IM »>Protreptikos des ]amlichos, 1n: GPh 4 / (1965) 53492 und [3=#9: mit
einem Nachtrag wieder 1n Frühschriften des Arıistoteles, hg P. Moraux (Darmstadt

24 7—269; warnend VOT unreflektierter Verwendung der Fragmente des Protrept. im
«Ontext einer Interpretation VO Aristoteles’? Ethik: SCHMIDT, Sind dıe arıstotelischen

16
Ethiken praktizierte »phrönestsc? (Rez zu) Monan), in PhR (1970) 249—265, bes 250f£.
Vgl P’rotrept. AUER) (Düring 5Öf.); ELE 4A11 (»das (G„ö6ttlıche 1in
bewegt als arche und als »CeLWAaSs Stärkeres« uch Denken) und 111 1249b16sqgq,.,vgl WAGNER, DJas DProblem einer Fheonomen Ethik hei Arıstoteles (Diss. Heidelberg

und
17 Vgl P’rotrept. 08—69 (Düring 64{.); 587 (Düring ZE); 90—96 (Düring /Of.); 103

(Düring ö2); 108—110 (Düring 56); vgl auch 5253 (Düring I6£.); Pol. V II
1323652123 V II 1328a236sqq.; VII 1  9 1332a9sqg.
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Wiıe für Platon ist auch für Arıistoteles (sott das in sich autarke (slück 1n
vollendeter Wesensfülle IDenn C3OE allein ist derjen1ige, der in höchstem
MaLßie »glücklich und selig ist, jedoch durch ein außeres Gut, sondern
als selbst aufgrund seiner selbst un dadurch, daß se1ine Natur
beschaffen ist«. 18 uch werde gemeinhın ANSCHNOIMNNCIL, daß y»dıe (sOtter
auf intensivste Weise selıg und oglücklich sind«. ”
Besteht für Platon das (slück für den Menschen 1im rad seliner Verähn-
lıchung mit Gott, kennt un teilt auch Aristoteles diese Auffassung:
yWährend namlıch für dıe (3OGtter iıhr DSaANZECS Leben selıg ist, ist für die
Menschen |das Leben in dem Maße olücklich], sOwelt bei ihnen| CLWAS,
das mMit einer olchen Ihöchsten]| Verwirklichung (d der göttlıchen
theoria)“ Ahnlichkeit hat vorhanden ist.«) Aristoteles billıgt schließlich
auch dem Weisen als dem durch seinen Geistvolzug »Glücklichsten« eCin
Höchstmalßl) Geliebtwerden VO CyOtt und Verwandtschaft mit
(soft 711  22

15 Paol. AF 1 323023=26; vgl Aristoteles, Politik, übersetzt und mMit erläuternden Anmer-
kungen versehen Rolfes (Hamburg 41981) 33() Anm E: Autarkie und Unbedürf-
tigkeit (sottes 111 1249b16 Magna Moralta 1184a85—10, Metapb. D 10559

19
A vgl WAGNER S Anm 16) 116f.

A 1178b8—9); vgl I I)IRLMEIER (S Anm 12) 595f£. Anm. Wenn WIr CzO$$ (da
doch in keinem Falle passıv oder schlafend sein könne) eine Aktivıtät zuschreiben wollten,

gewiß dAie vollkommenste; jedenfalls muülßlte S1Ee ranghöher (Hmoteron) als die im Bereich
des menschlichen wertvollen Handelns anzusiedelnde ethische Bestheit (arete) sein V II
19 a vgl M 1178510227 11a Ott Schlaf, menschliche Regungen,
Beschäftigungen un Handlungen als seiner unwürdig absprechen mMUSSEe, bleibe als sein
Leben un Wırken 1Ur dAje theoriad übrig, »SO 4 (3 die Verwirklichung Gottes, die sıch durch
Ihöchste] Seligkeit auszeichnet, Ine betrachtende se1in dürfte« (18—22)

2U ach Metapb. X11 1St COtt ew1ge, unbewegte un: intellig1ble Seinswesenheit (4SIA), C-
trennt VO sinnlıch Wahrnehmbaren, sıch selbst als HOETON erfassender und darın verwirk-
lıchender y treudvollste un: beste theorid.  ' dıe als ein ewiges, kontinuterliches und bestes
Leben eine unbegrenzte Fähigkeit Url Bewegen hat (1072b18—50 un: 1073a4—8); DIRL-
$ Die Leit der »Großen Ethik«, in Rheinisches Museum 85 e 939) 230:232, versucht
zeigen, daß Aristoteles seine eigene Position 1n X einer kritischen Prüfung unterzieht
und dem Schluß kommt, die HOERSIS habe Priorität VOTL dem nNOoeton (zu 107451 /—33).

x 114783525227 (auch b23 die der gyöttlichen ENErgelA verwandteste der menschlichen
energeiai sSCe1 die glücklichste); vgl [ I)IRLMEIER (s Anm 12) 596 Anm. zugrunde liege
platonischer Wortgebrauch (etwa hdr. 250a6); vgl auch FLASHAR, Iie Kritik der Ideenlehre
IN der FE des Aristoteles, in Synusıa. Festgabe für Schadewaldt, he. Flashar und

(salser (Pfullingen 22322126 236; wieder 1n Schriften ZuUufr ariıstoteliıschen Ethik, hge.
Chr. Mueller-Goldingen (Hıldesheim 20122724 die eudatmıonia stehe »auch be1 Arı1-

stoteles nıcht beziehungslos TE höchsten Seinsstufe«, dem unbewegt all-bewegenden Gott,
dem die beste und freudvollste Lebensweise zuerkannt werde, welche Naallı der höchsten für
den Menschen erreichbaren ebenstorm 1n deutlıiıche Analogie gesetzt WITC« (214; Her

Verweis auf A 1L FaLZsa95:
22 Vgl 117947222372 (eudatmonestatos: fheophilestatos, syngenestatos); vgl DIRLMEIER (s
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Beiden, Platon un ArtIstoteles. <allı demnach als selbstverständlich, daßl3 das
Glück als das letzte Handlungs-, Se1ns- un Erkenntnisziel VO allen Men-
schen erstrebt wird, da(l als eın Öchstgut der eeie in der Betrachtung
der Wahrheit bestent, daß (sott das Max1imal-Glück iet und daß der ensch
in dem Maßlie AF (sott geliebt wird, in welchem ıhm ahnlich un! VCI-

wandt ist
{[Der Begriff des etzten Handlungszıiels wird in der ariıstotelischen

1im Kontext des Versuches: das (slück 1mM weılitesten nhaltlıchen Rahmen
bestimmen, als eine für die generelle Glücksauffassung zentrale Kategorie
eingeführt. ach seiner Kritik Platons Lehre V{ der Idee des (suten un
der vorsichtigen Zurückweisung ıhrer Brauchbarkeit in bezug auf das sıttl1-
che Handeln“ stellt Arıstoteles 11 üunften Kapıtel des ErAtenN Buches der
Nikomachischen T1 Forderungen auf,  > denen die Bestimmung des
Clüucks als des höchsten menschlichen (sutes Genüge eisten musse. Das
(zlück allein @1 1m Bereich der Praxis (1 1im ausgezeichneten Sinne
seiner selbst wiıllen wiäihlenswert un das SCNHNIEC  ın vollendete Ziel (2)
autark, (3) erstrebenswertesten:

(1) Arıstoteles trifft die folgende Differenzierung in bezug auf das, WASsSs

sich wählenswert ist »Ehre, Lust Denken NUS und JediE Tugend arete)
wählen Ir AM T: nuch ıhrer selbst wilen, aber WIr wählen S1Ce nauch

des Glücks willen.  > we1il WIr annehmen, durch S1e glücklich WCCI-

den«;“ das (slück ingegen ist »das gemäl seiner selbst und nıemals
aufgrund eines anderen Gewählte. Niemand wäihlt das (slück ıu  3 der

Anm 1Z) 597£. Anm. handele sich y»kein Lehrstück in Streng philosophischem
S5INn«, sondern »d1e übliıche Einbeziehung VO: Iradıtionellem« (d ul  = ine »cdidlem
'olk vertraute Vorstellung, dalß} der gute Mensch den Segen der Gottheit genieße, Oder
umgekehrt, daß Ian V() irdischem Gelingen, VON Besıitz, Ehre Ruhm USW. ohne weiteres
auf die treundschaftlıche Gesinnung der Gottheit schließen dürfe«), wobe!l Arıistoteles prin-
zıpiell mMit Platon darın übereinkomme, daß der dAije Wahrheit berührende Denker glücklich
sel; vgl uch 111 1 ’ 116245 (und AazZzu Dirlmeier 530f. Anm 4 ZUr fundamentalen
Ungleichheit VO Menschen und Göttern, die u1ls5 hinsichtlich aller Werte sehr überlegen
sind, daß WIr keinerle1 Anspruch auf ine Freundschaft mMit iıhnen haben, vel {I11 91
11585b35—36 (dazu un! um Verhältnis, in dem E  9 E und MM in der Frage ach der
Möglichkeit einer fheophilia zueinander stehen, vgl LDirilmeier 520f. Anm. 5

23

24
Vgl FLASHAR (S Anm 21) un 214{f.

JACOBI, Arıstoteles’ Einführung des Begriffs »eudaimıonia< IM uch der »Nikomachischen Fthike«.
Füine Anthwort auf EINITE HEH Inkonsistenzkritiken, 1n: Ph] S06 DF 300—325, ist der Auftftas-
Sung, Aristoteles behaupte, »diese (üter wuürden nıcht notwendig des Glücks
willen gewählt, könnten ber doch des (Hlücks willen vewählt werden« anders:

STEMMER, Aristoteles’ GlLücksbegriff in der Nikomachischen F, Fiine Interpretation VON ENB
T09702-5, in Phronesis AT (199Z) bes /F (Ehre; Lust, Denken, Tugend werden
außer ihrer selbst willen ur des (Glückes willen angestrebt).
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|zuvor enannten Güter| wıllen och überhaupt aufgrund VO EeLtwAas

andertem«.“ Aristoteles wıill mit dieser Unterscheidung offenbar das yÄAn-
sich-Wählenswerte« in untergeordnete, tietfere Csüter und 1ın ein ıhnen

übergeordnetes Höchstgut auftelen. Im selben Kapitel spricht Arıisto-
teles auch davon, die erstgenannten (süter seien vollendete Zıele (fele1a),
das Glück aber se1 das ax1ımal vollendete Letztziel (feletötaton, haplos
fele1ON), da i Unterschied allen anderen Zielen nicht mehr
eines höheren Zieles gewählt werden könne.“

(Z) Fa emselben Resultat w1e€e die Bestimmung des gesuchten Gutes als des
letzten, gemäl; seiner selbst gewählten Zıeles führe nauch der Begriff der
AUtarkie, der ebenfalls auf das (S1Ck applızıeren se1  2/ Allerdings
meine C fügt Arıstoteles hinzu, WE davon spreche, der autarke
Mensch sEe1 glücklich, nıcht das gänzlich unbedürftige Individuum, SO1I1-

ern den Menschen 1im vollen Sinne, sotern seinem Wesen ach g-
meinschaftsbezogen (Dhysei politirOn) SC{  28

(3) Schließlich SC1 das Glück »zudem das wählenswerteste VO allen |Gü
tern|«, falls iıihm nıchts hinzugezählt werden könne.“

25 E 1097a35—b6; vgl EUSTRATIUS, In Fthica Nicomachea (‚ommentarıd (Commentarı1a ın
Aristotelem Graeca, Vol. ed Heylbut (Berlın 62; ZU)| Kapitel (und
Paralleltexten) vgl HEINAMAN, F udarimonta and Self-Sufftctency IN Fhe Nicomachean Ethics, 1in
Phronesis AA (1988) Aun (ad loc. WHITE, IArıstotelian Happiness (00d Lfe
the est Luife? In Oxford Studies in ncient Philosophy (1990) 103144 (bes 108ff.);
CRISP, W hite ÖN Arıstotelian Happiness, 1n: Oxford Studies in nCcIent Philosophy (E992)
233—240; NNY. Aristotle ON Fhe Derfect Lfe (Oxford T F. DIRLMEIER (S
Anm 12) 276 verwelist zu Recht auf Arje platonische Herkunft der Argumentation Resp.
357C—35804, Phileb. 20d—2149; 60c, O/a, [ im. 668e  9 Symap. 205a); Al Versuch, ıne »antı-Kan-
t1an interpretation« des Verhältnisses der aristotelischen arete und eUdaimonia als konsistent

erweisen, vgl KRAUT, Arıstotle ÖM Choosing Virtue for [tself, in GPh 58 (1976) 2732739

26
(zum obigen Passus 22983

097430 un: 33 vgl ENGBERG-PEDERSEN, Arıstolle’s [ heory of Moaoral Insight
(Oxford öff.; WEDIN, Aristotle ÖN Fhe Good for Man, in Mind 9() 761255

27 Vgl 1097b6—8; vgl eb 0 » Als autark nehmen WIr das W4Ss alleın
das Leben wählenswert macht und keines landeren| bedarf«; vgl REEVE, Practices of
Redason. Aristotle’s Nicomachean Fthics (Oxford 1: KENNY (S Anm 25) 23

ENGBERG-PEDERSEN (s Anm. 26) 10ff.
25 Vgl D  y EUSTRATIUS $ Anm. 29) 62-—064; vol RITTER, GÄLÜCK, GLÜückselig-

Keit (1 Antıke), in HW (Basel, Stuttgart 664; BIEN, Die Grundlegung der politischen
Philosophie hei Arıstoteles (Freiburg IFD “1980) 70ff£. un: FLASHAR, Aristoteles, 1nN;:
Grundriß der Geschichte der Philosophie. Lie Philosophie der Antıike, Bd;3 hg.

Flashar (Basel, tuttgart 358: REEVE (s Anm. 27) 118f£.
29 109 /b16—20 (Wenn ıhm doch hinzugezählt werden könnte, yware klar. daß

auch selbst| mit dem geringsten [zusätzlichen]| (sut [zusammengenommen] wählens-
werter würde; enn das Hınzugenommene äßt ein Überragen (Csütern entstehen, un
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Arıistoteles lehrt eine final strukturierte Rangordnung VO Handlungszielen,
für deren Stellenwert innerhalb der Gesamtordnung der rad ihrer jJeweili-
CM z1ielhaften Vollendetheit, Autarkıe und Wuüunschbarkeit als Beurteilungs-
kriterium ausschlaggebend SE  S0 Die zunächst und zume1st gewählten C
Lebensformen sind ZWATF 1in sıch wäahlenswert un insofern in gewisser Weise
auch vollendete Handlungsziele, S1e können aber we1l S1Ee außer ihrer
selbst auch och des Glückes willen erstrebt werden nıcht das
schlechthin letzte Lebensziel se1In. uch WE sıch GrstT eiım (5hick die
Frage erübrigt, ob CS aufgrund eines weliteren Zieles begehrt wird, bleibt
doch fragen, durch welches (Zaıf der 1e] die eudaimonia verwirklicht
werden Annn  51 JE ach der 1m einzelnen gewählten Lebensform realistieren
die Menschen das Glück gewÖhnlıch 1N der Lust 1n der Tugend (bzw. in der
Ehre) der im geistigen Vollzug.” Aristoteles oründet seine eigene Konzep-
t1on des Glücks auf jene dem Menschen eigentümlıchen Leistung ergon
{dion) ” die 1n psychischer Verwirklichung (ENETZELA) un: in VO Denken ZC-
leiteten Handlungen (DVAXELS meLd [OQM) bestehen sol]l.°“ Da 11UM alles »nach der

iSt das rößer-Sein (sütern wählenswerter«) EUSTRATIUS (S Anm. 2 GA1 vgl
3D C REFF (s An 27) A. KENNY (S. Anm: 25) 24{ff.; R. HEINAMAN (S
Anm. 25) A24:; 1I. ENGBERG-PEDERSEN (S Anm. 206) 16ff.; AAA IN s Anm. 206)

PRICE, Arıstotle’s Fthical Holism, 1n: Miınd e (1980) JANTZEN, Bemer-
RLUNgeEN ZUI Arıstotelischen E udatmonte-Begriff, in: Anodos. Festschrift für Helmut Kuhn hg.

Hofmann, J. Jantzen un ttmann (Weinheim CLARK, Arıstolle’s
Man (UOxford 1:54: Vermutlich knüpft Arıstoteles mit diesen Differenzierungen die
in Platons Philebos geführte Uıskussion, WIE weit ust bzw. Eunsicht (suten teilzuhaben
vermoöOgen, Sokrates hat Ort die Feststellung getroffen: Wenn einem Lebewesen das
(sute »Stets, beständig, gänzlıch und überall anwesend Ist.  9 bedarf keines anderen mehr
zusätzlıch, vielmehr hat das hinreichend axımal Vollendete (hzRanon feleötaton)« (G0a-C)
vgl damıit A 11 2D231f7 bes 21297 (nach Platon werde das CAsfe durch keinen
/usatz wählenswerter), und Aazu -OSLING TAYLOR, The Greekes ÖN Dleasure

5()
(Oxford 1902 160f. und 265 vol uch STEMMER (S Anm. 24) 85
Vgl M PAKALUK, Friendship and the Compartson of (7004S, 1n Phronesis G (1992) 111722730
(zum Rückbezug VO 111 14155232 516: auf 1095a114£0); bes LO

52
Vgl STEMMER (s Anm 24) 105f.
Vgl eb jede Lebenstorm hat einen exklusiven Glücksbegriff, favorisiert 11UL eine

33
einz1ige Konkretionsweise des Glücks.
Vgl 1097b24—1098a12; [[ 121922—309; DIRLMEIER (s Anm. 12) TT zieht
als Grundlage VON Aristoteles’ Argumentation PLATON, Kesp. 352d—354a,; heran; vol uch

JACOBI S Anm. 24) S22 M FORSCHNER, Über Aas GLÜücCk des Menschen. Aristoteles, LDIKRUT,
Sfoa, Thomas VoNn Agquin, Kant (Darmstadt L2ff;: MCcDOWwELL, he 'ole of E HdaAimonta
IN Arıstotle’s EthiCS, In Essays Arıistotle’s Ethics, ed by O. Rorty (Berkeley, Los
Angeles, London 3066 un! 37/1 (das ergon-Argument sSCe1 in einem neutralen Sinne
verstehen); SIEGLER, Reason, ItLappiness, and Goodness, 1nN: Aristotle’s Ethics: Issues an
Interpretations, ed by 53 Walsh an Shapıro (Belmont, Calıtornia 2()_26
314f£. 42ftt.

54 Vgl 1098413 vgl PLEINES, F udarmonia >wischen Kant und Arıstoteles. GAÜCK-
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ihm eigentümlıchen arete (wörtlich: Bestheit) vollendet« werde, sSEC1 das DAC-
suchte menschliche Cit die »der besten und me1listen vollendeten arete

entsprechende« Verwirklichung einer Seele;”” un ZWaTt in einem auch im
zeitlichen Sinne »vollendeten Leben«.”

Günther 111en un: Jürgen-Eckhart Pleines haben darauf aufmerksam C
macht, daß Gs für eın auf modernen Vorstellungskategorien beruhendes Den-
ken nahezu undenkbar IsE Glück mMmi1t seelischer Aktıvıtät, ihrer zeitenthobe-
NC  $ Vollendung un:! mMit dauerhattem Tugendvollzug in Verbindung rin-
57  gen Aristoteles versucht zudem, worin eine weIlitere Auslegungsproblematik
legt, die außeren (süter (wıe günstige Fügung un Abstammung, so7z1ale Kın-
bindung, finanzıielle Absıcherung, gefällıges Aussehen EtEe) un das durch
phrönests optimal disponierte ethische Handeln in die Ganzheit olücklichen

seligreit als höchstes Gut menschlichen Handelns (Würzburg S4 (090N SCHOon 098a3ff.)
vgl uch DDIRLMEIER (S Anm 12) DL

109841 5—1 87 vgl ÄUBENQUE, Die Kohdrenz der arıstotelischen Eudaimonia-Lehre, 1in:
IDIEG Frage ach dem Glück, he. Bıen (Stuttgart-Bad Cannstatt 51 (»Aus diesem
Grundsatz her erklären siıch alle weiteren Ausführungen des Aristoteles über das Glück«, in
ıhm »oipfelt« uch seine Lehre VO| Glück); Kal‘ Areten vgl [ )IRLMEIER (S Anm 12)
27 (»Die Präposition Katd ist eın Schlüssel Z arıst. Ethik«, mMit erwels auf
1176b26—2/; 7‚ 1 aZA; E1 15 A9a35 vgl uch SIEGLER (S Anm. 33 4A972$%. un:
45£€.

G 10981421 8—20 heißt weiter: »L Idenn weder macht eine jeinz1ge| Schwalbe einen
Sommer och ein [einziger] Tag; macht nauch eın jeinziger| Tag [alleın noch]| nıemanden
selıg und gylücklıch, ebensowen1g Une kurze Zeeit«.
Vgl PLEINES, [Jas teleologische Argument IMN der praktischen Philosophie. Landlungs- und GÄÜüCk-
seligkeitstheorte hei Kant und Arıstoteles, 1nN: Z um teleologischen Argument in der Philosophie.
Aristoteles-Kant-Hegel, he. Pleines (Würzburg 177208 (für Aristo-
teles SC1 das lück weder ine bloße Seelenlage im Sinne VONn Wohlbetfinden oder (semüts-
ruhe och uch »clas 11UT!T innerliche Bewegtwerden der Seele« 1mM Unterschied urnnn Handeln;
vielmehr beruhe auf dem »siıch 1n vernünftigem Handeln gegenwärtigen Ge1st«, analog
SLEK Je schon vollendeten Verwirklichung der reinen hedone oder der arsthesis), und DERS.,
Fudaimonia (S Anm 34) 88f. und OSI bes Y vgl uch BIEN (S Anm 12) 269%.;
DERS Menschliche /Natar, spezifische L ättgkeıt und MSL /ur Aristotelischen T heorıe des GLÜckS, 1n
Glück und Lebenserfüllung. Humanıistische Bıldung. Vorträge und Beıiträge AT Antıke als

Grundlage für Deutung und Bewältigung heutiger Probleme, (Stuttgart I:
DERS., DIas GLÜCK, dıe »erstIe Freude« und die menschliche Nataur. /Zur Theorıe der HSE bei J. Bentham,

:# Mill und Arıstoteles, in Glück und geglücktes Leben. Philosophische un theologische
Untersuchungen ZALT: Bestimmung des Lebensziels, he V, Engelhardt (Mainz EG
52i M FORSCHNER (s Anm. 33) (nach heutigem Sprachgebrauch besage Glücklichsein
1im Unterschied z aristotelischen Verständnis einen »/Zustand absoluter Hochstimmung«
und damit »eine subjektive Stimmungslage des Lebens«); HARTMANN, DDie Wertdimensionen
der Nikomachischen Ethik, in DERS., Kleinere Schriften, (Berlin UT 192;

LIEBERG, DDie [T_.ehre DOHN der HST IN den FEthiken des Aristoteles (München bes
F1L2=115: RICKEN, Der Lustbegriff IM der Nikomachischen z des Arıstoteles (Göttingen

un! I: [ I)IRLMEIER (s Anm 12) 582
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Lebens einzubeziehen daß 6R MI SCIHEGT These VO  - dem eanlgflrtlgen teleo-
logischen Primat der eudarmonia nıcht kollidiert Arıstoteles Aussage »Glück-
ıch 1ST AMUAST.: gemäß vollendeter Tugend wirkt un MI1 außeren CGütern hinre1i-
en ausgestattet 1ST nıcht CINE beliebige eit sondern e1in vollendetes Leben
lang (LeleLON DION)« 4aßt sıch jedenfalls VO  e der sto1ischen Lehre her der zufolge
die Tugend als alleinıges Glücksgut allem anderen als Schlechtem bzw als
Indıfferentem konfrontiert wird keineswegs adäquat verstehen

38 E D 11014214—16 vgl uch 1098b26—729 und 099431 b5 als mögliche Ursprünge
des Glücks Aristoteles zann un1ls durch Zufall zute1l VO den
OÖttern geschenkt der VO uns selbst (durch Lernen Gewöhnung, UÜbung) erworben
werden; rnag LU SCINECT Würde uch notwendigerweise Göttlichsten gehören«

wird doch alleın der Tugendvollzug, dessen 1e] ben dıe sıch gÖttliche eudatimonia IST,
menschenmöglichen Glück das vielen zugänglich 1ST (bolyRoinon), führen können

»S 1ST klar daß WIr WIT den Zufällen tolgen wollten denselben
IMenschen]| glücklich und oft wieder unglücklich LG AT müßten wodurch WIT den (slück-
liıchen als (1} Chamäleon und als TWAS morsch Gebautes bezeichnen würden LDenn
nıcht diesen (SC außeren Umständen) IST das Wohl und Wehe sondern das menschliche
Leben bedarf dieser außerdem entscheidend für das Jück sind ber die Verwirklichungen
gemäl der Fugend« vgl RITTER (S Anm 25) 682$ PLEINES (S Anm 313 RE
DERS (S Anm 54) 89f BIEN (S Anm 12) MÜLLER Praktisches Lolgern
und Selbstgestaltung ach Arıstoteles (Freiburg, München auf die Assoz1ation
des (teilweise) Unverfügbaren hın dıie eim Wort eudaimonia für Aristoteles miıtgeschwungen
habe der Faktor des Unverfügbaren 561 allerdings C131 untergeordnetes« Moment 117

39
arıstotelischen Glücksbegriff für den CHETZEIA und TANIS ausschlaggebend
Charakteristisch für die der tO2 üblıche Hochschätzung der Iugend und die Verachtung
des Asters 1STt die Streng dualıistische Auffassung, daß ur in wahrhaft (sutes
das sittlıch Wertvolle (möno0n I0O Kalon agathoön DIOGENES LAERTIUS VII 101 honestupm
solupm bonum vgl CCICERO De off. I11 13 L.uc z De fın [[ 35 E und
SENECA Ehist. 444 A} un: und /6 O24 A FAL 35 MN P
118 1012 I Je Ea heatd und 1Ur C111n CINZISCS Schlechtes obt (Z CACEROÖ I° uC

130 Atcad 4A56 De fin Kın 61 [{ 68 K 5() SENECA E hist 114 19) un!
daß das Laster unumgänglich sobald der Geist siıch den _- un logosfeindlichen
Aftfekten unterwirft un!: siıch ihrer geradezu als krankhaft abgelehnten Impulsivität ausliıe-
fert (vgl SENECA, eb / 26—29 und 3 9 und 31—32; MNDE L 25); als
Konsequenz  paus der Identifikation des etzten Guten MIL der Tugend als dem SCINCT

Erlangung ausschließlich ee1gneten Mıttel lehren die Stoiker, Mr das agathön (bonum) un
die Aarete (VIrtHS) sıch wählbar, autark und ZU)| Erreichen des Glücks alleın 4A4uSTfTC1-
chend (vgl 106 LAERT V ITI und 12 (CICERO Acad 235 De fın 61 SENECA
Ehpist 111 Y und 75—3) 3D 118 saämtlıche CGüter
gleich die zwıischen dem CGuten und dem Schlechten liegenden adıäphora ber FA

Erlangung des Lebenszieles weder unmıittelbar nützlıch och schädlıch (vgl. DıioG KARRT.
VII 101—104 und 120; CICERO, L.uc. 139; Acad. 3 ’ De fin. L11 5053 SENECA, Ehist.
H F 7 9 Zur stoischen Kritik der VO den Peripatetikern (bes VO Theophrast)
EiNngeNOMMENeEN Haltung ZUT Frage, WwWAas die außeren Güter ZU)| Glück beitragen, vgl
CICERO, T .uc. 134—135; De fin. I1 68; //Sqg:; Tusc. 24—25 50—31, 7 8587
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Wenn das Glück als das höchste /Z1el menschlicher Aktıvıtät un! des diese
fundierenden und krönenden Denkens Aristoteles zufolge mangellos-unbe-
dürftig ist, keinen Zusatz (Gsutem erlaubt, das Beste, sittlich Wertvollste und
Angenehmste (Arıston, Kallıston, hediston)”“ ist, un wWenn die Philosophie bzw.
die Weisheit als vollendete PUdarmonia die angenehmste, hervorragendste un
beständigste Betrachtungsfähigkeit se1in soll,” annn mu das verstandene
(31üCk die Fülle des (Gut-Lebens« un! Gut-Handelns« implizieren. Der Vor-
wurf des KEudämonismus trifft die des Arıistoteles nıcht, da für ıh das
Glück ZWAT außerste Erfüllung des Lebens:; aber nıcht etztes Handlungskri-
teriıum ist. Als ethischer Maßstab fungleren vielmehr unbedingte Wähl- bzw.
Erstrebbarkeit, Zielhaftigkeit un! Autarkie des Handelns.

111

Dal ( usanus Aristoteles’ Begründungskriterien des Glücksbegriffs kennt,
geht AaUuSs dem nde VO erNMIO eat! mundoa corde) hervor. Die beatıtudo
se1 »das Beste: Freudvollste un höchst Genügende (optimum, delectabilis-
s1iMmum CT sufficıient1ssiımum) SOWIlE die der Tugend entsprechende vollkom-
HE Verwirklichung« (operat10)«. ( usanus legt diese genuln aristotelischen
Bestimmungen dahingehend AUsS, daß das Glück ach allgemeiner Meinung
der (Gelehrten »obzeckhve in (3Ott allein und Jormalıter in der Schau un 1m
Genuß (sottes besteht«.““

Das weitere aristotelische Motiv des erfülbaren, e1 höchstes 1e] 1n-
tendierenden,. natürlichen Strebens begegnet u1ls häufig 1m cusanıschen
Denken Im Prolog se1nes philosophischen Erst- un: Hauptwerkes DJe docta
Z9NOFANLIA, NC dessen paradoxem ıte sıch erhofft, das Staunen des
Adressaten hervorrufen zZzu können, ” versichert Cusanus, daß die Aufgabe

Vgl 1099a24--25; vgl auch 214a/-83; 7’ 121 7a2 B vgl PLEINES (s
Anm 34)
Vgl MC K/ Fa 2.06 vgl KENNY (S Anm. 25) un 103{ff.); BIEN (s
Anm 12) 33S.; eHdarımıoniada 1st mithin die außerste menschenmöglıche Erfüllung der reinsten

47
Formen des hios apolausttik0S, Politikös un theoretikÖs.
Sermo ANE 3  9 1_) vgl De fıl. IV’ D4 1  9 1102a5—6; ONA-
VENTURA, In Sent. dıst. 4 9 PaLs 1 TIHOMAS ÄQUIN, In Sent. E 1St. 4'  9 1—3;

theol 1-11 2-5; Q-12; vgl HAUBST, Streifzüge IN dıe eHSanısche / heologze (Münster
un: bes

43 Ahnlich WwW1Ee die Natur durch das Hungergefühl der Lebewesen sıch selbst erhalte und ZUrLC

Erneuerung stimuliere; vgl AÄRISTOTELES, Metaph. 082b11—1 3‚ De mente 51  9
{3’ vgl HAUBST, IDie C hristologie des Nikoldus VON Kues (Freiburg (Cusanus

sSCe1 jer durch Urigenes beeinflubit; vgl uch Anm.); aAdmıuraktio vol BENZ,
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des Intellekts in seiner Vollendung durch das Studium der Wahrheit hege: DE
jedem Lebewesen eın natuürliches Verlangen (desiderium naturale) ach Kr-
fülung seiner Se1ns- un Erkenntnisaufgabe innewohne un da CS die g_
eigneten Werkzeuge Z erwirklichung selines Lebenszieles besitze (ad 111e
finem operar!ı instrumentaque habere opportuna), sEe1 davon auszugehen, daß
in einer angeborenen Urteilsfähigkeit (1udicıum conatum) kein vergebliches
Strebevermögen vorliege (ne S1t frustra appetitus), sondern daß SiE vielmehr
AÄ7Zu in der Lage ist, eine ruhende Vollkommenheit 1n Liebe Z eigenen
Natur erlangen.” In liebendem Umfangen (amOroso amplexu) erfasse
jeder ENSCH; der ber eine gesunde un freie Vernunft (sanum l1berum
intellectum) verfüge, das unbezweifelbare, y»auf höchste Weise Wahre wel-
chem kein gesunder (seist widersprechen kann«.? Z1el des Menschen, des-
SC  — natürliche Bestimmung sich 1im desiderium ıntelleckuale AUDELT. Ist das Ver-
folgen der iıhm unerreichbaren, 1in sıch aber zweifelsfreien Wahrheit als des
eigentümlichen Objektes für die Betrachtung des eistes.“© In deren KEr-
kenntnis alleın könnte das VO  - Natur Aaus 1im Menschen angelegte geistige
Streben ZLUET: vollständigen uhe kommen. Für (Cusanus iSst Sinn un 1e]
menschlichen Lebens, das demonstriert dieser, einem Paukenschlag VCI-

oleichbare Eınsatz seines EfSFEeNn systematısch-philosophischen Entwurfs,
nıcht sehr die Regelung des vernünftigen Umgangs mit Welt un: Miıt-
Menschen, sondern VO Anfang VOT allem ein konzentriertes und vehe-
mMMent forciertes In-Angriff-Nehmen der auf die Wahrheitserkenntnis DC-

Individualität und SubjerRtivitat. Interhretationstendenzen IN der Cusanus-Lorschung und das Selhstver-
SIANndnıIS des Nikolaus Kues (BCG AI Münster/W. 286f. Anm. 307 und 2685
Anm 2331

44 Vgl DIe docta 0N A 2 in pondere propriae natur4ae quietem
attıngere possıit; Zeugnisse dafür, daß das desiderium ıntellectuale be1 uUuSanus eine prinzipielle
Anschauung des spezifisch menschlichen Strebens ach Identischwerden mit dem oÖttli-
hen Grund darstellt, führen KREMER, Weirsheit als VOraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht
des menschlichen Geistes, 1n (1992) bes (m Anm. Er 53) ul vm F,
(m Anm. und ALVAREZ-GÖMEZ, Iie verborgene Gegenwart des |Ynendlichen hei Nikolaus
VON Kues (München, Salzburg 110 Anm 154 d vgl auch H. WACKERZAPP, Der
Einfluß eister BEckharts auf dıe ersIen philosophischen Schriften des Nikolaus VoN Kues (1440—-1450)
(Münster Anm. 65 (Verweis auf ITHOMAS AQUIN, {I11 50); Kı VÖLK-
MANN-SCHLUCK, Nicolaus USANUS. 7 Iie P”’hrlosophie IMI Übergang VDOHNT Mittelalter ZUHF Neuzeit

45
(Frankfurt/M. 1957 *1984) 1372146
Non dubitantes verissiımum iıllud CSSC, CUul1 OMNIS 54amnlad iNECNS nequit dissentire (De Adocta
0N 10—14; 21) vgl De menTe 15 p5% )—13, De DEN. SapD.
H: 4  9 G 12—13, ComPp. AL/3: SCHWARZ, Das Problem der

Seinsvermittlung hei Nikolaus DVDON Kues (Leiden 15f. bezüglich der ermin1 MIENS
SANd un: LONSENSHS OMINIUPI stoischen Einfluß); vgl uch HOFFMANN, Nominalistische Or-
läufer für die Erkenntnisproblematik hei Nikolaus VON Kues,  9 in MEFCG 975) 144

46 Siehe näherhin Anm 108 (und Anm. 85)
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richteten Aufgabe des Menschen. Diese eginn VO IJIe docta 19N bereits
klar E Ausdruck gebrachte Grundansıcht ber die SILCNSC /ielgerich-

tetheıit und prinzipiell mögliche Sinnerfülung menschlichen KErkenntn1is-
estrebens hat Cusanus, Ww1e WIr oleich näher sehen werden, hıis in die Aa
seiner Altersschriften beibehalten

Die ohl umfangreichste Textstelle: in der (‚usanus auf das Ziel mensch-
lichen Handelns un das 1mM praktischen Bereich Gesollte eingeht, findet
sich bezeichnenderweise in einem Kapiıtel, das als thematisch dem
Lob (sottes gewidmet ist Hıeran wird besonders deutlich, daß CS sıch bei
der cusanıschen eine theologisch gegründete un ausgerichtete
Moralphilosophie handelt. In der chrift her dıe Jagd nach der Weisheit heißt
( einleitend, WIr würden »durch e1in HMNSELEI Natur beigegebenes Strebever-
mogen (appetitus) nıcht HET ach Wiıssen, sondern ach Weisheit (sapıentia
oder schmackhattem Wıssen (sapıda scientla) 1in Unruhe (sollicıta-
MUur)«, weshalb (‚usanus +e1 Gebiete (reg10nes) und Zzehn Felder Camp1)
nenn un ausführt, auf denen die Jagd ach der Weısheit ehesten
ertragreich ist  4/ Das fünfte dieser Felder ist das CAMPUS laudıs dez

In den Kapiteln 1820 VO :F92 Ven. Sap. he1ilßt CGS 1in Kontext
des Gotteslobes: »Jedes V} (5Ott Hervorgebrachte (factura) obt CFOtt S]
UL, da 6csS bekennt, durch seine (SC Gottes) abe gul un lobenswert,
ebenso orol3, wahr EFE A sein.«® Das Gesehattene: allen der EASsSENH,
ist für Cusanus abbildhaftes Sein des höchst ) wahren, tugendhaften
ELC Urbildes,” durch dessen Güte, Wahrheıit, Tugendhaftigkeit SE alleın

4 / Vgl De DEN. SaD. ULEr ET und 11  9 3U; vol ÄRISTOTELES, Metapb.
980a21; SCIENHIA sahida vgl De aliud ZHL 4 ‚ 25 84), DIe Iudo ı88 IX  n

un: 7 9 ÄUGUSTINUS, De (IV. dez CM ab C quod est SapCLC, sapıentia
VE 569 4 e weilitere Hinweise 1n AAl  9 1 49#$. Anm. D Zu den rel Reg10-

11C11 und ehn Feldern vgl eb 52 Anm.
48 De VENR. Sap. AI  .9 5  9 SS (quaelibet de1l factura eum Jlaudat, quia bonus, quia

1psa fatetur bonam et laudabılem 1ps1us dono; STIC5 S1IC e rel1qua); vgl
AUGUSTINUS, Conf. .1 3 59); Enarr. IN P*s. 128, 4  9

49 Vgl M. THOMAS, Der Lleilhabegedanke IN den Schriften und Predigten des INIROLAUS VON Kues
(14530—1450) BG AI  5 Münster/W. bes 36ff. und 754 den Dıifferenzierungen
im cusanıschen Gebrauch des Bildb (vestigium/1magO) mit den Beziehungen R

TIradıtion (Augstinus, Ps.-Dionysius, Albertus Magnus, IThomas \ Aquin, Bonaventura,
Heymeric Van den Velde) vgl HAUBST, D Jas ıld des Fainen und Dreieinen (ottes IN der Velt
ach Nikolaus 77 Kues (Irıer 34-41;: S5SENGER, [ Iie Phrlosophite des NILOLAUS DVON Kues
DOr dem Jahre 1440 Untersuchungen <HT Entwicklung seiner Philosophie IM der Frühzeit des Nikolaus
(1430—1440) (Münster k Fr unnn platonischen Motıiv des Abitfalls jedes Bıldhaften
gegenüber dem in siıch oleich bleibenden Urbild (Phaedo /5D) vel HIRSCHBERGER, D Jas
P’rinzip der Inkommensurabilität hez Nikolaus DONH KHEeSs, 1n MEFCG 1:3 (1975) 46{ff.; un uSsd-

nıschen Anknüpfen die dionysische imago-Lehre vgl BAUR, Nicolaus HSANHS und
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ıhm 1in seinem naturliıchen Se1in 1im (Grade seiner Teilhabe Ursprung
verdientermaßen Lob zute1l wird, un ZWAT ausschließlich in seinem Ver-
weıischarakter auf die f0ns laudzıs. Das Endlıiıche ist, sofern OR als V Unend-
lichen Geschaftenes betrachtet wird, geradezu mangel- un: tadellos; als sol-
ches verdient CS ö5 das freilich, StrenggenomMMeCN, etztlıch einz1g (sott als
dem alles Endliche oründenden un bewahrenden Ur-Lob gelten annn y Alle
also loben (soOft durch ıhr Se1in. ID jedes vollkommen und selbstgenü-
gend ist, daß ıhm in keinem e1l Lob fehlt. obt CS seinen Schöpfer, VO

dem alleın C hat: daßl CS gelobt wird. Also obt alles VO Natur aus (natu-
ralıter) C(sOtt Und WCHE Geschaffenes gelobt wird, (SO wird) nıcht CR selbst,
das sich (Ja) niıcht selbst hervorgebracht hat, (gelobt), sondern mm3 ihm se1in
Schöpfer.« Anstatt den Schöpfer ingegen das Geschöpf loben wolen,
kame einem Außer-Verstande-Sein (insanıre) gleich.50

Die Aufgabe des Menschen sieht (‚ usanus SOZUSaDCIl in einer Rücker-
des ıhm geschenkten Se1ins in Orm einer (5Ott gemäßben, ıh L5

benden Lebensweise un in einer Aktıvierung seiner zıielgerichteten Aafır.
lıchen Anlagen. [Der Mensch besitzt »als ein lebendiges, geistiges und bestens
kompontertes Lob der Hymnen (sottes mehr als alle sichtbaren Lobprei-
SUNSCH V{} (OFt daß VOT allen übrigen Crott obt Und darın allein
besteht se1in Keben: daß (5Ott das zurückg1bt, W4S empfangen hat,

SseCin; namlıch Lobpreisungen, un daß 1 seinem 1el e1ilt und dıie
seligen Verdienste unsterblicher Lobpreisungen folgen.«”

Eın Versuch der Gotteserkenntnis implıziert E1n Lob des Schöpfers, das
auf den 1m Gewissensruf verbürgten Wıllen (sottes autftmerksam achtet: »Je-
des Geschöpf kennt un erkennt also sOWwelt das VCLIMAS seinen
Schößfer; obt ihn, Ort un versteht se1n Wort und gehorcht ıhm « Der
Mensch handelt sittlıch DUE WE dem seiner eigenen Seinsnatur zugrun—
dellegenden Lob (5ottes entspricht un AWC1L111 seine Wıillensfreiheit dem gOtt-
lıchen Ratschlulß olge eistet. Denn 5 sSEC1 »sicher, dalß C für den Menschen,
der freien ıllen hat unentschuldbar ist, WENN VO den Lobpreisungen
(sottes zurückweicht (cessat) un: (sottes Wort nıcht hört das 1n ıhm und

L)L0NYSIHS IM [ _ıchte der /itate und Randbemerkungen des HSANHS: (Heidelberg 1941
68f.; WACKERZAPP (S Anm 44) 88 (Eınfluß eister Eckharts); BENZ, Individualitat
und Subjektivitat (S Anm 43) T+1.Gt Anm 35  'g 1T7 1:2:7 Anm 4 175 Anm. 129
17r be1 Anm V3 154 Anm ISı IS A 9 31() Anm. 462, 330£.,

343f. S02. 368f. Ö  r 394  ' 400f. 404
>()

SN
Vgl DIe VEnN. SapD. h AIl 5 5—10:; ZU) Schlulisatz vgl Röm. 25
DIe DEN. SaD. AI  5 55  ' 19=24:; vol 104173 (Dicut enım hymnı Iaudum varı! varl1as
continent harmonicas combinationes, S1IC quaelibet specles, humana SCHIGEtT. eon1ina est

speclalıs quidam hymnus , audibus de1 eTt in laudam e1ius conditus; vgl De heryl.: X
6,  8 A

BD
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seinem (sewlssen spricht (conscientia e1us loquıitur), nıcht verstehen und
ıhm 1im Hinblick auf das gute Iun nıcht gehorchen will, wobel VO seiner
eigenen Natur getadelt wird (a propria NAahıra reprehendatur L Die
menschliche Natur, auf die (Cusanus 167 neben dem Liberum arbıtrıum als
Direktive ıttlıch Handelns rekusrriert: entspricht dem arıstotelıschen
ergOn 1dion des Menschen, der Verwirklichung der Geisteskraft. Verant-
wortungsvoll agıiert jeder. der das in seiner Geistseele ruhende und ıhm
redende (sotteswort autmerksam als Lob der Tadel (Zuspruch der War-
nung) tegistmiert, in seinem Aussagegehalt vernımmt und sich ıhm
gemäl; verhält.

Wer in den Stand der Ukommenheiıit gelangen wolle, MAILISSE les dem
(Sotteslob Hinderliche ablegen, ortwerten (abicere) un in Nachahmung
des Lehrers der Wahrheit VT allem die Welt- und Selbstliebe überwinden,
oten (mortificare).””

Wıe 1mM eltall befänden sıch auch 1im Menschen als Mikrokosmos die
Elemente des Lobes (intelligentia, natura humana, COLDUS C4 convenlens).
Der Mensch sSEC1 »eiInNne lebendige Harfe«; die AUS Geist (Spieler); Natur (Dal-
ten), Gegenstand (vas, instrumentum) bestehe; cla CT alles in sich hat
GrOtt auf der ArTe Lob singen, das 1n siıch selbst erkennt«. Die AF
habe als eın ODUS intellıgentiae zehn Saliten des Lobes (Gut-dein, Gröbe: Wahr-
heıit Schönheıt, Weıisheıit, Freude, Vollkommenheit, arheit, Gleichheit,
Genügen),” die der Psalmıist auf vernunfthafte Weise (intellig1biliter) in sich
habe un: annn hörbar, wahrnehmbar mache.”

Es Nl erstaunlich, YW1ESO der vernunftfähige Mensch VO Natur AUS (na
turalıter) ein Wiıissen umn LEobD. Lobens- un Tadelnswertes habe«. Seiner
Natur mMuUSSE dieses Wıssen mıit stärkerer Notwendigkeit seiner Ernäh-
rung un Erhaltung eigen se1in als den nıederen Lebewesen. Woraus WITr
seien, das SI nauch HS eCrTe Nahrung. Jedes Lebewesen suche die iıhm eigen-
tumliche Nahrung, die CD, WE C S16 finde, auch aufgrund der Gleichftför-
migkeit (conformitas) der Nahrung mit dem, OTLTAUS CS besteht: erkenne

>2 De SAaD. A 5 15—21; Zu Lihberum arbitrium vgl DJe Pace VL  S 7) De
IS Hopkins, 1 9 De Iudo 55; De A theor.., pPIOP X Z  s 1—3;
InNeXcCHSabılıs vgl Röm. 1.20

53 Vollkommene Menschen »loben .Ott in der She und werten ab  5 W4S dieses behin-
ern könnte, WwI1IEe die 1 .ebe siıch selbst und dieser Welt; S1e entlassen siıch selbst
(relegant 1psOS), indem S1e in einer Gottesverehrung (rel1910) Wohnung nehmen, die diese
hinderliche Liebe ZuU siıch selbst und ZUrLC Welt abtötet (mortificans)«, und indem S1C den
»Lehrer der Wahrheit« in Wort und Tat nachahmen (imitantes) (De VEN. SaD. h A, >  >

Vgl eb h AI 4 10—12:; eb 4
Vgl eb AT 56
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(cognoscıt). 5[ Ja 11U' der Mensch seiner intellektualen eCeie entsprechend
das Lobenswerte NC Natur AuUusSs (naturalıter) erkennt, umtfalßt und siıch
ıhm als der seiner Natur gleichförmigen Nahrung erfreut: daher we1l C
dalß AL Natur aus Aaus Jjenem besteht (de his HNaturaliter. esse); das

der naturlichen Gleichförmigkeit mMi1t seinem Sein (ob conformitatem
naturalem ad SUUII ESSE ohbt und umfaßt >© er Intellekt hat also durch dıie
abe der göttlıchen Vorsehung alles ihm nötige Wıssen die Prinzipien 1in
sich,. mittels derer (per quaC, princ1pla) das seiner Natur Gleichför-
mige erjagt. Und dieses Urteil i1st untrüglich (infallibile iudici1um). Lnd da
se1ine Prinziplen lobenswert sind, VW O <  JENE oft genannten zehn Kategorien
sind; und da der Mensch selbst durch S1e verursacht ist (princıplatus Est)}
amıt als Lob (sottes seinen Schöpfer IODt. ist der Mensch nıcht
vänzlıch hne Kenntnis (non penitus 1g9nNarus) se1Ines (Oöttes, den vielmehr
1in Kwigkeit als lobens- un rühmenswert kennt uch olbt 8 für ihn keıin
anderes (ebenso) notwendiges Wiıssen, da 11UT weıls, wieviel ihm 71
genugt, daß jenes tut  ö geschaffen ist. Wenn also (sotft lobt,

se1 DU we1iß die lobenswerte (üte: un auch die Wahr-
heit Weisheit Ar Und obwohl G1 JenE: WAaSs 616e (ihrem Wesen NaC. Sind,
nıcht kennt 1gnoret), hat doch keine völlıge nkenntnis VO INNEN:

efkennt, daß jene lobenswert und 1m Lob (sottes eingeflochten sind
(complicarı) und daß insowelt eine Zusammenkunft (convenlent1a) mit dem
Lob (sottes besteht; daß der ensch hne jene SC hne Wahrheiıit, Weisheit
ete.) nıcht ertalßit:; daß (sott der irgend ELtWAS gelobt werden annn 56|
IJIer Mensch we1l auch: daß selbst seinen freien Wıllen durch Lobens-
Ertfes bestimmen soll, damıt aufgrund seiner \Wahl (ex electione) Ww1e VO

Natur AauSs (naturalıter) lobenswert ist. Güte. Tugend, Wahrheıit; Sittlichkeit
(honestas), Gelassenheit (aequitas) und das übrige derartige ist lobenswert;
und S1e der ihr Gegenteıil können durch den treien Wıllen gewählt werden.
Wenn SiEe gewählt werden, ohbt der AUuUsSs seinen Naturgaben (ex naturaliıbus)
Ww1e durch die Wıllenswahl als DSaANZCI lobenswerte Mensch auf vollkommene
We1ise C3OGtE Wenn aber das Laster un das dem Lobenswerten NtgE-
gengesetzte wählt, ist 61 nıcht lobenswert, sondern sıch und (5Ott

>0 Hier fällt die gehäufte Verwendung VO naturaliter, NALHTA, naturalıs auf: Mırandum 9
nde OMO vigens intellectu naturalıter habet sclientiam laudis et laudabilium et vitupera-
bilium. Quare, um OMO secundum intellectualem anımam laudabılıa naturalıter COB-
NOSCAT ST amplectatur delicıeturque in Ulıs tamquam 1n 1bo nAatur4ae SU 4C conform1, 1InC scCIit

de his naturalıter CSS5C, QUAC Ob contformiıitatem naturalem a RR laudat et

plectitur. (De DEN. SaD. ALı 5 9 z ö—12:); vgl KREMER, Weishezt (S
Anm 44) 133 Anm. 145
Vgl Sermo V2) fOl.
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(contrarl1us). Wıe könnte dann, dem Lob entgegengesetZt, (sott loben”
Wer aber (5Of$t fortwährend (continue) lobt, schreitet w1e ein sıch 1m

Spiel (beständig) übender /ıtherspieler un wird C5Ottf immer ahnlıcher.
Und das ist doch das Ziel des Menschen, CO ÜAhnlicher werden, W1Ee
Platon richtig gesagt hat.°® IIenn Je mehr (sott lobt, desto wıillkommener
(gratior wird A selbst Gott; also wird auch selbst lobwürdiger und der
göttlıchen Lobwürdigkeit ähnlicher.” [Jer welise okrates erfaßte richtig, daß
WIr nıchts sicherer wissen als das, WAas lobenswert SE un mahnte,

KEıfer allein darauf richten un! alles übrige als überflüssig un
unsıiıcher beiseite lassen. Er hat nämlıch geraten, u1ls mit lobenswerten
Sıitten mores) befassen, deren Kenntnis WITr Aaus uns schöpfen können,
AuSs Gewöhnung eine sıch vollendende Haltung (habitus perficıiens
werben und fortwährend (continue) besser werden.«”

Aus diesen, dem Spätwerk Über dze Jagd nach der Wersheit C6  en

Passagen ZUr "Thematiık des (Sotteslobes sind hinsichtlich ( usanus’ philo-
sophisch-theologischer folgende Aspekte hervorzuheben:

(5Ott verdient Lob aus inhaltlıch-qualitativem (Srunde: we1l vollkom-
INCI, absolut OUE; welse, schön CLE ist
[Der Mensch ist als geschaffener lobenswert, we1l ihm se1in Sein NALUFA-
Liter”“ VO (sott als Lob se1ines Schöpfers gegeben ist:
er Mensch handelt lobenswert bzw (T wird durch andauerndes ıttlıch

Handeln immer lobenswerter, insoweılt CT siıch 1in seinem 'Iun (3Öf=-
tes ollkommenheiıt, Gut-dein, Weisheit Etc annähert, 1im Grade
seiner Teilhabe A göttlichen Wesen.
Der Mensch hat VO Natur AaUuUSs Zugang 7AUS LEobenswerten; den s1ittli-
chen: in seinem (sewlssen orundgelegten Prinzıplen des Handelns. Als
geschaffenes Lob (sottes hat ein allem Handeln vorgängiges Wiıssen

Lobens- un Tadelnswertes als ı  3 eın seiner Natur Entsprechendes
bzur Wiıderstreitendes.
Die gelungene Reflexion auf dieses natürliche Wıssen zieht unabdingbar
eine Kealisierung des Gotteslobes 1m Iun des auf se1in (Gewlssen Hören-
den ach sıch. olches Wıssen bedingt und erfordert gemäß dem
Grade seiner jeweiligen Vertiefung sittlich Handeln.

58 Siıehe ben bel un! mMit Anm }  9 vgl uch Diogenes Laertius I11
Nam UantO plus eum laudat, ipse deo oratiOr; ig1tur ipse laudabilior divinaeque

Al
laudabilitati similior (De DEN. SAaD. h AIL 55  , B
Ebd 5 / und
Die Inhaltlıchkeit des Gotteslobes wird 1im Voranstehenden mal hervorgehoben.

O2 Die Naturgegebenheit und Seinsmäßigkeit des (GGotteslobes wird 1im Voranstehenden mal
YENANNLT.
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Wer aufmerksam auf se1n gottgegebenes Sein und auf die Stimme seliner
Natur hinhört, der wird die 1n ıhm ruhende Botschaft des Sollens VCTI-

nehmen können. Das innere. naturhafte Se1in sa iıhm Werde immer
mehr dem, WOZU du geschaffen bist; vollziehe und vollende deine
Wesensnatur! Diese annn sich 11UT in jener recht verstandenen Selbster-
kenntnis erfüullen, in der der ensch sıch als Bıild des Urbildes erkennt
un darum alle eigennützige Liebe sich und AT Welt transzendiert.
Darın besteht die Lebensaufgabe für den Menschen, daß G das ıhm VO

Natur überlassene qualitative Se1in 1in freier un entschlossener \Wahl ak-
tiviert un intensiviert, daß se1ine Geistnatur iıhrem LA der Ahnlich-
keit mit (3Oft un: dem Gotteslob, durch eine Erkenntnis des eigenen
Bildcharakters un: durch eine Überwindung der davon ablenkenden
Welt- un Selbstliebe ach un ach naäher führt

In seinem Brief den Ov1zen Nıkolaus Albergati thematisiert (usanus
ebentfalls das Lob CzOttes. wohbel wiederum als Ziel sittlichen Handelns
ang1bt, der ensch solle sich der urbildhaft-göttlichen Tugendhaftigkeit,
Liebe un Wahrheit kontinutlerlich weliter angleichen, durch Anähnlichung

das absolute ( Sag beständig besser werden. In 1034 heißt CS JE
stärker WIr die lobenswerten Tugenden lheben un vollziehen, desto mehr
lieben un ehren WIr Gott die Liebe un Tugend selbst, »desto mehr werden
WIr ihm ahnlıch geemnt un: klarer in die absolute, ewige Liebe an-
delt Denn das 1in intellektualem Leben lebendige Bıld (imago V1iva) ist
das, Wds D ISt. 1U Gott der die Liebe ist dessen Bıiıld ist, AFÜO) dem
se1in Sein zutiefst abhängt (a QUO GCSSC SUuUumM penitus dependet).«““

Das Verursachte-Endliche hat allein in der unendlichen Ursache seinen
wahren Seinsgrund ün Sinn  65 Für sich 2R  N ist das Princpiatum cr
63 Vgl L pist. ad Nic. Alberg.: (F7 INZ3: 10—-11 X  9 a Y R (ed. Bredow); UantOo 110OS plus

studemus laudabiılıa imıitarı, deum. quı PST 1psa laus nNnOSLra, plus lIaudamus RT ad 1pSs1us
conformitatem mag1s propinquamus /—9); uanto |ma10r| fuerit dilectio0, infinıto
de1 amor1 mag1s Simiıles el magıs uniımur et 1n absolutum AIN1LOTCIN clarıus CON-
vertimur

64 Ebd ] ’ 5 26f. (Bredow): Imago nım 1va ıta intellectual)| NO GST Te quod eSst
1S1 propter eum qu1 aAMOT, CU1uUSs @ST 1mago, qUO OR penitus dependet; ZuL
Erkenntnissehnsucht der MUd 1NADO mit ihrem wahren 1e] der SCIENHA IAUdzS vgl BRE-
DO [)Jas Lermächtnis des Nikolaus VDON Kues. Der Brief Nikolaus Albergati nebhst der Predigt IM
Montoliveto (1465) he. 1im Zusammenhang mit dem Gesamtwerk er|! VON Bredow

65
HAW Jg. 1935 Abh Heidelberg
Vgl De docta ON h 3 ZUZI) 50) Nulla igitur 1R est 1in se1psa 1S1 MAaX1-
INU: et 1T in 5ua ratiıone ESstTt 1n se1psa, quıia 5ua ratio(ne) PST maxiımum; vgl I!

I’ D1OAB/ 6 absoluta MmMaximıitas EeST entitas absoluta, PCI QqUaIn Omn14 ıd SUNT,
quod SUnt. Im Rahmen der uUu1ls ZuUur Verfügung stehenden Begrifflichkeit ist das ANIMIUM
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radezu nıchts, i1st CS doch in seinem Bestand un: seinem Erkenntnisver-
mogen gänzlıch auf seinen rsprung und se1in 1e] verwiesen, letztendlıch
bloßes Abhängig-Sein (ab-esse).”” »L JDas Se1in des Geschöpfes (esse creaturae)
sStammııt VO Absolut-Sein her (ab CSASt absoluto), auf eine Weıise, die nıcht
au der eingesehen werden Iannn «0 Wıe se1in Se1in im >
ang! 1m besonderen das lebendige Bild- un (sut-Sein des Menschen VO

Gott, dem Se1InSs- un Erkenntnisgrund schlechthin, gänzlıch ab kın Verlust
der Liebe (sottes als ÜUDSCIEX Wahrheit und HSG EES Urbildes afne daher
dem Verlust der Intellektbegabung und der Selbsterkenntnis ogleich, würde
ein Herabsinken (ruere) bloßer Tierhaftigkeit (bestialitas), den »Lod des
Verstandes«, Cn »Besser-nicht-Sein als ein So-elend-Sein (melus NO ENST

quam S1C miser CSSC)« bedeuten.® Im Zzweılten Buch der C rtbratio Alkoranı
heißt CS lapıdar: »Eher wuüunscht der Mensch, nıcht se1in als hne jeden
Intellekt sein.«” Die uns VO (sott naturaliter” gegebene und VO uns

absolutum gleichermaßen Se1ns- und Erkenntnisprinzıp. Es macht nämlıch alles Quantitative,
Qualitative und Bestimmt-Seiende allererst möglıch und geistig erfahrbar; gesehen steht
5 ber allem eın und Erkennen, W1Ee u11ls zugänglich ist; dennoch hierin folgt UuSanus
DIONYSIUS soll gerade als das ‚Nichts-von-allem« zugleich uch alles eın se1iIn: S1C
Deum K Oomn1um AT quod nullum Oomn1um Adoct. ON 1L 1 9 { E  _ Ö;

241) spater wiıird präzisiert: [ JIeus C855 Omn12 er nıhıl OmMmNILUM... est complicatıve Omn1a
e nıhıl OomnN1ı1um explicatıve (ebd. 315 S vgl Comp. X1L/S: 2 ö1 /;

HOMMES, DDie tphilosophische (otteslehre des Nikolaus KUSANUS IN ıhren Grundlehren (München
158f£.

66 Vgl De docta 290 1  9 Va ] F5} nıhıl A posset, S1 maxımum simplicıter
1O Nam C! non-maximum S1it finitum, ST ef principlatum; rıt
necessarıum, quod ab alı rıt io1tur maxımum simplicıter, sine qUa nıhıl SSC OtTESL;
ZU) Terminus Ab-esse vol eb 11  9 65  y 98), 6  ' 100), 6 9

102) 11 /1 110); Forschungsziel des zweiten Buches VO' De Adocta

ON soll se1in, WAdSs uns VOI11 MASNIMUPI Aabsolutum widerstrahlt und als Seiendes VO11 ihm
herstammt; das CAHSATHMA sEe1 »gänzlich VO: seiner Ursache her und VONn sich her nıchts«
(Prol.: 5  , En J0]) vgl PROCLUS, F lem. theol. PIOP 8—7J AI (ed Boese b E1}

20); ERIUGENA, DIe dıv. Nal. I1 122 5285 (ed Sheldon-Wıllıiams I1 12,8—12); vgl uch
WACKERZAPP (S Anm 44) 64 72; bes 64{$£. und 69f£. (schon be1 CKHART tinde sıch das
cusanısche Aab-e5Se) und HUMMEL, Nicolaus HSANHS. DJas Individnalitätsprinztp IN seiner Phi-
/osophie (Bern 93 PE »Nichtshaftigkeit alles Nicht-Göttlichen« 1m Denken Meiıster
Eckharts vgl STALLMACH, Ineinsfall der Gegensatze und Weirsheit des Nichbuissens. Grundzüge der

P’hilosophie des Nikolaus DON Kues (Münster 161 Anm.
G7 Abol. doct. 19 IL 3  9 1617 50) nıchts anderes, Sflgt Cusanus, se1 seine Aussa-

geintention in De docta Z9N. 11 und DCWESCIL, als 1€eS klarzustellen; vgl WACKERZAPP
(S Anm A 4 STALLMACH, Ineinsfall (s Anm. 66) 94f.; HAUBST, »Arı Nıichtteilnehnm-
haren teilhaben«. Au PINEM Leitsatz der eusanıschen »>Einheitsmetaphystk< und Geistphilosophite, 1in Ite
Fragen und CL Wege des Denkens. Festschrift für Josef Stallmach (Bonn

68 LE pist. ad Nirc. Alberg.: IVZA 1  ' 3  9 A() 3 '‚
Y G,rib. Alk IL D: 145 1:5: vgl Serpz0 SC XVUL,; 12214 Potius nım
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realısıerende SCIENLIA laudıs und Liebe (sott i1st Voraussetzung, Motiv und
letzte (sarantıe für menschliche Selbst- Ua Bıld-Erkenntnis, für jede Kr-
kenntnisleistung un -erfülung überhaupt.

Wır verlassen 1117 die Ausführung des Brietes Nikolaus Albergati und
das IThema des Gotteslobes, den nıcht zuletzt auch für die Möglichkeit
einer philosophisch-theologischen 1im cusanıschen Denken zentralen
(sedanken einer naturhaften Kınbettung des abbildlich-lebendigen eistes in
und seliner Hınordnung auf C5Oit als umfassendes Urbild un Ruheziel
vertiefen. |DITS für die cusanısche Erkenntniskonzeption fundamentale 1el-
gerichtetheit auf (sott Wn die Dependenz des menschlichen eistes als
einer DA IINAZO dez VO der gyöttlichen Weısheit als seinem eXemMmPLaT, Princıpium,
medium el fINIS kommt 1mM ErSten Buch VO [diota de Sahtentia deutlich Z
Ausdruck: Die Anähnlichung die aeLterna saptentia,'” »dıe UIHBSCIETN Geist
(Spir1tus) VO Natur aus innewohnt, “ durch die L1UT in der Weisheit selbst

vellet OMO 1103 CSSC qUam 110 C anımal rationale.
70 Mehrmals in L pist. ad Nic. Alberg., und 1  9 verwendet: CU)| naturalıter scient1ia

laudis SIt intellectu]l NOSITrO CONAaTAa, esST substantıa laudıs de1 particıpatio. Naturalıiter t1am
deo laudes damus. 1 5:} Est ılle, sine qUO 110 felıcitarı, nobis
naturalıs. Naturaliter igitur inclinatur imago absolut1 et infinıt! amoOrıs ad amandum SUuUuT[T1

Creatorem, qu1 RT hypostasıs et subsistentia 1US G1Y A  9 .6.25—29); siehe
uch oben Anm 56
Zum ontologischen und gnoseologischen Primat der )saplentia VOTL der )saplentia
CTEATA bzw. W: dem menschlichen Intellekt vgl KREMER, Wersheit (S Anm. A 105—110,
bes 107 10S8f. Anm (zur dreitachen »Zuordnung menschlichem Intellekt und
Weisheit« vgl LA er 1sSt »das die Weisheit suchende und empfangende yYÖrgan«,
letztere die Speise und das Leben für den menschlichen Intellekt); ur Verankerung des
Weisheitsbegriffs in Christus als dem Wort, dem Zentrum, der Fülle und Inkarnation, als
Schöpfungsgrundlage und UOffenbarung der ewıigen Weisheit vgl K REINHARDT, C hristus
»Wort und Wersheite (Gottes, 1n (1292) 69£.  $ PEn {FIE OOIE:; vgl uch

J:
HAUBST, Die Christologte s Anm. 43) DERS., [Jas ld (S Anm. 49)

Vgl Serm0 (4:X ICH 2 fol 69rb (ad Deum naturalıter INOVEINUTLC, quia 1ıb1i quietem et

incorruptibilitatem assequımur. nde pPECCaLUM est CONTtra naturamı. Nam Oritur, quando P

lıbero arbitr1o0 dimovemur Deo; er esturetrahens anımam 5 Ul MOTtTUu naturalı er

fine); vgl uch HIERRY CHARTRES, C.ommenLtum 11 »DDie Einheit schafft 1n der
Hinsıcht, daß S1Ee Luebe un! Verbindung ist (secundum hoc quod 1110OT Pcrtr et CONEeX10), den
(rseist (spirıtum creat). Denn die Bewegung 1st ihm wesenhaft eigentümlıch (substantialıs e1)
Alles aber, WAdS ist. bewegt sich, strebht VO Natur 4AUS dem das hebt, hın
(tendit naturalıter ad Te| quod dilig1t). ber alles. WAas Ist. streht uch ZU)] ein hin, insoweit

iıhm gehört: un deshalb (auch) ZUr Einheit. Alles also, Was ist. lhebt die Einheit.
Denn iıhr strebt VO: Natur Aaus hın (naturaliter tendit). Da alles sıch Iso aufgrund
bestimmter 1 1ebe (eX quodam) bewegt, um eın hinstrebt (tendunt Omn1a ad
esse), und deshalb (auch) Zur Einheit ansonsten würde nämlıch (auch) nıcht ZU)| ein
hinstreben gerade deshalb wird mMit Recht YESART, die Einheit schafftfe den (selist aufgrund
dessen, daß S1e Liebe und bestimmte Verbindung (CONEX10 quaedam) 1St. Denn dıe Bewe-
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Z uhe kommt (non quietatur 1$1 in 1psa sapientia); ” ist gewissermalien
deren lebendiges Abbild.‘“ LDenn ein Abbild kommt 11UT AT uhe 1in dem
dessen Abbild CS ist, VO dem Ursprung, Mıtte und Z1ıel hat.”” kın Fe:
bendiges Abbild aber bringt durch das Leben aus sich eine Bewegung
(seinem) Urbild hervor, 1n dem allein 2 AT uhe kommt.‘® Denn das Leben
des Abbildes annn nıcht in sıch (selbst) Z111. uhe kommen (non potest in
qUESCELE) S da CS das Leben des Lebens der Wahrheit Vviıta vitae veritatis) ””

ist dem Geist, der sıch aufgrund bestimmter ] „ebe bewegt (ex quodam 1110-

vetur), VO Natur AaUSs ZUM eın hinstrebt (naturalıter tendit ad esse), wesenhaft e1-

gentümlich (substantialis)« (ed Häring 1960 103; 1971 ö1)
73 Vgl ComPb., Epilogus: Non nım G VISUS CS appetit multas CT varlas, quon1am ad multa CT

varıa NO inclinatur, sed naturalıter ad 1ıd fertur, qUO nıhıl potentius, in CUu1luUSs Vis1OnNe vivit et

/4
quiescit A1L/3. 4 15—1 /); vgl KREMER, Weirsheit (s Anm 44)
Vgl Sermzo E DEX X V »DDenn ein lebendiges Bıld ist das intellektuelle Leben. Es
annn die uhe weder in sich och in einem anderen finden, sondern [11UTL in seinem Urbild
als 1n seinem Grund, seiner Ursache und Wahrheit« V tol. 279° Übersetzung nach

KREMER, Weishezt (S Anm 44) 17223 Anm 100; ZUr cusanischen Konzeption der PIEHS als
einer MDA 1A90 dez vgl orundsätzlich BREDOW, Der (zeist als lebendiges ıld (ottes. (Mens
IDA dei 1MA90), 1in MEFFCG )78) 58ff. (das LDDiktum versteht siıch als eine Auslegung VO

(zen. 126 und wird insbesondere Gregor Nyssa un! Augustinus produktiv weiter-
entwickelt; AUTLONOM und frei ist die PIEHS humand einzZ1g als Gottesbild, enn als MDA SuUD-
stanlıa hat der (Gelist se1in FaNzZCS Leben der Beziehung ZU)| Ursprung«, vgl 62),
und Kremer, eb se1ine »natürliche und nıcht onadenhafte Abbildhaftigkeit« kommt
dem (elist in einem eminent »dynamıschen S1INN« Z insofern seine Lebendigkeit, in der
»sıch als Abbild erkennt« (vgl. Azu uch eb K3 mMit Bezug auf Sermo (LE 1 62] V,
fol » »In seiner Sehnsucht nach (GSott« besteht, yweil VO' (sott das Vermögen hat,
sıch mehr und mehr seinem Urbild anzugleichen« (Kremer F3 SE: YH23 yintellectus« als dem

eigentlichen yOrt« der Abbildhaftigkeit vgl eb 136—141).
75 Vgl CG,rib. ALlLkR Prol. h VIH (Experimur in nobis appetitum quendam CSSC, quı ob

MOTUM, quı in esSt,  ‚y spiritus dicitur, quodque ratio MOTUS 1IpS1US est bonum. Bonum

igitur EeSst cCreator spiritus nostr1 ad et est eius princıpium parıter er finis. Non igitur
quiescıit spirıtus nNnOsteEer 1S1 in SUO prinCc1p10; /—8); BOETHIUS, De LONS. phil. 111
g  , (Iu requies tranquilla pus, GEFrNGTE finis, princıpium, VeECTOTL, dux semita, term1-
11US idem); vgl Au die zahlreichen Stellenhinweise be1 (JRUBER, Kommentar Boethius’
De consolatione philosophiae (Berlin, New 'ork 288—290; vgl MEISTER ECKHART, In Ioh

22 H1 ‚  a Imago accC1pit RC SUUTTN sOlo ıllo SC exemplare] aCcC1pit
SSC iıllıus secundum OMNEC Sul, qUO exemplar est. Nam S1 ab al1quo al quidquam

accıperet imagOo vel quidquam exemplarıs SUu1 110O accıperet, 1am 110 1imago illıus, sed
culuscdam alter1us), In Sap. 143 11 ,  ,  > Anm.); vgl uch HAUBST,

76
Streifzüge (s Anm 42)
DJIe VIS. Hopkins, 2 9 Sermo GEX 4: XX  9 L  9 S:S] E: MIOTHS spzritut ubstantialis
un MIENS fendit ad ESSEC, ad unıtLatem bzw. IHATO Fendıt ad exemplar siıehe das /atat X35 HIERRY
CHARTRES ben 1n Anm FZ IN GHO solum qutescıt vgl ÄUGUSTINUS, Conmf. 11,16

3 1 E6-8 verbum ıpsum clamat, ut redeas, et ıb1 ESsTt locus qulietis inperturba-
bilis, ubi 1IC) deseritur aAM OT, S1 ipse 18{98} deserat); MEISTER ECKHART, In Toh. 204 111

1/71,17-172,1).
F Vgl De aequal.: V fol. »ES ist offenbar, dalß die Seele ine Ahnlichkeit der Ewigkeit
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ist und nıcht se1in (Eigenes) IT bewegt CS sıch (seinem) Urbild als
ZUrT Wahrheit sel1nes Se1ins (ut ad veritatem SUul1 esse)* hin «

Höchste un im Grunde einzige Lebensaufgabe der IDA INAZO ist die
steigerbare, möglıchst weitgehende Angleichung das göttliche Urbild,

ist un! daß S1e alles durch sich schaut WwIEe durch eine Ahnlichkeit der Ewigkeit auf die
Ewigkeit des Lebens hıin. die allein S1C erstrebht (quam solum appetit), wI1Ie das intellektuale
Abbild des Lebens Oder der ewigen uhe ach seiner Wahrheit (strebt), deren bbild CS ist,
ohne die nıcht Ruhe erlangen annn (sine Ua 110 potest habere quietem). Das bbiıld
der Ruhe indet näamlıch HU in der (urbildlich-ewigen) uhe uhe (in quieteu quies-

78
C1t)«.
Vgl AZB die Angaben, bes die Parallelstellen Aaus dem cusanıschen Predigtwerk, be]l

STEIGER in 99 MIt 1nwels auf: Joh. 14,6 (Gal. D 20 Kaol. 3)1 MARIUS ICTORI-
NU> Adversus Arınm | 9  a  s ] 150—151), 1441 2,4—- (S 1930 b/2123
G 250); AÄUGUSTINUS, Conf. E 6,10 3 > 234, eus [UUS et1am t1b1 vitae
ıta est) und In Ioh TACi CX 12,24—536 124  'y L95)

/9 Auf die durch eister Kckharts Bıldlehre beeinflußte »völlige Abhängig- und Unselbstän-
digkeit des Abbildes gegenüber seinem Urbild« macht K KREMER, Weisheit (S. Anm 44)
123  9 aufmerksam; vgl uch LDERSC DJIas Seelenfünklein (scintilla anımMae) hei Meister EckRhart:
ungeschaffen oder geschaffen? Fn Kontroverses Kapitel IN der Meister EcRhart-Lorschung, 1n. 1T° Ih7Z 0 /
(1958) DAr

8Ü Vgl Sermo( (34) demnächst 1n h AVHLZZ: a Anıma 1g1tur intellectualıs,
CU) Sit imago Verbi aetern], habet intra Omn12 ut imago, ST est prop terca S1C
simılıtudo, s1icut exemplar 1US ver1tas. nde veritas EST 1US Obiectum. Nam ab 1pSO
habet He quod habet. s1icut V1ISUS habet aAb obilecto CSSC SUUmM vitale, scilicet videre, et
comInNc1Idit vider1 CUH)} videre; Serm0 XNAU/A: 19—35, bes TE (Imago
Nnım 110 videt 1S1 in veritate, CU1uUSs eSst imago, 9 potest videre in veritate, 1S1
videat veritatem. Et quia veritas est exemlar Oomn1um, Omn12A videt intellectus ipsum
videndo in veritate); vgl uch Sermo h AVAHE S  ' bes s 53 Ser-

JSEL (1 45) demnächst ın XN HI/Z: 3’ 15—21; Sermo 29 tol
Es he1ilßt weiter: »Wenn Iso das Urbild eWw1g ist un (sein) Abbild ein Leben hat, in dem CS

sein rbild 1m VOTAdUS kostet (praegustat), un sıch solchermaßen voll Verlangen (desideri0se)
ihm hinbewegt, un! da jene lebendige Bewegung (motus vitalıs) 11UTL1 1m unendliıchen Leben,

das die ew1ige Weisheit ist.  9 ZUrC uhe kommen kann, daher annn jene geistige Bewegung
(spirıtualis motus)  > die nıemals das unendliche Leben auf unendliıche Weise erreicht, nıcht
autfhören (non pOTESL CESSAarE)« (De SapD. h2 1 1—12); K. KREMER, Weisheit (S
Anm 44) 129  9 faßt die Grundzüge der cusanıschen Lehre VO der »Weisheit als Erfüllung der
Sehnsucht des menschlichen (Ge1istes« 1ZUE)) fünf Punkten < Von Natur AUS

streben WIr alle ach der Weisheit bzw. Wır haben eine anerschaffene Sehnsucht ach der
Weisheit. Wır haben einen naturgegebenen Vorgeschmack VO' der Weisheit. Die gyöttlıche
Weisheit ihrerseits zieht unls Die Weisheit annn ar nıcht nıcht geliebt werden. In jeder
intellektuellen Sehnsucht erstreben WIr letztlich 11UL die Weisheit«. Zür cusanıschen KOnNzeEpP-
t10on einer apriorischen praegustatto CONNALUFALA des menschlichen Intellekts nach der göttlıchen
Weisheit als ach seinem Urbild un: eigentlichen Leben vgl KREMER, eb. 110=120: ZU

begriffsgeschichtlichen Ontext der Terminı1 Sapere, QUSTUS, praegustakhto vgl STEIGER, Kınl
Nikolaus VON Kues: Der [T _aze her die Weisheit: NvKdU (Hamburg S(zum
Innn des Prae 1n praegustakto vgl eb XXVIILE.).
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die alles einshaft umfassende Saphıentkia AeLernd als ıhre ahrheit und uhe
Im s1iehten Kap VO DJe mente heißt ( » Be1 dieser höchsten Welise (sc der
asstmtlatio)”“ gebraucht der Gelst sıch selbst, (und ZWAf) VW selbst ein Bild
(5Ottes ist Und Gott, der alles ist, leuchtet 1n iıhm wider, (dann) nämlıch
WENN SC der Gelst) siıch als lebendiges Abbild (sottes mMmit aller Anstren-
DUNS, sich ihm anzuähnlichen, seinem Urbild zuwendet (ad exemplar SUUM

mMnN1 CONATLU assımılando convertit). Und auf diese WeIlse schaut alles
als das kıne un siıch als die Anähnlichung jenes Eıne, durch welche
sich Begriffe ber das Kine, das alles ist, bildet; un: bildet theologische
Anschauungen (speculationes), in denen gleichsam 1im Ziel aller Begriffe
(tamquam in fine OomnN1umM notionum) freudig W1E in der lustvollsten Wahr-
eit se1ines Lebens ruht (suavıter ut in delectabilissiıma veritate vitae SU4C

quiescit).«” uch in diesen Texten wıird das letzte 1e] menschlichen Lebens
als Aufstieg des eistes un: als kinswerdung mit (Gsott bestimmt, hne
daß auf die für (uasnus selbstverständliche inhaltliche Qualität, derzufolge
der rad menschlicher Tugendhaftigkeit VO Maß ihrer Angleichung die
Höchst-TIugend der göttlichen Weisheit bzw Wahrheit abhängie ist, AaUS-

drücklich hingewiesen wird.
Wır kehren zurück der unterbrochenen Nachzeichnung des (sedan-

kengangs AUuUuSs dem ıe A Nıkolaus Albergati. och deutlicher als in dem
oben AUuUSs De en Sap herangezogenen lext bettet (usanus die Ableitung der
ethischen Aufgabe des Menschen 1n eine ontologische Fundierung und 1in
eine auf das Geschaffen-Sein gegründete Hınführung FA Gotteslob, WENN

Beginn se1INEs Briefes den Ov1zen ausführt: [ Ja keinem VO allem.
WAaSs ertaßt werden kann, das Sein e  ı un da nıchts VO sich selhbst her
haben kann, daß CR ist Ww1e€e namlıch sollte Nicht-Existierendes sıch selbst
erschatten. daß CS WAre384 MUu VOTL allem, WA4S gemacht ISt (ante
52 Vgl BENZ Individualität und Sulyektivität (S Anm. 43) A LG Anm. 506 un: 507
53 DJIe menTe h 106. ö—15; vgl eb; 1  9 149 10—18; De DEN. SaD. HA

S 17; De fıl. x ö S==7O; Sermzo CXVII demnächst in XVII
U1 jartiıfex Oomni1potentiae| dat nobiıs imagınem SUAam vivam, secundum quam

assımılare et conformare 105 omnıbus. Sed V1S assımılatıva 110 EST 1S1 V1Im
formativam COMNVELSA, quia in tantum est assımılatıva in uantum formatiıva. Ita 1O' quliescıit
V1S 1la assımılatıva 1S1 in formativa; Serm0 62) NS fOl 63rb intellectus intelligens

vivam imaginem habet |DIZS potentiam ipsum magis assımlıandiı exempları SUl et S1IC
cCOonNtinue plus accedend;i ad alorem un1!onem urnnn Oblecto Su: scilicet CU)| veritate, ut
dulcius quiescat; Sermo N fol. fructus est ut imagOo V1va exempları
assımılet, in qUO solum quiescıit. Hoc assımılare est intelligere. uanto nım natura, QUAC
1va imago, mag1s intelligıit imagınem, plus ad exemplarıs notitiam accedit, T

quanto plus Creatoris SU1 notitiam in habet. Eest e1 simıliıor. Nam notitia PStT viva
simiılitudo; Serm0 CX XCI 2 fol. 84“ Serm0 (1 A e 66) 79 fol. ON Ser-
CF V tol

54 Zur Frage GHOMOAO MIM PSSeMHNT SIME PSSEeL vgl De Adocta Z9N. 1 109 14);
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OmnN124 JUaAC facta sunt), der ewige Schöpfer VO  ) allem sein, VO dem her
alles hat, daß CS ist Denn 11Ur se1in Lob und se1ine Herrlichkeit (gloria), die
zeigen wolte, haben den Schöpfer bewegt, dieses (universum) als schön-
STES Werk errichten. 1e] der Schöpfung ist also GT selbst, der auch se1in
Ursprung (princıp1um) 1St«. Um nıcht unerkannt bleiben, habe »der
Schöpfer VO  5 allem erkannt werden wollen  y amıt seine Herrlichkeit Ze1-
SCH könne«. Daher habe »dıe intellektuale, der Eirkenntnis fahige CON1-
t1on1s Capax) Natur geschaffen. Wıe selbst also Z1el der intellektualen
Natur ISt: ist auch die intellektuale Natur 1e] jeder sinnenhaften un
nıederen Natur Alles Sichtbare Elementare un Vegetative ist also mit dem
Sinnenhaften verbunden und jenes Sinnenhafte mit dem Menschen als mit
seinem F42] Denn 1im Menschen ist das anımalısche Leben iın das ntellek-
tuale eingefügt, das allein ZUT Erkenntnis der Herrlichkeit un des Lobes
fahlg ist. hne die allem Sinnenhaften das Zıel tehlen würde « Der Schöp-
fer verknüpfe durch C171 L1ebesband (nexus amMOTrOSUuS) alles Sinnenhafte mıit
dem Geistigen, »damıit CS dem Menschen diene, in dem ein lebendiges Bıld
(sottes ist Wenn dieses siıch als lebendiges Bild se1ines Schöpfers erkehnt.:
betrachtet CS auf die Weise. auf die CS siıch selbst erblickt, seinen SCch6pfer,
indem CS aufgrund der Ahnlichkeit S: Urbild hingerissen wird«.

Steht CS nıcht 1n der A des Geistes, VOIN sıch allein AuUS, 11UT!r aus

eigenem Antrieb eine Liebesverbindung mMit (sott Herzustellen, bleibt ıhm
doch die Möglichkeit, durch CIn wachsendes Gott-ahnlicher-Werden die
Voraussetzung für eine derartige Liebessemeinschaft _ bereiten. Nur das
lebendige, gelstige, innere Bıld un: keine andere Ähnlichkeit, der das
intellektuale Leben hat Cin Wıssen darum, eine Ahnlichkeit (sottes Z
se1in (dei E& similitudinem).” » Alles Geschaffene aber ruht in dem, W as 6

1  '9 16); vgl uch 1L L  ' Q 20024 159 De D0SS.: AL 1 9
9—10; Serm0 KT XVI.  5 I  '9 3  » Serm0 ABX; 1  9 1—14; vgl
WACKERZAPP (s Anm. 44) 61—63

85 LE pist. aAd Nic. Alberg.: 1y/3 2  ' z i Z  s Z vgl Sermo XN4 1  >
S »Csott hat alles seinetwillen geschaffen, auf daß jedes Geschöpf sein bestes Z1el

(optimus (1N1S) habe Den Menschen ber hat (sott zuletzt geschaffen, damıt gleichsam
(tamquam) ın ıhm die Erfüllung und Vollendung (complementum et perfect10) der (5€E-
schöpfe bestehe. Die Vollendung des Menschen ber 1st in Gaott. SO also ist jedes Geschöpf
durch den Menschen auf (sott hingeordnet. Deshalb hat (JOtt in unaussprechlicher (süte
(ineffabilıs pletas) den Menschen nde (ın fine) geschaffen und Mit (saben geschmückt,
Mit freiem Wıllen und Verstand (ratı10) damıit durch den Verstand seinen Ursprung un
seinen Schöpfer erkenne, durch den freien Willen lhebe un die ıhm VO: (sott gegebenen,
VO Natur aus und auf (sott hingeordneten Prinziplen emporrichte (sursum erigeret)
und durch Tugenden Gehorsam und Liebe in sittliıcher Weise mehre (oboedientiam et
carıtatem multiplicaret moraliter)«.

86 Ehpist. ad [Nzc. Alberg.: 1Y/3 I—6, Z 313
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hat, und hat ber das Empfangene, die Art der göttlichen Ähnlichkeit, hın-
Aaus eın Begehren, da A durch E  JENE; hne die CS nıchts ware, das ist, WAas CS

SE Wenn sıch aber UHSEIEG intellektuale Natur als lebendiges Bıld (sottes
etkennt,; hat S1e die Fähigkeit (potestas), ftortwähren: klarer (continue cClar10r)
un: (s3Ott ogleichförmiger (deo conformatior) werden, auch WECINN S1€e als
Bıld nıemals Urbild der Schöpfer wirc.«' In dem Maße 1in dem mensch-
16 Selbsterkenntnis eine Betrachtung des o  €  en Urbildes 1m lebendi-
DCH Bılde ist, ist S1e auch Sin Wiıssen die Ahnlichkeit mit (SOtt »Wie sıch
1315C71€ intellektuale Natur durch Gleichförmigkeit mit dem Urbild gyottfÖr-
miger (deiformior) machen kann, wird S1e auch durch Unförmigkeit
förmiger (dıfformi0r). JE mehr sıch das lebendige Biıld dem göttliıchen Urbild
annahert; desto mehr ebt s und hat 6 Freude. e mehr CS aber VO

göttlichen Leben abweicht (xecedit) und sıch mit tierhaftem Leben VCI1I-

mischt, desto ahnliıcher wırd CGS dem Iod un Verderben «  8S E E 1a5 5 a 5 Üaı ı ı a Für den Menschen liegt das Lebens- un Erkenntnisziel 1n einer konti-
nulerlichen, geistigen Angleichung se1ines lebendigen Bildseins A die Urbild-
iıchkeit des höchsten Lebens und Lobes (sottes mit Hılfe der SCIENLIA laudıs.
Diese in einer ( gefallenden und gehorsamen Welise auszuüben, m
Blick auf un 1m Zu vertiefenden Wiıssen die absolute Gerechtig-
keit. Weıisheit, Schönheit etc möglıchst gefecht, welse, schön EIc W

den darın findet das desiderium ıntellectuale se1in natürliches Zıe189 |DITG reale
87 Ebd Z  9 16—18 nNnOSIra intellectualıs natura, C de1 vivam imagınem

intelligat, potestatem habet continue clarıor et deo conformatıior fierl, lieHt. CUum S1it imago,
HUNQUaIN 1at exemplar AuUt CICATLOTL. vgl KREMER, Weishezt (S Anm 44) 1 34{f. un: 126;

ON BREDOW, Das L rmächtnıs (S Anm 64) die Verwandlung in dıe göttliche Liebe
wıiderfahre dem (eist »Dei der Entffaltung seIner natürlichen L ätigkeift. EKEs ist zein Zweifel, daß der
Geist diese Wandlung nıcht selbst bewirkt, enn handelt sich 1er u  3 eine CUu«c Weise
der Seinsverbundenheit mit GOtt«, die einer ständigen Steigerung tähilg 1E

ÖÖ Epist. ad Nic. Alberg.: 7 1V/3 2 „ DA  N 5  9
8 Vgl VO. BREDOW, Im Gespräch mık Nikolaus VON Kues. (Gesammelte Aufsätze en  s he.

V. Schnarr (Münster/W. Der Mensch habe »praktische Freiheit, selbstver-
antwortlich Zzu handeln«; seine Aufgabe liege darın, y»sich selbst besser Zu machen«,
dadurch »seinem Urbilde ahnlicher« werden; das eın des elistes sSC1 ausgezeichnet
durch die innere »Beziehung A Ursprung« als dem »Fundament SEeINES Bestandes«. Zur
Notwendigkeit einer LDemut 1n der Erkenntnishaltung ım Anschluß A DIe Gen. I  9

174 56 und AT SCIenHAd IaAudıs als 1e] aller Erkenntnisbemühung vel. HEROLD,
Menschliche Perspektive und Wahrheit. ur Deutung der Sulyektivitat IN den philosophischen Schriften des
Nikolaus Kues (Münster 3 9 VON BREDOW, Das Lermächtnis S Anm 64)
etztlich gelange »die Erkenntnissehnsucht, der eine inhaltlıche Vollendung versagt bleiben
mul doch einem natürliıchen Ziele. Nıcht Kesignation, sondern scient1ia laudıs 1st
die Losung. Das 111 heißen, dalß diese Wiıssenschaft des (sotteslobes das natürliıche 1el
und der Inn uUuNSCTECS Erkenntnisstrebens 1St«; vgl ferner DIESs., Ize personale EEXIsten? der
Geistseele, in MEFFCG (1950) 139 HAUBST, Streifzüge (S. Anm. 42) 354  ' STAIIL-
MACH, Ineinsfall (S Anm. 66) ADl (zu Ehist. ad Nic. Alberg., 3—4)
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Aufgabe des Erkennenden besteht 1mM Versuch der praktischen Umsetzung
des Eirkannten 1m sittlichen Iun

[Damıit der ensch auf intellektualem und atfektivem Wege seinem
Zıel gelangen kann, hat C e CS 1n EYIHO 144 heißt V} Gott, der die
überfließende Gsutheit 1st, die besten natürliıchen Voraussetzungen erhalten.
(sott habe ıhm namlıch gemeinsam mit den Engeln nte  e  ‘9 %  cChH C 6L
dächtnis, un gemeinsam muit den Tieren die körperlichen Sinne gegeben.
»Und w1e der Mensch VO höchsten Prinzıp ausgeflossen ist (efflu-
xx hat ıh GOtt auf se1in hoöchstes / 4€} das Alpha un! UOmega, hın
ausgerustet (armavıt): mMit dem Verstand, durch den die Sinne unterwerten
Ssollte. mi1t dem Wiıllen, durch den lıebend (sOtt eintreten sollte, mMit
dem Gedächtnis, durch das siıch fest stärken sollte. Er hat ıhm Strebe-
un Begehrkraft gegeben, durch die ıh Mut Larst un Affekt in Liebe
rheben wolte; hat ıhm das eiternde Vermögen (vI1S irasc1bilis) gegeben«,
durch die das (sott ENtSeseNSESCIZILE zurückweisen sollte (repälleret).“

Im Compendium kommt (usanus nochmals auf das arıstotelische ergON idıon
des Menschen, auf den Vollzug der Vernunft als der eigentlich mensch-
lichen Leistung un Aufgabe sprechen, diesmal Uunter explizitem Bezug
auf den Anfang des ETISTEN Buches der Metaphysık. Die höheren Sinnes-

me1int Cusanus, mussen, ihre Nahrung erkennen un finden
können, ber die Fähigkeit einer QuLt funktionierenden, möglıchst breit

gefächerten Sinneserkenntnis un ber die Möglıchkeit, siıch VO einem zum

anderen (Irt bewegen, verfügen. Damıit C aber dem Menschen gut geht
(ut ene S »ist eine orößere Erkenntnis NÖTt12«; TL nämlıch yunter
len .Lebewesen]| dıie orölte Kenntnis (notitia MaxX1ma) besitzen. Denn ist
nıcht gut un glücklich (bene eT feliciter 110 subsistit) hne die Handwerks-
künste, die freien Künste, sittliıches Wıssen (scıentiae morales) un die theo-
logischen Tugenden«. Aus dieser höchsten Erkenntnisnotwendigkeit heraus
»streben alle Menschen VO Natur AUS danach, WISSENW.  91 An spaterer
J Sermo {11 AVI  9 12—24; vgl uch Sermo I1 h AVI  9 51 Gl Die anlıquı hätten

bereits erkannt, daß »der Mensch OIMn besten (sott auf das beste 1el hın geschaffen sel,
dal} C der beste Gott, das 1e] Ist, un: daß der Mensch nıcht seinem 1el gelangen
könne, WECI1N nıcht als geschaffener wiedergeschaffen würde (nisı CreA4TLUS recrearetur)«;
vgl Ps.-DIOnrYysIius ÄREOPAGITA, De div. HO; 18 (nach der Übersetzung ERIUGENAS:
Dionysiaca 234:; 16); RAYMUNDUS LUEUS, Ars InNYSTCA Fheologide et philosophide, dist.
Raimundi ullı Upera Latına 154 ed Kıedlinger (Palma de Mallorca 295 und
Azu usanus’ Hxzerpt (God ( us ]  9 tol. )4”) 1n COLOMER, INIRoOldus Kues und Rat-
mund [ _Lull. Aus FtLandschriften der Kueser Biıbliothek (Berlin 134{f. (omne CNS optıumum agıit
optime); Z Unterscheidung VO: CONCHPISCLOLLE und irascıhile vgl IHOMAS AÄQUIN,
theol. 1-11 1—2; 51 Z De D 25 2,

U1 Comp. A1/3 o—11 vgl He SaD. 2_: De Iudo I1 L  9 101;
ÄARISTOTELES, Metaph. 080421
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Stelle präzıisiert Cusanus se1inen Gedanken »Die Verstandeskraft zieht AUS

allen wahrnehmbaren SDECLES die shezeS verschiedener K unste hervor«, durch
die S1e Mängel der Sinne, körperliche Gebrechen, Unwissenheıt und Träg-
eit des eistes erganzt, damıt der ensch voranschreitet un eın Betrach-
ET des Gö6ttlıchen wird. uch hat die erkannte SDECLES der unsinnlichen
Tugend, des Gerechten und Bıllıgen, damıt erkennt, W4S gerecht; W Aas

richtig, WAS lobenswert, WAS lustvoll, WAasSs schön, W angenehm un: gut ist;,
un Was deren Gegensätze sind, auf daß das (sute wähle un DUG
tugendhaft, schön, keusch, tapfer un gerecht werde. [as wird offenkun-
dig, WE $ all das betrachtet, WAds in Handwerkskünsten, freien Kunsten
un! sittlıchem Wıssen herausgefunden worden 1St«, das künstliche
Eicht; die Brille der als Schutz VOT Kälte Kleidung, Wohnung un He1izung,
P Nur der gelehrte Mensch habe olches entdecken können. IIenn NUr

besitze durch UÜbung des Intellekts die erworbene Fähigkeit, y»die SDECLES
turales zusammenzusetzen un teilen und Aaus iıhnen SDECLES ıntellectuales ef

artıficiales bilden«.?“
Diese Ausführungen könnten den Anschein eErwecken, als wolle (‚usanus

das moralische Wiıssen mit den Errungenschaften technischer Erfindungen
auf eine Stufe stellen. In der lat wird 1m Comp die Entwicklung praktischer
un! theoretischer Wissenschaften; philosophischer und theologischer
insgesamt als Indız dafür angeführt, daß der Mensch, ATLE Z höchsten
(Gut-Sein un: (3hick gelangen, eine optimale Ausbildung seiner eistes-
kraft bewerkstelligen mMuUu. Als für jeden offenkundiges Anzeichen dafür,
daß 6 dem Menschen in Konfrontation mıit der Dingwelt eine Verbes-
SCLUN& VO widrigen Lebensumständen geht, beruft sıch ( ‚usanus auf allseits
bekannte technische Erfindungen, wobe!l allerdings nıcht verstanden
werden darf, als wolle > diese Entdeckungen selen CLWAS, das quası
willkürlich auftrete un der menschlichen Natur nıcht kontftorm Ware Ahn-
ıch W1Ee das ethische, philosophische der theologische Wiıssen ist die
Kenntnis des weltlich Machbaren 1im menschlichen (sJeist aptlior1 angelegt,

Aaus ihm durch lang angestrengtes S konzentriertes Aufmerken auf se1ine
inneren Gehalte hervorgeholt werden.” Die beiden Stellen Aaus dem
02 @/ / 1  > 0 1  '
03 Zum inhaltlıchen Aprıior1 in usanus’ Philosophie sıehe ben den Beıitrag VON KREMER,

IJas Rognikive nd affekRtive Ahpriort hei der Erfassung des Szttichen, Kap un: 2 DERS  9 Frkeennen
hei INIROLAUS VONH Kues. AÄAPTIOTISTIHS Assımalalbion Abstraktion, in MEFCG (19#8) 3A2ff: bes

Ich MU. im Rahmen dieses Referates darauf verzichten, das komplexe Verhältnis VONn

Natur und Wissenschaft bzw. Kunstwissen im cusanıschen Denken näher untersuchen;
vol. Azu ZEUCH, Das [ Inendliche. Ochste Fülle oder ichts? ur Problematik VON Frriedrich
Schlegels Geist-Begriff und dessen ‚getstesgeschichtlichen LVoraussetzungen (Würzburg E:

BENZ  9 Individualität und Subjektivität (S Anm. 43) 2368f. Anm. 604 605
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CompPp. führen eindringlicher als die bislang behandelten VOL Augen, daß (1
U: die in iıhrer phılosophischen Ww1e theologischen Grundlegung
un Ausrichtung als eine für die Entfaltung der sittlichen Vernunft un für
die Erfülung des menschlichen Lebens notwendige wissenschaftliche DIis-
zıplın ansıeht un daß die letzte Sinnspitze aller Beschäftigung mMit den
Wıssenschaften auf die Schau (sottes hinzielen aßt

Angesichts dieser Eıinsicht in die Notwendigkeit der Eithik als wIissen-
schaftlıcher 1szıplın un deren Maßgeblichkeit für die Gestaltung des in-
dividuellen un soz1alen Lebens ist C schr erstaunlıch, W1E punktuell, Ja
geradezu margınal, ( usanus siıch mit dem Lhema beschäftigt. Der
Hauptgrund dafür dürfte in seinem intensiven Rückgriff auf die neuplato-
nısche Anthropologie un Eirkenntnistheorie lıegen. Dieser zufolge dienen
amtlıche nıederen Vermögen des Menschen, be1 richtiger Ausrichtung, dem
Geilst, der seinerselts wiederum auf (sott ausgerichtet ist. Dieser Auffassung
schließt siıch (usanus A indem er Wıe die psychischen Vermögen ıhr
Fundament un Zıel in der umfassenden Erkenntnis des eistes haben,
hat die humanıtlas insgesamt iıhre Grundlage un: Erfüllung 1mM (seist Gottes.”“
{[Ddie komplıkatıve Auffassung der Sgelenkräfte. derzufolge alle untergeord-
5NneEefen Vermögen 1im höchsten Vermögen impliziert sind, aßt die pointierte
Aussage P »[JDer Mensch ist näamlıch se1in ntellekt. wobe!l die wahrneh-
mungsfähige CONLTNACHO 1n gewlsser Welise 1n der intellektualen Natur orund-
gelegt ar (suppositatur), obgleich die intellektuale Natur als C115 DEWI1SSES
gyöttliches, DELILENNLES, losgelöstes Se1in CXISHETE. dıie wahrnehmungsfähige
hingegen ihrer Natur gemälb Zeitlich und vergänglıch bleibt.«”

Niıkolaus VO Kues steht mit dieser S VO der Domuinanz des ıntel-
LecCtuSs auf dem Boden der platonischen un: neuplatonischen Überzeugung
VO der Priorität des eistes VOT den arstheta (sensibilia).” Auf den Intellekt
U4 Um die Grundleguné der menschlıch-personalen Vernunft Christi 1n seiner göttlichen Ver-

nunftnatur anhand eines Vergleichs Zu ıllustrieren, oreift usanus dieser Darstellung
eines Suppositionsverhältnisses; ein solches bestehe zwıischen der Wahrnehmungsfähigkeit,
die auf ıne Erfassung VO harticularia beschränkt Ist, und der cognıitto ıntellectualis UNIVENSAUS,
die VO: jeder Fixierung der Erkenntnis auf Einzelhaftes losgelöst ist (abstracta CONLLTAC-
Oone particuları).

9 De docta 0N H14 hl  9 31  9 L1 Ul DA DE Z05); vgl SENGER, NvKdU
H 3€  y 116; UuSAanus schickt VOTAauUS »L Iie Sinneswahrnehmung wird auf verschiedene
Weise verschiedenen Graden kontrahiert«, wodurch die unterschiedlichen Arten VO

Sinneswesen (anımalıa) in Entsprechung iıhren Vollkommenheitsgraden entstehen. »I nd
WEeNn S1Ee uch nıcht ZU)] höchsten (GGrad schlechthin aufsteigt«, bringt die Sinneswahr-
nehmung doch 1n der menschlichen als in der höchst verwirklıchten Gattung der Sinnes-

(actu SUPreMa in CHECIC anımalitatis) »ein solches Sinneswesen hervor (efficit), das
Sinneswesen ist. daß CS uch Intellekt 1St« (De docta Z9N. IL 151  s 18—72% 205])
vgl uch die erweise 205 be1i Senger, eb

JG Vgl Phaedo 65a—6/b, 8 3a—54h 100a—-101e, Phatdr. 24 7c-e &. Symp. 21022120
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sind Wahrnehmbares un Wahrnehmung als auf ıhren Ursprung und ihr Zıel
ausgerichtet, in ıhm oründen S1e »DDie y Max1ımität« ollkommenheit der
menschlichen Natur wıird 1n Se1ns- und Wesenhaften in substantialıbus er

essentialibus) bemerkt, 1in bezug auf den Intellekt, dem das übrige
Körperliche dient Und deshalb MU| der höchst vollkommene Mensch nıcht
1in den Akzıdentien hervorragend se1in (eminens esse). “ sondern lediglich in
Hıinsıcht auf den Intellekt Notwendig ist NUrL. daß der Körper solcher-
maßen VON den Extremen Abstand nımmMt (declinet iıta ab extrem1s), daß
ein schr geeignetes Werkzeug (aptıssımum instrumentum) der intellektualen
Natur ist.«®

Gerade we1l sich (Cusanus als Platoniker” sehr ohl der Gefahr bewußt 1St,
die VO der unauthebbaren leibbezogenen Aftektivität für die Entwicklung

(und Q PLOTIN, Fnnn G 12 4—5 51 2—3) Tim.Z (PLOTIN VI
123] 29165 VI |45| 1,16—533); PLOTIN, Enn. VI (44) O2 VI C 'g  A (5)
5,5—16 (10) 5:6ff: %-  x (ZT) 1=2; ZU!T Implikation des Wahrnehmungsver-
mOgens in der NOECSIS vgl uch VI (38) ’  Z 29,25—-26:; {111 (30)s (3Z)

(10) y  s 7,6—7  e  $ und Aazu H BENZ, Materite< und Wahrnehnmung IM der
Philosophie Plotins (Würzburg bes TES D Anm. 258-241; vel. insges. eb

(m Anm. 43) AA} 268 Atım. 259 Anm. 263 auf PADE
Anm. 266, 279 Anm 274; vgl auch BOETHIUS, DJe phil. super10r comprehen-
dendi V1S amplectitur interiorem, inferior adc| superi1orem nullo modo consurgit. Neque
en1ım in SCNSUS alıquid materi1am valet vel uniıversales specıies imagınatiıo COTTUSFUuUr vel
rat1o capıt simplicem formam, SE intelligentia quası desuper torma, q\lfi€
subsunt, et1am CUMGES diuudicat, sed modo qUO ftormam ipsam, QUAC nullı Al11 NOTA E

poterat, comprehendit; ZuUr ontologischen un! epistemologischen Stufung der Seelenver-
moOogen bei Boethius vgl. (JERSH, Middte Platonisp and [Veoplatonism. The T_.atın Tradıtion.
Vol. (Notre Dame, ndiana 1048 RALFS, Stufen des DBewufßtseins. LVorlesungen HT

U /
Erkenntnistheorze (Kantstudien ErgH. 91 Öln S 2182731
(usanus als Beispiele für solche unwesentlichen Kıgenschaften 1mM folgenden

192 n die (Außerliche) Größe, Farbe und Gestalt (f1gura); be1 den spezifischen
akzıdentiellen Kınschränkungen der Substanz handelt sich, wie De dato 101,

UZ gezeigt wird, darum, daß das VOnNn der Jorma substantalis yallheitlich« (unıversaliter)
gegebene ESSE suhbstantiale jeweils ur auf ine ontologisch absteigende Weise aufgenommen
wird (descensive reC1pitur); vgl EISTER ECKHART, In Ioh. 534 (Accidentia VCIO; puta
qualitates, hoc 1pSO quod descendunt ST cadunt ftorma substantialı, 10 dant SSC COM-

pOsIto simpliciter) un In Fxodupmz (LW 8 56.14=59.2;  ,  9: sola torma substantıalıs dat

S
CSSC, accıdens unıversalıter 11C) dat CSSC, sed tale ut tantum).
De docta Z0N. 11L 1532 1 E 207/); die für die cusanısche Christologie EeNt-
scheidende CONCLHSIO lautet: lesus ad hun finem eminentissiımae intellectualis
O: aptıssımum perfectissımum e vl M (JANDILLAC, INVIROLaus
C HEes. Studien SeIner Philosophie und philosophischen WeltanschaHung philosophie de INicolas de
C Hes Parıs übers. Fleischmann (Düsseldorf 445 Anm

JO Vgl die VO SOKRATES 1im Dialog Phaidon erhobene Forderung, daß der korrekt Phıloso-
phierende urchtlos auf den Tod hın se1in der Erkenntnis gewidmetes Leben gestalten hat
(63e Sqq.); Tod ber das Freisein des KöÖörpers VO der ıh mit Bewegungs- un!
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des menschlichen Selbst 100  ausgeht, appelliert eindringlich die Leser E}  3

I Ie docta ZINOTANLA, ihre Lebensenergie niıcht auf den SCHSYUS PXSISLENS Aanımalıs
reduziteren, wodurch 61@ der Erkenntnis des Ewigen verlustig gehen würden
(COgN1t10 sensualıs in tenebris ignorantiae aeternorum), sondern vielmehr ihre
rabı0 dazu einzusetzen, die Leidenschaften 1n korrekter Weise lenken, S1e der
höheren tkenntnis dienstbar machen un! abzumildern (rectrix passiones
des1ider11 moderatur), »damıt der Mensch nıcht, we1l se1n /Ziıel 1im Wahr-

101nehmbaren anseLtZzt, des geistigen Verlangens des Intellekts beraubt WIrc«.

Wahrnehmungsfähigkeit ausstattenden Seele bedeute, habe sıch die Seele für das Glük-
ken ihres ebensziels ach Möglıchkeit VON denjenigen leiblichen Einflüssen fernzuhalten,
weilche die Reinheit des geistigen KErfassens beeinträchtigen (O5C 5S99:-; 8()a Sqq.); da Neigung

Krankheit, Müdigkeit, Bedürftigkeit un: TE Altern des KöÖrpers die Klarheit einer
Wahrheitserfassung behindern können (65a—664; ö3ab), komme für eine philosophische
Lebensführung entscheidend darauf A}  e die Seel: VON leibliıchen Verwirrungen möglichst
fre1 halten.  9 W4S in Vollendung TST in iıhrer Postexistenz verwirklichen sSEC1 (64a Sqg.);
der Philosoph habe darum in EersSter I inıe die Vervollkommnung seiner Seele Dorge zu

tragen, damıit S1e als gereinigte Wesenheit mit innerer Japferkeit dem 'Iod entgegengehen
könne (64d—65a; ö3de); damıit verwirft Sokrates keineswegs schlechthin den menschlichen
KöÖrper un die ıhn gekoppelten Affekte sondern ©T konstatiert ausdrücklich, CS gehe
ihm primär darum, der besten Lebensweise willen »dem Wıssen nächsten kom-
IMNEN. WIr SOWweIlt das möglıch 1st nichts, WA4Ss nıcht insgesamt notwendig Ist. mMit
dem KöÖrper ([un nd gemeın haben« a das ıIm-Leib-Sein« wird Iso durchaus als
condıtio SIHE HA des Menschen anerkannt, WL SER O] CS im Hınblick auf seinen Beıtrag ZuUurr

Erkenntnis bzw. auf seine Einschränkung der höheren Erkenntnistunktion hın kritisch
geprüft werden un dementsprechend in die Wertskal der Erkenntnisleistungen einge-
ordnet werden; die Leib-Seele-Kontrastierung hat SOMIt für Platon hauptsächlıch metho-
dologischen 1NN: s1e verhilft ZuUur: Einsicht in die unbezweitelbare Prädominanz des
Psychisch-Noetischen; diesem zugewandt, soll die Seele 1in der Schau dessen, wWwWas ıhr A800|

ahnlichsten ist (SC des Unsiıchtbaren-Unsterblichen), des alleın wahren SeIns innewerden
und den Affekten, die die Wandelbarkeit des Wahrnehmbaren unlösbar gebunden sind,
mißtrauen, die Gefahr einer einselitigen Hıngabe das Körperliche ertassen (82c-54 b

10 Vgl De docta Z9N. 111 h 198 1—6 Z CU) OMO CX sem1ine dam in Cdl-

nalıbus voluptatibus Silı genitus, in qUO 1psa anımalıtas secundum propagationem vincıit
spiritualitatem, tunc 1psa ATa in radıce OrgINIS carnalıbus delic1us immersa, PCI quas
homo in 6SC prodilt, penitus impotens TeInNaneTt ad transcendendum temporalıa PI"O
amplexu spirıtuallum.

10 Vgl ZU Yyanzcn De Ancta 0N ILL, 156  , 1320 216) sensualıs COgNItO0 in
tenebris RT ignorantiae f MOVveEeLuUr secundum C A1TILEOIN ad carnalıa desideria PCI
concupiscibilem potentiam ET ad repellendum ımpediens PCI irascıbilem. Ratıo CIO K
eminens in Sua natura partıcıpabilitate intellectualıis naturae leges quasdam continet, PCI
qUaSs ut rectrix passıonibus desider 11 1psas moderetur et ad ACQqUUM reducat, OMO in
sens1ibilibus finem PONECNS desiderio spirıtuali intellectus privetur; vgl VO.:  E BREDOW, DJer
Geist als lebendiges ıld (ottes (s Anm /4) GOF. (»Die Verbindung des elistes mnit dem Leibe

bedeutet einerseits die oroße Chance, den Menschen emporzuheben, anderselits zugleich
das Rısıko des Verderbens durch eın Sich-einlassen 1Ns tierische Leben«) 67/ »Es liegt
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uch WENN somıt dem rationalen Zentrum des menschlichen Erkenntnisle-
bens, welchem in der neuplatonischen Philosophie die dianota 102  entspricht,
VO  $ seiner eigenen erspektive als VO dem gewöhnlich eingenommenen Be-
trachtungshorizont Aaus Zzwe!l Wege offenstehen, der ab- un! der aufwärts füh-
rende, ist darauf achten, daß diese Z/uspitzung primär eine methodo-
logische Intention verfolgt un! nıcht ELW 2Zzu dienen soll, eine unüberbrück-
4are Kluft zwischen SCHSUS un! ıntellectus autzureißen.

Der bereits VO Plotin mit besonderem Nachdruck ausgesprochene APp-
pell, das Eirkenntnisinteresse dem yYOberen« zuzuwenden un den Blick nıcht

W1€e 168 zunäachst und zume1lst der Fall Nal durch das Untere« gefangen-
nehmen lassen, würde orob milsverstanden, wollte a 1n der Ermah-

A031UNS TÜ DDE AHAQZOQZE nıchts anderes als eine undıfferenzierte Verwerfung der
Wahrnehmungswelt un der iıhrer Erfassung fahigen Vermögen

sehen . Es geht dabe1 nıcht sehr umm die Konstruktion eines Dualıismus

der 9 velche die freie Entscheidung hat, ob S1Ce dennMenschen emporhebt, Oder
ob S1e sıch VO den Begierden hinabzıehen äßt. Die em Menschen drohende Getahr
kommt VON der durch den Sündenfall gewachsenen Kraft der Begierde. Nıkolaus ist davon
überzeugt, dalß im Anschluß Christus die natürliche Herrschaft des elistes zurückge-
WONNECN und bewahrt werden kann«); Zzur neuplatonischen Iradıtion vgl BENZ.  9 »Materie<
und Wahrnehnmung s Anm. I6) mit Anm. 4 Anm. Z auf ZSIE. on
206202 mit Anm.

02 PLOTIN hat den erkenntnistheoretischen Begriff des /Ir« gepragt und diesen als das mitt-
lere, zwıischen der u11ls eigentümlichen Wahrnehmungsleistung und dem Konzen-
tration zugängliıchen Geist legende dianoetikon AT [091Z0MENON als das typisch-menschliche
Erfassungsvermögen und das uns in erster Linıie charakterisierende Selbst bestimmt; vgl
ESTW: Enn. 1 (53) 4 11,5=83; (49)$ I11 (15) 2,6ff. 9  _ (2O)
16,10=19; vgl uch VI (38) C  9 vgl 27 F BLUMENTHAL, DPlotinus’ Prsychology. Hıis
Doctrines of Ihe FEmbodied Soul (Den Haag 100—111; SZLEZÄK, Platon und „Arısto-
teles IN der 'uslehre Plotins (Basel, Stuttgart (als möglıche Quellen werden TC-

PLATON, Alcıhzades bÄRISTOTELES, L’rotreptik0s fragm. ed Ross >  »
SCHWYZER, »DBewußta UNd DUNDEWHUSIG hei Plotin, 1in Les SOurces de DPlotin (Geneve

3606f. Ul 390  9 G O’DALY, Plotinus’ P’hilosophy of the Self (Shannon 4 {£.  9 WURM
SUDStANZ und Oualıtät. Fn  \ Beitrag <HT Interbretation der plotinischen Traketate B nd (Berlın.
New Oork 249; MATTER, Z'um Einfluß des hlatonischen »L IMaAaL0s« auf das Denken
Plotins (Winterthur I: BENZ, Materie und Wahrnehmung (S Anm 3
Anm 230

103 Zur Grundlegung dieser Auffassung vgl PLATON, Symp. 210a-212c;-zur Unüberspringbar-
eit der 31 Schau des reinen Schönen tührenden Stufen der Liebe vgl KRÜGER (S
Anm

04 Vgl BEIERWALTES, DIenken des Füinen (Frankfurt/M. 24{f., 110 L30: BENZ,
>MMateriec und Wahrnehmung (S Anm )6) XXX  XX VI: 261—27/2, DE D8) 291—294; ZUT
Unverzichtbarkeit der Sinneswahrnehmung innerhalb der cusanıschen Erkenntnislehre vgl.

KREMER, Eirkennen (S Anm. 95 Z Yl DERS., 1n (1980) 39 (Diskussions-
beitrag); IH VA  F VELTHOVEN, (‚ottesschatu und menschliche Kreativität. Studien ZUF Erkenntnislehre
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zwischen Wahrnehmen und Denken: als vielmehr den prononcierten
Hınweis auf die prinzıpiell für die menschliche Lebensführung ausschlag-
gebende Entscheidungssituation, auf welcher Stuftfe der Erkenntnis WIr u1ls

hauptsächlich befinden wollen bzu7 sollen. SO gesehen erscheint CS durchaus
sinnvoll, daß V.OE einer Lebensweise, be1 der ein Indivyviduum 1m Streben un
Eirkennen auf unterster Stufe verharrt bzu7 zwischen SECHSUS und rabı0 stehen
bleibt, eindringlich gewarnt und stattdessen AA aufgerufen wird, eın ”ZW1-
schen raliı0 und ıntellechus anzustiedelndes der SOar och ber letzteren hın-
ausgehendes Erkenntnisniveau anzustreben.

Dieser hermeneutische CGGrundsatz olt auch für diejenigen ‚Texte: 1n
denen F docta ON ELE 216) vergleichbar scheinbar rein dualistisch
das geistige Streben un: sinnliche Verlangen einander entgegengestellt WC1-

den  - W1€E 1n eMIO X DE »N un findet die menschliche Natur 1n der
Geistigkeit ihrer Seele die Hınneigung Z Unsterblichkeit AAr Wahrheit
und Z (JUFen. ber siıch hinaus Z Gott, un: 1in der irdischen, sinnlichen
Natur eine Hınneigung ach z dem Vergänglichen, Unwahren un
1Ur scheinbar (Füten: dal} hre esetze ungleich und wıdereinander sind.

Z Darum Tt uUu1ls Christus bitten, daß die sinnlıche, fleischliche Natur
siıch F der vernünftigen kehre un mit ıhr in Gehorsam vereinigt bleibe.
Aus ufls selbst besitzen WIr eine geschwächte Natur un können deshalb hne
(sottes (snade dem Fleisch un! der Sinnlichkeit nıcht widerstehen. Unsere
iırdische Natur ist für das himmlische (seset7z ohne göttliıche Gnade niıcht
empfänglich.« 05 Die Gegenüberstellung einer der sinnliıchen Natur eignenden
IncCLInatio ach unten un einer dem (se1ist aufgegebenen, VOI iıhm unbedingt

vollzıehenden, WENN auch nıcht VA}  z ıhm alleın vollendbaren InClINAaLiO ach
oben 4ßt keinen /Zweifel darüber Offen; daß das Lebensziel für den Menschen
ach ( usanus darın besteht: siıch durch en Verfolgen des geistigen
egEes der göttlıchen (GGnade würdig erwelisen.

Sinnvoll, das macht (usanus in seinem Opusculum ber die Gotteskind-
schaft un die vollkommene, alleiın dem verbupm FAHONIS Jesu Christi! selbst

106zukommende Lehrmeisterschaft (magısterium) anhand VO Beispielen
ceutlich: ist das sensıbhzile einZ1g 1in seiner Hinordnung auf das zntelligibile und

des [NVikolaus VOH Kues (Leiden 120$* 145t.; VON BREDOW, Der Geist als
lebendiges ıld (zottes (S Anm /4) 65

05 L  y 5354 (aus der Vaterunser«-Auslegung in der Übersetzung [9)8!

]: Koch); hAVI N222  9 1-N. 23 1  9 vel uch Sermzo ( AAA demnächst in
AVIL S  9 Sermo AAA demnächst in 1 AD

06 /Zu der *nese,; könne nı1ıemand außer Gott, uNsCTCeTr inneren Wahrheit, lehren  s dalß den
Worten als bloßen Zeichen keinerlei unterrichtende Kraft innewohne, vgl AÄAUGUSTINUS, DJe
ADSTTO 3 DE 36—38, XII 39—40, 45A4 (unter Berufung auf Matth. 253,6—1  , 0
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die in letzterem verwirklichte Aats uUnIvENSaAlIs. SO mul} CFW der Schüler eines
Malers allererst 1m Zeichnen einer Vielfalt einzelner Formen optimal geübt
se1n, bevor eine UÜbernahme se1ines Eunzelwissens VAÄRGE uniıversalen Kunst der

107/Meisterschaft erfolgen A In dieser Welt lernen WIr durch das
der Sinne:; die lediglich EKıinzelhaftes heranreichen. Von der wahrnehm-
baren Welt des Eınzelhaften werden WITr ZA0E unıyversalen Kunst hinüber-
ä  » die in der intellektualen Welt isSt Das Unımıversale ist nämlıch 1m
Intellekt und 1m intellektualen Bereich In dieser Welt beschäftigt sıch
Lernen mıit verschiedenen einzelhaften Objekten W1€E mit verschiedenen Bu-
chern. In der intellektualen Welt ı# 11UFr das eine UObjekt des Intellekts,
näamlıch die Wahrheit selbst,  108 in welchem AT seine unıversale Meisterschaft
hat Denn in dieser Welt sucht der Intellekt muittels der Sinne 1n den VOTI_I-

schiedenen einzelhaften Objekten lediglich se1in Leben und die Lebens-

0/ P{l > 1—3; vol WEIER, IJas Thema DOHT7 verborgenen (ott Nikolaus Y

Kues H Martın [ _ uther (Münster 196 /7) O2T /Zusammenhang un Unterschied VO

techne (Draklike) und ehISTEME vgl AÄRISTOTELES, Metaph. Y81a22—982a1; VI &>  n
1159b14sqgq., 1140b31sqq. bes 1141a9sqgq:; um inneren Zusammenhang VO Kunst,
Wissenschaft, Weısheıt, Leben und Se1in vol PLOTIN, FEnn. (ST) um

Terminus ars UNIVErSalis un seiner Anwendung auf Christus vgl ÄUGUSTINUS, DIe Frın. VI
50AÄA 241) Er 11 (Filius, specıles) prima aequalıtas ST prima simiılitudo nullo

MOdo inaequalis ST nulla C dissimilis prıima S SUTNM11114 vıita sed iıdem (D

et vivere, St primus hac intellectus verbum perfectum CUul 10171 desit alıquıid C
Ad15>5 quaedam OmnıpotentIs qu sapıent1s de1 plena OomnN1um rationum viventium 1incom-

"mnp——-—— —F ——  —— _- mutabıilium (12—23); PETRUS LOMBARDUS, Sent 269; T.HOMAS AÄQUIN, In
Toh Cap ect (6919a); BONAVENTURA, In Hexaemeron A PE (Deus SST CSa

Causc  m et WL S praestantissıme originans. (.reatura egreditur Greatore. sSel 110O11 PCI
Nnaturam, qulia alterius NAat ST CIYO PpCL 9 um N0n S1it alıus modus emanandı
nobilıs QqUaM pPCI Naturam, vel pPCL Artem S1ive voluntate; et A1LS ılla 110 ESTt CXra 1psum:
CIQO 6sST EL PCIL A emMmM ET volens; ed Quaracchi 30525 3586a); DFeviloqg HLUM 11 H4 (eDd.

Z TTZEDR Spirıtus intus, quı E 2etferna De1l AT ST sapıentia), De ScCIenHAa C hristz quaest.
(ebd. 25b) und Sent solutio (ebd. 1963).

08 Zur Wahrheit als Außerstem Strebeziel und letzterfreuendem Erkenntnisgegenstand des
Intellekts vgl (neben De fıl p 6 I—10) uch De Adocta Z9N. I1L I) 149,

D  ® 150 240) Intellectualis natura naturalı MOLU ad veritatem Ovefltur

abstractissimam, quası ad finem desideriorum SUOTUMMNM ad ultımum obiectum delectabi-
ssiımum. Et quon1am hoc tale objectum Eest Omn1a, quia deus, insat1abilis intellectus UOUS-
QUC attıngat Ipsum, immortalıs 67 incorruptibilis CST..  .< CULH 10 satietur 1S1 1n oblecto
ternO); 111  S 161 D 259); Abpol. doct. 19N. IL  9 I  y O1 16) Deus
qu1 6GsStT veritas, quod A obiectum intellectus, EestTt Aaxime intellig1bilıs et ob SUam SUPCICX-
celsam intellig1bilitatem est inintelli91bilis); Sermzo CT XAVI  q 1 Sermo XMAICONEH:
X  8 7‚ Sermz0 ( X71 demnächst in h XAVUIL; 11—18.; bes 15°
Sermo CX 29 fOol 6 3rb De mentTe F 4_ 9 De POSS. h 2)

1 9 VeEriILAS obzectalis vgl De fıl. h 6 Z vol insges. uch IHOMAS ÄQUIN
theol I-II {# PETRUS AÄUREOLTI, Sent. } SCCL.
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Speise; die Wahrheit na  Ö die das Leben des Intellekts ist.«!°? Wiährend
sSOmMIt das Z4el der Welterforschung Wahrheitseinsicht un -meisterschaft
(intelligere veritatem; magisterium veritat1s) ist, die Aufgabe für den ntellekt
darın bestent; Wahrheits-Meister und Wahrheits-Kunst se1in (magıister VCI-

110itatıs; ALS 1psa veritatis), »findet doch die Kunst als solche nıicht, sondern
jene Kinzeldinge, welche alse der Kunst exIistieren. Er wird aber aus der
Schule dieser Welt ZU Bereich der Meisterschaft hinübergenommen un
wird ın deren Wirkung] (efficıtur) eister der Kunst der Werke dieser
Welt.«

Der VO (usanus erkenntnistheoretisch intendierte Übergang des ach
Leben und Vollkommenheit Strebenden (studium vitae e 112  perfectionis)
ein durch seine uniıversale Aufnahme les Wiıssbare und jedes Was-Sein
umfassendes axıimal-Wissen (scıentla uniıversalı Sua acceptione OmnN1A SC1I-

113bilia CSum scilicet GE quidquıid S” ambIit) bedarf also einer gründlichen
Vorbereitung un methodischen Hıinführung. An deren 1e] wird der MIOTUS
ıntellectus 1 dem gyöttlichen verbupm als dem Lehrer selbst ZAEFE. uhe gelangen,
insofern der menschliche (selist siıch als diesem ÜAhnliıch rfährt (comperit

114N similem ıLli) |DIIG Höchstform der uns möglichen Erkenntniserfah-

De fıl. h 1  g 5 9 vgl ÄUGUSTINUS, Conf. Il’ 10,24 (nach Prsalm 105,24), MEISTER KCK-
HART, Sermo 525 445, / Panıs intellectus veritas eSt); den vielfältigen
ontologischen, erkenntnistheoretischen un!: ethischen Implikationen des platonischen un:
plotinischen Wahrheitsbegriffs und dessen Synthese MiIt personalen un: heilsgeschicht-
lıchen Momenten der alt- und neutestamentlichen Lehre VO der Wahrheit bel (JSREGOR
NryYsSssA und ÄUGUSTINUS vol orundsätzlıch BEIERWALTES, T Jeus @SE DErYILAS. Zur Kezephon
des griechtschen Wahrheitsbegriffes IM der frühchristlichen L heologie, In: Mietas. Festschrift für K Df-
ting (Münster 1 5ff. 1: DD

10 Vgl Matth. 226 und letzterer die Hinweise De fıl. 55  y (neben
Cusanus- Iexten) AUGUSTINUS, De Irın. V I 1047 Iract. IN Zoh. c ÄLBERTUS
MAGNUS, In Ioh. M S5D ÄNSELM CANTERBURY, Monologion (ed S. Schmutt
53,15—21); BONAVENTURA, Sent 17 MEISTER ECKHART, In Toh. I11
8,6—8), (ebd. 10,5), 11 (T 5  EL  > C D  >  —3  9 ach ÄRISTOTELES,
Metaph. 2? 1013534101 4a06; Phys. 1{1 195a32-b3), 3351A un 41 (54,1 M3)

112
De fıl. 5 bis 55  '„ 6! vgl insgesamt WEIER S Anm. 107) 83
De fıl. DV 5 D

113 Ebd 5  9 PE
114 Ebd 58  ' 6—10: vgl uch 65  ' (quietatio Omn1s intellectualis est

veritas obiectalis, Sra quam quidem regionem veritatıs nullum intellectuale vestig1ium
peritur, I 1ud1c10 1pSs1us intellectus quidquam 6SC pOtTESL exira caelum veritatis) umm

geistigen Anfassen und Berühren« (sottes aufgrund VO Ahnlichkeit un Wesensverwandt-
schaft des inneren Vermögens Mit ihm vgl uch PLOTIN, Enn. VI &. M=
(und Azu M RISE. Bros and P’syche. Studzes IM Plato, Plotinus, and Origen, Toronto 1964, ö1)

DE DZ! 111 (30) ‚’  A (und Azu BENZ, >Materiec und Wahrnehmung s Anm 96] 290f£.
Anm un: (D 28 Zur Herkunft des Gedankens, daß die höchste KEvıdenzerfahrung
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LUNS, die in der Jtltatto dez besteht, ‘” wıird mitnıchten in einem VOrausset-

zungslosen mystischen Sprung 1in die für den MIENSC  chen Gelist schlecht-
116hın unbegreifliche göttliche Wahrheit erreicht: sondern S1e verlangt eine

kontinutlerliche, ber die Fulle der Wahrnehmungs-, Verstandes- und Ver-
nunftmöglıchkeıit tührende Kenntnıisnahme des überhaupt Eınsehbaren, das
dem Zugriff eines bestimmten Erkenntnissubjekts jeweils 11UTr in dem Maße
seiner individuell beschränkten Fassungskraft offensteht Die Gotteskind-

un Erleuchtung einer lange andauernden, geistig anstrengenden wissenschaftlich-dialekti-
schen Vorbereitung und Schulung bedarf, vgl (GJAISER, Platons esoterische Leehre, 1n (Gnosis
un Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. Koslowsk1 (Zürich, München
AA
AAar Bestimmung der Gotteskindschaft vol De fil. I  9 5354 (deificatio, theosis,
notitia SC}  e V1S10 intultiva de1 Pt verbi, ultıma perfectiO intellectus, apprehensio veritatis,
ultımum OMmMnNIS potentia6), 63 (apprehensi0 veritatis) un! 05—/0 bes /  ' T
(ablatio OMNIS alteritatis et diversitatis PF resolutio OomnN1um in UuNnum, QUaAC ESsSTt Gr transfus1o0
UN1IUSs in OmMn14; cf£. I JIe E 4' 2— 9 Ps.-DIONYSIUS ÄREOPAGITA, De dıv.
OM7 593 AS 116:2-11/,11; DJIe IMYST. theol. 1045 B 9 AT Freiheit
VO aller Andersheiıt eiım Eınen und FU Jel des mystisch Schauenden, ebenfalls keine
Andersheıit in sıch haben, un dem Einen gegenwärtig« sein können, vgl PLOTIN,
Fnn. VI (9) 9  e der durch die Iradıtion der Mystik beeinflußten cusanıschen
Kennzeichnung der theologia INySECA vgl M HAAS, DIeum SHCE »idere IM calıgine COLNCI-
dencte. / um Lerhältnis Nikolaus’ VON Kues zur Mystik (Basel, Frankfurt/M. 46 Anm 18

116 Vgl usanus’ Brief an Kaspar Aıindorfter (Epist: 452  > abgedruckt be1 VAN-
STEENBERGHE, Ayutour de IA T )octe [9norance. [ Jne CONTIFOVEFSE E IA fheologte 7)STIGHE Aszecle
GPhMA SEHAE Münster 1 1 und 115 Brief Aıindorfftfer (Epist. V.

P2:2.1454; ebd 124) Brief Bernhard Waging (Epist. 18.3.1454; eb. 154—155);
vol (CQEH1: Fg DIeutsche Mystikerbriefe des Mittelalters, (München 549£.
553 558 56/7; vgl HAUBST, Streifzige s Anm 42) 325—354, HAAs (S Anm 1 5)
LE bes 19f. (»eine irgendwie Erkenntnis 1st uch dem abgefordert, der hne
Wiıssen EL Vereinigung mMit (sott gelangen 11l Denn die Vernunft ann ZWaTr nıchtwissend
emporsteigen, nıcht ber der Liebesaffekt, der auf die nformatiıon des Intellekts angewle-
S  P bleibt«) 42 (»Im YanzCcnN ist klar. daßH. BEnz, ZIEL DES SITTLICHEN HANDELNS UND EINER PHILOS.-THEOL. ETHIK BEI NvK  rung, die in der filiatio dei besteht,'” wird mitnichten in einem vorausset-  zungslosen mystischen Sprung in die für den menschlichen Geist schlecht-  116  hin unbegreifliche göttliche Wahrheit erreicht,  sondern sie verlangt eine  kontinuierliche, über die Fülle der Wahrnehmungs-, Verstandes- und Ver-  nunftmöglichkeit führende Kenntnisnahme des überhaupt Einsehbaren, das  dem Zugriff eines bestimmten Erkenntnissubjekts jeweils nur in dem Maße  seiner individuell beschränkten Fassungskraft offensteht. Die Gotteskind-  und Erleuchtung einer lange andauernden, geistig anstrengenden wissenschaftlich-dialekti-  schen Vorbereitung und Schulung bedarf, vgl. K. GAIseEr, Platons esoterische Lehre, in: Gnosis  und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. P. Koslowski (Zürich, München 1988)  2731 u. 34.  5 Zur Bestimmung der Gotteskindschaft vgl. De fil. 1: h IV, N. 53-54 (deificatio, theosis,  notitia seu visio intuitiva dei et verbi, ultima perfectio intellectus, apprehensio veritatis,  ultimum omnis potentiae), 3 N. 63 (apprehensio veritatis) und N. 68—70, bes. N. 70, Z. 12  (ablatio omnis alteritatis et diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio  unius in omnia; cf. De quaer. 5: h IV, N. 49, Z. 2-3; Ps.-Dionysıus AREOPAGITA, De div.  nom. 1 5, 593 A-C, CD 1 116,2-117,11; De myst. theol. V, PG 3: 1045 D-1048 B); zur Freiheit  von aller Andersheit beim Einen und zum Ziel des mystisch Schauenden, ebenfalls keine  Andersheit in sich zu haben, um so dem Einen »gegenwärtig« sein zu können, vgl. PLoTIN,  Enn. V1 9 (9) 8,33-35; zu der durch die Tradition der Mystik beeinflußten cusanischen  Kennzeichnung der /heologia mystica vgl. A. M. HAAas, Deum mistice videre ... in caligine coinci-  dencie, Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik (Basel, Frankfurt/M. 1989) 46f. Anm. 18.  116  Vgl. Cusanus’ Brief an Kaspar Aindorffer (Epist. 4 v. 22.9.1452), abgedruckt bei E. VAn-  STEENBERGHE, Aufour de la Docte Ignorance. Une controverse sur la theologie mystique an XV* siecle  (BGPhMA XIV 2-4. Münster 1915) 111112 und 115; Brief an Aindorffer (Epist. 9 v.  12.2.1454; ebd. 122); Brief an Bernhard v. Waging (Epist. 16 v. 18.3.1454; ebd. 134-135);  vgl. W. OeH_L (Hg.), Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters, 1110-1550 (München 1931) 549f.,  553, 558 u. 567; vgl. R. HaAussT, Sreifzüge (s. Anm. 42) 325—354, A. M. HaAs (s. Anm. 115)  E  17ff., bes. 19f. (»eine irgendwie geartete Erkenntnis ist auch dem abgefordert, der ohne  Wissen zur Vereinigung mit Gott gelangen will. Denn die Vernunft kann zwar nichtwissend  emporsteigen, nicht aber der Liebesaffekt, der auf die Information des Intellekts angewie-  sen bleibt«) u. 43 (»Im ganzen ist klar, daß ... der Vorrang der Vernunft und Einsicht  ä  selbstverständlich ist. Es wäre aber durchaus falsch, wollte man die starken emotional-af-  fektiven Einflüsse dieses Vernunftprocederes unterschätzen«), und H. G. SENGER, Mystik als  Theorie bei Nikolaus von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v.  P. Koslowski (Zürich, München 1988) 111-134;, v. a. 113f. (»kognitiv-epistemische Mystik  mit Theoriestatus«), 116, 118 (kein Auslöschen des Intellekts im mystischen Erlebnis), 120  (m. Anm. 48) u. 126f. (spekulativ-philosophischer Ansatz); vgl. auch K. FLAscH, Die Me-  taphysik. des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung  (Leiden 1973) 196ff., bes. 199f. (die mystische Einung erfolge »nicht per affectum linquendo  intellectum«; es gehe um »die denkende, philosophische Ermöglichung« einer mystischen  Erfahrung); K. H. KAnNDLER, »Zheologia mystica — theologia facılis — theologia sermocinalise bei_Ni-  kolaus von Kues, in: Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philoso-  phie des Mittelalters. Festschrift für Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag, hg. v.  B. Mojsisch und O. Pluta, Bd.I (Amsterdam 1990) 469; J. STALLMACH, Ineinsfall (s.  Anm. 66) 35.  243der Vorrang der Vernunft und Einsicht
selbstverständlich 1Sst. Es ware ber durchaus falsch, wollte InNan die starken emotional-af-
ektiven Einflüsse dieses Vernunftprocederes unterschätzen«), und SENGER, MyStHik als
Theorie hei NVikolaus Kues, 1n. (3nosis un: Mystik 1n der Geschichte der Philosophie, he.

Koslowski (Zürich, München 111154 A 113f. (»kognitiv-epistemische Mystik
mit Theoriestatus«), 116 1185 (kein Auslöschen des Intellekts 1mM mystischen Erlebnis), 12€)
(m Anm 48) 126f. (spekulativ-philosophischer Ansatz); vel uch FLASCH, Die Me-
FaphySik des Finen hei Nikolaus DON Kues. Problemmgeschichtliche Stellung nd systematische Dedeutung
(Leiden bes 199£. (dıe mystische Einung erfolge »nmıicht pPCI affectum linquendo
intellectum«; gehe yclie denkende, philosophische Ermöglichung« einer mystischen
Erfahrung)); KANDLER, >1 heologta YSECA Fheologia Jacılis theologia SCTMIOCINALTISC hei [Nz-
ROolayus DON Kues,  9 in Hıstoria Philosophiae Medii Aev1l. Studien ur Geschichte der Philoso-
phie des Miıttelalters. Festschrift für Kurt Flasch seinem Geburtstag, hg.
B. Mojsisch und © i Bd. I (Amsterdam 469; ]. STALLMACH, Ineinsfall (s
Anm 66)
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schaft ist näamlıch »mene göttlıche Kunst, iın welcher und durch welche alles
ISE: Ja 1E selbst i1st Crott und alles auf jene Welse, 1in welcher 1E die Me!1-
sterschaft erlangt hat (modo illo, JUO magisterium adeptus est) Hat alıcı
C1i1 Gelehrter die Meıisterschaft des unıversalen 1ssens erlangt,
faßt se1in Intellekt gvemäa der Weise seiner Meiıisterschaft (secundum modum
magıster11) (sOtt un: alles, dal} ihm nichts entgeht der außerhal VON
ıhm SE daß in ıhm alles der ntellekt als solcher ist Ebenso olt be1 einem
anderen Gelehrten dasselbe auf dessen Welise (SUO mOdo) und ebenso bei
en Jübrigen  A CGelehrten|, JE sorgfaltiger (diligens) deswegen jemand 1n der
Schule dieser wahrnehmbaren Welt in hac schola u1us senstbilis mundi)
un be]l der Übung se1ines intellektualen Lernens (ın exercitatione intellec-
tualıs studii) m A des Wortes des gÖttliıchen Meisters ‘! SCWESCH ist  > eine

vollkommenere Meisterschaft wird erreichen «®
Eın Gelingen der Jtltatt0 hängt 1n mit-entscheidender Weise VO einer

möglıchst oründlichen Ausbildung der Wahrnehmungs- und Verstandeslei-
stungen a die 4A71 beitragen soll, daß3 C ach un ach gesammeltes
Weltwissen den ntellekt schließlich der Aufgabe entheben VCLMAG, sıch
weIliter 1N die Erforschung des yAußeren« einzulassen.!”” Denn die eigentlich
1T Vgl den Beginn De fıl. Prol h S O0—7J (unter Anschluß Joh. 1,4.9.12); DJIe

fil. 5 512 S  y U, 11—19; De: fıl. 56  s ©
118 De fıl. k 5586  ' 1Ll 12:; 39  9 2—10; nıhal PXTIFAa LDSUM vgl uch De fıl.

N. 63 L Z  9 6  '9 1A4  9 656  9 12—16 6  9 L 9—22; vgl H. WACKERZAPP (s
Anm 44) 62{£. A PINDL-BÜCHEL, Die ExXZerble des INIROLlaus VoN Kues HS CM »L .zber CONLEMI-
PLationiIS< Ramon [ _ ulls (Frankfurt/M. 4 und ZuUr Tradıtion des (sadankens, KRE-
ME (ott und Welt IM der Klassischen Metaphysik. LOn SCIN der »Linge IN CGott (Stuttgart, Berlın  9
Köln, Mainz GE FÖLs De 49 wıird die Ertaßbarkeit (sottes durch
begrenzte Erkenntnisvermögen (sensus, phantasıa, imaginatio, ratio, intellectus) neglert
(vgl uch 1  9 G3 5’ 2 — 10: De fıl. 5  'y 4—11; De DIeo sc. 1

und e1In das menschliche Innere transzendierendes Prinzip-Sein CGottes als das
Lebenslicht Hän SsSeCTeT Einsichtskraft VOTrauUsSgESs ELZET; durch die göttlıche Erhabenheit wird ine
alleın durch menschliche Geistesaktivität erwerbbare Ahnlichkeit mMit der Quelle allen C
SeIns ausgeschlossen (De * 4 bis 5 27 vgl AÄUGUSTINUS, Conf. I1 11
G1  S o 5  9 bel einem Vergleich dieser Aussage mMit De fil. 56  y 6—10 lıegt die
Schlußfolgerung nahe, daß ach cusanıscher Lehre sowohl ein welterschließendes als uch
VOT allem ein oyläubiges Sich-Offnen für die innerseelische vöttliche UOftenbarung-
mengehen mussen, WECIN siıch das (Ööttlıiıche als ein >uns ähnliches« Gnadengeschenk u
erkennen geben sOo1l. Hat sıch ein Intellekt durch die Intensität se1ines Strebens nach Wahr-
heitserfassung als der Jtltatio würdie erwliesen, annn ihm .Ott eine Art Verähnlichung
gewähren (vgl auch De fıl. 5  ' un 56  y 1—9; DIe menTe bis

{3)
119 7 xwar wird der durch die SCHSALIO ermittelte Intftormationswert verglichen mit den Erkennt-

nisleistungen der höheren Vermögen als Ine COQNIFLO conf4sa/ contracta eingestuft (vgl De
CONL. h IIL a  9 27 IL K  9 1 De docta ZON. I } 131 LA
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anzustrebende Verfeinerung und Vertiefung der Erkenntnis führt hierin
120chließt siıch ('usanus Plotins ppe aphele Danta und der Mahnung Au=-

121oustins: nolz Joras ZVe, IM Ie IDSUM redi; IMN INLENOFE homine abıtalt VEYILAS

205]; IIL 136 G1  en 215—216]; DIe 1  , 3 9 5)) daß S1Ce den
untersten un: unzulänglıchsten Erkenntnismodus darstellt, doch soll ihr zugleich uch im
Rahmen der notwendigen Registration und Wissenserkundung der Schönheit und Geord-
netheit der natürlıchen Phänomenwelt ine unüberspringbare Funktion zukommen; sOllte
1L1UL eın einziger Wahrnehmungssinn bei der Erforschung des Kosmos fortfallen, würde
die Erschließbung der { t W1e uch des gelstig Erfaßbaren einen bedeutenden Mangel
erleiden, W1Ee in Comp. XLLE he1ßt; ur Einteilung der Erkenntnis 1n er
Stufen 1im Comp. vgl STALLMACH, DJIer Mensch >wischen Wissen und INichbyissen. Deitrag <
Meotiv der docta z9norantia IM Denken des k alaus DVDONH Kues, 1n DERS., Suche ach dem Einen
(Bonn O01ff. (zu Comp. ’ KREMER, Erkennen s Anm. 23 3O£.-- HE-
ROLD, Menschliche DerspeRtive (s Anm 09) 75 (zu CompP. Z durch die fort-
schreitende Sinneswahrnehmung sSEe1 eine jeweils präzisierende Weltbeschreibung MOg-
lıch; 1eS$ SCe1 entscheidendem Funtfluß auf die Wahrheit der Erkenntn1s«) Ul.

HEINEMANN, Finheit IM rschieden heit Das Konzept PINES intellektuellen Religionenfriedens IM der
Schrift »De hace fideia des NIiRolaus VOH Kues (Altenberge 143{f. (»eine )Rehabilitierung« der

häufig kritisierten Sinne«; das Gleichnis VO KOosmographen verdeutliche ıhre »konst1-
tutıve Bedeutung« für die höheren Erkenntnisvermögen); AL(*)- BREDOW, Der Geist aAls
lebendiges ıld (zottes s Anm. /4) 6 S HIRSCHBERGER, Gegenstand und Geist hei /NVikolaus
C HeS, 1N: Studium (senerale E (1968) Z SG SANTINELLO, Weisheizt und Wassenschaft IM
CHSaNıSCheEN Lerständnis. Ihre Fainheit und Unterschiedenheit, In: 2() (199Z) 66f.; vgl 1iNS=
QCSAML De fıl. 1 85—8 / und Sermz0 C T: A KU (bes S HAUBST,
StretfzHge (S Anm 42) 40 7/£.

12() Vgl Enn. (49) 1738 € 4  , VI (9) 9  s 7 ;2—3 F A (und AZu BENZ,
>Materie< und Wahrnebhmung s Anm 96] 278 Anm Z ı : 57 (1) 9 /—1 3 Ps.-DIOnrYsIUs
ÄREOPAGITA, De theol. (DB {1 A-B), a ©) De div.
(D € 5  ’ Cusanus, De“ h I  9 49 Wer ertfaßt hat.  - dalß GCZOTE besser ist
als alles wWwWas begriffen werden kann, mul alles Begrenzte un! )’kıngebundene« wegnehmen
(abıcere), im einzelnen: COVDHS, SCHSHS, SECHSU. COMIIMUNIS, phantasia, IHAQNATIO, ralto, intellectus;
enn a ll diese sind nıcht Gott, vielmehr allı VOTN ihnen: OMNES 1ı terminatı in potentia G

virtute ’ das oilt auch VOIINN Intellekt, der alles Erlangte in einer och voll-
kommeneren Weise erlangen <ann vgl De fıl. 6.  5 6 12
HH Herkunft cdieser Lehre vgl PLATON, Parm. 142a3—4; PLOTIN, Enn VI (30) 41,537—356;
VE (9) 4,1—2 L (49) 14.2—3; / 1  © Ps.-DIOnrYsSsIUs ÄREOPAGITA, De dıiv.

S95 B LL. C) 9 z  ! 1) und die cusanısche Randbemerkung
PROCLUS, In Parm. Vat. ( Z Marg 591 (ed Bormann 145)

121 AUGUSTINUS, De rel. A SOlLloquium 14,24; Retrack 4,5  'g  n DIe immortalitate ANIPIAE LO
vel SCHÖPF, Wahrheit und W issen. Die DBegründung der rRennInNIS hei Augustin (München

43{{1.; HAUBST, Streifzüge (S Anm 42) 20 / Anm. 22  q macht auf den entscheidenden
/usatz (et transcende 1psum) aufmerksam; vgl uch DERS., [Jas ıld (S Anm. 49) 89
Anm (mit Verwels auf De (ren. ad Litt. 111 26; Conf. [ 11 6:1 D Proklos’ Euinfluß auf
Cusanus vgl HAUBST, 1n. MEFFCG (1961) 33 vgl GConf. 1 [ X 10,24 De 7HADSEO C4

230 197-198); 41 (ebd. 199); E 45 (ebd 202); vgl uch Bonaventuras Pro-
eines dreitach gestuften außeren, inneren und yüber-inneren« Erkenntnisaufstiegs 1n
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shinter« das Außeren Ablesbare un ber dieses hinausgehend ZUTT gel-
1272stigen Bedeutung, die ıhm zugrunde liegt

Itinerarium MICHTILS IM Deum | ZI7a); ferner: In Hexakemeron A M (Gottes für uns

unerreichbares Licht 1st uns innerlicher als WIr uns selbst; a); un eın als den
Geschöpfen VO transzendent bleibenden Gott ganzheitlıch verliıehenem Wesen und
gleich jedem Einzelhaften Innerliıchstem vgl MEISTER ECKHART, In Gen. mZ
186,10=12: nıhıl am intımum, nıhıl [Aam primum S51 proprium quam ipsum esse
I/,11—14: Nec imaginandum Eest quod tamquam aAb CN in 1105 venlat, quod
deus,o prima, intimus S1it entibus, er 1US effectus S1Ve influentija utpote prim! ST

suprem1 est naturalissıma er SUAVISSIMA GT convenlentissıma), 166 (512,11—1 3) In Bccelz.
{ 1 282,13—283,3); ZU) Ersten als allem Einzelhaften dem Formgrund ach 1G

nersten bei Heymerı1c Van den Velde vgl HAUBST, Das ıld (S Anm 49) 332 Anhang
(prımum omnıbus existens intimıssımum secundum VvVim formae est nullı inclusum SCCU1MN-

dum V1ImM efficientis et {1n1s) 8 9 DERS., Sfreifzige (S Anm. 42) E: vgl STALLMACH,
Ineinsfall (S Anm 66) 67%. (und 149f£. Anm. 10 7-109; 155 Anm 155 176%. Anm. 153/)

122 KREMER, BErkennen (S Anm )3) 4A3% eine »ursprüngliche Seinsverwandtschaft«,
die für UuSAanus zwischen der MIEHS humanda un den VE. »präziser: zwischen der in
(seist angelegten begrifflichen Einfaltung aller DNınge un den Dingen cdieser Welt«, besteht
un!: die die Rede einer 1n Abhebung VO den geistimmanenten Begriften rein
yextra-mentalen« Welt fraglıch erscheinen Jläßt; Kremer notiert in (1980) 4 die
erkenntnistheoretisch eminent wichtige cusanısche Feststellung, dalß} die Dıinge uch ohne
die Betrachtung NI SGT6S eistes ıhre MIENSHTAd in C(5Ott haben (zu De menfte 9  y

HO14 pluralıtatem LECTITUTN 1107  n 68SsSE 1S1 modum intelligendi divinae ment1S); eine
ITrennung VO Geist-Subjekt (Innerem, Bewußltsein l und Ding-Welt (Außerem, Irratio-
nalem in dem u11l5 geläufigen Sinne kennt (usanus nıcht; vielmehr S agt Klar: dAije
Dinge das ist ihre ahl bzw. die ahl ist gleichbedeutend 80088 den gezählten Dıingen (non
est alıud Ua CS umerata: NUmMECTUS 6S SUNT, eb 9 141 /);
SA reflexiven Analyse der Sinneserkenntnis, Zur Urientierung der exakten Wahrnehmung

dem ber sinnlich Erfahrbares hinausgehenden, apriorisch Begrifflichen und der
durch die Wahrnehmungskonfusion ausgelösten Aporıe als dem Ansatzpunkt jeder
Ideenerkenntniıs in der platonischen Philosophie vgl SCHMITT, /ur FBrkenntnistheorie hei
Platon und Descartes, 11 Antıke und Abendland 235 (1989) 64—-72; DERS Iie Bedeutung der
sophistischen Logik für die muiltlere Dialektik Platons (Würzburg UFE Z Platons Kritik
der exakten Wahrnehmung als einer auf eın rationales Kriterium angewliesenen, in sich
def1i7zienten Erkenntnisleistung un: AT arıstotelischen Wahrnehmungstheorie, derzufolge
das Wahrnehmungsobjekt weder ine Vorstellung och L[WAS gegenständlich Außeres ist,
sondern eine durch /090S bzw. Zahl geformte maßlhafte Bestimmtheit, und derzufolge die
ALSEheSIS VO einem anfänglich-konfusen Allgemeinen ausgeht und VO dem defizienten
empirischen einem primären, intellig1blen Allgemeinbegriff 7zurückschreitet (SO daß Nnur

durch dAie Einsicht in bestimmte, der Empirie vorgängige Sachgehalte, nıcht jedoch durch
Abstraktion VO beobachteten KEiınzelnen Begriffen gelangen 1St), vgl SCHMITT,
Kritische Anmerkungen < neuZeitlichen Wzssenschaftsbegriff aus der Sıicht des Altphilologen, 1n Gym-
nasıum 08 (1991) 240f. 242252 DERS., Mensch und Tier hei Aristoteles, 1n: Tier un!
Mensch. Unterschiede und Ahnlichkeiten. Studium generale der Johannes Gutenberg-
Universität, Mainz, he V, Eıfler, Saame Schneider (Mainz 185-—Z11: vgl
ferner BENZ >Materzec und Wahrnehmung (s Anm I6) 18108 bes TD
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Vorbild für den einzuschlagenden, PAT außersten Ruheziel führenden
Erkenntnisweg, der zugleich eın Weg des Se1in- und Werden-Sollens ist, ist
Christus In EeYIMO CT begründet Cusanus, der Mensch als NALUFA

media NUur insofern die alles Endliıche umfassende Vollkommenheit, uhe
un! finale Erfülung se1in kann, als die (YEALUFA SUPIIAd mit (sott eine personale
kınung eingeht: »Unter den geschaffenen aturen tet der ensch auf-

orund seiner Universalıtät alle |Naturen]| ein, ssowochl die geistigen als auch
die körperlichen«. Und afum ist G1 auch ogleichsam 1m Z1el der UNIVENSILAS
PNLIUMI erschatfen, damıit alle in ıhm als in ihrem Z1ıel finden sind. Und L11UL

1im Menschen konnte die gesamte geschaffene Natur AT Gottheıit geführt
werden. Und da dieser Mensch, der Zıel der Ruhe des Alls se1in soll, 11UL

(dann) das höchste Geschöpf se1n kann, welches in sich alle (Geschöpfe) in
ihrer Vollkommenheıit einfaltet, NC H auf hypostatische Weise (soOtt SE in
welchem allein die uhe ist, da selbst al] dasjen1ıge SE W erstrebt wird,
darum ist CS notwendig SEWESCI, daß EzÖtt Mensch geworden ist, damıt

123solchermalßlien alle ihr Z1el gelangen könnten.«
Daß 1Ur (hristus die Erfüllung alles menschlichen Strebens se1in kann,

versucht ('usanus begründen: TJA jedes Wesen in seiner NALUFA spectfica
ruht un jede Bewegung auf Erreichung der eigenen Artvollkommenheit
hinzıelt, annn der Mensch WAar nıcht ber die renNnzen seiner Art hinaus-
st£eben. aber ach Vollendung dessen; WAS »als natürliıches Verlangen der
menschlichen Natur innewohnt (naturale des1iderium humanae AFHrAae if1=

CS Sein treben ach vollkommenem Leben kommt D: darın ZuUrf

Ruhe daß alles Erkennbare und (zute Oomne intelli&1bile, TI bonum)
erreicht.  125 »I nd we1l dem Menschen diese Bewegung VO der Natur se1ines
Mensch-Seins her innewohnt, daher folgt, daß der Mensch in der Art des

123 Serm0 KT XVI 3 11 N 3 E (Zuitat 1m /aıtat AD den DJecretales Gregori;
vol auch Psalpı 8:0=—7; Hebr. 2)7)! vgl DJe Adocta ON HE 1E 153 20A29 24 /)
lesus finıs OMNIS intellectionis quia veritas, er Omn1s SCNSUS quia vita, OmnI1s den1ique

124
T oa finıs quia entitas, OMNI1S CreEea2{iUr4de perfectio qula eus Sr OMO.
Sermo DE 2627 vgl Sermzo AL h AVIL B (Immnis nım

claudıitur term1n1s specıiel. Quiescıit nım Omn1s L’CS in natura SUa specifica. Species
en1m EST caelum quoddam ambıiens individualem OTU: Nnaturae Hınc

caelum 11O OVeEeLur quidquam, sed Cu1USquUE est attıngere perfectionem SPC-
C1e1 SUaCc  9 Ua nNnO iudicat perfiC1; vgl BENZ, Individualität und Subjektivität
S Anm 43) (m Anm. 4 $ 4 50) (m. Anm. 55  y 9 9 I2)

12 Serpzo X h VE 131 bes 1126 in vita rationalı vellet habere perfectionem.
Potius en1ım vellet OMO 110 CSSC qUaL) NO O n anımal rationale. Appetit ig1tur OmnNISs
OMO in Sua humanıtate habere perfectam, rationalem et indeticıientem vitam. Numquam
igltur satl1atur intellectus in particuları apprehensione intellig1biliıum, quon1am 1US IMOTUS

NOn quietatur, 1S1 Tn intellig1bile attıngat. S1C velle NUMUaLT est satiabile PCI aquis1t10-
B bonorum, 1S1 OTINNEC bonum acquiratur.
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Mensch-Seins als olcher (in 1psa humanıtatıs SpECIE) die uhe der EWEe-
SUNg erreichen kann, die weder vergeblich och außerhalb der Art bewegt

126wird. Das Mensch-Sein aber ist CHTES, durch das alle Menschen Menschen
sind. Und das ensch-Sein des einen |Menschen]| ist nıcht ein anderes als
das eines anderen, auch WECI11) der eine Mensch nıcht der andere 1st. 127 Und
das Mensch-Sein annn nıcht hne den Menschen se1n. Der ensch ist
namlıch das Se1in des Mensch-Seins. Worüber hinaus| aber nıchts als QrO-

128 15 die uhe un Grenze derBer der besser begriffen werden kann,
Bewegung des intellektualen eistes (spiritus). Diese Bewegung me1ines
Mensch-Seins besteht darın, daß iıch 1mM Menschen me1lnes Mensch-Seins
(sott erreiche. Ich finde also 1n MMIr selbst den Menschen melines Mensch-
Seins, der Mensch 1SE: daß auch (5Ott ist Und das ist der Mensch, in
dem allein ich imstande bın (valeo), 1in meinem Mensch-Sein die uhe z.u

erreichen. Die uhe näamlıch ist CsOtt 129 Jener ensch also, der zugleich|
auch (s@tt ist, ist jener; auf den hın alle Menschen entsprechend der Natur

150des Mensch-Seins hinbewegt werden.«
26 Vgl Sermz0 CS h XAVAL 26—29; Sermo0 A} ANA} 3526 Mec frustra

Oveftur 11 Ira speciem); ÄRISTOTELES, De CAdelo 27138 De AanN. I11 s
127/

IHOMAS AQUIN, theol 75 6! 55
Vgl DIe docta Z9N. LE  9 4 TG 65) U: S 142 2276 Z DJIe
CONL. H h-ILIL 145  9 1—2; DIe dato h f 115  9 114 DJe hace VII  9 4

19—2(0) 4.5); De SaPD. h AIlL, 6  9 3—4; SCerm0K h 21
vgl uch TIHIERRY CHARTRES, T eckones DIe Frn I1 36 (humanıtas (ITINES homiınes unit)

125
UL 02-—063; (‚opmmentum II Frin.
Vgl De docta Z9N. {} 1 I'T): DJIe GHAET, I

4  9 7"'7 DIe SaD. 14 15  y 1 DJIe alınd 4: h TEL FD
De DrING.: h X/2b 2  9 i DJIe SapD. „ GEN P 5—06; ÄNSELM (“ ÄNTER-
BÜRY; P SL0910MN 142221 5‚ Monologion 1  P PROCLUS, In Darm. V I (ed. Steel I8l 397.16—1  z F

129 /Zu GuieS bzw. GULESCETE als außerstem 1e] menschlichen Strebens vgl De fıl. 1  ' 58  y
G40:; 6 1  9 Crib. AIkR. Prol h VIIL 4: De mente 106,
1 ’ DIe VIS. Hopkins, 56  y T Serm0 ME AVI  9 5  s 5—16; Sermzo CXa

RANVIE 16—17; Sermo CLXIX XS ol 63rl:) Sermo CCLVI N
tol Sermo LXXEV E 7, fol. vgl ÄUGUSTINUS, Conf. 1 36:53;
Zur unendlichen Bewegung (sottes als Ruhe vgl De Adocta 0N k 23 11 417,

J LA TZ) I5  ' bis y  9 -59); De CONT. HEN Z  9 10=TT1;
DIe POS$S. Z 1  > 1820 Ps.-DIOnNrYsSIUS ÄREOPAGITA, DJIe dzv. OM7 IC (PG
D 3 MEISTER ECKHART, In Gen. 159 30/,2—/); vgl uch ERIUGENA, DJIe dıiv nNal.

(ed Sheldon-Wıilliams $  Sn ö) BONAVENTURA, In Sent. 1St. Pars p
EISTER ECKHART, In Gen. 143 (LW 5  , In Fxodunmz 138 { 1 140,9—10);

BENZ, Indiwvidualität und Subjektivität (S Anm. 43) 245$£. Anm 25U, 327 Anm 508  9 281{£.,
191 Anm. 162 DA Anm. Z25  9 D i Anm. 251  9 331 Anm. 515
Anm 4] Ul. I34—556; siehe uch oben be1 und mMit Anm F IDE,

130 Sermz0 ME 2 7=10; die Zıtate: 32-—35306, 10 1922 LO.;
1=8; vol MEINHARDT, IJer christologische Impuls IM4 Menschenbild des INVikolaus Kues.

248



BENZ, ZiEL DES SITTLICHE: HANDELNS UN HILOS.-THEO ETHIK BEI NvK

Vorbild und Zıel menschlichen Strebens ach alleın erfüllender uhe ist
Christus. [DDenn hat die Tugenden 1m Höchstmalß}ß besessen!? und dadurch
gezeigt, »clalß ahrheıt, Gerechtigkeit und die göttlichen Tugenden dem Ze1t-

152lıchen Leben VOLSCZOLCH werden mussen WIE das Kwige dem ichtigen.«
»Wer siıch den Tugenden hinwendet, wandelt auf Christı egen, die Wege
der Reinheit und Unsterblichkeit sind. Die Hinwendung uUNSCICS eistes
(spirıtus) erfolgt aber: indem sıch all seinen intellektualen K< rätten enNnNTt-

sprechend ZUT reinsten, ewigen \Wahrheit selbst hinwendet durch den Jau-
ben; dem I: alles nachordnet (omnı1a postponitt) un: ebendiese Wahrheit als
die allein liebenswerte waählt un: hebt Die durch sichersten Glauben (per
fidem cert1ssıimam) ‚erfolgende| Hinwendung ZA1E Wahrheit bedeutet ein Ab-
lassen VO dieser Welt (mundum istum desererte) un eın Zum-Sieg-Gelan-
CN Ihn höchst glühend lieben bedeutet Aber: Iden Wego| durch geistige

133Bewegung (motus spirıtualis) tortzusetzen (pergere).«
In EYMIO VO 6. Januar 1456 hat ( usanus geradezu ein Pro-

STAILILL) des Lebensweges gemäal dem Christuswort aus Joh 14,6 »Ich bın
der Weg, die Wahrheit und das Leben« gezeichnet. ach Paulus ist der
Mensch IW  S Gott ein Pılger (viator).  154 IDISE auf einem unendliıchen
Wege Unterwegs-Seiende ist VO Weg her Z Weg hın (de V12 ad Viam)
rwe9os, dalß} »cdder unendliıche Weg (Jrt des Unterwegs-Seienden (locus
VlatOr1S) ist, un das ist (Zatt Daher ist jener Weg, außerhal dessen kein

Unterwegs-Seiender P finden 1St; o  JENES Sein hne Anfang und nde ESSEC
Erwägungen PINES Philosophen her CN christologischen Humanıspius 1 dritten Buch DONH IJe docta

Z9NOFANTIA, 1N; MIFCG (1975) SE (unser Naturstreben mMu. y»erfüllbar sein und in
der (Grattung der Menschheit. Der Mensch strebht ach nıcht mehr steigerbarer Vollkom-
menheit des Menschseins; die aber olbt 11UT als SO und Mensch«); M. DE (5ANDIL-
LA (S Anm. )5) 480 (der Mensch zann die Fülle des Mensch-Seins nıcht alleın us sıch
selbst verwirkliıchen); ZUrr hypostatischen Eınung VO IAXNIPIUMZ CONTFACLHPI und PIANIPIUMT
absolutum in Christus als der Erfüllung der unıversalen und der menschlichen Natur vgl

BENZ, Individualität und Subjektivität (s Anm. 43) 21 129231
13 Fr Christus als Fülle der Tugenden vgl ELWa De Adocta z0N 111 155 Ul.

ZA0); siehe näherhin Oöben 18122072 den Beitrag DAHM, C ristus »Tugend der

[ ugenden«; 1T komplikatıven Fülle Christiı vgl De Aocta 0N L11  ‚9 146 O: 2335
149 B 258 11L A OT 1E Z5I vgl uch HL2 124 1—9

+91) 124 DA 192); ZUTC SeiIns- und Wirkfülle Christ! vgl HLE 150,
D OE OS 203), 150 21 SE N 204); 134 70A0 206)

plenitudo humanıtatıs; IIL 154 LO 241 divıitiae oloriae, plenitudo Oomn1um;
1988 IS 4() bıs 138 218) plen1ıtudo caritatis, 155 D 210)
Fülle der Art; vgl HAUBST, Die Christologre (S Anm 43) U DA

132 Vgl De Adocta 0N 111 _ 30 20975 220)
1353 Vgl eb 11L 148 12924 23#
134 Vgl Act 126 vgl ÄUGUSTINUS, Sermzo 169, CAapD FZ 18 35, 926); IHOMAS AQUIN,

theol IIL
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Iud s1ine princ1p10 GE ine); VO dem her eın Unterwegs-deiender ist und
all das hat WAas e1in Unterwegs-deiender 1St«. I )as Auf-den-Weg-Gehen des
Menschen füge aber weder dem unendlichen Weg EeLtwAas hinzu (mhıl addıt)
och bewirke CS irgend eine Veränderung immerwährenden und unbe-

135weglichen Weg
Wır folgen dem Weg des cusanıschen Gedankenganges dahingehend WEe1-

LEF  > als L11U: ein besonderes Augenmerk darauf gelegt wird, daß Christus sıch
nıcht 1E als Weg, sondern auch als Leben bezeichnet hat Dabei wollen WIr
autmerksam darauf achten; W1E im folgenden lext Ma bzu Mabor mMit MLA in
einen Klang- und Sinnbezug gebracht wird, da( M”  5 fast VO einer
wortspielerischen Theologie reden könnte. Daraus, daß sıch das Wort C=OT%
tes Wego ö se1 zu erkennen (intelligere), »daß der wahrhaft lebende
Intellekt Unterwegs-deiender auf dem Wege vlator in Vla) der 1m Wort des
Lebens (vVeErbo vitae) CcE Von diesem Weg her ist un: wıird Unterwegs-
Seiender genannNt und auf iıhm bewegt CT sich. Wenn namlıch Bewegung
Leben ist, ist der Weg der Bewegung Leben Somıit ist n (SC das Leben) der
lebendige Weg des lebendigen Unterwegs-Seienden (via 1Va 1V1 viator1s).
Der lebendige Unterwegs-deiende hat OI lebendigen Weg das; WAdS eiIn
lebendiger Unterwegs-Seiender SE auch ist der lebendige Weg se1in (Irt un:

(sC der Unterwegs-deiende) bewegt sich auf ıihm  > VO ıhm her. durch ihn,
ihm hın Kichtig also nenn sıch der Sohn (sottes Weg un: Leben (viam

136et vitam) <<

1 Christus sıch aber nıcht ‚BÄUDE Weg un Eeben: sondern auch Wahrheit
genannt Häat, fährt ( usanus folgendermalien fort Achte 1U darauf,  9 da(l} der
Weo des Lebens deshalb auch die ahrheıt 1St, weil »der lebendige Unter-
wegs-Seiende vernünftiger Geist ist (rationalıs spirıtus), der seiner Be-
WCRQUNES lebendige Freude hat; we1l nämlıch  > worauf Aaus ist (quo ten-

dit) Denn weıls, daß auf dem Weg des Lebens ist Dieser Weg aber ist
die Wahrheit [Ienn die Wahrheit ist die freudvollste und unsterbliche Speise
se1ines Lebens; woher der lebendige Unterwegs-Seiende nämlıch se1in Sein als
solches ESSE ipse hat VO dem wird genährt. Der lebendige Weg, der
auch die Wahrheit ist, ist also das Wort Gottes, das nuch ( 5Oft (selbst) 1SE:
un 6S ist das y Licht der F  Menschen«, * die auf dem Weg wandeln«. Weggeber
un -weiser, PHNzIB, Miıtte un Ziel Br geistbewegter Lebenswege ist dem-
ach die gyÖöttliche Ahtheit. die alles wahr MACHt: das gÖöttlıche Leben, das
alles lebendig macht, das göttlıche Licht das als Iumen ZLUMNANS, Iumen VIVUM),
Iumen ILAE jedem Z ihm Unterwegs-deienden den Weg durch die Finsternis

138[EUCHtSE da hne 6cS »nıcht wübhte wohin gcht«.
135 X HAL
36 Ebd 1  9 ( KG
135/ Joh. 1  9
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An diesen sprachlich W1e gedanklıch Außerst dichten ' Tlext schließt C usa-
11US eine Erwägung Al die WIr in ÜAhnliıcher Fassung bereits AN Combp. un

kennen: IDer Mensch, wohl immer och als alor denken, habe durch
die K unste O: Erfindern der Natur vieles hinzugefügt, besser leben
(ad melıus vivendum). Er könne »durch eine GGnade der Kunst ruhigem
un freudigem Leben gelangen, (und ZWAT) ber das hinaus(gehend), W4S

ıhm die Natur gewährt. Und obwohl viele durch ıhren (sJelst der durch
139 bessergöttliche Erleuchtung verschiedene K unste erfunden haben,

leben Junter diesen befinden siıch auch diejenigen], die die erfun-
den haben, siıch durch Sitten un: Gewohnheiten |gut] verhalten bis hın
UE Erwerb VO  5 Freude tugendhaften Leben (aCquisit10 delectationis in
1ıta Virtuosa) un! sıch selbst solchermalien friedvoall lenken
dienen doch alle diese K unste nıcht dem (seist (non erviunt spirıtul), sondern
hefern 11UL Mutmalbungen, W1Ee in dieser Welt eın tugendhaftes und des Lobes
würdiges Leben mıit Frieden un uhe geführt werden kann.« “

F3 diesen weltlichen Künsten komme schließlich och die auf Autorität
un: Offenbarung gegründete Relig10n, die den Menschen FE Gehorsam

(sott führe Wıe FAl} aber ydie KUuHnsE 1n dieser elt g11t leben, XFC).  F

den unterschiedlich Begabten auf unterschiedliche Welise vollzogen worden
ist, und VW die |Kunst|], die A4AUS klarerem Verstand hervorgeht, vollkom-

1SE«, ist auch die Relig1on auf unterschiedliche We1lise gehandhabt
worden. Dabel habe 11U. 1LE derjen1ige, der AuSs (35O6f£ in ÜHSEFE Natur hıin-

eingekommen ist, unls den Weg FT künftigen ewigen Leben korrekt offen-
baren, weisen, 1 Wahrheitswort lehren un uns zugleich zeigen können,
»daß und auf welche Weise WIr Z Gotteskindschaft gelangen können«.!“

138 HAIX /TT 11  » 139
39 Neben den Ertindern der Ethik werden erwähnt: die Handwerker, Bauern, Händler, Poli-

ker und Okonomen.
‚4() 1  9 Ta
141 Ebd 1  9 und 10225 w1ie wichtig für dıe Erlangung der (GGotteskindschaft die

gläubige Aufnahme des erkenntnisverwirklichenden vöttlichen l ıchtes (vgl De fıl. I
x  ' 615 5 9 1 F3 7 die yAttraktion« seiner beständigen Einflußnahme

und das Vertrauen auf den allein wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister
ISt, erhellt AausSs De fil. 5 9 Bn U, 101 Vıs enım intellectualıs, QqUaAC reC1pit Ilumen
actuale divinum, pCI quod vivificata CST.  ‚9 PCI tidem attrahit continuam influentiam e1us, ut

CIeSCAHr in virum perfectum IC£. Eph 4,15—1H. BEnz, ZIEL DES SITTLICHEN HANDELNS UND EINER PHILOS.-THEOL. ETHIK BEI NvK  An diesen sprachlich wie gedanklich äußerst dichten Text schließt Cusa-  nus eine Erwägung an, die wir in ähnlicher Fassung bereits aus Comp. 2 und  6 kennen: Der Mensch, wohl immer noch als /ator zu denken, habe durch  die Künste von Erfindern der Natur vieles hinzugefügt, um besser zu leben  (ad melius vivendum). Er könne »durch eine Gnade oder Kunst zu ruhigem  und freudigem Leben gelangen, (und zwar) über das hinaus(gehend), was  ihm die Natur gewährt. Und obwohl viele durch ihren Geist oder durch  139  um besser zu  göttliche Erleuchtung verschiedene Künste erfunden haben,  leben .. . — [unter diesen befinden sich auch diejenigen], die die Ethik erfun-  den haben, um sich durch Sitten und Gewohnheiten [gut] zu verhalten bis hin  zum Erwerb von Freude am tugendhaften Leben (acquisitio delectationis in  vita virtuosa) und um sich selbst solchermaßen friedvoll zu lenken —, so  dienen doch alle diese Künste nicht dem Geist (non serviunt spiritui), sondern  liefern nur Mutmaßungen, wie in dieser Welt ein tugendhaftes und des Lobes  würdiges Leben mit Frieden und Ruhe geführt werden kann.«'*  Zu diesen weltlichen Künsten komme schließlich noch die auf Autorität  und Offenbarung gegründete Religion, die den Menschen zum Gehorsam  gegen Gott führe. Wie nun aber »die Kunst, in dieser Welt gut zu leben, von  den unterschiedlich Begabten auf unterschiedliche Weise vollzogen worden  ist, und wie die [Kunst], die aus klarerem Verstand hervorgeht, vollkom-  mener ist«, so ist auch die Religion auf unterschiedliche Weise gehandhabt  worden. Dabei habe nun nur derjenige, der aus Gott in unsere Natur hin-  eingekommen ist, uns den Weg zum künftigen ewigen Leben korrekt offen-  baren, weisen, im Wahrheitswort lehren und uns zugleich zeigen können,  »daß und auf welche Weise wir zur Gotteskindschaft gelangen können«.'*'  B H XIX/1: N. 11, Z. 1-16.  139 Neben den Erfindern der Ethik werden erwähnt: die Handwerker, Bauern, Händler, Poli-  tiker und Ökonomen.  Y XX A N 1212709  '# Ebd. N. 13, Z.1—4 und 10-25; wie wichtig für die Erlangung der Gotteskindschaft die  gläubige Aufnahme des erkenntnisverwirklichenden göttlichen Lichtes (vgl. De fl 1: h IV,  N. 53, Z. 34 u. 8-15; N. 54, Z. 17-19), die »Attraktion« seiner beständigen Einflußnahme  und das Vertrauen auf den allein wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister  ist, erhellt aus De fö. 2, N. 56, Z. 3-5 u. 10-15: Vis enim intellectualis, quae recipit lumen  actuale divinum, per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius, ut  crescat in virum perfectum [cf. Eph. 4,13-15] ... . Studemus  ., quia recipimus verbum  rationis a magistro cui credimus, quia verax est magister et recte nos docet [cf.  Matth. 22,16], confidimusque posse proficere et, quia recipimus verbum eius et credimus,  docibiles deo [cf. /oh. 6,45] erimus. Per hoc in nobis potestas exoritur posse ad ipsum  magisterium pertingere quod est filiatio.  251Studemus quia recIpimus verbum
rat1onis magıistro CUul credimus, quia 1L1AX est magıster et 1105 docet lcf.
Matth Z2.1Ö1; confidimusque O: proficere © quia rec1pimus verbum e1ius et credimus,
docibiles deo Ic£; Toh. 6,45] erimus. Der hoc in nobıis exoritur O ad ipsum
magıisterium pertingere quod Eest tilıatıo.
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Fuür (usanus gehört also die €  £ sOoOwelt SE rein Welthaft-rational ODE-
Hert. 11UT jenen Kunstfertigkeiten, dıie sich der Mensch einem guten
bzur besseren Leben-Können zugelegt hat, Aamıt mMit sıch selbst in 1473

Ausgeglichenheit und mMi1t anderen 1n sOoz1alem Frieden ex1istieren kann.
ein 1n diesem Sinne versteht die notwendige Funktion, die der als
endlicher Wıssenschaft zukommt und VO der ben schon die ede WATL.

Dem (seist der \Wahrheit un des einz1g durch das göttliche Licht erleuch-
CDES un Lebensziels VCLINLAS allerdings Erst$t dıie auf den theolog1-

schen Tugenden basıerende, christozentrische der ”anrhnei und der
Liebe entsprechen. Diese steht nıcht schr 1m 1enste des hiesigen
Menschen und se1nes vergänglichen Lebens, als vielmehr 1im 1enste des
künftigen unsterblichen Lebens Immerhıiın VELINAS sittliches Handeln, w1e
(usanus durchaus realistisch einräumt, einzelnen Privilegierten innerer
un außerer uhe verhelten und dadurch auch wenigen Menschen die
Möglıichkeit geben, ihr Leben dem Erkenntnisaufstieg Gott, der Ver-
ähnlichung mit ihm, der rlangung der Gotteskindschaft bzw der beseli-
genden Schau (sottes widmen. Darın rblickt ( usanus das eigentliche,
alleiın wahre /Z1el für den hOm0 IaLOr.

Die Sinnhaftigkeit einer auf Weltwissen und -verhalten FecuZIieErtEN. rein
phılosophıschen ist damıt für ('usanus fragwürdig. Für ıh mündet
jede Art C Sollenswissenschaft faktisch 1in eine theo-teleologische
konzeption. Wenn namlıch HNTeEer 11UTr die diesseits Ootrlentierte Wiıssen-
oschaft verstanden wird, die PANZIDIEN für sıittliches Handeln ermuittelt und
Ormale der konkrete Anweisungen zZUu ethisch kompetentem Verhalten
bt, stO[3t S1e be1 (usanus auf wen1g Interesse. Ihn esselt vielmehr die auf
(5O#f selbst gegründete, VO ihm kundgegebene und auf ıh ausgerichtete
Moral, deren erklärtes /iel die Auflösung aller mundanen Bezüge ISt Sotern
T einer gefabten Ethik allerdings der Appell V Erkenntnisaufstieg mit
dem Zie] einer ımlitudo dez als ittel ZULT Erlösung des Lebens in den Vor-
dergrund trate. annn VO einer Verbindung VO  e philosophischer un
theologischer gesprochen werden; dabe1 die dienende olle der
Philosophie für die christozentrische berücksichtigt wird.

Die rage ach Se1in (bzw. Mitte) und Sollen des Menschen in der —

sanıschen Ethik 4ßt sich VO  3 daher. urz und formelhaft gefaßt, beant-
Otten AUES. WAaSs WIr sind, haben WIr VO Gott, dem Princıpium H0mns; den
Weg yAR UÜHISETCHN Z1el we1lst uns der Mittler Jesus (Hhristus, das medıum homunıs;

142un: alles. WAAaS WIT SOHNEN. finden WIr in Gott, dem ulEIMUS fINIS hominds.
142 Om1n1ıs perfectio in |DIZS CST.  . Serm70 h ANT: 1 ’ 5—6: Aufgabe des Men-

schen ISt C seinen Schöpfer iımmer tiefer erkennen und ıh: immer intensiver lıeben
(vgl 0  ON 3) siehe ben Anm 85
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(Gesprächsleitung: Dr ermann Schnarr: Trier)

LANDAU Herr 17 hat die Soziologie angesprochen un ist ann auf die
ene der übergegangen. Kr hat nauch YESALT, daß N Erkenntnis VOI1-

r  , Tugend üben, un VOT dem CAMMDUS IAauUdıs der Es sind aber
och andere Gedankenfelder in dieser chrtift IJe VENALIONE Saptentiae, un ZWAT

Denkfelder mMit den spitzen /Aen1igmata DOSSCST un alıud. Cusanus WAre
nıcht Cusanus, WEeENN u11l$s nıcht denkerisch PATT existentiellen Soziologie
führen würde. Ich moöchte 11UT darauf hinweisen, daß 1ia diese Denkfelder
nıcht unterschlagen soll, würde IMa VWIE 6S (Cusanus in der platon1-
schen Jagd metaphorisch beschfeilbt: A W/.ild vorbeijagen. Ich möchte also
ergänzend haben, daß C} (usanus auch der denkerische Weo 5e-
schrieben wird un nıcht I1T das /Z1iel
BENZ DDas ist völlig richtig. Ich danke für den Hinwelıs, daß natürlıch VOT

den CAMDUS laudıs das Feld C4 des alınd DESCIZE wird Nun könnte —$

9 DTaNz 1im Sinne me1iner Gedankenführung, daß die philosophische
Hinleitung für ('usanus Voraussetzung für das Lob (sottes 1st, also daß
vielleicht auch der Aufbau der chrift IJe VENALIONE Sahtentiae 4A7 angetan 1St,
auf einem Erkenntnisweg dahinzuführen, daß das letzte 1e] die Verehrung
(sottes isSt ber ich bın ganz mMit Ihnen einer Meıiınung, daß der Mensch
ach cusaniıschem, und auch schon ach neuplatonischem Denken, in erster
LAinıie se1in Intellekt ist un deshalb auch die Aufgabe für ıh darın besteht,
wirkliıch phiılosophisch exakt zZzu forschen, und ZW AT mMIit den Miıtteln des
Bewe!lises. S1e haben schon des Öfteren durch Ihre Wortmeldungen darauf
autftmerksam gemacht, der Mensch solle ach ( usanus das Außerste Aaus sich
herauszuholen, SOZUSASCH ausschöpfen, Was machbar ist
ELM  ALTTER Ich bın durch Ihren Vergleich des Menschen mMit der
Harfe angesprochen worden. Das hat eine Reihe VO Implikationen:
eine theologische, indem David das Lob (sottes singt; eine medizinische,
C das Gleichgewicht der Sinne ist die sechste galenische Gesundheits-
regel, also die Harmonte der Sinne; schließlich eine gyöttliche Ahnung, PEO-
lemäischer Anschauung entsprechend, näamlıch die mit der Harte erzeugten
Tonabstände, die göttlichen Harmonien, welche der geschaffenen elt e1N-
geschrieben sind. Wenn der Mensch ST FA Klıngen bringt, mußte der
Verwirklichung se1ines Glücks ahe se1in. Und diese Gedanken sind mit e1In1-
CN mittelalterlichen Denkern 1n Zusammenhang bringen. Ist das nuch in
bezug auf Nıkolaus VOl Kues der Fall»
BENZ. hne daß ich ELE die historischen Kenntnisse darüber besäße; ist
VOrauszusetzZen, daß das für ('usanus der Fall ist Er kennt den platonischen
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Phaidon. Und W1€E S1e wıssen, ist im platonischen Phaidon 1in einem der
Unsterblichkeitsbeweise der Eınwand erhoben worden, die Seele könne viel-
leicht W1Ee eine Harmontie des Leibes interpretiert werden. Wenn das der Fall
ware, annnı ware eine CNLC Beziehung mi1t dem Le1ib gegeben, da(l3 e1m
Ode des Menschen auch die Seele vergehen muüußte Daraus wıird erkennt-
lıch, daß der Gedanke sechr alt SE Und VW WITr AUS dem kunstgeschichtlichen
Vortrag schon gesehen haben, ist die AT als Bıld der Harmonte ttelal-
terliches Gesamtgedankengut.
SENGER Ich möchte ausgehen VO C etzten Ausführung ZALE theo-

S1ituation der cusanıschen S1ie haben hinführend ber 'Thesen
rfeiecrert. die IAn F: unterschreiben kann, namlıch die historischen Her-
künfte aus Platon und Arıistoteles 1in Erinnerung gerufen. Meine Frage ist
folgende: Wenn S1e die cusaniısche Recht, und ich betone das; in
ıhrem Wesen als eine theonome mit einer starken christologischen X OmM-
ponente bezeichnen, WE würden S16 Aın die platonische bezeichnen,
VO der (‚usanus SUDVEMA feLiCAS IN deo gelernt hat und be] dem auch
gelernt hat daß der INMLS den Imalıs Jzert iSE Ich hatte gestrigen orgen
Gelegenheit, daran erinnern, daß CF das gerade 1462/65 1in se1in
Werk schreibt. Um CS och zuzuspitzen: Wenn die cusanısche eine
theonome ist, ist die platonische Aann auch eın theonome” Wenn nıcht WAaSs

ist die Begründung dafür; dalß LLa  m S1e nıcht als eine solche nehmen kann”
Dal für Platon das C3IüCcKk 1m Ahnlichwerden mi1t (3Ott o1pfelt, WE

1mMm Theaitet‘' SCcHhreibt. ist auch mMmeline Auffassung. Ich stimme nıcht überein
i moderneren Interpretationen, W1€E WIr e SFW jetzt in dem Buch VON

DPeter Stemmer“ vorgelegt bekommen haben, daß dıie Intention Pla-
tONS darin bestehe, das iırdische Glück aufzuwelisen. Es o1bt diese Interpre-
tatiıonsansätze, S1Ce haben mich nıcht überzeugt. Ich bin vielmehr der Auf-
fassung, dalß die Verähnliıchung mit (5Ott das höchste /Z1el für Platon ist un:
daß (usanus in dieser Iradition des Platonismus steht
SENGER Ich sehe och nıcht die Antwort auf meline Frase: Miıt ren
Ausführungen stimme ich überein. ber ist diese platonische Bestimmung
des höchsten /1eles des Menschen dann eine theonom Bestim-
mung”
BENZ Ja!

Saa dem ehr- un: materialrteichen Vortrag möchte ich och ELWAaSs

beitragen ZUE Maotiv des Gotteslobes Ich beginne mit der einfachen rage:
\Was he1ißt das eigentlic »loben«r Zaif Erläuterung möchte iıch hinweisen auf

170
Platons P[ialektik (wıe Anm des Referates).
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eine Stelle die (‚usanus zweitellos gut gekannt hat, Platon, Politeia.” In
einem Zzentralen Stück des erkes Sa Sokrates seinen Mitrednern: »Ich
kannn uch jetzt die Schuld nıcht auf einmal zurückerstatten.« Das
entspricht der Zitierten te AaUuUsSs [ J)e VEn aD daß 6S die Aufgabe ist,
das eschen des Se1ins zurüuckzuerstatten. Sokrates ErTStTATttet dıe DSaNZC
Schuld nıcht auf einmal zurück. Er za L11UL einen Abschlag entrichten.
IIenn das (sanze auf einmal zurückzuefstatten: ware 1e] hoch gegriffen.
Das Ist eine der 1in Tübingen VO H;} Kraämer und E: A zlezak
genannten Aussparungsstellen. S1e steht nıcht weit entfernt VO Höhlen-
oleichnıs. Da geht CS darum, daß der ensch der die Menschen, die in der
Höhle sind, weIlt herausgezogen werden, die Wahrheıt, die wahren Ver-
hältnısse schauen. Das ist natuürlich eın Bruch 1im Leben. SOZUSALCH eine
Umwendung s fallt das Wort NEPDLAYOYN und mm egenzug 1U die
rage: Wıe sieht das be1 ('usanus aus” ach den /Zıtaten scheint 6S ein
natürlicher Prozeß SC un ZW AT verstanden, da(l3 alles naturalıter CsoOtt
obt ber die rage ist 1bt be1 ihm vielleicht nauch einen Bruch, der
ist das alles vielmehr e1in langsamer, natürlicher Proze([3?
BENZ Zunächst einmal Z Frage: Was e1 eigentlich loben” Da wuürde
iıch IW  n) daß das 1im Sinne des (Cusanus bedeutet, ELWAaSs Höheres WUur-

digen, anerkennen:;: ıhm ank abstatten, den eigenen rsprung vereh-
L  — un ıhm deshalb ank $ we1l » sıch VO ort her kommend
we1il. SO habe iıch seinen Begriff des Lobes verstanden. Di1e zweıte rage der
CONMVENSIO, verglichen mit dem Höhlengleichnis, da bın 1Cc 1in der lat der
Meinung, da(3 B auch bel (usanus eın langsames Herautfführen bedeutet.
Den Gedanken eines Bruches habe ich abzuweisen versucht: indem iıch auch
den Dualismusgedanken im Platonismus 7zurückzuweisen versucht habe Es
o1bt einige tellen 1im Werk des Cusanus, die sehr deutlich zeigen, daß WITr
uUu11lSs der Sinne nıcht TT bedienen sollen, sondern daß CS geradezu Pflicht ist,
uns 1im außeren Bereich umzuschauen. Denken S1e Anl das Kosmographen-
beispiel,” INan möglıchst viele I )aten ammeln soll, bevor w eine Welt-
karte anlegt. der CN obt 1n DJe aequalitate eine Stelle,‘ CS heißt, der
Mensch soll sOweIlt ach außen sehen. daßl dieses ach-aulßen-Sehen sıch
gleichzeitig 1in 1n Nach-innen-Sehen umwandelt. Die Aufgabe des Men-
schen ist schon, se1ine natürlichen Anlagen auch Danz auszuschöpfen. Und

506de—507a, bes 507a 4:
AL  ‚9 X  ' 21 Et in hoc SO1I0 consistere vitam SUalnl, ut id reddat deo. quod ut

ESSECT accepit.
Politeian 518d 3 vgl 518e4, Ul. SOwl1e 5725 c5 (WETAOTPOON).
@7 XA1/3, D P DE & näherhin Anm 1 19)
De aegHal.: V tol 25 8ra—rb; vgl BENZ, Individualität und Subjektivität (wıe Anm 43) 2307%
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deshalb ist CGS eine Fehlinterpretation > daß 1im Erkermtnis—
VOLSANS ein Bruch hat chtig ist IU und da bın iıch Ja mit Herrn
Kremer einer Meıinung, dalß 1im Aufbau dieser Erkenntniskräfte SCHIUS, ralt0,
Intellectus, SCNAUCT in der Begründung der Prinziplen; eine Art Andersverla-
SCIUNS stattfindet. WÄiährend die Eirkenntnis ber den SCHSMUS und die FaLIO sıch
angsam aufbaut, ist doch >  „ daß der ıntellectus se1ine Prinzipien abrıor AaUusSs

sich schöpft un nıcht AaUus dem außeren Bereich ber das würde iıch nıcht
als eine Art Bruch bezeichnen. Sodann der Gedanke des naturalıter. Auf
den kommt CS sehr entscheidend A nämlıch zeigen, daß der
Mensch eben VO Natur aus AZu befähigt ist und nauch aufgerufen ISE:
seinen Ursprung erkennen und diesem Ursprung zurückzukehren.
Und VO Natur AUS wl ;EB| bezug auf den Menschen besagen: Die mensch-
1C Natur ist eben se1ine Erkenntnisbegabung. IDZ ist (‘usanus ganz Ar1-
stotelıker. Im ersten Buch der Nıkomachischen Ethik® lehrt Arıstoteles: Es
obt verschiedene Cı  € W1€e dal3 der Schuster Schuhe fahriziert UuSW.

ber WAS ist Can 1a1 eigentlich die Aufgabe, die Leistung, die Funktion,
das EFQONM des Menschen” Und Au Sagt Aristoteles eindeutig, daß das der
Gebrauch der rAabIO ISE Has [090N echon wird Oorft als die Funktion, die den
Menschen auszeichnet.: genannt. Und das ist se1it Aristoteles doch eine K O0
StTante 1n der abendländischen Metaphysık, die be1 (usanus och einmal auf
umfassende We1ise Z Ausdruck kommt
CASARELLA Das 'IThema SCIENLIA LAUdIS ist schon mehrmals angesprochen
worden. ber iıch moöchte Niäheres ber das Verhältnis 7zwischen der SCIENLIA
IAuUdıS un: der Natur wIissen. Jedes Geschöpf obt (3O#f naturalıter. Und dabe!1
scheint Cusanus, W1e mehrere Redner schon gedußert haben, die christliche
Schöpfungssicht nıcht VO der platonischen reNnnen So PiMZES Ahnliches
findet sıch be1 Catherine Pickstock;‘ ein Buch, das neulich in England C1-

schlienen ist Meıine Frage WAare Hat C usanus schon das IThema kosmische
Liturgie angedeutet, indem 1im Compendium die Natur und das, 7aAs V.(C}

Menschen hervorgebracht wird, mittels einer Zeichenlchre bestimmt”?
BENZ + Ja bın ich überfragt. Vıelleicht können die Theologen da einsprin-
gen”?
CASARELLA Ich me1ine das als philosophische rage.
BENZ Vielleicht können S1ie präzisieren, WAS S1e damıt meinen”
CASARELLA Ich me1ine damit, daß das Kosmische das Objekt UnNSCICS

(sotteslobes IS nıcht L1UT 1mM theologischen, sondern 1mM philosophischen, 1im

platonischen Sinn.

F6 109 / DA
Aljter Writing: On the L iturgical (L ONSUMIPIALION of P’hilosophy (Oxford
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BENZ Natürlich ist das Uniıyversum, das insofern, als CS NC} CGsott

geschaffen ISE VO  3 (3 austheßbt, das einzigartige Sinnbild des göttlichen
Lobes Es ist das Lob, das in sıch selbst (sott darstellt und das deshalb auch
den Anre1iz bt für den Menschen, (sott en Ich glaube, das ist gaf
kein Problem für Cusanus. UDas Unıyversum hat die oTO  e Ordnung und dıie

orößte Sinnhaftigkeit, CS ist durch die Zahlgesetze strukturiert. Die Struk-

turlierung des X O0SMOS ach geordneten Zahlenstrukturen dient dazu, die
Harmontie un die Schönheit 7A1 Ausdruck bringen un! s1e dem Men-
schen auch erkennbar machen. Von daher gesehen würde ich Ihre rage
bejahend beantworten.
HEROLD S1e haben gerade Anfang sehr schön die teleologische Kon-

zeption entwickelt, die (usanus in DJe VenNnaLione sapzentiae auch wieder AAt-
nımmt. Nun ist CS be1 Aristoteles S daß C A nde der die Frage
ach der besten Lebenstorm stellt un annn den 0S PrakliRos dem I0S
theoretikos gegenüberstellt. Wenn ich mich recht entsinne, wird 1im Buch!®
dann aber festgestellt, daß der hi0s theoretiko0s ELWAAaSs ISE, WAS den OÖttern
vorbehalten 1St Die Menschen mUSSen tätıg se1n. Deswegen brauchen StE
nuch die un deswegen auch die Auseinandersetzung. Im Mittelalter
ist dieser Konflıkt der Fragestellung d contemplativa und ILa ACHVAa
wieder da Biıblisch werden annn Martha und Marıa gegeneinandergestellt.
(usanus predigt auch zZzu dem em2 Und mir scheint NU:  „ daß ('usanus
den Schwerpunkt auf die MEa contemplativa legt. Das ist eigentlich das, W AsS die
höchste Lebenstftorm ist Alles; WAS S1e annn teleologisch vortragen, bestätigt
das Ja auch, nämlıch daß alles ZU Besten ausgerichtet ist Die SCIeENHA IAUdIS
ist 1m Grunde auch Kontemplation, die Freude macht und dem Menschen
Sagt, daß auf dem rechten Wege i K OÖOnnte 6S se1n, dal; diese Bewertung,
die be1 ('usanus domintiert, nauch der CGrund dafür ist, daß die eine
relatıve Randexistenz führt”? Immer dann, WECI1I111 die ILa ACHVA mMit iıhren
Konflikten auftaucht, wird e sıch bewulit, dal} doch ELWASs w1e

nötig ist VM Spekulationen in der Mystik abstrusen Formen
führten, annn WATL die Kontrolle durch die Werke nötig, annn wurde auf das
biblische Wort »An ihren Früchten werdet ıhr TE erkennen«‘| verwliesen.
Die Frage ware also Ist das vielleicht eine Erklärung dafür, daß die Ethik
relativ Rande erscheint, der umgekehrt: Wenn (usanus den Aristoteles
in den fünfziger Jahren betont aufgreift, nımmt Annn auch diese Kon-
zeption, dıe jetzt den I0S theoretikos-Begriff bettifft; auf, der begrenzt das
auf diesen ethischen Bereich”?

10 X 26ff£.
Mt
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BENZ Vielen ank für die rage. Das ist eigentlich das, WAas iıch auch
Z Ausdruck bringen wollte Cusanus hebt VOT allem auf den 105 Heoretikos
aAb Dieser kommt iıhm geradezu W1E gerufen, zeigen, daß eine theo-
HOT1 Ausrichtung der das eigentliche /Z1el menschlichen Lebens sein
mul} Und konnte sechr gul 1in dieser arıstotelischen Unterscheidung seinen
christozentrischen Ansatz einbringen. Das andere: Der 105 Praklikos spielt
natürlıch auch eine Aristoteles hat die Nıiıkomachische Ethik eigentlich
aus der Erkenntnis heraus geschrieben, daß der Mensch ein Aanımal SOCLALE 1sSt
Die Probleme des hz0s Hheoretkos kommen in der Nikomachischen C115
gentlic LE margınal VO  kar Am Anfang wird das (slück thematisiert, un: auch

Ende 1m Buch SO bekommt iNAan fast den Eindruck, irgendwie gehöre
dieses Thema das Glück als Z1el des Eebens; kaum D7 Nıiıkomachischen
th1 Denn das eigentliche ema ist doch das Verhalten des Menschen. Wıe
kannn ET im Umgang mit anderen Menschen se1in Leben ach gültigen (seset-
Zen leben” Das ist CLWAS, WA4S be]l ( usanus Danz den Rand tritt. ber iıch
gylaube nıcht, da s be1 ıhm überhaupt keine Raolle spielt. Man mul vielleicht
unterscheiden: uch WCI11 ( usanus keine systematische des so71alen
Bereiches geschrieben hat ist doch der Auffassung, daß in der höheren
theonomen Ethik die »irdische Ethik« wenn Inan das Ci1NEeN wıill  . irgend-
WIE mitaufgehoben se1n mul} ber verliert darüber nıcht sehr viele Worte
Das 1st 5  ö WIE der ensch eben Erfindungen gemacht hat siıch 1im Leben
besser einzurichten, daher mechanische un andere K ünste erfunden hat SO
bedarf auch der

Schlulßworte

KREMER Meine schr verehrten Damen und Merren, liebe Teilnehmerin-
1E  — un Teilnehmer des diesjährigen Symposions!

Am nde der Symposionsvorträge un den iıhnen jeweils folgenden IS
kussionen angelangt, ist eın kurzes Wort des Dankes angebracht. Meın auf-
richtig empfundener ank geht die Herren Referenten, die Diskussions-
leiter un Herrn (Grünwald VO der Medientechnischen Werkstatt der
Universität Ttier, der  „ W1€E in der Vergangenheit, alle Vorträge und Diıiskus-
s1onen auf Band aufgenommen hat 4C weniger aufrichtig möchte ıch
dem Robert chuman Haus 1in seinem Direktor IIr Herbert Hoffmann un:
seiner Heimleiterin TAau (1sela Rudolph danken, die uns die ula ZET Ver-
fügung gestellt und Unterkunft gewährt haben Wır 1n einem aNSC-
ehm ausgestatteten un 1n einem hoch ber TIrier wunderschön gelegenen
Haus untergebracht.
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kın besonders herzliches Dankeswort olt dem Herrn Bischof VO Itier.
Herrn Ir ermann Josef pital, für den Weinempfang und das rühmliche
Cusanus-Gruliwort. Gern danke ich auch für das Eröffnungswort dem ALO-
sitzenden der Cusanus-Gesellschaftt, Herrn Dr Helmut Gestrich, für die
Grulworte dem Herrn Leitenden Ministerialrat Hans-]örg Iröscher als Ver-
[FGtET VO Herrn Prof. Dr E, Jürgen Zoliner. des Leiters des ainzer Mi1-
nısteriums für Bildung, Wissenschaft un Weiterbildung, sOwle dem Präsi-
denten der Universität Trer. Herrn Prof. Dr Rainer Hettich.

hne die tatkräftige Hılfe VO  z Ya Fuhrmann un Herrn IJr I A
SCT sodann waren Vorbereitung un Durchführung dieses Symposions nıcht

möglıch SCWESCH., S1e dürten meines Dankes ebenso gew1l se1in w1e alle
Teilnehmerinnen un Teilnehmer dieses Symposions, die AUS vielen Ländern
un: An ATZCYX weıither apan, Amerika: Afrıka) angereist sind. I JDer Tiıtel
yInternationales Cusanus-Symposion« hat sıch CTHCUT bewahrheitet. Er ist

längst C4 arkenzeichen dieser Cusanus-Symposıien geworden.
Die aus innerer Überzeugung vollzogene Verpflichtung des Dankens kann

iıch nıcht beenden, ohne die Geldgeber für dieses Symposion erwähnt
haben die Deutsche Forschungsgemeinschaft mMIt dem dicksten Brocken, die
Cusanus-Gesellschaft mit einem sechr ansehnlichen Betrag und 1n LEr Ver-
bundenheit mit der Arbeit des Cusanus-Instituts, den Evangelichen K irchen-
kreis Irıer mM1it einer jährlich generosen Spende. Ich kann mich nıcht uneln-

geschränkt dem Wort des 300 Chr lebenden Philosophen Krantor
schließen, daß das eld der » Nerv der Dinge« sel, aber ohne Geldzuschüsse
verlören HASGEIE Cusanus-Sympostien ihren internationalen Charakter

och ein Blick in die Zukunft: Wır sehen u1ls, |DIZS benigne COoNCcCcdeENte;
hoffentlich alle wieder im a  re 2001 in Bernkastel-Kues 3.—2 Maı). Wır
wollen Aann den 600 Geburtstag des Nıkolaus VO Kues ftelern. In der
zweıiten Jahreshälfte 2000 werden die Einladungen weltweit verschickt WCIL-

den Ihnen allen schließlich eine oute Heimreise!
MEUTHEN (sestatten S1e mir, meline ILIamen un Heftren: daß iıch diesmal
das letzte Wort habe Im Namen aller Anwesenden möchte ich mich doch für
dieses eindrucksvolle Cusanus-Symposion be1 Ihnen, Herr Kremer: herzlich
bedanken. S1e haben keine Mühen un keine Arbeit gescheut, dieses Sym-
posion auf die Wege und einem Abschlulßs bringen. Das ist Ihnen
auch gelungen, gerade auch be1 dieser erstmals angepackten Materie der
sanıschen Ethik-Vorstellungen. SO freuen WIr u1nfl$s auf das Jahr 2001 1in dem
unter Ihrer Stabführung das Cusanus-Jubiläums-Symposion stattfinden wird.
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