
DAS KÖOÖGNITIVE UN AFFEKTIVE RI  RI BEI DER
DES SLILLICHEN

Von Klaus \I<remer‚ „Arier
Kınleitung:
Meın Beıitrag ZUT: ematı ber die ethischen Grundvorstellungen des N1-
kolaus VO Kues ist aufgebaut, daß iıch 1n einem C£EStCH, prinzipiellen
Kapitel Ctiw4s 41 Apriorismus be1 ('usanus SaQC, 1n einem zwelten apıte
das kognitive Aprior1 be1 der Erfassung des Sıittliıchen herausarbeite un:
schließlich im dritten apıte auf das affektive Aprior1 sprechen komme.
SO weI1lt ( 1mM Rahmen dieses Beitrages möglıch ist, werde iıch auch (Grund-
satzlıches VABE Begriff des affectus be1 (usanus IIenn dieser Begriff
hätte längst einmal 1n einer Monographie untersucht werden mussen.

Kap 7Zum Begriff des Apriorismus 1n den philosophischen Spekulatio-
I  — des C Seine doppelte Gestalt

Die Tatsache des onoseologischen Aprior1 1im cusanıschen Denken

In diesem relatıv kurzen Paragraphen soll anhand einzelnet. Aaus dem Werk
des ('usanus herausgegriffener Stellen die unleugbare 'Tatsache eines
inhaltlichen onoseologischen Aprior1 1ım Denken des (‚usanus belegt WCTIT-

den In der Schrift DJe guaerendo Deum VC):  3 1445 wıird die Überlegenheit der
Vernunft (zufellectus) ber die eg10N des Verstandes (7at20) und des ıhm
zugeordneten Verstandesmälßbigen (rattonabilid) herausgearbeitet. {Ddie Ver-
nunft verhält sich w1e CIn »freies Sehvermögen (DISUS (iber), näamlıch als wahr-
hafter und einfacher chter alles Verstandesmäßbigen. In iıhr 1bt o keine

DJIe Z  S Zur Zıtationsweise: Alles in h Erschienene wird ach
dieser Standardausgabe zitiert. DDie 1n och nıcht publıziıerten Sermones werden nach Codex
LAbcanus IALIMUS 1245 bzw. 1244 (=V, bzw. Ajesen Kürzeln Mit Angabe VO Blatt
o un X Olumnen zıitiert. Die für AVI1L/4 vorgesehenen Sermones AVAR! bıs
legen in ihrer textlichen Fassung und endgültigen Numerierung bereits VOL. ebenso die für

ANVHE/2 bestimmten Sermones S  Ka bis FA Die Zählung der Sermones ach ‘Öömischen
Zaiffern erfolgt nach der kritischen Neuordnung VO1)1 Haubst, die arabischen /1ıttern in
Klammern dahinter geben dAje rühere Zählung VO1 och Vgl den Conspectus in

XVI bis Im übrigen folge iıch der in den etzten MFCG-Bänden (20—23)
üblıchen /1Atationsweise.
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Mischung der |verschiedenen]| Arten VO  5 Verstandesgründen (Yaltonum),
daß Q1e CIn klares, intultives Urteil ber die Verstandesgründe 1n der Man-
nıgfaltigkeit der Region der Verstandesgründe hat {[JIie Vernunft beurteilt
namlıch den einen Verstandesgrund (: Schlußart) als notwendig, den
deren als möglıch, diesen als zufällig (contıngentem), jenen als unmöglich, die-
S73 als klar beweisend, \  jenen als spitzfindig un scheingründig, wiederum
einen anderen als wahrscheinlich (£0DICAM) und weiter: W1€E der (Fe-
sichtssinn diese Farbe als weılß, jene als nıcht weıl, sondern als schwarz
beurteilt. In der Yanzecn Region des Verstandesmäßigen wıird die Vernunft
überhaupt nıcht tangıert. Wollte vielmehr die Welt bzu7 die Gesamtheit der
Verstandesgründe diesen ıhren König,‘ Vorgesetzten und Rıchter darstellen
(fz9urare), mußte S1te erklären, C] die Grenze un höchste Vollendung aller
Verstandesgründe.« Der Begriff des Rıchters für die Vernunft wiıird u1ls

spater och Öfter begegnen,‘ auf die Beurteilung der Verstandesgründe bzw.
Schlußarten durch die Vernunft kommt (usanus auch 1n E 9 mente” und 1m
EYMIO V C} September 1458 sprechen.“ LDie Be-
urtellungskraft der Vernunft gegenüber dem Verstand und der ıhm ZUQC-
ordneten Region das Umgekehrte ware gat nıcht denkbar kommt der
Vernunft kraft eigener Natur S1e hat 1es aus sıch heraus und nıcht ELW:
durch Übung aus der Sinneserfahrung gelernt.

Sechr deutlich Z Apriorismus außert sıch 11U die Schrift » Über den
LISEC VON 1450, \() der INnan naturlıch auch wichtige diesbezügliche Aus-

PFr TEeErT: Gleich Anfang NC  } Kap kommt be1 der Differenzie-
LunNg VO göttlichem un menschlichem Geist der Apriorismus-Charakter
iN1SCLC>S eistes unübersehbar Z Ausdruck. Unser Geist ist ManNTtfeEer len
Abbildern der gÖöttlichen Kınfaltung das eintachste Abbild des göttlıchenGeistes«.' 13n die göttliıche Kınfaltung, iıhrer höchsten Einfachheit, aber
nı1ıemals LEere. sondern nhaltlıchen Reichtum bedeutet,;‘ 17 1€e€8 auch VO

Vgl hierzu die Anm FB G Stelle VO BOHNENSTÄDT, 1n: NvKdU Drei Schriften VO:;  &

verborgenen (ott. De deo abscondito DJIe quaerendo deum De fıltatione dez (Hamburg * I6 /)
De h I 2 B
Vgl De Iudo 1 X: 58  9 6) Sermzo ( AT S  '9 2225 (Santinello)
Sermpo 2 fol. 1er erganzt das 11ld der Waage: Est ig1tur intel-
lectus iudex S1ve CId STATETA:
De mentTe 7 ’ DD
7, fol. Vgl Azu meinen Aufsatz: P’hilosophische U berlegungen des USANHS ZUF UYnsterblich-
Keıt der menschlichen (eistseele, in MEFFCG OE 6 )96) bes 2722
De mente 4: { 16f.
Ebd E FEL f 1’ De docta 0N 4  9 1315 /5)
Sermo C{  M 7, fol. quia memorıi1a ıntellectualis Spiritus| 5T imagOo agetern1
De quı Gst »YOomMmnNı1A in omn1bust«. [Da unser Geist in diesem Abschnitt als divitiarum
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dem eigentlichen Abbild der göttlıchen KEıinfaltung, unNserTeEMM GEISE. gelten.
[Darum schreibt ( ‚usanus: »Nennst Fa den vöttlichen Geist die Gesamtheit
der \WYahrheit der inge, wirst {17 den UNSTIIEN als dıe (‚esamtheit der Anglet-
chung an Adze [ ınge bezeichnen, da(l die (sesamtheit der Begriffe ist (HOLLO-
NUH UNLVEFSILAS). Was nämlıch dem göttlichen (seist als der unendlichen
\WYahrheit zukommt, kommt HIEISCICHE Geist als seinem nahestehenden Ab-
bild Wenn alles 1im göttlichen Geist als in seiner SCNAUCH und eigentli-
chen Wahrheit e Ist alles IN (zeist W1Ee 1im Abbild der WIE in der
Ahnlichkeit der eigentlichen AHheMeEIt, begrifflich (notionaliter). Durch
Ahnlichkeit nämlıch kommt Erkenntnis zustande. Alles ist 1in (JOLt. aber
dort als Urbilder der INge; alles AAya IN GeLSL, aber OÖTft als Ahnlich-
keiten der inge. Wıe (36tt dıie absolute Seinsheit ist die die Kınfaltung aller
Seienden ist, ist (seist das Abbild jener unendlichen Seinsheit, das
die Kınfaltung aller Abbilder ist .& Lassen WIr für einen Augenblick och den
sehr rasch ach diesen Zeilen erfolgenden Selbsteinwand des ('usanus außen
vor, der die ler siıch abzeichnende [ ınıe eines ınhaltlichen Aprlor1Ss-
INUS, eines aller Erfahrung vorausgehenden nhaltlıch angefüllten
eistes blehnt der doch zumindest 1n seine Schranken verweIlst.

Schon 1mM zwelten Kapıtel VO F menTtTe welst (usanus auf den orundle-
genden Unterschied zwischen Vernunft un Verstand hın DDer Verstand
(Yatı0) legt den Dingen die Namen bei, da seine Bewegung die inge reS,
kreist, die dem Sinn unterliegen. Cr ist nıchts 1im Verstand, WAaSs nıcht

1im Sinn DSCWESCH ist (ut nıhıl SZL IM ralione, guod. DriIuSs HON Juit IN SENSU). “
1ılt das auch och für die Vernunft, den ıntellectus? (usanus erklärt: yWer
auch immer deshalb der Meinung ist, daß nıchts 1in die Vernunft fallen kann,
W AaS nıcht 1in den Verstand Fallt.  5 der me1int auch, daß nıchts in der Vernunft
se1n kann, WAas nıcht vorher 1im Sinn DSCWESCH ist. «“ (senau diese Posıiıtion,
daß nıchts in der Vernunft se1in kann, WAaSs nıcht 1m Verstand WAT un:
demzufolge nıchts in der Vernunft se1in kann, WAasSs nicht UVO 1m Sinn WAar.  ,
lehnt (/usanus ıhrer inakzeptablen Folgen ab Nähme jemand diese
angedeutete Position CHT  9 annn müßte notwendigerwelse in Kauf nehmen,

daß en Dıing veS LL1UTL insofern EetwAas ware, als Ka UAnter einen Namen fiele:
un seine Forschungen bezögen sich lediglich auf die Ergründung des IA

thesaurus dargestellt wird, MU| aufgrund der Abbildhaftigkeit uUuNSCICS eistes djeses T ST.

recht Gott zukommen. Serm0 62) , fol. G3 Et sicut Deus fier1 POSSUNL.
De menTe P2: Af£. O4N f Hervorh. MIAr. Vgl De Drinc.: X F2D,

21 M
10 Vgl den folgenden y 2

De menfte O:  ' G  —
12 Ebd 65
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LIICATIS bestreiten da die Formen siıch un iıhrer Wahrheit
bestünden anders als S1IC als Verstandesdinge sind und muüßte die
Urbilder und Ideen für nıchts erachten » DDie en1gen dagegen die C1IiNTrau-

$ daß CS der Vernunfteinsicht des eistes (72eN1IS intellgentid) ELWAS o1bt
W14S weder Sinn och Verstand SCWESCH 1ST nämlıch die urbildliche
un nıcht mitteilbare Wahrheit der kormen die den Sinnendingen wıider-
strahlen auch daß die Urbilder WI1C die WYahrheit dem Abbild VO

Natur aus (HalUrd) den Sinnendingen vorausgehen C<

Es 1ST siıcher nıcht DaNz leicht dieser msgesamt langen Passage des
La1en die M1 der Darstelung der Kunst des Löffelschnitzens und der orm
des Löfftfelseins (coclearıtas) anheht und MI1 der Herausarbeitung der humanıtas

SE ef C der humanıtas konkreten Menschen und der Aumanılas als
SDECLES Verstand endet die dem ( usanus CI9ENCE Position erkennen
Der Philosoph Stimmt dem |a1enN darın daß dieser SCINCTH ogroßen
Referat verschiedene phiılosophische Rıchtungen berührt habe 1/ Auffallend
1ST jedenfalls daß der a1le be] Rückblick auf SCIN Reterat lediglich die
multa AVald eXemMPLArIa At multas FETUHM 1deas also die 1elheit für siıch beste-
hender Trbilder un! SCa zurückweist nıcht die bloß für den Verstand 17}7

UUnterschred <UF LVernunft behauptete Leere bezug auf die enkınhalte die
AUSs der Sinneserfahrung geschöpft SCIMN IMUSsSCcNMN uch De VENALIONE SaDteN-
[1aAe VO Herbst 14672 wıird ( ‚usanus u11ls lehren daß »die Vernunft nıchts
erfaßt WAS S1C nıcht sıch selbst vorfindet« Deswegen 1SLE S1IC jedoch
weder »Csrund der ınge och bestimmt S1C deren Wesenheiten ohl
aber ESE SIC der Grund ıhrer CISCHNECHN Tätigkeiten die S1IC bestimmt LDenn
ıhrer Kraft 1sSt alles begrifflich (notionaliter) eingefaltet <

13 Ebd
14 Ebd P
15 Eb: 66 Z IR
16 Vgl eb ZUTL Stelle 65 1076 die vielen Angaben VO' Steiger Quellenapparat

S 101) ebentalls der VO ıhr besorgten zweisprachigen Ausgabe vKdU Z DJIer
T_atre her den (Geist [diota de MIENLTE (Hamburg 139 65 65
J 23

1 De mente 2: H, 6  '9 Z
18 FBa IN OT Z 66 u N: 68.
19 De VENR., SaPD. A  9 Ö  y 7R Nıhıl 111111 apprehendit intellectus, quod i 1IPDSO On

Vgl auch De aequal.: Hopkins, Z Z E  Ü hıc intellectus aNIMAaC, qUO
intelligit mundum notionalıter complicarı (quasıi uniıversalı lumine LAal10ON1S lucıs
QqUaAC est SUul1 CT omn1um) ad hoc tantum Ordinatus EST ut dum complicare
notionalıter/sıve assımılative intelligit et SUarnıı NO: C ratiıonem 5 ©!  0 CAUSAaTM

DIe ÖN alıud h 28 20 51) Vielleicht uch schon De docta ICH
I8l h { 81 Dr 1206) Nıhıl NM (intellectus) intelligere POTESL quod NO SIC 1am

2U
IDSO CONTITACTE D'

De VEN SaAD 29 h X11 506 36
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ber verweilen WIr och be1 der Schrift » LO LISIC. Irotz des in Kap
erhobenen und ogleich besprechenden Selbsteinwandes des ( usanus DC-
DCIL einen haltlıchen Apriorismus, eine mit apriorischen Be-

oriffen (notz0neS) ausgestatte C Vernunft, erhalten i 1im anschließenden
Kap auf die rage, woher (se1lst die Urteilsfähigkeit ber alles be-
Sitzt: folgende Antwort: (sOtt ist das Urbild VO  e lem Dieses Urbild VO

allem widerstrahlt in SGGT (Jeist W1€e die Wahrheit 1m Abbild.“ Daher
»hat das in sich, auf das zurückschaut und gemäb dem das Urteil
ber die außeren inge fallt ( habet ad quod yespictt, secundum quod IUALCIUMI
de exXterioribus facıl). Ebenso würde, Wenn e1n geschriebenes (sesetz lebendig
ware, Qieses: we1l lebendig, die fäallenden Urteile irn sich lesen. So ist

unser| Geist die lebendige Beschreibung (descript10) der ewigen un unend-
lıchen Weisheit.«“ { )as Etwas-in-sich-Haben, auf das 1111l zurückschaut, das
sich als Maßistab für die Beurteilung der außeren inge efweist: der Ver-

oleich mit dem lebendigen, geschriebenen Gesetz, die Charakterisierung
eistes als lebendige Beschreibung bzw Darstellung/Abbildung der

vöttlichen Weısheıit, die Ja immer Reichtum, wenngleich in der oröliten Fın-
fachheıit, CSa das alles vertragt siıch nıcht mit der Annahme eines inhalts-

Geistes, der seine nhalte erst m1t Hıiıltfe eines nackten apriorischen
Beurteilungsvermögens Aaus der Erfahrung schöpfen muüußte IDIie 4:

mittelbar den gerade zitierten lext sich anschließende Einschränkung“
des ( usanus hebht diesen nhaltlıchen Apriorismus uNSCTITCS eistes nıcht auf,
sondern markiert einen fundamentalen Unterschied FAUR göttlıchen (zeist
Unser (seist bedarf och der nregung VO  - seiten des Sinnenfälligen, da
sein Leben einem Schlafenden oleicht, bhıs CS durch das VO  m den Sinnendin-
SC ausgelöste Staunen in Bewegung gesetzt wird.“ Und annn heißt CS och
einmal: » )ann findet (: der Geilst) durch dıe Bewegung seines vernunft-
haften Lebens das 1n sıch eingeschrieben (Z SE descriptum), WAasSs sucht [Iu
mußt aber verstehen, daß dieses Eingeschriebensein (descripkionem Wıder-
schein des Urbildes VO  D allem auf die Weise ISt, Ww1e die Wahrheit in iıhrem
Abbild widerstrahlt.« ('usanus bringt einen sehr plausiblen Vergleich: 550
wI1e WEC1111 die eintachste un: unteillbare Spitze eines Winkels einem Danz
fein geschlıffenen ] )1amanten. in der aller inge Formen widerstrahlen, le-

bendig ware; annn würde SIE: sıch selbst anblickend, die Ahnlichkeiten VO

allen Dingen finden, durch die S1e siıch VO allen Dingen Begriffe bilden

De MIENTE 55  s 15
22 Ebd K
23

24
Ebd B
Ebd

25 Ebd 1013
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könnte.«“ |DIS: Philosoph bestätigt, WwI1eEe sehr ıhm das eispie VO  — der Spitze
des Diamanten gefällt  2/ »l JIenn JE spitzer un: einfacher jener inkel ist, desto
klarer erstrahlt alles 1n ıhm wider«,““ ein erneuter Beleg dafür, daß Eintachheit
un! WNaitHCchHer Reichtum siıch gegenseltig nıcht auszuschließen brauchen.

Was (usanus in dem dargestellten Abschnitt bietet., ist die reine Ansıcht
Platons Diese olpfelt bekanntliıc 1m Phatdon darın, daß 1ISCTIC Seele 1im
VOTAUS aller Sinneserfahrung ELWAaS in sich haben muß,“ auf das S1E das 1n
der Sinneswahrnehmung Erfaßte bezieht un! dieses mit jenem vergleicht”
un! auf diese Weise C141n Urtei1l ber das in der Sinneserfahrung Gegebene
fallt.?) [ JIie Maßstäbe ZUrT Beurteilung der Sinnesdaten tragen WIr a Drior 1n Vr  N

Wır gewinnen S1Ee nıcht EerSt AausSs der Sinneserfahrung. Zaf Beurteilung dessen,
WAas WIr aus der Sinneserfahrung schöpfen, schaut der Grelst auf das, WAas

bereits 1m vorhınein in siıch hat; durch die Ahnlichkeiten der inge in iıhm
bıldet 4an Begriffe NC}  - allen Dıngen, das ist dıie cusanısche Ansicht. ”

Leibniz hat spater diese platonısch-cusanische Ansıcht ausdrückli-
cher Nennung VO Platon auf den Punkt gebracht: »Nıchts kannn uns gelehrt
werden, dessen Idee MT nıcht schon 1m (seiste hätten  > die gleichsam die
aterle ist, WOTAaUS sıch dann dieser jeinzelne] Gedanke bildet.«” Damıit ist
exakt der Knackpunkt des ('usanus getroffen. INicht fertige Ideen DZWw. Degriffe
haben WIr prion in unNns, wohl aber ein ogleichsam nhaltlıches Material,
sımılıtudıines heißt C zuweilen,” durch das WIr die Begriffe ALULT Beurteilung
des 1n der Sinneserfahrung Begegnenden bilden. Das belegen besonders die
re1 1in Anmerkung zusammengefalten Stellen. Die apriorischen Inhalte

26 Ebd 1E
D Ebd 56  '
25 Ebd D
29 Phatd. O0— 75 67 76
3() Ebd G FnO

32
Ebd AT 76 ;
De MIENTE ö5  9 5f. 151 EeNAUSO Sermo CSXX XXCHH , tol [Die
emor1a intellectualıs hat die Wahrheit, dAie Gerechtigkeit, die Schönheit und das diesen
Ahnliche in sich und reicht S1C dem zweiten Königreich dar. damıt dieses beurteilen kann,
W AdAS wahr, gerecht und schön ist Vgl den YaNzZCNM ext unten 1171 (lext Anm 106);
Serm0 o fol. In der nıcht Aaus der Sinneserfahrung erworbenen,
sondern anerschaffenen emorı1a intellectualıs findet (seist die Güte, die Gerechtig-
elit und Wahrheit; auf ese MU.| schauen, damıit siıch VO ihnen einen Begriff bilde,
den 1n seinem Lebenswandel nachahme (vgl. den Text . 120
Anm 132 Ferner ch: den Vergleich mMit dem Lesen (vgl. 'Text A
Anm 11/7) Vgl uch Anm. 58

54 Metaphysische Abhandlung. Übers. mit Vorwort Anmerkungen he. Herring (Ham-
burg Phıiılos. Bibliothek, 260

34 Vgl Anm.
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erübrigen daher nıcht die Bildung DZW. Hervorbringung der Begriffe als der für UNS

eigentäümlichen Letstung, 1im Unterschied Golt, der die eNHA realıa schafft. »(Die
Schöpferkraft der menschlichen Natur) gelangt nicht. indem S1e schafft, Aaus

sich heraus, sondern indem Q iıhre Kraft austaltet, gelangt S1ie siıch selbst.
uch bewirkt S1e nıchts Neues, sondern alles, W24S S1e durch Ausfaltung
schafft, erfährt S1e dabe1 als schon in sich gewesen.«” Offenbar vermilit
('usanus diesen dynamisch-produktiven, spontan-schöpferischen Aspekt m
seinem Verständnis der platonischen Ideen

Die Kıngrenzung dieses iınhaltlıchen onoseologischen Aprior1 auf eine
anerschaffene (Concreala) bzw angeborene (cOonnald) Urteilskraft (D IUdz-
(1AYV1d) der Selbsteinwand des ('usanus

egen das eben geschilderte inhaltlıche Aprior1 HASELES eistes steht HLE

eine ELWAS abschreckende Entscheidung des ( usanus in Kap VO De
E: also jener SCHEME: dıe bisher gerade das inhaltlıche Aprıior1 UNSCICS

eistes eindrucksvall belegt hat.” Der Philosoph möchte VO  e dem Laten
eine Antwort auf die Frage haben, ob e „ WwW1E Aristoteles, UNSCITEIN Gzeist

35 De CONL. IL 111 144, 1013 Vgl Sermo V fol (3 Sicut Deus
CTPATOTF. et hoc esSTt intellıgere. Ferner Sermzo N fol quid
respicit OMO qUELL) imitetur in ambulando; De mente h2 7 S12 Vgl
n KREMER, Birkennen hei NIROLlAHs VONH Kues. AAPTIOTISMIUS Assımalation Abstraktion, in
MFEG (1978) Abschnitt I1 |DJIG PIEHS humand als Kraft (VIS-VITTHS) un! Vermögen (potenHa),
daher mit den Implikaten VO Apriorismus, Spontaneität und Kreativitä 3238 bes

36 Außer den in genannten Stellen sind für das inhaltlıche Apriori IHNISCGCTES eistes och
heranzuziehen: Sermo CM DE VOIN Sept. 1456 Santıinello, S BDA ä
»Wır erfahren aber, daß in allen, die der ratio mächtig sind, ein Urteil ber das Schöne iSt.
S1e bezeichnen nämlıch diese runde Figur als schön, jene Rose als schön, dieses olz als
schön, MAjeses 1ed als schön. Wenn daher der Rıichter, welches der Intellekt Ist. nıcht in sıch
die (estalt (specıem) der Schönheit hätte, die jede sinnenhaftte Schönheit einfaltet, könnte

eın Urteil über die schönen Dinge fällen, indem dieses als schön, jenes als schöner
bezeichnete. WDie Vernunft 1st daher eine gewIlsse allgemeine Schönheit bzw. die Gestalt der
Gestalten, da die leinzelnen| (estalten eingeschränkte Schönheiten sind. Und w1Ie das Feuer

gleichsam die Form und die (Gestalt alles Warmen in siıch einfaltet, ist die Vernunft die
eintaltende Kraft aller intellig1blen Gestalten. Die vernunfthafte Natur, welilche die
Ausstrahlung des Schönen ist darın nämlıch, dalß S1Ce Abbild (sottes Ist.  ‚y der dıe Schönheit
selber ist faltet im vorhinein alle natürlichen Schönheiten in siıch ein  9 die durch die
einzelnen (sestalten im Uniıyversum ausgefaltet werden.« Vgl ferner De MIENTE 65,

12—16; 8  ' 1—3; Sermo CX SC 79 fol. (vgl Text unten

Sermo0 CN NS tol. 731 ra—rb (S ext 125—-12/); Sermo CC B
V fO|l. 734va-b (vgl. Text unten Sermzo CT XX O2CH V., tol De DEN.

SapD. AL 4 1Of.; Sermo (SI:X T (1 62) Nn G 3rb intellectus ut 1VUS V1ISUS

ipsum et 1pSO Omn12 videns.
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bzwu SGFEr Seele anerschaffene Begriffe (nOoHONEM) ablehne, daß BEEHSGEIEC

m einer tabula ASdad olerche, der ob e 9 w1e Platon, der Seie bzw dem
(5se1ist anerschaffene Begriffe (HOLLONES CONCFEALAS) annehme, welche die DE
infolge der Last des Leibes VELQCSSCH habe.?”

Die Antwort des ('usanus ist 11 der Fachliteratur bekannt, daß iıch
mich 1107 fassen kann. Anerschaffene Begriffe (nOoHONES) lehnt C usanus ab 35
Fur absolut unverzichtbar halt jedoch eine UASCICT »IMeHS NC Natur Aaus

anerschaffene Urteilskraft«.” Denn WIiE eın Tauber niıemals das Zatherspielen
erlernen könnte, AWVELLE (ST: hei sich keinerle1 Urteil ber die Harmonte besäße,

könne auch Geist ohne jede anerschaftene Urteilskraft die Ver-
standesgründe (Faltones) nıcht beurteien, ob SE schwach (debiles), stark (fortes)
oder schlüssig (concludentes) seien.”

Za dieser angesichts der vorhergehenden Texte überraschenden Kın-
schränkung des (‚usSanus ist 1U doch folgendes anzumerken:

a) uch ( usanus ist offenbar VC) der schon in der Antike”* un 21n auch
1im Mittelalter“* kursierenden Meıinung beeinflußt, als erweise sıch für Pla-
tOoOn der menschliche Le1ib eher als ein Hindernis ennn als eine für
das Erkennen, bzw als ob D Danz auf seinen Beitrag für das /ustan-
dekommen menschlichen Erkennens verzichten könne. [Darum die ELWAS

57 DJIe menfTte E  8
358 Ebd O1
30 Ebd DG

Ebd 190275
Vgl ÄRISTOTELES, De HE, 1‚ 449 Ul I Je ANIMA 17 4231 16f. COhne sinnliche
Vorstellungen ann die Seele nıcht denken. Anaıl. DOStT. 1 9 81 4T Fällt ein ınn AUS.
AaAnnn enttfallen uch die entsprechenden Erkenntnisinhalte. Das sich logischerweise daraus
ergebende Beispiel VOI11 Blinden, dem annn der Begriff der Farbe fehlt. scheint erstmals
HOoNnoRIus AUGUSTODUNENSIS ( Zu bringen: De COLH. DVETAE MIAe (PL 4 Be1
THOMAS AÄQUIN ist geläufig: Ö:  'g HAa ad et 27 In DOost. Anal. lect. 3 >

(ed Leon. Z.56) ÄRISTOTELES (Phys. IET 193 a /—9) und AÄUGUSTINUS (Epest.
V3 3 O8f.) können für dieses Beispiel höchstens indirekt 1in Anspruch
werden. Wıe Aristoteles Platon wird spater (GGassend:; die eingeborenen
Ideen Descartes’ polemisieren: WÄäre jemand aller Funktionen der Sinne- beraubt, daß
nıemals gesehen noch verschiedene Obertlächen oder Ecken VO Körpern betastet hätte,
Annn hätte uch nıcht die Idee des DDrejiecks oder einer anderen Fıgur haben können. In

DESCARTES, Meditationen. Miıt saämtlıchen Einwänden ul. Erwiderungen, übers. und hg.
Buchenau (Leipzig 1915 Hamburg 4972) Z96  5 454 Philos Bıblıothek. [ie

Antwort des DESCARTES, eb 349{£. 540Tf.
42 5! ach den Platonicı reiche die Teilhabe den ewigen Gründen allein ZUTLC

Erlangung des Wissens AUS; 7B VET. z  , A7 Gemäß dem Philosophen (Aristoteles)
können die formae unıversales nıcht hne die sinnenhafte Materie eingesehen werden, W1E
uch der Plattnasıge nıcht hne Nase verstanden werden ann.
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breite Darstellung, Ww1e sehr WIr für Erkennen auf einen organiıschen
KöÖörper angewlesen sind.” ber Platon hat nıcht weniger als (usanus die
Unverzichtbarkeit der Sinneserfahrung, un damıit auch die eines organı-
schen ÖFpEKS; für Erkennen gefordert” Aristoteles hat ıhm
Unrecht das Gegenteil unterstellt un: nauch (Cusanus raumt der S1N-
neserfahrung keine ogrößere Rolle CIn als S1e be1 Platon spielt; ”®a
die Raolle einer Anregung (eXcCtLalt0, Incitati0); in dem gerade”
geführten cusanıschen Plädoyer zugunsten der arıstotelischen Auffassung
erscheint auch blo(3 das EXCHAFE, un ZWAT gleich üunfmal. ” Iypisch für die
Beurteilung Platons durch (usanus ist eine kurze Passage 1n Ser-
IO CIM (I5) demnächst in X VL 9 120 In u1ls ist gemäßb dem
Apostelwort aul 1 der /Aphg‚ Cin gewisser göttlicher Same, der als
IS guaedamı ıntellechualis in das Erdreich (Ferrd) des sinnenhaften Lebens
eingepflanzt un 1in dem e1l des sinnenhaften Lebens als IS rAbi0ocnalıVa
tatıo ist Dann €i ( woörtlich: »[JIdenn u  jene <raft (UZS zntellectnalis) ist
eingepflanzt, Aamıt S1@e Fortschritte mache, nıcht W1e Platon me1linte (HON ul
aut Plato). S1e Mu daher durch die Bewunderung anger' €gt werden, damıt
SI siıch aufmache un ach (3öft suche.« ( usanus übersieht, daß das durch
dze Sznneserfahrung ausgelöste SLZAUNEN nıcht weniger 1in die platonische als in
seine eigene Erkenntnisauffassung gehört. Bemerkungen ferner VO  $ Pla-
toOA, da UHSGES Seele 1m Leib WIE in einem Kerker Nal und ähnliche,” sind
ebenfalls nıcht hne cho be1 Cusanus.”

43

44
IJe mentTe h 7 9 B
Vgl Phatd. 20 1 3.  1 2) 75 11 mi F: S: 76

45

46
Vgl Anm 41
Vgl Anm.

4 / Vgl meinen Aufsatz (wıe Anm. 33) 23—51, jer DE
45 oben 107f£.
49 I Je MIeENTE h2 E 1 16

Der e1b ist »Fessel« der Seele (Phaid. 6 / WITr Menschen leben 1n ihm Ww1e in »Haftt«
bzw. WI1IE in einem »Kerker« (Ev MPOLPA, Phaid. 2—5). Gemäß der Einleitung des Höh-
lengleichnisses sollen WIr u11l$s5 dıe Menschen W1Ee 1n einer unterirdischen Wohnstätte, 1n einer
»Höhle« (Resp. 514 > vorstellen. Vgl uch Phatd. 66 /NVomot 059 5 Kıne kurze,
aber pragnante Darstellung der platonischen Sicht bringt PLOTIN in Fnnn S}  L Za 5l
Einerseits verwerfe Platon den Eintritt der Seele 1n den Körper, andererseıits preise 1mM
[imaios den Kosmos und ihn einen »seligen Gott«, Was ohne Seele nıcht möglıch sSE1.
Plotins welitere Feststellung, daß die Seel: 1m e1ıb WI1E in einer Fessel »und in ihm begraben
SE1«, bezieht sıch auf Kratyl. 400 { »DDenn einıge erklären den e1b für eın Grabmal
(ONuUa) der Seele: als läge S1Ee während ihres jetzigen Lebens im Grabe.« Vgl A47zu uch Gorg.
493 F5 An beiden Stellen referiert Platon ine ihm bekannte Lehre: ohl zustimmend.
Vgl Sermo N fol. 49 Est anıma spirıtualis substantıa 110 habens
cCOontrarıum in COLDOLC ut in BATCOETEe (  — ut in Navl, QqUAC 11O cCorrumpitur (ATGetTe vel
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Eıne Bemerkung des (usanus in der Tr behandelten Passage A HJe
ME scheint ferner anzudeuten: als verstehe apriorische Begriffe in
11ISCITIEIN (e1lst 1m Sinne VO aktuell bewußt vorhandenen Beeriffen, “
eine Ansıcht: die Platon ausdrücklich diskutiert un verworfen hat.”

® Wichtiger als das bisher Gesagte 1st aber 1U doch die Feststelung des
(Cusanus,. daß (selst ohne jedwedes Aprior1 eErRENNENISINA[SIG nıcht ODC-
rieren kann. Dieses Aprior1, die VO Natur Aaus dem Gelst ANCT-

schaffene Urteuskraftt. wıird beschrieben: »DDenn klar erfahren WIr einen
(FEIST. der in uNSCICIM (selist spricht und urteilt SPIruUmM IN mente NOSITA

Loquentem el Iudicantem), dies sEe1 DU, 1es SereCht, 1es wahr, un der u1ls

tadelt, WEECNN WIr VO Rechten abweichen. I rese ede und dzeses Urteil hal
(etst niemals gelernt, sondern Ist ıhm angeboren.<<5 . Auf dieser Unableit-

barkeit der Urteilskraft A jedweder Erfahrung insistiert ( usanus. Im
EIMIO CX HN VON 49 verdeutlicht (5T: ETANEUTE die Irreduzibilität
der apriıorischen Erkenntniskraft auf die Erfahrung. Er spricht dieser

55Stelle VO der MEMONIA ıntellectualis WIr kommen 1m zweliten Kap AaUS-

ührlich darauf sprechen un mMit ıhrer Hılfe beurteilen WIr, WAS für
u1nls UL, gerecht und wahr ISt IIann heißt E sehr betont: »DDie Augen«
ERISECETEGES Geistes, der Vernunft, mussen »nach innen auf se1in vernunft-
haftes Gedächtnis schauen, welches nıicht AaA den Sznnendingen erworben, sondern
anerschaffen cr (IM MICHMOYLAMA SA ıntellectualem HON ACQHISLLATN SENSIOLLIOUS, sed
CONCFEALANI), un! welches sein?”® Wesen iSt, weıl E das Abbild (Gsottes ist, un!
OT wird das 4C der Cüte Gerechtigkeit un Wahrheit finden « Im

AVI1I9 1m Sermo . e8l (57) 1> fOo|l mit stark christlicher Eintärbung: Festina-
[NUS enım hodie 1105 aAb hoc mundo CT hıis  9 qUaC mundı SUNT,; separantes‚ ut Sunt maestitiae
ET hulus »vallıs lacrımarum« eTt fatigationes labori0sae corporales. q1.11 adhuc in
deserto U:  9 ähnlich ferner Sermzo 1 XX (62) V‘l > Sed ratio OSIra ylucet in
tenebr1s« hulus COLDOICAC q C AT T substantiae exıistente SDITIEM rationalı GHASI IN ieEre

Sermo CLK N 83 NS tol 9 5rh Posse audire de glori1a SU!:  < Convenit nobiıs ut
inhabıtatores hu1lus mundi, ub1 regnat tenebra longe deo s1icut caelum

distantes in reg1one longinqua LO oloriae lucıis ET verıitatis. Ferner Sermo
h XAVI 4 9 A0 24

52 DJe menTtTe E E Experimur X hoc mentem C Vvim ıllam, QqUaC licet GATe4Tt
Omnı notionalı forma, Otest excitata 1psam Omn1 formae assımılare e Oomn1um

nOotioOonNnes facere; s1imilıs quodammodo Sa|nQO V1SU1 in tenebris, qu1ı NUMqUAM fuit 1in
Juce; hic Omn1 notione actualı visıbiliıum, se. dum in Ilucem venit et excitatur,
assımılat visı!bilı, ut notionem facıat. Hervorh. mMIr. Vgl uch eb 149 Au

53 Phatid. 76 A
54 DIe mente 7a D Hervorh. MIr.
1  e 120

5 /
des Geistes; vgl Kap y 2 11 (S 120) den YaNnzeCnN Text.

SermoG 29 fol.
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selben Sinne außert sich die chrift DIEe VENALIONE saptentiae.” Setzt iMa auf
diese für ('usanus nıemals 1in rage stehende Einsicht eines AÜaus der rfah-

LUNg unableitbaren Urteils den kzent, annn verliert der Gegensatz ”ZW1-
schen Platon un Aristoteles Schatffe: WAaSs ohl auch in der Schluß-
beurteilung des (usanus nde seiner Darstellung ber Platon und Ar1-
stoteles Z11 Ausdruck kommt: »Wenn Platon diese (Urteils-) Kraft den
erschaffenen Begriff geNANNT hat,; hat nıcht völlıg geirrt.«”
gleic$ AUS diesem Schlußlisatz doch och eine kleine Bevorzugung

des Aristoteles gegenüber Platon heraushören könnte, MUu doch beach-
KT werden, daß (usanus dieser und vielen anderen tellen nıcht den auf
Aristoteles zurückgehenden Begriff des ıntellectus einfuührt. annn 11A4  z

dıie IS IUdICLANA menh naturalıter CONCFEALA hne welıteres mıit dem ıntellectus a  >
der be1 (usanus 11UT Rande erscheint,” ogleichsetzen” Wohl kaum! 1el-
mehr scheint das Resumee des ( usanus EeiWas anderes
zeigen wolen, näamlıch daß sowochl 1n dem A Platon orientlerten
haltlıchen Apriorismus der NOLONES CONCFEALAe als auch in dem mehr Ar1-
stoteles orlentierten CONCFEALUM IUAICILUM Jeweils PINEN legttımen Weg genumner
menschlicher Erkenntnis erblickt. LDenn bleibt unbegreiflich, Ww1e
ach den deutliıchen Ausführungen in Kap VO De I4€; 1im anschließen-
den Kap S, W1Ee WIr bereıits gesehen haben®! aAhnlich 1im vorausgehenden
Kap dıe platonische Erkenntniskonzeption mit iıhrem ınhaltlıchen
Apriorismus voll durchschlagen Aßt Wır werden Ja auch 1im Bereich der
sittlichen Erkenntnis darum die grundsätzlichen Ausführungen 1in diesem
Kap beide apriorischen Erkenntnisgestalten nebeneinander finden, hne
daß (usanus ber das in Kap Gesagte hınaus einen weliteren Versöh-
nungsversuch UuNtfernoMMeEN hätte 43 weder der inhaltlıche och der mehr
»funktionale« Apriorismus des (Cusanus sich mi1t dem Aprior1 Kants deckt,
S6} wenigstens erwähnt.® Sowohl der unterschiedliche Begriff der NOLIONES
58 De DEN. SAaD. U 56  9 BG idiese Stelle; fterner die in Anm. zitierte AauUS dem

Sermzo 79 tol. und De mentTe B 5f. sind geradezu
klassısche Belege für das Nichterwerben 4auSs der Sinneserfahrung. Deutlich, wenngleich
implizit, uch in De menfte eb 85  9 127 Vgl uch Anm.

59

G()
De mente F A5f.
Vgl KREMER (wıe Anm. 35) 51 U,

ben 105f£. Vgl die gute Darstellung VON RITTER, („eschichte der christlichen Philosophie
(Hamburg Theil, 200f.

O2 oben 102f.
63 Zur Ansıcht des außerst verdienstvollen HOFFMANN, Nikolaus VON ( HES. Zwel

Vorträge (Heidelberg 0  '9 vel die Kritik VO g V A  Z VELTHOVEN, („ottesschau und
menschliche Kreativitda: Studien Z Erkenntnislehre des Nikolaus VO: Kues (Leiden
1O#7) 109112 uch FLASCH; Nikolaus VON Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frank-
furt/M. 282%. 20L 301, 459, 655
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FCONCYEALAE des (usanus un der Verstandesbegriffe W Kant®* als auch der
bloße Anregungscharakter der Sinneserfahrung be1 (usanus und die C1I-

dingZs VO Oberhausen erarbeitete Hintergrundtheorie der ACGULSILLO ONL9I-
NAYIA be1 an verbieten eine Gleichsetzung beider Konzeptionen.“”

Abschließend diesem orundsätzlichen Kapıtel och ELWAaSs dem Satz
nıhıl IN ralione, guod DriIuSs nON fuit IN Wır finden diesen GGrundsatz bei
(usanus 1in folgenden Abwandlungen v ©6  Z bezogen auf die ralı0 außer in
FDe mente°® CI 1mM EYMO (: XC VO  5 1452 bezogen auf die IINAD-
Nalı0 bzw. IS phantastica 1in 32 beryllo und 1im Compendiun®®, aber auch, un
das ist überraschend, bezogen auf den intellectus, un ZWAT 1n den ENMMO-
HEes 1L3 (64) VO  ® 1446 VO 1453° CAMVAH VO

1454 * CLXXSXAH VO 1455 un auch och in der Schrift ( rnıbra-
H0 Alkoranı VON 1460 /61.° ach diesem (notgedrungen vorläufigen) Be-
fund scheint das Ax1om rein quantitativ gesehen mehr auf den
ıntellectus als auf die ralio zuzutreffen. Nimmt 1NMNAan P 1in bezug auf den
ıntellectus wörtlich, annn vertragt CS sich keineswegs mit dem VO u1ls

ben  /4 herausgearbeiteten inhaltlıchen Apriorismus, ohl aber mit der
apriorisch arbeitenden IS IUdICArNa.

O4 [Iie VQ ( usanus. DJIe MIENTE L L7E: angeführten, ber Ort abgelehnten
nOotiOonNnes CONCreatkt2e sind im Sinne der platonischen Ideen verstehen. Zum Unterschied
VO Verstandesbegriff be] Kant und apriorischer Idee be1 Platon vgl knapp und gut

HIRSCHBERGER, („eschichte der P’hilosophie X (Freiburg Breisgau “1976)
G5 DJas Ahpriort: Kants Lehre VO einer yursprünglichen Krwerbung« apriorischer Vorstel-

lungen. FMDA Abt. IL Monographien, 1  9 hg. Hınske (Stuttgart-Bad ( annstatt

66 6  ' 9 10f.
67/ DEZLTE S1C ET de ratione, CU) ratio alıquid SCIMPCI praesupponat

elicıtum. Vgl uch Serm0 XAVIL 27 1241 ferner SermzoE (62) V17 fol.
(: demnächst in AVIL)

658 Comp. AUL/3: f Bormann verweist in der zweisprachigen Ausgabe des („Oom-
Pendium dieser Stelle auf AÄARISTOTELES, De ANIMd IIE3S 425 14 Uu. IHOMAS AÄQUIN,

£h.1 /56,4,C. Est enim phantasıa S1Ve imaginatio quası thesaurus quidam tormarum PCI
SC1HSUNM acceptarum. De beryl.: hX 4 6—10

69 1> tol 108 (: demnächst 1n N CU)] ynıhıl S1it intellectu, quod prius nNnOÖO fult
in SC11SUC

/0 NV. 2’ Of. quia ynıhıl in intellectu, quod prius NO fuit in SC SUC.

V tol 5476 (: demnächst in V. quia ynıhıl est in intellectu, quod prius 110 fuit
1n SCNSUC Nıicht dagegen im Sermz0 e 6 /) VO 1455 2 fol. T2 bloß he1ßt:
Unde. ut ad spirıtum viviticantem pervenlat spirıtus nOster intellectualis Circa Janı S1t<, 110

habet ODUS n1s1 sens1bilı cognitione.
LD 2 fol. 5972 CUu nıhıl SIt in humano intellectu, quod medio SCI1S5SUuuUM ad CU)! NO pervenlat.
/3 rol. VL Et quon1am nıhıl experimur in NOSTITO intellectu comprehendi,

quod PCI SCNSUM in ipsum 1100 intrat CAaCCUuS nım nativıtate scientiam coloris 1O habet
/Zum Beispiel VO Blınden vgl ben Anm. 41

/4 Vgl ben 1022107
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Es 1ST aber folgendes bedenken. In den Sermones FXE (64)
C AAA und (1 X CN wirkt das AÄAx10m : nıhıl

eSL IMN intellectu, GuOd. DrIUS HNON Juit IMN SCHSU der ahnlich, formelhaft aufge-
führt Wahrscheinlich steht ver Ihomas VOINl Aquin, De Ver. Z AL 19 un:
ad 19um 1 Hintergrund.” {Ddie angeführte Stelle AUuUSs ( rnıb)ratio Alkoranı'® E:
LONT jedenfalls in unmıttelbarem Zusammenhang damit, daß vernunft-
hafter (sJe1list SPENEUS NOSsSLEr intellectualis) 21595 keinen Fall Z MUNdUuSs senstbilis
gehört, welche Eindeutigkeit Cusanus gegenüber der Yalı0 nıcht SE “AUsS*
druck bringt;” Und ach CFIMO VO 1445 hat die Vernunft nıchts mit
dem gemeın, W AS siıch in den Regionen VO rabı0 un SECHSUS findet.®

Es Aßt sich aber och mehr zeigen. uch 1in der Schrift DJe VISIONE Dez
lesen WIr den Satz daßl nıchts 1im ntellekt se1in kann, WAas nıcht 1im
Sinn SCWESCH ist  IR ber W1€e wıird der Satz VO (/usanus interpretiert? [ dIDie
Vernunft, führt (usanus AauS, ist ım der Verwirklichung ihrer Vollkommenheit
nıcht VO Leib abhängig, wenngleich S1Ee ihm mittels der sinnlıiıchen Wahr-
nehmungskraft geeint ist. We1l nıcht VO KöÖörper abhängıg, unterliegt S1e
weder dem FEunfluß der Hımmelskörper och hängt S1e VO DSinnesgeist
(Spzritu SEHSIOLLZ) ab S1e untersteht jedoch, vergleichbar den Bewegern der
Hımmelssphären, dem Ersten Beweger. Die ber die sinnlıche Wahrneh-
mungskraft vermıittelte Kınıgung mMit dem KöÖörper hat allerdings ZULE: olge,
daß die Vernunft hne die Sinne nıcht ZUr: Vollendung gelangt,80 eine est-
stellung, die WIr bereits HET Genüge kennen. Und AT fäallt schon
geNanNnnNtLE Satz  51 Wiıe sieht 11U1)1 die olle der Sinneswahrnehmung, niher
beleuchtet, aus” (usanus schreibt woörtlich: »{ IDie Vernunft wiıird aber 11UTr per

In seinem Manuskript SEerM0 GCINEH verwelst Paul)jı im Anmerkungsapparat
LA darauf. ach SCHÜSSLER, Leibniz‘ Auffassung des menschlichen rstandes

(Intellectus). KEine Untersuchung Zu Standpunktwechsel zwıischen »systeme C{} und
»systeme L1OUVEC4LULI« un: dem Versuch ihrer Vermittlung (Berlın 79 Anm 1258 1St 1es
die früheste bisher gefundene SteHe; WO die Formel auttaucht. usanus kannte benutzte
diese Schrift Vgl HAUBST (wıe Anm Z32) 2 9 d 38 Vgl auch .79 4, 7 Unmiuittelbar
für die Forme]l ann ÄRISTOTELES nıcht in Anspruchxwerden, höchstens auf
Umwegen, eLtw2a De ANIPIA HET 431 POL: 111:8; 4372 TEr

76

77
VIIL Of.

Vgl De IS Santınello, 116  'y b [ie ratio discursiva 1St die supremitas perfectionis
sens1ıbilıis virtutis er infimum intellectualis; VEr die virtus rationalıs SCUu discursiva
ist die supremitas sensitivae (virtutis).

/8 ANTE GE
/9 DJIe VIS. Santıinello, 129 WT (Imne enım quod ad CUT1I (spirıtum intellectualem)

pervenıt, de mundo sens1bilı pCL medium SCI1SUUNMN ad ipsum pergit. nde nıhıl tale pOtTESL
Ü

RE in intellectu, quod prius 110 ult 1n
Ebd IC
Vgl AÄAnm 79

113
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aAccidens VO sinnenhaften Geist“ vollendet, W1Ee auch ein Bıld nıcht Vrl
endet,” wenngleich CS A7Zu anregt (eXCtLal), die Wahrheit des Urbildes
suchen. Gleichsam Ww1e das Bild des Gekreuzigten die Hingabe (devottonem)
nıcht einflößt, sondern das Gedächtnis O[ S amıt die Hingabe
‚von dort| eingeflößt werde «**

Das heißt aber doch Das Bıld des Gekreuzigten bringt iın mir nıcht
erstmalıg die Vorstelung der Devotion hervor; die habe iıch schon, ahnlıch
WwI1e ach Platon® das Bild me1lines Freundes mir nıcht erstmalıg eine Vor-
stellung VOIl meinem Freund un ach Descartes® nıcht erst das auf dem
Blatt gezeichnete Dreieck 1nr die Idee des Dreiecks liefern. ber das Bıld
des Gekreuzigten hat die unverzichtbare Funktion, die 1in meinem Gedächt-
n1ıs vorhandene Vorstellung VO der Devotion wecken, wachzuruften (eX-
(tlare), amıt S1e ViC) dort, nıcht Aaus der Sinneswahrnehmung, 1ins Bewulitsein
gebracht, aktualisiert werde. Indem (usanus das nıhıl IM ıntelleckhu quod PrIuS HON

Juit IN SCHSMU derart eindeutig auf eine bloße Anregung NC}  — seiten der S1in-
neserfahrung zurückfährt, 111 daraus kein Einwand mehr einen N
haltlıchen Apriorismus 1N der Vernunft werden.®” Und die Auf-
82 Sens1bilıs spirıtus, eb 1530 4I Ww1E :29.
83 Sicut imagOo NO perficit (ebd. 1530  '9 Z E Da der innn dieses Sätzchens us dem

Vontext eindeutig ist, erübrigen siıch Ergänzungen W1E S1e SANTINELLO in seiner
iıtaliıenıischen Übcrsetzung der Stelle bringt: » , HCTE immaginaz1ıone 10 (.. l’intelletto)
perfez10nNa«. enAauso PFEIFFER 1n seiner deutschen Übersetzung. »Auch das 1ld voll-
endet S1C (: die Einsicht) nıcht«: Nv  n Textauswahl 1in deutscher Übersetzung De
ISIOME Her. DJas Sehen (Gottes, 112 OPKINS erganzt in seiner lat.-engl]. Ausgabe 108

6f.) »Just image O€es NOT perfect [1ts exemplar|«. Hier ist Iso nıcht der intellectus,
sondern das exemplar das erganzte Akkusatıv-Objekt. Rıchtig dagegen DUPRE, 111 21
DJIe S, Santinello, 150 AT [IIie "Textstelle: sed excıitat memorl1am, influatur
devoti0, verdeutlicht seine Übersetzung sehr gut »IMa susc1ıta la memorI1a, dalla quale la
devozi10ne viene influenzata« Vgl eb 115  9 ıS:

5 Phaid. 73 C
56 N 54() (wıe Anm 41)
87 Für die nıcht 4aus der Sinneserfahrung erworbenen, sondern ursprünglich menschli-

chen Ge1ist gehörenden nhalte verwendet USanus folgende Ausdrücke: nolto/ notiond-
lis/ notionaliter: De menfTe h 55  ' 1 9 E 1 6
2 9 7 I1 ö1, 10; De VENR. 5a]) XIl ö  5 9’ De HON aliud 24:
A, S B 112 De Iudo I1 1 Ö!  9 I9 9 16f.; nolionalis forma:

De mente f 8‚ notionalıs complicatto: IIe Iudo I1 1  .9 2  'g } Jorma: Sermo
GCCALIH (29470) Santinello, 536 F 3 DIe sap. 29: h H N. 86, TE Ser-

CELXAXCAEH 27/0) 7, fol SDECLES: Serm0 ( CO Santinello, 3 25£.
41 3 9 DJIe Sap. AIl ö 1 9 similitudo/ assımilatio: De MIECHNLE 7

13 55  9 16; SCerm0 NS tol. 63"‘‚ De DEN. Sap. AIlL, 56  „ 1 '9
I Ie HON alıiud 24: AUIL, 5  ® Z siımılıtudo notionalis: DJIe HON alıud 5 ‚ DE

112); exemplaria: De Iudo 1: h 1  9 el  9 De meNTE 5 Vgl uch
Ta VAN VELTHOVEN (wıe Anm 63) 0/
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fassung, die Vernunft schöpfte ahnlich Ww1e der Verstand ıhre Erkenntnis-
inhalte AuSs der Sinneserfahrung, ist VO Jisch: WAS auch für die kurz

angeführten Stellen in den Predigten oılt

Kap Das kognitive Aprior1 be1 der Erfassung des Sittliıchen

Der ensch besitzt in seinem vernunfthaften (seist 5pzm‘m intellectualis)
ein anerschaffenes (concreatum) bzw. angeborenes (CONNALUM) rte ber
das ıttlıch (sute un! ıttlıch Verwerfliche

Aus De MECHLE kennen WIr bereits®® die TExtStElE wonach WIr einen in
(seist 7uente) sprechenden (seist (spiritung erfahren, der dieses als gut,

jenes als SerfeCcht, Fn rittes als wahr beurteilt und der uns AdEIt WeNnNn WIr
VO Gerechten abweichen. Dieses Urteil hat (Geist nıemals Aaus der
Erfahrung geletnt, sondern CS ist ıhm angeboren. ” Im Serm0 EK
wird dieser sittliche Apriorismus damıt begründet, daß WIr in unls ein(
finden, in welchem WIr erfahren. dal die Weisheit 1in (:  CN wohnt, WAas

verdeutlicht wird: Wır erfahren 1€6Ss AUS dem ewigen (seset7z (EX lege gefernd) ,“
das H u1ls wohnt und befiehlt, dem anderen das Cun WAS Ir nuch für
uns wünschen.” Ahnlich spricht T Je VENALIONE Sahıentiae davon, daß der
Mensch VO Natur Aus (naturaliter) e1in Wıssen (Sc2ENTLA) das Lobens- und
Verachtenswerte bzw. das für ıh notwendige Wıssen die Prinzipien
besitzt, durch welche T: das seiner Natur Angemessene (cOnfOr4E) aufspürt. ”
Als Zeuge wird Sokrates angeführt, gemälß dessen PE WITr uns lobwür-
diger Sıtten befleiliigen MUSSCH. »deren Wıssen WIr aAH S UNHS schöpfen
vermOögen« (GUOTUM nobıs SCIEMLLAM haurıre DOSSUMUS) -” Kommt in diesen
Texten, ebenso 1in IJe Iudo” un im Brief Nıkolaus Albergati” och eher
das anerschaftfene bzw angeborene Urteil ber das sittliıch (sute bzw Ver—
88 Vgl ben ext Anm.
XC De mentTe h f 2 9 vol eb 35  9 L 15 150 17T
“ Len Begrift IeX Aeterna scheint usanus 4aum verwenden. LJDer Begriff fallt im Ser-

FH4O ( A h XVIIL 6f. im Sermzo VIL N ANL Z als /ıtat us ÄUGU-
STINUS, C,ontra Faustum 4 418 Vgl dagegen lex diıvıina, 1n DIe CONRNC. cath. 11L X  9

270, Z 505, 7) Sermo V I: hXVA 1  9 4’ 1 9 Z Sermo L X: eb
Z AT Vgl Anm. 126, 146, 150, 158 187

HXYHL 5—J; Paul|i obt eb AT Stelle viele andere Parallelen B die die
Goldene Regek beinhalten. Vgl De DACE: VIL  9 59 5:  y 10  L

02

U 4
AIl, 3 Sf. 1 3£. DE

Ebd 56 DA Hervorh. MIr.
44

5
IJe [udo K  9 50 Ta
(3 IV/ZO 1  9 3 Gf£. Vgl uch Comp. hX 3 Pn
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wertliche DA Ausdruck ZCIOCH die folgenden lexte daß dieses TF
auf Gen bzww richtiger Formenapriorismus beruht

Von den Hımmelreichen (caelı VEINd) des vernunfthaften eistes

Maligebend und besonders austführlich ISE der LO VO

Ureitfaltigkeitssonntag (Z3 Mat) 14506 Brixen (usanus geht Aaus VO der
arıstotelischen Dreiursächlichkeit der AUSAa DVIMA effictens — formalıs finalis)”
und kommt an sprechen auf das 0SSE CSIC, ACLU CSSEC der Dıinge und die
Begrenzung beider Prinzipien durch den Das 0SSE CTE Dıinges
führt sich auf die allmächtige Urtsache, das ACIM ESSEC auf die Kunst, der alle
Formen sind, zurück. 7 u der CWONNCHNEN A, CHfICLENS un CAUSA _ fONMAalLS
kommt als Begrenzung un Zielgebung VO  6D deren Ursächlichkeit das Band
VO Möglichkeit un Wırklichkeit die CaUSa finalis Am Biılden des Materi1als
durch den TÖöpfer wıird diese Dreiursächlichkeit erläutert M1t dem C111-
schränkenden inwe1ls daß der Töpfer die Möglichkeit (D0SSIOLLLAS) das Ma-
ter1al also nıcht Aaus dem Nıchts hervorbringt

Sehr rasch erfolgt Aafın) CI Sprung PE Johannesevangelium Dort WCT-
den Vater Sohn und Heıiliger Geist VO  $ Jesus Christus als lebendiemachende
(VIVIfLCANLES) bezeichnet Wır wollen daher schreibt (Cusanus Zundchst der
VIVLfLCALLO irgendeinen Geschmack der allerseligsten Ureijeinigkeit suchen IJIer
dreieine und 11316 (sott 1ST Lebendiegmacher Was auf die beste Weise leben
soll mMu 1€es N{} der lebendigmachenden Ersten Ursache haben Zum
Wesen des auf die beste We1ise Lebenden gehört notwendig das Leben mMiI1t
dem Erkennen und dem Sich Krgötzen bzw der Freude Denn (“11)2 Leben-
des hne Kenntnis SC1INECS Lebens eht nı1ıemals vollkommen sondern 1STt W1C
e1H Schlafendes der WIO CIM Auge der Finsternis Was aber ebt und
erkennt daß CS ehbt 1ST nıcht hne Sich Krootzen und Freude Von dem
lebendigmachenden Vater dessen Bild Z/A490) 1st hat der vernünftige
Geist die lebendige Natur (Vitalem NALUFANI) VO  — der Weıisheıit bzw7 dem Wort
oder dem Sohn der Worte des lebendigmachenden Lebens hat wıird
geformt bzu7 erleuchtet amıt Wıirklichkeit ebe bzww erkenne daß
erkennt bzw eht Darın besteht Ja die vernunfthafte Natur welcher Sein
und Leben Erkennen sind Vom Gelist hat der vernunfthafte Geist die
Freude und das Vergnüglichsein (Laetttiamı ef 2aUdiu7) Denn hat CI le-
bendige Natur un erkennt daß ehbt »Also 1SE Csott der die mMIt

JG Vgl DPhys 11 19841476 IJe anıma 11 41548195
U /

98
Sermzo CX XAXHEE N fO] 1 55H\-\b

99
bd fo] vgl F0.9:21 6.63
Sermz0 CAs XX XT V fol vb_1 56°
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einem vernünftigen Leben [ausgestattete| lebendige Natur erschatfft; ist S

Gott, der diese erleuchtet: amıt sS1e siıch als lebendig sieht: un: ist s Gott,
100der dieselbe glücklich macht bzw. erfreut.«

ach diesen Ausführungen verspricht ('usanus HUNH, Aaus dem Bıld der
Irınıtat die Irınıtät selber ertforschen wollen. !” Ich bringe diese wichtige
Exposition 133 Wortlaut: » Jer vernunfthafte Geiist SPINUS intellectualts), ach
dem Bilde (sottes geschaffen, ist der Ön1ig der Himmel (HEX (Caelorum). In
seinem Königreich wıird der Hımmel gefunden, IN dem alles ZST, und dieser
wird Gedächtnis IMEMONA geheißben; un CS wird ın seinem Königreich| der
Hımmel gefunden, in dem die Unterscheidung (d7Screft0) un:! Auswahl (electt0)
getroffen wird, un:! dieser wird Kenntnis (#078LA) geheilben; un WITr haben
den Himmel der Wonnen (delicLarum), der ıllen genannt wird. Im PrSECH

Hımmel des Königreiches UHH4SCL68 GEIStES der VO diesem Hımmel selbst
102den Namen hat we1l MIECHS VO der MEMONLA her genannt wıird SE alles,

01l das Gedächtnis CIM 'ld des eWIGEN (‚ottes IsE Alles Ist daher IM Gedächtnis, das PIN
103 ist Im zweılten Himmel kommt allesGedächtnzs dessen ZST, der y»alles IN allem.<

A Liche damıt s werde: und der (se1ist hat seinen Namen VO

E  Jjenem Himmel:; we1l ach dem Messen (mettendo) genannt wirdc. ““ Im
dritten Hımmel befinden sich die Wonnen. Das sind also die Himmelreiche
(caelt reQNd) des e1istes (mentis).  105 Im ersten Königreich aber hat der (Gelist den

( Ebd fol
01 Ebd 'Oolo adhuc investigare , imagıne trinıtatıs trinıtatem.
02 Im Hıntergrund für diese Etymologıie stehen: PETRUS LOMBARDUS: Sententiae IN PÜFE Lihrıs

distinclae, 1er 2 CAp Par. Diılectionis de1 modus insinuatur, CU) di-
1tur: Kıx LOTO corde, 1ıd est CX COTO intellectu; , LOTAa anıma, ıd est voluntate, IOLd 7HENTE, id
est MEMIONLA. Hervorh. Mir. Vgl uch Cap PaL. Y PSsEuDO-AUGUSTINUS, De
spirıt u el ANIMIA 4  9 505 A0Z2A7) Memorid PHAaP PIEHS eST, nde ET immemoOres amentes

dicimus. Omntum thesaurus etf CUSTOS Est emortI1Aa. Hervorh. mMir. Vgl uch
eb 505 59ff. Ferner ÄUGUSTINUS, DIe Irın 14  9 (Turnholt 350
29—31, bes aber: De MIOFTHIS gerenda 4' 596 Ha el MEMOFNAE ıd
apertissıme ostendıt ef IIONLUMIENTHPIZ CO, guod mmOoneal MENLTEIT, ıd est admonealt, nun£u})atur. Propter
quod oraeCı mMNe-Mel0on vOCant, quod 1105 memOor1am M  wr MmMOoNnUumMeENtTUmM appellamus,
quon1am lıngua mMmemoOrT1A 1psa, Ua memin1imus, mneme dicitur. Hervorh. MIr.

10

04
Vgl Kor- 15:28.
Das i1st die bekannte Herleitung des Namens mebrn bzw. S vel De
mente >  5 SE ZUL Stelle uch die vielen Parallelangaben VO Steiger, eb

01
10 Wenn das Königreich unNseIcs eistes rei Himmel aufwelst, können diese Hımmel uch als

(Teil-)Königreiche HH4ISGTESsS eistes bezeichnet werden. Deshalb spricht UuSAanus im folgen-
den nıcht VON den re1i Hiımmeln, sondern VO den rel Königreichen HLSCFES eistes und

paralle] ZU|)] und Hımmel das 1 9 und Königreich. Wahrscheinlich steht
hinter ael1 das Wort VOTN caelorum, M# 25,1 Dıie ede VO des
Menschen erscheint wieder in De Iudo E I6  ' Auf den behandelten

1
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Schatz der Reichtümer (divittarum FNESAUTUM), im 7zweılten zaählt un!: waählt
aAUS, 1im dritten genießt IDie MECMONIA /des vernunfthaften Geistes/ hat ınnerhalb ıhrer
die Wahrheit, dıe Gerechtigreil, dıe Schönheıt und Was ImMMEer als solches ımmernpvahrend
und CWIg ISL, als das Gedächtnis der Kwigkeit. Im zweıten Königreich urteilt
(unser Geist) ber das Gerechte, Wahre un Schöne [Ind IeHN das erste K6
NLGFELCH dIesem (Zweiten) nıcht dıe Wahrhett, die GerechtigRett und die Schönheit Adarböte
(mintstrarel), ANN hatte dreses nıcht /dasjenige|, WOmMIE urteilte, 1AaASs ‚gerecht, 2a wahr,
WAaSs SchON ı6t Im dritten Königreich geniebt (unser Geist) un!: treut sich, das
Gerechte, Wahre un Schöne gefunden haben Daher bemüht sich
Geist, die Königreiche einander anzugleichen (aequare). Denn Aaus dem (5e-
dächtnis wird die Kenntnis SEZCULLT; un WCTHIEN der (seist 1e] einsehen
könnte, in UE eit sich dıe Kaphazttat der MEMONIA erstreckl, folgte daraus höchstes
Sich-Ergötzen un!: Freude un ewige Glückseligkeit. Denn annn würde (1

(sott erkennen, der IN SCINCH Bild, welches Adze MECMONIA ZST, yerborgen Ist ME dze
Wahrheit IM Bilde.«@ Es olg dann, gemäß der Ankündigung, Aaus dem Biıld der
Irınıtät die Irınıtät selbst ertforschen wollen  5 die Übertragung der re1
Königreiche mit ihren 1nNAaItenNn auf (sott Natet: den Sohn un: den Geist. !”

Abschnitt 1mMm Sermo( kommt uch HAUBST sprechen: Das ıld des
Finen und Dreieinen (sottes IN der Welt ach Nikolaus Kues. Itierer Theol. Studien 32
I6f. 178f£. / ur Übers. und Interpretation VO Haubst 1st anzumerken: caelum sollte IMan

mit »Hımmel«, nıcht mMit »Reich« wiedergeben; ul mMit »Königreich«, nıcht mMit
»Herrschaft«; 1m ErSten Himmel bzw. (Teil-)KöÖnigreich, der emor1a nämlich  ‚9 finden
sıch »die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Schönheit un W 4S immer als solches immer-
während un eW1% ist, als das („edaächtnis der Ewigkeit“ (ut memoOor1a aeternitatis), nıiıcht, W1E
Haubst übersetzt »SO ZU) Beıispiel das Gedächtnis des Ewigen«. Die Worte ut
memoOrTIA aeternitatis wollen nıcht die vorangehenden Worte ET QUACQUC talıa perpetua ST

hAetern4a exempelhaft ıllustrieren, sondern melnen: { die emor1a in der Vernunft
eistes versteht siıch als Gedächtnis, als abbildhaftes Gedächtnis der Ewigkeit. Nur
diese Deutung geht konform MIt den vorangehenden Sätzen und demI Kontext,
wonach vernunfthafter Geist, ach dem Bıild (sottes geschaffen, in seinem ersten

Himmel  .9 der emorl1a genannt wird, alles findet (caelum, in qUO SUnNTt Omn1a); Haubst
annn 111411 zustimmen, WE schreıibt »Memaoria 1St hier Iso für usanus WI1Ee für
Augustinus der Seelengrund, in dem der Mensch Gott, uch unbewulit, besitzt (unter
Berufung auf M SCHMAUS;, [ Die psychol. Irinıtätslichre des Al. AAUGUSTNMS, E s  9 und die
Quelle, AUS der CTr die Regeln der Dialektik, Ethik un! Asthetik schÖöpft« (wiederum aus

SCHMAUS, 328) { Iie Berufung auf ÄRISTOTELES, De ANIPMIA HLS 431 T  9 daß die
Seele gewissermaßen alles sel.  9 unterinterpretiert die jer behandelte Stelle im Ser-

COXAIM: 1n dem atz E1 S1 tantum OSSEL CS intelligere Ist. Ww1e ersichtlich,
die MCNS, nıcht die notitia (SO Haubst, 1: Subjekt. (sut JA („anzen ANSTEEN-
BERGHLE, Le C ardınal Nikolaus de ( Hes (1407—7464). 1 /’action La pensee (Parıs 1920;

2387
106 Sermo GE L V2’ fol. Hervorh. MIr
107 Ebd fol 1 56ra—rk:z

118



KREMER, DAS KOGNITIV. UN FFLEKIIVE PRIORI

Halten WIr die wichtigsten Ergebnisse fest:
5 Die Cl Himmel bzw (Teil-)Königreiche des Königreiches EHAISETIES (A@ei:z

StTES beziehen siıch auf die Vernunft un den Wıllen [Ienn der SDINEUS
intellectualts, ach dem Bıld (sottes geschaffen, ist der König der Himmel.
DIe rabıo0 als das der Vernunft untergeordnete Verstandesvermögen kommt
ier überhaupt nıcht 1Ns Spiek

2) Diese Vernunft wird in der Dimension ıhres (GGedächtnisses als eine mMit

geistigen Inhalten angefüllte Vernunft beschrieben: In iıhr als Gedächtnis
ist les (mehrmals), we1l dieses ein Abbild des ewigen (Jottes ist bzw. ein
Gedächtnis dessen, der alles in allem S: Die Vernunft als EISTET Himmel
ist der Schatz der Reichtümer, S1e hat die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die
Schönheit un das diesen hnliıche Immerseiende un: Ewige 1in sich. Ja
könnte Geilst die Kapazıtät der vernunfthaften MEMONLA ausschöpfen,

folgte daraus für ıh ewige Glückseligkeit, we1l (sott in der MEMONILA Ww1e
die Wahrheit 1m Abbild verborgen 1st Diese MEMONLA des vernunfthaften
eistes ist natürlıch VO Gedächtnis als einem der inneren Sinne
unterscheiden. S1e ist Ja, WwW1e WI1r gleich 1m EYMIO GELAXAXCLE hören
werden, nıcht aus der Sinneserfahrung erworben.
Aus dieser reichlich angefüllten Vernunft folgt U:  — für ıhr sittliches Kr-

108
kennen, Unterscheiden un! Eitteden: daß S1Ee apriorische Maßstäbe un
nıcht MNMUr eine anerschaffene Urteilskraft 1in sich tragt. Denn urteillen
bzw beurteilen können, WAas gerecht, wahr und schön ist, muß der
H1ımmel des edächtnisses ihr die Maßstäbe der Wahrheıit, der Gerechtig-
keit un: Schönheit SOZUSAaLCH die and veben (ministrare), hne welche
S1e nıcht 1in der Lage WAre urteilen. WAS in der iıhr begegnenden Welt

gerecht, wahr und schön ist. och einmal zurückgeblendet auf [ Je mente

Kap ob eher Aristoteles der Platon in iıhrer Erkenntnisauffassung recht
Hätten, bewegt (usanus sich 16 ganz eindeutig 1n den Bahnen des Platon
un! niıcht des Aristoteles. ber WIr haben Ja schon geschen, ” daß des
ausdrücklichen Bekenntnisses des ( usanus Aristoteles (1 beide Erkennt-
nısweisen, die der anerschaffenen Urteilskraft WwI1eE die der anerschaffenen

Begriffe, gelten läßt wobe!l seine tatsachlichen Ausführungen An aber
doch die oröhere Sympathie für die platonische Position bekunden.

IR Für eine mit apriorischen sittlichen Maßstäben ausgestatteLe Vernunft
lassen sich och folgende Schritften anführen: Der ECVIMO GE VO

August 1456 wiederholt das Wort VO »Himmel der vernunfthaften Natur«,

108 ben 105 Ul. 106
109 ben 1 410#
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1n dem »vIiele Tugenden sind . «! Im ENMMO VO Mäaärz 1457
heißt CS »Und hat (der Teufel) den Menschen verführt, den durch
beständige Aufwiegelungen mit weltlichen egehren beschäftigt hat bis
AUus seinem (Gedachtnis die Lehre selbst der das Wort CGottes bzu jJenes

111 Ich komme aufnatürliıche (sesetz (LEDEIM ıllamı nNaturalemn) entternt hat.«
diesen Text in 1: zurück. er EYIMO ( XCI auch NC} März
145/, oreift ebenfalls auf die MeEMONIA ıntelleckualis zurück:‘* Unser aus (SÖft
stammender Greist. der Vernunft genannt wird, muß  „ MWCI1IHT in jeder Güte,
Gerechtigkeit un Wahrheit wandeln bzw bortschritte erzielen soll mit SE1-
He  5 Augen ach innen INLUS) 1n das vernunfthafte Gedächtnis schauen.
Dieses ist nıcht AUSs den Sinnendingen erworben (HON ACGULSLEANM SENSIOLLLOMS),

115sondern anerschaffen (CONCFEALAMI), un:' s (71EMO0NLA intellectnalis) ist se1ine (des
(reisteS) Wesenheit, we1l S eın Abbild Gottes ist  114 »l Dort findet Cr (der
Gelst) das Licht der (Süte: Gerechtigkeit und Wahrheit, welches das die
Augen erleuchtende (seset7z der Natur ist (LEX NALUFAE [UCLda), damıit 61

115sıch VO a  jenen einen Begriff bılde den ınm seinem (Lebens-) Wandel
nachahme .« uch TEr stoßen WIr auf die schon ben  116 berührte platonisch-
leibnızi1anische Anschauung, daß (seist siıch VO  w den 1n der anerschaf-
fenen MECMONIA ıntellectualis enthaltenen sittlichen Maßlstäben erst einen Begriff
machen muß  » der ıhm als Rıchtschnur für seinen Lebenswandel dienen
kann. Die anerschaffenen Maßlstäbe legen daher nıcht derart oriffbereit Ww1€e
das Wınkelmaß 1N der Schublade der das Senklot auf dem Bauplatz.

(usanus chickt seinen 1er gebrachten Erörterungen einen hübschen
Vergleich voraus. !! Damıit der Mensch einen guten, richtigen und wahren
Weg beschreiten kann, braucht 1n kaicht, we1l in der XC nıcht weil,
wohinn geht. Fın 1€ muß iıh daher leiten un! die Eirkenntnis erleuch-
tEe:  5 Das soll A Lesevorgang verdeutlicht werden: Worauf schaut ein
110 7, tol In c4a4elo ig1tur Naturae intellectualıs virtutes multae.
17193 NS fol KD Hervorheb. MIr.
112 29 fol
113 Vgl uch ben E{
114 uch 1im Serpz0 E DE 2 tol wird die emorı1a spiritus intellectualis als

bbiıld CGottes bezeichnet: imago ageterni Dei; emor1a aeternitatis; memor1a e1us, quı est
Omn 12 1n Oomnıbus. Vgl JText ben zZzu Anm 106 Wie ferner 1er die emor1a der Vernunft
als imagOo el bezeichnet wird, im SCerm0 ebentalls die das Wesen des
eistes ausmachende memor1a intellectualis als imagO IDISI Vgl Anm 149 Die emor1a
intellectualıs erscheint daher 1n: Serpz0 E MC DE fol. (memori1a spirıtus
intellectualis), Sermo CC 269) 7, fol. (memor19a), Sermo FA
fol (memori1a intellectualis); eb die emor1a eim Lesevorgang.

115 VO der (Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit.
116 oben 106f.
DE Sermzo CX 29 fol
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Mensch zutrück: der irgendein Buch lesen will, fragt Cusanus” »Schaut
nıcht 71.efFst zurück 1n se1in Gedächtnis, bevor das beschriebene Papıer
liest? Er lest namlich das auf dem beschriebenen Papier, W4S vorgäng1g
innerhalb se1iner 1im Begriff gesehen hat Dieser Begriff eßt AUSs dem (rJE=
dächtnis hervor. ILIenn das edächtnis erzeugt die Kenntnis der Buchstaben
und Wortwendungen in einem innerlichen Begriff, un ort wird dieser eher

gesehen, als 1: auf dem beschriebenen Papıer gelesen wird. Wer näamlıch die
Buchstaben nıcht kennt, kannn deswegen nıcht jesSEen: auch WECNN Ql -
schrieben sıeht Aus der Kenntnis der Buchstaben gelangt 111l folglich 14171

Lektüre. Während iıch die sinnenhaften Buchstaben SeEnE. e1ile ich zurück
Z (Gedächtnis un stelle MIr einen hnlıchen (Buchstaben) VO  = Und WE

ich jene orm nıcht 1m (Gedächtnis habe, kannn iıch MI1r weder einen Begriff
118bilden och ESCIL.

Mıiıt anderen Worten: Lesen nıcht NUr VOTAUS, daß aD 1mM vorhinein
dıie Buchstaben kennt, sondern VOT allem. daß 11a  - das Lesende vorgan-
19 in einem inneren Begriff sıeht |DITG geschriebenen Worte veranlassen
mich, zurückzueilen meinem Gedächtnis un einen BeEStH bilden,

119dessen OoOrm ich bere1its 1im edächtnis habe
Anführen könnte 1114  &® auch och EYIMIO (D VO Dezember

45408 den CYIMO C GE XXCH VO A5 72 un! das Compendium. ““

Natürliches Sittengesetz (lex naturalıs 0X NALUFAE [CX NATIUTAE ralionalıs)
Naturrecht (ZUS naturale IUS NALUAE)

Obwohl die [ex naturalıs bzu das IUS n”aturale Cin eigenes Referat verdienten,
MUuU. iıch 1m Zusammenhang mit der Erkenntnis des Sıttlıchen och 1107
darauf eingehen. uch 'Ihomas VO Aquıin bringt die I0 naturalıs in
diesem Zusammenhang, WEnnn mıit dem Psalmisten ( 4, 7 die rage
aufwirft, WL u1ls NN ZE1DE, WAaSs das (sute D4  125 Mıt dem Psalmisten ANTt-

OÖOrtet »Gezeichnet (SLONALUM) ist ber uns das Licht Deines Antlıtzes,
Her< daßl gleichsam das 1C. der natürlıiıchen Vernunft, durch das WITr
unterscheiden, WAS gut un Ose s nichts anderes ist als der Eındruck
118 Ebd
119 Vgl oben 106 die Stelle aus De mentTe Ö  ' A
20 V fol. Ava
121 , fol. uch jer ist die ede VO intellectus in caelo S ul paradiso delic1arum

(2X
122 XL3 T  ' 10260 223
123 1/11 U: Maultı dicunt: Quis Ostendit nobis bona”r Von UuSAanus wird diese

Bibelstelle in Anspruch Cn De DVEN. SaD. AT  9 4Af ComPp. 217535
T1
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(Z1DreSSIO des göttlıchen Lichtes 1n ul  dr Daraus erg1bt sich, daß die I0 x
turalıs nıchts anderes ist als die Jeilhabe der I0 x Aaeterna VO  a se1iten der

124vernünftigen Kreatur.«
Von den zahlreichen Stellen IUS naturale, IUS dıvınım pf nNaturale, divanıum pf

humanum IUS, rationale ef naturale IUS 1n IJe concordan ia catholica VO Ü3Q oreife
iıch TE die folgenden heraus, annn einer zentralen Krörterung der LeX
NAlUYAe bzw I0 x naturalıs-Problematik 1n den Sermones VO

Maärz 145 % un VO September 1441 überzugehen. ach dem Register-
AUSWEIS VO Kallen/Berger der Terminus IX NALUFAE 1Ur einmal, un
WATr im Plutal: hne daß Cin Brückenschlag IUS naturale erfolgte. Der
Terminus Iex naturalıs erscheint 1n dieser Schrift nıcht

F De CONCOrdanlıa catholica

»Jede Verfassung (COMSLILULLO) wurzelt 1im IUS naturale. Widerspricht Cr diesem.
A sS1e keine gültige Verfassung se1n. ID Nun das IUS naturale VON Natur
AuUusSs der Vernunft innewohnt, ist jedes (sesetz 1in seiner urzel dem Men-
schen angeboren.«"“” der S DIJTS haben iıhre Wurzeln 1m IUS naturale,

welches auch der Herrscher keine AC hat. infolgedessen nuch nıcht
den darın gegründeten und den dem IUS naturale akzessorisch hinzu-

tretenden Kanon.«128 »Wer hat rage iıch  ö dem Öömischen Olk die Macht
gegeben, einen Herrscher wählen, WE nıcht das IUS dIvInup ef naturale«,
schreibt Cusanus. [die Verbindung SC IUS divanıup pf naturale dürfte ohl
ebensowen1g auf eine Identität beider hinweisen, WwW1e diese auch nıcht 1ın der
Verbindung VO IUS dIVInuUmM ef Auı anupm gegeben 1St.  150 Für die \ahl Heıin-
richs IL durch die electores wird allein das IUS naturale geltend 151  vemacht. Im
Prooemium Buch I11 werden dıie naluralıa IUFdA beschrieben als solche  > »die
en menschlichen Überlegungen sowochl vorausgehen als auch A allen

152diesen die Prinzipien sind«. Als Gewährsmänner hierfür werden 1im
mittelbar vorausgehenden Satz Arıstoteles, Platon und ('1cero genannt.. Fa

125

124 1/ 91
Vgl das Register Kallen/Berger IDIS (L ath

26 Leges naturae De LONLC. Cath. IIl X  9 545 LAr lex divına vgl Anm. 7 u lex
naturae 1m Sermo0 CX DE (1 62 vgl Anm. 150 Punkt

127 DIe LÖNLC. Cath. I1 IN I2
128 KEbd 150 13
129 Ebd H 328
1 30 Ebd IL 238, I L11 331  9 15%.
131 Ebd 11L SI M  —
132 Ebd 268, 6—8
133 Ebd 268, DG Vgl uch den Aufsatz N PIATA: Marsılius VOoN Padua ( U7 und

Nikolaus YUSANHS C Kıne zweıideutige Beziehung, 1 MEFCG (1998) 1/ 127103
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diesen IUFA naturalıa gehört für jede Gattung des Lebendigen, SICH: Leib
un Leben schützen, das Schädliche abzuwenden und das Lebensnot-

134wendige erwerben. ( U1ceros De OffLCHLS wiıird hierfür angeführt. Das INa
genugen. Wiıchtig ist jedenfalls der unmittelbare Zusammenhang NC} IUS
divınum und IUS naturale und aan der VO IUS naturale und Yabio 1M mensch-
liıchen Bereıich, der wen1gstens Z7wel Stellen unmißverständlich ZU Aus-
druck kommt 135

J1 Die I0 x naturalzıs-Problematik in der heilsgeschichtlichen Sicht der EeNMIO-
HEes un:

Ich beginne mMut EYIIO we1l die cusanısche Vorstelung Ter
deutlichsten sichtbar wıird. Ausgehend VO der Bitte der kanaanätischen TAau

Heilung ıhrer VO einem L)ämon gequälten Tochter MS und
den Paulusworten 1ra Hirsten T hessalonticherbrief (4,2—5), daß WIr leben MUS-

SCH, daß WIr (sott gefallen un darın och vollkommener werden sollen,
wirft (usanus schließlich folgende rhetorische rage auf: 5Es könnte jemand
fragen: ID Christus die Tugend ST bedeutet Aies. daß jeder Gerechte durch

136Christus gerechtfertigt wird-« Die Beantwortung dieser rage führt 4NN
einerEwiederum VO  $ ( usanus aufgeworfenen rage: »War dam

13/ y»Ich ANFEWOrtTenıcht auf den Weg der wahren Gerechtigkeit gestellt?«
och LDenn dadurch selbst, daß geschaffen worden ist un einen VCI-

nünftigen (seist (rationalem SPINILH) erlangt hat hat in diesem (se1lst selbst
die lex nNaturalis, nämlıch den Weo der Gerechtigkeit gefunden. Dieses (sesetz
besteht darın, daß der erkannte C3Otf verehrt werde. JENES (GGesetz zeigt AUCH:
daß die Sitten sich V  $ den bösen unterscheiden un die guten
wählen seien. nämlıch, dem anderen nıcht das LU WAS 11a selbst nıcht
erleiden wil1. ® Dieses Gesetz) ist leicht begreiflich (docilis), weiıl, WEn I1a

CS eingesehen hat; jemand weil3, dalß 5 seinen Famıiliaren kundzutun hat
Und dieses (Gesetz der vernünftigen Natur (lex NAlUFAaAe ralionalis) ist der Weg
der Gerechtigkeit, und M, das Wort („oltes oder Christus, der Jehrst: daß der
Weg ist Er ist nämlıch der Weg des Friedens und der Gerechtigkeit. Daher SE
dem vernünfligen (ze1st dieses Gesetz eingeschrieben, und 1st PIM ıld des Wortes (Gottes
(21A4.20 verbi Dei), O E das auf PINE Lafel geschriebene GES8IZ en Begriff oder das Wort

139des Gesetzgebers nachahmt.«
134 De CONC. CaAth. 11L XIV. 268, Gr} Vgl CICERO, De offetctts ] 4,.11
135 De LONC. Cath. IL DG  9 TAL: 6—8 (S ben Text Anm 123) LT GZ  5
136 Serpz0 CT \ fOl
137 Ebd fol
138 Vgl Ooben Anm 01 Stellenangaben ZuUrr Goldenen Regel.
139 Serm0 CN 2 tol. Hervorh. mıir. idDieses und das Folgende urz

angedeutet schon VO VANSTEENBERGHE (wıe Anm. 105) 283 388
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(‚usanus schildert dann, W1€ der durch das Wort (sottes vertriebene Teu-
fel auf dieses ne1idisch wurde, Aamıt S nıcht ber die vernünftige mensch-
lıche K< reatur die Herrschaft erlange. Er WAaT auch ne1idisch auf das e1l der
Menschen. Deshalb versuchte C den EfStEn Menschen, in welchem die
Quelle der menschlichen Fortpflanzung sich befand, IHnNter se1in Joch
bringen und durch dessen Unterjochung auch al] dessen Nachkommen siıch

unterwertfen. SO sollte der Mensch VON der Betrachtung jJenes Gesetzes
der Natur abgewendet und einer sorgfältigen Beachtung der inge dieser
Welt hingewendet werden. WöOörtlich An »{ Jnd verführte den Men-
schen bis 8 Aaus seinem Gedächtnis /HEMOTA) die FE selbst bzw das
Wort (sottes bzw jenes naturliıche (seset7z (2DSAM Adoctrınam SECH verbum Dez SZVE

141legem ILanı nNaturalem) entternt (aD0stultl) hatte.« Die Masse der Men-
schen (fota /HASSA) ist daher in dam verdorben, das Verlangen des Menschen

147angesteckt (ZUfeCIUNG) us

Rekurrierend auf den anfangs enannten Hılferuf der kanaanälischen
Ta Domine, AdiuVva IHC, ILLE die 1im göttlichen Heıilsplan vorgesehene
Rettung e1InN: [ Ja die 216)  ©  C Liebe (DIeLas) dieses außer Gebrauch
(abolitanm) natürlıiıche Gesetz, nämlıch den Weg der Gerechtigkeit, durch CIM
geschriebenes (seset7z wollte, un damıt S nıcht (wiederum)
durch die Sorglosigkeit der Sündigenden VECLSAQC, hat S1E ZANT Unterstützung
A  Jenes natürlichen (Gesetzes das durch Mose niedergeschriebene (sesetz VCI-
Öffentlicht «1P Jedoch der Teufel erhält C1TNEeLT Gelegenheit, daß nuch
Jenes geschriebene (Gesetz übertreten und ZU Anlıaßl wurde, och
mehr sündigen. »Daher«, schreibt (Hsanus. »blieb etztlich NT übrig, dalß
das (seset7z des eistes (lex SDIVIEHS) bzur das Wort (sottes kam Dieses solllte
1n der menschlichen Natur den Menschen VO der Herrschaft des Feindes
der Wahrheit befreien. Denn solange dies nıcht geschah, wurde der Mensch
unter seiner (des Teufels) (sewalt gehalten, un: hat CS nıcht VEIMOCHE:
sıch selhbst AauSs dessen Knechtschaft befreien un zr Weg der Gerech-
tigkeıit zurückzukehren. Und kam dieses Wort (sottes selbst, welches
näamlıch das (seset7z der Natur 1n dem vernünftigen (SeIist spricht (quod legem
naturalepm LOGULLMF IM rabtzonalı SDIriM), un ahm die menschliche Natur A in
welcher 6S den Herrscher dieser Welt. besiegte. Denn das Erscheinen des

144Menschensohnes ist nıcht aus der Fortpflanzung Adams hervorgegangen.«
Als singulär (singulare) wird anschließend hervorgehoben, daß »Christus, in

140 Sermo GCELXKXCH 7 fol
141 Ebd
142 Ebd
143 Ebd fol 231 ra—rıb
144 Ebd fol
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dem der |vielmehr]| der dieses Wort (GOltEes, näamlıch das (sesetz des Lebens
der der Natur bzw. das (sesetz des vernünftigen eistes DSEWESCH 1St,« hne
jeden bzw. hne Suüunde in nıiıcht mehr steigerungsfähiger Vollkom-
menheit 1in Ahnlichkeit mMit den anderen suüundhaften Menschen erschien. 145

das bedeutet: Die CX naturalıs bzw die [eX nalurae *° ist ZWAAT e1in Datum
der Schöpfung, also eın anerschafftfenes un! ein erworbenes Gesetz, worıin
der Aprliorismus AT Ausdruck kommt Denn G geht, w1e 5 1n De LOHCOT-

Adantıa catholica hıel allen menschlichen Überlegungen voraus. !“ Es stellt den
Weg der Gerechtigkeit dar und 1S* auf diese We1lise das Wort (sottes
bzw. Christus: der siıch als Weg, VOTL lem als Weg des Friedens un der
Gerechtskeit, versteht. ber als Weg der Gerechtigkeit isSt die [EX naturalıs
nıcht schlechthin mMit dem Wort (sottes bzw Christus identisch; ecan die 1im
vernünftigen (seist eingeschriebene CX naturalıs ist bloß eın Abbild 2/1A90)
des Wortes Crottes, vergleichbar dem auf einer Tafel geschriebenen GeSsSEtz
das auch bloß eine Nachahmung des Begriffes der Wortes des Gesetzge-
bers 1ist Das Wort (sottes spricht die CX NALUTAE 1mM vernünftigen Gelst,
haben ir gehört. Im EYIMO CX heißt »Dasjenige Hamlich,
WAas den vernünftigen Geist und das ihm als vernünftigem Geist e1InN-
gezeichnete (sesetz der Natur iSt (Legemm NALIUFAE 1 INSLONLEAM), wird Tod
der Satan der Sunde geheißen.«.. Immer wieder schlägt, W1Ee 1n den
Sermones und GGE der Abbildgedanke durch. !”
ber der christologischen Dentung der lex nNaluralıs besteht kein /Zxweitel Das
scheint mMIr VO orößter Bedeutung F se1in, 150 eine Parallele übrigens FAB! dem

145 Ebd
146 Andere usdrücke dafür in dem hier zitierten Abschnıitt sind lex natur4ae rationalıs, lex

spiritus rationalıs. Vom 1US naturale bzw. nNnatur4e 1st 1j1er nıcht die ede
14/ De Cath. 1: AIV.  9 265  g G
148 7, fol
149 Für De menTe vgl CLWAa die Kapitel un: für De SAD-. Kap Für die Sermones vgl

Sermzo CR DENDAN NS fOL. die emor12a intellectualis ist imago aetern1 Del bzw.
eintach: Deus in 5U4 imagıne, QUAC ESsT memorI1a, OCCultatur; Serpzo GE OOCLHH 2
tol die emor1a intellectualis macht die Wesenheit des menschlichen eistes AUSs und
1st als solche imago Dei; Sermzo CCC X14 Ar fol. quod intra NOStIrum rati10-
nalem spiritum SIt quaedam vV1va imagOo divinae saplentiae, ad QqUaLIT dum respicimus,

PCL quendam diyinum impulsum ad petendum Serm0 CX 62) NSı fol. 63rb
Vgl uch Anm. 114 Außerdem die Aufsätze VO BREDOW, Der (zeist als lebendiges
DBbhild Gottes (MENS HUa INAZO Dei), 1n: MEFEFCG (1 )78) 58—061{; STEIGER, Die Lebendigkeit
des erkennenden (zeistes hei Nikolaus VoN Kues: Ebd 16/-181; KREMER, Weishezt als LOrAauS-
EIZUNg und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen (Geistes, 1n: MEFCG M (1992) 105—141, hler
FA PE 1335136

150 Man erkennt 1er den Unterschied THOMAS, der. WIE WIr gesehen haben, in der lex
naturalıis eine Telılhabe dem EWIGEN Gesetz VO seiten der vernunfthaften Natur erblickt
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anderen cusanıschen Gedanken, daß die Schöpfung L1UT VO verbum incar-
her verstanden werden annn 151 Wır können daher TE1 christolog1-
1/IL 91 2’ C.) Für ıh: ist die lex naturalıs eine impress10 divıinı um1n1s in für

UuSAanus eine imago verbi IDISY HERAKLIT erklärt 1m Fragment AL »Nähren sich doch alle
menschlichen (Gesetze VON dem einen, göttlıchen; enn dieses gebietet, sSOWwe1lt R NUur will
un reicht AUS für alle (und alles) und 1st SOgar och darüber«, Die Fragmente der LoOrsok ra-
HRET, griech. dtsch, DIELS: hg Kranz, (Zürich '”1996) 1/6. Zur lox naluralıs
be1i 'Thomas vgl die umtassende Darstellung be1 MEYER, I homas VON Agumn (Bonn
Paderborn “1961) ferner KLUXEN, Philosophische F Ihik hei Thomas VONH Agquin (Maınz

Hamburg *1998) EAÄLTST SOWI1e LThK> (1 223 586—588® Christologisch wird
die lex NALlHFade uch 1im Sermo0 (1 OX OE (1 83) V Jun1 1455, 29 fol 94”  ra gedeutet.
[ Iie wichtigsten Punkte dieses Textabschnittes sind

In dem zwischen Gott und dem Olk mittels Mose geschlossenen und enthalten die
ehn auf den JTateln nıedergeschriebenen (s„ebote mM1t Ausnahme des Sabbatgebotes 11UT

das  9 Was schon VON Natur Au galt (quod funt naturale; ratio de habet Omn 1a capıtula
praecepta).
Da dAje lex naturae vernachlässigt wurde un durch den Mißbrauch aufgehoben worden

WT (per abusum abolıta), wurde S1Ee durch die Gebots- Tateln erneuert un! in einen AUS-

rückliıchen und überführt.
War Abraham Mittler 7wischen CsOtt und seinem SANZCM Hause, Mose zwischen (sott

un! dem 'olk Jsrael, S() 1st Christus Miıttler zwischen ( OT un: allen Menschen. -Ott wollte
NU: daß OmnN14 u 110 scripta ET in tabulis in der geistig/geistlichen
Vernunft in spirituali intelligentia) aufgenommen würden (rec1pu). Quae quidem intelligen-
t12 EST spirıtus vivificans ET verbum Del PASCCNS anımam ıta perpetua.

Der und des Neuen Testamentes besteht zwischen der Seele und dem Verbum De1. So
uch schon der Bund zwischen GOtt, Abraham und dessen Nachkommenschaft, allerdings
T: in verborgener Weise. »LIdenn in der Bewegung der sinnenhatten Natur un! in der
Verheißung der Glückseligkeit in zeitlichen Dıingen Wr die Bewegung ber der Natur
(supra naturam) und die Verheißung des ewigen Glückes bzw. des das Zeitliche (über-
schreitenden Glückes) versteckt und bedeckt. SO WI1Ee 1n der vergänglichen Schrift der
(Gebots-) Iafeln der (seist der unvergänglichen Vernunft des Wortes (sottes versteckt DC-
halten urde« V fol 057a fin 109° Z,. 44—109”, La Vgl A4AzZzu uch Ser-
P 0O a 62) 2 tol. (3a Nota sublato velamıne lıttera.

VAas ıSE der Inhalt der CX naturae ach diesem Sermo? [ )as Abraham (Gen ER) CIYANDENC
Wort: »Geh Deinen Weg VOT MIr un SC1 vollkommen« (Ambula COTanm CT ESTO perfec-
tus) »In diesen wenigen Worten sind alle leges NnAaturae eingefaltet. Vor -Ott seinen Weg
gehen un darın vollkommen se1in, das enthält alles. Wer nämlıch VO (5Ott seinen Weg
geht un! vollkommen ISE wird durch die rati1o geführt und weıicht nıcht VO jener ab Eın
solcher weılß daß der eine Gott, der sich als allmächtig bezeichnet, oglauben und
verehren 1st. un: daß 11141l dem anderen nıcht tun darf, WAas InNan selbst nıcht will. dalß
einem geschehe. Dieses, WaSs das (sesetz der Natur WAr.  9 fie] Abraham un seiner Nach-
kommenschaft us dem und (mit Gott) 1U1.« OARLO5E LOD® e
6) Wıe die (Gesetzestafeln des Mose die lex nıcht vernichten (lex nAatur4e pCL
tabulas CT 1n EXPDIECSSUMI pactum deducta), uch nıcht das durch Christus gestif-
tete Neue Testament (Deus Omn1a NAaturae 110 scrıpta er in tabulis in
spirituali intelligentia recıpt volutl). Hervorh. MIr.

Es fällt lediglich der Ausdruck lex NAafur4e bzw. leges NAatur4ae
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csche Phasen: SCHNAUCI el christologische Formen eines und desselben E 25
SETZES unterscheiden: die 1in der Schöpfungsordnung dem vernünftigen Geist
eingeschriebene bzwu eingezeichnete [eX Haluralıs als anfänglicher Weg der
Gerechtigkeit, aber diese anfängliche Gerechtigkeit ist als Abbild des Wortes
(sottes bzu Christi LL1UT VO  5 Christus her verstehen; sodann den 1mMm
(sesetz des Mose gegebenen Weg der Gefechtskeit, gedacht ZUr ubventi10-
nıerung der IX Naturalis, aber ebenfalls KL: VO Christus her interpretie-
LE, schließlich das Erscheinen des Wortes (sottes selbst 1in dieser Welt das
siıch als der vollkommenste Wego der Gerechtigkeit und als (sesetz des (1

1572STES (lex SDINLUS vertsteht. hne dalß3 dadurch der in der Schöpfungsordnung
mitgegebene Weg der Gerechtigkeit 1n der Orm der Iex naturalıs aufgehoben
wurde. »[Die [CX«, heißt CS spater, »und die Propheten haben VOrausgesagt,
daß Christus kommen werde«. uch die 1n iH1SCITIE1IHA EIIMO erscheinende
MECMONIA darf 1in ıhrer Parallelität MEMONLA ıntellectualis 1m Ser-

nıcht übersehen werden. Letztere WAar ein des
154alles in siıch enthaltenden Gottes, aus jener hat der Teuftfel »die FE selbst

bzw das Wort (Gsottes bzw. die CX naluralıs entfernt« (abstulit), WAas ıhr Ent-
haltenseıin Z{N  5 Als inhaltlıche Lehren der lox naturalıis werden die
Verehrung des erkannten Gottes, die Erkenntnis der sittlichen Differenz un:
die Goldene Regel genannt.

) Christologische Deutung der lex u uch 1m Sermzo GCGEL XL 2 tol
(S ben Z  9 JText Anm. 112 In seiner emorı1a intellectualis findet der (se1ist das
Licht der Güte, Gerechtigkeit un: Wahrheit, welches die lex nAatur4e 1St. »Und dieses i
ist nıchts anderes als das erleuchtende Wort Gottes, damit INa  5 das Gute VOTMN Bösen, das
Gerechte VO Ungerechten un: das Wahre VOIN Falschen unterscheiden kann.« Hıer wirdc
ebensowenig eine Identität VO verbum Le1 und lex naturalıs behauptet W1Ee 1m Ser-
HIO CT Die lex naturalıs ist blo(ß eine imago verbi Dei Siehe die Ausführungen

15 —
ben P A W Ferner SermzoC 7, fol. TE
Vgl Serm0 N s Aazu eb die Angaben 1im Quellen- LE Parallelenapparat
(S 188) Ferner: Sermo TI 2 tol 5 2va—va Sed quia OMO 110 potult aAttractare
Deum  ‚9 qu1 GE hominı! invisıbilis EG finıs creation1s Eest homo, qu1 Filius [Der Filius
en1ım EST Patrıs Fılıus s1icut verbum intellectus. nde 1S1 [Deus talem hominem,
CUu1lus intellectus fuisset exaltatus ad un1ionem verbi Dei remansıisset Deus inCOgNItus. Kst
igltur propter talem OMNIS Creatura, quia ıpse finıs (demnächst in n ANAaH: Z Ser-

152
DE AVI  ‚9 5  „ TN: ä

Christus bzw. das verbum De1 als vollkommene Erfüllung der lex naturalıs wird bezeichnet
als lex spirıtus (Sermz0 CCC 269| 2 OLA als verbum Del ilumınans (Ser-

GE XX 12/0] 29 fol. 2534**), als spirıtualis intelligentia (Sermm0 CX N ö31 7,
fol
Sermo CX Nn fol

154 oben CL
n  5 Sermo)Y fol. ben 123£.
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[Der 26 Jahre rühere eNMO VO September 1451, also eine Marıen-
predigt, bringt H33 Prinzıp dieselbe christologische Interpretation der IC
Iuralis, eingebaut 1in eine Schilderung des Sechstagewerkes und darum
nächst nıcht Danz leicht verständlich Ww1e der eben behandelte EYNMO. ber
E lassen sıch doch deutlich folgende Grundlinien erkennen:

A) Neben dem Gebrauch VO  - I0 naturalis  156 un [E X naturae>! fallt gleichbe-
deutend OT diesen beiden Begriffen der Begriff des naturale E Im
EYMIO NI4 ist innerhalb eines /ıtats AUuUSs Wılhelms Peraldus’ chrıift De

159IUXUNLA VO ZUS NALTUFAE die Rede das der Ehebruch verstoße.

Der Status der IX naturalıs bzu des IUS naturale ist dadurch gekennzeich-
neß daß »allen« in ihm »Versammelten der Strahl des wahren Lebens 11UT

in der Sonne der Gerechtigkeit [: Christus| un im Mond Fırmament
AVIAS zute1l wurde. Denn y»die Sonne und der Mond sind spater
Firmament angebracht worden, amıt 4S NC} ferne (a [ONZE) denen leuch-
> die auf der rtde die natürliche Frucht durch den Glauben den
künftigen ess1as hervorbringen.«"” Marıa ist 1m vorangehenden, VC1I-

163ogleichbar dem 161  Firmament, sowochl als Mitte!°% als auch als Firmament
und auch als Mond Firmament bezeichnet worden. '° Zaur Zeeit der
0X NALUTAEC, verdeutlicht als Zeit VOLT der Sintflut, ergo sıch der lebendig-

165machende Strahl 11UTr Talız VO terne (FEIMOLISSIME).
C) Auft diese Zeıit der IX nNaluralis folgt die Zeıit des geschriebenen (Gesetzes

und der Prophezeiungen. S1e ist dadurch bestimmt, daß die Propheten
167 Strahl des wahren Lebens sehen und offenbarden eben genannten

156 Sermo { AVI
157 Ebd 2
155 Ebd 1 9 $ Das Verhältnis VO: 1USs naturale (naturae) und lex

naturalıs (naturae) be1 uUusanus muüßte einmal untersucht werden.
159 AVIL, 15  >
160 Sermo AVI 1419 Hervorh. MIr. Vgl uch 36  ' O14 In 18

3 erscheint das longe. /Zum Glauben aller den zukünftigen Mess1as in
dieser Zeeit W5 110 S  9 6—8) vgl Serm0 L1 XAVI  ‚9 Ferner MEU-
THEN, Nikolaus VOoNH Kues: L)talogus concludens Amedistarum E TESTIS el Adoctrinda ConciLiz
DBastliensis, 1nN;: MEFCG 4970) hier 585—61

161 Sermo XAVI 4) DEI Z 18{.
162 Ebd IS 2228 A4E:: SE 3 2L
163 Ebd S22 5f.
64 Ebd 1 9 5 D: 5  » LOF:
165 Ebd SI vgl S  9 AA
166 Ebd 19£::; E: S£;: 3  , 162
6/ ben.
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machen; dieser Strahl wıird jetzt niäher (DrOPINGULUS) gesehen bzu7 F
168gewahrte ıh (sentzebant).

Schließlich »hat dieser Strahl sıch selbst in der Zeıit der (snade \ganz ahe
(DroPINGue) auf der rde geoffenbart, als 1: mit dem Menschen VCI-
kehrte«w«. 1° uch ausgedrückt: In dem ZUEeIST Geschaffenen, namlıch
Hımmel und Erde. gab CS eC1iIn wahres Licht: aber hypostatisch geeinigt ist
das wahre Licht in dem Geschaffenen SEWESECN. In der Fit der e x
nNaluralis empfangen die Menschen WT auch den Strahl des wahren -
CS MC der Sonne der Gerechtigkeit, aber bloß vom fernen F irmament, in
der Zeeit der CGGnade dagegen VO  an der Sonne der Gerechtigkeit auf Erden.

e) Fehlt 1Er auch eine förmliche Gleichsetzung VO [ex naluralıs und (35b1ı=
StUS: dem MILaE radiMS, wırd dennoch die 0 x naluralıs eindeutig VO

Christus her verstanden. Denn derselbe Strahl des wahren Lebens wird
entfernt als o nNaluralıs VON allen erfahren, ziemlich nah VO den Pro-
pheten gesehen, bis sıch schließlich selbst 1n der Seeif der (GGnade O
fenbart.  171 Parallel ZAT EIMIO WIr eine Uffenbarung
Christ1i ber die anerschaffene lex naluralıs un das geschriebene Gesetz
des Mose bis hın ZuUr Selbsterscheinung Christi als Iex SDINTUS haben, findet
sıch daher 1m EYMO die Offenbarung des göttlıchen Strahles des wah-
L  3 Lebens ber die IX NaAtluralis, ber die Propheten bis seiner
Selbstoffenbarung in seiner Menschwerdung.

nhalte und Intallıbilität des sittliıchen Urteils
Auf welche Inhalte bezieht sich nun apriorisches FÜ Sr CS 1n
Oorm einer anerschaffenen Ürtenskratt SE1 1in orm VO anerschaffe-
nNnen sittlichen Maßstäben”?

Wır wissen a DrIor das allgemeinste sittlıche (FESELZ daß das Gute tun
und das OSsSe me1iden SEı  » also die sittliıche Dıfferenz VO CZut und

1/2OS, die Goldene Rege1,173 darum, daß der erkannte Csott verehren
168 Sermo XVI  .9 EO$.; 5 9 3 9 J0—34; 3
169 Ebd 20—22; vgl Bar AA
170 Sermo0 IA AN4 Z 21—24; vgl uch 3 5.-20: 3 1442
171 Ebd 1423 Für die rei Erscheinungsweisen der lex naturalıs vgl uch Ser-

70 (1 62) 2 fol. 53 Adhuc OTa scilicet ut OMO. Für lex naturalıs un: 1US
naturale WTl mir die Computerkonkordanz A. Katlser hılfreich (vgl meln Vorwort,
Anm 5)

10 De Iudo E 558  9 6! De VeNn. SAaPD. XII >  9 i  9 Sermo CCC 29
tol Sermo GE XX N ol

173 Sermzo MN (vgl oben Anm 91) Ferner Sermp0 CI XXAN ö3)
V21 fol 95m Serpzo CLK 2 fol De hace VUIL, 5 5 1
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S€]1:  174 Wır haben eine für u1ls notwendige Kenntnis der Prinzıipien, durch die
WIr das iH156C167T Natur (Gemäßbe (conforme) erJagen können.!”” Listen, allerdings
nıcht vollständige, solcher apriorischer gewußter nhalte zeigen ELW:‘ die
bonttas, die veriLaS, die mpiem‘za' X der die Donttas, die VINTUS, die veribasS, die
honestas un die aequita;.m 722 Iudo Fn 1in seiner LAste die VINEUS, das hone-
SIUM, das IUSLUM, das Iaudabile und das QLOVLOSUM, jeweils mit deren Gegensät-
178  Z  S das Compendium einmal das IUSIUM, ACGHUMN , Pulchrum, Donum, das

1/9delectabile (Erfreuliche), ein andermal das Donum, ACEQUNM , IUSIUM un VECLUM ,
terner w1e De VENALIONE Sahtentiae un 722 Iudo allgemeın das Lobenswerte
(laudabilida).” TJe menTte BACT  $ den sittliıchen Apriorismen uNSCICS eistes
das Donum, IUSTUM, verum, ” der EYMMO das IUSLUM, DETUM,

183pulchrum e talıa ])er;betua el aeLernNd, der ENMMO CX »viele Tugenden«
(multae VIrtutes), hne eine anzugeben, der EYMO GEXEIH die Schön-
heit; der EYMIO GCCOCLEXXHIE dreimal 1m selben Zusammenhang Donttas,
IUSULA pf VeENILAS. Hıer tallt annn auch der Begriff der Iex NALUTAE, un! der des
IUS NALlUFAe 1m EYMIO VIı nthält das Verbot des Ehebruchs.!® Unter
den exempelhaft genannten apriorischen Sittlichkeitsbegriffen Ominıeren
das Gute, das Wahre un das Gerechte: aber = übersehe nuch nıcht die
Tugenden, die Gleichheit und das Schöne Das (sute (bonttas/ bonum) dürfte
den allgemeinsten Begriff des (suten ZÜA Ausdruck bringen, alles übrige
(senannte sich als Aspekte der Spezifizierungen dieses allgemeinen (suten
erwelsen. Die angeführten Aufzählungen machen jedoch unmißverständlich
deutlich: daß ( ‚usanus auch mM1t inhaltlıchen Apriorismen 1im sittliıchen Be-
reich operiert. Augenscheinlich interessiert ıhn weniger eine systematische
Ausarbeitung dieser Lehre als vielmehr die Tatsache eines unverzichtbaren
Apriorismus be1 der sittlıchen Eirkenntnis. Für diese ist der Mensch in SE1-

1/4 Sermzo CLE NDELNX: NS fol. 95\.’fl SCrm0 CL V fol.
175 De DEN., Sap. AI  9 5: 1 3£.
176 Ebd D
173 Ebd 556  '
1/8 De Iudo L  9 58  's e
179 ComPp. 1 5 16—20 3 „ 14
180 Ebd 65 1 9 DJe Iudo 1 56  y 5, De VEN. SaD. UE I6  ' Vgl

uch IV/3 1  r S SO
181 T SCrM0 P A
182 N
153 2 fol 166n—\b
1534 36 D  N 3 „ (Santinello).
1585 V2, fOl
156 h AVE 1  9
187 Z den Begriffen lex nNnA4tur4e un! 1USs natur4ae vgl ben im Kap den Paragraphen bes

die Anm 126, 146, 150 158
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11 Handeln un Fortschreiten ach (usanus auf einen Grundstock Gatt3
licher Inhalte in seinem (selist angewlesen. Nur mMI1t dem Aaus der Sinnes-

1885erfahrung Erworbenen kannn Gelist überhaupt nıcht einer s1ittli-
chen Erkenntnis gelangen, höchstens einer statistischen Aufzeichnung
deSSEN, W1Ee dıe Menschen sich de facto entscheiden. Kın Sollen Ikann aber
daraus nıcht geboren werden. ben ein solches unterscheidet unls VO den
Tieren'” un legt die Basıs für e1n humanes Menschenbild mMit seinen viel-
faltigen Auswirkungen.

} Welcher Gewißheitsgrad kommt der apriorischen sittliıchen Erkenntnis
zur

(‚ usanus da erstaunlıch sicher. ach DIJe MmMente erfahren WIr in aller
<Jlarheit (clare EXDEFINUF) den in uüASCLIGIH (eist 7enNtLe) urteilenden (seist (SDI
YILUM), daß dieses gut, gerecht, wahr der tadelnswert SC  190 Das notwendige
Wıssen die Prinzıpien, die WIr für die KrJagung des ASETET Natur An-

EMECSSCHNECIH brauchen, führt einem unfehlbaren Urteil (infallibile IUdZ-
191 Allerdings schränkt ( ‚usanus ein daß WIr nıcht wissen, WAS gul
JeHE Prinzıpien Ww1€e die Güte, die Wahrheit un! die Weisheit sind. ber
WIr sind nıcht in völliger Ionoranz jenen Prinzipien gegenüber bzw wIissen
soviel, W1Ee CS u1ls genugt, amıt WIr das vollbringen, WOZU WITr geschaffen

193sind.!”* er obt ( ‚usanus SoOkrates, we1l dieser »fand, daß WIr nıchts
sicherer (nzhil CEYFIMS) wußten als das;: W4S lobenswert ist Und hat
u1nls ermahnt, auf jJenes allein Q(HSETER KEifer verwenden un! das übrige als
überflüssig und unsicher beiseite lassen. Er hat u1ls angeraten, u1fls lo-
benswerter Sitten befleissigen, deren Kenntnis WIr Aaus uns N schöpfen
vermogen, un durch Gewöhnung eine siıch vervollkommnende Haltung

194erlangen, kontinuterlich besser werden.«
Fassen WIr diesen Paragraphen eın 7 weifel besteht für

( usanus darın, daß WILr Wiıssen das sittliıche Czufe nıcht Aaus der
Erfahrung schöpfen können. Auf diese können WIr ZWAaT keineswegs VCIL-

zichten, aber S1e annn nıcht die Quelle UASCGIEI sittlichen Erkenntnis genannt
werden. Das Wort, daß WIr nıchts sicherer wıissen als das sittlich Lobens-

158 Vgl e klassıschen Belege A47u oben in Anm. 58
189 De Iudo L  . 55, D
90 f 2t.
191 I Je DVEN. SaD. XIL  9 5  9 14f£.
192 Ebd 7026 uch Sermo 5‚ ZD LA
193 UuSanus spielt auf AÄENOPHON, Memorabilien I11 Aff£.
194 De DEN. .rap h A 58  ' 118
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scheint dieses Wissen 1n eine Reihe mit der mathematischen Erkennt-
n1s stellen. Von dieser wıird in De hossest DESAQLT, daß S1Ee das einZ1g siıchere
in 1ISGLET Eirkenntnis sSEC1 (nihil Cert abemus IN NOSLIFA SCIENLIA NISI NOSLITAM

themalticam).  195 Irotzdem unterscheidet siıch mathematisches und sittliches
Wiıssen Pfnzipiel. Denn jenes erfalßt zuch, da seine Gebilde VO uns her-
vorgebracht werden, die Wesenheiten dieser Gebilde, ‘” W dsS für das sittliche
Wiıssen nıcht zutreffend ist Dessen Prinziıpilen werden VO [HIS nıcht her-
vorgebracht, sondern lediglich vorgefunden, aufgedeckt, entdeckt. Wır sind
nıcht in jeder Hınsıcht unwIissend ber die sittlichen Sachverhalte, mehr
gesteht (Cusanus uns nıcht Und darum ware ıhm die Beantwortung der
Frfagen, die sıch mit der In-vitro-Fertilisation, der Gentherapie, dem Klonen,
den genetischen Jests, der Forschung Embryonen und “ psychisch
Kranken der Diskussion Lebensbeginn un Lebensende des Menschen,
der JTechnik, der Wiırtschaft, der Bewahrung der Schöpfung us ergeben
haben nıcht leichter gefallen als 5538  72} Wert legt darauf, daß WIr nıcht
führungslos S sind FAAT. Beantwortung dieser Fragen. Das IUdicum
CONCYEALUM, die anerschaffenen sittliıchen Maßstäbe leiten u1nls bel C(HISCGieN

Suchen. Überraschung könnte des Cusanus’ Aussage ber die Unfehlbarkeit
1im sittliıchen Urteil auslösen.*?‘ Im Hintergrund der SCLeNHA Princpiorum steht
wohl die arıstotelische KEeHtS daß 1m Unterschied Meinung (D0Xd) und
Überlegung (L09157105$) die Vernunft INUS als »Vermögen der Prinzipien«
immer wahr ist. 198

195 De p0S$.:; AL/2. 4 1
196 Vgl eb 4 T
197/ OPKINS welist in seiner Übersetzung VO DIe VEN. SaD. (On the Dursuıt of WISdOM, 1n: ers

Nicholas of ( usa: Metaphysical speculations, Miınnesota 1998 in Anm. 154 dieser Stelle
(engl. Übers. 193 oben) auf seine vorangehenden Anmerkungen 1  9 ET 145 hın LIie
Anm. bezieht sıch auf De docta 0N G Z iudicium COQNaLUum, DIe
mente 4: h2 NFl  » DAr (concreatum 1udici1um) Comb. N. 34
(homo naturalıter bonumSEIN UND SOLLEN: DıE ETHIK DES NıKOLAUS vOoN Kuzss  werte, scheint dieses Wissen in eine Reihe mit der mathematischen Erkennt-  nis zu stellen. Von dieser wird in De possest gesagt, daß sie das einzig sichere  in unserer Erkenntnis sei (xihil certi habemus in nostra scientia nisi nostram ma-  thematicam).'” Trotzdem unterscheidet sich mathematisches und sittliches  Wissen prinzipiell. Denn jenes erfaßt auch, da seine Gebilde von uns her-  vorgebracht werden, die Wesenheiten dieser Gebilde,'”® was für das sittliche  Wissen nicht zutreffend ist. Dessen Prinzipien werden von uns nicht her-  vorgebracht, sondern lediglich vorgefunden, aufgedeckt, entdeckt. Wir sind  nicht in jeder Hinsicht unwissend über die sittlichen Sachverhalte, mehr  gesteht Cusanus uns nicht zu. Und darum wäre ihm die Beantwortung der  Fragen, die sich mit der In-vitro-Fertilisation, der Gentherapie, dem Klonen,  den genetischen Tests, der Forschung an Embryonen und an psychisch  Kranken, der Diskussion um Lebensbeginn und Lebensende des Menschen,  der Technik, der Wirtschaft, der Bewahrung der Schöpfung usw. ergeben  haben, nicht leichter gefallen als uns. Wert legt er darauf, daß wir nicht  führungslos unterwegs sind zur Beantwortung dieser Fragen. Das iudicium  concreatum, die anerschaffenen sittlichen Maßstäbe leiten uns bei unserem  Suchen. Überraschung könnte des Cusanus’ Aussage über die Unfehlbarkeit  im sittlichen Urteil auslösen.'” Im Hintergrund der scienfia principiorum steht  wohl die aristotelische Lehre, daß im Unterschied zu Meinung (Doxa) und  Überlegung (Logismos) die Vernunft (Nus) als »Vermögen der Prinzipien«  immer wahr ist.  198  2 Deposi X22 N A ZUIE  R Vol ebd. N 43, Z 715  ' Horkıns weist in seiner Übersetzung von De ven. sap. (On the pursuit of wisdom, in: ders.:  Nicholas of Cusa: Metaphysical speculations, Minnesota 1998) in Anm. 154 zu dieser Stelle  (engl. Übers. S. 193 oben) auf seine vorangehenden Anmerkungen 15, 117 u. 148 hin. Die  Anm. 15 bezieht sich auf De docta ion. I, 1: h I, S.5, Z.6 (N. 2): iudicium cognatum, De  mente 4: h?V, N.77, Z.22f. (concreatum iudicium) u. Comp. 10: h XI/3, N..34, Z.1f.  (homo naturaliter bonum ... cognoscit), die Anm. 117 (zu De ven. sap. 15, N. 42, Z. 7£.) auf  De docta ign. 1, 1: h I, S. 5, Z.10-14 (N. 2): sanum liberum intellectum ... non dubitantes  verissimum illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire; die Anm. 148 (zu De ven.  sap. 19, N. 54, Z. 19f.) erneut auf Comp. 10: N. 34, Z. 1f. (s. oben) u. De wis. 7: Santinello:  N. 29, Z. 5f. (verbum Dei ... in me loqui non cessat et continue lucet in ratione).  ° Vgl. Anal. post. 11,19; 100 b 6-12; De anima I11,10; 433 a 26 u. EN NI 61141 23-8. Zu  Ahnal. post. vgl. auch die Kommentare von W. D. Ross (Oxford 1957) 678 u. H. Se1pr  (Würzburg 1984) 314f. Ferner THomas, Zn De an. II lect. 15. N. 826. Der Verweis auf  Sermo CCLXXXVIII (285): V, fol. 278“ u. h XII zu N. 57, Z. 13f. (S. 54) ist kaum zutref-  fend, weil es hier um Gott, das primum principium schlechthin, geht.  132cognoscıt), die Anm .7 (zu De Sap. 1  > 4:  5 F3 auf
TJe docta 0N 1014 Z lıberum intellectum IC} dubitantes
ver1issımum Uud CSSC, CUu1 OMNIS 5amhla [MNECNS nequit dissentire; die Anm. 148 (zu DIe VEN.

Iap 1  9 >  '9 1753 ETIMNEeHT auf ComPp. S T (S oben) De VIS. Santinello:
2 5f. (verbum el in Joqui 110 CESST”T et continue lucet in ratione).JS Vgl Anadl DOSt. ILIS: 100 O—12; De ANIMAaA 7  9 4233 VI.  9 1141 S AA

Anacdl. POst. vgl uch die Kommentare VO: Ross (UOxford 6/8 SEIDL
(Würzburg 214 Ferner THOMAS, In DJIe 11 ect. 826 Der erweis auf
Sermo fol. X- >  9 13£. (S 54) ist aum zutref-
fend we1l jer u  3 Gott, das primum princıp1um schlechthin, geht.
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Kap 1bt CS auch ein attektives Aprior1 be1 der Erfassung des Sıttlıchen”

IDdie verschiedenen Bedeutungsnuancen VO affectus bzu7 affecto
Was zunächst auffällt, ist ein relativ unterschiedlicher Gebrauch VO alfectus
bzw affecto. Beide Worte können für den en (VOLUNLAS) stehen, MC

199die beiden Flügel der be] Isa1as genannten eraphım, mi1t denen diese
legen, als ıntellectus el affectus bezeichnet werden.“ DIie Liebe (amor SCH CANILAS)
wohnt gemäl EIMO ( AT HT IN voluntate SCH affectione.“” Da die per-
fecko ıntellectualis das höchste der (süter in der 1 des Geschaffenen dar-
StEIt. annn (zaft als PrimuSs Intellecius, als Wahrheit, und als pum;

202affectus, näamlıch als Donum bezeichnet werden.
Ahfectus versteht sich sodann als eine 1m Intellekt selbst angesiedelte Ne1-

un He docta ZINOFANLIA 111203 lehrt, daß der Mensch aus sich allein »nıcht
Zzu Zıel der intellektuellen und ewigen Neigungen gelangen könnte« (intel-
lectualium pf ELICEYTNOYTUM affectuum). I die chrift DJIe Sahtentia erklärt Mehrttach, daß
die Menschen die Weisheit nıcht einfach SUCHEN. sondern iıhr mMit oroher
Leidenschaft des eistes (CUIM ANLO menbıiSs affectu)“ anhangen. Das geht Da-
ralle]l mit der anderen Aussagereihe des C uSsanus. wonach der Intellekt mit
einer gewissen höchstnatürlichen Liebe (GUOdaAM NALUVALISSIMIO AMOrE) Z wIissen

205begehrt. Unbeschadet all dieser Aussagen olt natürlıch der Kerngedanke
199

200 Sermo: AVÜL  5 4550 intellectivitas apprehensiva ver1 voluntatiıs fervor:
Ar un ESsTt ala intellectus et lıa esSt affectus; Sermo0 DELK Au 4+£. ala

atfectus ala intellectus, Azu N L: 7—N. 3 DE 2 SermoFA NS
tol. Kt quando respiC1s ad Carıtatem, scilicet quomodo TT SCu carıtas SE in
untate SCUu atffectione.

201 Vgl Sermo MK AT Ww1e in Anm. 200 Daher <ann der affectus uch 1Ur durch die
Liebe in Bewegung gesetzt werden: Impossibile est enım atffectum moOver! n1Ss1 PCI dilecti0-
CI Brief des Nv VO Sept. 1457 al Kaspar Aindortffer Cl  E in: ANSTEEN-
BERGHE, Autour de Ia docte ZINOFANCE (Münster 1-E1 Vgl ZU) Problem
auch, allerdings auf die Mystik bezogen, M HAAS, T Jeum SECE »idere IMN Caligine COLN-
CAdencıe. /'um Lerhältnis INVikolaus’ VoN Kues <ZUF Mystik (Basel-Frankfurt M bes AI
26f.  9 29  > 4143

202 Sermo AVIIL; 43 A
203 156  ' D F3r  9 Z17)
204

205
De SaD. h 37 vgl uch 1 » 5’ 1  ' 8
Vgl Sermo GCELX XAH V fol Intellectus nım quodam naturalissımo
scıire desiderat, hoc desiderium eSt; quod in DESTAL veritatem, qula qui sCIre desiderat,
veritatem scire desiderat. Ferner Sermzo XS fol. O92 Non nım quiescıit 111017

intellectualis veritatem; SerpzoCD 7, ol Amor enım ılle, qUO
intellectualis 4{tura ad veritatem primam Sul; De CONL. 1L h 111 KFF

1F
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cusanıscher Erkenntnis- und Wiıllensmetaphysik: hne Verlangen erkennt
der Intellekt nicht, Ww1€e (1 auch hne Erkennen nıcht begehrt.  206 Nihıl PNIM

PDeniıtus INCOGNLIMUM appetitur. S
Kann der affectus daher einerse1its erwWas dem ntellekt selbst nnewohnen-

des se1in, annn andererseits sich auch diesen ntellekt stellen. Im
CYIMIO CC XII legt Cusanus dar.  9 W1e die Liebe (carılas) die Häßlichkeit
zudeckt. »Aber die Liebe AT Welt deckt den Mangel nıcht Z sondern
verblendet den Liebenden,. dem SiE den wahren Blıck nımmt, we1l der FIe-
bende nıcht gemäaß dem wahren Urteil der Vernunft, sondern gemäa dem
Affekt urteilt «“

Der Affekt versteht sich nunmehr als eigene Kraft des Geistes, ZWATF

fahlg, dem Intellekt (LOLZEN. aber VOTL allem fahig, die intellektuelle Kraft
erganzen, komplementieren. Das kommt schönsten im CYIMIO X ZU

Ausdruck, Marıa VO Magdala UÜstermorgen den 1ns rab gelegten
Jesus sucht. Cusanus führt aus Als Marıa 11UTr mMit dem Arfckt. in der

210Finsternis. suchte, sah S1E den KEngel nıcht Als S1e dagegen mit der Krin-
NCIUNS das Leiden Christ1 un! dem affectus CAYıLalıiSs mit Marıa
Kleopha VOT dem Grabe stand (M7 26,1—3; -  N  9 da sah S1Ce den En-
gel.m Als S1e jedoch mit dem Affekt der Erinnerung, dem Intellekt un al
iıhren Kräften suchte. da fand Ss1e die beiden Engel mit den Frauen, VO denen

206 Sermo (1 XX (65 Va tol. O97 Nam INCNS sine desider10 C intelligit e{ s$1ine intellectu
1O desiderat. Ferner Sermzo (D 6/) V tol 76 Sed quia carıtas NO procedit n1S1

notıtiaab G S30 COgnN1tO quod en1ım TIG eST. er S1 SST  ‚9 110 cCognoscitur, amarı nequid
et1am Eest re1 notitia; notitia rei ab utrOoque procedit 11NOTL. Ferner Ser-

( G1KKX 79 tfol. 2697 Quanto en1ım plus et videtur; Sermz0
GG X XT 2 fol. Ideo inquantum earta anıma AaMat, tantum intelligit, T
CCC VGL SU Uuantum intelligit, antum aMeT, Cu felicıtas 1la s1b1 advenılat ab Cl ubı1 iıdem
est intelligere eT Vgl uch Serm0 N Ol

207 Vgl Aazu De sap. 1: h V, N: T3 Z,. 5—15; DJe mente \ 3: hi<MV  9 N. 147; Z OE Ser-
(1 ] Y fOl Serm0 GGE 2> fol. Reflektierend auf die

Worte be1 [ ukas (T ) »Bittet, annn wirch uch gegeben „ K, schreıibt ( usanus: Nam 1la
Omn12 praesuppOonunt> quaerentem et pulsantem 110 Pa ignarum penitus. Vgl
auch KREMER, Die Hinführung (manuduckhio) VON Polytheisten Z eINEN, VOoN /uden und Muslimen
ZUM dreieinen Gott,  ' 11 MEFOCG (1954) LOr 130 Anm.

208 V2) fol.
209 Ebd
210 Sermo H: XAVI 2  9 Z Deswegen lehnt uSsSanus im Schreiben VO Sept. 1453

Abt und Mönche VO Tegernsee einen mystischen Aufstieg Gott im Sinne des
Kartäusers (Vinzenz VO Aggsbach 11 359—1464]) ab nämlich PCI affectum linquendo 1N-
tellectum, [)Das ignote CONSULPCIC trifft 11UL auf die virtus intellectualis Denn der
affectus 110 consurgit 1gnote, qulia TI sclenter, NS! sc1ienc1am habeat intellectu, in
ANSTEENBERGHE (wıe Anm 201} 17

211 Ebd e
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LuRAas berichtet.  212 Ahfectus, MEMONLA un: ıntellectus werden Aann spater im SAn
sammenhang mMiIt dem Wort Paulz den ungesauerten Broten der Auf-
richtigkeit un! Wahrheit« als die dentes shirituales gedeutet, durch die jene e
nannte Speise in aller Wonne kauen un verschlingen ist, daß der
ensch in Christus hinein verwandelt werde (ut digeratur homo IMN Christum).
[Ienn ist die Speise der Starken, die den s1e würdig Verzehrenden in sıch
umwandelt.214

Auf diese den Intellekt ergänzende und daher bereichernde, Ja für se1in
ırtken unverzichtbare Kraft des affectus legt (usanus oroben Wert So be-
kennt 1n der Eptstola nde V  $ Buch L:14 IJe docta ZINOFANLLA, daß ıhm »In
wachsendem Glauben Jesus, der Herr. immer erhabener wurde 1im Denken
un: 1m (semüt (Z ıntellechu ef affectd) .“ ach EeYMMO (T O 2GENALE hat
(3öft nıcht Knechten niedriger Herkunft (SENVILOTES zonobiles), die ach Art
der Tierensind, Uunfier dem Joch der Notwendigkeit ıhre Lasten
ırag CN, se1in Wohlgefallen, »sondern freien un vornehmen Dienern, die
aufgrund freier freiwillig und AUS liebevoller Zuneigung (EX APIOTOSAa

affectione) sıch AT Erfüllung seiner Gebote darbieten«.“!  6 Dem Intellekt allein
gelingt darum auch nıicht, (5Ott erfassen. »DDenn Ursprung, durch
den, in dem und aufgrund dessen WIr sind und unls bewegen, wird annn
VO u1ls als Anfang, Miıtte un nde geschmeckt, WE se1ine lebendige Suße
unschmeckbar durch den affectus geschmeckt und unbegreifbar durch den
ıntelleckus begriffen wirc.«  215 Der EYMO MNX XE aßt den HI e0ı jenen
gesandt werden, die ıh 1mM Intellekt und Affekt aufnehmen können.“”? In
derselben Predigt hören WIr »Nur die verständige bzw. vernunfthafte Natur
annn geheiigt weftfden, we1l i alleın (sottes mittels des Intellekts und des
Affekts fahie ist.«  ‚220
212 Ebd n (vgl E 2 4—/) Vgl uch Z PCI carıtatis affectum, 5 f

PCI vehementiam amorI1s affectus. /Zum Ternar intellectus, affectus er emor1a vgl eb
3 18{ Im Sermzo AT V  9 1  y 4143 ist der atfectus durch die voluntas

ErSCTZT, Was mit dem Anfang VO Kap Ausgeführten kontform geht. Zum "Ternar vgl
uch HAUBST (wıe Anm 105) 1722184

Z Kor
214 Sermo DG h XVI N: 33  'g DD Für letzteres vgl ÄUGUSTINUS, Conf. VII 1616

SEL 5 157
215 F63, 9 264)
216 V3 tol B
217 Ahpg 1  9
218 De .rap h D D Ahnlich im Brief VO 18 März 1454 Bernhard VOUO

Waging 0—7 1n bezug auf er intelligere, 1n: VANSTEENBERGHE (wıe Anm. 201)
135 Querere eum SIne intelligere et 11O ST Amor igitur ONn1 Sine IMN
On1 notit1a 110 est; e notitia sine NO EeSsLT.

219 AL 1  y A
220 Ebd 1  5 P
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Bedarf CS daher Z Erfassung (sottes gerade auch des affectus, daß
indirekt auch dem affectus »gegenstands«-erfassender, eine Art kognitiver
Charakter zugeschrieben wird, Annn Cusanus schon 1m EeIMMO 1 V}

6. Januar 1431 Erklären: da der in u1ls geborene un daher u1fls einwoh-
271nende Christus erfeuchtet. warmt und Frucht bringt. 5Er erleuchtet die

Seele und macht S1Ce hell hinsichtlich des Intellekts durch die contemplatio, GT

entzündet bzu erwarmt S1Ce hinsıchtlich des Aftfekts durch die Liebe un! die
frutk0, Diese beiden (intellectus el affectu$) beziehen sich auf die betrachtende
Kraft 1n uns .<(222 Miıt den Hırten sollen WIr in das Haus des Brotes, näamlıch
Bethlehem, gehen »und mit dem Auge des Intellekts und des Aftekts (ocHLO
ıntellectus ef affectuS)« das fleischgewordene Wort sehen.*? Es o1bt daher nıcht
11UFv: das Auge des JIntellekts. sondern auch das Auge des alfectus, Ww1e nuch die
Liebe als Liebe 11UT durch Lieben (amando) erkannt werden annn224

Das Ergebnis
Der affectus alleiın rein auf siıch gestellt, vVeELMAS nıchts suchen un

225finden, des Wortes VO DCULUS affectus.““ Wır stoßen auf ıh auch 1m
Bereich der Tierwelt,AD aber e1m Menschen hat gemeinsam f dem
ıntellectus selinen Ursprung in dessen Geist, MS die programmatische Aussage
1m EYMIO (1 CH 65 VC)  m 1455 lautet: Mens I1T psL Princıpium ıntellectus ef

affectus. Mens esL IS SINDLEX NODILISSIMA, IMN GUA Comncidunt intelligere eL diligere. E Man
annn den affectuts niıcht schlechthin mit der Liebe identifizieren,““ annn

230sich Z11 Gegenspieler des Intellekts erheben, aber VO Hause Aaus IS

221 h ANVA Z  9 S }
DD Ebd 5() 34
273 Ebd 2  , A
274 Vgl Serm0 CETXKAOKEH 7, fol. 270% quia INOr ut INOTr 110 cognoscitur nNIS1

amando; ferner Serm0 GECGINXXXI 29 tol 2697 Quanto en1ım plus QUaC amando
u S videtur; Sermz0 (3X 14 7, fol otemus etiam, quod pCL-
venimus in cognıtionem Dei Quamvis 1n Dei cognitionem; Sermzo CO 2
fol G912 KEt CU)' Deus S1It Carıtas, 13C). Otest DIC115 scıre Deum et 10 diligere, ita 10

potest RT wn CT scCientia Dei  9 ubj NO 6GST carıtas. In IMN ioitur PECCALOLE ESt ignorantlia
Del; IV/3 1  9 3 Z DEr

225 Vgl Serm0 XIL XVI Z 2L EB Anm 210
276 ben Anm DA
DA Vgl Sermo XVI  $ 7‚ D 11; E
2285 2 fol 69n Neben intellectus E emor1a zählt der affectus den dentes spirituales (vgl

oben JText Anm. 214); vgl ferner das Wort VOmMN spiritualis affectus: Sermo ANI
3 1Of.; De SaD. 9: CUu mentis attectu.

229 Vgl ETW: Serp0 h XAVI  9 ZIE:: ferner Oben Beleg Anm 209 Anm 201
230 vgl ben Beleg Anm 209
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nıcht intellektfeindlich, sondern intellektfreundlich, 1mM (GGrundeC
fast ein Zwillingsbruder des Intellekts Wiederum erweist sıch nauch VO

dieser Se1ite her Cusanus als der überlegene Ganzheitsdenker, der die eiIn-
zelnen afite des Menschen glänzend diagnostizieren un analysıeren
versteht, aber nıemals ıhre Eıinheit aufsprengt un jede Vereinselitigung
me1idet. I Iie cusanısche Anthropologie und Aamıt nuch die Ethik ist in sıch
niıcht brüchig. S1e ist holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt Sülz
ebenso W1e ıhre Theozentrik, die das E1igenrechtliche des Menschen nıcht
zerstort, sondern allererst ermöglıcht.

Als Quellen für die cusanısche Auffassung des Verhältnisses NC ıntellectus
ef alfectus kommen CT Augustinus, Bonaventura, IThomas C Aquin und
Johannes (serson in rage. Für die Fähigkeit der intellektuellen Natur, (3Ot£t
11a Intellekt un: Affekt aufzunehmen,“” verwelisen die Herausgeber auf Au-
oustinus, ITIhomas un oOhannes Gerson. “* ersöons Wort, daß die Derdi0res
gerade auch durch den alfectus INSErUZLENT werden,“” kommt der cusanischen
Anschauung AT nächsten. Für ( usanus’ Wort, daß der menschliche Geilst,
WE sich se1ines Woher un Wohin bewulßlit wird, in unsäglicher Beglier
(inenarrabili alfecti) die Weıisheit als se1n unvergängliches Leben ergreifen
möchte,““” führt Steiger als Quellenbeleg Bonaventura »| ie Weisheit

225tritt 11UT ‚56 eine Seele C16. die mi1t oroher Begier ıhr hingezogen wird.«
ber nauch eın Wort IC das des Gottfried Admont e darf nıcht
übersehen werden: »Ks obt näamlıch Z7wel1 Augen in der SEl den Intellekt
un! den Aftfekt Wer auch immer den Intellekt ohne den Affekt |bzw.| den
Affekt ohne den Intellekt hat siıeht gewissermalien ILLE mit einem AUSE. ber
besser ist CS, als nıchts sehen. Viel glücklicher un: freudiger ist in  w

236dran, beide Augen, nämlich den Affekt und den Intellekt, besitzen.«
231 Vgl ben Beleg F Anm. RD}
2372 Fnarr. IN Pr 118 Nermzo0 (4 1659, 5961 Praevolat intellectus; et tarde

sequitur, T: alıquando VE  - sequitur humanus :qUu!' infirmus affectus; IHOMAS, X 79
1/11 558  ' 2‚ In Sent 35 An saplıentia S1it in intellectu in affectu mag1s? JoH (JERSON,
DIe ST Theol. consid. (ed Glorieux 1962 256) Peritiores SUNT, qUOS
utraque instructio reddit Ornatos, 11la intellectus er atffectus altera. Diese Texte 1m Quel-
lenapparat SCermz0A ANZL 1  ' (& ö/) Vgl uch HAUBST, NıK auf
Shuren des Thomas Agquin, in MEFCG (1965) 15—62, 1er DD n 26f.

233 Vgl Anm. FEL
234 De SaPD. 1  ' Bl
235 Non intrat saplentlia in anımam, 1S1 QqUaC affectu fertur in l DJIe donzis ZTiEHS coll.

Vol 499
236 Duo quıppe Ocul1! anımae SUnNt intellectus PT affectus. Qu1squıis CI intellectum sine affectu.  ‚9

affectum sine intellectu habet, E quası Cn unNO tantummodo oculo videat: Sed melıus est

alıquid videre Ua nıhıl. Multo autem felicıus iucundius UCIOSun OCculos, atfectum
videlicet 6 intellectum, possidere. Homiliae dominicales, hom. 1/4 col. 164
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DIie Frage schließlich, ob Cusanus paralle. Z kognitiven Apriori be] der
Erfassung des Sittlichen auch mi1it einem affektiven Aprior1 Operleit, mul ich
ach den vorliegenden Erkenntnissen doch mit einem Nein beantworten. Ich
kann bisher keinen Beleg dafür anführen. Die be1 der Konzeption dieses
Symposions im Herbst 1996 sıch für mich als höchstwahrscheinlich heraus-
kristallisierende Vorstellung, (Cusanus be1 der Erkenntnis des Sittlichen
nıcht 11i einen kognitiven, sondern zugleich auch einen affektiven »Vorbe-
Or1fI« eın hat sich be1 der Ausarbeitung dieses Referates nıcht (oder soll ich

och nicht) verifizieren lassen.

(Gesprächsleitung: Dr ertmann Schnafrr: Trier)
HOPKINS Herr Kremert; WdsS$S S1e ber Platon, Aristoteles 5Er (Cusanus De-
Sa haben iISt sehr aufschlußreich, un C ist schwer, darauf einzugehen. ber
dennoch würde iıch das (u:  e} 1n De mente verwendet (usanus den
Ausdruck rel1g10 CONNALA, WAds 1e] ist WI1IE rELLILO CONCFEALA, angebo-
ren/anerschaffen. WAas nıcht bedeutet, daß IA  3 VO Geburt AUus einen Begriffder Relig10n hat, sondern B bedeutet NUFr, daß HIA  ®: die Anlage hat  ‘9 (SOötft
erkennen, in der Natur, 1mM Wort der Propheten, in der Stimme des (Gewlssens
us Wenn ( usanus daher die Ausdrücke IUSUHA CFEALd, pulchritudo CONCFEALAa
un ahnliches VErWENdEL könnte s dann nıcht SeIn. daß nıcht wıll
daß WIr einen bestimmten Begriff, C1WAS Apriorisches, VO Geburt aus haben,
sondern daß WIr 1Ur die Anlage haben 1im Verhältnis PAUT: Erfahrung einen
olchen Begriff aufzubauen” Und daß diese Anlage WI1IE eine Tätigkeit ISt. die
Gerechtigkeit, die Schönhe:it USW. erkennen un: D schätzen. Und deshalb
bleibt ( usanus immer och in der arıstotelischen un nıcht in der platon1-schen Iradıition.
KREMER Das WAarTr natüriich selbstverständlich, daß Herr Hopkıins mMit die-
C Einwand kommen mußte Wer se1ine Schriften kennt, wird 1€eS$ bestäti-
SCH ReLlL9L0 OMNNALa erscheint 1n Kap 15 V C  3 DJIe IMENTE. Neıin, ich glaube HICHt
daß WITr dem Begriff C}  33 IUSELIA ONNALAd (usanus spricht selber nıcht MC  e
IUSULHA CONNALA, sondern davon, daß S1e 1im vernunfthaften Gedächtnis gegebenist gerecht werden, WCI11)1 WIr das bloß als reine Anlage verstehen. Ich darf
vielleicht folgendes vorausschicken. Ich denke daß bei (CCusanus das Miıßver-
ständnis unterläuft 114  e kann CS einigen tellen nachweisen daß
meınt, Platon habe mit diesen be]l der Geburt ins Leben mitgebrachten Be-
oriffen oder Ideen RETWas gemeint, WAaSs bereits fertig se1 WAas WIr anläßlich der
Sinneserfahrung bloß AUSs unserem Geilst herauszuheben bräuchten. emelnt
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hat Platon damit: Wır haben einen Maßstab in unls, der u1ls gegeben ist, den
I1a  - nıcht AaUus der Sinneserfahrung erworben hat, aber den WIr 1m Umgang
mMIit der Sinneserfahrung weiıiter erarbeiten mussen, daß WIr PW 4sSs in u1ls

haben, das u1nls führt, un: indem CS u1nls führt, sind WIr gleichzeitig dabel, CS

weIlter entdecken. Es 1St, iıch kannn mich MI1t Ihnen darauf einigen, eine
Anlage, aber C ist eben nıcht bloß diese Anlage im Sinne des CONCFEALUM
IUAICIUM. Sonst kann ich diesen Texten be1 (usanus eintach keinen Sinn ab-
gewinnen. Ich habe also diese Maßstäbe in MIr  > Sa ( usanus. ber diese
Maßstäbe liegen niıcht bereit, WI1E das Senklot auf dem Bauplatz der das
Wınkelmal in meiner Schublade das iıch blo([ oreifen brauche un anlegen
mul  5 MECSSCH, W1€E lang oder Ww1e oroß ELWAaSs ist. Es sind Führungsprin-
zıpıen in unsS; Prinzipien, die uns führen  ö un indem S1€e u1fls führen  ö
mussen WIr S1e gleichzeitig weliter suchen und ihre Erkenntnis vervollständti-
Cn So WAT bei Paton  ‘5 un SCHNAUSO sehe ich das be1 Cusanus. Was
der platonıschen Position verm1lt hat aber ich meıine, das ware be1 Platon
auch da das ist die Kreativität. Hr 111 gerade herausheben. daß WIr die
Begriffe schaffen. Unsere Kreativıität ist Ja gerade dadurch gegeben, daß WILr die
CHHIE hervorbringen. Etwas anderes ist die rel1910 OMNNALa. IDZ haben S1e
recht
HIN Ich habe be1 der Position VO (‚ usanus eine sachliche Schwierig-
keit Ich annn schwer verstehen; w1e INa  — die Goldene CoE. als aptiorischen
Satz betrachten kann. Ich habe mit der (GGoldenen Regel unendliche Schwie-
rigkeiten.
KSREMER Augustinus Z eiSspie. auch schon.
HINSKE Ich bin nıcht gerade entzückt, WEn A Bücher VO mMIr schlecht
tezenslert und mMIr Fehler nachwelilst. Ich yı 11< das nıcht. Muß ich daraus
folgern, daß ich me1inerseits die Bücher me1liner Kollegen auch eit be-
sprechen und schreiben habe »Eın bedeutendes Buch 5 bringt die bor-
schung weiter USW.«r Natürlich kann ich die Goldene Regel praktizieren.
ber ob das der scientific communıty wirklıch ılfe we1ß iıch nıcht Es ist dies
ein Beispiel Aaus UuNSCICM eigenen Jahrhundert. ber schon Pufendorf bringt
viele Beispiele AUuSs seiner eit S1e zeigen; W1E schwier1g die Anwendung der
Goldenen ege ist. Was ist da eigentlich apriorisch”?
KREMER Das ist eine QULE rage. Ich habe dieselbe Schwierigkeit, leber
Norbert Hınske. Augustinus ventiliert die Schwierigkeit Ja schon mit der
Goldenen Regel, indem Sagt S1e etztliıch nıcht als sittliıches FaNzIB.
Denn WENN sexuelle Partner untereinander einverstanden sind, die hepartner

De Jure NALlHFAde el GENTLUM (Frankfurt Maın 1672 uch Z Kap
Vgl AzZu HINnNSKE, Goldene Regel und Rategorischer Imperatıv, in Bellebaum Niıeder-
schlag Hog.) »Was {Du nıcht willst.  -9 daß 1L141 Dır [U1« (Konstanz 4554
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auszutauschen, ist das Danz 1mM Kinklang mi1t der Goldenen Regel. Es steht
dies in De Libero arbitrio.” ber diese scharfsinnige Überlegung des Augustinus
bın ich Ich habe nirgendwo auch H1E die geringste nähere Ausfüh-
LUL1L& be1 (Cusanus A gefunden. Vielleicht 1st (Cusanus VO  ® der 1C her
bestimmt, daß die Gebote im Dekalog, mMIit Ausnahme des Sabbat-Gebotes,
VO menschlichen (seist VO  - sich aus erkannt werden können. (Offenbar

annn in einem Atemzug die Goldene ege DATIE
MULLER-CHORU Zunächst einmal mul iıch Ihnen in Kompliment aus-

sprechen für die hervorragende Interpretation VO Christus als der 0X
turalıs. IIenn c geht ecben: und das Johannesevangelıum hat OS deutlich

entwickelt. Er 1S€ das Leben: un br ist gekommen, damıt WIr Men-
schen Leben in Fülle haben; un daß Er das och dadurch de-
monstriert, daß Hr als Auferweckter 1m (Srunde dem Leben absolut Zer-
störenden och entgegensteht, das ist SOZUSAgCH och die außerste Prä-
sentation tes Gedankens. Meın Problem beginnt be1 der Formulierung des
Tıtels un: Br klaren Antwort des Nein gegenüber dem affektiven Aprior1,
und ZWAT zunächst einmal Danz orundsätzlich. Und FAOR zweıten nuch be1
der rage, ob das jetzt be1 Nıcolaus (usanus notwendie ist, formulte-
T3 Zunächst einmal orundsätzlich: Ich denke daß die Unterscheidung VO

kognitiv un affektiv in dieser Orm iıntfach nıcht tragfahlg iSt. Denken ist
iımmer VON en begleitet, un jeder Aftekt ist eine CIONNCILE Angs-
struktur. Ich denke: MS PE WIr das stark auf die Rıchtung des Kognitiven
hın interpretieren, kommt CS automatısch auch einer Abwertung der
(3efühle Und das wird dem Menschen nıcht Danz oerecht. Wäre CS nıcht
passender, den Begriff des Denkens dahingehend erweitern, un damıit
komme iıch annn 1in die Rıchtung Cusanus, daß S1e unterscheiden zwischen
rabıo und ıntellectus. Ratıo als die operative Kraft 1m Denken, Intellectus als die
Sprungkraft, als die og1 des Ganzen, als die Lebensdynamıik, der nauch
die Gefühle gehören, der auch die Urganisation des Leiblichen
gehört. Und (GGefühle sind Ja 2a1n auch C{IiwWw4s w1e Signale. Wenn S1e
formuliert haben,; die Gefühle könnten auch Gegenspielern des ntellek-
tes werden, annn ohl cher 1n dem Sinne, daß die ralı0 vorherrschend wird
und nıcht der intellectus, und die Gefühle dann, in dieser Dynamık NC der
rali0, ber Dalz bestimmte, ich-bezogene /ielsetzungen verwendet werden.
Und jetzt ( usanus: Ich denke die Unterscheidung 1n dieser Orm ist
nuch nıcht notwendig. Es ware eben BeSSCKH rali0 un! ıntellectus unter-

SCHEIdEN, wobel eben der Gefühlsbereich und der Leibbereich 1n den
Bereich des ıntellectus als des umfassenderen gehören, VO dem ralt0 an

uch ILL 15L
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unterschieden wird. In DJe INENTE, denke ich S1e haben es Ja mehrfach
angeführt erg1bt sich für mich: Intellectus isSt ein vorgäng1ges Wıssen des
(Sahzen, des Lebens und der Prinziplen des Lebendigen, auch der
1eDE. w1ie u1ls vorher Herr Dupre sehr deutlich gemacht hat; auch der
Natur:; und CS kommt AT darauf A diese Übereinstirnmung mMi1t sıch
selbst, diese Übereinstirnrnung mit dem Intellekt VOTLT allem suchen und
nıcht 11UTr operatiıven Rationalıtäten festzuhalten. S1e haben HHHSETE 414°
wärtigen Beispiele mit Gentechnik üSs gCENANNL. Für miıich ist das deswegen
nuch meln Schlulisatz wichtig, we1l sich gerade VO (Cusanus aus ann
eine Möglıchkeıit der Überwindung der Moderne ero1bt, die Ja eine reine
Rationalıtät, ein reines Verstandesdenken ist, be1 der die Vernunft in ihrer
liefe un: Weite verdrängt ISE Dal S1Ee trotzdem da 1St, merken WITr spate-

der Existenz VO seelischen und psychosomatischen Krankheiten
KREMER Gut, iıch 111 versuchen, mich kurz fassen. Die christologische
Deutung der CX naturalis WT für mich iıch mMu. das TE > als iıch 3a8!
Herbst ’06 darauf stielß eine Überraschung, und iıch WÄTre sechr froh WECNN

VO  3 den Cusanus-Fachleuten MMr jemand könnte, das schon VOT-

her VOLSCHOMUNCNH worden ist Ich habe SE H3 insgesamt der Predigten
entdeckt. Ks ist tes eine Sache: die auch schr früh da ISE: schon 1431 Was
affectus, ralıo und ıntellectus anbelangt, hebe ich das HNEIVOF: WA4S mich mit
dem Fragesteller verbindet: ('usanus 1bt dem Affekt eine posıtıve
Bedeutung. Das ist, olaube ich  y unbestreitbar, IA musSsen WIr natürlıch E:

(Cusanus se1in lassen. Der Affekt ist nıcht der Gegenspieler des ntel-
lekts, sondern umgekehrt fast se1in Zwillingsbruder, W1€e iıch Gs für mich
tormulıert habe Meın »Ne1in« ira Aftekt bezog sich uıntfach 11UTL auf die
Jatsache: daß ich bisher keinen eleg dafür gefunden habe, daß Cusanus
auch ein attektives AprIior1 be1 der Eirkenntnis des Sıittlıchen annımmt. Wır
Wiıssenschaftler sind Ja 11U Wenn keıin eleg da ist. sollten WIr auch nıcht
EtwA4s konstruleren. ber wüuürde iıch gerade die ungemen positive Siıcht
des Afftfektes: die WIr be1 ('usanus haben, bejahen wollen. Wır mussen ıh
natürliıch L1UT parallel ZALT Ebene des Intellektes und nıcht der rabi0 anstedeln.
DIie Yalt0 iSt dafür untauglich.
KSRIEGER Meine rage knüpft die des Vorredners a zielt also auf die
christologische Bedeutung des (Gesetzes. Hier kannn Man auf Ihomas VCI-

welsen. Ich erinnere Pesch: der versucht hat zeigen, daß der
christologische Impetus bei der Interpretation des (sesetzes be1 'IThomas
theologisch gesehen eın Schlüssel ist etZ meliner rage: Bezüglıch die-

DJas Geset?. Kommentar [ homas Agqutn: Sumıma [ heologtae TF I IThomas-Ausg.
HL7}
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SCS Regelbegriffs habe iıch Z7wel Alternativen VT AUSEN: Regelbegriff “n
Sinne eines Begriffs eines Allgemeinen, bezüglich dessen das Eıinzelne eın
Fall des Allgemeinen ist. [)Dann ware also die ege SOZUSAaHCH Z  Jene Regel, die
MI1r ılft, jetzt die Fälle als Fälle dieser einen Regel fassen. Es ware PINE
Alternative: Das ist Ja ein Sinn VO t  1 der sıch 1im Spätmittelalter AaUS-

bıldet un: der annn in der Moderne reuüsstlert. Demgegenüber steht eCin
anderer Iyp, den WIr be1 'Thomas haben 'IThomas bindet die Regel ein in die
determinalio, und das ist eine Ableitung, nıcht im Sinne eben einer Subsump-
t10n eines Einzelnen untfe eine allgemeıne Regel, sondern eine Ableitung im
Sinne auch einer InLeNLIO, eines Neufindens. Wäre das ein Modell das 5
be1 ( usanus angewendet findet”
KREMER Ich MUu einmal gestehen, dal ich den Zusammenhang des VO

Ihnen eingeführten Regelbegriffs, der Ja nıcht die Goldene Regel DEINE mMit
me1lnen Ausführungen nıcht erkennen A Weder ( ‚usanus och iıch SpIa-
chen VO Regelbegriff. Der Begriff regula ist mir in diesem Kontext nıcht
begegnet. Ich hatte sodann das T Ara VO 'IThomas Aaus der Prıma Secundae”
gebracht. [Dort he1ilßt CS aber QanNz eindeutig, daß die [ex naluralis eine AML-
habe der CX AeLerNd ist Und das ist der Unterschied Cusanus. ( usanus
Sagt: Die IEX naturalıs ist eine IINATZO verbz dez bzw. verbz INCANNAalt. Ich kannte
diese Interpretation der [ex naluralıs bisher nıcht un hoffe immer noch,
vielleicht jer be1 dieser Tagung EeLWAas mehr AZu erfahren.
BENZ Erstens, Herr Ktemer: teile ich Ihre Auffassung, WAN das Verhältnis
SCHSUS, rali0, ıntellectus anbetrifft, daß also des Satzes: nıhıl IN intellectu, guod
DrIuS HON Jutt IN SCNSIOMS, bel richtiger Betrachtung dies doch ohl auf die rali0
eingeschränkt werden muß Ich glaube, MI  a kann aber auch nachweisen, da
das eine platonisch-neuplatonische Grundanschauung ist. /xweltens teile ich
auch un das haben Sie sehr schön herausgearbeitet Ihre Auffassung ber
das inhaltlıche VLON, besonders im sittlıchen Bereich ber eine kleine kr1-
tische Anmerkung dazu, daß S1e haben Das (sute als die höchste un
umfassendste JA die also ein /I071 repräsentiert, sSEC1 allgemeın gefaßt. [ JIa
würde iıch doch fragen, woher der hohe rad der Gewissheit, den (‚usanus
für diese wichtigen Prinzipien 1in Anspruch nımmt, kommen soll, WenNn nıcht
nauch dieses (sute inhaltlich irgendwıe faßbar ist. Woher soll annn die PJit-
ferenzierungsmöglichkeit zwischen (sut un!: Böse kommen” Drittens, och
einmal Z alfectus. uch das haben SIE: oylaube ich, sehr schön herausgear-
DEICE dalß affectus ein intellektfreundliches Vermögen be1 (Cusanus ist. Leider
haben S1e für die Quellen HUT kurz Augustinus, Thomas un: ohannes (serson
geNANNT. Wäre auch die »liebende Vernunft« Plotins e1in Vorbild, das Al
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dieser Iradition einordnen könnte” Und Z Schluß: Ist die MHENS, die in einem
als Princıpium sowohl VON ıntellectus als auch affectus VO  —3 nen genannt worden
ist, niıcht das beiden übergeordnete Prinzip”
KREMER Ich beginne gleich be1 der vierten Frage: S1e ist eindeutig mit »Ja«

beantworten, we1l (usanus ausdrücklic die MPIEHS als Grund, als Drincıbtum
ıntellectus el affectus bezeichnet. uch da sieht in  $ die Nähe die geistige Ver-
wandtschaft VO ıntellectus el affectus, we1l Ss1e diese unmittelbare Herkunft Aaus

der en Sicherlich, eim affectus kann FÜ  D natürlich auch den VOUC
EDÖOV be1 Plotin denken. Plotin i Ja der Mann, der eine schr präzise Oorm
der abendländischen Mystik entworten hat Yanz auf dem Boden Pagancn
Denkens, hne jeden christlichen Eıinflußl. Bel ıhm ist CS S  „ dalß ach
dem Verstand (ÖLÄVOLO) den V  C och CiLfereNZIEET. und WAar 1in einen VCI-

nunfthaften VODC (V EWOPOV), den der ensch, W GHAHT AT EKiınung mit
dem kınen, mit CrOft: gelangen wıll auch och hinter sıch lassen MU| Es
bleibt annn 11UT!T och der liebende VOUC, der EPNOV, der iıh dieser
Kiınung mit dem Eunen führt Gut, INa  = a bei affectus diese liebende
Vernunft denken, aber IN  $ muüßlte natürlich och SCHAUCL untersuchen.
Da tehlen also ınfach die Fiıllatiıonslinıien. Zur zweıten Bemerkung: Herr
C117 we1ilß mehr als alle anderen, hat näamlıch meinen DSaNzZCH Autfsatz
schon vorher gelesen, auch die Teıle, die ich nıcht gebracht habe Und jetzt
konfrontiert mich mMi1t einer rage aus dem 1e7 nıcht gebrachten, VO ıhm
aber gelesenen e1l Ja iıch wurde Ihnen in diesem Punkt zustimmen, daß
INa  3 natürlıch auch das C(sute faßbar machen, konkretistieren 1A17
HEN Es ist eine Sache der Quellen mıit LCX Naluralıs un! IUS n“aturale. In
der C(.oncordantıa catholica wird im Rahmen des römischen Rechtsgedankens der
Begriff des IUS naturale 1n den Vordergrund gestellt. Das &f PIN Iradıtions-
Strang. Das Umtfteld, AaUuSs dem S1e jetzt die [CgES nalturales zitiert haben, ist 1
schen Ursprungs. Und ZWAaTr ist das die Geschichtstheologie der V1 ogroßen
Epochen: ANTeE LEZEIM, uO lege, UD gralia. Und in diesem Zusammenhang sind die
LegES naturales die leges der ersten Epoche, die aber weiterlaufen, insofern auch
zugleich die divinae leges sind. Ich olaube, die rage ISt welche Quellensprache
(Cusanus benutzt. Im Prinzıip meint ohl dasselbe. ber eCs handelt siıch
eine verschiedene Herkunft. Dıie Tre1 Bedeutungen XX  $ LEDES sind be1 Augu-
stinus bereits gang un! gäbe.
KREMER Gleich eine Rückfrage S1ie annn iNan iıch neige fast
dazu, we1l CS 1m EYMO Zzwe!l Stellen oibt, 1im Zusammenhang mit der
lex Haluralis das IUS naturale bringt daß IUS nalurale (Naturrecht) un IX
nNaluralıs praktisch dasselbe sind”? Ich bin mM1r nıcht gahz sicher.
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MEUTHEN Ja das kannn iıch auch nıcht Dahz sicher 9 daß das absolut
dasselbe 1st. Ich würde ach WwI1E NO> daß CS 7Wwel Traditionsstränge sind,
die aufgegriffen werden. Ich glaube schon, daß (1 dasselbe me1int. ber 1im
Selbstverständnis dieser Stellen mu 11141l die Überlieferungsstränge beachten.
<RE  AR och CLtWAaS, WAas MIr aufgefallen ist [Jer Begriff [ex aeLeNNd, ewliges
(SESELZ: scheint be1 Cusanus aum vorzukommen. Ich habe bloß einen Beleg
gefunden, un! ZW ATl 1m EYIHO ECXXLNVA den Herr Paultı ediert hat Ich habe die
Stelle auch genannt.7 Sonst bın ich auf keine te gestoben, WOEHCH IX
divina USW. be1 ıhm s  &x  ag un!: gväbe ist, nauch 1n IJe concordantıa catholica. ber LE X
Aeterna kommt kaum VOr,; un die spielt bei Augustinus eine sehr oroße
olle
SCHNARR Ich wiederhole me1lne rage VO gestern: Wıe ist CS mMi1t diesem
kognitiven Element und danach auch mM1t dem atffektiven Element Sind das
1Ur Kriterien, Handlungen beurtelen, die geschehen sind, der sind
S1e auch handlungsinitiierend”?
<REMER Das ist eine gute rage: Es sind sicher Kriterien: die WIr TAauU-
Chen: das ist ar keine rage. Ich würde welılter 9 daß S11 auch
handlungsinitiierend sind. Ich ENKke, das ist Ja gerade der Re1i7 be1 diesem
Apriorismus, daß eine Inıtialzündung ist, natuürlich immer gebunden
die Sinneserfahrung. [Der Anstolß, also die PXCILALIO der die INCLALIO, die mu
immer VO  - der Sinneserfahrung kommen. ber annn entwickelt der (seist
VO sich A seine Tätigkeit aufgrund der apriorischen Klemente. Das ist die
gegenüber der Sinneserfahrung unableitbare Spontaneltät.
COCHNARR AISO, WECI111 3 den abıtus denkt, der Ja die Spontaneität
einer Handlung ist: Ja eigentlich steigert macht das annn eigentlich den
sittliıchen Wert EFSE aus” In dem Falle Wre doch C413 atffektives /I0TL art
KREMER Nun würde iıch natürliıch abıtus nıcht vergleichen wollen mit
diesem VIOT7, weder mit dem IHdICIUM FCONCFEALUM och mit den anerschaf-
ftenen Maßstäben
CHNARR ber WEeNN der abıtus erworben ist w1e kommt es diesem
Erwerben” Es mul Ja C115 affectus se1in, ein unscCh. diesen abıtus sıch
anzuelgnen.
KREMER: Eın INDEIUS, me1inen Ste: muß also da vorhanden SCH); Ja der
Aabılus wird erworben, un iıch denke., dem Erwerb des abitus geht immer
die Einsıicht VOTFraus, daß das ELWASs LLTISCTOF Natur Angemessenes 1St ELWASs

TISCICGFH Natur Konformes
CHNARR: Also hat das Kognitive dann doch einen gewissen Vorrang.
KREMER Ja
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