
GERECHTIGKEIT UN GEBEICHHETT
UN  C IH BEDEUITIUNG FÜR DIE TUGENDLEHRE

DES NIKOLAU VO  Z

Von Hans Ge;kw(& X<Senger, Köln

Was "Thema oeht VO Zzwel klaren Voraussetzungen AU:  N die eine ist cCuE. daß
( eine Tugendlehre des Nikolaus VC)  $ Kues oibt; die andere, daß Gerech-
tigkeit un!' Gleichheit in ıhr eine nıcht unwesentliche Bedeutung haben

Die zwelite Voraussetzung G 1im weliteren als der Sache ach voll un
ganz zutreffend erwiesen werden. Gerechtigkeit un Gleichheit spielen be1
Nikolaus VO Kues nıcht TI in der Reflexion ber die Tugenden un ıhre
Doktrin eine wesentliche Rolle: S1@ sind die beiden zentralen, we1l konsti-
utiven Omente seiner Tugendlehre. Daß W eine Cusanısche Tugendlehre
und das he1ilßt für mich eine Cusanische thik der Morallehre überhaupt
o1bt, ist die andere Voraussetzung des Ihemas S1e SO sıch 1m folgenden
deshalb ETSE och VOT allem Aaus den Schriften, aber nuch aus den Predigten
als vegeben EKwEeIsCN. we1il VO Niıkolaus VO Kues keine systematische FJar-
stellung ZuUr vorliegt.

Zuvor aber So. Kurz, soweılt C Vorhaben erfordert, geklärt werden,
WIAN der Gleichheitsbegriff damals, 1450 bedeuten konnte, als och kein
Verfassungsrecht und keine (‚harta der Vereinten Natıiıonen die Zivile Gleich-
eıit aller Menschen Würde un Rechten kodifiziert un naturrechtlich
der auch positiv rechtlich begründet hatten. Ahnlich ist S mit dem Begriff
Gerechtigkeit« ten Von welchen Vorstelungen WAarTr Mıtte des
15. Jahrhunderts geprägt”? Beide Begriffe hatten natürlıch damals schon eine
lange philosophische un biblisch-theologische TIradıtion. Schließlich ist
auch klären, in welchen Verhältnis beide Zzueinander stehen der gestellt
werden, un CS ist Ssehen: ob und Ww1e S1e in dem durch das Ihema
suggerlerten Korrespondenzverhältnis stehen.

Aus diesen Vorüberlegungen erg1bt sıch die Gliederung, die den folgen-
den Überlegungen zugrundeliegt: (1 Gerechtigkeit un Gleichheit, und ZWATr

(a) in Philosophie, Theologie, Rechts- un:! Poliıtiktheorie; (b) ihr Verhältnis
zueinander. (2) Die Bedeutung VO Gerechtigkeit un: Gleichheit für die
Tugendlehre des Nıkolaus VO Kues (a) Eıne Tugendlehre des Nıkolaus VO

Kues” Die Bestimmung der Tugend; (C) Die Bedeutung VO Gerechtig-
eıit un Gleichheit für dessen Tugendlehre. IDaran SO sıch Aus gegebenem
nlaß (5) eine kurze Auseinandersetzung mMi1t einer Ethikthese Deter Takashı
Sakamotos anschließen, die ZU Schluß (4) durch die bisher nıcht hinre1-
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chend beachtete: VO  $ Nıkolaus VO  5 ues erst spat entwickelte philosophi-
sche (süter- der Wertlehre konterkariert werden soll

Gleichheit un: Gerechtigkeit

a) philosophisch, theologisch, polıtisch vorcusanısch

Wenn 161 VO Gleichheit die ede ist, annn ist E nıcht der sozlalpolitische
Gleichheitsbegriff der revolutionären Irıas Liberte egalıte Jraternite, der
anders als 1im Denken der Stoa un der Renatissance, weniger eine lır-
rechtliche als eine civil-rechtliche (legale) Fundierung hat, Danz 1M Sinne
Montesquieus EIAUN Dar [es [07S. Es handelt sich natürlich immer den
vorrevolutionären Gleichheitsbegriff, der, fre1 VO den Ideen des Jahres
1789 und des folgenden Jahrhunderts, durch die ursprüngliche Gleichheits-
vorstellung 1im antıken Athen gepragt ist

Ich zuerst die lateinischen un! oriechischen AÄquivalente für Gleich-
heit, sofern S1e im Folgenden AA Sprache kommen: aequalitas (aequtlas, A-
bilıtas) un LOÖOTNC (gesetzesrechtlich), OMOLÖTNC (naturrechtlich), ÖUAAOTNC.

Ic01tNG WAT zunächst eın vorphilosophischer Begriff, mit dem politische,
sO7z1ale und ökonomische Gleichheit gemeint ist Erst spater wurde versucht,
Gleichheit als ein kosmisch-organisches Naturprinz1p erweisen‘! und aus

ıhm eine naturrechtlich gegebene Gleichheit aller Menschen begründen.
Von Platon, der; seinem üblichen Se1ns- un Denkschema entsprechend, die
Idee des Gleichen und die vielen Gleichen iunterscheidet. Stammt die Be-
stimmung des Wesens der Gleichheit als Einheit in der Quantität (im Kon-
tinuum der Ausdehnung der in der Diskretion der Anzahl).‘ Da Platon siıch
aber zugleich VO einer naturgegebenen sozlal-politischen Ungleichheit der
Menschen überzeugt oibt, bleibt ST gegenüber demokratischer Gleichheit
rteserviert. Seine Begründung lautet: Wenn ach dem Prinzıip der Gleichheit
unkritisch Gleiche W1€e Ungleiche verteilt werde (Staat 14 C werde
aus Gleichheit Ungleichheit. Deshalb SETZ7TE neben die Ssogenannte arıth-
metische Gerechtigkeit, die ach »Maß, Gewicht un!: Zahl« VeELtENT. die &SCO-
mettiscHhe. die proportionale Gerechtigkeit (be!i Aristoteles, Nikomachi-
sche Ethik AI ist 6S die distributive Gerechtigkeit), die allen

LDazu un für das Folgende den Artıkel ; Gleichheitk THRAEDE) in X Stuttgart
Sp ferner den Beitrag >Gleichheik DANN) in Geschichtliche Grundbegriffe,
Stuttgart

Phaidon, Kap 1  , /4b
Vgl uch ÄRISTOTELES, Politik 1 1E 125344 Ff.
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es dem Werte ach KAT ÖELOV) zum1ßt (Gesetze VI /57b-e) istoteles
1elt diesen doppelten Gleichheitsbegriff aufrecht. Er lieferte auch dessen
philosophische Bestimmung, indem Gleichheıit, Identität und Ahnlichkeit
auf Kınes bezog un! damıt ber den Begriff der Fıinheit bestimmte: FEinheit
der Qualität ErZEULT Ähnlichkeit, Einheit 1im Wesen (d Übereinstimmung
verschiedener inge 1in ihrem esen) ErZEULT Identität, Einheit der Quantität
CYZEULT, Ww1Ee schon VO Platon gesehen, CGleichheit (Metahhysik 5:
1021 a9—14). Damıit legte zugleich klar.  9 daß Gleichheit ein Verhältnis-
begriff in bestimmter Hinsıcht ist un sOomıit partielle, nıcht generelle Gültig-
keit gewinnt.- Wahre Gleichheit gebe CN jedoch 1L1UT in der Tugend (ÖÜpETT])

Theologisch ist 1n mehrfacher Hınsıcht VO Gleichheit die ede Im
Neuen Testament VO  ; der Gottgleichheit Christi (Phal Z6); AL der jer nıcht
(wohl aber 1mM weıliteren Verlauf der Tagung) die ede se1in mMu Hinzuweisen
ist 1e7r aber auf die mehraspektige christliche Gleichheit aller die alle nat10-
nalen und sozlialen, physischen WwI1e historischen IIifferenzen aufhebt (vgl

Cal ZAG Kor Roöm Z  a 1 einer Gleichheit, die theo-
logisch VOT Gott ekklesiologisch 1n Christus in der Eıinheit des GOOUC ApL-
OTOÜ), heilsgeschichtlich-eschatologisch 1im Urteil (sottes gegeben se1in SO
Diese urchristliıchen Gleichheitsvorstelungen verbanden sıch frühchristliıch
schon mit naturrechtlichen der oriechisch-römischen Philosophie (der SO-
phisten und der Stoa)

Seit der Väterzeıit, se1it Clemens VO  3 Alexandrien 2./3 50 wurde die
antık-philosophische Gleichheitspekulation mit der theologischen Gleichheits-
lehre verbunden. IDannn aber konzentrierte siıch die Spekulation VOTL allem auf
das OMO00DOLOG, die Gleichheit CHhristı mit dem Näter: die spater in der Al
nıtätslehre der Scholastiker vehement diskutiert wurde.‘ In der Oolge bildete
annn schöpfungstheologisch die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Csott und
seine ekklesiologische un eschatologische Gleichheit die entscheidenden IDIsS=
kussionsargumente. Der philosophische, naturhaft-vernünftig begründete,
mehr individuell-moralisch als sozlal-politisch gemeinte Gleichheitsbegriff der
Griechen un: besonders der Stoa trat eher in den Hıintergrund. Diese
Gleichheitsvorstellung, derzufolge die menschliche Vernunft das ıttlıch
Csute (&ÜpETN) als episteme konstitulert, mußte bis Z Beginn der euzeıit

Non est udaeus Graecus, NO est lıber. 110 Eest masculus qUu'
femina; nım VOS 1U est1Is in Christo lesu.- Vgl Mr ‚gleicher ohn für alle
operarı! in vinea.

in U1 spirıtu 1105 in 11UI11 O: baptızatı U:  s S1Vve Iudae1 S1Vve gentiles S1Vve
Servı S1ve liıber1

19{0} est enım PEISONALULI acceptio apud eum.
Vgl THOMAS VO:  Z AÄQUIN,
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auf ihre Renatissance warten.® IIenn mit der Aufnahme neuplatonischer Ideen
1ns Christentum zugleich Ordnungs- (ordo-) un Hierarchievorstellun-
SCH Z Iragen gekommen. Dadurch trat die theologisch-ekklesiologisch-
heilsgeschichtliche Gleichheit aller 1in das Spannungsfeld mit soz1al-ständischer
und hierarchischer Ungleichheit (diversitas, praelatio”).

Gerechtigkeit (Zustilia ÖLKALOGDVN EMLELKELO) als soz1ale Tugend Par
cellence olt VO  = alters her als die Kardinaltugend. Denn s1e begreift, Ww1e s

se1it Hesiod immer wieder hieß, ” alle Tugenden in sich. Platon gab ıhrer
Vorrangstellung unfter den Kardinaltugenden jedoch eine andere Begrün-
dung. Gerechtigkeit begreife alle Tugenden deshalb in sıch, we1l S1e als UuN1-
versale deinsordnung auch alle Teıle der Seele des Individuums also, un der
Gesellschaft gleichermaßen angehe. DIe vorphilosophische Unterscheidung
einer Gerechtigkeit, die Rechtsnormen un: Rechtssysteme gebunden iSt,
VO der Gerechtigkeit 1m Bedeutungsbereich der Ethik, also die Unter-
scheidung eines juristischen un: eines moralıschen Gerechtigkeitsbegriffs,
wurde VO  $ Aristoteles Aaus em Grund aufgehoben, weıl Gerechtigkeit als
eine Verhaltensweise EELS, habitus) individuelles und soz1ales Leben ach
dem Gesetz (VOMOC) bedeute." (Ucero formulierte schließlich die arıstote-
lisch-stoische Bestimmung der Gerechtigkeit: IUSHHA est abıitus ANımM1 COPMIMUNI
ulılıtate COMNSEIVALd SUAM7 CHLGUE Irıbuens dionitatem (KOAT QELAV, E Nic.

Gerechtigkeit ist die feste Verhaltensweise der EcIe be1 Wahrung
des Gemeinwohls jedem das Seine nach Lerdienst zuzuertellen.

Theologisch wird Gerechtigkeit zunächst diskutiert als die Gerechtigkeit
Czottes, die siıch VOT allem in der endzeitlichen Vergeltung zeigen soll, ann
aber auch als die Gerechtigkeit der Menschen, die sıch VOT allem 1N der
Erfülung der Gebote (sottes und der lex Chtristi: - des Liebesgebots, realı-
siert.!® Die natürlıche, für alle Menschen gleiche und gleichverbindliche (36-
rechtigkeitsvorstellung IS hat CS Augustin der Nachwelt tradiert, für alle
vernunfthaft erkennbar, we1l S1e allen unauslöschlich eingeschrieben ist. S1ie
lautet: n1ıemandem E{as Ar  u das einem nıcht auch selbst wıderfahren
moöchte oder, pOSsIit1Vv gewendet: anderen immer NUur das zuzufügen, WAas INa

selbst akzeptieren würde. Das ist die auch schon be1 MtZ überlieferte
Maxime, die seit der oriechischen Antike als Goldene Regel bekannt ist  4 Be1i

DAnn  9 (wıe Anm. 1001; THRAEDE, (wıe Anm 1 357
Vgl ÄUGUSTINUS, De (iVttate dei pA 2 9 MX 15
I heogonte 147%£.

11 Dazu und für das Folgende den Artıikel » Gerechtigkeik DIHLE) 1n Stuttgart
12

Sp 2234259
M*rt 22:20 (sottes- und Nächstenliebe.

13 Azu den Beitrag VO DUPRE, 65—99
14 AÄUGUSTINUS, De doctrina christiand 111 1  '9 2 9 Ebhpistula :&
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ihrem Gerechtigkeitswerk aber ser Ww1e auch schon Augustinus vermerkt, der
Mensch abhängıig VO der (GGnade (sottes und dem Glauben ıh SOZU-

en Augustinisches sola graltia et fide)

Ihr Verhältnis 7zueinander

Schon 1m alten Griechenland hieß C Gerechtigkeit bedeute Gleichheit. Und
Gleichheit se1 die Grundlage der Gerechtigkeit als eines soz1alen Leitbildes.?
Wıe CLE das Korrespondenzverhältnis beider 7zueinander ist. ersieht, Wer

sich daran erinnern Jält, daß der ursprüngliche römische Gleichheitsbegriff
aequilas, der annn durch aequalitas EfSeLZT wurde, als Rechtsbegriff bestehen
bleibt, das »Prinzip der Gerechtigkeit un natürlichen Bıllıgkeit« bezeichnet
und »SYNONYIN mit SEA (im Sinne einer IusSEIa distribuliva) und XZU S g..
braucht« wurde  16 Von Anfang WAar also erkannt, daß der Gleichheitsbe-
oriff 1n immaAanentem Sachbezug Z Gerechtigkeitsbegriff steht FEinzigartig
ist 1m Neuen Testament die Verbindung beider Begriffe in Kol4,1 dominı,
quod IUSLIUM BT e ACQHUNME Servis praestate! »Ihr Herren. gebt den Dienern,
WAas recht und billıg (im Sinne VO „gleich) ist!«

In den stichwortartigen Hınweisen, die zunächst einmal genugen sollen,
ist MeEeNTTIAC deutlich geworden, daß un Ww1Ie gerade in der Ethikdiskussion
antıke oriechisch-römische Ethikvorstelungen un! christliche Morallehre 1n
Verbindung traten Diese Verbindung zeigt sich och einmal in exzellenter
Weise darın, daß un: WI1Ee die VO den Griechen entwickelte, VO Platon
(Staat 433b7—c2) erstmals systematisch un kanonhafrt dargestellte Lehre
VO den Vier Kardinaltugenden prudentia, Jortitudo, temperanlia, ISa mit
der christliıchen F der el (Göttliıchen Tugenden Jides, SDES, CAYILAS
verbunden wurde. {die Verbindung der moral-ethischen Ounadrıga WMrTuLUm mit
der theologischen Tugendtrias gehört se1it H1ıeronymus, Ambrosius und Au-
gustinus, seit dem 4. Jh also, fortan ZuU Diskussionsstandard, solange
theologische Omente in der Ethikdiskussion Heimrecht haben

15 ÄRISTOTELES, Nikomachische Fthik bes Kap und 5ff.
16 DAnNnN ı Gleichheik, (wıe Anm.
17 Ihre systematische Verbindung be1 TITHOMAS VON AÄQUIN, . II:C 61—66

4%



EIN UN SOLLEN: LIE ETHIK DLES NIKOLAUS VO.  A KUES

[ JIıie Bedeutung VO Gerechtigkeit un Gleichheit für die Tugendlehre
des Nıkolaus VO Kues

a) Eıne Tugendlehre des Nıkolaus VO Kues”

Se1it ıhrer Bestimmung durch Aristoteles die als eine praktische
Wissenschaft, “ die ihr Fragen auf die Erkennbarkeit des Csuten und Wert-
haften un auf die Möglıchkeit eines oglücklichen Lebens richtet. Darunter
faßt 1La bald das auberte: bald das innere Wohlergehen, und entsprechend
fragt S1e ach außeren Lebensgütern und inneren Tugenden. |DITG Ansıcht,
daß FEthik als praktische Wıssenschaft ber das Wohlergehen der Menschen
handele, teilt nuch Niıkolaus. Wıe der Mensch mıit Mıtteln der mechan{ti-
schen!? un der freien KXunste (Z durch Kleidung, Brille: chrift- und
J. aüutzeichen, Log1k) se1n Wohlergehen befördern SHCAL, auch durch die

» Das alles eröffnet siıch demjenigen, der erwagt, Was 1n den mecha-
nıschen un: freien Künsten un in der Moralwıissenschaft durch den Men-
schen gefunden wurde «“ Ethik ist demnach eine VO Menschen für ihr
Wohlleben entwickelte Wiıssenschaft, we1l hne diese K ünste und »ohne die
Moralwıissenschaft und hne theologische Tugendlehre (der Mensch) nıcht
gut und glücklich besteht«.“)

Dieser Text spricht unterscheidend einerseits VO  3 Moralwissenschaft
(m0rales SCIENLLAE), andererseits VO  3 theologischen Tugenden (vIrlutes £heologicae).
Offensichtlich, chließe iıch, handelt “ siıch Z7WwWe] Wissens/0ormen, die
voneinander unterschieden werden können WwWI1Ee die mechanıiıschen VO den
freien Künsten. Ihr Unterschied wıird Ort nıcht prinzıpiel geklärt. Man darf
aber wohl unterstellen, daß bereits im Ausgangspunkt beider Wissen-
schaften begründet iSt. WÄährend die Verstandeskraft (UIS raliocinaliVa;
> in der Moralphilosophie aAufonOomM ach dem bonum un den Mög-

Lichkeiten un Mitteln des hene subszistere fragt, nımmt die Moraltheologie
ihren Ausgang VO übernatürlicher Uffenbarung, Aaus der SI sittlıche Nor-
T1 theonom entwickelt un begründet.

An anderer Stelle bestimmt Nıkolaus (1 456) die Ethik als die Kunst, die
eines besseren Lebens willen erfunden wurde (ars Inventa melius viveENdI),

damit die Menschen in einem durch Sıtten un:! Lebensgewohnheiten tugend-
haften Leben 1in friedfertiger Regierung einen Zustand der Freude erlangen.
18 ÄRISTOTELES, Nikomachische FEthik 27 1103b206ff.
19 Vgl De LÖNC. cath. ILL Prooemium: “XIV/3 268
20 Quae Omn1a consideranti C qua«Cl in mechanicis T ıberalibus artıbus moraliıbus

scientils pPCI hominem reper' ta SUNtT, patescunt. Comb. ALFS: 1:  ' bar
21 Nam S$1ine artıbus mechanıicis er liberalibus qUu' moralıbus sclient11is virtutibusque theolo-

DICIS ene er telıcıter NO subsistit (0)891(0) eb Fa
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Diese Wzssenschaft führe Konjekturen darüber, WwI1e in dieser Welt ein [U-

gendhaftes un!: lobwürdiges Leben 1in Friede un:! uhe geführt werden
könne.“

I dDie beiden etzten Stichworte verweisen auf den soz1alen Aspekt, den die
mıiıtzubedenken hat S1e erinnern Aristoteles, Augustinus und

der Zzeitlichen Aktualität des (usanus nähergerückt die eindringlichen
Ausführungen des Marsılius VO Padua (DJefensor pads, bes In einem
spateren Passus sind die bisherigen Ausführungen darın erganzen, WAS
hene et felicıter subsistere bedeutet. Hier sche1int C mMIr wichtig, zunächst fest-
zuhalten. daß Nikolaus VO  - KUcs, W1e viele NT ihm  y angesichts des antık-
christlichen Doppelerhes; das in der Lehre VO den ier (weltlıchen) Kardıi-
naltugenden un: den el Göttlichen Tugenden besonders plastisch wurde,
eine theologische Ethik der Moraltheologie und eine phılosophische
der Moralphilosophie unterscheidet.

Die Bestimmung der Tugend
etzt bedarf zunachst lugend« als der Mittelbegriff beider Ethiken« einer
Klärung. Dazu verhilft einerse1its die Erinnerung die arıstotelische Be-
stimmung der Tugend als dem Miıttleren zwischen Zzwe1l (falschen)
Zuständen (wıe Tapferkeit als rechtes Maß Mıtte un Gleichheit zwischen
den Extremen Tollkühnheit und eigheit erkannt un: benannt witd);
dererseits eine ETHEHF® Hiınwendung De CONIECLUFIS (1} 17 Das letzte K 4:
pitel, das eine Anwendung (DraxXS) entwıickelter Regeln un Figuren
der aqats ComtecCluralis auf die Hauptprobleme der Metaphysık und Philosophie
bringen sollte,““ handelt ber die Selbsterkenntnis.“ Dort heißt » Du
siıehst Aber: daß H3 jener bereits erwähnten Gleichheit alle moralische Tugend
eingefaltet ist und daß Tugend 11UT 1in Teilhabe dieser Gleichheit ex1istieren
kann.« Damit hat Nıkolaus die ethische Zentralfrage aufgeworfen: die Frage
ach Bedingung, Wesen un Bestand VO Tugend un Sıittlichkeit (leich-
22 qu1 eth1icam invenerunt PEIL C  e consuetudines abıtuandi ad aCquls1t10-

CIn delectationis 1n 1ta virtuosa et S1C ipsum pacıfice gubernandı, hae
(SCH. liberales Cn mechanicae C ethica) 1O serviunt spiritul, sed tradunt CON1EC-

Curas, qUO modo 1n hoc mundo CL PACC e quiete vita virtuosa ET Iaude digna uC1I possit.
23

Serpz0 KAZ h XAIX. 1  'g 2D. Z

24
INVikomachische Fthik I1 11094720{ff£.

De CONMNL. Prologus: JE F IL  :g Prol IIL  .3 F SOWIE die Praefatio

25
editorum, X ME
Ebd II e SU1 COQNItUONE; eb 63 } A5 Vıdes in 1psa
aequalitate 1am diecta moralem complicarı virtutem H6€E virtutem 6S5 1S1 in
hulus aequalitatis particıpatione exsistat.
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eit scheint ach dieser Stelle ein Schlüsselbegriff für Tugend und die Lehre
VOI ihr se1in.

Was 1ist das für eine Gleichheit? Dieser rage ist weliter nachzugehen. Es
wird sich auch für Nıkolaus schnell erweisen, daß Gleichheit, Ww1e schon in den
einführenden Vorbemerkungen historisch angedeutet, hne iıhren Korre-
spondenzbegriff Gerechtigkeit nıcht hinreichend bestimmt werden annn Die
Frage des IThemas geht deshalb Ja auch auf die Bedeutung VO  m Gerechtigkeit
und Gleichheit 1im Rahmen der cusanıschen JTugendlehre.

&) Die Bedeutung VO Gleichheit und Gerechtigkeit in den cusanıschen
Reflexionen

CX) Der Begriff der Gleichheit

Ich beginne mit der (Gleichheit Aegualitas ist InNan mMu jer oft un: immer
wieder das uch betonen, also: auch be1 Nıkolaus VO Kues ein wichtiger,
ein zentraler Bestiftf für einen wesentlichen Sachverhalt, der siıch VO An-
fang bis nde durch se1in Werk hindurchzieht.

Der Gleichheitsbegriff, auf den WIr oben verwiesen wurden, wird in dem
Kapitel entwickelt, das eine konjekturale Erkenntnis ber die »Selbsterkennt-
N1S« vermitteln soll Die in Aussıicht gestellte mutmaßliche Kenntnis bedeutet
aber nıcht einfach eine unsıiıchere un! ungesicherte Erkenntnis, sondern de-
finıtionsgemäß die JE möglıche Erkenntnis, die sich, einer (niıcht
erkennbaren) absoluten Wahrheit, nıcht als dze ahrheit erwelst, sondern 1mM-
EELGT: als »Wahrheit in Andersheit« 1LE in Teilhabe der Wahrheit be-
steht.“ Solch spekulativem Ansatz entsprechend, wıird INa  e mehr als eine 11UL

praktische Tugendlehre, namlıch eine spekulative gewärtigen haben.
Zudem ist der Gleichheitsbegriff, der jer zugrunde legt und Aufschluß

ber den Kern der Cusanischen geben soll, selbst 1in höchstem Maße
spekulatıv. Es ist der Begriff der »Gleichheit, in der FEinheit un Verbindung
ist«.“' \Was bedeutet diese nıcht hne welteres einleuchtende Bestimmung”
Was ist das für eine CGilcichheit, 1in der Fkınheit un Verbindung ist” Es is$ die
Gleichheit, die 1n der Verknüpfung Eınheıt, un die Gleichheit zugleich
Auch,; die in der Einheit Verknüpfung ist  28 Diese Bestimmung ze1igt ein
wesentliches Merkmal der GSieichheit, auf das WIT 1in anderer Weise schon
früher gestoßen sind. Gleichheit trıitt jer WE ort nıcht als selbständiger
Begriff, sondern als Relationsbegriff auf. Wıe EKıinheit nıcht hne Vielheit,
26 Ebd 11 5  „ 1Off.
27 aecqualitate in qua unitas Est CONEX10; eb 36 155 f
25 Ebd _73 Pr
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Identität nıcht hne Andersheit (und T versa) gedacht werden nauch
nıcht Gleichheit deren Relationsbezug Einheit 1ST WIC Platon WIC Aristo-
teles hatten Be1 Nıkolaus VO Kues diese Relation allerdings
besonderer anderer Gestalt VOT Ternar UNILAS, aequalitas, ONHEXZO (Oder
auch der am0Y) Das 1ST durch die christliche Iradıtion bestimmt
Werner Beierwaltes hat schon früher darauf hingewlesen daß das oriechl-
sche Einheitsdenken christlicher Innovatıon Begoriff der Gleichheit
evident gemacht wurde un ZAUAÄF 'Ternar VOIl Finheit Gleichheit — Lerbin-
dUNg (Beider) Diese Innovatıon prornov1erte MT allem der Platonismus VO

Chartres FA Jahrhundert der die Gleichheitsspekulation des Nikolaus
VO Kues un: derart bestimmte da aequalitas bei ıhm umfas-
senden universalen Verstehenskategorie der Wiıirkliıchkeit wurde MC

der Spätschrift DHJe aequalitate (1459) DEZEILT hat TJe aequalitate 1ST WAarTr CI

Kommentar Z Prolog des Johannes Evangeliums (/oh ef MEa PYaL IuUX
07INUM) dennoch handelt CS siıch be1 ıhr auch 61116 Sacherklärung Denn
das Johannes kEvangelıum un: OT allem SCEL] Prolog erklären ach Aufftfas-

Erkenntniswelt WertweltSUNg des Nıkolaus VO u€es elten KXOSMOS
Die kleine chrift bietet also C1NC ontokosmologische onoseologische und
thisch theologische ITheorie Darum NANNFE Beierwaltes die aequalitas

der gleichnamigen chrift die umfassende unıversale Verstehenskategorie
der Wırklichkeit be1 ( usanus deren »ausgleichendes Miıtte Se1nN« der Grund
dafür 1ST »dal3 lugend« das Handeln als DSaNZCS un: einzelnen reguliert«

Der (Irt aber Einheit Gleichheit und Verknüpfung als CH3S gelten 1ST
der Bereich der Gottheit (d7vInILAS) Dieses Einssein VO FEinheit Gleichheit
un Verknüpfung diente christliıchen Platonismus tradıtionell Z Be-
zeichnung der Irınıtät (sottes der der Mensch als Abbild 27/4A4.90) (sottes
eiılhat (De LOHT I1 17 173 O.) Diese kontrakte Pärtizipation des Men-
schen der Gottheit deren unterschiedliche Realisationsgrade den VCI-

schiedenen Regionen FTr nıcht verfolgt werden brauchen bedeute der
Teilhabe der göttlichen Gleichheit Teilhabe der göttlıchen und kosm1-
schen Gerechtigkeit der Teilhabe der göttliıchen Verbindung Teilhabe

der göttlichen und kosmischen Liebe
29 BEIERWALTES Fiinheit und Gleichheit Fine Fragestellung I7 PIAtonispmus VON C.hartres und ihre

Kezeption durch INicolaus MHSANHS [Ders Denken des Eınen Studien ur neuplatonischen
Philosophie un! ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt M 2368—2354

3() Zbd Ar LL
Jetzt Aazu FLASCH Nikolaus VOH Kues Geschichte Entwicklung (Frankfurt

480—499
32 BEIERWALTES, (wie Anm. 29) 2376
33 Für Nıkolaus vgl ELW: ÄUGUSTINUS, DIe doctrina christiand DPs -BEDA, In Tbhrum Boethiz De

34
Irinıtate: 9 395 und JOHANNES VON DALISBURY, De S 6Pt€)71 septents: 199 061B
ber uch das gehört schon A folgenden Thema das Wılhelm Dupre gleich behandeln
wird
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regula aequalitatis das (sesetz der Gleichheit

Der orundlegende Gedanke der Cusanıschen VO dem Jasper HOp-
kins schon sprach daß namlıch der Gerechtigkeit alle JTugenden a
schlossen sind basıert auf der Deutung der Gerechtigkeit als Gleichheit
Diese CGleich Setzung VO  $ aeQUalitas un: 711 1ST WeE1ILErs d klären we1l
ja fragwürdig 1ST W1C SAn Gleichheit Gerechtigkeit bedeuten soll

An anderer Stelle bestimmt Niıkolaus den Gleichheitsbegriff durch das
(Gsleiche als das WAas zwischen dem Zuviel un:! dem Zuwenig legt Das aber
1ST nauch die Bestimmung V  e Gerechtigkeit Guid IUSLILLGA Was IST. Gerechtig-
keitr vermerkt Nıkolaus AT Aristotelischen Definition Gerechtigkeit SC1 die
Vernunfttugend jeden ach SCINCM Verdienst 7uzuteilen ® [as (r
rechte 1st weder eCc1in Zuviel och C411 Zuwenig Es 1ST das Maß[) das SCNAUCT
We1lse jedem das verbürgt WAas ihm zukommt LDieses Messen das Gerechtig-
keit herstellt bedeutet ternerhin UOrdnung (De I1 Tf 1: 9 SI£.) die
als Gleichheit der Kinheit bestimmt wird IDIG allgemeinste Ordnungs-
MAaXIime un: das allgemeinste sittliche Gebot das alle anderen Gebote sıch
nthält e annn auch be1 Niıkolaus guod H07 DZIS Jzer, aAlterı Jac! »Was dir
geschehen soll das [E auch dem anderen!« Niıkolaus bezeichnet CS als Iex un:
erkennt ıhm fer un: andernorts Gesetzescharakter Die Gleichheitsma-
AL wıird (in ihrer Formulierung) als das herausragendste aller aus
ihr CWONNCNECN esetze (DOLSSINGA legum”), als der Abglanz der Gleichheit
(shlendor aequalitatis‘‘ un der chrift,; die ausführlich die Gleichheit Zzum
TIThema un Titel hat (De aequa/z'tate“) schlechthin als »Regel der Gleichheit«
(regula aequalitaltis) bestimmt Nıchts Wahres nıchts Gerechtes kein (sutes un:
kein Vollkommenes besteht ohne Partiızıpation der Gleichheit der jed-
wede Kunst un Wiıssenschaft, also auch die oründet. Nur durch die
Gleichheit bestehen die Regeln des Rechts, un: die Gerechtigkeit legt 1
Gleichheitsregel begründet. Hört die Wirkgültigkeit der Gleichheit auf be-
stehen, 2a1nnn lbt n überhaupt keine Tugend mehr. ”

ben 37
36 uch für die Bestimmung der Gerechtigkeit als Gleichheit un: die Deutung der Gerech-

tigkeıit als die vollkommene Tugend die ede andere siıch begreift, äaßt sich auf AÄARI-
VELWEISCN Nikomachische Ethik 1129a34ff. 130b6—9

A} De Adocta IOM h I 19} Na aequale et est Vgl uch
Comp X PE

38 DIOGENES LAERTIUS N CO ond Harle1an 1354./ tol 847
39 DJe [ I h I1I 183 3f De Adocta IOM 111 h 1 1356 20 216]) Ser-

M0 KACHN: HX3 30 10f Sermo 1.1
40 De docta ON 88 K 136 20 ZUM
42

Comp 3€
De aequal, zitUert nach der Kürze erscheinenden kritischen Edition 2A/1 10

43 Neben DJIe aequal. 11ff. vgl Comp 35 58

48
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Eune iıdeengeschichtliche Würdigung würde (neben dem praktisch-prag-
matischen Grundcharakter ethischer Tugenden) den Dallz und gat spekula-
t1iven Ansatz des Nıkolaus hervorheben. Se1in Gleichheitsbegriff wird Ja, W1e
schon verdeutlhcht, AUuUSs der theologischen Irinıtätslehre hergeleitet, die gQ.I'IZ
und al 1in philosophischer Spekulation durchdacht ist. Fıinheit und Gileich-
eit des genannten Ternars kommen arın auch gleichermalien 1n jenet aus

der [ex aequalitalis bewirkten Gerechtigkeit S11 Ausdruck: Gleichheit durch
Gleich-Stellung des anderen, des Mıtmenschen, mMut M1r un Dır und len
anderen: Eiınhelt, insotern der andere durch diese Gleichstelung eiIns ist mit
Dıir und mir und dem (sanzen.

Aus der Cusanıschen Gleichheitsspekulation, Ww1e Ss1e seit E docta 19NOFAN-
HAa olt, erg1bt sich och eine andere Konsequenz. S1e führt weliter 1in die
Bestimmung der Gerechtigkeit als eines Korrespondenzbegriffs sGleich-
he1it< A reden ist also 1U VO

Y) Gerechtigkeit und Ol:dr1ung.44

Ergebnis der Spekulation ber dıe Gleichheit ist, daß E 1m Endlichen eine
SCHAUC Gleichheit nıcht geben kann. Weil CS dessen Wesenskennzeichen 1st,
daß alles in diesem Bereich mehr der weniger, orößer der kleiner se1in
kann,” kann auch die als Gerechtigkeit realisierte Gleichheit nıcht exakte
Gleichheit se1n. Gerechtigkeit 1im endlichen Bereich bestimmt sıch also
als relatıve Gerechtigkeit, die immer eine Steigerung der auch Minderung
zuläßt. Das bedeutet, daß dıie Verwirklichung der Gerechtigkeit; die PFOZCS-
sual geschieht, {IT: oraduelle Gerechtigkeit besorgen afıfy Der rad
der Gerechtigkeit bestimmt sich Mal} ıhrer Teilhabe der absoluten,
das ist auch für Nıkolaus NC} Kues die unendliche göttliche Gleichheit und
Gerechtigkeit. Ye orößer dieses Mals3, gottgestaltiger (dezform0r) bestehe
der Mensch.“ Das ISt annn aber der Pufkt, dem die Cusanısche in
eine theologische Morallehre übergeht. Die Christologie des dritten Buchs
De docta ZINOFANÄLA nthält A die orundlegenden Ausführungen,“ ber die
j1er aber nıcht mehr handeln ist
44 Von Ordnung hier ber 11UTr insowelt, als H jetzt unbedingt erforderlich ISt. Weilteres ist

45
darüber ausgeführt in dem5Anm genann ten Beıitrag, Oort un 1102415
De docta 29N h 1  9 K 11]; vgl De aliud. Propositio AT

46
6 AD 1250 De SaD. h A  'g 68—70

I Je CONT. I} L11 1/4 3020 152 A47Zzu uch Teil VI meiner EI3A-
tersuchung Zur Lrage ach einer phtLLos. FIhik (wıe Anm 5-4)

4 / SO werden LWa die JTugenden als göttliıche Erleuchtungen gedeutet: virtutes CO divinae
ılluminationes A} TJe docta 0N LE 145 237
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Zum melahhysischen ordo-Begriff. Edmond Vansteenberghe hat dıie des
Nıkolaus VO  3 Kues zuttfeffend, aber hne welitere Erläuterung eine der
Ordnung genannt.” Weıter ben WAT schon darauf hinzuweisen, daß (r
rechtigkeit un Ordnung ebenso zusammengehen W1€E Gerechtigkeit und
Gleichheit. LDDenn CGleichheit n der Einheit bedeutet Ordnung.” etz ist
fragen, inwiefern Gerechtigkeit UOrdnung bedeutet. Dazu tst 11UrTr 11r daran

erinnern, daß Ordnung be]1 Niıkolaus in Anschluß Pseudo-Dionysius
und Augustinus” e1n transzendentes, metaphysisches Prinzıip m1t uniıversaler
Bedeutung für die Welt und das Handeln in der Welt ist Jeder Übergang
VO Nıchtsein demn; VO Möglichkeit AT Wiırkliıchkeit (und 1Ce versa) ist
Ja eine Ordnungsfolge. s ware zeigen, daß und W1e Ordnung 1m {9ni-
VECILSUM), 1m Handeln: Herstellen un in den Wıssenschaften des Menschen

Werk ist Ich beschränke diesen Punkt zugunsten eines anderen auf 11UTr

eın Satat »Welcher Art die Teilhabe der Ordnung 1n allem ist, WAdS AaUus

dem menschlichen Geist entspringt: 1in den Tugenden, 1n den Herrschafts-
formen des staatlıchen und privaten Regiments, 1in der JTechnık in den freien
Wissensfächern das s1ieht jeder mit Staunen, der siıch darum bemüht.«*

[ustitia ONLINALIS SZUE naluralıs Ursprüngliche un Natürliche Gerechtigkeit
Es ist wenigstens och darauf hinzuweisen, daß Gerechtigkeit auch (Ord-
1U bedeutet. Dazu könnte der UOrdnungsbegriff näherhin durch Bestim-
INUNSCH W1E Proportion, Harmonte, KXonkordanz und Schönheit erläutert
werden, WeNnNn N nıcht vordringlicher ware Z zZeIDEN; daß Ordnung Gerech-
tigkeit chafft un realisıerte Ordnung Gerechtigkeit bedeutet.

»Wenn EtwAas ist, WwI1eEe CS se1in soll, annn ist er richtig und gerecht.«” @7
rechtigkeit ist also das Sein dessen. WAs se1n SO S1ie ist in Fxistenz erhaltene

E VANSTEENBERGHE, ( ardıinal icolas de (yes (1407—7464). T Arction pensee (Parıs
284

49

>()
DJe CONL. I 111 179
Vgl Ps.-DIOnYSIUS, De divinıs NOMINIDUS 3) ö21  9 Dionysiaca 9 AÄUGUSTINUS,
De ordine, in LOTO.

51 Vgl die UOrdnungslehre in De venalione Sapıenfiae, Kap 30—32; dort uch Kap 15 LL
3 9 vgl De Iudo I1 1  9 107£.

F DJIe VEN., Sap. 231 AL I T Quaeve Ordinıs partic1patio specierum er 1n qualibet
specle, quisve in caelestibus corporibus er temporalibus qUu' anımalıum motibus,
UACVC Ordinis partic1patio in omnıbus, QUAaC ab humanıa Oriuntur in virtutibus, in
regiminıbus er reı publicae G1 privatae gubernationibus, in mechanıicıs, in liberaliıbus scient11s

M quibus Ordinatissimis regulis P modis Omnı12 pulchre procedunt, reperiuntur, CO11-

scribuntur er cCommunicantur, studiosus videt et admıratur.
53 Sermo (cE XT TE (245, Dominabuntur populis, N fol
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der ZANT: Existenz gebrachte Ordnung. Wenn alles in seiner Soll-Weise be-
schaffen, also geordnet ist, besteht CS in gerechter Ordnung (ZUSTHLALLS 0rdo).
Ordnung ma Gefüge der C1He 7zueinander ist Gerechtigkeit; der ahnlich
heißt CS immer wieder be1 Nıkolaus Woher aber we1lß Man WK se1in soll?
Die Antwort lautet: Zunächst einmal durch die MC (5Ott gegebene (kos
mische) Ordnung. Der ursprüngliche Zustand dieses UOrdnungsgefüges
heißt, soweIlt och geordnet besteht, ursprüngliche der natürliıche C
rechtigkeit.” S1e ist die rechte Ordnung in allen Seinsbefeichen, 1in den kor-
poratıven Sozietäten VO Staat, Kırche un anderen Gemeinschaften, 1n den
Ordnungsbezügen VO Individuum un Gemeinschaft, 1m Ordnungsbezug
der verschiedenen Wirkkräfte 1m Indivyviduum un auch eın antıker ( 7E
danke 1m Bezug des Indivyviduums (3Ott Natürliche Gerechtigkeit ist
(nach einem dictum Alberts des Großen) die rechte UOrdnung der Kräfte
(ordo VECTIUS VIVLUM), ict (nach einem ps.-anselmischen Text) Harmonie.” (3€-
rechtigkeit und Ordnung sind ach diesem Verständnis auch korrelatıve Be-
oriffe, Ww1e dıe der CGleichheit un Gerechtigkeit. IDE Gerechtigkeit Aaus dem
Ursprung aber nıcht immer ursprunghaft weiliter besteht, ist R1 be1 Verlust
mit der Urteilskraft des Verstandes, die WI1e eine aage wirken soll, wieder

instaurleren. Das annn 11UT durch einen urteilenden yRıchter« geschehen,
der Wissen ber die Gerechtigkeit besitzt. ber rechte Ordnung und (ZE-
rechtigkeit urteilen SO also der Verstand ach Kriterien VO Proportion,
Harmonie, Konkordanz, VOL allem aber ach dem (Gesetz der Gleichheit

%*

Es lag mM1r daran, durch die bisherigen Ausführungen ber Gerechtigkeit
un: Gleichhheit in ihrer Bedeutung für die Tugendlehre des Nıkolaus VO

Kues zugleich einsichtig machen, 1in welchem Mal das spekulative Mo-
ment seine Reflexion bestimmt. Das legt ZUI nıcht geringsten e1l A der
gewählten ahe E ıh tragenden neuplatonischen Philosophie. Die phi-
losophische Ambition seiner Reflexionen Z Tugendlehre dabe autfscheinen

lassen, ist das andere Anlıegen, eine tragfähige Basıs für eine nıcht
54 Näheres Azu und ZuUr Geschichte des Begriffs in meiner Untersuchung Iie L”hilosophie des

NVikolaus VOoN Kues Vr CM Jahre 1440 Untersuchungen ZUF Entwicklung eIner Philosophte IM der

55
Frühzeit des Nikolaus (1450—7440), BGPhTIhMA (Münster A4°72f£.
ÄLBERTUS MAGNUS, I1 Sent. SOl.; PsS.-ÄNSELM, De NUDELS mn;anguinearum: 155
559A.

56 Iustitia intellectualis ST 1Va STAFPFA, Solus homo pCL intellectum invenit medio 1usta
pondera x Est ig1tur iudex *  e 1va STAater4a originalıs i1ustitia 110 Otest

in aCLtum PONCIC 1S1 lumine magistr1, qu.l habet artem iustitiae. Sermzo GE NAEI
79 tol L4 tol 1A2
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geschriebene erproben, die sich 1n seine geschriebene Philosophie
einfügen könnte.

Es wird niıcht übersehen werden, daß meln bisheriger Versuch 1n etlichen
Telilen auf eine ftrüuhere, umfangreichere Untersuchung zurückgreifen
konnte.>' jener Versuch hat doch ohl mehr Aufmerksamkeit gefun-
den, als CS zunächst schien; S1e wurde 1n der Kritik deutlich, die DPeter Taz
kashı Sakamoto damals vortrug.”

Kurze Auseinandersetzung mit einer These Peter Sakamotos ZUT

5Ethik be]1 Nıkolaus VO X UES«

Sakamaoto monilerte seinerzeıit die »moderne Tendenz« der These des
Autors, Nıkolaus VO Kues habe eine »philosophische der Moral-
wissenschaft« VO einer »theologischen der Moraltheolog1e« unter-

schieden un eine »phzlosophische Ethik« VELTIFetEN Sakamoto hielt entschie-
den dagegen: Nıkolaus VO Kues habe eine »TMI1CUC geistige Tenden-z ZUT

Eıinheit in der Weltanschauung« verfolgt, habe »nach CUuE&E1 Ansätzen un
Prinzipien« gesucht, da »eine Hu Vernunft un (Glauben umfassende
christliche Weltanschauung intendierte«.

Diesen Ausführungen Sakamotos kann IMa 11L ebhaft zustimmen, Ww1€e
nauch seinen Hıiınweisen auf das »MCUC Bıld VO Menschen« und auf eine
ynNeuartıge Anthropologie«, deren Zentralpunkt die Würde des Menschen”
sel, un das insofern »das Bıld des Menschen der Renaissance« sSEC1 (4159%.)
Vielleicht INa INa  $ Sakamoto auch darın och zuzustimmen, daß das »N eue
in der cusanıschen Sittenlehre eine stärkere individuell-subjektive efle-
X1O11« zeige

ber die ese: daß CS be1 Nıkolaus VO Kues EtWASs w1e eine philo-
sophische gebe un die dadurch provozierte Gegenthese der FEinheit VO

einer »an die Offenbarung angelehnten Moraltheolog1e« un einer »philo-
sophischen thl die sich 11UT autf den menschlichen Verstand oründet,«
sind nıcht VO der » Art Kinderspiel gruner Bürschchen«.” Sakamotos
Gegenthese Zielt darauf, für Nıkolaus ein y»einheitliches wissenschaftliches

ö / SENGER, /ur Frage ach eIner philosophischen Fthik des Nikolaus DON Kues, in \W1Wel 33

558
(1970) B D 14122

SAKAMOTO, Die theologische und anthropologische L undierung der Fthik hei Nikolaus Kues,
1n MEFCG (49/3) 138451
Vgl AB SAKAMOTO, Die Würde des Menschen hei Nikolaus VONH Kyues, LIiss. Köln 196 /
(maschinenschriftlich).

60 PLATON, Staalt VII WELPAKLOKOL NOLÖLG. in der Übersetzung VO: ÄPELT.
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System« der VO der ist Ja die ede nachzuwelsen, das Aaus »der
durch das Licht des Glaubens inspirlierten Vernunft« SsStamme IIenn
Nıkolaus habe die »Verselbständigung einer ethica naluralıs gegenüber
Offenbarung un Glauben nıcht tortzusetzen beabsichtigt« 453)

[Jas scheint MI1r das punctum salıens se1in. Daß CS be1 der Bestimmung
des höchsten menschlichen (zutes das yunübertreffliche orößte (5lücCk 1in
(SOtt« un be1 der Festlegung der ultimatıven Finalıtät des Menschen
seine Vergöttlichung und Gottgestaltigkeit geht; oilt für Niıkolaus unbe-
streitbar w1e für Platon und viele Platoniker. [Das hatte (usanus gerade och
einmal in seinem Diogenes Laertius gelesen und be] der Lektüre Platon
(und Epikur) notiert: SUDVEMA felicıtas IN deo un: Jinem deo (ımılemm Hieri®” Das
steht auch schon in der kritisierten Untersuchung, kurz un klar »Nıkolaus
bleibt nıcht be1 einer philosophischen Begründung einer weltimmanenten
Tugendlehre stehen. 1 Iie intellektuale des Nıkolaus wıird sSOmıt
theologischer Tugendlehre.«““ Es scheint FAr VO heute Aaus betrachtet
be] Sakamoto eine Kategorienverwechslung vorzulıegen: Die Einheit MC}

philosophischer un: theologischer Reflexion ber die ethisch-moraltheolo-
xischen Tugenden in Hinblick auf die Praxıs der Lebensführung ist die eine
enk- un Aussagekategorie; S1e dokumentiert sich s1ignifikatıv 1in der
schon genannten Verbindung weltlicher Kardinaltugenden mMi1t den theolo-
oischen Tugenden. [ JIie rationale Analyse einer olchen praktischen Wissen-
sSCHAFt: die spekulatıv auf die Voraussetzungen, Wesensbestimmung, Fundie-
LUNg un Folgen einer der gecatr tetenN Tugendlehre feilektert. hat
andere enk- und Begründungskategorien. Von diesen, und 13  — VO diesen
sollte damals un auch immer annn die ede se1in, WCII11) Gcs heuristisch
unnn den philosophischen Ansatz und die philosophische (sravıtät einer kom-
plexeren Tugendlehre ogeht Damıit komme iıch ZUL etzten Punkt

DDie Cusanische Wertmetaphysık VO 1463 als philosophische
Fundierung seiner FKthik<

Die philosophische Dimension cusanıscher Ethikspekulation ze1igt sich
nde eines langen Reflexionsganges och einmal in Qanz exzellenter We1ise.
Am Schluß des GLobusspiels tragt Nıkolaus eine sbisher nıcht gehörte« VWert-
theorie VO  F Es sıch, seine Ethikbegründung abschließend och AUSs

dieser Perspektive inspizieren. So vertahren legt sich auch thematisch

DIOGENES LAERTIUS I11 78 und A 1260 CO Lond Harl. 1347 fol. (47 und 2007
62 (wiıe Anm. 54) 120
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un: achlich NAäheE: we1l Gerechtigkeit un:! Gleichheıit, WAanil immer ıe
quantitativ der qualitativ verstanden werden, Aequl-valenz, Gleich-Wertig-
Keit und Wert-Gerechtigkeit mitbedenkt

Als »Vater der modernen Wertlehre«, est man gelte Rudolt Her-
11A7 Lotze ME Ta 0061), der den »Wert«-Begriff \“e auch den des »(seltens«
1in das philosophische Bewuß tsein eingeführt habe Das stimmt nicht
hne die Aast des Vaterschaftsnachweises für Nıkolaus wolen,
moöchte ich doch och zeiSEN; daß un WE Beginn der Moderne die
ethische Diskussion einNE: seine Wertlehre bereichert hat © Vergleich-
bares WE diese y»tiefe un originale Untersuchung ber den Begrtiff un
Ursprung des Wertes« hatte schon Ernst (assırer nıcht gefunden, der ihr die
Dignität einer »Grundfrage der CC TON Zeeit« 7uerkennt.® Außer partiellen,
bildsymbolischen Parallelen be1 unterschiedlichen utoren WE Arıstote-
les: Gregor dem Großben  > Augustinus, Ihomas NLC3 Aquin und Jan RuyS-
broeck® ist auch MIr keine integrale Vorlage bekannt geworden.

Die 1im Gesamtwerk des Nıkolaus einzigartıge Theorie wird symbolhaft-
anschaulich eingeführt und mit einer »Philosophie des Geldes« CErlAäutert: W1€e
Kurt Flasch CS Jüngst oriffig nannte,°' Geldwert einer Müuünze,

die dadurch ZUT Münze (m0neld) wird, daß das Münzmater1al (monetabile) mit dem Bıld Unı
Namen dessen gepragt wird. dem die Münze gehört. [Jas ist der Münzherr der Münzer
(monetarius). Das Münzbild (SIONUM, 1A90) des Münzers macht Iso erst das Münzmater1al ZU!r

Münze, deren Wert valor) VO Mater1al- un Reinheitswert (und VO sonstigen Wertqualitä-
ten) abhängt. LJer (seldwechsler (HUMMULAFIHS) ist aufgrund seiner Unterscheidungsfähigkeit,
die auf Kenntnis VO ‚Zahl Größe un: Gewicht« der Münzen beruht, der Lage, den Wert
einer jeden Münze, die in ihr enthaltenen Teilwerte (Z Kuro 100 Cents), die Valuta-
Werte im Verhältnis zueinander un die Umlauf befindliche Geldmenge bestimmen. [Der
Münzwert ist demnach un! das ist wichtig und entscheidend zweilitfach un! unterschiedlich
gegeben: einma|l durch die Münze selbst Nıkolaus Sagt; im Münz-Sein ZU anderen 1n der
Erkenntnis, die den Seinswert der Münze erkennt und unterscheidet.

Das einfache, aber anschauliche Münzbeispiel zitiert den ethischen KOoNtext,
1n den Aristoteles seine Geldwerttheorie 1in der Nıkomachischen BEthik gestellt

63 So bei HESSEN, Arbuch der L’hilosophie, Wertlehre (München
LDiesen Aspekt habe iıch andeutungsweise schon diskutiert in einem Beitrag Zr Festschrift
für (s10vannı Santinello: GLlobus intellectualis. Geistsphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre hei
[”lotin, Nikolaus DON Kues und Francis Bacon, in Concordia discors. Stuch Niıccolo Cusano
’ Umanesimo CULOPDCO offert! (0vannı Santınello Hin 1 ıala (Padova ’ bes

65
D 300—305

CASSIRER, Das Erkenntnisproblem IM der Philosophie und Wissenschaft der Leit,
66

>Aufl (Darmstadt 5 /f£.
Aazu meine Hinweise im fontium I JIe Iudo ‚globi IL 1  5 FiOLTA0

G7 (wıe Anm. 51) 600
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hatte,“® die DPeter NC} Erkelenz in der lateinıschen Übersetzung des Leo-
nardo Brun1 1453 in Brixen für Niıkolaus kopierte:”

Geld m1ißt alles Als Ma[(3 macht alle Dıinge kommensurabel. So schafft die Voraus-
SeEtzZUNG dafür, dalß in Handel und Wandel Gleichheit durch Proportion hergestellt werden
kann, indem dıe Werte gleich-gestellt werden. [ )Das VOWLOLO, das Geld oder die Münze, hat
seinen Wert nıcht VO Natur, sondern durch den VOMOG, durch (zesetz: kraft Münzregal.

Übertragen WITr den Sinngehalt des Münzsymbols auf die intendierte Wert-
theorie, für die alleiın jenes Münzbeispiel herangezogen wurde, WwI1Ee die

Y betonen ist Ta Strueververkennende Deutung ancy Struever
deutet CS als cusanısche Sprachfigur für Communıität, wWwW4S CS nıcht ist, we1l
CD Ww1e gezeigt werden kann, auf dıie indıviduelle, nıcht auf communıtäre
Wertschätzung gemunzt ist

Vom Symbol also 17 ZUr Theorie, 1in die C einführen SO FKınes ist
bisher siıcher schon klar geworden: Der wertgebende Münzmeister steht für
CO der werterkennende und wertschätzende Geldwechsler symbolisiert
die menschliche Erkenntnis.

Als Voraus-dSetzung, VO  —$ der au  DCH wird, soll gelten: DDas Se1in
selbst ist ein (Sut; ELWAaSs Wertvolles, eben Cn Wert. Deshalb hat alles, WAaSs ist,
eben we1l CS Se1in hat oder, anders gewendet, Sein irgendwie FEL HAL Wert.
Darın, daß Seinswert hat:; WECI1111 auch 1m einzelnen un: vergleichsweise
immer mehr oder weniger, ist sich es eiende gleich. Diese Voraussetzung
hat axiomatischen Charakter:; als solche bleibt Sie unhinterfragt WwI1e das iıhr

zugrundeliegende Boethianische Ax10m: OPNHE guod est, INGUANLUIM CS bonum esL  /1
Wıe die Seinsdinge unterschiedlich sind, nauch iıhre Werte Der Wert-

gehalt, den ein jedes Seinsding aus seinem Sein gewinnt, ist unterscheidbar
durch un schätzbar für dıe Vernunft. Werterkenntnis und Werte-Unter-
scheidung sind AC der Vernunft. Aus dieser iıhrer Fähigkeit, einen Wert-

68 Nikomachische EHhik 1133425{ff£. Geld als austauschbarer Stellvertreter des Bedartfs als

69
die eigentliche Maß-Einheit, die 1im Tauschgeschäft für (Heichheit Org]
Cod C us. 1/9 fO|l. [9'—1506°; die in der vorigen Anmerkung gen Stelle ort fOl. 134*

Vgl uch CO Cus 181 tol. —48" Fthica ad Nicomachum (cum o]0SS2) un!: CO! (us 102
fol GARET RL ÄRISTOTELIS F hicorum ad Nicomachum libri X; MARX, Verzeichnts der Hand-
schriften-Sammlung des Hospitals (LHeES hei Bernkastel O0SE (Irier 1671

/0 STRUEVER, Metaphoric Meorals: FEthical Implications of ( uSaA's [ Jse of Figure, Va Archeologie
du s1ione, ed Brind’Amour eT Vance (PAapers in Medieval Studies 'Toronto
305324
BOETHIUS, De hebdomadibus (Ou0om0do substantiae), 1n BOETHIUS, I ie L heologischen Iraktate.
Übers. VO M. Elsässer (Philos. Bibl 39/7, Hamburg Iractatus Tertius,

56f£. 206 (auch: O:  ' I312A0: HKa QUAC SUnt ONa SUNLT. Ebenso die Abbreviatio
Monacensis: C ommentupm Super FEhdomadas Boeht, 68—7/0, in: Commentarıes Boethius
by Thierry of Chartres an Hıs School ed by Nikolaus M Häring (Toronto AA
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begriff bilden und Seinswerte begrifflich unterscheiden; gewinnt s1e
selbst iıhren besonderen Realwert. Aufgrund dieses ihres Wertes erkennt SC
(die Vernunft) sıch als höchsten Wert nächst dem yWert aller Werte«, (30#t
(De Iudo I  '< 114), dem G1E aber eben nıcht in Gleichheit, sondern 11UT 1in
Ahnlichkeit steht Ihr Höchstwert begründet siıch daraus, daß S1e durch ihre
Werterkenntnis Wertgeltung konstitulert. IDIG Vernunft schafft nıcht die
Seinswerte, verschafft ihnen aber Geltung: ACSEMAaLIO Valorıs Wertanerken-
HNUNS., S1E. und 1(1UT Q1e allein konstitulert ErSsSt die Werte 1n ıhrer Geltung,
notional, nıcht essentiell. Die erkannten Wertbegriffe, die mit Realwerten
korrespondieren, haben annn ihrerseits wieder eine eigene Realität in der
Erkenntnis, eine Erkenntnisrealität also. Durch die Wertschätzung gewinnen
S1e, die Wertbegriffe, schlielilich eine Geltungsrealität. Wertschätzung«, das
soll TE ein für allemal deutlich werden, hat er un 1m folgenden nıchts
mit Einschätzung, Abschätzung, Taxieren Cun,; alles aber mMmi1t Schätzung«
1m Sinn : Würdigung«, }vAnerkennung«, ‚Beilegung eines ertesc<. Der la-
teinische Term AaestImaltıo entspricht dabei der sto1ischen ÖE  /2

Wenn i  ® 1in der C VO den Realwerten einen Wertrealismus erkennen
wıll. A{H?7 kannn 111  3 das Cusanische Pendant, die Lehre VC) der Wertschät-
ZUNg un! Wertgeltung, einen WertsubjeRliVIsmuds NCNNECN, insofern die Geltungs-
realıtät der Werte VO dem 4E erkennenden Subjekt abhängt, das S1E instau-
riert. Indem Nıkolaus V © 1368 die Werterkenntnis den ıhr vorgängigen
Wertrealismus bindet, stellt das Werte erkennende Subjekt fre1 VO jeder
Beliebigkeit der Wertsetzung. 1: Setzung, ohl aber Schätzung VO  $ Wer-
fen un diesen Geltung verschaffen ist se1ine Sache SO chließt Nıkolaus
VO Kues jeden Wertrelativismus aus Nachdem aber alle Werte in Bezug ZIE

Sein un: untereinander stehen, lbt E Wertrelatonen 1in Fülle
Wenn 11U olt e  CS eliende 1sE ein Wert, 4317 soll (auf der Grundlage

der Vertauschbarkeit der Iranszendentalien, VO denen hier Ja die ede 1St)
auch gelten: Fst NI valor CHS reale. »Der Wert isSt näamlıch CIn real Seiendes.«
(De Iudo IT  > 112) Bis hierher verläuft die Argumentation des Nikolaus auf
der SEINS=, Tätigkeits- un: Produktionsebene des Münzmeiısters. Bis hierher
ist se1ine seinsbezogene Wertlehre eine ontologisch begründete Werttheorie
oder Wert-Metaphysik. Werte Ind un FE N unabhängie davon, ob QiE
erkannt werden der niıcht Ihr ontischer Status_ olt als vernunftunabhängig,
oilt der Vernunft als VO iıhr nıcht abhängig. Die Vernunft erkennt nıcht A,
dafs Werte sind, sondern auch HWa S Werte sind un WAas CIW4s er ist. S1e
operliert auf der Erkenntnisebene mit erkenntnisunabhängigen Werten. Das
I2 Vgl CICERO, De finibus bonorum ef malorupnz 111 dignum aestimatione QUaLT) 11ı (scıl.

StO1C1) ELV VOCANT; uch 111 3 9 T Ar 41 55 Arcademica |
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ist eine ganz andere als die iıhr vorausgehende wertbegründende Ebene

(Go  ein und wiederum CWVas anderes als die ene realer Seinswerte.
(GGerade we1l Niıkolaus VO  — Kues mMit seinem Wertrealismus die Realwerte
die Seinswerte der inge un diese den absoluten yKinheitswert« (Gott)
bindet, entzieht den Wertbereich, W24S dessen Begründung betrifft, der

Disposition menschlicher Vernuntftft. Diese ist nıcht der Wertsetzung, ohl
aber der Wertschätzung der Wertschöpfung beteiligt. Um das (Geme1inte
och einmal verdeutlichen: Die Cusanısche Wertmetaphysik macht den
Menschen nıcht in der Wertsetzung, wohl aber in der Werterkenntnis un
Wertanerkenntnis AutonOmM Seine Werte sind im aktuellen ökonomischen
Symbol gesagt EeIWas WwI1e sshare-holder vValges“ AaAuftfOonOomM erwählte Par-

tizıpationswerte absoluten Valuten
In seinen etzten Ethik-Reflexionen befaßte siıch Nıkolaus VO u€es also

nıcht mehr NUr mit ethischen Tugenden, ihrer Analyse un Bestimmung in

»Tugendschemata«. ”” Mıt seiner Wert-Metaphysık überschrieb vielmehr
dem Menschen die entscheidende Raolle 117 der Geltendmachung jedweden
Nertes: ontischer Ww1e moralıscher, inclusive der daraus resultierenden Hy-
pothek: In der Rolle des Wertschätzers SE{ 7ZTE ıhn dem alle Seinswerte
setzenden (sott hnlıch Das scheint M1r das Moderne seiner vielfältig
teziplerenden, 1in vielen Teılen tradierenden, aber immer SOWVCFaN syntheti-
sierenden Moralphilosophie I se1n.

ach i1esem Ansatz se1iner Werttheorie Mal —$ bedauern, da(l3 Ü:
kolaus \C) HEs ıhr nıcht eigens eine Schriftft gewidmet hat (oder nıcht mehr
wıdmen konnte). S1e hätte ohl einen schlichten 6C>UG nauch
Ikaum De philosophia pecunıae geheiben, Vielleicht aber hätte 46 v»alore alorum
lauten können. Das änge und ware jedenfalls Cusanisch.‘*

(Gesprächsleitung: Proft. {DI3 Walter Andreas er Trier)

Ich mochte 7E einmal dafür danken, da Herr Dr. denger
meline Doktorarbeit »Die Würde des Menschen be1 Nikolaus V X UES« C1-

wähnt hat. Ich habe heute orobe Schwierigkeiten, th1 in apan dozieren.
Besonders medizinische Ethik. Die vielen Probleme kommen AUuSs der moder-
LIC-  — Technik heute un! Aaus der modernen medizinischen Erkenntnis. Und ich
mochte den Studenten die Metaphysık des Menschen un eine metaphysische

73 Aazu BODEWIG, Die Tugendlehre des Jungen CUSANHS, 1n: MEFCG )75) 244202
/4 Vgl DIe Iudo ‚globi IL L TU un IIZ:
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beibringen. ber melne Studenten zeigen kein ogroßes Interesse der
Metaphysık. hne Metaphysik A INa  > vielleicht auch eine machen,
aber das ist keine fundierte thık. OÖnnten Slie, Herr denger, Mir ein1ıge
Tips geben, Ww1e iıch naußerhalb des christlichen Umifteldes 1n apan cusanısche

dozieren könnte” Las ist für mich sehr schwierig.
SENGER I J)as ist eın schwier1iges Unterfangen. Wenn iıch in der Situation
ware, wüurde iıch 6S mit dem eben 11r7 dargestellten Münz-Beispiel Uu-

chen. [Das ist eın Zugang, der sinnenfällıg ist, den - ganz einfach VeCI-

mitteln kann. Natürlıch wıird 6S schwier1g S1ie haben darauf hingewilesen
der Münzmeister ist im Beispiel C3Ott ber ich würde D vielleicht einmal
tentatıv anders wenden un! probieren, den Menschen, der stich un: seine
Vernunft 1im 1 aufe der Entwicklung VO  } der Renatissance ber die ufklä-
rung 2AUFONOM gESCLZT hat; versuchsweise als Münzmeister einzusetzen. Auf
der Ebene mußte laufen. Man annn natürlich fragen: Ist der ensch, der
annn die Werte erkennen muß, die letzte Institution” Die rage mu 1111l

stellen, WECI1I1 1in  ® die LDDimension des Denkens ber Werte und die
Problematıik iıhrer Kınsetzung in schr konkreten Ethikdiskussionen, W1Ee D

die Bioethik und die medizinische sind, berücksichtigen wıll IDE MUu.
11  ea fragen: Ist das die letzte Institution, der EHnsCH: der siıch selbst AutO-

110 gesetzt hat in den etzten Jahrhunderten, ist der Münzmelister, der
oibt O nıcht doch och PC{i4ASs anderes” Wıe fın die Fragen ausfallen; das
hängt sehr VO  =) den Leuten ab, mMit denen S1e arbeiten haben S1e können
Ihnen den Hınweis geben, daß die Sache in der historischen Dimension
gedacht worden ISt: ob S1e S1Ce darauf verpflichten können, das ist eine ganz
andere Frage. Ich weil, die Antwort 1S4 unbefriedigend.

kKıne rage och S1e betrifft dıie anderen eliıgx1onen Ww1e
den Buddhismus Diese Relig1on hat auch Werte aber S1Ee sind mehr CINO-

tional, nıcht metaphysisch gepragt Das ist eine EtWwAas andere Weltanschau-
ung ber heutzutage obt CS viele andere Relix1onen in apan, Buddhıis-
IN1US, Shintoismus un sonstige MEUC Relix1onen. ach me1iner Meinung ist
R schr wichtig, mMit anderen Relig1onen der Philosophien SAammenzZUu-

kommen un: solche inge diskutieren. \Was me1linen S1e dazur
SENGER Da kenne ‚K mich wen1g auUS, Herr Sakamoto.
PASSOW: Ich kann überhaupt nıcht verstehen, W1e I1  e den Begriff »Lheo-
logische Gerechtigkeit« ohne den Begriff »CGnade« anwendet. Ich bın der
Meinung, daß Cusanus das mit Sicherheit nıcht hat Das ist die eine
rage. Die Zzweilite Frage ist Wenn CS Werte geht, Annn ist die Gnade Ja
ein besonderer Wetrt. den WIr als Christen jedenfalls anerkennen. Anderer-
se1ts aber ist die Schuld das nächste beachtende Faktum. Nun hat ( 19

sehr sorgfältig den /Zufall der die Möglıchkeit des Schuldigwerdens,
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WE 3 nıcht geübt hat im Globusspiel dargestellt. Es heibt, der
Mensch Tf verpflichtet, sıch in die Gesellschaft einzubringen. Irotzdem
kannn CT natürlıch schuldig werden. Ich wüullite > Ww1e das Gleichheits-
prinz1p, das 1in der christlichen Theologte durch die CGGnade Ja ausgeglichen
wird, in die rein platonische Grundlegung Ihres Vortrages paßt.
SENGER Sar ersten rage: Theologische Gerechtigkeit hne (Snade! Ich
habe diesen Passus, den kurzen theologischen Aspekt VO Gerechtigkeit un
Gleichheit, WwI1e ich eingangs 9 ausgelassen. ber auch 2a hätte ich nıcht
mehr AA DESAYT Ich hätte darauft hingewilesen, da natürlich ach Augustin
ich denke das augustinische ola gratia et fide auch Nikolaus die (3nade
betont, die VAREE Gerechtigkeit führt. Das ist ganz deutlich in allen Kontexten.
in denen mehr theologisch, auch pastoraltheologisch, ber Gerechtigkeit
spricht. Wenn ( 1er nıcht erwäihnt wurde, ist C eben me1ine Schuld, daß
ich diesen kleinen Passus ausgelassen habe LIe 7zweılite Frage: Wıe bringt in  $

Schuld 1n diesem platonischen System u  9 in einer philosophischen Räson
VO der Rede ber Tugenden, ber Gerechtigkeit und ber Gleichheit” Boch.
B olbt dieses Modell, darüber reden, namlıch Schuld als Privation des
Gerechten, des Nichtschuldigseins. IIen Zustand, AI der Gerechtigkeit her-
auszufallen, als Privatiıon charakterisieren, ist für mich immer e1ne philo-
sophisch sehr unbefriedigende Angelegenheit DSEWESCH, w1e 'Tod als Nicht-
se1in betrachtet wird, Schuldigsein als eine Art Nıchtseıin. Das he1ißt nıcht: Es
ist nıcht, CS existiert nıcht Ungerechtigkeit, sondern: S1CE ist keine Partızıpation

deren Seinsbereich. Es ist das Verlustiggehen dieser Partiziıpation
Se1in der Gerechtigkeit, den gerechten ten us Ich habe CGS niıcht auf-

georiffen, ich habe nıcht daran gedacht, aber ELW würde CS philosophisch
aufgefangen un unterfüttert werden können. Es ist nıcht sehr zufriedenstel-
end 1m Neuplatonismus gelöst, aber eın anderes Modell habe iıch auch nicht,
jedenfalls nıcht in diesem Rahmen.
KREMER Ich sehe Sal keine Möglıchkeıit, dem gut fundierten Vortrag
widersprechen, lieber Herr denger. S1e haben Lotze recht als Vater der
modernen Wertlehre zitiert. Ich hatte Max Scheler VOTL Augen. Max cheler
ist Ja der Mannn 1n unNserem Jahrhundert, der sehr stark herausgearbeitet hat
daß Werte C441 sich unabhängiges Se1in haben Werte werden nıcht DESECLZL,
sondern S1e werden vorgefunden. Ich denke Riehl, der sinngemäl;
schon 1901 geschrieben hat SO w1e Sterne Hımmel auf einmal sichtbar
und annn VO uns entdeckt werden, entdecken WIr die NWetrte., die selber
in sıch en unabhängiges Sein haben Herr denger hat das sehr schön aus-

geführt, un iıch denke, das ist in VHHASCTCE heutigen Ethikdiskusstion sehr
wichtig. Wır tun u1ls natürlıch zugegebenermaben sehr schwer, in kompli-
zierten ethischen Sachverhalten, WAe SiEe GE mit der Gentechnologie
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auf un zukommen , die thisch richtige Entscheidung reftfen [)araus

folgern, cGSs gäbe keine unabhängigen Werte mehr, das ware ein oroßer Trug-
schluß3. [ )as WTl schon das Problem in der Sophistik, die auf einmal auftrat
un SaQtC, gäbe eben nıcht 1Ur das, W Aas AL (9) Natur us gelte (QOOEL),
sondern VOT alem. W4S die Menschen gEeSCLZL hätten OEGEL). Ich denke, daß
damals auch wen1g unterschieden worden ist zwischen dem Wert SIEH.
seinem Unabhängigsein, und URNSGCFEF Werterkenntnis. S1e haben das Ja 1mM-
LLICL wieder sehr schön ZUE Ausdruck gebracht: Der Mensch ist nıcht der
\Wertsetzer: ist höchstens derjen1ge, der die Werte geltend machen kann.
Ich wollte eigentlich 11UT Aaus meliner Sicht das ser bestätigen, un: iıch fand
(n eindrucksvoll, Ww1e S1e gerade A dem Münzbeispiel diese Werttheorie des
(usanus herausgearbeitet haben Nur och eine kleine Zusatzfrage: Wo ha-
ben WIr den Begriff IUSELIG ONLQINAlIS SZUVE Naluralis be1 (Cusanus” Ist das nuch 1n
IJe CONIECLUNIS der Fall?
SENGER Neın, das xylaube iıch nıcht. Ich olaube, findet sıch in einıgen
Prediogten,; ich Iannn Ihnen aber gleich die tellen angeben, ich habe O1 in der
Fulnote vermerkt.‘ Ich darf och n ren Ausführungen uch WeNnNn

keine rage WAarL, bın ich nNnen doch sehr dankbar. Das WAT eın sehr
schöner 1nwels auf cheler. Ich denke, 111l kann dieses Schelersche Wert-
fühlen Ja fast als Übersetzung der cusanıschen Aestimalhto ValOorum nehmen, das
Schätzen; das Erfühlen VO  H Werten. Ich lasse 6S dabei Es scheint eine sehr
schöne Parallele ZUT cusanıschen Vorstellung dieses unzers se1in.
KRIEGER Ich habe eine rage, die ia historisch und auch systematisch
verstehen annn Ihr Vortrag WAarL angelegt, daß einen systematischen
IINDELUS hatte Und ZWAAaT frage ich ach der Bedeutung der praktischen rage
als praktischer rage. Wenn ich S1e richtig verstanden habe taucht das Pro-
blem nıcht auf. S1ie haben das zurückgesteckt, we1l S1ie die ethisch-ontolo-
oische Grundlegung, die LIEUC Dimension, die mit der Entdeckung der
arıstotelischen wirksam wird, nıcht aufgegriffen haben Ich würde auch
> daß die ursprünglıche Dıiıfferenz zwischen der theoretischen un: prak-
tischen Vernunft als Problem nıcht auftaucht. Und insotern wird das prakti-
sche Problem als praktisches Problem eigentlich nıcht gesehen. Was den (SB-
sichtspunkt der Wertbetrachtung bettifft: ist dagegen als praktisches Pro-
blem nıchts e insofern daraus gerade nıcht ein Absolutheitsanspruch
abgeleitet wird. Ich möchte Gs nochmals unter einem anderen Aspekt
S1e haben auf Aristoteles Bezug S  I1 s ist gerade das Interesse des
Aristoteles un! damit auch des IThomas und der Iradıtion ich A

oben, Anm. Neben Sermo 11IL AVI 15£€. Ul. 27 $. Serm0
7, fol. 1  , ist uch auf De CONL. { IIL 19 G1 verweisen, WO VO

Iustitialis ordo (nicht ber VO: einer IUSLIEHA ONLQINAlIS der nNaturalis) die ede 1st.
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mMas auf der einen SEIteE Buridanus auf der anderen Seite der eine exphizıit
philosophische annn entwickelt hat die als praktische Wiıssen-
schaft konzıpieren. Wır wollen des Handelns willen LTheorie treiben,
sa Aristoteles. Das 111 Nanı un: diesen Anspruch niımmMt INa  ® wahr. Das
scheintz jedoch in der VO nen vorgeführten Sicht nıcht realisteren.
SENGER Ja WAasSs SO 3 darauf Ich enke: daß das Hauptaugen-
merk des Nikolaus schon auf der Begründung ‚DERK Begründbarkeit VO

thık liegt Daß CS natürliıch eine praktische Wıssenschaft ist, das ist nauch
ıhm ganz klar Daß ich ver mehr auf die theoretischen Aspekte abgestellt
habe, hat seinen CGrund al iıch praktische Aspekte vernachlässigt habe hat
auch seinen Grund, we1l ich mich auf diese theoretischen AÄußerungen doch
beschränken wollte. Mehr ist ZWARN in der lat 1m Augenblick nıcht
SCHWAETZER Vielleicht och eine Ergaänzung der schönen Parallele
mM1t Scheler. DIie cusanısche e  $ W1e S1e Ss1e dargestellt haben paßt
iınhaltlıch gesehen wirklıch gut Scheler Man annn vielleicht 1mMm Zuge er
Bemerkung Lotze eine och naheliegendere Parallele ziehen. Ich we1l
nıcht, ob Eirnst Cassırer mit TE Vaterschaftsnachweis Danz zufrieden
ware. aber 1m süddeutschen Neukantianısmus, be1 Wılhelm Wiındelband,
hätten S1e siıcherlich einen überzeugten nhänger Pr Ausführungen g-
funden. Meıine Frage bezieht sıch e auf diesen Ansatz, der VO dem
Begriff der »Geltung« ausgeht. S1e haben diesen Neuansatz wirkliıch als
Neuansatz D IJe Iudo ‚globz formuliert. Die frühere Schrift, die S1e auch C1-

wähnt haben; namlıch IJe aequalitate, könnte, und das wollte ich S1e fragen,
vielleicht zumıindest eine Grundlage dafür schon geleistet haben, indem in
dieser chrift die erkenntnistheoretische Dimension VO aegualitas 1emlich
ausführlich Anfang als Grundlage behandelt wird. Die aequalitas ist Ja die
Grundlage allen Erkennens: könnte iıch al nıcht »beziehen« und der-
oleichen. S1e haben das auch angedeutet. Meıne rage WL Inwiefern diese
chrift DJIe aequalitate bereits SOZUSagCH als theoretische Grundlage den
spateren Ausführungen 1in [Je Iudo ‚globz angesehen werden annn
SENGER Da sehe ich keine oroßen Parallelemn: keine strikte Entwicklung hın
BENZ. Herr Senger, S1e haben IUSEIA und gequalitas SOZUS”daSCI) trinıtarısch
und letzterer die Gerechtigkeit als Grundlage, olaube iıch  > sehr über-
zeugend herausgearbeitet. Und S1e haben nauch die besonderen Bedeutungen
dieser beiden Begriffe für CuHSanus gut aufgezeigt. Nun erg1bt sıch aber für
mich die Frage ach dem Zusammenhang der TEe1 Teile rTes Referates. S1e
hatten kurz Beginn des dritten der vierten Teıles VO Gleichwertigkeit
un Wertgerechtigkeit gesprochen, ULn mit diesen beiden Begriffen eine
<lammer zwischen diesen Teilen herzustellen. Verstehe iıch S1ie richtig, daß
die Tugenden in dem WAas S1ie 1im etzten e1il Tes Vortrags cusanısche
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Wertmetaphysik YCENANNT haben gewissermaben darın oipfeln, da(l3 S1e darın
aufgehoben sind” Und W1E würden S1e insgesamt den Zusammenhang V
Tugend und Wert also Donum, das ist Ja ohl der zugrunde liegende,
sanısche Begriff be1 (usanus sehen”
SENGER [Der Wertbegriff Valor) ist der YININUS LeCHNICUS, den AZu be-
9 ist schon der umfassendere. Er ist die Klammer., die die ethischen
Werte ebenso W1E alle Seinswerte umtalt. Er ist der Oberbegriff, 1lnter dem
”ZWeE1 sehr unterschiedliche, aber niıcht unverbundene Phänomene
mengebracht werden. Ich würde die ysfrüheren Werte« (die Tugenden) nıcht
darın aufgehoben sehen. Ich würde aber auch den »alor nıcht als das letzte
Wort ansehen. So ist das Denken des ( usanus nıcht angelegt. s ist immer
progressiv. ast nıe hebht das andere auf, das VOTLAUSSCHANSCH ist; aber
verändert CD, Z e1l nuch in scharfen Kurven nıcht n1ıe mit totalen Brü-
chen. Man TL siıch 213n Jeweils heuristisch fragen, WAas der i1st der
y Mehrwert« be]1 einer solchen Überlegung. Ich olaube, 1in dem \Wert« dieses
yalor-Begritfs zeiot sich nde eines Lebens schon der Versuch, die Klam-
Hatsı: 7wischen Se1in un:! Sollen och SEtiZEN Se1in un Sollen nıcht 1n
Abhängigkeit, sondern 1in einen orößeren Bezug bringen, 11 Anlıegen,
das ıh diesem Zeitpunkt beschäftigt. Wıe S fünf der „echn Jahre spater
be1 diesem unruhigen und nıcht ermüdenden (selist ausgesehen Hätte we1lß
3 nıcht ber CLWA, denke ich  ö wıird 11A4  an ber dieses Verhältnis und
ber die e des »alor als eines Überwertes ber den anderen Werten den-
ken können; der Überwert VWAfre aber och materialıter füllen durch eine

WIr einmal, modern gesprochen materi1ale Wertethik Das hat diese
Wertdiskussion VO 14653, tast nde se1ines LEebens: nıcht geleistet. S1e ist
eine Art formales Denksystem, das in dieser Verklammerung VO ntologıe
und selbst jent-wertet<« bleibt
LANDAU Ich moöchte darauf hinweisen, daß 6S für Nıkolaus eın 1e] ISt,
eine schreiben. Worum geht ( ıhm eigentlich” Ihm geht CS dıe
wissenschaftliche Fundierung bekannter ethischer Frinzipien. Und ZWAaT HAa
tels der Mathematık. S1e haben VO. einer Wertethik gesprochen. Und da
möchte ich S1e darauf hinweisen, daß Tes in I8 HON alınd bereits konzıplert
ist, und ZWAT 1n dem apıte. €} »Über (FT als Wert«.® (Gerade diese
außerst mathematische Schrift ist 1n der Lage, diese ethischen Prinzipien
wissenschaftlich, mathematisch; algebraisch, definitorisch beweisen. Und
1es ist gyanz 1m Sinne einer Renatissancewissenschaft. Es geht nıcht die
systematische Erstelung einer sondern das; WAas bisher bekannt ISE.
soll mathematisch, wissenschaftlich, teilweise expernmeENtell; bewlesen
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werden. Und das wird mit Bravour AA Cusanus in dieser chrift geleistet.
Somıit bekommt die ethische Diskussion eine andere CMNZ namlıch
WENN C 4s mathematisch exakt bewiesen 1S£t Aann 1st CS verbindlich. Und
sSOmıIt kann iıch abschließend och einmal Es geht iıhm nıcht darum,
ein Gebiet regelrecht explizieren, sondern das, WAS uns vorgegeben ist, sSEe1
CS VO der Philosophie, SC1 CS VO der Uffenbarung her die ehn Gebote,
(sottes- und Nächstenliebe bzw. die Bergpredigt jetzt 1im Zuge der Ma-
thematisierung der Renatissance wissenschaftlich objektivieren.
SENGER Herr Landau  - s L[ut Mr leid ich mu Ihnen widersprechen. Die
Verbindlichkeit der Werte OTE mathematico SCTtZEN,; IT PINE Sache Es ist dies
nıcht die Sache des Nıkolaus NC} KUues nauch 1 Hınblick auf De HON alıud
nicht.“ Die Verbindlichkeit der Werte STA ach seliner Theorie Aaus dem
Korrespondenzverhältnis, in dem O1 den Seinswerten stehen. Untolog1i-
sche Werte sind Werte, ethische Werte sind Werte S1e korrespondieren MIF-
einander. Ich olaube nıcht daß CS unnn eine Begündung malhematıico der

QEOMELTICO geht. Es geht vielmehr darum, und da bleibt siıch ( usanus
seinem Schematismus des Denkens Sanz pOS1LtLV gemennt un gesagt) FD
Es geht immer darum, das eine aus dem anderen begründen. Und das
andere oder das viele andere Aaus dem Kınen begründen. Und dieses kıne
ISt auch 1im Falle ich betone, auch 1im Falle der ethischen Fragestellung,
sSOwelt S1e siıch be]1 Nikolaus ArtikuHert der Wert aller Werte »”alor VAalOorunt
eine HOcE der andere Gottesvokabel, ein ändeter, Gottesbegriff, der
1n dieser Verdoppelung des Wertes den Prinzipiencharakter klar
Macht: namlıch das PHAZIP der Pluralıtät der Werte ist Das mathe-
MAalıco der HIOTE TEOMELTICO be] Nıkolaus begründen ich we1ß, das ist
spater passıert und versucht worden scheint E BER nıcht richtig se1in.

In dieser Schrift kommt melines Wiıssens das Wort mathemaltica (u dol.) ebenso wen1g VOT
WIE valor un in spezifischer Bedeutung yalere; letzteres oılt uch für De aeqHalitate,
(Nachtrag Sept.


