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VORVWORT

In den Sitzungen des Wissenschaftlichen Beirates der usanus-Gesellschaft
kam se1it 1993 verstärkt der Wunsch auf, einmal Stellenwert und Umfang
ethisch-(moralischer) Fragestelungen im Werk des Nıkolaus VO Kues
untersuchen. Denn obwohl keine einzige ethische Schrift bzw. auch ke1-
i  3 Kommentar oroßen Eithiken der Vergangenheit geschrieben hat g-
hören ethische Abhandlungen bis heute rAÄGR Bestand seiner Bibliothek. Er
besal} die Nikomachische KEthik des Aristoteles in Teı lateinischen
Übersetzungen (Cod ( us L/ 181 Zudem stOßt ® 1n den mMe1-
sten cusaniıschen Schriften, nıcht zuletzt in den rund 140 Predigten Aaus der
Brixener Zeit €  m  > auf präzis gestellte ethisch-(moralische) Fragen mit
klaren Antwortrichtungen.

Dieser Befund veranlalite mich, angestoßen durch die Diskussionen 1im
Wissenschaftliıchen DBeEIat, 1im Herbst 1996 ein mehrwöchiges Studium der
cusanıschen Schriften der Rücksicht thisch- (moralıscher) Implikatio-
LICS  — unternehmen. Das Ergebnis ich hatte CS den Herren Beijer-
waltes, Dupre und dSenger VO Wissenschaftlıchen Beirat mitgeteilt führte

den sieben Themenkreisen, W1Ee O46 nunmehr gedruckt oreifen sind.
Im vorliegenden Band der MEFCG-Reihe liegt der umfassende Ver-

such XO die ethischen Überlegungen des Nıkolaus VO Kues Sichten.
ordnen un: würdigen, also, Bezugnahme auf den ıte eines seiner
er  S eine ( nbratio GUAECSTLONUNM ethico-moralium Nıicolaz ( USANI vorzunehmen.
An eANnNensWerten Vorarbeiten diesem Problemkomplex gvab bisher
die kurzen, jedoch außerst aufschlulßreichen Ausführungen VO VAN-
STEE  GHE aAaus dem Jahre un den schon Zzitierten Aufsatz VO

denger Aaus dem Jahre
Die sieben VO  3 mir konzıpilerten und annn akzeptierten Problemkreise

cusanıscher Ethik-Vorstellungen berücksichtigen folgende Gesichtspunkte: Da
die cusanısche sich als eine ausgesprochene Tugend-Ethik auswelst,

Kıine (unvollständige) Auflistung der ethischen Schriften des NvK in seiner Bıbliothek
bringt SENGER un Rückeriff auf das Handschriftenverzeichnis VO MARx 1in
seinem zweitelligen Aufsatz: /ur Frage eiIner philosophischen Fthik des Nikolaus VON Kues, 1n:
W1Wei 22 (1970) 5725 110=4122Z: Jjer‘ Of.

C ardinal Nicolas de C Hes. [T Arction Pensee arls 1920 282288
Wie Anm Ebd H eine kritische Übersicht über die bisherige Literatur. Hıngewilesen se1
och auf das uch VO S5SAKAMOTO, [ ie Würde des Menschen hei Nikolaus VON Kues
(Düsseldorf 19683 un seinen Beitrag Die Fheologtsche und anthropologische Lundierung der FEthik
des Nikolaus VON Kues, 1nN; MEFFCG (19/3) 138—151, SOWI1Ee auf M BODEWIG, Zur L ugend-
lehre des jungen CUSANHS, MEFCG d )7/8) DE

N]



EIN UN SOLLEN: 1JIE LTHIK DES NIKOLAUS VON KUES

wıird 1im Eersten Beitrag eine Übersicht ber Wesen un:! Arten der Tugenden
ach ('usanus gegeben, wobe!l zugleich rtbe un Neuansatz bedacht werden.
Gleichheit un! Gerechtigkeit (aequalitas IUSLILG) nehmen, wI1e dSenger
schon 1970) aufgezeigt hat, einen fundamentalen Platz 1n der Tugendlehre des
Nıkolaus NC} ue€es ein (Z eitrag), ebenso Christus als Tugend der Tugenden
(VINEUS VIrEUTUM), Beıitrag. Nıcht übersehen werden kann daneben die Liebe
als »Form oder Leben aller Tugenden« (forma SCH La OPINIUMA VINEUEUM),
. Beitrag: [ die wichtigen Fragen ach einem Aprior1 be]l der sittliıchen KEr-
kenntnis un! ach der Freiheit des Menschen im Kontext sittlichen Handelns
bilden die Thematıik des un! Beitrages. Schließlich ovehört in den Pro-
blemkreis des Sittliıchen die Frage ach dem /Z1el (f£N8S) sittliıchen Handelns
( Beıitrag). Eın Lichtbildervortrag NC} Prof. IIr IIr Franz Ronig MIt
Darstellung der Tugenden in der Buchkunst un in der Architektur versuchte,
auf anschauliche We1ise in die Tugend-KEthik einzuführen.

/um Ergebnis des Internationalen Cusanus-Symposions VO (Iktober 998
un der hliermit vorliegenden Dokumentation Al3t sich folgendes IDIG
cusanısche ist, WwI1e schon DESAaLT, eine ausgesprochene Tugend-Ethik.
Diese beschränkt sich 1m wesentlichen auf die Prinzipien einer solchen
un bringt infolgedessen keine vollständige Ausarbeitung, WAas besonders in
den Beiträgen VO Dupre, dSenger, Herold un! mMmeinem Beitrag offenkundig
wird. Auf einer solchen Prinzipien-Ethik 1Aßt sich aufbauen, un! S1E ISt nıcht
11UT!T des vrevinal der Tugend-Ethik in den etzten Jahren, heutigem [Ien-
ken nıcht 1Ur zugänglıch, sondern auch förderlich, un! WAaTr nauch für die
schwierigen Grenzfragen, die das moderne Leben mMi1t sıch gebracht hat. Es O1
beispielhaft die Gentechnologie erinnert. Kıine der sittliıchen Prinz1-
pien mit dem Wort VO »Christus als Tugend der Tugenden« zeigt auch un:
wiederum, Ww1e sehr philosophisches un theologisches Denken bei (’usanus
ineinander verflochten sind und D:  3 daher nıcht das eine VO anderen e1IN-
tach ablösen oder gafi abschotten kann. Ethische Grundüberlegungen neh-
IMNCH. WI1IE die sieben Beiträge zeigen, einen nıcht eliminierbaren ar im (
Sambwerk des (usanus ein. Und se1in eminent metaphysisches Denken (PPANnT
daher auch nicht »l’ordre moral de Vordre metaphys1que«, W1Ee Vansteen-
berghe schon 1920 Ü: P deutlich geESENEN hat.‘

7Zum Schluß obliegt mir die angenehme PFTucht einen mehrfachen ank
auszusprechen: TAauU Fuhrmann, die nıcht NUr das Verzeichnis der Teilneh-
merinnen un: Teilnehmer Symposion angefertigt, sondern VOT allem die
sehr schwierige Transkrıption der auf Band aufgezeichneten Diskussions-
beiträge bewerkstelligt hat; Herrn 13r Kaiser”, der mich be1 der tormalen

Wıe Anm. 2384
Kailser hat 199 / 1m ( usanus-Institut für die ersten 76 Sermones (h XAVI) ine seitdem

XAH



ORWORT

Überarbeitung der Diskusssionsbeiträge unterstutzt un EFNeCut die fünf Re-

oister dieses Bandes erstellt hat; dem Paulinus Verlag für die bewährte un:

gute Zusammenarbeit in der Person des Verlagsleiters, Herr Dr. Baulig.

Jrier, Heıilıgen Abend 1999 Klaus Kremer

benutzbare Computerkonkordanz erstellt. S1e annn eine Schutzgebühr erstanden
werden.
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ZUM TODE VO  Z N SOLAU 9RASS
Am Oktober 1999 verstarb in seiner Heimatgemeinde Hall in "Tirol
DDr Nıkolaus Cirass: Professor für Deutsches Recht: Oster-
reichische Verfassungs- un: Verwaltungsgeschichte und Allgemeine Wırt-
schaftsgeschichte der Universität Innsbruck 1im Alter NC 8 G Jahren. [Der
Verstötrbene, Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wiıssenschaften,
Mitglıed der Britischen Akademie der Wıssenschaften un der Academıia
Roveretana Deglı Aglatı di SCIENZE,; Vorsitzender der Sektion Volkskunde der
Görresgesellschaft, gehörte se1it dem 5: Juni 1971 dem Wıssenschaftlıchen
Beirat der usanus-Gesellschaft

Nikolaus (srass wüurde 1913 1in Ampaß be1 1Tö geboren.
ach einem Studium der Jurisprudenz, der Geschichte un: der Wiırtschafts-
wıissenschaften habiılıtierte G sıch 1946 der Philosophischen Fakultät der
Unıversität Innsbruck für Osterreichische Geschichte un Landeskunde
W.e Igemeine Wirtschafts- und Rechtsgeschichte, wechselte jedoch 1948

die Jüristische Fakultät der Unıiversıität.
1959 auf den Lehrstuhl für Deutsches Recht, Osterreichische Rechts-,

Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte berufen, las (T nauch Wırt-
schafts- und Verwaltungsgeschichte und eitete zugleich die Institute für
‚Österreichische und Deutsche Rechtsgeschichte« sow1e AWirtschafts- und
Sozialgeschichte« der Universität Innsbruck. 1ef in seiner T ıiroler He1imat
verwurzelt, lehnte mehrfach Berufungen andere Universitäten Oster-
reichs und des Auslands ab

Gestützt auf eine universale Bıldung, richtete Nıkolaus (3rass bereits fruüuh
se1in Interesse auf Randgebiete zwischen den Disziplinen Rechtsgeschichte;
Kanonistik, Kirchengeschichte, Wirtschaftsgeschichte und Tiroler S..
kunde, S1Ee in einer Gesamtschau vereinen. SO entstanden seine rich-
tungsweisenden Arbeiten Zr Rechtsgeschichte der Alpwirtschaft, Zl recht-
Lichen Stellung der Kapitel, PALT: Rechtsstelung Tirols in Osterreich und dem
Deutschen Reich. den kirchenrechtlichen Wurzeln der Pfalzen un KO-
nıgskirchen, ZUrTr Staatssymbolik, insbesondere den Reichskleinodtien.

Als Herausgeber betreute mehrere Buchreihen, die Forschungen <UF
Rechts- und Kulturgeschichte und die Studzen <ZUF Rechts-, Wirtschafts- und Kulturge-
schichte. Zusammen mMit Finsterwalder edierte den der [Tiroler
Werstümer, [ Interinntal. Aus der kaum überschaubaren Fülle seiner Veröf-
fentlichungen ihre Fa legt weit ber 400 sind och hervorzuheben die
zahlreichen Beiträge F17 Wissenschaftsgeschichte, jer besonders MNENNECN

die Würdigungen VO Ludwig VO  ® Pastor un Albert äager, dem Vertasser

3C}



EIN UN SOLLEN: I JIE ETHIK DES NIKOLAUS VO.  z KUES

einer bis heute nıcht ErSEGTZFCA Monographie ber das ırtken des Nikolaus
VO Kues als Bischot VO  - Brixen.

Bere1its sehr fruh entdecken WIr be1 Niıikolaus (srass ein ausgepragtes In-
eresse Cusanus; WATLr doch seine Antrıttsvorlesung 1m Jahre 1949 dem
IThema Nikolaus VON Kues und dıe deutsche Rechtsgeschichte gewidmet. Die Jubi-
läumstetierlichkeiten des Jahres 1964 bewogen (Grass, im Auftrage der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Unıversität Innsbruck die
Redaktion einer voluminösen USANUS Gedachtnisschrift übernehmen: die
annn auch ach einıgen Verzögerungen 1m ‚Jahre 1970 erscheinen konnte.
Diese Festschrift sollte se1it den erken VO  3 Franz Sinnacher un: Albert
ager, Benediktiner der Abte!1 Marienberg 1im Vinschgau, abgesehen VO  .

einigen unbedeutenden Publikationen ach nahezu 100 Jahren die
Auseinandersetzung liroler Wissenschaftler mit Leben un Werk des be-
rühmten Brixener Fürstbischofs se1n. Insgesamt Beıiträge, untergliedert
ach den Leitthemen 1 heologie un Philosophie«, y‚Recht un Staatc C

als geistlicher Reichtsfürst« SOWI1E ( usanus un die Geographie« OonNnn-
ten vereint werden. DDer Herausgeber, zugleich Inıti1ator und treibende <ra
dieses ehrgeizigen Projekts, 1sSt selbst mMit fünf Arbeiten repräsentiert.

In der umfangreichen Untersuchung USANUS als Rechtshistoriker, Onellen-
kyıtıker und. ]urıst entwirft (ırass gewissermaßben eine Biographie des »Ju-
risten« Nıkolaus V 6& Kues, der 1in seiner (‚oncordantia C‚ atholica den
Versuch deutschrechtlicher Studien einer Verfassungsgeschichte« vorgelegt
habe Dabei werden die Gedanken des ('usanus VOTL dem Hintergrund
der staatstheoretischen un: kirchenpolitischen Anschauungen des 15. Jahr-
hunderts dargelegt, urn An dessen UOriginalıtät, Ja Singularıtät herauszuar-
beiten. Ausführlich würdigt (srass die Leistungen des (usanus als Quel-
Jenkritiker. dessen Entlarvung der ‚ Konstantiniıschen Schenkung« un der
yPseudoisidorischen Dekretalen« als Fälschungen 1T möglıch wurden, we1l
wiß seinen Zeitgenossen Kenntnis der Vergangenheit hoch überlegen WT

An vielen Beispielen emonstriert der Verfasser. Ww1€e intens1v sich der Br1-
Bischof ( ‚usanus bereits ach wenigen Onaten 1in die Geschichte

se1ines Bistums eingearbeitet un! OT der historisch gewachsenen Rechts-
stellung der Fürstbischöfe gemacht hatte

Eın eigenes K.apıte. dieses Aufsatzes ist der 1459 VO Cusanus betreuten
Kurienreform gewidmet. Andere Abschnitte beleuchten den Rechtsalltag
des Bıschofs, seine Aktıvıtäten als Lehensherr der dessen bewußte AI
ZUNg des Bergregals.

In seiner Studie ber den er Salzmaır Johann Frankfurter, dem C43-
Maı 14572 eine Eremitenregel vertalite, beschreibt (srass die

Geschichte der er Klause un geht dabei auf die damals ktuelle Aus-

XE



HALLAUER, Z.UM JTODE V  z NIKOLAUS GRASS

einandersetzung wischen V1a ant1qua« un y Devoatıo moderna« ein Dabe!

gelingt ihm, die Forschungen VO Rudaolt Haubst ZUT Verfasserschaft VO

Eyn deutsch T heologta un PAUIT Kontroverse wischen ( usanus un!: Johannes
Wenck durch LICULHE: Aspekte erganzen.

Eınen weıliteren Beıitrag widmet C3rass den Waldschwestern 1im Halltal
un der Wirtschaftsgeschichte dieses Klosters. Ihnen entwarf ( ‚usanus eben-
falls eine detaıillierte Regel, die och Jahrhunderte spater VO den <loster-
frauen befolgt wurde.

In einem vierten Artıkel tragt (srass Beispiele n) w1ie er-

schiedlich die Klausurbestimmungen in den Nonnenklöstern des Spätmit-
telalters beachtet wurden. Da 3 dem verhängnisvollen Kontlıkt des Kardıi-
als mit den Benediktinerinnen in Sonnenburg die MiBßachtung der Klau-

surregeln ein wesentlicher Streitpunkt bildete: wird e möglıch, durch Ver-

oleiche den Widerstand der Nonnen differenzierter beurteilen.
Als Nachtrag SE Festschrift analysıert (3rass die historischen Wurzeln

der Vogtel, die V den Brixener Bischöfen ber BPisentis, Benediktinerabte1
in Graubünden, beansprucht wurde, C1n REChHt: das auch ( usanus be-

haupten suchte, wenngleich hne bleibenden Erfolg.
/xwel Jahre spater, TI Jeote (srass dann seine Untersuchung USANUS

und das LOLksStum der Derge VOTL, CIn kulturgeschichtliches und volkskundliches
Kabinettstück, zugleich ein oglänzender Querschnitt durch die spätmittelal-
terliche Kulfir- und Brauchtumsgeschichte Tirols. Durch einen ständigen
Vergleich der pastoralen Anordnungen und der Verwaltungsinitiativen des
(Cusanus mMit den entsprechenden Verhältnissen in den umliegenden Terr1-
torien erscheint das Handeln des Brixener Bischofs vielfach in G: 1C
Bisher wen1g beachtete oberhirtliche Dekrete, Auswüchse der

Eucharistieverehrung oder AT Feier der Kirchweihfteste werden mMit den
Erkenntnissen der modernen Tıroler Brauchtumsforschung verglichen,
daß WIr vieltach ÜHHSESFE Urteile relatıvieren mMiussen Dabel sollte 1L1A1l nach-

sichtig SCIN: WEE1111 der ausgepragte Tiıroler Patriotismus des Verstorbenen
bisweilen das Handeln des Kardinals allzu StrcnNe beurteilen Aßt

Im a  re 1988 veröffentlichte (srass 1in der Festschrift für Gerhard
chnorr die Studie USANUS und das Fehdewesen, dargestellt Beishbiel der Gradner-
und Brunecker Fehde und des [ hurgauer KTr1egeS. Ausgehend VO den Ergebnissen
der bisherigen Forschung, die bereıits weitgehend den Ablauf der Gescheh-
nisse erhellen konnte, rückt (srass 161 dıie juristischen Aspekte jener
Konflikte in den Mittelpunkt, annn Parallelen rüheren Ause1inan-

dersetzungen aufzuzeigen. SO erscheint die Reaktion des (usanus m einem
1C. wird a1ılı nauch VO (srass entsprechend

1



EIN UN SOLLEN: [JDiIE ETHIK DLS NIKOLAUS VO.  — KUES

Neben den 12r knapp sk1i7zz1erten eigenen Beıiträgen Cusanustor-
schung mMu. als besonderes Verdienst VO  $ Nıkolaus (Grass hervorgehoben
werden, da durch seine damaligen Inıti1ativen und die VO ıhm rediglerte
Festschrift, der oroße Beachtung geschenkt wurde, ( usanus ıC  wr in das Be-
wulßlsitsein des Tiroler Geistesleben gerückt wurde. Seitdem beobachten WITr
eine wachsende Beschäftigung mit Leben und Werk des oroßen Brixener
Bischofs, die sıch auch in zahlreiche Veranstaltungen und Publiıkationen
niedergeschlagen hat

Nıkolaus (srass WAar eın ensch, der siıch leidenschaftliıch der Wissen-
schaft verschrieben hatte, NUur für S1e 7 leben schilen. Wır begegneten einem
Polyhistor, der WI1e€E kaum eın anderer die Quelleneditionen un die Fachli-
eratur überschaute. Se1in phänomenales, breites Wiıssen befähigte IBn ber
die renNzZen se1ines Fachgebietes hinaus Linıen zusammenzutühren un! Mal
sammenhänge aufzuspüren. Zugleich traf- auf einen faszınıerenden Uni1-
versitätsiehrer. einen geistreichen un wiıtzıgen ÜUnterhalter. einen Forscher,
der höchster Ehrungen e1n liebenswürdiger, bescheidener Mensch C
blieben WAL. Seine Hılfsbereitschaft konnte beschämen.

{Die Cusanusforschung verliert in Nıkolaus (srass einen ihrer bedeuten-
den Vertreter.

ermann Hallauer
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ROFENUNG DES SYMPOSION

Stadtbürgermeister Dr Helmut Gestrich
Vorsitzender der usanus-Gesellschaft

Im Namen der usan1#s-Gesellschaft begrüße ich schr herzlich alle Teilneh-
merinnen un: Teilnehmer Internationalen Cusanus-Symposion: »Sein
un Sollen Die des Nıkolaus VO KXUES«.

(serne hätte ich Herrn Bischof Dr. ermann Josef Spital begrüßt. Er kann
aber Aaus Termingründen Eerst heute abend be1 uns se1in. Herr Minister
Prof. ULr Z6llner wırd VEerTIteien durch den stellvertretenden Leiter der Abte1-
lung Hochschulen 1im Wiıissenschaftsministerium Rheinland-Pfalz, Herrn 1.e1-
tenden Minister1ialrat Hans Jörg TIröscher herzlich wıillkommen! Ich begrüße
den Präsıdenten der Universität er Herrn Prof. IDIN Rainer Hettich un für
den leider erkrankten Rektor der Theologischen Fakultät JEr Herrn Prof.
Dr Wolfgang Lentzen-Deis, Herrn 473 Prof. Dr Andreas Heıinz.

Das nstitut für Cusanus-Forschung der Universität Irtier und der
Theologischen Fakultät 'Irier ist vertiretfen durch se1ine )irektoren: die Her-
E  $ Professoren Dr Klaus Kremer und Dr Klaus Reinhardt, den For-
schungsstellenleiter der Cusanus-KEdition. Herr Prof. Dr Klaus Kremer hat
als Vorsitzender des Wiıssenschaftlichen Beirats maßlßgeblich die Vorberei-
tung dieses Symposions geleitet und ist EFStOr Stelle für das Gelingen
verantwortlich. Ihm se1 schon dieser Stelle herzlich für seine Mühen
gedankt. Ich begrüße die Mitglieder des Wiıssenschaftlichen Beirats der E
sanus-Gesellschaft, die Referenten des Symposions, die Diskussionsleiter
und och einmal S1e alle  ö sehr veehrte I)amen und Herten. darunter allein
elf Cusanus-Wissenschaftler AaUuUSs apan. Wır freuen uns, daß WIr in dieser
schönen Akademie auf der Öhe ber Irier dürfen und iıch hoffe daß
die angenehme Atmosphäre DA Gelingen dieser Tagung beiträgt.

Zum TIThema der Tagung ist in der Einladung in aller Kurze das Wesent-
Liche Lassen S1e mich hinzufügen, daß das jetzt beginnende 5Sym-
posion das letzte VOLIL dem oroßen Cusanus-Gedächtnisjahr 2001 ist Die
Cusanus-Gesellschaft hat 8808 den Vorbereitungen dieses Jahres bereits be-
ZSONNECN. Wır wollen 20041- Aaus nlaß selines 600 Geburtstages, Niıkolaus MC}

Kues als die oroße Persönlichkeit datstellen, die fest verwurzelt in der Ira
dition 16 Wege 1n die Zukunft welst. Wır wollen LEEISSETEA Zeitgenossen
> daß nuch heute och Antworten obt auf Fragen; die WIr Aaus
1I8CTEr Gegenwart ıhn stellen.
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Natürlich werden die Festlichkeiten seinem Geburtstag begleitet durch
C1in wissenschaftliches Symposion, das sich mıit ihm als dem (Jelst der
(srenze der Zieıtepochen betfaßt. och o1bt H4S das Jubiläums)jahr die gute
Gelesenhelt, ıh ber die Wissenschaft hinaus einer breiteren Schicht c
bildeter Menschen bekanntzumachen. Wır werden den geschichtlichen Hın-
tergrund se1ines Wırkens aufzeigen und se1in sichtbares rbe vorstellen. [ J)as
Jahr wird viele Schwerpunkte haben, un: die Stadt Bernkastel-Kues wird
Gastgeberin vieler Veranstaltungen se1n. Das eburtshaus des Nıkolaus V3

KUES, se1in Hospital mMi1t den herrlichen Weinen als wirtschaftlicher (CGGrund-
lage, se1ine Bıbliothek, se1in in die Zukunft gerichtetes Wiıssen all das und
vieles mehr wird 6147 DSaNZCS Jahr lang VO seinem Geburtsort ausstrahlen
un viele Menschen 1n seinen annn ziehen.

Zurück dem EreIomIS, das heute Un in den naächsten Tagen VOT u1ls

steht! Ich wüuünsche 1m Namen der usanus-Gesellschaft ein Gelingen,
dalß die wissenschaftlichen Ergebnisse einen welteren Mosatikstein 1mM oroben
Bild des geistigen Vermächtnisses des ( usanus hinzufügen und daß sich die
Freunde seiner Persönlichkeit und selines Werkes in angenehmer Weise
menschlic näher kommen.
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F3r ermann J6Oser pıital, Bischof VO Irier

Es tst mir eine oroße hre un: Freude, S1e alle 167 e1im diesjährigen
Internationalen Cusanus-Symposion mit dem ema »Se1in un Sollen |DITG

des Nikolaus VO  . X UECS« begrüßen dürten Ich danke den beiden
Direktoren QHITSCTEs Instituts für Cusanus-Forschung, Herrn Protfessor
B Klaus Kremer und Herrn Protessor B Klaus Reinhardt, sOwle allen ih-
DPCH Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern für die Vorbereitung diesem Sym-
posion, die MÜr mMi1t 1el KEngagement und Mühewaltung möglich SCWESCH ist

Miıt besonderer Herzlichkeit begrüße ıch S1ie alle; daß aber eine orobe
ahl prominenter C(‚äste un Cusanus-Kenner AuSs apan uns ISt:
möchte iıch besonders erwähnen und diese Teilnehmerinnen un Teilnehmer
eigens begrüßen.

Ich bin kein Cusanus-Kenner und kann darum dem wissenschaftli-
chen KErtrag dieses Symposions nıchts beitragen. CGleichwohl möchte ich mMIr

erlauben, auf eın Vortragsthema besonders hinzuwelsen. Am Samstag, dem
VF Oktober, soll gesprochen werden ber »Christus ‚Tugend der Tugen-
den«. Mır liegt dieses CIa besonders Herzen, Cn iıch olaube, daß
die Tatsache, wonach die Gottesoffenbarung —ma einem lebendigen Menschen

lediglich in formulierbaren Satzen CIDANSCH SE in der Vergangenheit
nıcht immer genügend bedacht wurde. Formulierbare Wahrheiten sind —

derer Att als C eine lebendige Person iSt: un daß ESUS ran »Ich
bin die Wahrheit« Öffnet ber den Bestand der formulierbaren Wahrheit
hinaus eine Dallz CT Wahrheitsmöglichkeit. In dieser Dimension ist annn
Wahrheit nıcht NUr die adaequatto ıntellectus ad VÜHT. sondern die WYahrheit VCTI-

mittelt sıch darüber hinaus 1n einer lebendigen, personalen Beziehung, nAam -
ıch in der Beziehung ESUS (Christus.

Wenn iıch 5 recht sehe. Aann hat Nıkolaus VO uHes ber die Art dieser
Beziehung, die ıhm sehr 1el bedeutete, intens1v nachgedacht; in einem Arti-
kel S CIeEs unvergelilichen früheren Institutsleiters, Prof. 1r Rudolt
Haüubst, fand ich einen Text: den ('usanus in einer Magdalenenpredigt g-
sprochen hat [Dieser lext sieht den konkreten einzelnen Menschen als eine

Jjeweils eingegrenzte Verwirklichung der Wesensart des Menschseıins. hr1-
SfUS dagegen sieht niıcht in hnlıcher Art eingegrenzt, sondern in ihm siecht

die Wesensart des Menschseıins in denkbar umfassendster We1ise verwirk-
licht Insotern umtalit die Menschheıit Christi1 alle menschlichen KEınzel-
individuen. Insofern annn ( usanus > daß y»Christus einem jeden 1e]
näher ist als der Vater der der leibliche Bruder. da die ssubstantiale
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Innerlichkeit« eines jeden selbst 1St.« Dabe! ist VO (Cusanus die bleibende
Individualıität eines jeden einzelnen gegenüber Christus nıcht vernemnt.
Gleichwohl ist aber die Beziehung des Menschen Jesus Christus nıcht
einfach als eine dialogische Partnerschaft verstehen: S1E hat der
umfassenden enschheit Jesu Christ! ein Fundament 1im dein, welche das
rein dialogische Gegenüber unterfängt. Miıt anderen Worten: Jeder einzelne
VO unls wurde in Chfristus, durch Christus un: auf Christus hın geschaffen
(vgl Kol 16) Diese 1n der Schöpfung angelegte Grunddimension LHASGTE

Menschseins können WIr leben 1mM Heıligen Geist, den ESUS Christus u1ls

VO Vater gesandt hat
So verstehe iıch den lext Aaus der ben genannten Magdalenenpredigt, den

ich abschließend Zzit1eren wıill (usanus sa »Ich habe das menschliche 4B
ben durch eine solche ingrenzung der Wesensart des Menschseins erlangt,

dieser beschaffenedaßl iıch kraft des eingegrenzten Menschseins
Mensch bın DIie enschheit in Christus ingegen ist nıcht kontrakt
hypostasıiert; S1e bleibt vielmehr 1n iıhrer höchsten SÖhe indem S1E VO  e

sder Wahrheit« nıcht absınkt, sondern ihr inhäriert. |die reinste Menschheit
hängt näamlıch der AXahrheit ıhres eCsSCNSs< A} die das Wort Gottes ist«.)
Wenn INa die inge S1CHt, erwelist sich, daß der Mensch die Wahrheit
ZWAT suchen muß  > gleichzelitig muß 1E sıch aber auch schenken Jassen,
we1l eine Beziehung immer VO  — beiden Beziehungspartnern eröffnet se1in
mul;; ebenso ist Aı die Tugend nıcht allein menschlicher Anstrengung und
menschlichem Leisten erreichbar; sondern S1e mu sıch auch immer Jesus
Christus verdanken.

Ich wuüunsche diesem 5Symposion VO Herzen C111 Gelingen; moOge
der Weın, den WIr 11L: 1in den (Gläsern haben UÜNASETEN Geist aNLCLCNHN un:
UHSCTE Zunge Iösen, Aamıt der Austausch TG LT Erkenntnisse und Euinsich-
ten Z fruchtbaren Ergebnissen führt In diesem Sinne darf iıch das Jas
erheben und auf Ihr aller Wohl anstoßen.

Leitender Miınisterialrat Hans Jörg Iröscher,
Wıssenschaftsministerium Mainz, in Vertretung VO

Herrn Staatsminister Professor IIr E, Jürgen Zöllner

Sechr geehrter Herr Bischof, sechr Sechrter Herr Präsident Hettich, sehr
ScCchrter Herr Dekan Heinz, meine sehr verehrten Damen un Herren! Fa
nächst bedanke iıch mich be1 Herrn LIr. Gestrich als Vorsitzendem der (1

HAUBST, Streifzige IM die CUSANISCHE / heologie Sonderband BG Münster 400



(GRUSSWORTE

anus-Gesellschaft un be1 den Direktoren des Instituts für Cusanus-For-
schung, den Professoren Kremer und Reinhardt, für die Einladung, der Herr
Miınister Z6öllner Aaus Termingründen leider nıcht selbst olge eisten konnte.
Deshalb habe iıch P übernommen, S1e im Namen der Landesregie-
LUNS in Irier herzlich willkommen heißen und die persönlichen (srüße
VO Herrn Minister Zöllner überbringen.

Das diesjJährige Tagungsthema CIM und Sollen: Ire Eithik des Nikolaus VON

Kues un der hochkarätige, international usammeNSESETLZLE Teilnehmerkreis
lassen hervorragende Fachvorträge und fruchtbare Diskussionen erwarten

Obwohl Nıkolaus VO Kues zumal Aaus eigener leidvoller Erfahrung in
seiner Zeit als FürstbischofV Brixen auch maßgebliche Gedanken ZuU

Staatsrecht beigesteuert hat, möchte ıch mich als Vertreter des gastgebenden
Landes hüten, dieser Stelle in den fachlichen 1alog mit Ihnen, sehr
geehrte 1Iamen und Herten. einzutreten. Insoweit lassen S1e miıch bitte —

zeptiv bleiben
ber nuch der interessierte ate: der ber die cusanıschen Vorstellungen

VO Kırche und christlichem (G(emeinwesen, Staat un Gesellschaft 11UT

nıg weılß, erkennt sehr bald, daß der Theologie und hılosophıie des Nıkaol-
AaUuUs VO Kues un seinem Werk, das Aaus dem scholastischen Mıittelalter in
die neuzeıitliche Wiıssenschaft weist, hohe Aufmerksamkeıit gebührt, we1l S1IE
auch für uns heute immer och hochaktuelle Aussagen beinhalten

Gegenüber der wissensstolzen Dogmatık der christliıchen hiılosophie
und Theologie des Miıttelalters betonte die docta ZONOTANLIA, die als »belehrte
Unwissenheit« der »Weisheit des Nıichtswissens« übersetzt wurde. Danach
kann nı1ıemand mıit der begrenzten Kraft se1nes e1istes die Wırklıchkeitsfülle
einzelner inge adäquat erfassen, ein Gedanke, der im Lichte modernen
wissenschaftlıchen Arbeitens tägliıch Bestätigung findet. Lal Recht hat daher
das Werk des Nikolaus VOIl Kues in UMNSEICIH Jahrhundert international eine
breite Renatissance erfahren.

weıitellos ist Nıkolaus VO Kues, der VO Sohn eines Kaufmanns der
Mosel Z Kardınal der römischen Kıirche aufstieg, eine der bedeutendsten
historischen Persönlichkeiten, die Aaus dem Gebiet des heutigen einland-
DPfalz hervorgegangen sind. Er WATLr eın Mannn V{} internationalem Format.

Um anerkennenswerter ist C  , daß CT gleichwohl och seiner He1imat
gedachte und Verbundenheit mit der eg10N durch die Stiftung eines Ho-
spitals für se1ine Geburtsstadt gezeigt hat Hier befindet sich auch der orölte
eıl der cusanıschen Bibliothek, die eın ebenso wert- Ww1e eindrucksvolles
Vermächtnis seines Wirkens darstellt.

Die Mitarbeiterinnen un Mitarbeiter des Ministeriums für Biıldung, Wiıs-
senschaft un Weiterbildung hatten 1996 Gelegenheit, sıch hiervon im Rah-
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a ıhres alhährliıchen Betriebsausfluges, der uns ach Bernkastel-Kues
führte: selbst überzeugen. Für die seinerzeıt gewährte Aufnahme und
ausgiebige Intftormation moöchte 1 mich be1 dieser Gelegenheit och einmal]
ausdrücklic bedanken.

Auf Grund des oroßen ngagements der usanus-Gesellschaft Aann-
1n Bernkastel-Kues auch das Eilternhaus (3  . Nıkolaus MV.C)  a ue€es wieder mMI1t
seiner ursprünglichen Renaissancefassade bewundern.

Se1in 600 Geburtstag 1im Jahr 2001 bietet der Cusanus-Gesellschatt, der
Stadt Bernkastel-Kues ebenso w1e der Region Gelegenheit, ihren berühmten
Sohn un Grenzgänger zwischen Miıttelalter un euzelt ANSECMESSCH WUTr-
digen un in den Blickpunkt nıcht L:  — der wissenschaftlichen Welt rücken.

Das Institut für Cusanus-Forschung, 196() der Uniyversität Maınz DE
oründet un 1980 die Unversität un Theologische Fakultät Itrier verlegt,
hat sich in der Trägerschaft der usanus-Gesellschaft 1in nunmehr fast 4er
Jahrzehnten einen ausgezeichneten Ruf erworben. Dieser beruht nıcht
letzt auch auf der international ausgerichteten Symposienreihe. LAr erwähnen
1sSt weıiterhin die Institut eingerichtete Forschungsstelle der Heidelberger
Akademıie der Wıssenschaftten.

kınen oroben Beıitrag ZUr kritischen Edıtion des Predigtwerkes des N1-
kolaus VO Kues eisten die VO (‚usanus=Institut herausgegebenen (Cusa-
nus-Schriften. Hınzu kommen welitere Veröffentlichungsreihen SOWIle dıie
Bibliographiebetreuung. Angesichts der Vıielzahl VO Schriftten P diesem
Fachgebiet kommt dem Aufbau un der Pilese der Cusanus-Datenbank
besondere Bedeutung Mıt diesem modernen Arbeitsinstrument wird die
(Gedankenwelt des Nıkolaus VO Kues besser zugreifbar und och weıitere
Verbreitung finden.

Die Cusanus-Forschung zeichnet sıch nıcht zuletzt durch ıhre OICNZ-
überschreitenden Kooperationen Au  / Dies ze1igt sich beispielsweise 1n der
internationalen Zusamrnensetzung des wissenschaftlichen Beirats der eut-
schen Cusanus-Geselschaft; spiegelt siıch aber auch in den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern dieses 5Symposions wider. Stellvertretend möchte ıch
Herrn Professor Hopkıns Aaus Minnesota (USA) NECMNNEN; der anschließend
den Eröffnungsvortrag halten wiıird.

Wissenschaftliche Institute un Forschungseinrichtungen insgesamt sind
wichtige Bestandteile der Wissenschaftslandschaft 1in Rheinland-Ptalz. Die
Landesregierung fördert daher sowochl die Bildung VO wissenschaftlichen
Schwerpunkten als auch die Zusammenarbeit mMit den Unıvyversitäten.

Dadurch kann einerse1its hervorragende Forschungsarbeit geleistet WCI-

den: andererseits kommt durch eine CHSC Verzahnung diese auch der Lehre
und Aamıt der Ausbildung der Studierenden Seit dem Wınterseme-



(GRUSSWORTE

STr 1997796 o1bt 6S zusätzliıch dem bisherigen Angebot der wissen-
schaftlıchen Befassung mMit Persönlichkeit und Werk VO 1kolaus VOIl Kues
1m Rahmen des Philosophie- und Theologiestudiums ein fachübergreifendes
»Cusanus-Studium«, das die Möglichkeit bietet, 1in entsprechendes Zertitfikat

der Universität Itrier erwerben.
| D ist wichtig, Forschungsergebnisse nicht 11UX% der wissenschaftliıchen

CGemeinschaft, sondern auch einer breiteren Offentlichkeit zugänglıch
machen. 1 Jas Institut für Cusanus-Forschung eistet miıt seiner AFDEeItE
auch mMit seiner Symposienreihe, OE einschlägige Beıiträge.

IIem Aufsatz VO irgl Helander AaUuSs TEr Mitgliederinformation VO

Dezember 199 / habe ich einen Leitgedanken des Nıkolaus VO Kues ent-

HOC H die orundlegende Bereitschaft ZU Würdigen auch des Anders-
denkenden, also nıcht 11UT AT Dulden, geboren Aus dem Anlıegen der
Einheit aller Gläubigen ber konfessionelle tTfenzen hinweg.

Wenn CS in FEn diesjährigen Symposion yclie des Nikolaus VO  —$

K UES« geht, erscheint mir diese Einstellung eine notwendige Arbeitshaltung.
In diesem Sinne wünsche ich nNen einen interessanten kollex1alen Kr-

fahrungsaustausch mMit zukunftsweisenden Ergebnissen SOWIE einen ANEC-
nehmen Aufenthalt in Amier. das sich hoffentlich VO der sonnıgen Seite

zeigen wird.

Protessor Dr Rainer Hettich: Präsident der Uniıversität Irıier

Herr Vorsitzender: Herr Dekän: me1line sehr verehrten Damen und H erFen.
(35 ist mM1r eine Freude. S1e auch 1m Namen der Universität Irier 7 diesem
Symposion begrüßen können.

Ich moöchte die Gelegenheit MUtZEeN,; der usanus-Gesellschaft un dem
VO iıhr getragen en nstitut für Cusanus-Forschung herzlich für die frucht-
Ate Kooperation danken. Dieses nstitut ist durch einen Kooperations-
vertrag mit der Uniıyversität verbunden, 6S ist eın Sso genannte S n San
stitut der Uniıversität mit der Besonderheit, daß CS zugleich CMn An-Institut
der Theologischen Fakultät Irier ist. Die Kooperation 7zwischen nstitut un
den beiden Hochschulen erstreckt sich dabe!1 wesentlich auf die Forschung,
se1it HCeHGTEIA aber auch auf eın gemeinsam gELLASCENES fachübergreifendes
»Cusanus-Studium«. Ich darf insbesondere den beiden Direktoren des In-
stituts, den ollegen Kremer un Reinhardt, für iıhr nıcht nachlassendes
Engagement danken

WDDas Institut ist ein Beispiel für die 1e] weitergehende Kooperation
beiden Hochschulen, geregelt bereits be1 Gründung der Unıwversitäaät
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Irier n a  re 1970 Im Rahmen dieses Vertrages 7zwischen 10zese Irier
un Land Rheinland-Ptalz wurden damals inge geregelt, die derzeit wieder
hochaktuell sind in den Diskussionen eine verstärkte Kooperation rhein-

land-pfälzischer und saarländischer Hochschulen So können Studierende
der einen Hochschule gleichzeitig Programm der anderen teilnehmen.
Weiter @1' CS 1m Vertrag: » Be1 der Einrichtung un Besetzung VO Stellen
des Lehrkörpers werden die Vertragschließenden un die beiden Fakultäten
darauf AÄCHteN: daß das Angebot VO  $ Lehrveranstaltungen beiden Fa-
kultäten sich erganzt.« Und WIr betreiben C111n aktuelles Wort der Z
genwärtigen Hochschuldiskussion aufzugreifen Ressourcensharing, indem
WIr Vorlesungsverzeichnis, Studienführer un Forschungsbericht g..
meinsam herausgeben.

Meıine [DDamen und Hefren. iıch darf nen interessante Tage wünschen.
Kın anspruchsvolles ema hervorragende Referenten un: Diskussionsle1-
Pr Ww1e auch die anregende Atmosphäre dieses Hauses werden nNen reich-
ich Gelegenheit interessanten Diskussionen liefern. Ich bın sicher, da
Sie, Herr Kollege Kremer: als Leiter des ympos1io0ons alles in bewährter
Manıier trefflich vorbereitet haben



DIE TUGENDEN DER DES

I}I S OLAU AFC2  Z KUES
/Ihre Vielfalt; ihr Verhältnis untereinander un iıhr Se1in

rtbe un! Neuansatz

anıma contormat 11llı quod amat; et dum amat, s1hyi conformat; et quia 110

habet ut S1it vivat, NO IMATt quando MmMAat. Sed S1 eum amat, quo habet RA m er

vivere, u1us est imago, 110 amat, ut Ium mag1s amet, tuncC MaAat.

(SE740

V/z{n/ jasper£Hopkins, MinneSota

Vorbemerkung
Ruften WIr un die Tre1 Deftinitionen y»moralıscher Tugend« und die Unterteillung der E
genden in Erinnerung, die usanus’ Zeiten gebräuchlich Zunächst einmal berief
INan siıch häufig auf die Deftfinition y»moralischer Tugend« VO Aristoteles: »Iugend ist Iso
ein Verhalten der Entscheidung, begründet in der Mıtte 1m Bezug auf u1ls ıner Mitte, die
durch Vernunft bestimmt wird und danach, WwIE S1Ee der Verständige bestimmen ürde«.'
Kın Verhalten ist ein habitus;“ un: im Falle moralischer Tugend strebt dieser Habıitus auf
ein Miıttleres zwischen wel Fxtremen dem xtrem des UÜbermaßes un! dem Extrem des
Zuwenig. Zum zweiten WT 1ceros Definition ymoralischer Tugend« weitverbreitet: nAam-
lıch daß »Iugend Une Geisteshaltung 1n Übereinstimmung mMit der Natur und der Vernunft
ist«.* Drittens Augustinus’ verschiedene Definitionen VO »moralischer Tugend«
durchaus geläufig. Augustinus bezeichnet als Tugend »eine bestimmte Gleichmäßigkeit (ae
qualitas) eines Lebens, das in jeder Hinsıicht mMit der Vernunft übereinstimmt«.* Und im
(„ottesstaat erwähnt zustimmend die antıke Definition y»moralischer Tugend« als »der
Kunst, gut un! gerecht leben«.? Augustinus’ Auffassung VO theologischer Tugend
WI1E diese Auffassung durch Petrus Lombardus wiedergegeben Wu['d@ WAar gleichermaßen
vorherrschend: nämlich  ‚9 daß eine theologische Tugend »eine YuULE Geisteshaltung ist, durch
welche iNnan recht lebt, die niemand schlecht gebraucht, und die Nur (50tt selbst 1mM Men-

[Die Notizen SOWI1Ee der Vortrag selbst wurden V O' Prof. IIr Ulrich Metschl AUS dem Eng-
lischen 1Ns Deutsche übersetzt.
ÄRISTOTELES, { 1 261107 ä 2) "EOTUW Üpo ÖÜPETN EELC NPOCLPETLKN, EV WEGÖTNTL

01010707 in NPOC NLÖÄC, MPLOLEV AOYO KL (XV OPOVLUOC ÖPLOELEV.
Die orammatikalische Form des lateinischen Wortes habitus ist sowohl Singular Ww1e Plural.
ÄUGUSTINUS, De diversis gu AestONLOUS FA XCACLTEF 31 40, 20) Augustinus tolgt jer E
GCERO, De InveEnHONE 11 53  '9 159 Nam virtus esSt anımı habıitus aturae modo q ration1
CONSENTLANECUS

ÄUGUSTINUS, DIe quantitate ANIMAE 1  ' D PE S  'g Nunc CI iıllud attende, tib]
videatur virtus aequalitas quaedam S5S5C vitae, rat10n1 undique consentient1s.
AUGUSTINUS, De (IV. De:z 24 (FE 41, 128) Ars quıippe 1psa ene vivendi, virtus
veteribus definıita estT.
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schen bewirkt«.° Die theologischen Tugenden bestimmt als Glaube, Hoffnung un: CAar1ı-
tas wurden VO den natürliıchen Tugenden, den moralıschen Tugenden un!: den Tugen-
den des Verstandes, unterschieden. Natürliche Tugenden sind Vortre{flichkeiten, W1Ee S1Ce be1
Aristoteles,® Cicero,” Augustinus"” un: anderen Erwähnung finden. S1e sind natürliche Fä-
higkeiten, die Jlen Menschen eigen sind, C die moraliıschen Tugenden erlangen,
(2) lernen und %} ach Wahrheit estreben. S1e sind uch natürliche Anlagen
un! Fertigkeiten, die einıge Menschen haben und andere niıcht, WCII1N WIr annehmen, daß
der eine Mensch VO Natur aus Aazu ne1gt, sanft se1in, eın anderer VO der Natur MIt
Musikalıtät begabt ist USW. Arıistoteles WwIeSs darauf hın, da(l} Kinder naturgemäßb A7Zzu neigen,
wagemutig und wilßbegierig selIn. USAaNnus betont seinerseits, hne natürliche AT
genden ein Mensch weder die Kardinaltugenden noch die theologischen Tugenden erlangen
wird.! Die vier Kardinaltugenden Gerechtigkeit (SıKOL00OVN, justitia), Klugheit (OPOÖVNOLG,
prudentia), Tapferkeıit (&vöpeic, fortitudo), Besonnenheit (OWOPOCÖVN, temperantia) ““ sind
die wichtigsten Beispiele moralıscher Tugend. Der heilige Ambrosius scheint der
ZSEWESCH se1in, der S1e als Kardinaltugenden bezeichnet hat.! Arıstoteles betrachtete
OPOVNOLC niıcht als ine moralıische Tugend, sondern als eine der fünf Verstandestugenden
(EmLOTYLUN |sciıentia], TEXVN ars| OPOVNOLC \prudentia|, VOUC intellectus|], SO |sapıentia|). EKın
Aspekt, durch den Aristoteles die moralischen Tugenden VO den Verstandestugenden
unterschied, WAaL. daß siıch dje moralıschen Tugenden auf das Begehren, die Verstandestu-
genden jedoch auf den Verstand beziehen. Arıistoteles zufolge hängt moralische Tugend VO

der Verstandestugend der OPOVNOLC ab Während des Mittelalters wurde OPOVNOLC, als pruden-
t12 bezeichnet, in Wwel Arten unterschieden: prudentia als Verstandestugend und prudentia
als moralische Tugend. Nur die Zzweilite Form VO prudentia Wr eine der Kardinaltugenden.
Die moralischen JTugenden mMit den theologischen Tugenden wurden VO: den
Scholastikern als hinzugekommene Tugenden (ım Unterschied den natürliıchen Tugen-
den) bezeichnet; während die theologischen Tugenden hinzugekommene JTugenden sind,
die VON ( O# verliehen werden, sind die moralischen Tugenden hinzugekommene Tugen-
den.  ‚e die durch menschliches Handeln erworben werden, welches im Laufe der Zeeit 1n ine
Verhaltensweise (habitus) übergeht. Man erlangt beispielsweise den habitus der Tapferkeit,
indem 11  - sıch wiederholt ZuUr richtigen ZLeit: in den richtigen Umständen, mit dem rich-
tigen Mal Vorsicht und > WI1E im allgemeinen ein Mann praktischer Weisheit
(OPOVLUOG) tate, tapfer verhält. Die moralischen Tugenden werden üblicherweise unterschie-
den  1 VO den sıieben (s;aben des Heiligen eistes (Weıisheit |sapıentia|, Verstand Iintellec-

PETRUS LOMBARDUS, Sent 11 Z  „ 192 /14) Virtus CST. ut alt Aug<ustinus>, bona
qualitas mentis qua vivitur, ET qua nullus male utitur; QqUaLT) Deus solus in homine
u /Atiert VOUO' UuSAanus als (< QqUaIn Deus in nobis Sine nobis operatur« (Sermo MFE

XAVI 18  9 K
Kor A Sır 2,5—10.

ÄRISTOTELES, ENVI
CICERO, De fintOus bonorum el MAlorum Z1 59
AÄUGUSTINUS, DIe (1IV. Dei] 2 41 /89)
Sermo V]: AVI 1  , 17R

12 Siehe ÄUGUSTINUS, De (IVersSIS quaestionibus 511 4 Sr 1ceros
Definition der Kardinaltugenden AUS De znventione I1 5354 antührt. Vgl PETRUS BAELAR-
DU> Dialogus inter LP’hilosoph4m, ] udaeum el C hristianum (PL 178

13 ÄMBROSIUS, E XD0StEHO IMN I_ ucapı 15370 1 1738©) (zu 6,20), schreibt: Kt quidem
SCIMUS virtutes RO w UatuOr cardınales: temperantiam, iustitiam, prudentiam, tortitudinem.
Etwas spater S 1570 G 1  9 |) fügt hinzu: Connexae igitur S1b1 SUnNnt COMN-

catermtaeque virtutes; ut qu1 Nnam habet. plures habere videatur
Diese werden üblicherweise, in Übereinstimmung mMit der Heiligen Schrift, VO Ambrosius,
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tus|, Rat |consilium], Tapferkeit [fortitudo|, Frkenntnis Iscientia], Ergebenheit |pletas| un:
CGottesfurcht |tımor VOMN den sieben beatıtudines (Armut des eistes |paupertas
spiritus|, Sanftmut Imititas|, Leidtragen luctus|, Hunger ach Gerechtigkeit jesuries 1ust1-
tiae], Barmherzigkeit Imisericordia|], Reinheit des erzens Imundiıtia COrdi1S| un Fried-
fertigkeit [pax])““ SOWIle VO' den Zzwölf Früchten des Heiligen -eistes (Liebe carıitas|],
Freude udium] Friede |pax] Geduld |patientia|, Freundlichkeit |benignitas|, (‚„üte Ibo-
nitas], Langmut longanımitas], Santftmut Imansuetudo|, Ireue (fiıdes], Bescheidenheit Imo-
destia], Enthaltsamkeiıit (continentia| und euschheit [castitas]). “ Die (>;—ben des Heıilıgen
eistes sind nach Ihomas VON Aquıin Verhaltenswelise (habıitus) un! werden VO Csott
verliehen. KEınıge dieser verliıehenen Gaben überschneiden siıch mMit den erworbenen -
genden, un: können Ss1Ee in der Praxıis nıcht immer VO iıhnen unterschieden werden.
Zudem sind uch die moralischen Tugenden manchmal VO Gott verliehen AaNnsStatt ET WOT-

ben I Iie beatitudines und die Früchte des Heılıgen eistes werden VO' IThomas als
(Handlungen, Jaten; Werke) als habıitus angesehen und sind daher keine moralıschen
Juserden.. [Das he1ßt. S1e sind ZW AT tugendhafte Taten, ber keine Tugenden Al sıch.
Schließlich gab Augustinus’ Unterscheidung zwischen virtus actıva (aktıver Kraft) un:

19virtus contemplatıva (kontemplativer Kraft), eine Unterscheidung, die zu Ause1inan-
dersetzungen darüber führte, ob das kontemplative, klösterliche Leben ıne höhere Beru-
fung darstelle als ein Leben religx1Ööser Betätigung außerhalb des Klosters. In anderer Hın-
sıcht hat usanus uch die vier Eintelungen VON Tugend weitergeführt, die Macrobius
(Kommentar PINEM Iraum Scipzo 1 Aus Plotins Fnneaden entnahm: (1) bürgerliche
JTugenden (virtutes politicae), (2) läuternde Tugenden (virtutes purgatori1ae), (3) Tugenden
einer geläuterten Seele (virtutes purgatı anım1), und (4) Exemplartugenden im (seiste (sSottes
(virtutes exemplares). UuSanus beschreibt die ersten rei dieser Gattungen folgendermaßen:
»[JDie Tugenden werden bürgerliche DENANNLT, insotern Ss1e das menschliche Leben regeln. S1e
werden uch läuternde YeENANNL, insofern s1e Laster überwinden. S1e werden einer geläuter-
ten Seele zugeschrieben, insofern, sobald die Laster überwunden sind, der Tugendhafte
uhe findet«.“) Jede der Kardinaltugenden annn un jeder der vier Einteilungen betrachtet
werden. Zum Beispiel schließt Klugheit, Ss1e den bürgerlichen Tugenden zugerechnet
wird, Verstand (ratı10) Einsicht (intellectus), Umsıiıcht (ciırcumspecti0), Voraussicht (prov1-
dentia), Lernbereitschaft (docilıtas) und Vorsicht Caut10) mMit ein; Tapferkeit verleiht Groß-
herzigkeit (magnanımitas), Zuversicht (fiducia), Gelassenheit (securitas), Edelmut (magn!1-
ficentia), Beständigkeit (constantıa), Ausdauer (tolerantıa) und Standhaftigkeit (firmitas);
Besonnenheit wird begleitet VO' Bescheidenheit (modestia), Scham (verecundıa), Ent-

Gregor dem Großen, Bonaventura unterschieden. Die vollkommeneren Formen
ralıscher Tugenden wurden heroische Tugenden oder vöttliche Tugenden gENANNT, we1il S1Ce
eine Person gottähnlich werden lassen. Siehe CUSANUS, Sermo ZAYVYE 2  9 Die
Bezeichnung »heroische Tugenden« geht zurück auf ÄRISTOTELES, AA N

15
s

Jes 11 e
16 Mt B

Vgl (Gzaf DD H
I8 (Cusanus betrachtet die beatitudines im egensa "Thomas VO Aquin als habıtus In

dieser ichtweise ist VO: Hugo VO Straßburg beeinflußt (Sıehe Sermo XVI
20; vgl Huco VO.  Z STRASSBURG, C ompendium fheologicae erntalis 55 Alberti1 Magn UÜpera

Omn1a SIC 5 ed Borgnet |Parıs 1895 191 Dagegen sind die Früchte des
Heiligen eistes ein habıtus (Sermo h XVIÜ, n

19 AÄUGUSTINUS, De E vangelistarum (L 34, 1045—46); vgl (LUSANUS, Sermo 1{111
AVI  9 1815

AM) Sermo VIIL AVI 3 ’ 212235



EIN UN SOLLEN: 1LIIE ETHIK DES NIKOLAUS VO. KUES

haltsamkeıt (abstinentia), Keuschheit (castitas), Rechtschaffenheit (honestas), Mäßigung
(moderatio), Genügsamkeit (parcıtas), Nüchternheit (sobrietas) un: Sittsamkeit (pudıcıtlia);
Gerechtigkeit erZeuUgT Aufrichtigkeit (innocentia), Freundschaft (amıcıtıa), Euintracht (CON-
cordia), Ergebenheit (pletas), Ehrfurcht (rel1910), Zuneigung (affectus) und Menschlichkeit
(humanitas).“ Hugo VO': Stralßßburg erläutert 1n uch seines Compendium theologicae VeriLalISs
Macrobius’ Darstellung dieser Einteilung:

»Besonnenheit besteht, sofern s1e als ine bürgerliche Tugend verstanden wird, für Ma-
crobius darın, nıchts begehren, das Ian bereuen mülbte, in keiner Hıinsıcht das (Geset7 der
Mäbigung überschreiten un! das Begehren dem Joch der Vernunft unterwerten. Be-
sonnenheit als läuternde Tugend bedeutet, auf alle Dıinge verzichten, die der Gebrauch des
Körpers erfordert, jedenfalls sowe1lt CN die Natur zuläßt. Besonnenheit als Tugend einer TC-
lIAuterten Seele ist cht 11UT die Unterdrückung irdischen Verlangens, sondern ıhr völliges
Vergessen. Besonnenheit, insofern s1e eine exemplarische Tugend ist.  y ist eine geWwIlSSse Zurück-
wendung |der 1NECNS divina| auf siıch selbst mittels eines permanenten Begriffes«.““

Wıe der Heıiliıge Paulus u1ls versichert, hat »n1eMaAanNd Iannn JE se1in eigenes
Fleisch gehalßit, sondern T ernährt und pflegt CS«  23 Wenn WIr daher die
Tugenden verstehen wolen, Ww1e€e Nıkolaus VO  - Kues S1e verstanden hat  >
13 mussen WITr S1Ee 1m Sinne dieser paulinischen Aussage auffassen. Denn
(Cusanus zufolge entsteht menschliche Tugend nıcht als Reaktion auf Selbst-
verachtung und Selbstverdammung, sondern in Übereinstimmung B1
Selbstachtung und dem treben ach Selbstverwirklichung. In diesem Sinne
ist das treben ach Tugend e1n eudämonistisches Streben. Es ist die Ver-
folgung des eigenen Glücks un eines obersten 1e1s, welches wahrhaft das
Verlangen des menschlichen eErfZeNs stillt. Deshalb annn (usanus schrei-
ben »DDie Seele richtet siıch ach dem das StTe olbıe un WEn 918 siıch selbst
hebt richtet S1Ce siıch ach sıch selbst: un we1l die Seele nıcht aus sıch selbst
exIistiert und leDt. lieht S1e siıch nıcht selbst, WECNN S1@ sıch selbst liebt ber
WE S1Ce (5OF*t hebt, dem SiIE ihre FExistenz und iıhr Leben verdankt, un VO

dem S1e eın ist, un sıch nıcht selbst liebt Ihn s ( mehr
lıeben ST lieht S1E sıch selbst «“ (usanus drückt sıch hierbei paradox,

MACROBIUS, (‚omm. IM Sczp. Vgl NISARD, Macrobe ef Varron, LP’omponius MEIa (Parıs
27 HuGo VO. STRASSBURG, Compendium Fheologicae veritatis V 35:;: Borgnet (wıe Anm 18)

181 Temperantia secundum Macrobium, u EST virtus polıtica, Eest nıhıl
poenitendum, in nullo legem moderation1s excedere. sub Jugo rati1on1ıs cupiditatem domare.
Temperantia [9) PaT virtus purgatori1a, Est Omn1a relinquere in quantum natura patitur,
QUAC COrpOoTrIS uUuSuSs requirit. Temperantia WL3 o EST virtus purgatı anımı, est

cuplditates 110 solum reprimere, sed penitus oblıvisec]1. Temperantia est virtus Xenl-

plarıs, CST quaedam 1n SC perpetua intentione CONvers10 (in Straßburger Ausgabe VO: 1489
»CONversat10«).

3 Eph 529 Vgl De S, Hopkins, Z
24 Sermo CLE ea fol. 46—fol. Vgl AÄUGUSTINUS, In epIstoLanI

f oannis ad DParthos (L 30 quia talıs EST qu1sque, qualis eJus dilectio est.

2
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aber treffend aus |DJTG Seele hebt siıch HICHE WE S1e siıch selbst HEDE aber
WE die ePeie CrOtt ARSTAFT iıhrer selbst hebt, Aa hebt S1e sıch selbst. Dabe!1
bestreitet (usanus nıcht daß Selbstachtung 1im menschlichen Dasein ihre
Berechtigung hat Er ordert u1ls jedoch auf erkennen. daß das wahre
Eigeninteresse des Menschen in der Übereinstimmung mit dem Wıllen SÖ
(eES besteht. In eben dieser Weise behauptet Cusanus auch, daß die mensch-
liıchen Tugenden, die auch als bürgerliche Tugenden VINTMLES politicae) un
als moralıische Tugenden bezeichnet, ann ıhren herrliıchsten Ausdruck fin-
den, WE die theologischen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der
CAYILAS MT ıhnen verbunden sind.

Betrachten WITr eingehender, WAdS Cusanus ber die JTugenden Sa ber
iıhre Nieltalt, iıhr Gr  n1s untereinander un iıhr Se1in. Und Otrlentieren WIr
unls dabei in EHSECFICH Überlegungen den IThemen (D des Verhältnisses des
Selbst sich selbst, (2) des Verhältnisses des Selbst seinem Nächsten
un (5) des Verhältnisses des Selbst sıch selbst 1in €satt

Tugend und das Verhältnis des Selbst sich selbst

»L )ie ED richtet sıch ach dem das S1e hebt; und WE S1e sich selbst Hebt:
rtichtet S1e siıch ach sıch selbst. S Sa ( usanus. ber worin besteht dieses
Selbst, das SICH. sıch selhbst liebend, ach sich selbst richtet” (usanus zufolge
ISt CS ein Selbst, das durch seinen Schöpfer mit bestimmten natürlichen
Vermögen ausgestattet ist. Diese Vermögen sind sowochl kognitiver als auch
attektiver Art In kognitiver Hinsıicht ist dem menschlichen Verstand ME}

Natur Aaus die Fähigkeit verliehen. richtige chlulsfolgerungen z1iehen un
erkennen“ und die apriorische Gültigkeit solcher Pranzipien einzusehen

WwI1e: »Jedes ist entweder der Fall der nicht der Falle® »L Jas (3anze ist oröher
als jedes seiner TENE< »Nıchts ”annn sich selbst verursachen«“ un »Nichts
geschieht hne zureichenden Grund«.“© Sobald eın vernünftiger Geist diese
Aussagen versteht, stimmt iıhnen 7Zudem ist das, dem e1in recht
denkender Geist die Zustimmung kann, W1E ( usanus 29  sagt, hne
Zweifel wahr.

Terram Cdilio1s? Jerra er1s. LIeum dilig1s? Quid dicam”? Deus er1s”? Non audeo dicere I

25
Scripturas audiamus: »Ego dixi Dıi1 est1s, et £1111 t1SS1mM1 OINMNECS« DPsal ET 6

26
De VEN. Sap. XH:
Comp. + 3 6"') De SaD. und h X- 6 9-10; 610]  y

D
IS DJe aeqHal.: 29 fol 46—4 7 Abhpol.: 1L 1  '9 20)

Sermo XAVII
28 Sermz0 GIV: XIX.
29 De docta 0N 5’ 13244 2 ? De VEN. Sap. AL  .9 4: p
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Der e0ı ist ( ‚usanus zufolge be1 der Geburt eine tabula ASd der tabula
nuda, insofern keine angeborenen Begriffe enthält.” Er ist jedoch eine
tabula apta,“ insotern ß eine naturliıche Fähigkeit lernen un das nN-
tielle VermoOgen, rationale Urteile a  CH besitzt. ] dieses Urteilsvermögen
der IS IUdLAANIA, w1e ('usanus ist CONNALA, angeboren,32 daß
( usanus s kurzerhand als eine aptıtudo CONCFEALA bezeichnet.” Idiese Befähi-

DUunNg ist eine Befähigung, niıcht LL1UT die Wahrheit notwendiger Wahrheiten
erfassen, sondern auch das Gerechte VO Üngserechten, das (sute VO BOÖö-

SCH,; das Lobenswertere VO weniger Lobenswerten unterscheiden.“” A
her lbt C w1e C grundlegende apriorische Prinzipien des logischen
Urteilens 1bt, nuch orundlegende apriorische Prinzipien un: Regeln des
moralischen Urteilens w1e CIM die Goldene Regel: »Behandle andere S
Ww1e du VO ihnen behandelt werden möchtest« der das Prinzıp: y| Jas
(zute ist wählen, wWIie nuch das Ose verme1iden ist«.?©

Idiesen grundlegenden moralischen Regeln und Prinzipien stimmen;:
nımmt (usanus d}  9 alle vernünftigen e1ister unmıittelbar zı  S/ (Wenn (‚usanus

gelegentlich SaQt, dal Begriffe w1e der Begriff der Gerechtigkeit onsubstan-
t1e mit der ecie sind,” drückt er sıch mißverständlich AU!!  N Denn nıcht der

Begriff der Gerechtigkeit, sondern NUrL die FahigReit, den Gerechtigkeitsbegriff
formulieren, SE olaubt C gemeinsam mit der Seele Erschaftfen:) ank

des natürlichen Lichts der Vernunft und des Verstandes ist die Seele daher

fähig, das Gerechte VO Ungerechten unterscheiden, sobald S1E AA Ver-

nünftigkeit herangereitt ist. Die Verstandeskräfte der eeie sind w1e eine Saat:
die wächst, WT1 S1e gefördert un genährt wird eine ON (jott gepflanzte
Saat eine Verstandessaat, welche das Licht des eistes ist. Dieses Licht C1-

leuchtet den Geist: der dank dieses Lichts ahıg ist, selbst in seinem gefallenen
Zustand erkennen, daß Cein unwandelbares Cyut einem wandelbaren und das
Ehrbare dem Nuützlichen vorzuziehen iSt.  39 Weiterhin erkennt die Seele dank
des Geisteslichts die universelle Verbindlichkeit der Zehn (GEDOLS die —

mengefalit werden in dem Gebot, (sott lieben un! seinen Nächsten

3() Vgl De menTe E 1  , LO 48
Sermo0 ( DEN o
TJIe MIENTE £ D ß S

4 Sermo A ANE M A Vgl DJIe mente h 155 bn 3
34 Sermo ET N fol. 30—44; DIe DEN. Sap. h A, 5 9 C omPp.

A 1  ‘9 e

310
CombP. 173 3 9 19 Sermo0 EL XVIL, {
DJIe [udo 1  $ 5558  ,

37 Vgl Anm
35 DIe aequal.: Ea fol. Z

Serm0 XVUI, 2 9
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leben w1e siıch selhbst.“ (‚usanus stimmt Albertus Magnus Z daß diese (5@:+
ote Ausdruck eines natürliıchen (sesetzes sind.“

So W die menschliche Seele auf der kognitiven ene die natürliche
Fähigkeit besitzt, zutreffend zwischen dem (suten un! dem Schlechten
unterscheiden, hat 1E auf affektiver Ebene das natürliche Verlangen ach dem
(suten und eine natürliıche Veranlagung für die Tugenden.“ ( usanus spricht
VO einer natürlichen Neigung erken der Gerechtigkeit, der Mäßıigung,
der Tapferkeit etc  4 Die [Nez9ung ist e1l jefier Befahtzung, einen Charakter aus-

zubilden, der gerecht, gemäßigt, tapfer ET ist. Tatsächlich ware diese Befä-
hıgung gal keine Befähigung hne diese entsprechende Ne1igung. Alle diese
genannten Vorstellungen entnimmt (Cusanus niıcht 11UT der philosophisch-
theologischen Tradıtion, sondern auch der Heıiligen chrıftt Der Römerbrief
Sagt VO  $ den Heiden, Ss1e würden VO  e Natur aus das CUu: WAaSs das (Gesetz
fordert und hätten das (zesetz in ıhr Herz geschrieben;“4 un in den Psalmen
er e 9 daß das Licht des Antlıtzes (sottes ber u1ls gezeichnet ist.  45 In
aÜhnlicher Weise nımmt Aristoteles 1im Buch 11 der Nikomachischen Ethik,
ebenso WwI1eE 1mM Buch NI a  , daß der Mensch eine natürliıche Veranlagung FÄREN

Tugend besitzt."° ('icero behauptet, daß uns dıe Natur (1) einen Verstand
verliehen hat; der u11ls für jede Tugend ZWAAT empfänglich macht, daß S1Ce Ur

Z aber 11UT! den Keiım der Tugenden selbst geschenkt hat.* Augustinus VCI-

trıtt beeinflußt VO  $ (ZiEeLO. die Ansıcht, daß (sott die vernünftige Natur mit
der Fähigkeit lernen, mMi1t der Fähigkeıt, die Wahrheit erkennen, das (sute

lıeben, die Kardinaltugenden un die anderen Tugenden erlangen, VCI-

De hace VII  ‚9 5 9 Sermo E XVIL 6‚ G 11
ÄLBERTUS MAGNUS, DJIe Bono solut10: UOpera Omnı1a, (Münster 263,

3441
472 Sermo h XVII 1929 Sermz0 VL XVIL, 22. A
45 Sermzo VI XVI 1 9 R Vgl ÄRISTOTELES, ENVI RAIMUNDUS LANAZUS VCI-

steht unter ynatürlicher Gerechtigkeit« LWAS anderes: lustitia est ]la virtus, Cul proprie
pertinet iudicare. Et EeST figura S1Ve imagOo moralıs. In QquUa apparet iustitia innata naturalıs
hominis, in hoc quod S Ul princıpia innata iuste proportionabiliter CompOonun 1psum,
s1icut ratiocinativa, imagınatıva, sensit1va, vegetativa elementiva, quibus homo est

COmMpoOsitus eit constitutus. Eit 1psae dum 1uste et Ordinate ad invicem, OMO Vivit et

exIistit. Sed quando in1uste inordinate Sunt in subiecto, sequitur infirmitas, Corruptio et

INOCS, er destrultur OmMOoO (Liber de praedicatione AA Raimundi ullı Upera Latına,
[Palma de Mallorca 154) usanus würde dieser Auffassung VO iustitia naturalıs
nıcht widersprechen; vgl Anm 66 un

44

45
Röm9
Pr 4  7 /aAtiert VO uSanus 1in De DEN. Sap. AL 4: und Comp. AA

3
ÄRISTOTELES, 11 Vgl uch die Angaben in Anm. oben

47 CICERO, De finibus bonorum el malorum A,
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sieht.“® uch Boethius jehrte: gleich Augustinus, daß alle Menschen VO  e Natur
AUusSs ach dem streben, WAaSs S1e für gut erachten.” Weiterhin bleiben auch
Bonaventura, Lombardus, Abälard, Albertus Magnus, IThomas VO  . Aquin un
Hugo VO  $ Straßburg alle der Lehre des IUS naturale, welches ( usanus auch y Lex
NALIUTaAaAE ratzonalıs« verpflichtet.” Kurzum, (Cusanus’ Theorie der Tugen-
den beginnt mMi1it einer Prämıisse, die ıhm un der Hauptströmung seiner gel-
stigen Vorläufer gemeinsam DSCWESCH ist. Indem ST sich in diese Strömung
einreiht, distanziert siıch VO  e (Ickham un! bestimmten anderen Nomina-
listen Diese Nominalisten sprachen die Ansicht, daß die menschliche
Vernuntft den Zehn Geboten VO  $ Natur AUSs zustimmt; außerdem bestritten
s1€, daß die Sunde als solche eine Privation ist:

Damıit steht (usanus der Schnittstelle der platonischen, arıstotelischen
un: hristlich-mittelalterlichen Tradıtionen, die darın übereinstimmen, daß
(1) alle Menschen ach Glück streben,” daß (2) ein tugendhaftes Leben
einem glücklichen Leben beiträgt, daß (3) der Mensch einem Leben 1n
Tugend fähig ist un: da (4) der ensch VO  ® Natur AuSs die Tugenden
erkennen annn  52 un weı1ß, daß ıhre Erlangung seinem Glück förderlich ist.

Dennoch, der sündige ensch ist »entfremdet dem Leben das Aus (sott
1St«, Ww1E der Apostel Paulus verkündet.” Und der sündige Mensch 1st, WwW1e
(‘usanus hinzufügt, auch alzenatus entfremdet VON sıch selbst.°“ ber
auch ein derart entfremdetes Selbst verliert nıemals das grundlegende W1S=

45 ÄUGUSTINUS, De CIV. Dei X X11 Z  ' 41  5 789) Ipse <1d CST. (reator> itaque anımaAae
humanae mMentem dedit. ub1 rat1o et intelligentia in infante sopita EST quodammodo, quası
nulla Sit.  ‚9 excitanda scilicet q exserenda getatıis ACCCSSU, qUa S1It scientiae P q'
doctrinae, et habılıs perception! veritatis et AMOTIS ONl QqUa capacıtas haurlat saplentiam
virtutibusque Ssit praedita, quibus prudenter, fortiter, temperanter, et Juste, adversus CIM S

ST Ccaeftfera ingenerata 1it1a dimicet, I nullius re1i des1ider10 n1ısS1 On1 ıllıus summ1
iımmutabılıs vincat. Quod tSs1 NO faclat, 1psa talıum bonorum Capacıtas in natura rationalı
divinıtus instituta quantum i® boni, QqUaL1) mirabile ODUS UOmnipotentis, qu1s Competenter

49
effatur, Aut cogitat”?
BOETHIUS, De CONS. phil. I  ‚ Prosa 2 6 Z Menmuinistine intentionem
voluntatıs humanae, QUAC diversis stud411s agıtur, ad beatitudinem festinare” Recordarıis
beatitudinem ipsum CSSC bonum, qg modo CU) beatıtudo petitur, ab omnıbus desiderar 1
bonum” (Imnes igitur homines On1 pariter, malı, indiscreta intentione ad bonum
pervenire n';tuntur? Vgl ÄLBERTUS MAGNUS, De ONO solutio: UOpera Omn1a, 28
(wıe Anm. 41) 263, 8(0)—81

>() Sermo GE FA A 79 fol. 1G ST
51 De pace VE
52 Combp. AL/3. 1  „ 1418 Vgl Huco VO: STRASSBURG: Dieser schreibt, Augustinus

zitierend: Justitia EeSst in corde homin1ıs naturalıter (Compendium Fheologicae veritalis

53
Borgnet IS Anm 18| 154)
Eph 4,15

54 Sermo0 XVI  9 15 Vgl De VEN. J‘£1P h AI  ‚9 58, G
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SC  $ ber den Unterschied zwischen Cait un Ose un verliert nıemals die
Neigung dem, WAds ihm vorteilhaft, nuützliıch der erfreulich erscheint. [Das
Selbst wird das OSse nıe seiner selbst wiıllen wählen,” sondern AMCHH

das OSsSe waählt, annn 11UT eines erhofften Vorteıls ganz W1€e Satan
in Miıltons Darstelung in Paradıse s  E 110) seine Entscheidung mıit den
Worten begleitete: »BÖöses, se1 du meln (Gut!«

Dem Menschen verbleibt also, auch WE alzenatus deo el SE ist, die
Stimme des Gewissens, die die Stimme der gottgegebenen Vernunft SE da
die Vernunft das Oose verabscheuungswürdig findet. Diese Stimme ist eine
Funktion dessem. WAaSs Hieronymus,” Hugo VO Straßburg,”‘ Albertus Mag-
11US un! andere als SYHdEFESIS bezeichnen un:! das manchmal als moralısche
Urteilsfähigkeıit, manchmal als feste Veranlagung des Wıllens (habitus), das
OSse me1iden un dem (suten folgen und manchmal als beides
angesehen wird.

LE Tugend und das Verhältnis des Selbst seinem Nächsten

Wenn der Antrieb tugendhafter Lebensführung AUuSs der menschlichen
Natur un! dem natürlıchen Gesetz entsteht, un WE 1in der gefal-
lenen menschlichen Natur nıcht vo  o vernichtet ist, A wird die Ausübung
dieses natürlichen Antriebs mit der Nächstenliebe vertleft. (usanus
ebenso Theologe WwI1IeE Phiılosoph Olgt Augustinus in der Annahme, daß WIr
in (HISCTEGTT Nächsten das Abbild (Sottes lieben sollen.°® LIenn Wer seinen
Nächsten nıcht (3Oft HET sondern eines Vorteıils willen, der lebt in
seinem Nächsten 11UTr sıch selbst.” Und OT 11UTr sıch selbst HED ebt
das natürlıche (ESELz. das u1fls die ebe des Nächsten SCHNAUSO WI1E die Liebe

u1ls selbst jehrt: 1 wird daher bereits durch se1n eigenes Gewlssen 1-

teilt.® Die Nächstenliebe findet iıhren natürlıchen Ausdruck 1m (semenn-
SE  . Vgl MEISTER ECKHART, Predigt 11L 51 , ist eın Mensch bÖsSs-

artıg, daß der Bosheit willen Süunde LUE; LUL Ss1e vielmehr aus Liebeslust. Es schlägt
einer <beispielsweise> jemanden COT' das (ut nıcht, UÜbles CUu: dünkt iıhn
<vielmehr>, daß solange jener Leben se1l <selbst> nıemals Zu Frieden komme 1n
sıch selbst; deshalb 111 S  ıf IM Frieden suchen, enn der Friede ist Liebenswert. So <q|1sS0>
jJagen alle Kreaturen Csott mit <ihrer> Luebe. LDa y(sott |die| I1 .ebe 1St«, begehren alle
Kreaturen ach 1u1ebe.«

56

5/
HIERONYMUS, C(.ommentarida IN Ezechtelem | (PL 2  9 22B)

58
Huco VO.:  AA STRASSBURG, Compendium FHeologicae erıbalıs 11 51 Borgnet (S Anm. 18)
Sermo € X E1 238) V fol 45 Vgl ÄUGUSTINUS, In Johannts Evangelium Iract. 65  9

59
(L 35  s

Sermo CX V tol. 1316
O0 Sermo FE AVII
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schaftsleben, das die Kardinaltugenden der Antike befolgt: Weisheit (GO@LA,
Sahtentia), Gerechtigkeit (ÖLKALOOÖVN, IUSÜLA), Tapferkeit (Üvöpela, fOrtziude) und
Besonnenheit (0wWOP0COVN, temperantia). Diese Eıintelung der Tugenden ist
schon in Platons Staalt finden. ber S1e wird Z Bestandteil der mittel-
alterliıchen Iradition VOT lem durch die Vermittlung ber ('1ceros De Inven-
HONE un Plotins FEnneaden. Cicero Persett in der Aufzählung der Haupttu-
genden Saptentia durch Prudentia OPOVNOLS, praktische Klugheit). (usanus be-
trachtet diese Tugenden als habitus, als feste Veranlagungen, die durch
die Wiıederholung entsprechender Handlungen eingeübt werden. So wird
eine Person AT Beispiel dadurch tapfer, daß S1Ee sich ber eine bestimmte
Zeeit hinweg 1n entsprechenden Situationen tapfer verhält.

Wenn Cusanus ber dıie moralıiıschen Tugenden spricht, zeigt sıch, daß
s1e, Danz 1m Sinne des Arıistoteles, als eın ttleres bezeichnet: welches
auch Gleichheit nennt.62 Wenn CS aber arum geht, anzugeben, worin dıe
Tugenden bestehen un: W1€E S1e siıch voneıinander unterscheiden, steht ( -

Augustinus näher als Aristoteles. Augustinus, ausgehend VON ('iceros
De Inventione, das seinerselts bis einem vewlssen rad VO Aristoteles un
den Stoikern beeinflußt ist, beschreibt die moralıschen Haupttugenden fol-
gendermaßen:“” Klugheit ist jener habıtus des Geistes, der CS erlaubt: gut,
schlecht und indıfferent unterscheiden. S1e sich Aaus dem
Andenken (742e70714), der Vernunft (Zntelligentid) und der Voraussıicht (Droviden-
/1A). Gerechtigkeit ist jene Geisteshaltung, mit der jedem das Seine zuerkannt
wird; iıhre 'Teıle sind Frömmigkeit (rel1910), Ergebenheit (Dzetas), Dankbarkeit
(gratia), Inanspruchnahme (vindicatio), Ehrerbietung (observanttad) und Wahrheit
(vertta$). Tapferkeit ist die Geisteshaltung, die wissentlich der Getahr DE
gentritt und Entbehrung hinnımmt. Ihre Teile sind HOCHNETZIOKEN (71AQN-
Jicentid), Zuversicht (fzdentia), Langmut (Datienta) un: Beharrlichkeit EFSEDET-
anlta). Besonnenheit IS jene Geisteshaltung, welche die Leidenschaften kon-
trolliert. Ihre 'Teıile sind Enthaltsamkeit (continentia), Sanftmut (clementia) un
Bescheidenheit (modestid). Wenden WIr uns kurz dem Z Wa (usanus ber
eine dieser Tugenden, nämlıch die Gerechtigkeit, sa

Gerechtigkeit ist, schreibt Cusanus, das, WAdS (Ucero behauptet: nämlıch,
daß jedem das Seinige zugestanden wircl. ® Diese Formel wird sowochl in

CICERO, DJe Invenbtione {{ 5454 Zıtiert VO ÄUGUSTINUS in De diversis GHAESHONLOHS K AD
31  q 4 Siehe uch PLOTIN, Fnn.

62 e aequal.: 7, fol 2617 LO
63 Siehe die Angaben in Anm. 61 ben Vgl uch ÄUGUSTINUS, De diversis GHACSTLONTOHS

P MR 61, d 41 51) Zur Gegenüberstellung vgl ÄBAELARDS {WAS andere KEintei-
lung 1n seinem Dialogus inter Philosophum, J udaeum ef C,hristianum (PL. 178 und
165/AB).

64 (usanus sagt auch, da Weisheit jedem das Seine zubillıgt und daher Gerechtigkeit ist:
Sermo 1  's d—/; vgl Sermz0 C XNM Ebd., 56
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einem distributiven W1Ee in einem ausgleichenden Sinn aufgefaßt. ber € -
welst auch darauf hın  9 daß Gerechtigkeit verlangt, daß INa  ’ nuch

andere behandle, wWw1e e selbst behandelt werden möchte.® Gerechtig-
keit erfordert daher, anderen CGGnade gewähren, da 1111l selbst VO

deren (CGnade erwartet.° In dieser Weise schlielit Gerechtigkeit (Gnade mit
ein (usanus behauptet darüber hinaus SOal, daß Gerechtigkeit in sich alle
anderen moralischen Tugenden umfaßt. © Und erweıitert das gewÖöhnliche
Verständnis VO  $ Gerechtigkeit, WENN ELtWwWAas als gerecht bezeichnet, WCIHEH

CGS SE WE OS se1in sollte.° Demnach ist eın ensch gerecht, WE der
rechten Vernunft folgt, we1l sıch dabei verhält, W1eE CS sollte

Wenn WIr den Gedanken aufgreifen, daß Gerechtigkeit alle anderen
ralıschen Tugenden umfaßt, sehen Wir, daß sıch Cusanus, 1in verallgemeiner-
er Form, die tradıtionelle 1C (wıe s1e wenngleich in unterschiedlicher
Gestalt, VO Platon 1im Protagoras un VO  —$ Arıistoteles in der Nikomachischen
Ethik Vertreten wird) eigen macht die Sicht namlıch, daß die Tugen-
den miteinander verschränkt s1nd. Platons Sokrates wollte Tapferkeıt, DBe-
sonnenheiıt un Gerechtigkeit als unterschiedliche Ausprägungen V C W4Ss-
SC  - der Weisheit (ETLOTNUMN, COQLA) ansehen, daß Tapferkeıit ZU) Beispiel
Sschlic 1n dem Wıssen besteht, WAannß — einer Gefahr gegenübertreten
mMu. und Wnl — ıhr ausweichen sollte Für Aristoteles bestand der Besıitz
eben dieser Tugenden Tapferkeıit, Besonnenheıit un Gerechtigkeit im
Besıitz praktischer Klugheıit (OPOVNOL, prudentia), welche Aristoteles zufolge
eine verstandesmäliige Tugend ist, keine moralısche. ('1cero behauptete,
ter dem Einfluß griechischer Philosophen, daß jede der Kardinaltugenden
den anderen eilhat Und auch Plotin deutet in den Enneaden 12A4 A daß
eine geläuterte Secele die im Besitz einer Kardinaltugend ist, niıcht NUur ebenso
die anderen, sondern auch die weniger herausragenden Tugenden besitzen
WI1rd, die aus jener hervorgehen. Nahezu alle mıittelalterlichen Philosophen
un: Theologen mit Ausnahme estimmter Franzıskaner Ww1Ee CF Duns
Scotus behaupteten, daß siıch dıe Tugenden wechselseitig bedingen. Wır
finden diese e  e allenfalls leicht abgewandelt, in den spätantiken christ-
liıchen Autoren W1E Gregor dem Großen,” Hieronymus, ” Ambrosius”* un:

65 Sermo 1 9 FT
Ebd

6 / Sermzo ( X K 9 fol. 41 Siehe uch Sermo A1E XVI  9 S  9
68 Sermo GCCXINHI 7, fol. 344 Das.  9 W4Ss UuSAanus als Gerechtigkeit der

Dinge bezeichnet, entspricht dem W4S ÄNSELM VO. ((ANTERBURY als die Wahrheit der
Dinge bezeichnet; vgl DEe erıtate

9

/0
ÄRISTOTELES, ENVI 2() —1145 6)
GREGOR DER GROSSE, Exhosttto IN [ _ zbrum heatı Job Z 3’ 7 und 2  '
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Augustinus bei den mittelalterlichen Autoren Abälard, Petrus ÖM-
bardus, Albertus Magnus, Ihomas VO  3 Aquin;“ Hugo VO Straßburg, ”“
eister Eckhart,” Alain VO  3 Lille Walter Burley;” Johannes Buridan“®* un:
anderen. Alle diese Autoren gehen ber die Betonung des Arıstoteles hin-
Aaus indem S1C unterstreichen daß Iinan keine der Kardinaltugenden voll-
kommen besitzen annn hne gleichermaßen alle anderen besitzen Pa
dem betrachten S { Unterschied Aristoteles Klugheit Hın-
siıcht sowochl als verstandesmäßige Tugend als auch anderer Hınsıcht als
moralische Tugend Dennoch halten STO AA Aristoteles aber anders als Pla-
tONS Sokrates die 47 Kardinaltugenden gewöhnlich der Orm ach für
nıcht reduzierbar auf die ViICTTIE Klugheit)

Angesichts dessen 1STt CS nıcht überraschend daß Nıkolaus VO  3 Kues ZWATr
die Verflechtung der Tugenden lehrt nıcht aber ihre Einheitlichkeit »Die
Eıintfachheit der Seele 1IST oro[S« schreibt »daß <1n der Seele> jede
Tugend jeder <anderen Tugend> SeHCNWAaLUES IS Wenn ZU] Beispiel die
Seele die Haltung der Besonnenheit aNNUıMMTL annn S1C ebenso die
Haltung der anderen Tugenden Denn Besonnenheit Eex1istiert nicht DC-
trennt v  3 Klugheit Gerechtigkeit un! Tapferkeit.«”“ In ahnlicher Orm CX1-

die Klugheit der Seele nıcht hne Besonnenheit un weiter.®
( 2119 und 212CD)
HIERONYMUS C(‚ommentarıia Isaiam 56 558BC)

72

73
ÄMBROSIUS E XDOStIHO [ _ ucam 63 13/0 (F 1738D)

/4
ÄUGUSTINUS De [Iriniıtate VI FF E phistola 16 / IS 6 (99)
ÄBAELARD behauptet SCINCM Dialogus inter P’hilosophum, J]udaeum el C,hristianum F 178
1648B) da ST eng 1LLUTL CATITAS als Tugend bezeichnet werden annn Die
deren »Iugenden« sind Formen der CAarıtas

I PETRUS LOMBARDUS Sent 111 20 1972 829)
76 ÄLBERTUS MAGNUS Super Fthica 7 solutio UOpera 14/2 (Münster

524 DE
77

/8
THOMAS V O:  7 ÄQUIN i 11 61 ad
Huco V O:  p STRASSBURG Compendium theologicae veritatis V Borgnet (wıe Anm 18)

1581 59
79

S0
MEISTER CKHART E XPDOoSttO zbrı Saptentiae Kap Vers 1la I1 431 11
ÄLAIN VO.  7 ILLE [ heologicae regulae LCR 88 ( AA} 66/)

82
WALTER BURLEY, E xp0sttio Arıstotelis F:thica Nicomachea VI
JOHANNES BURIDANOnaestiones ı decem Libhros Ethicorum Ariıstotelis ad Nicomachum VI 21

83 Selbst Ockham wWwWAar der Überzeugung, daß Tugenden dritten, vierten und üunften Grades,
W16 S1C definiert, dergestalt sind, daß jemand, er ] Besitz der VO iıhnen 1STt eine
starke Neigung den anderen (oObwohl keine notwendige Verknüpfung ZW1-
schen dem Besitz der und dem der anderen 1bt). Siehe AÄDAMS, Scotus and
Ockham the C,onnechon of the L/irtues, Honnefelder Hg.) John Duns SCcCOtus:
Metaphysics an Etthics (Leiden 499 —P ler: 514—515

84

85
Sermo CCXLVIII 79 fol A
Sermo (D TS X: tol 7'77:b 41 fol JE
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Vermutlich spricht Cusanus dabe1 11UT VO  3 den vollkommenen Tugenden und
würde Alaın VO  — Lille®° un anderen beipflichten daß jemand der sich den
abıtus Tugend macht den abıtus der anderen Tugenden gle1-
chermalßlien Z  9 während jemand hinsichtlich der tatsächlıchen Ausübung
der Tugenden ZWATL durchaus tapfer seCin kann, hne gleichzeitig ı be-
SONNECN SCHMN, daß also 1 höherem Maße tapfer als besonnen WAaTtc

Cusanus’ Zustimmung, daß dıe Tugenden miteinander verflochten sind
daß Besonnenheıit nıcht vorliegen annn hne da(l Tapferkeıit vorliegt und
fort zwingt ıh: nıcht der Behauptung, dalß keine Kardinaltugend

wichtiger ist als Ee1INEe andere uch WENN : S nıcht ausdrücklich Sagt
scheint Gerechtigkeit für die wichtigste der CT halten, da S1C, WIC

Ssagt, die anderen eintaltet. Schließlich hat auch ('i1cero die Gerechtigkeit als
die herrliıchste ler Tugenden bezeichnet. Und bereıits Aristoteles hatte 1
der Nikomachischen Eithik (nahegelegt, daß die Gerechtig-
keit die Führerin der Tugenden 1STt un VeEerWI1CS dabe!1 auf das Sprichwort
daß alle Tugend der Gerechtigkeit fußt In ahnlicher Weise kommt Rat1-
mund dem Ergebnis da Gerechtigkeit vorzüglicher 1St als Beson-
nenheiıit da sıch die Gerechtigkeit nıcht aber die Besonnenheit (sott
findet Andrerseits ordnet 'LThomas VO  3 quin die Tugenden hinsıiıchtlich
ıhres anges WIC folgt Klugheit Gerechtigkeit Tapferkeıit und Besonnen-
eit uch Cusanus scheint die Vorrangstellung der Klugheit betonen
WECII1L S1C als JENC Tugend bezeichnet welche die anderen rel verbindet
Am nde mMussen WITr daher mM1t dem Ergebnis zufrieden SCIHN daß Cusanus
sowohl Gerechtigkeit W1C Klugheit für vorzüglicher erachtet als Tapferkeıt
un: Besonnenheit un WITLC können vielleicht MTL Recht mutmaßen daß
die Gerechtigkeit als die wichtigste VO den VIGCICH ansah Obwohl die Aı

genden ıhrer Bedeutung nıcht gleichrang1g sind nehmen S1C nichtsde-
Stoweniger WE S1C der Seele zunehmen gleichem Verhältnis 11-

ander Kın Beispiel V Ihomas VO  - Aquın entlehnend vergleicht . H-
das Anwachsen der Tugenden ML dem Wachsen Kıiınderhand

Obwohl die Finger nıcht alle oleich lang sind behalten S1IC dennoch WENN

S1IC wachsen ihr Verhältnis zueinander be1

86 ÄLAIN VON IALiE / heologicae regulae rce 85 @L 210 66/)
87

ala
ÄUGUSTINUS De Irinitate VI (PL 472 924}
CICERO De offtctts ]

859 RAIMUNDUS EAULLUS Ars MYSTLCA 502 Raimundi L.ullı Opera Latına (Palma de
Mallorca 196 /) 456—45 /
TIHOMAS VO. AQUIN F 11 66 1C
Sermo V1 h. XVA 185

2 EKbd 23226 "LTHOMAS VO. AQUIN l 11 66 7C

73
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111 Tugend und das Verhältnis des Selbst sich selbst Gott

Die moralischen Tugenden Sa ( usanus gleich ob Kardinaltugenden
der die anderen erworbenen genugen nıcht für die Glückseligkeit sotern
nıcht auch die verliehene Tugend der CAYLEAS (Liebe) anwesend 1St Die Kardı-
naltugenden sind sofern S1C nıcht geformt und geleitet werden durch
die CAYILAS nıcht einmal wahre Tugenden Daher 1St CAYLEAS die wichtigste der
rel theologischen Tugenden 05 Wenn SC jedoch verliehen sind annn sind S1C

alle VO (sott verliehen und jede VO ıhnen 1ST e1in verliehener
abıtus Verliehene Liebe 4Sr zunächst einmal verliehene Liebe (5Ott

WI1C verliehener Glaube Glaube (5s0Ott un! verliehene Hoffnung
Hoffnung auf (sott 1St. ( usanus wiederholt allerdings Augustinus Aus-

spruch, daß S nıcht möglıch 1IST, (50ft lıeben, hne sich selbst lhıeben
Ja recht verstanden liebt 11a sich HUr annn selbst, WEeNnl INa  3 (5s0tt liebt.?°
Es 1ST daher theologischer Unsınn »Ich liebe (sOtt mMi1t TIHG111CI1H

DanzCH Selbst aber ich kannn mich nıcht überwinden mich selbst lLeben C<

Denn indem iıch mich selbst CGott hingebe bt siıch (Csott INr Und indem
sıch 1 o1bt 2LOt HIT mich celbst W1C ( usanus DJIe ZSI0NE Dei behaup-
tet Und AVe11 CT M1r mich selbst oibt 1ST CS unmöglıch daß iıch indem iıch
Ihn liebe mich nıcht nauch selbst liebe IIenn indem ıch mich mich wende
finde ich Csott er also wıird jemand der anfanglıch (Sott und sich
selbst entfremdet WT un Z7Uu0erst Ssagte »Meın Herz hat mich verlassen«
wWwenn D: sıch selbst zurückgekehrt 1ST » Jein Knecht hat SC1IM Herz
gefunden C IIdenn WeTr (sott findet findet auch SCIN innerstes Selbst 100 I Jar
Aaus folgt allerdings nıcht daß jemand der (Sott nıcht liebt siıch selbst nıcht
lieben annn Es folgt lediglich daß sıch niıcht wahrhaft und eigentli-
chen Sinn liebt 101 Denn K olbt C1iNC guLe un C136 schlechte Eigenliebe

93 Sermo CCXLVIIL (245) 7, fol 15
U4 Ebd DE S
05 Sermo VI h XVI A Sermo CACX X 7, tol 24—728 Siehe uch

/ Kor13
06 Vgl ÄUGUSTINUS De Oribus ecclesiae catholicae 48—49 (PL 1331
97 Sermo ; @ Bl KT {lle GE Deum reperIit, quiı intrat ut dicıtur

De SpIirıtu et CaAD Siehe auch SCrM0 19—25 Vgl ÄNONYMUS
De ef /91)

08 e 40
U“ 2 Sam 127 Sermo XX 1 HX V 15 15218
100 Serpmzo X MX Ebd AT Vgl usSanus Ansıcht daß [119A:  - sıch ohne Kenntnis (Csottes

nicht selbst kennen annn (De POSS X1/2 25 14)
101 Vgl ÄUGUSTINUS Sermo 28 UZ DERS Ebistola 155 323 6/2) Au

YUSUNUS behauptet daß der der CGott nıcht lebt siıch selbst nıcht hebt und SOSar daß
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102w1e CS eine gute und eine schlechte Selbstverachtung bt Dementspre-
chend sind, WIE die moralischen Tugenden in un durch die Klugheıit
verknüpft sind, welche eın DEWISSES Maß Kıgennutz einschließt, auch die

theologischen Tugenden in un durch die CAYILAS verbunden, ‘” die gleicher-
104maßen Kıgennutz einschlıießit.

Wiährend u1fls die moralischen Tugenden 1in menschlichen Angelegenheiten
leiten, leiten u1nl$s die theologischen Tugenden hinsichtlich übernatürlicher
Dinge:? Wiährend die moralıiıschen Tugenden in Miıttleres darstellen, erlau-
ben die theologischen Tugenden kein Mittleres. ° Die theologische Tugend
der CANLIAS ist dergestalt, daß, WEeNN un! sobald s1e uns VO  4 (sott verliehen
wird, unls annn auch, in Verbindung mi1t der Teilhabe den Sakramenten, die
moralischen Tugenden gemeinsam mMIit jener verliehen werden. ! Um be-

daß eine theologische Tugend eine abe (sottes ist un! keine mensch-
lıche Errungenschaft, wiederholt ( usanus den Kerngedanken der augustin!-
schen Definition, W1E sS1e sich bei Lombardus findet: kıne theologische H-

gend ist »eine gute Eigenschaft des Geistes, wodurch IN  — recht lebt, die
niıemand Z Schlechten gebraucht und die (sott hne /utun in u1l$s

bewirkt.«/© In diesem Sinne ist CAYILAS die Wurzel er Tugenden, einschließlich
der Kardinaltugenden, ” gerade WIE cuptditas, insofern S1C eine orm schlechter
Eigenliebe ist, die urzel allen moralischen Übels iSst.  110 Es scheint danach, als

der. der (sott nıcht lıebt, sıch selbst haßlit. ber MAjese Aussagen sind theologischer, nıcht

psychologischer Natur, und S1e bedeuten, dalß sıch ine solche ”Person nıcht wahrhaft lıebt,
we1l S1C sıch nicht in der Wahrheit lebt.

102 Zur Thematik der sschlechten Selbstliebe« beachte Sermo ( XX ”> fol
48—fol. Amor Ordinatus est 1n saplientia et veritate, inordinatus Eest in fatu1-

tate et fallacıa Iustus 1NOTL FeCLUS, 110 in sed in delectatur, immo

q ad Sul contemp tum. Siehe uch Sermp0 CC X ME Na fol 26—30 Ecce

qu1 debent reputarı christiformes, scilicet qu1ı gloriam SUamı 11Oq sed gloriam IBIS
t1am ad SU1 contemptum Sathanıcı, NO  - Dei sed SUAanıı quaeruntq ad cContemptum
de1 Siehe uch Sermo XIX. C_

103 Sermo VL XVIL, 18, 1R
104 Daher ann Huco VO: STRASSBURG behaupten, dal meine Luebe mir selbst (sottes

eine höhere Form der Liebe ist als me1ine Liebe (sott (sottes willen (Com-
pendium £heologicae verıtalis 29 Borgnet IS Anm. 18 176)

105 Sermo ACE N 18, TI
106 Vgl "THOMAS VO.: QUIN, 1-11I 6 4AsSC.
0/ Sermo V} Z VE 1  9 21225 Quu habet carıtatem, morales virtutes habet. et quı

CA! NO habet. nullam habet. Vgl THOMAS VON QUIN, 1-11 G3 SC AUGUSTINUS,
Ebhistola 167 11 3 9 /38)

108 Sermo VI: NT 185  s 19 Siehe Anmerkung oben
09 Sermo XC XNAH: 2 ’ D
110 Sermo V HXVE N: :28: S ÄUGUSTINUS, De gratia Chrıistt 15, (PL 4  'g 370);

Tım 6,10

DA
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00 die Namen der moralischen Tugenden 1U andere Namen der einen Er-
scheinung CAYILAS SZUE ar wären. Cusanus denkt dabe1 Augustinus’
Überzeugung, daß »Besonnenheıit jene Liebe ist, die sich gänzlıch un! unbef-
leckt für (sott bewahrt; Tapferkeit jene Liebe ist, die (sott zuliebe alles bereit-
willig erduldet; Gerechtigkeit jene Liebe 1st, die Cyott allein dient un! daher in
den dem Menschen obwaltenden Angelegenheiten ohl regiert; un:! Klugheit
jene Liebe ist, die recht unterscheiden weiß 7zwischen olchen Dingen, die
der Annäherung (sott dienlich sind, un: solchen, die diesem Zıel abträgliıch
sind.«!“ Dennoch behauptet (Cusanus seinerse1lts nıcht, daß die moralıschen
Tugenden auf unterschiedliche Aspekte der CAYILAS reduzierbar sind; sagt
lediglich, daß 6S sıch verhält, als ob dies eine Reduktion ware hne die
CAYILAS, die Ss1e formt un: leitet.  ' waren Gerechtigkeit un:! die anderen ardı-
naltugenden jedoch nıcht wirklıche Tugenden, Ww1Ee ('usanus behauptet. ” Weil
CAYILAS die anderen Tugenden formt un Icer wird S1e VO  3 Pseudo-Ambrosius
un: anderen als MMa MIr LU (Mutter der Tugenden) 114 bezeichnet eine
Außerung, der ( usanus nıcht widersprechen würde, obwohl tatsächlich

115Sagt, daß pzetas MMa MIr esL.
Die theologischen Tugenden sind sowochl miıteinander als auch mMmit den

moralıschen Tugenden verbunden. S1ie sind miteinander verbunden, we1l 6s

hne (Glaube weder Hoffnung och CAYıLAS oibt  116 In gleicher Weise o1bt C

hne CAYILAS weder Glaube och Hoffnung; ‘” un: Glaube ist nıcht wirklıch
Glaube, sıch weder Hoffnung och CAYILAS befindet ber CAYILAS ist auch

111 SermoAA 7, fol. 9—21; fol. 48
112 ÄUGUSTINUS, De moribus ecclesiae catholicae | 1  n 75 5 Quare definire t1am S1C

licet. ut temperantiam dicamus S5C AIn OTCIN [Ieo SCSC integrum incCorruptumque SCLIVaN-

LCM; fortitudinem, AINOLCIN Omn12 propter I1Ideum facıle perferentem; jJustitiam, ATINOLCIN

LIe0 tantum servientem, et ob hoc ene imperantem caeter1s QqUAaC homiıinı subjecta Sunt:

prudentiam, amorem ene dıscernentem quibus adıuvetur in Deum, ab 11s quibus 1M-

pedir! OteSsL Augustinus S’Agt gleichermaßben, dalß die Kardinaltugenden keine wahren
Tugenden sind, sofern S1C niıcht mit dem Glauben einhergehen (De Irinitate 3 4:  9
1038])

113 Sermo CC XE o tol. DA AD
114 Siıehe PETRUS LOMBARDUS, Sent {11 3 (PL 192 829) und L11 A  s PE 192 805) Vgl

Ps ‚-AÄMBROSI , (‚ ommentariıum IM Epistolam BeatıPaulı ad C,orinthos Primam 1  9A
115 Sermo CCLXI 7, fol 43—44; Sermo 79 tol. G< 1

arıtas relucet in formata pletate qu' in singulıs virtutibus perfectis er ftormatıs.
uSsanus nennt carıtas uch die virtus virtutum (Sermo 1 9 ID
Verschiedene andere Denker bezeichneten als dıe virtutum beispielsweise Demut,
Gehorsam, Klugheit, L Jebe Cott (amor de\l).

1106 Sermo CE1OCXKAEN NS fo]l. 1713
11/ Vgl Sermo GE“  Ka 7, fol. 33—306, usanus schreibt, daß Hoffnung

durch den Glauben lebendig wird und der Glaube durch carıtas bewegt wird.
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die Oorm der moralıschen Tugenden insofern die moralıiıschen Tugenden
vollkommen sind 118 och daraus erQ1bt sıch die rage »WWerden die Tugen-
den Himmelreich der Seele verbleiben?« Hinsichtlich der theolog1-
schen Tugenden scheint Cusanus zunächst lehren da MUur die CAYILAS

bleibt und CS weder Glaube och Hoffnung geben wird Er führt Hugo VO

Stralßsburgs Worte »CGlaube strebt (.5Oft der Gegenwart Hoffnung
geht E HELE (5Ott den Himmel CAYLLAS umaAarmt (sott ewiglich C  119 / xwvar werden

naächsten Leben weder Hoffnung och Glaube Glaube verstanden als
Schritte ZUT Überwindung des 7Zweiftels erforderlıch sein 120 och (laube

Sinne beständigen Vertrauens (fzducta) wird Bestand haben Hinsichtlich
der moralischen Tugenden schließit siıch (usanus vermutlıch der U:  A
schen Auffassung Die Tugend der Gerechtigkeit wird nächsten Leben
nıcht authören uns SCciNn un vielleicht bleiben nauch die anderen
Kardinaltugenden bestehen wenngleıich deutlich veränderter (estalt |DITS

Klugheit wıird NUr insofern bleiben als die Erlösten ec1in Czut für oleichran-
Q1g MI (5Ott ansehen dıe Tapferkeit insofern als die Erlösten auf die VCI-

läßlichste Weise (sott festhalten; und die Besonnenheıit insotern als die
121Erlösten keine Freude schändlicher Schwäche empfinden

Wenn die moralıschen Tugenden Sinne abıtus Himmelreich
der Seele fortbestehen, annn sind SI unsterblich SCNAUSO W16 die Seele

unsterblich ISC; erklärt (usanus.12

In diesem Sinne bezeichnet (‚usanus S1C auch als immerwährend,123 ennn
dıe ceie ist unsterblich we1l KIC immerwährend 1ST 124 Jedoch siınd die J11:
genden nıcht 1U immerwährend Sie sind auch CWI1Z, da (sott CWIS 1sSt IIenn
S1C eEXisSstieren als Vorbild ‚OZOS der Wort (sottes Im Unterschied AzZzu

118 Diese Ansıcht annn entnommen werden Sermo (wıe Anm 115)
119 Sermzo HC4 DA=G Fides pr LDeum sequltur SpPCS caelum COMN-

Caritas perenruter amplexatur Siehe auch HuGo VO.: STRASSBURG C ompendium
Fheologicae VeErILaALliS Borgnet (wie Anm 18) 16 /

120 Vgl IHOMAS VO:  Z AQUIN F 1 D USANUS Sermzo 8
129 ÄUGUSTINUS DIe Trinıtate 1045
122 Sermo CLXXXVII V2a fo] 9 4() Sermo CCLXXIU VZ) fo| 24235

Sermo (CXINV HI Na tol 46—48 DJIe /udo 1 h IX 58 Vgl MEISTER
CKHART Exposttio 7 zbrı Saptentiae Kap Vers 11 264365

123 Sermo CX1V 7, tol TE e 4445 Siehe uch Wersh 1
124 Nur Gott, der die Ewigkeit SE  - besıitzt Unsterblichkeit (7 T ıim ‚16) Nach usanus hat das

Immerwährende ‚WL Anfang, ber eın nde. Für EeiNeEe ausführlichere Darstellung
VO: usanus’ Begriff VO p  > sıehe KREMER, Philosophische UÜberlegungen des C(LH-

ZUT UUnsterblichkeit der menschlichen (eistseele, MEFCG (1996) 21—70; iınsb. 204 7/
Vgl SENGER DJas VAZIA und Ewigkeitsverständnts hei Nikolaus VoN Kues Hinblick auf dıe

Auferstehung der Toten MEIFCG (1996) 139 163 insb 140 147 un: 151 153
Sengers Kommentar 1591 M1 dem VO ermann Schnarr auf 161
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sind die Laster eitlich In der Welt des OÖttlıchen o1bt G ein Vorbild für
125SIE: i sind eine Privation, Erscheinungsformen des ıcht-Seins.

Abschließende Betrachtungen
Wır sehen also, daß (Cusanus den vorherrschenden Strömungen christlich-
mıittelalterlichen Denkens folgt, WENN die Tugenden in (1) natürlıche und
(2) hinzukommende unterteilt un die hinzukommenden weiliterhin in (Za)
erworbene un (2b) verliehene Tugenden olıedert. Die erworbenen Tugen-
den sind die moralıischen Tugenden, insoweIlt sS1e für Nichtglaubende

erlangen S1nd. Die verliehenen Tugenden sind die theologischen Tugen-
den  ‘9 welche eine abe die Gläubigen S1nd. In Verbindung mit den theo-
logischen Tugenden können auch einige der moralıschen Tugenden verlie-
hen werden, während für Cusanus, anders als für Ockham, '“ keine der
theologischen Tugenden erworben werden kann. ( usanus folgt der Heilıgen
chrift SOWIle Gregor dem Großen, Bonaventura, DPetrus Lombardus und
anderen, WECNN (T eine weltere Unterscheidung macht: namlıch zwischen den
moralıschen Tugenden, den sieben verliehenen en des Heıligen eistes
(nämlıch Weıisheit, Verstand, Einsıcht, Tapferkeit, Erkenntnis, Ergebenheit
un Ehrfurcht VOT Gott), “ den siıeben heatıtudıines eistige Armut, Sanftmut,
Traäuer, Hunger ach Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Reinheit des Herzens,

128Friedfertigkeit) und den ZWO Früchten des Heıilıgen e1istes (kiebe:
Freude, Friede. Geduld, Wohlwollen Güte, Langmut, Milde Glaube, Be-
scheidenheit, Enthaltsamkeıt, Keuschheit) Die GÜaben die heatıtudines und
die Früchte sind keine moralischen Tugenden, obwohl die Gaben und die
beatıtudines (nıcht jedoch die Früchte) feste Veranlagungen 1im Sinne eines
abıitus sind. Die (GGaben un! die beatıtudines sind zudem miteinander VCI-

knüpft, en die s1ieben (3aben des Heılıgen eistes bereiten auf die siıeben
heatıtudıines VO  m Ehrfurcht VOT (sott führt gelistiger Atrmut; Ergebenheit
führt Sanftmut; Erkenntnis führt Trauer:; Tapferkeit Hunger ach
125 Sermo (XC ö/) Y fol 39—41; siıehe uch Sermo CT NN (26/) b} fol.

306—38; Sermzo XVI  ‚9 1  ,
126 WILHELM VO: ÜUÜCKHAM, DJIe CONNEXIONE ZrTuHLUM VII Üpera Philosophica eft Theologica,

UÜpera Theologica, (St. Bonaventure 228 uSAanus und andere wollen ine
scharfe TIrennung ziehen zwischen der LuJebe insofern S1e ine natürliche Tugend ist (z
Liebe den eigenen Angehörıigen) und der Luebe insotern Ss1e ine theologische Tugend 1st
(Z Liebe Gott); siehe Vorbemerkung.

127 Sermzo XVI 161 Sermo 114 A 3 3—12; sıehe Anm. 15 oben
128 Sermo AVI, 20—25; siehe Anm oben.
129 Sermo Ebd 26—27; siıehe Anm ben

26
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Gerechtigkeit; Einsicht Barmherzigkeit; Verstand Reinheit des Her-
Z6115 un! Weisheit Friedfertigkeit.  150 (Die hier angeführte Tapferkeit als
abe des Heıilıgen elistes ist nicht die oleiche w1e die moralische Tugend
der Tapferkeıit: letztere ist eın aristotelisches Mıttleres, während ErSTEre

überhaupt ein ttleres ISt:)
131 2132(usanus bt aber auch Macrobius und Plotins!” Eintelung der

ralischen Tugenden in bürgerliche, läuternde, Tugenden einer geläuterten eeie
un! Exemplartugenden wieder. Und schließlich hat Cusanus’ Tugendlehre
auch eine christologische Betonung. Denn CT verwelst auf Christus als die
orm un das Maß er Tugend Christus ist die Tugend der Tugenden; *
daß, WeNnNn WIr u1nfls ach Christus ichten: WIr uns ach der Tugend richten,
un! AMCTFLE WIr uns ach den vollkommenen Tugenden Kichten. WITr uns ach
Christus richten.! Das höchste Maß( dieser Entsprechung wird 11UL 1m Hım-
melreich stattfinden, welches für die Gläubigen eın Reich der detficatto und
filiatio ist. Dementsprechend vereinigt Cusanus’ Tugendlehre Elemente AaUuSs

Platon, Aristoteles, GCicero: der Bibel, Plotin, Ambrosius, Augustinus und AusSs

maßgeblichen mıittelalterlichen hilosophen un! Theologen.
Was also, können WIr fragen, zeichnet SCIHE Auffassung AuU>S  9 WE sich

vieles in iıhr Dart DaSss4 im Einklang mit der vorherrschenden Iradıtion bewegt”?
Zunächst einmal sind (‚usanus’ Ansıchten bedeutsam in dem WAas sS1e AaUuS-

lassen der zurückweisen: näamlıch einen ogroßben e1l des Denkens VO  3 4
helm VO  — Ockham un: anderer Franzıskaner. Das el  t. daß Cusanus eine
eudämonistische un! eine der Selbstverwirkliıchung betont. |DISE
ensch: behauptet © wurde VO  - (sott naturgemälß Z1IT Verfolgung seines
Glücks aufgefordert, welches nde 11UL in (Sott selbst finden ist. Dem-
entsprechend betont Cusanus, daß die Saat des moralischen Urteilsvermögens
130 Sermo Ebd 4692 In Ahnlıcher Weise lassen sich die sieben Gaben mit den

steben Todsünden in Beziehung SCLtZEe1:; der Gottesfurcht steht der Hochmut (superbia)
gegenüber; Ergebenheit steht dem Ne1id (invidia) gegenüber; Erkenntnis ist dem Jähzorn
ıra entgegengesetz G Tapferkeıit ist der Faulheit (acedia) entge ENSESETZEL; Rat 1st der Hab-
sucht (avarıtia) en tgegen eSELUZET; Einsicht ist der Völlerei (gula) entge eENSESETZL; Weisheit 1st
der Wollust (luxuria) entge CENSECSETZL; siehe Ser70 AAr ANT 30

131 Sermzo TE AVI  ‚9 38  ' 30<35: Sermo XVIIL, 1  9 20—23; siıehe Vorbemer-
kung.

132 MACROBIUS, (‚ommp. IM SOPIN.
133 PLoTIN, Fnnn
134 Sermo CC V tol. 45—47/; Sermo No; fol. A

S1C valor urı in complicat valorem metallorum Aurum ig1tur
valorem metallı, S1IC eit Carıtas valorem virtutum. Nam uantum est carıtatıis 1n
1psis, valent.

135 Sermo CELXX V fol. 2139
136 Vgl PLOTIN, Fnn. Indem WIr heilıg, welise und gerecht werden, werden WIr WI1IEe (sott.
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1n die menschliche Natur VO  c (SOtt eingepflanzt ist, daß der Mensch V  -

Natur AUusSs bestimmte, orundlegende moralische Wahrheiten erkennt. Und C:
pflichtet der Einsicht des '"LThomas bei, daß HON CUS nobis offenditur

NISI guod CONITA NOSITUM DOonum AQIMUS. 13/ »Cott wird VO  - uns 1Ur bele1-
digt, indem WIr eigenes Wohl handeln.« Im Gegensatz AzZu be-
streitet Ockham, daß O wirklıch eine universale menschliche Natur 1bt, dalß
der Mensch naturgemäßl ZUT. Verfolgung seines Glücks angehalten 1st; un! GE

betont, daß die rechte Vernunft 11UL annn die rechte ist, WEeNnNn und NUur solange
(sott S1e (kontingenterwe1se) als die rechte wuüunscht. Weıiterhin besteht Oeks
ham auf der uneingeschränkten Gottesmacht un:! auf (sottes uneingeschränk-
ter Freiheit verfügen, dalß ein Geschöpf auftfhören sollte, Ihn
lieben un das Glück suchen. Dabe!i Öffnet CX einer positivistischen Kon-
zeption des göttlichen Gesetzes das :Tor, wodurch das, WAaSs (sott will, auch für
den Menschen wollen richtig ist richtig allerdings unabhängig davon, ob
CS der menschlichen Natur zuträglich ist oder nıcht. Obwohl Ockham be-
hauptet glauben, daß (sott selbst das Endziel menschlichen Verlangens ist,
beansprucht gleichzeitig, nıcht WISSECN, daß diese Überzeugung wahr ist.
Das Ergebnis 1St daß (Ickham A tendiert: VO einer eudämonistischen, auf
Selbstverwirklichung bezogenen abzurücken. Und verwirft wI1ie SCO-
C([UuUS jede notwendige Verbindung zwischen moralıschen Tugenden überhaupt.
Als (Ickhams Theorie durch Gabriel Biıel zugespitzt wurde, entwickelte S1e
einen Impuls, der Luther 2Zu führte, nıcht 1Ur den Gedanken, daß WILr (sott

uUuNSCTCL selbst willen en sollten, energisch zurückzuweisen, sondern
nauch die Lehre der Jides carılale formata.  138 Und S1Ce bereitete Kants e-
stantische Beteuerung VOTL, daß CS der Moralıtät nıcht darum geht, Menschen
glücklich machen, sondern allentalls darum, S1e des Glücks würdtg —

chen. Tatsächlich hat Kant zufolge eine Handlung in dem Maße moralischen
Wert, wI1e S10 einer Neigung ausgeübt und allein aus einem Pflicht-
gefühl heraus getan wird, alleın deshalb, wei1l S1e das ISt. WAas tun das
Rıchtige ist. (usanus’ Tugendtheorie distanzıiert sich stillschweigend VO  3 der-
jenigen (Ickhams Indem (: (Ickhams Te verwirft, bestreitet (usanus 1mM-
plizıt (Ickhams weitere Behauptungen, (1) daß der Mensch das OSt des
Bösen willen wollen kann, (2) daß 5 fünf Abstufungen der moralischen -
gend bt, (5) daß 1i die moralischen Tugenden auf der vierten der üunften
Stute mit den verliehenen theologischen Tugenden verbunden sind un (4)
135/ THOMAS VO: AÄQUIN, 111 I22.
138 Luther WT der Meinung, dal die Hauptströmung der mittelalterlichen Eithik F or 5

nıcht ahm »CAarıtas sucht nıcht das iıhre« (»<carltas> NO quaerit QqUaC S5Su4d

sunt«). Luther schätzte Ootffenbar die augustinische Unterscheidung zwıischen genießen rul
un benutzen (ut1) weni1g.
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daß 6S sowohl erworbene als auch verliehene theologische Tugenden o1bt In
dieser Hinsıicht also widersteht Cusanus’ Theorie jeder Annäherung die
C  o der IMa moderna un eistet einer protestantischen keinen Vor-
schub, obwohl Cusanus betont, daß die Erlösung solda Jide 11UL durch den
Glauben erfolgt, nıcht durch das Verdienst aufgrund guter Taten.!” Denn
beharrt darauf, daß tugendhafte Taten L1UTr nußere Zeichen des inneren ]au-
ens sind un daß ein Leben in Tugend einem Leben 1n Glück führen
wird, Ma dies auch 11UT eın Leben frei VO  $ innerer Unruhe se1n.

Zum Zzweiten zeichnet sich die Tugendtheorie des Cusanus darın dAUS, daß
s1e durch se1ine Metaphysık gestaltet wiırd, besonders insofern diese s
gendtheorie der Lehre der belehrten Unwissenheit un! des Zusammenftal-
lens der Gegensätze in (sott anpaßt. Alle Tugenden fallen in Christus

140SAMMECN, der die Tugend selbst ist, insotfern Er die Orfm ler Tugenden
141 142185 daß Christus anzunehmen die unvergänglichen Tugenden ANZU-

nehmen heißt 143 Die Tugenden fallen 1n Christus auchn) insofern
Christus, als Sohn Gottes, das Wort (sottes iSt; das Vorbild ler Schöpfung.

144Daher sind in (sott »CGüte un: Sein dasselbe W1€E Gerechtigkeit;« und in
der lat ist in (sott (Gnade 11UT ein anderes Wort für Gerechtigkeit.  145 ber die
Tugenden tfallen in geringerem Ausmal;, 1n dieser Weltn)

146daß die Recht-Sprechung die Gewährung VO Gnade erfordert- auch S
daß vollkommene Tapferkeıt mit vollkommener Klugheit, Gerechtigkeit un
Besonnenheit gewissermaßben zusammentällt. Worin jedoch die Tugenden

bestehen, kann für Menschen nıemals ermuittelt werden weder hın-
sichtlich der Tugenden, w1e S1e in (sott existieren, och hinsichtlich ihres
Bestehens in der menschlichen Seele [JDer angel SCNAUCIN Wıssen C1-

klärt, Rechtsprechung für Menschen schwierig ist Die mensch-
liche belehrte Unwissenheıit annn siıch dem SCNAUCH Wıssen 11UT annähern.
Dementsprechend bringt das Jormale Wiıssen, dalß Gerechtigkeit darıin be-
steht, jedem das Seinige gewähren, nıcht 1m besonderen Fall das materiale
Wissen mit Sich. WAdsS gewähren 164 Das Licht der Gerechtigkeit, das das

1359 De hace VIL  $ \ 5 und 66
140 Sermo EC1 XX 7, A 11—12; sıehe Anm 135 oben
141 Siehe Anm. 135 oben
142 Röm 13,14
143 Sermo 7, tol 5\b z
144 Sermo CC XN Nn fol. D
145 Sermo GLA H V fol. 1526

Siehe Anm. 66 oben I Ddie moraliıschen Tugenden fallen 1Ur in dem Sinne, daß
derjenige, der die ine vollkommene Tugend besitzt, uch die anderen rel vollkommenen
Tugenden besitzt. Absolutes Zusammenfallen ber tfindet siıch 1Ur 1n Gott; siıehe TJe
COML. AF I 7 9 1315
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Licht der rechten Vernunft ist, leuchtet 1m menschlichen Geist; aber CS

leuchtet nıcht vollkommen, daß WITr s verstehen. IIenn das
urlıche 4C der Gerechtigkeit 1im (seiste ist eine Spiegelung des göttlichen
Lichts der Gerechtigkeit, dessen Wesenheit das menschliche Verständnis
übersteigt. Aus diesem Grund ann (Cusanus in EerMO (:

5; 22206 schreiben:
»[Die Imenschliche] Vernunft ebt im Schatten, we1l S1e die Wesenheit dessen, WA4S S1e be-
urteit, nıcht kennt. Denn S1Ee beurteilt diese Sache für wahr, diese Sache für gutrt, ine drıtte
Sache für gerecht, us ber S1Ce we1l} nicht, WAas das Wahre ist, W4S das Gerechte ist. EtC.
Die Vernunft beurteilt ELTWAS als gerecht mMit Hılfe eines anderen ILichtes Jals iıhres eigenen],
we1l S1Ce begreift, dalß S1Ce selbst nıcht die Gerechtigkeit Ist. durch welche s1e urteilt. Denn S1e
könnte siıch selbst nıcht nıcht erkennen. ber S1e bleibt in der Unkenntnis dessen, wodurch
S1C urteilt. Deshalb ist Ss1e nıcht selbst das 1L3CR sondern WE die Vernunft ELTWAaSs als
gerecht beurteilt, annn begreift Ss1e ein bestimmtes Licht als Geiechügkeit, durch welches S1e
urteilt. Und daher begreift die Vernunft in ihrer eigenen Dunkelheıt, da das 1 ıcht der
Gerechtigkeit in S1EC eingetreten ist, durch welches Ss1e erleuchtet wird urteljlen. SOMmMIt
erfährt S1e 1in siıch selber.  9 s1e (1) nıcht ber die Gerechtigkeit urteilen kann, die das Licht
ıhres eigenen Urteils ist. sondern daß S1E (2) mit Hılte dieser Gerechtigkeit urteilt.«14'

Der e der belehrten Unwissenheit entnehmen WIr, daß eine Wiırkung
nıcht erkannt wird, WE nıcht ihre Ursachen erkannt WT -

den  148 IDZ das natürliıche Licht der Gerechtigkeit in ul die Wiırkung der
die Wiıderspiegelung des göttlichen Lichts der Gerechtigkeit ist das uns

un für sıch unbekannt bleiben mulß, annn uns die rechte Vernunft nıcht als
dıie alleinıge Führerin moralischer Vollkommenheit dienen. Deshalb hat
uns G5Ott der Führung der Propheten, Christ1 und der Kırche ANVErTTFAUE:
Und dadurch wird dem Gläubigen die Sicherheit gewährt, daß im nächsten

149Leben Liebe un!: Verstand in einem vollkommenen Glück zusammentftallen.

147 Intellectus in umbra 6S%. qulia nescıit, quid hoc SSt quod iudicat. udicat nım hoc
Pn et hOoc SS e bonum, hoc CS iustum eLC. sed nescit quid ul  9 qu1d i1ustum
eIC

intellectus iudicat hoc CSSC iustum mediante alıquo alıı lumine, quia deprehendit NO

PE ıllam lustitiam, pPCI quam iudicat. Non en1m OSSEL ipsum ignorare. lgnorat
id, mediante qUO ıudicat: Non ST CI9YO hoc Jjumen, sed C iudicat hoc justum, deprehendit
alıquod lumen CESSC justitiam, mediante qUO iudicat. Kt ita deprehendit 1n SuUua4 tenebra hoc
lumen iustit1ae 1n ıpsum intrasse, PCI quod iıllumıinatur, ut iudicet. In igitur experitur, q1.10
modo de i1ustitia 1la NO Otest judicare, qUaAC est lumen iudcicH Ssul, SE PCI ıllam iudicat.
Die göttlıche Liebe siıch ist gleichermaßen unerkennbar (Sermo CX O,
fol 5
De POS$S. N. 38  ' S Sermo CX XXV: h XVIIL  9 N —z Ser-

, fol. DIe VEN. sap. 29: h XIL, ö  , a De
menfte > 21 Quemadmodum nım ratio humana quiditatem OPCIUM de1
110 attingit, S1C 1NECC vocabulum.

149 Sermo CELAOX XC , tol. 40—41
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/Zum dritten zeichnet sıch Cusanus’ Tugendtheorie Aaus, Ww1€e sıch alles,
WAas synkretistisch ist, auszeichnet: näamlıch darın, daß s1e aufgegriffene Ü he-
iNCM 1in besonderer Weise miıteinander verwebt. Vieles VO  $ dem. WAds gele-
gentlich als ( usanus’ »philosophische Ethik« bezeichnet wird  ö ist 1n \WYahr-
eit CLWAS, das heutzutage besser als se1ine Metaphysık bezeichnet wuürde.
Von Augustinus entleiht die metaphysische Vorstellung, daß die Liebe der
Seele das Gewicht der eeic .  ist  ’150 un: daß durch dieses Gewicht die Seele
ıhrem wahren Platz in (sott un dadurch ihrer qutes” und ihrer Sohn-

1572schaft mit (sott gebracht wird Denn ( usanus entlehnt der Iradıtion die
metaphysische Vorstellung, daß sich die Seele auf ler Weisen bewegt durch
Begehren, durch LOn durch Vernunft und durch den freien Willen.} Die
eeie versucht verstandesmälßig, die Rıchtung dieser Bewegungen veran-
ern Diese Veränderungen sind die Tugenden: Die Veränderung der Be-
WEQUNES durch Begehren ist Besonnenheit: die Veränderung der Bewegung
durch Z orn ist Tapferkeit; die Veränderung der Vernunftbewegung ist Klug-
heıit. und die Veränderung der Bewegung AN freiem Wıllen ist die Gerech-
tigkeit. ‘”“ Insoftfern diese jer Tugenden in der GEIE sind, entsprechen s1e,
Cusanus, den Eigenschaften der 1er Elemente (Erde; Beuer. Wasser, Luft)
un! den er Formen der Verursachung (materiale, wirkende, ormale und
{inale). Jedoch erscheinen unls diese cusanıschen Entsprechungen als will-
kürlıch  9 ennn (usanus u1ls keine Gründe, Aafru WIr Z eispie.
glauben sollten, daß die Veränderung der Seele durch die Bewegung des
freien Wıllens Gerechtigkeit und nıcht WIr, Klugheit ist. uch bleibt
der Begriff des freien Wıllens Ha diesem Zusammenhang ungeklärt.

An anderer Stelle spricht nıcht 1Ur VO einem freien en und VO
M  Mfreier Entscheidung, sondern auch NC freien Verstand des Menschen,

156seiner freien Natur. seinem freien Geist, dem freien vernünftigen 12
ben  158 Unser (eist ist frei, Sagt u1ls, insotern seine Liebe (a707)
aufwärts A (Csuten der abwärts AT Schlechten richten arın  159 Sunde

5) Sermo CX N fol 2932; Sermo VIL XVI, 2
151 Sermo CEXFEMV HE NS tol 23426
152 Ebd tol A0
153 Ebd D Nam experimur anımam humanam Vvim quandam ESSC spirıtualem (

quadruplicem OTU: exerentem, scilicet concupiscibilem, irascıbilem, rationalem, lıbe-
LU} D voluntarıum.

154 Ebd 45_4()
T  5 Sermo CN NT 2 fol 46—4
156 Sermo ( X DEOEN V 1  9 GT
157 Sermo Sal XAVIL 2 9 DDZTE
158 Sermo ( X XAOONELT: V
159 Sermoe XVIL 2 PTE
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verdirbt den freien Verstand der NSeele und die freie Entscheidung, ‘® verdirbt
die Liebe (sott un:! steht der Vernunft entgegen.‘” »Ich habe in meinem
gerechten Besitz«, schreibt Cusanus, »einen ılen.  ö der fre1 ist. die Ver-
nunft gebrauchen der nıcht gebrauchen. Wenn iıch die Vernunft
gebrauche, handle ich 1n Übereinstimrnung mit der Vernunft; un das be-
deutet, gerecht handeln Wenn iıch die Vernunft nıcht gebrauche, sondern
S1e mißbrauche un nıcht ıhr entsprechend handle arın handle ich UNSC-recht.«1°% Damit übernimmt Cusanus eine Unterscheidung, die ber Augu-
stinus un:! Anselm tradiert wird, namlıch die Unterscheidung zwischen dem
Besıitz einer Fähigkeit un ihrem Gebrauch. Und tährt fort, die Begriffe
des homo Liber un des hom0 VITTHOSUS in Beziehung SETZECN Der Mensch ist

me1listen frel, welcher 1in Übereinstimmung mıit der rechten Vernunft,
tugendhaft handelt, während der Wılle dessen, der die Vernunft m1(3-

braucht, indem ein Leben 1n Tugend zurückwelıst, ZuU Sklaven der Süunde
un! dadurch weniger frei wird (sogar als eine milsbrauchte Fähigkeit der
Vernunft weniger fre1 wird insofern S1e stärker den noetischen Verzerrungen163der Sunde unterliegt). Durch die Betonung nıcht 11UTr der Freiheit des
menschlichen ılens, sondern auch der Freiheit der menschlichen Ver-
nunft, seines Verstandes, seines Geistes, seiner Natur Ja, der Freiheit seines
ratiıonalen Lebens ebnet Cusanus den Weg für John Locke’s spatere,
ausdrückliche Behauptung, daß das, WAS fre1 ist. nıcht der Wılle als solcher
iSt. sondern der Mensch.!°®

Betrachten WITr DSanz ZU: Abschluß, WAas heute och VO der einst VOT-
herrschenden christlich-mittelalterlichen Tugendlehre Bestand hat (eine
LENre, die unterschiedlich ausgestaltet wurde durch unterschiedliche Philo-
sophen dieser vorherrschenden Tradition). In seinem Buch Der Lerlust der
Iugend glaubt Alasdair MaclIntyre den »spezifisch modernen Standpunkt«
darın erkennen, daß moralısche Auseinandersetzungen verstanden WUr-
den als Konfrontation zwischen unvereinbaren moralıischen Voraussetzun-
DCNH und daß moralıische Verpflichtungen verstanden wurden als Ausdruck
unbegründeter \Wahl zwıischen diesen unvereinbaren Voraussetzungen. ””

160 De docta Z0N. IM- 136 nS ZY/IS Sermo VIL XVI, 1  9
12-17: Ebh 4,18

61 Sermo (XXXVIII
162 Ebd 1014
163 Siehe Anm. 160 oben
164 JOHN LOCKE, ESSay Concerning Human Understanding 11 Z%  9 A
165 MACINTYRE, DJer Lerlust der [ ugend: ur moralischen Krise der Gegenwart (Frankfurt-New

Oork 61
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aclntyre beklagt den Umstand, daß der Verlust der mittelalterlich-arı-
stotelischen Iradıtion in der den Vorstelungen des 18. Jahrhunderts
Tur und 'Ior öffnete, namlich daß Menschen V}  - Natur AUus egoistisch sind
mit der begleitenden Vorstellung, daß (1) Altruismus, obwohl so7z1al NOT-

wendig, nahezu unmöglıch ist und (2) WEC1).11 überhaupt vorkommend,
annn einem Wunder gleichkommt. An diesem spezifisch modernen Stand-
punkt Anstol[ß3 nehmend, schreibt aclntyre:

»In der traditionellen arıstotelischen Sicht kommen solche Probleme nıcht auf. Lenn die
Erziehung ZuUufr Tugend lehrt mich, daß men (sut als Mensch das gleiche w1e das (zut jener
anderen ist, mit denen iıch in der menschlichen Gemeinschaft verbunden bın Es oibt keine
Art und Welse, 1n der ich ach meinem (7üt strebe, die notwendigerweise der Art und
Weise entgegensteht, in der S1e ach dem Ihren streben, enn das € süt gehört weder speziell
MIr och Ihnen Güter sind ein Privatbesitz.

Daher hat Arıistoteles die Freundschaft, die grundlegende Form menschliıcher Beziehun-
CN im Sinne geteiulter (süter definiert. Der Egolst ist daher in der Antike WI1E 1im Miıttelalter
immer jemand, der darın orundlegend irrt, WÖ sein eigenes (36€ legt, jemand, der sich dem-

166zufolge un! in diesem Umfang aus der menschlichen Gemeinschaft ausgeschlossen hat.«

Niıkolaus VOIl Hes steht in dieser arıstotelischen Tradition, die durch
Cusanus’ eigene Synthese AUIS dem Neuplatonismus, Aus dem Gedankengut
VO Augustinus un eister Eckhart SsSOWIle aus Cusanus’ eigener Lehre der
belehrten Unwissenheit un des Zusammentallens der Gegensätze C  C_ -

16 /falßt wird. Dieser Synthese zufolge sind die Tugenden schön, we1il SIE dEeN.
der in ihrem Besitz ist, mit (sott übereinstimmen lassen. Und indem dieser
mıit (SOött immer mehr übereinstimmt, befindet siıch der ST Besitzende auch
immer mehr 1M Eınklang mit sich selbst, daß C WE in sıch selbst
W1E 1n einen Spiegel blickt, ” den sıch spiegelnden A4AN7z (Sottes sieht, der
r aAus iıhm erstrahlt, Je vollkommener selbst einem homo

VIVNTHOSUS geworden ist Und der homo VIYTHOSUS ist, WwW1€e Raıiımund u11ls in
Erinnerung fült nuch und notwendigerweise ein HOM0 cayıtatiyus. © Der homo
VIYTHOSUS strebt ach dem gemeinsamen Gut, das aCciıntyre 1im Sinn hat Für
('usanus aber, wenngleich nıcht für Aristoteles, sucht der 010 VIVYEHOSUS die-
SCS (5Uit in un durch Gott, dal3 C. indem (sott un nıcht siıch selbst
HEDBL sich selbst doch liebt un! seinen Nächsten W1E sıch selbst.

166 Ebd 304—32305
16 / Sermo GE 7, fol 120
168 Vgl ÄNONYMUS, De SDITIEM ef ANIMA 4 81 8)
169 RAIMUNDUS LULLUS, [ _ iber de praedicakione Sermo Raıiımundi L.ullı Opera Latına,

(Palma de Mallorca Homo Virtuosus est efficiens. Et formae, CU)! quibus
agıt, SUNT justitia, prudentia, eit alıı habıtus virtuosi. Ebd Sermo ® 165) (F9-
ritas ST virtus, qUaC conlungit amıcum CU) pPCI 9 sicut Deus, qu! diligit hO-
minem Carıtatıvum, et OMO cCarıtativus u Omn1a Deum 1NAL.
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DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof. Dr Klaus Reinhardt, Trier)

Ich möchte Kant der Ja genannt wurde, eine kleine Bemerkung
einfügen, nämlıch der Gerechtigkeit willen. Es waächst einer moralıschen
Handlung ach Kant dadurch, da(l S1e mit Neigung geschieht, nıchts, aber
auch varnichts Ekıne konkurrierende der eine synchronisierende Ne1-
DSUNS annn durchaus erwünscht sein, wWenn s1e 11UT nıcht der alleinıge
un! ausschließliche Bestimmungsgrund einer Handlung ist SO könnte CS

vielleicht 1n Ihrem Vortrag nıcht ganz richtig dargestellt worden se1n.
HOPKINS Das heißt, S1e sehen nıcht, daß CS einen starken Gegensatz
zwischen an un (C'usanus geben muß wI1ie ıch das habe

In diesem Punkt niıcht
HOPKINS Ich ng VO dem aus, WAas Kant betont, un ob 6S Ter und orft
einen Punkt 1bt, den nıcht betont, das ist etwas anderes. Es bt nauch
Stelen  , ( usanus sich widersprechen scheint. ber iıch gehe davon
AUS, WAS die Hauptmeinung VO Cusanus un: W die Hauptmeinung VO

ant ist Und W/1Ee iıch persönlich das verstehe, hat ant Ja zugegeben, dalß
eine tugendhafte Handlung VO WNISETEN Wünschen primär bewegt werden
kann; aber insowelt W1E WIr deswegen tugendhaft handeln, weıl WIr C

tun wolen, hat diese ZWAar tugendhafte Handlung keinen moralıschen
Wert Also macht ant einen Unterschied zwischen dem WAaSs NUr tugend-
haft ist un: dem WAS nıcht 11UT tugendhaft ist sondern nauch einen moralı-
schen Wert hat Und C1 betont, daß WEn eine Handlung auch einen
ralıschen Wert haben soll, MUu. 1E HUr Aus Pflicht werden un darf
nıcht AUus irgendeiner Neigung werden. ber 1n der arıstotelischen
Tradıtion, 1in der ıch auch Cusanus ansiedle, ist CS >  9 dalß Neigungen un
moralische Werte miteinander kompatibel sind. Und dies ist die Posıtion VO

( usanus. Wıe DESAQT, CS 1bt viele Behauptungen 1im Werk des Cusanus, aber
ebenso 1im Werk VO an Dennoch ist der entscheidende Punkt der. den
iıch beschrieben habe ber S1ie sind vielleicht anderer Meinung, Herr Paulı”r

Ich möchte das nıcht weıter verfolgen.
CHNARR S1e unterscheiden zwıischen den kognitiven un affektiven FÄä-
higkeiten be1 der JTugend. annn INa jetzt fragen: In welchem Verhältnis
stehen diese beiden Fähigkeiten 1n der PraxIis:; 1im praktischen Handeln, e1m
Vollzug der Tugend”? Aa1nn $» daß das eine inıtuert, der ist C S  >
daß die kognitiven Fähigkeiten 11UT nachträglich darüber FYEMEKHEIEN. SOZU-

E1 Werturteil fällen”?
Herr Prof. Kremer wird ohl ber dieses Ihema referieren,

daß K Z nıcht el möchte. ber iıch annn vielleicht folgendes
24
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Rhne mich auf ein anderes Gebiet begeben, ber das och referiert
werden wird. Cusanus hat die oleiche Frage gestellt in bezug auf Mystik un
mystischen Weg (sott Miıt Hugo VO Balma hat gefragt, ob dieser
Aufstieg (Gsott hauptsächlich eine emotionale der eine kognitive Sache
1st. Und WT zufrieden mit der Antwort, daß beide wichtig sind, un daß
mMan al keinen Umständen auf das kognitive KElement verzichten darf.
Gleichzeitig darf 1114l auch nıcht verzichten auf das, WAas AusSs dem Herzen
kommt Und in gewilsser Hiınsıcht erinnert mich das immer wieder Pascal,
der - daß das Herz selbst seine Gründe hat.  9 die der Verstand nicht
kennt So gehe iıch davon aAuUSs, daß Cusanus, WEnnn CS die vollkommenen
Tugenden geht, nıcht auf das kognitive und auch nıcht auf das emotionale
Motiv verzichten wıll Er kann nıcht darauf verzichten, we1il für ıh beide
Elemente Ww1e in der thomistisch-aristotelischen Iradıtion wichtig sind. Es ist
Ühnlich Ww1Ie be1 Vernunft un Glaube. hne Vernunft ist der CGlaube blıiınd
Und hne Glaube ist die Vernunft unwirksam. Das ist alles, WAas iıch
kann. DDas Übrige werde iıch Herrn Kremer überlassen.
KREMER Ich wollte jetzt nıcht auf den affectus eingehen, nn das moöchte
iıch MIr für MOISCH nachmittag aufsparen, iıch bitte da Verständiıis.
Ich habe Z7We]1 Fragen, zunächst eine historische. K annte Cusanus den Kom-
mMmMentar des Macrobius zum Somnıium Scipionis”? Es ist Ja das Buch das dem
Mittelalter die plotinische Tugendlehre vermuittelt hat tatsächlich das einz1ge,
WAas das Mittelalter VO Plotin kannte. (usanus kannte VO Plotin och die
Kxzefpte, die unls Eusebius NC} (Caesarea 1n der Praeparatio evangelica erhalten
hat, wahrscheinlich Aus der Eustochius-Ausgabe des Plotin stammend. S1e
finden siıch 1m Cod Cus 41 An den and schreibt Cusanus die bewundern-
den Worte »[De Plotino ıde MIra.« Meine rage also KXannte (Cusanus den
Kommentar VO  3 Macrobius, V allen Dingen das Buch Kap mit
der Tugendlehre, un: hat CS benutzt” Kıne rage der historischen Ab-
hängıigkeit. Dıie zwelite rage ist die Ich habe das Generalthema dieses Sym-
posions ganz bewußt offen gehalten, nämlıch »Sein un! Sollen«. Ich habe
nıcht prior1 wollen, das Sollen oründet siıch auf das Se1in. Ich habe
aber diese Möglichkeit nauch nıcht ausschließen wollen. Nun haben S1e g_
Sagt, daß die Tugenden immerwährend sind. Die Tugenden sind Vorbilder in
Gott Und Vansteenberghe hat in seinem ausgezeichneten Cusanusbuch VO

1920 auf Seiten: ber die cusanische Ethik treffend festgestellt, daß C4
die moralische Ordnung nıcht On der metaphysischen Ordnung

rtrennte Und deshalb meine rage Sie Ist CS be1 (usanus >  9 daß
tatsächlich och das Sollen auf das Sein ogründet, in dem Sinne w1e S1ie CS

angedeutet haben, daß die Tugenden Vorbilder 1in Cott sind” Denn seit ant
wIissen WIr, daß diese Entwicklung anders verlauten ist, daß das Sollen nıcht
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mehr auf das Sein gegründet wird. Und dafür braucht INa heute 11UT die
analytische Philosophie anzuführen; aber auch andere Denkrichtungen
könnten genannt werden.

Ja Herr iKKremert.  9 das sind berechtigte Fragen, un die verdienen
eine gute Antwort Ich kannn Insoweit als ( usanus
Wr mit dem Werk VO  . Hugo VO Straßburg, un:! insoweıit als Hugo VO

Straßburg den OmMMEeNntar des Macrobius und die Unterscheidungen ZWI1-
schen den verschiedenen Tugenden, Exemplar- Iugenden, Tugenden der
geläuterten Seele us erwähnt, WAar (usanus indirekter Weise, ber Hugo
VO Straßßburg mit diesen Unterscheidungen un!' muit den Ideen im SOom-
1um SCIpI10NI1S In bezug auf die rage »Seın un Sollen« würde iıch

ormuliıeren: Was die moralischen Tugenden Ett haben diese eher mMit
dem Se1in {u  3 ber WAas die theologischen Tugenden betrifft. haben diese
eher mit dem Sollen {u  5 Das ist wohl ELWAas eintach gesagt, aber WENN

11NAaN ( vereinfacht, annn 1DAan 0S sehr gut verstehen.
PASSOW KöÖönnten S1e och einmal auf die Vorstellung des ( usanus ber
Tugend un Verpflichtung eingehen?
HOPKINS Tugend un! Verpflichtungen! Denken S1e Zuuerst daran, daß
(Cusanus nıcht 11UTr llosoph, sondern Ce1in deutscher Philosoph WAr. Als
Amerikaner annn ıch mıit sehr 1e] Sicherheit Ich habe nıe einen
Deutschen getroffen, der sıch nıcht verpflichtet gefühlt un:! der niıcht die
Verpflichtung verstanden hatte Daraus Olgt logischerweise, daß auch (1>

sehr gut die Verpflichtung verstanden hat  > daß CT S1e in Verbindung
mit der JTugend bringen wollte un: daß das nıcht außer acht gelassen hat
Deswegen hat Prof. Kremer das ' IThema ARC)  3 Se1in und Sollen konzipiert,
we1l für (Cusanus das Sollen in gewlsser Hınsıcht aus dem Se1in kommt Und
in anderer Hınsıcht bestimmt das Sollen das  > Was WIr se1in werden, und das,
Was WIr se1in können. SO sehe iıch e1n DYEWI1SSES Gleichgewicht 1er zwischen
Se1in un: Sollen. zwischen Tugend und Verpflichtungen und 1n diesem
Gleichgewicht finde iıch als Amerıkaner die Wesenheit des Deutschen Cha-
rakters. und das freut mich.
STURMER: SAn Ihren Themen  5 Herr Hopkins, »L JDas Verhältnis des Selbst
seinem Nächsten« u »LDas Verhältnis des Selbst sich selbst in (Gott«! S1e
machen einen Unterschied zwıischen dem Selben ZU Nächsten un: dem
Selben (3Oött: X OÖnnte Iinan ach Cusanus nıcht »LDas Selbst sıch
selbst 11 Nächsten« der nauch »DDas Selbst sıch selbst 1 Nächsten und
in ( ott«, genommen”?
HOPKINS Gut das ist eine sechr interessante und scharfkantige Frage. Und
iıch MU. Ihnen recht geben. Das an INAan auch Denn ® findet
sich selbst nıcht 11UT n Gott sondern auch 1in seinem Näaächsten. Und IMNan
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findet seinen Nächsten auch in gewisser Hiıinsıcht in sıch selbst. Denn ;
findet in sıch selbst das natürliche (sesetz un das natürliche (sesetz lehrt
ach Cusanus, daß iMa nıcht NUr sıch seIbst. sondern auch seinen Nächsten
lieben MuUu. Wenn $ daher das natürliche (Gesetz in sich selbst findet,
annn findet Har  ® auch das Prinzıip der Nächstenliebe. berner findet 1L1Al in
der menschlichen Natur die 1A90 Dez Wenn 1NAan daher in sıch selbst ein-
kehrt, annn findet mMan nıcht 11UTr se1in Innerstes selbst, sondern da findet
111411 auch (3Ott un die Widerspiegelung der göttlıchen Natur. Es bt aber
eine Verbindung eine Verwebung möchte iıch un deswegen MU|
iıch Ihre Frage sehr nehmen un Ihnen recht geben.

S1e eben, daß auch ( usanus die strenge Unterscheidung
zwischen den weltliıchen und den göttlichen Tugenden übernimmt. Nun ist
gerade (usanus für mich als Naturwissenschaftler jemand, der AUS der einen
Sphäre 1in die andere diskutiert un umgekehrt. Es würde mich daher VCI-

wundern, WENN diese Tugenden nıcht miteinander in eziehung setzen
würde. S1e haben gESALT, daß diese Beziehung ber die Gottesliebe erfolgt.
1bt CS aber bel (usanus nıcht doch direkte Beziehungen der Tugenden 1im
Menschen untereinander”
HOPKINS S1e melinen ohl die Verbindung zwischen den moralıschen
Tugenden”? DiIie Verbindung zwıischen den moralischen Tugenden ist nıcht
11UT eine Sache der CAYILAS sondern auch, W1E Aristoteles behauptet, eine
Sache der menschlichen Natur we1l dıie menschliche Natur fahig 1St, un:
ZWATFr VO Hause AaUuUS die Tugenden erlangen. Auf diese Weise findet die
menschliche Natur, indem K die Tugenden tatsächlich erlangt, iıhre CAUCk-
seligkeit. Ich wollte LE behaupten, daß die vollkommene un perfekte
Glückseligkeit nıcht dadurch zustande kommt, daß IA  m} die moralıschen
Tugenden erlangt, sondern dadurch un: UNfTer der Voraussetzung, daß 11a

auch die CAYILAS findet. Denn hne die CAYILAS sind diese moralischen Tugen-
den. obgleich S1e in gewisser Hıinsıcht 1in Verbindung mit der menschlichen
Natur stehen un: entstehen, nıcht vollkommen. S1e können daher nıcht die
Glückseligkeit garantıeren. Und deswegen ist (usanus ebenso sechr Theologe
WI1eEe Philosoph. Denn behält 1im Auge, daß 3 nıcht 11UT!T die CAYILAS
und die Liebe (sott braucht, sondern daß die menschliche Natur auch die
bürgerlichen Tugenden braucht, un daß das eine Entartung WÄre: WEn ein
Mensch hne diese bürgerlichen Tugenden aufwachsen würde. Deswegen
finde ich  > daß Cusanus recht beides betont, und S1e haben feCHt. daß 111a

die CAYILAS nıcht beiseite lassen darf. Das aber bedeutet niıcht daß die
menschliche Natur selbst nıcht die Befähigung hat, die bürgerlichen Tugen-
den erwerben.
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Virtutes nach Cusanus

naturales adventitiae

acquıisitae morales) infusae theologicae)
insbes. Kardinaltugenden

Von den (moralischen) Tugenden sind z unterscheiden:
dıe sıehen Gaben des Geistes sapıentia intellectus consilium

fortitudo scıientia pletas timor Deli habitus Cusanus);
dıe sıeben beatıtudines: paupertas spirıtus muıtıtas luctus esurles

lustitiae misericordia munditia cordis PaX habitus Cusanus);
dıie Früchte des HI Ge1istes carıtas gaudium PAaX patıentia

benignitas bonitas Jonganimitas mansuetudo fides modestia
continentia castıtas (kein habitus Cusanus).

Sıieben Gaben Sieben gegenüberstehende
des HI Geilistes Todsünden

Sapıentia Luxurla
Intellectus ula
Consilium Avarıtia
Fortitudo Acedia
Scientia Ira
Pietas Invıdia
l1imor Del Superbia

(Sermo 111 XVI, 39)
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Vıirtutes nach Aristoteles

naturales morales heroicae intellectuales (dianoetische)
(ethische)
ınsbes.: scientia AISs prudentia intellectus sapılentia
ıustitia
fortitudo
temperantıa

Bezugspunkt: Wille Bezugspunkt: Verstand

Plotinische Tugendeinteilung nach Macrobius

Virtutes

politicae purgatorlae purgatı anımı exemplares
(bürgerliche) (läuternde) (eines geläuterten (vorbildmäßige)

Geistes)

Jede der 1er Kardinaltugenden kannn In jeder der 1er Gruppen hetrachtet
werden,
prudentia als bürgerliche Tugend schließt e1in: ratio, intellectus,
CIrcumspecti0, provıdentıia, docıilıtas, caut1o (vgl. ben 11) USW.

Prudentia 1im

als virtus moralıisSowohl als virtus als uch
intellectualis (Kardinaltugend).
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GERECHTIGKEIT UN GEBEICHHETT
UN  C IH BEDEUITIUNG FÜR DIE TUGENDLEHRE

DES NIKOLAU VO  Z

Von Hans Ge;kw(& X<Senger, Köln

Was "Thema oeht VO Zzwel klaren Voraussetzungen AU:  N die eine ist cCuE. daß
( eine Tugendlehre des Nikolaus VC)  $ Kues oibt; die andere, daß Gerech-
tigkeit un!' Gleichheit in ıhr eine nıcht unwesentliche Bedeutung haben

Die zwelite Voraussetzung G 1im weliteren als der Sache ach voll un
ganz zutreffend erwiesen werden. Gerechtigkeit un Gleichheit spielen be1
Nikolaus VO Kues nıcht TI in der Reflexion ber die Tugenden un ıhre
Doktrin eine wesentliche Rolle: S1@ sind die beiden zentralen, we1l konsti-
utiven Omente seiner Tugendlehre. Daß W eine Cusanısche Tugendlehre
und das he1ilßt für mich eine Cusanische thik der Morallehre überhaupt
o1bt, ist die andere Voraussetzung des Ihemas S1e SO sıch 1m folgenden
deshalb ETSE och VOT allem Aaus den Schriften, aber nuch aus den Predigten
als vegeben EKwEeIsCN. we1il VO Niıkolaus VO Kues keine systematische FJar-
stellung ZuUr vorliegt.

Zuvor aber So. Kurz, soweılt C Vorhaben erfordert, geklärt werden,
WIAN der Gleichheitsbegriff damals, 1450 bedeuten konnte, als och kein
Verfassungsrecht und keine (‚harta der Vereinten Natıiıonen die Zivile Gleich-
eıit aller Menschen Würde un Rechten kodifiziert un naturrechtlich
der auch positiv rechtlich begründet hatten. Ahnlich ist S mit dem Begriff
Gerechtigkeit« ten Von welchen Vorstelungen WAarTr Mıtte des
15. Jahrhunderts geprägt”? Beide Begriffe hatten natürlıch damals schon eine
lange philosophische un biblisch-theologische TIradıtion. Schließlich ist
auch klären, in welchen Verhältnis beide Zzueinander stehen der gestellt
werden, un CS ist Ssehen: ob und Ww1e S1e in dem durch das Ihema
suggerlerten Korrespondenzverhältnis stehen.

Aus diesen Vorüberlegungen erg1bt sıch die Gliederung, die den folgen-
den Überlegungen zugrundeliegt: (1 Gerechtigkeit un Gleichheit, und ZWATr

(a) in Philosophie, Theologie, Rechts- un:! Poliıtiktheorie; (b) ihr Verhältnis
zueinander. (2) Die Bedeutung VO Gerechtigkeit un: Gleichheit für die
Tugendlehre des Nıkolaus VO Kues (a) Eıne Tugendlehre des Nıkolaus VO

Kues” Die Bestimmung der Tugend; (C) Die Bedeutung VO Gerechtig-
eıit un Gleichheit für dessen Tugendlehre. IDaran SO sıch Aus gegebenem
nlaß (5) eine kurze Auseinandersetzung mMi1t einer Ethikthese Deter Takashı
Sakamotos anschließen, die ZU Schluß (4) durch die bisher nıcht hinre1-
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chend beachtete: VO  $ Nıkolaus VO  5 ues erst spat entwickelte philosophi-
sche (süter- der Wertlehre konterkariert werden soll

Gleichheit un: Gerechtigkeit

a) philosophisch, theologisch, polıtisch vorcusanısch

Wenn 161 VO Gleichheit die ede ist, annn ist E nıcht der sozlalpolitische
Gleichheitsbegriff der revolutionären Irıas Liberte egalıte Jraternite, der
anders als 1im Denken der Stoa un der Renatissance, weniger eine lır-
rechtliche als eine civil-rechtliche (legale) Fundierung hat, Danz 1M Sinne
Montesquieus EIAUN Dar [es [07S. Es handelt sich natürlich immer den
vorrevolutionären Gleichheitsbegriff, der, fre1 VO den Ideen des Jahres
1789 und des folgenden Jahrhunderts, durch die ursprüngliche Gleichheits-
vorstellung 1im antıken Athen gepragt ist

Ich zuerst die lateinischen un! oriechischen AÄquivalente für Gleich-
heit, sofern S1e im Folgenden AA Sprache kommen: aequalitas (aequtlas, A-
bilıtas) un LOÖOTNC (gesetzesrechtlich), OMOLÖTNC (naturrechtlich), ÖUAAOTNC.

Ic01tNG WAT zunächst eın vorphilosophischer Begriff, mit dem politische,
sO7z1ale und ökonomische Gleichheit gemeint ist Erst spater wurde versucht,
Gleichheit als ein kosmisch-organisches Naturprinz1p erweisen‘! und aus

ıhm eine naturrechtlich gegebene Gleichheit aller Menschen begründen.
Von Platon, der; seinem üblichen Se1ns- un Denkschema entsprechend, die
Idee des Gleichen und die vielen Gleichen iunterscheidet. Stammt die Be-
stimmung des Wesens der Gleichheit als Einheit in der Quantität (im Kon-
tinuum der Ausdehnung der in der Diskretion der Anzahl).‘ Da Platon siıch
aber zugleich VO einer naturgegebenen sozlal-politischen Ungleichheit der
Menschen überzeugt oibt, bleibt ST gegenüber demokratischer Gleichheit
rteserviert. Seine Begründung lautet: Wenn ach dem Prinzıip der Gleichheit
unkritisch Gleiche W1€e Ungleiche verteilt werde (Staat 14 C werde
aus Gleichheit Ungleichheit. Deshalb SETZ7TE neben die Ssogenannte arıth-
metische Gerechtigkeit, die ach »Maß, Gewicht un!: Zahl« VeELtENT. die &SCO-
mettiscHhe. die proportionale Gerechtigkeit (be!i Aristoteles, Nikomachi-
sche Ethik AI ist 6S die distributive Gerechtigkeit), die allen

LDazu un für das Folgende den Artıkel ; Gleichheitk THRAEDE) in X Stuttgart
Sp ferner den Beitrag >Gleichheik DANN) in Geschichtliche Grundbegriffe,
Stuttgart

Phaidon, Kap 1  , /4b
Vgl uch ÄRISTOTELES, Politik 1 1E 125344 Ff.
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es dem Werte ach KAT ÖELOV) zum1ßt (Gesetze VI /57b-e) istoteles
1elt diesen doppelten Gleichheitsbegriff aufrecht. Er lieferte auch dessen
philosophische Bestimmung, indem Gleichheıit, Identität und Ahnlichkeit
auf Kınes bezog un! damıt ber den Begriff der Fıinheit bestimmte: FEinheit
der Qualität ErZEULT Ähnlichkeit, Einheit 1im Wesen (d Übereinstimmung
verschiedener inge 1in ihrem esen) ErZEULT Identität, Einheit der Quantität
CYZEULT, Ww1Ee schon VO Platon gesehen, CGleichheit (Metahhysik 5:
1021 a9—14). Damıit legte zugleich klar.  9 daß Gleichheit ein Verhältnis-
begriff in bestimmter Hinsıcht ist un sOomıit partielle, nıcht generelle Gültig-
keit gewinnt.- Wahre Gleichheit gebe CN jedoch 1L1UT in der Tugend (ÖÜpETT])

Theologisch ist 1n mehrfacher Hınsıcht VO Gleichheit die ede Im
Neuen Testament VO  ; der Gottgleichheit Christi (Phal Z6); AL der jer nıcht
(wohl aber 1mM weıliteren Verlauf der Tagung) die ede se1in mMu Hinzuweisen
ist 1e7r aber auf die mehraspektige christliche Gleichheit aller die alle nat10-
nalen und sozlialen, physischen WwI1e historischen IIifferenzen aufhebt (vgl

Cal ZAG Kor Roöm Z  a 1 einer Gleichheit, die theo-
logisch VOT Gott ekklesiologisch 1n Christus in der Eıinheit des GOOUC ApL-
OTOÜ), heilsgeschichtlich-eschatologisch 1im Urteil (sottes gegeben se1in SO
Diese urchristliıchen Gleichheitsvorstelungen verbanden sıch frühchristliıch
schon mit naturrechtlichen der oriechisch-römischen Philosophie (der SO-
phisten und der Stoa)

Seit der Väterzeıit, se1it Clemens VO  3 Alexandrien 2./3 50 wurde die
antık-philosophische Gleichheitspekulation mit der theologischen Gleichheits-
lehre verbunden. IDannn aber konzentrierte siıch die Spekulation VOTL allem auf
das OMO00DOLOG, die Gleichheit CHhristı mit dem Näter: die spater in der Al
nıtätslehre der Scholastiker vehement diskutiert wurde.‘ In der Oolge bildete
annn schöpfungstheologisch die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Csott und
seine ekklesiologische un eschatologische Gleichheit die entscheidenden IDIsS=
kussionsargumente. Der philosophische, naturhaft-vernünftig begründete,
mehr individuell-moralisch als sozlal-politisch gemeinte Gleichheitsbegriff der
Griechen un: besonders der Stoa trat eher in den Hıintergrund. Diese
Gleichheitsvorstellung, derzufolge die menschliche Vernunft das ıttlıch
Csute (&ÜpETN) als episteme konstitulert, mußte bis Z Beginn der euzeıit

Non est udaeus Graecus, NO est lıber. 110 Eest masculus qUu'
femina; nım VOS 1U est1Is in Christo lesu.- Vgl Mr ‚gleicher ohn für alle
operarı! in vinea.

in U1 spirıtu 1105 in 11UI11 O: baptızatı U:  s S1Vve Iudae1 S1Vve gentiles S1Vve
Servı S1ve liıber1

19{0} est enım PEISONALULI acceptio apud eum.
Vgl THOMAS VO:  Z AÄQUIN,
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auf ihre Renatissance warten.® IIenn mit der Aufnahme neuplatonischer Ideen
1ns Christentum zugleich Ordnungs- (ordo-) un Hierarchievorstellun-
SCH Z Iragen gekommen. Dadurch trat die theologisch-ekklesiologisch-
heilsgeschichtliche Gleichheit aller 1in das Spannungsfeld mit soz1al-ständischer
und hierarchischer Ungleichheit (diversitas, praelatio”).

Gerechtigkeit (Zustilia ÖLKALOGDVN EMLELKELO) als soz1ale Tugend Par
cellence olt VO  = alters her als die Kardinaltugend. Denn s1e begreift, Ww1e s

se1it Hesiod immer wieder hieß, ” alle Tugenden in sich. Platon gab ıhrer
Vorrangstellung unfter den Kardinaltugenden jedoch eine andere Begrün-
dung. Gerechtigkeit begreife alle Tugenden deshalb in sıch, we1l S1e als UuN1-
versale deinsordnung auch alle Teıle der Seele des Individuums also, un der
Gesellschaft gleichermaßen angehe. DIe vorphilosophische Unterscheidung
einer Gerechtigkeit, die Rechtsnormen un: Rechtssysteme gebunden iSt,
VO der Gerechtigkeit 1m Bedeutungsbereich der Ethik, also die Unter-
scheidung eines juristischen un: eines moralıschen Gerechtigkeitsbegriffs,
wurde VO  $ Aristoteles Aaus em Grund aufgehoben, weıl Gerechtigkeit als
eine Verhaltensweise EELS, habitus) individuelles und soz1ales Leben ach
dem Gesetz (VOMOC) bedeute." (Ucero formulierte schließlich die arıstote-
lisch-stoische Bestimmung der Gerechtigkeit: IUSHHA est abıitus ANımM1 COPMIMUNI
ulılıtate COMNSEIVALd SUAM7 CHLGUE Irıbuens dionitatem (KOAT QELAV, E Nic.

Gerechtigkeit ist die feste Verhaltensweise der EcIe be1 Wahrung
des Gemeinwohls jedem das Seine nach Lerdienst zuzuertellen.

Theologisch wird Gerechtigkeit zunächst diskutiert als die Gerechtigkeit
Czottes, die siıch VOT allem in der endzeitlichen Vergeltung zeigen soll, ann
aber auch als die Gerechtigkeit der Menschen, die sıch VOT allem 1N der
Erfülung der Gebote (sottes und der lex Chtristi: - des Liebesgebots, realı-
siert.!® Die natürlıche, für alle Menschen gleiche und gleichverbindliche (36-
rechtigkeitsvorstellung IS hat CS Augustin der Nachwelt tradiert, für alle
vernunfthaft erkennbar, we1l S1e allen unauslöschlich eingeschrieben ist. S1ie
lautet: n1ıemandem E{as Ar  u das einem nıcht auch selbst wıderfahren
moöchte oder, pOSsIit1Vv gewendet: anderen immer NUur das zuzufügen, WAas INa

selbst akzeptieren würde. Das ist die auch schon be1 MtZ überlieferte
Maxime, die seit der oriechischen Antike als Goldene Regel bekannt ist  4 Be1i

DAnn  9 (wıe Anm. 1001; THRAEDE, (wıe Anm 1 357
Vgl ÄUGUSTINUS, De (iVttate dei pA 2 9 MX 15
I heogonte 147%£.

11 Dazu und für das Folgende den Artıikel » Gerechtigkeik DIHLE) 1n Stuttgart
12

Sp 2234259
M*rt 22:20 (sottes- und Nächstenliebe.

13 Azu den Beitrag VO DUPRE, 65—99
14 AÄUGUSTINUS, De doctrina christiand 111 1  '9 2 9 Ebhpistula :&
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ihrem Gerechtigkeitswerk aber ser Ww1e auch schon Augustinus vermerkt, der
Mensch abhängıig VO der (GGnade (sottes und dem Glauben ıh SOZU-

en Augustinisches sola graltia et fide)

Ihr Verhältnis 7zueinander

Schon 1m alten Griechenland hieß C Gerechtigkeit bedeute Gleichheit. Und
Gleichheit se1 die Grundlage der Gerechtigkeit als eines soz1alen Leitbildes.?
Wıe CLE das Korrespondenzverhältnis beider 7zueinander ist. ersieht, Wer

sich daran erinnern Jält, daß der ursprüngliche römische Gleichheitsbegriff
aequilas, der annn durch aequalitas EfSeLZT wurde, als Rechtsbegriff bestehen
bleibt, das »Prinzip der Gerechtigkeit un natürlichen Bıllıgkeit« bezeichnet
und »SYNONYIN mit SEA (im Sinne einer IusSEIa distribuliva) und XZU S g..
braucht« wurde  16 Von Anfang WAar also erkannt, daß der Gleichheitsbe-
oriff 1n immaAanentem Sachbezug Z Gerechtigkeitsbegriff steht FEinzigartig
ist 1m Neuen Testament die Verbindung beider Begriffe in Kol4,1 dominı,
quod IUSLIUM BT e ACQHUNME Servis praestate! »Ihr Herren. gebt den Dienern,
WAas recht und billıg (im Sinne VO „gleich) ist!«

In den stichwortartigen Hınweisen, die zunächst einmal genugen sollen,
ist MeEeNTTIAC deutlich geworden, daß un Ww1Ie gerade in der Ethikdiskussion
antıke oriechisch-römische Ethikvorstelungen un! christliche Morallehre 1n
Verbindung traten Diese Verbindung zeigt sich och einmal in exzellenter
Weise darın, daß un: WI1Ee die VO den Griechen entwickelte, VO Platon
(Staat 433b7—c2) erstmals systematisch un kanonhafrt dargestellte Lehre
VO den Vier Kardinaltugenden prudentia, Jortitudo, temperanlia, ISa mit
der christliıchen F der el (Göttliıchen Tugenden Jides, SDES, CAYILAS
verbunden wurde. {die Verbindung der moral-ethischen Ounadrıga WMrTuLUm mit
der theologischen Tugendtrias gehört se1it H1ıeronymus, Ambrosius und Au-
gustinus, seit dem 4. Jh also, fortan ZuU Diskussionsstandard, solange
theologische Omente in der Ethikdiskussion Heimrecht haben

15 ÄRISTOTELES, Nikomachische Fthik bes Kap und 5ff.
16 DAnNnN ı Gleichheik, (wıe Anm.
17 Ihre systematische Verbindung be1 TITHOMAS VON AÄQUIN, . II:C 61—66
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[ JIıie Bedeutung VO Gerechtigkeit un Gleichheit für die Tugendlehre
des Nıkolaus VO Kues

a) Eıne Tugendlehre des Nıkolaus VO Kues”

Se1it ıhrer Bestimmung durch Aristoteles die als eine praktische
Wissenschaft, “ die ihr Fragen auf die Erkennbarkeit des Csuten und Wert-
haften un auf die Möglıchkeit eines oglücklichen Lebens richtet. Darunter
faßt 1La bald das auberte: bald das innere Wohlergehen, und entsprechend
fragt S1e ach außeren Lebensgütern und inneren Tugenden. |DITG Ansıcht,
daß FEthik als praktische Wıssenschaft ber das Wohlergehen der Menschen
handele, teilt nuch Niıkolaus. Wıe der Mensch mıit Mıtteln der mechan{ti-
schen!? un der freien KXunste (Z durch Kleidung, Brille: chrift- und
J. aüutzeichen, Log1k) se1n Wohlergehen befördern SHCAL, auch durch die

» Das alles eröffnet siıch demjenigen, der erwagt, Was 1n den mecha-
nıschen un: freien Künsten un in der Moralwıissenschaft durch den Men-
schen gefunden wurde «“ Ethik ist demnach eine VO Menschen für ihr
Wohlleben entwickelte Wiıssenschaft, we1l hne diese K ünste und »ohne die
Moralwıissenschaft und hne theologische Tugendlehre (der Mensch) nıcht
gut und glücklich besteht«.“)

Dieser Text spricht unterscheidend einerseits VO  3 Moralwissenschaft
(m0rales SCIENLLAE), andererseits VO  3 theologischen Tugenden (vIrlutes £heologicae).
Offensichtlich, chließe iıch, handelt “ siıch Z7WwWe] Wissens/0ormen, die
voneinander unterschieden werden können WwWI1Ee die mechanıiıschen VO den
freien Künsten. Ihr Unterschied wıird Ort nıcht prinzıpiel geklärt. Man darf
aber wohl unterstellen, daß bereits im Ausgangspunkt beider Wissen-
schaften begründet iSt. WÄährend die Verstandeskraft (UIS raliocinaliVa;
> in der Moralphilosophie aAufonOomM ach dem bonum un den Mög-

Lichkeiten un Mitteln des hene subszistere fragt, nımmt die Moraltheologie
ihren Ausgang VO übernatürlicher Uffenbarung, Aaus der SI sittlıche Nor-
T1 theonom entwickelt un begründet.

An anderer Stelle bestimmt Nıkolaus (1 456) die Ethik als die Kunst, die
eines besseren Lebens willen erfunden wurde (ars Inventa melius viveENdI),

damit die Menschen in einem durch Sıtten un:! Lebensgewohnheiten tugend-
haften Leben 1in friedfertiger Regierung einen Zustand der Freude erlangen.
18 ÄRISTOTELES, Nikomachische FEthik 27 1103b206ff.
19 Vgl De LÖNC. cath. ILL Prooemium: “XIV/3 268
20 Quae Omn1a consideranti C qua«Cl in mechanicis T ıberalibus artıbus moraliıbus

scientils pPCI hominem reper' ta SUNtT, patescunt. Comb. ALFS: 1:  ' bar
21 Nam S$1ine artıbus mechanıicis er liberalibus qUu' moralıbus sclient11is virtutibusque theolo-

DICIS ene er telıcıter NO subsistit (0)891(0) eb Fa
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Diese Wzssenschaft führe Konjekturen darüber, WwI1e in dieser Welt ein [U-

gendhaftes un!: lobwürdiges Leben 1in Friede un:! uhe geführt werden
könne.“

I dDie beiden etzten Stichworte verweisen auf den soz1alen Aspekt, den die
mıiıtzubedenken hat S1e erinnern Aristoteles, Augustinus und

der Zzeitlichen Aktualität des (usanus nähergerückt die eindringlichen
Ausführungen des Marsılius VO Padua (DJefensor pads, bes In einem
spateren Passus sind die bisherigen Ausführungen darın erganzen, WAS
hene et felicıter subsistere bedeutet. Hier sche1int C mMIr wichtig, zunächst fest-
zuhalten. daß Nikolaus VO  - KUcs, W1e viele NT ihm  y angesichts des antık-
christlichen Doppelerhes; das in der Lehre VO den ier (weltlıchen) Kardıi-
naltugenden un: den el Göttlichen Tugenden besonders plastisch wurde,
eine theologische Ethik der Moraltheologie und eine phılosophische
der Moralphilosophie unterscheidet.

Die Bestimmung der Tugend
etzt bedarf zunachst lugend« als der Mittelbegriff beider Ethiken« einer
Klärung. Dazu verhilft einerse1its die Erinnerung die arıstotelische Be-
stimmung der Tugend als dem Miıttleren zwischen Zzwe1l (falschen)
Zuständen (wıe Tapferkeit als rechtes Maß Mıtte un Gleichheit zwischen
den Extremen Tollkühnheit und eigheit erkannt un: benannt witd);
dererseits eine ETHEHF® Hiınwendung De CONIECLUFIS (1} 17 Das letzte K 4:
pitel, das eine Anwendung (DraxXS) entwıickelter Regeln un Figuren
der aqats ComtecCluralis auf die Hauptprobleme der Metaphysık und Philosophie
bringen sollte,““ handelt ber die Selbsterkenntnis.“ Dort heißt » Du
siıehst Aber: daß H3 jener bereits erwähnten Gleichheit alle moralische Tugend
eingefaltet ist und daß Tugend 11UT 1in Teilhabe dieser Gleichheit ex1istieren
kann.« Damit hat Nıkolaus die ethische Zentralfrage aufgeworfen: die Frage
ach Bedingung, Wesen un Bestand VO Tugend un Sıittlichkeit (leich-
22 qu1 eth1icam invenerunt PEIL C  e consuetudines abıtuandi ad aCquls1t10-

CIn delectationis 1n 1ta virtuosa et S1C ipsum pacıfice gubernandı, hae
(SCH. liberales Cn mechanicae C ethica) 1O serviunt spiritul, sed tradunt CON1EC-

Curas, qUO modo 1n hoc mundo CL PACC e quiete vita virtuosa ET Iaude digna uC1I possit.
23

Serpz0 KAZ h XAIX. 1  'g 2D. Z

24
INVikomachische Fthik I1 11094720{ff£.

De CONMNL. Prologus: JE F IL  :g Prol IIL  .3 F SOWIE die Praefatio

25
editorum, X ME
Ebd II e SU1 COQNItUONE; eb 63 } A5 Vıdes in 1psa
aequalitate 1am diecta moralem complicarı virtutem H6€E virtutem 6S5 1S1 in
hulus aequalitatis particıpatione exsistat.
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eit scheint ach dieser Stelle ein Schlüsselbegriff für Tugend und die Lehre
VOI ihr se1in.

Was 1ist das für eine Gleichheit? Dieser rage ist weliter nachzugehen. Es
wird sich auch für Nıkolaus schnell erweisen, daß Gleichheit, Ww1e schon in den
einführenden Vorbemerkungen historisch angedeutet, hne iıhren Korre-
spondenzbegriff Gerechtigkeit nıcht hinreichend bestimmt werden annn Die
Frage des IThemas geht deshalb Ja auch auf die Bedeutung VO  m Gerechtigkeit
und Gleichheit 1im Rahmen der cusanıschen JTugendlehre.

&) Die Bedeutung VO Gleichheit und Gerechtigkeit in den cusanıschen
Reflexionen

CX) Der Begriff der Gleichheit

Ich beginne mit der (Gleichheit Aegualitas ist InNan mMu jer oft un: immer
wieder das uch betonen, also: auch be1 Nıkolaus VO Kues ein wichtiger,
ein zentraler Bestiftf für einen wesentlichen Sachverhalt, der siıch VO An-
fang bis nde durch se1in Werk hindurchzieht.

Der Gleichheitsbegriff, auf den WIr oben verwiesen wurden, wird in dem
Kapitel entwickelt, das eine konjekturale Erkenntnis ber die »Selbsterkennt-
N1S« vermitteln soll Die in Aussıicht gestellte mutmaßliche Kenntnis bedeutet
aber nıcht einfach eine unsıiıchere un! ungesicherte Erkenntnis, sondern de-
finıtionsgemäß die JE möglıche Erkenntnis, die sich, einer (niıcht
erkennbaren) absoluten Wahrheit, nıcht als dze ahrheit erwelst, sondern 1mM-
EELGT: als »Wahrheit in Andersheit« 1LE in Teilhabe der Wahrheit be-
steht.“ Solch spekulativem Ansatz entsprechend, wıird INa  e mehr als eine 11UL

praktische Tugendlehre, namlıch eine spekulative gewärtigen haben.
Zudem ist der Gleichheitsbegriff, der jer zugrunde legt und Aufschluß

ber den Kern der Cusanischen geben soll, selbst 1in höchstem Maße
spekulatıv. Es ist der Begriff der »Gleichheit, in der FEinheit un Verbindung
ist«.“' \Was bedeutet diese nıcht hne welteres einleuchtende Bestimmung”
Was ist das für eine CGilcichheit, 1in der Fkınheit un Verbindung ist” Es is$ die
Gleichheit, die 1n der Verknüpfung Eınheıt, un die Gleichheit zugleich
Auch,; die in der Einheit Verknüpfung ist  28 Diese Bestimmung ze1igt ein
wesentliches Merkmal der GSieichheit, auf das WIT 1in anderer Weise schon
früher gestoßen sind. Gleichheit trıitt jer WE ort nıcht als selbständiger
Begriff, sondern als Relationsbegriff auf. Wıe EKıinheit nıcht hne Vielheit,
26 Ebd 11 5  „ 1Off.
27 aecqualitate in qua unitas Est CONEX10; eb 36 155 f
25 Ebd _73 Pr
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Identität nıcht hne Andersheit (und T versa) gedacht werden nauch
nıcht Gleichheit deren Relationsbezug Einheit 1ST WIC Platon WIC Aristo-
teles hatten Be1 Nıkolaus VO Kues diese Relation allerdings
besonderer anderer Gestalt VOT Ternar UNILAS, aequalitas, ONHEXZO (Oder
auch der am0Y) Das 1ST durch die christliche Iradıtion bestimmt
Werner Beierwaltes hat schon früher darauf hingewlesen daß das oriechl-
sche Einheitsdenken christlicher Innovatıon Begoriff der Gleichheit
evident gemacht wurde un ZAUAÄF 'Ternar VOIl Finheit Gleichheit — Lerbin-
dUNg (Beider) Diese Innovatıon prornov1erte MT allem der Platonismus VO

Chartres FA Jahrhundert der die Gleichheitsspekulation des Nikolaus
VO Kues un: derart bestimmte da aequalitas bei ıhm umfas-
senden universalen Verstehenskategorie der Wiıirkliıchkeit wurde MC

der Spätschrift DHJe aequalitate (1459) DEZEILT hat TJe aequalitate 1ST WAarTr CI

Kommentar Z Prolog des Johannes Evangeliums (/oh ef MEa PYaL IuUX
07INUM) dennoch handelt CS siıch be1 ıhr auch 61116 Sacherklärung Denn
das Johannes kEvangelıum un: OT allem SCEL] Prolog erklären ach Aufftfas-

Erkenntniswelt WertweltSUNg des Nıkolaus VO u€es elten KXOSMOS
Die kleine chrift bietet also C1NC ontokosmologische onoseologische und
thisch theologische ITheorie Darum NANNFE Beierwaltes die aequalitas

der gleichnamigen chrift die umfassende unıversale Verstehenskategorie
der Wırklichkeit be1 ( usanus deren »ausgleichendes Miıtte Se1nN« der Grund
dafür 1ST »dal3 lugend« das Handeln als DSaNZCS un: einzelnen reguliert«

Der (Irt aber Einheit Gleichheit und Verknüpfung als CH3S gelten 1ST
der Bereich der Gottheit (d7vInILAS) Dieses Einssein VO FEinheit Gleichheit
un Verknüpfung diente christliıchen Platonismus tradıtionell Z Be-
zeichnung der Irınıtät (sottes der der Mensch als Abbild 27/4A4.90) (sottes
eiılhat (De LOHT I1 17 173 O.) Diese kontrakte Pärtizipation des Men-
schen der Gottheit deren unterschiedliche Realisationsgrade den VCI-

schiedenen Regionen FTr nıcht verfolgt werden brauchen bedeute der
Teilhabe der göttlichen Gleichheit Teilhabe der göttlıchen und kosm1-
schen Gerechtigkeit der Teilhabe der göttliıchen Verbindung Teilhabe

der göttlichen und kosmischen Liebe
29 BEIERWALTES Fiinheit und Gleichheit Fine Fragestellung I7 PIAtonispmus VON C.hartres und ihre

Kezeption durch INicolaus MHSANHS [Ders Denken des Eınen Studien ur neuplatonischen
Philosophie un! ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt M 2368—2354

3() Zbd Ar LL
Jetzt Aazu FLASCH Nikolaus VOH Kues Geschichte Entwicklung (Frankfurt

480—499
32 BEIERWALTES, (wie Anm. 29) 2376
33 Für Nıkolaus vgl ELW: ÄUGUSTINUS, DIe doctrina christiand DPs -BEDA, In Tbhrum Boethiz De

34
Irinıtate: 9 395 und JOHANNES VON DALISBURY, De S 6Pt€)71 septents: 199 061B
ber uch das gehört schon A folgenden Thema das Wılhelm Dupre gleich behandeln
wird
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regula aequalitatis das (sesetz der Gleichheit

Der orundlegende Gedanke der Cusanıschen VO dem Jasper HOp-
kins schon sprach daß namlıch der Gerechtigkeit alle JTugenden a
schlossen sind basıert auf der Deutung der Gerechtigkeit als Gleichheit
Diese CGleich Setzung VO  $ aeQUalitas un: 711 1ST WeE1ILErs d klären we1l
ja fragwürdig 1ST W1C SAn Gleichheit Gerechtigkeit bedeuten soll

An anderer Stelle bestimmt Niıkolaus den Gleichheitsbegriff durch das
(Gsleiche als das WAas zwischen dem Zuviel un:! dem Zuwenig legt Das aber
1ST nauch die Bestimmung V  e Gerechtigkeit Guid IUSLILLGA Was IST. Gerechtig-
keitr vermerkt Nıkolaus AT Aristotelischen Definition Gerechtigkeit SC1 die
Vernunfttugend jeden ach SCINCM Verdienst 7uzuteilen ® [as (r
rechte 1st weder eCc1in Zuviel och C411 Zuwenig Es 1ST das Maß[) das SCNAUCT
We1lse jedem das verbürgt WAas ihm zukommt LDieses Messen das Gerechtig-
keit herstellt bedeutet ternerhin UOrdnung (De I1 Tf 1: 9 SI£.) die
als Gleichheit der Kinheit bestimmt wird IDIG allgemeinste Ordnungs-
MAaXIime un: das allgemeinste sittliche Gebot das alle anderen Gebote sıch
nthält e annn auch be1 Niıkolaus guod H07 DZIS Jzer, aAlterı Jac! »Was dir
geschehen soll das [E auch dem anderen!« Niıkolaus bezeichnet CS als Iex un:
erkennt ıhm fer un: andernorts Gesetzescharakter Die Gleichheitsma-
AL wıird (in ihrer Formulierung) als das herausragendste aller aus
ihr CWONNCNECN esetze (DOLSSINGA legum”), als der Abglanz der Gleichheit
(shlendor aequalitatis‘‘ un der chrift,; die ausführlich die Gleichheit Zzum
TIThema un Titel hat (De aequa/z'tate“) schlechthin als »Regel der Gleichheit«
(regula aequalitaltis) bestimmt Nıchts Wahres nıchts Gerechtes kein (sutes un:
kein Vollkommenes besteht ohne Partiızıpation der Gleichheit der jed-
wede Kunst un Wiıssenschaft, also auch die oründet. Nur durch die
Gleichheit bestehen die Regeln des Rechts, un: die Gerechtigkeit legt 1
Gleichheitsregel begründet. Hört die Wirkgültigkeit der Gleichheit auf be-
stehen, 2a1nnn lbt n überhaupt keine Tugend mehr. ”

ben 37
36 uch für die Bestimmung der Gerechtigkeit als Gleichheit un: die Deutung der Gerech-

tigkeıit als die vollkommene Tugend die ede andere siıch begreift, äaßt sich auf AÄARI-
VELWEISCN Nikomachische Ethik 1129a34ff. 130b6—9

A} De Adocta IOM h I 19} Na aequale et est Vgl uch
Comp X PE

38 DIOGENES LAERTIUS N CO ond Harle1an 1354./ tol 847
39 DJe [ I h I1I 183 3f De Adocta IOM 111 h 1 1356 20 216]) Ser-

M0 KACHN: HX3 30 10f Sermo 1.1
40 De docta ON 88 K 136 20 ZUM
42

Comp 3€
De aequal, zitUert nach der Kürze erscheinenden kritischen Edition 2A/1 10

43 Neben DJIe aequal. 11ff. vgl Comp 35 58
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Eune iıdeengeschichtliche Würdigung würde (neben dem praktisch-prag-
matischen Grundcharakter ethischer Tugenden) den Dallz und gat spekula-
t1iven Ansatz des Nıkolaus hervorheben. Se1in Gleichheitsbegriff wird Ja, W1e
schon verdeutlhcht, AUuUSs der theologischen Irinıtätslehre hergeleitet, die gQ.I'IZ
und al 1in philosophischer Spekulation durchdacht ist. Fıinheit und Gileich-
eit des genannten Ternars kommen arın auch gleichermalien 1n jenet aus

der [ex aequalitalis bewirkten Gerechtigkeit S11 Ausdruck: Gleichheit durch
Gleich-Stellung des anderen, des Mıtmenschen, mMut M1r un Dır und len
anderen: Eiınhelt, insotern der andere durch diese Gleichstelung eiIns ist mit
Dıir und mir und dem (sanzen.

Aus der Cusanıschen Gleichheitsspekulation, Ww1e Ss1e seit E docta 19NOFAN-
HAa olt, erg1bt sich och eine andere Konsequenz. S1e führt weliter 1in die
Bestimmung der Gerechtigkeit als eines Korrespondenzbegriffs sGleich-
he1it< A reden ist also 1U VO

Y) Gerechtigkeit und Ol:dr1ung.44

Ergebnis der Spekulation ber dıe Gleichheit ist, daß E 1m Endlichen eine
SCHAUC Gleichheit nıcht geben kann. Weil CS dessen Wesenskennzeichen 1st,
daß alles in diesem Bereich mehr der weniger, orößer der kleiner se1in
kann,” kann auch die als Gerechtigkeit realisierte Gleichheit nıcht exakte
Gleichheit se1n. Gerechtigkeit 1im endlichen Bereich bestimmt sıch also
als relatıve Gerechtigkeit, die immer eine Steigerung der auch Minderung
zuläßt. Das bedeutet, daß dıie Verwirklichung der Gerechtigkeit; die PFOZCS-
sual geschieht, {IT: oraduelle Gerechtigkeit besorgen afıfy Der rad
der Gerechtigkeit bestimmt sich Mal} ıhrer Teilhabe der absoluten,
das ist auch für Nıkolaus NC} Kues die unendliche göttliche Gleichheit und
Gerechtigkeit. Ye orößer dieses Mals3, gottgestaltiger (dezform0r) bestehe
der Mensch.“ Das ISt annn aber der Pufkt, dem die Cusanısche in
eine theologische Morallehre übergeht. Die Christologie des dritten Buchs
De docta ZINOFANÄLA nthält A die orundlegenden Ausführungen,“ ber die
j1er aber nıcht mehr handeln ist
44 Von Ordnung hier ber 11UTr insowelt, als H jetzt unbedingt erforderlich ISt. Weilteres ist

45
darüber ausgeführt in dem5Anm genann ten Beıitrag, Oort un 1102415
De docta 29N h 1  9 K 11]; vgl De aliud. Propositio AT

46
6 AD 1250 De SaD. h A  'g 68—70

I Je CONT. I} L11 1/4 3020 152 A47Zzu uch Teil VI meiner EI3A-
tersuchung Zur Lrage ach einer phtLLos. FIhik (wıe Anm 5-4)

4 / SO werden LWa die JTugenden als göttliıche Erleuchtungen gedeutet: virtutes CO divinae
ılluminationes A} TJe docta 0N LE 145 237
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Zum melahhysischen ordo-Begriff. Edmond Vansteenberghe hat dıie des
Nıkolaus VO  3 Kues zuttfeffend, aber hne welitere Erläuterung eine der
Ordnung genannt.” Weıter ben WAT schon darauf hinzuweisen, daß (r
rechtigkeit un Ordnung ebenso zusammengehen W1€E Gerechtigkeit und
Gleichheit. LDDenn CGleichheit n der Einheit bedeutet Ordnung.” etz ist
fragen, inwiefern Gerechtigkeit UOrdnung bedeutet. Dazu tst 11UrTr 11r daran

erinnern, daß Ordnung be]1 Niıkolaus in Anschluß Pseudo-Dionysius
und Augustinus” e1n transzendentes, metaphysisches Prinzıip m1t uniıversaler
Bedeutung für die Welt und das Handeln in der Welt ist Jeder Übergang
VO Nıchtsein demn; VO Möglichkeit AT Wiırkliıchkeit (und 1Ce versa) ist
Ja eine Ordnungsfolge. s ware zeigen, daß und W1e Ordnung 1m {9ni-
VECILSUM), 1m Handeln: Herstellen un in den Wıssenschaften des Menschen

Werk ist Ich beschränke diesen Punkt zugunsten eines anderen auf 11UTr

eın Satat »Welcher Art die Teilhabe der Ordnung 1n allem ist, WAdS AaUus

dem menschlichen Geist entspringt: 1in den Tugenden, 1n den Herrschafts-
formen des staatlıchen und privaten Regiments, 1in der JTechnık in den freien
Wissensfächern das s1ieht jeder mit Staunen, der siıch darum bemüht.«*

[ustitia ONLINALIS SZUE naluralıs Ursprüngliche un Natürliche Gerechtigkeit
Es ist wenigstens och darauf hinzuweisen, daß Gerechtigkeit auch (Ord-
1U bedeutet. Dazu könnte der UOrdnungsbegriff näherhin durch Bestim-
INUNSCH W1E Proportion, Harmonte, KXonkordanz und Schönheit erläutert
werden, WeNnNn N nıcht vordringlicher ware Z zZeIDEN; daß Ordnung Gerech-
tigkeit chafft un realisıerte Ordnung Gerechtigkeit bedeutet.

»Wenn EtwAas ist, WwI1eEe CS se1in soll, annn ist er richtig und gerecht.«” @7
rechtigkeit ist also das Sein dessen. WAs se1n SO S1ie ist in Fxistenz erhaltene

E VANSTEENBERGHE, ( ardıinal icolas de (yes (1407—7464). T Arction pensee (Parıs
284

49

>()
DJe CONL. I 111 179
Vgl Ps.-DIOnYSIUS, De divinıs NOMINIDUS 3) ö21  9 Dionysiaca 9 AÄUGUSTINUS,
De ordine, in LOTO.

51 Vgl die UOrdnungslehre in De venalione Sapıenfiae, Kap 30—32; dort uch Kap 15 LL
3 9 vgl De Iudo I1 1  9 107£.

F DJIe VEN., Sap. 231 AL I T Quaeve Ordinıs partic1patio specierum er 1n qualibet
specle, quisve in caelestibus corporibus er temporalibus qUu' anımalıum motibus,
UACVC Ordinis partic1patio in omnıbus, QUAaC ab humanıa Oriuntur in virtutibus, in
regiminıbus er reı publicae G1 privatae gubernationibus, in mechanıicıs, in liberaliıbus scient11s

M quibus Ordinatissimis regulis P modis Omnı12 pulchre procedunt, reperiuntur, CO11-

scribuntur er cCommunicantur, studiosus videt et admıratur.
53 Sermo (cE XT TE (245, Dominabuntur populis, N fol
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der ZANT: Existenz gebrachte Ordnung. Wenn alles in seiner Soll-Weise be-
schaffen, also geordnet ist, besteht CS in gerechter Ordnung (ZUSTHLALLS 0rdo).
Ordnung ma Gefüge der C1He 7zueinander ist Gerechtigkeit; der ahnlich
heißt CS immer wieder be1 Nıkolaus Woher aber we1lß Man WK se1in soll?
Die Antwort lautet: Zunächst einmal durch die MC (5Ott gegebene (kos
mische) Ordnung. Der ursprüngliche Zustand dieses UOrdnungsgefüges
heißt, soweIlt och geordnet besteht, ursprüngliche der natürliıche C
rechtigkeit.” S1e ist die rechte Ordnung in allen Seinsbefeichen, 1in den kor-
poratıven Sozietäten VO Staat, Kırche un anderen Gemeinschaften, 1n den
Ordnungsbezügen VO Individuum un Gemeinschaft, 1m Ordnungsbezug
der verschiedenen Wirkkräfte 1m Indivyviduum un auch eın antıker ( 7E
danke 1m Bezug des Indivyviduums (3Ott Natürliche Gerechtigkeit ist
(nach einem dictum Alberts des Großen) die rechte UOrdnung der Kräfte
(ordo VECTIUS VIVLUM), ict (nach einem ps.-anselmischen Text) Harmonie.” (3€-
rechtigkeit und Ordnung sind ach diesem Verständnis auch korrelatıve Be-
oriffe, Ww1e dıe der CGleichheit un Gerechtigkeit. IDE Gerechtigkeit Aaus dem
Ursprung aber nıcht immer ursprunghaft weiliter besteht, ist R1 be1 Verlust
mit der Urteilskraft des Verstandes, die WI1e eine aage wirken soll, wieder

instaurleren. Das annn 11UT durch einen urteilenden yRıchter« geschehen,
der Wissen ber die Gerechtigkeit besitzt. ber rechte Ordnung und (ZE-
rechtigkeit urteilen SO also der Verstand ach Kriterien VO Proportion,
Harmonie, Konkordanz, VOL allem aber ach dem (Gesetz der Gleichheit

%*

Es lag mM1r daran, durch die bisherigen Ausführungen ber Gerechtigkeit
un: Gleichhheit in ihrer Bedeutung für die Tugendlehre des Nıkolaus VO

Kues zugleich einsichtig machen, 1in welchem Mal das spekulative Mo-
ment seine Reflexion bestimmt. Das legt ZUI nıcht geringsten e1l A der
gewählten ahe E ıh tragenden neuplatonischen Philosophie. Die phi-
losophische Ambition seiner Reflexionen Z Tugendlehre dabe autfscheinen

lassen, ist das andere Anlıegen, eine tragfähige Basıs für eine nıcht
54 Näheres Azu und ZuUr Geschichte des Begriffs in meiner Untersuchung Iie L”hilosophie des

NVikolaus VOoN Kues Vr CM Jahre 1440 Untersuchungen ZUF Entwicklung eIner Philosophte IM der

55
Frühzeit des Nikolaus (1450—7440), BGPhTIhMA (Münster A4°72f£.
ÄLBERTUS MAGNUS, I1 Sent. SOl.; PsS.-ÄNSELM, De NUDELS mn;anguinearum: 155
559A.

56 Iustitia intellectualis ST 1Va STAFPFA, Solus homo pCL intellectum invenit medio 1usta
pondera x Est ig1tur iudex *  e 1va STAater4a originalıs i1ustitia 110 Otest

in aCLtum PONCIC 1S1 lumine magistr1, qu.l habet artem iustitiae. Sermzo GE NAEI
79 tol L4 tol 1A2
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geschriebene erproben, die sich 1n seine geschriebene Philosophie
einfügen könnte.

Es wird niıcht übersehen werden, daß meln bisheriger Versuch 1n etlichen
Telilen auf eine ftrüuhere, umfangreichere Untersuchung zurückgreifen
konnte.>' jener Versuch hat doch ohl mehr Aufmerksamkeit gefun-
den, als CS zunächst schien; S1e wurde 1n der Kritik deutlich, die DPeter Taz
kashı Sakamoto damals vortrug.”

Kurze Auseinandersetzung mit einer These Peter Sakamotos ZUT

5Ethik be]1 Nıkolaus VO X UES«

Sakamaoto monilerte seinerzeıit die »moderne Tendenz« der These des
Autors, Nıkolaus VO Kues habe eine »philosophische der Moral-
wissenschaft« VO einer »theologischen der Moraltheolog1e« unter-

schieden un eine »phzlosophische Ethik« VELTIFetEN Sakamoto hielt entschie-
den dagegen: Nıkolaus VO Kues habe eine »TMI1CUC geistige Tenden-z ZUT

Eıinheit in der Weltanschauung« verfolgt, habe »nach CUuE&E1 Ansätzen un
Prinzipien« gesucht, da »eine Hu Vernunft un (Glauben umfassende
christliche Weltanschauung intendierte«.

Diesen Ausführungen Sakamotos kann IMa 11L ebhaft zustimmen, Ww1€e
nauch seinen Hıiınweisen auf das »MCUC Bıld VO Menschen« und auf eine
ynNeuartıge Anthropologie«, deren Zentralpunkt die Würde des Menschen”
sel, un das insofern »das Bıld des Menschen der Renaissance« sSEC1 (4159%.)
Vielleicht INa INa  $ Sakamoto auch darın och zuzustimmen, daß das »N eue
in der cusanıschen Sittenlehre eine stärkere individuell-subjektive efle-
X1O11« zeige

ber die ese: daß CS be1 Nıkolaus VO Kues EtWASs w1e eine philo-
sophische gebe un die dadurch provozierte Gegenthese der FEinheit VO

einer »an die Offenbarung angelehnten Moraltheolog1e« un einer »philo-
sophischen thl die sich 11UT autf den menschlichen Verstand oründet,«
sind nıcht VO der » Art Kinderspiel gruner Bürschchen«.” Sakamotos
Gegenthese Zielt darauf, für Nıkolaus ein y»einheitliches wissenschaftliches

ö / SENGER, /ur Frage ach eIner philosophischen Fthik des Nikolaus DON Kues, in \W1Wel 33

558
(1970) B D 14122

SAKAMOTO, Die theologische und anthropologische L undierung der Fthik hei Nikolaus Kues,
1n MEFCG (49/3) 138451
Vgl AB SAKAMOTO, Die Würde des Menschen hei Nikolaus VONH Kyues, LIiss. Köln 196 /
(maschinenschriftlich).

60 PLATON, Staalt VII WELPAKLOKOL NOLÖLG. in der Übersetzung VO: ÄPELT.
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System« der VO der ist Ja die ede nachzuwelsen, das Aaus »der
durch das Licht des Glaubens inspirlierten Vernunft« SsStamme IIenn
Nıkolaus habe die »Verselbständigung einer ethica naluralıs gegenüber
Offenbarung un Glauben nıcht tortzusetzen beabsichtigt« 453)

[Jas scheint MI1r das punctum salıens se1in. Daß CS be1 der Bestimmung
des höchsten menschlichen (zutes das yunübertreffliche orößte (5lücCk 1in
(SOtt« un be1 der Festlegung der ultimatıven Finalıtät des Menschen
seine Vergöttlichung und Gottgestaltigkeit geht; oilt für Niıkolaus unbe-
streitbar w1e für Platon und viele Platoniker. [Das hatte (usanus gerade och
einmal in seinem Diogenes Laertius gelesen und be] der Lektüre Platon
(und Epikur) notiert: SUDVEMA felicıtas IN deo un: Jinem deo (ımılemm Hieri®” Das
steht auch schon in der kritisierten Untersuchung, kurz un klar »Nıkolaus
bleibt nıcht be1 einer philosophischen Begründung einer weltimmanenten
Tugendlehre stehen. 1 Iie intellektuale des Nıkolaus wıird sSOmıt
theologischer Tugendlehre.«““ Es scheint FAr VO heute Aaus betrachtet
be] Sakamoto eine Kategorienverwechslung vorzulıegen: Die Einheit MC}

philosophischer un: theologischer Reflexion ber die ethisch-moraltheolo-
xischen Tugenden in Hinblick auf die Praxıs der Lebensführung ist die eine
enk- un Aussagekategorie; S1e dokumentiert sich s1ignifikatıv 1in der
schon genannten Verbindung weltlicher Kardinaltugenden mMi1t den theolo-
oischen Tugenden. [ JIie rationale Analyse einer olchen praktischen Wissen-
sSCHAFt: die spekulatıv auf die Voraussetzungen, Wesensbestimmung, Fundie-
LUNg un Folgen einer der gecatr tetenN Tugendlehre feilektert. hat
andere enk- und Begründungskategorien. Von diesen, und 13  — VO diesen
sollte damals un auch immer annn die ede se1in, WCII11) Gcs heuristisch
unnn den philosophischen Ansatz und die philosophische (sravıtät einer kom-
plexeren Tugendlehre ogeht Damıit komme iıch ZUL etzten Punkt

DDie Cusanische Wertmetaphysık VO 1463 als philosophische
Fundierung seiner FKthik<

Die philosophische Dimension cusanıscher Ethikspekulation ze1igt sich
nde eines langen Reflexionsganges och einmal in Qanz exzellenter We1ise.
Am Schluß des GLobusspiels tragt Nıkolaus eine sbisher nıcht gehörte« VWert-
theorie VO  F Es sıch, seine Ethikbegründung abschließend och AUSs

dieser Perspektive inspizieren. So vertahren legt sich auch thematisch

DIOGENES LAERTIUS I11 78 und A 1260 CO Lond Harl. 1347 fol. (47 und 2007
62 (wiıe Anm. 54) 120
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un: achlich NAäheE: we1l Gerechtigkeit un:! Gleichheıit, WAanil immer ıe
quantitativ der qualitativ verstanden werden, Aequl-valenz, Gleich-Wertig-
Keit und Wert-Gerechtigkeit mitbedenkt

Als »Vater der modernen Wertlehre«, est man gelte Rudolt Her-
11A7 Lotze ME Ta 0061), der den »Wert«-Begriff \“e auch den des »(seltens«
1in das philosophische Bewuß tsein eingeführt habe Das stimmt nicht
hne die Aast des Vaterschaftsnachweises für Nıkolaus wolen,
moöchte ich doch och zeiSEN; daß un WE Beginn der Moderne die
ethische Diskussion einNE: seine Wertlehre bereichert hat © Vergleich-
bares WE diese y»tiefe un originale Untersuchung ber den Begrtiff un
Ursprung des Wertes« hatte schon Ernst (assırer nıcht gefunden, der ihr die
Dignität einer »Grundfrage der CC TON Zeeit« 7uerkennt.® Außer partiellen,
bildsymbolischen Parallelen be1 unterschiedlichen utoren WE Arıstote-
les: Gregor dem Großben  > Augustinus, Ihomas NLC3 Aquin und Jan RuyS-
broeck® ist auch MIr keine integrale Vorlage bekannt geworden.

Die 1im Gesamtwerk des Nıkolaus einzigartıge Theorie wird symbolhaft-
anschaulich eingeführt und mit einer »Philosophie des Geldes« CErlAäutert: W1€e
Kurt Flasch CS Jüngst oriffig nannte,°' Geldwert einer Müuünze,

die dadurch ZUT Münze (m0neld) wird, daß das Münzmater1al (monetabile) mit dem Bıld Unı
Namen dessen gepragt wird. dem die Münze gehört. [Jas ist der Münzherr der Münzer
(monetarius). Das Münzbild (SIONUM, 1A90) des Münzers macht Iso erst das Münzmater1al ZU!r

Münze, deren Wert valor) VO Mater1al- un Reinheitswert (und VO sonstigen Wertqualitä-
ten) abhängt. LJer (seldwechsler (HUMMULAFIHS) ist aufgrund seiner Unterscheidungsfähigkeit,
die auf Kenntnis VO ‚Zahl Größe un: Gewicht« der Münzen beruht, der Lage, den Wert
einer jeden Münze, die in ihr enthaltenen Teilwerte (Z Kuro 100 Cents), die Valuta-
Werte im Verhältnis zueinander un die Umlauf befindliche Geldmenge bestimmen. [Der
Münzwert ist demnach un! das ist wichtig und entscheidend zweilitfach un! unterschiedlich
gegeben: einma|l durch die Münze selbst Nıkolaus Sagt; im Münz-Sein ZU anderen 1n der
Erkenntnis, die den Seinswert der Münze erkennt und unterscheidet.

Das einfache, aber anschauliche Münzbeispiel zitiert den ethischen KOoNtext,
1n den Aristoteles seine Geldwerttheorie 1in der Nıkomachischen BEthik gestellt

63 So bei HESSEN, Arbuch der L’hilosophie, Wertlehre (München
LDiesen Aspekt habe iıch andeutungsweise schon diskutiert in einem Beitrag Zr Festschrift
für (s10vannı Santinello: GLlobus intellectualis. Geistsphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre hei
[”lotin, Nikolaus DON Kues und Francis Bacon, in Concordia discors. Stuch Niıccolo Cusano
’ Umanesimo CULOPDCO offert! (0vannı Santınello Hin 1 ıala (Padova ’ bes

65
D 300—305

CASSIRER, Das Erkenntnisproblem IM der Philosophie und Wissenschaft der Leit,
66

>Aufl (Darmstadt 5 /f£.
Aazu meine Hinweise im fontium I JIe Iudo ‚globi IL 1  5 FiOLTA0

G7 (wıe Anm. 51) 600
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hatte,“® die DPeter NC} Erkelenz in der lateinıschen Übersetzung des Leo-
nardo Brun1 1453 in Brixen für Niıkolaus kopierte:”

Geld m1ißt alles Als Ma[(3 macht alle Dıinge kommensurabel. So schafft die Voraus-
SeEtzZUNG dafür, dalß in Handel und Wandel Gleichheit durch Proportion hergestellt werden
kann, indem dıe Werte gleich-gestellt werden. [ )Das VOWLOLO, das Geld oder die Münze, hat
seinen Wert nıcht VO Natur, sondern durch den VOMOG, durch (zesetz: kraft Münzregal.

Übertragen WITr den Sinngehalt des Münzsymbols auf die intendierte Wert-
theorie, für die alleiın jenes Münzbeispiel herangezogen wurde, WwI1Ee die

Y betonen ist Ta Strueververkennende Deutung ancy Struever
deutet CS als cusanısche Sprachfigur für Communıität, wWwW4S CS nıcht ist, we1l
CD Ww1e gezeigt werden kann, auf dıie indıviduelle, nıcht auf communıtäre
Wertschätzung gemunzt ist

Vom Symbol also 17 ZUr Theorie, 1in die C einführen SO FKınes ist
bisher siıcher schon klar geworden: Der wertgebende Münzmeister steht für
CO der werterkennende und wertschätzende Geldwechsler symbolisiert
die menschliche Erkenntnis.

Als Voraus-dSetzung, VO  —$ der au  DCH wird, soll gelten: DDas Se1in
selbst ist ein (Sut; ELWAaSs Wertvolles, eben Cn Wert. Deshalb hat alles, WAaSs ist,
eben we1l CS Se1in hat oder, anders gewendet, Sein irgendwie FEL HAL Wert.
Darın, daß Seinswert hat:; WECI1111 auch 1m einzelnen un: vergleichsweise
immer mehr oder weniger, ist sich es eiende gleich. Diese Voraussetzung
hat axiomatischen Charakter:; als solche bleibt Sie unhinterfragt WwI1e das iıhr

zugrundeliegende Boethianische Ax10m: OPNHE guod est, INGUANLUIM CS bonum esL  /1
Wıe die Seinsdinge unterschiedlich sind, nauch iıhre Werte Der Wert-

gehalt, den ein jedes Seinsding aus seinem Sein gewinnt, ist unterscheidbar
durch un schätzbar für dıe Vernunft. Werterkenntnis und Werte-Unter-
scheidung sind AC der Vernunft. Aus dieser iıhrer Fähigkeit, einen Wert-

68 Nikomachische EHhik 1133425{ff£. Geld als austauschbarer Stellvertreter des Bedartfs als

69
die eigentliche Maß-Einheit, die 1im Tauschgeschäft für (Heichheit Org]
Cod C us. 1/9 fO|l. [9'—1506°; die in der vorigen Anmerkung gen Stelle ort fOl. 134*

Vgl uch CO Cus 181 tol. —48" Fthica ad Nicomachum (cum o]0SS2) un!: CO! (us 102
fol GARET RL ÄRISTOTELIS F hicorum ad Nicomachum libri X; MARX, Verzeichnts der Hand-
schriften-Sammlung des Hospitals (LHeES hei Bernkastel O0SE (Irier 1671

/0 STRUEVER, Metaphoric Meorals: FEthical Implications of ( uSaA's [ Jse of Figure, Va Archeologie
du s1ione, ed Brind’Amour eT Vance (PAapers in Medieval Studies 'Toronto
305324
BOETHIUS, De hebdomadibus (Ou0om0do substantiae), 1n BOETHIUS, I ie L heologischen Iraktate.
Übers. VO M. Elsässer (Philos. Bibl 39/7, Hamburg Iractatus Tertius,

56f£. 206 (auch: O:  ' I312A0: HKa QUAC SUnt ONa SUNLT. Ebenso die Abbreviatio
Monacensis: C ommentupm Super FEhdomadas Boeht, 68—7/0, in: Commentarıes Boethius
by Thierry of Chartres an Hıs School ed by Nikolaus M Häring (Toronto AA
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begriff bilden und Seinswerte begrifflich unterscheiden; gewinnt s1e
selbst iıhren besonderen Realwert. Aufgrund dieses ihres Wertes erkennt SC
(die Vernunft) sıch als höchsten Wert nächst dem yWert aller Werte«, (30#t
(De Iudo I  '< 114), dem G1E aber eben nıcht in Gleichheit, sondern 11UT 1in
Ahnlichkeit steht Ihr Höchstwert begründet siıch daraus, daß S1e durch ihre
Werterkenntnis Wertgeltung konstitulert. IDIG Vernunft schafft nıcht die
Seinswerte, verschafft ihnen aber Geltung: ACSEMAaLIO Valorıs Wertanerken-
HNUNS., S1E. und 1(1UT Q1e allein konstitulert ErSsSt die Werte 1n ıhrer Geltung,
notional, nıcht essentiell. Die erkannten Wertbegriffe, die mit Realwerten
korrespondieren, haben annn ihrerseits wieder eine eigene Realität in der
Erkenntnis, eine Erkenntnisrealität also. Durch die Wertschätzung gewinnen
S1e, die Wertbegriffe, schlielilich eine Geltungsrealität. Wertschätzung«, das
soll TE ein für allemal deutlich werden, hat er un 1m folgenden nıchts
mit Einschätzung, Abschätzung, Taxieren Cun,; alles aber mMmi1t Schätzung«
1m Sinn : Würdigung«, }vAnerkennung«, ‚Beilegung eines ertesc<. Der la-
teinische Term AaestImaltıo entspricht dabei der sto1ischen ÖE  /2

Wenn i  ® 1in der C VO den Realwerten einen Wertrealismus erkennen
wıll. A{H?7 kannn 111  3 das Cusanische Pendant, die Lehre VC) der Wertschät-
ZUNg un! Wertgeltung, einen WertsubjeRliVIsmuds NCNNECN, insofern die Geltungs-
realıtät der Werte VO dem 4E erkennenden Subjekt abhängt, das S1E instau-
riert. Indem Nıkolaus V © 1368 die Werterkenntnis den ıhr vorgängigen
Wertrealismus bindet, stellt das Werte erkennende Subjekt fre1 VO jeder
Beliebigkeit der Wertsetzung. 1: Setzung, ohl aber Schätzung VO  $ Wer-
fen un diesen Geltung verschaffen ist se1ine Sache SO chließt Nıkolaus
VO Kues jeden Wertrelativismus aus Nachdem aber alle Werte in Bezug ZIE

Sein un: untereinander stehen, lbt E Wertrelatonen 1in Fülle
Wenn 11U olt e  CS eliende 1sE ein Wert, 4317 soll (auf der Grundlage

der Vertauschbarkeit der Iranszendentalien, VO denen hier Ja die ede 1St)
auch gelten: Fst NI valor CHS reale. »Der Wert isSt näamlıch CIn real Seiendes.«
(De Iudo IT  > 112) Bis hierher verläuft die Argumentation des Nikolaus auf
der SEINS=, Tätigkeits- un: Produktionsebene des Münzmeiısters. Bis hierher
ist se1ine seinsbezogene Wertlehre eine ontologisch begründete Werttheorie
oder Wert-Metaphysik. Werte Ind un FE N unabhängie davon, ob QiE
erkannt werden der niıcht Ihr ontischer Status_ olt als vernunftunabhängig,
oilt der Vernunft als VO iıhr nıcht abhängig. Die Vernunft erkennt nıcht A,
dafs Werte sind, sondern auch HWa S Werte sind un WAas CIW4s er ist. S1e
operliert auf der Erkenntnisebene mit erkenntnisunabhängigen Werten. Das
I2 Vgl CICERO, De finibus bonorum ef malorupnz 111 dignum aestimatione QUaLT) 11ı (scıl.

StO1C1) ELV VOCANT; uch 111 3 9 T Ar 41 55 Arcademica |
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ist eine ganz andere als die iıhr vorausgehende wertbegründende Ebene

(Go  ein und wiederum CWVas anderes als die ene realer Seinswerte.
(GGerade we1l Niıkolaus VO  — Kues mMit seinem Wertrealismus die Realwerte
die Seinswerte der inge un diese den absoluten yKinheitswert« (Gott)
bindet, entzieht den Wertbereich, W24S dessen Begründung betrifft, der

Disposition menschlicher Vernuntftft. Diese ist nıcht der Wertsetzung, ohl
aber der Wertschätzung der Wertschöpfung beteiligt. Um das (Geme1inte
och einmal verdeutlichen: Die Cusanısche Wertmetaphysik macht den
Menschen nıcht in der Wertsetzung, wohl aber in der Werterkenntnis un
Wertanerkenntnis AutonOmM Seine Werte sind im aktuellen ökonomischen
Symbol gesagt EeIWas WwI1e sshare-holder vValges“ AaAuftfOonOomM erwählte Par-

tizıpationswerte absoluten Valuten
In seinen etzten Ethik-Reflexionen befaßte siıch Nıkolaus VO u€es also

nıcht mehr NUr mit ethischen Tugenden, ihrer Analyse un Bestimmung in

»Tugendschemata«. ”” Mıt seiner Wert-Metaphysık überschrieb vielmehr
dem Menschen die entscheidende Raolle 117 der Geltendmachung jedweden
Nertes: ontischer Ww1e moralıscher, inclusive der daraus resultierenden Hy-
pothek: In der Rolle des Wertschätzers SE{ 7ZTE ıhn dem alle Seinswerte
setzenden (sott hnlıch Das scheint M1r das Moderne seiner vielfältig
teziplerenden, 1in vielen Teılen tradierenden, aber immer SOWVCFaN syntheti-
sierenden Moralphilosophie I se1n.

ach i1esem Ansatz se1iner Werttheorie Mal —$ bedauern, da(l3 Ü:
kolaus \C) HEs ıhr nıcht eigens eine Schriftft gewidmet hat (oder nıcht mehr
wıdmen konnte). S1e hätte ohl einen schlichten 6C>UG nauch
Ikaum De philosophia pecunıae geheiben, Vielleicht aber hätte 46 v»alore alorum
lauten können. Das änge und ware jedenfalls Cusanisch.‘*

(Gesprächsleitung: Proft. {DI3 Walter Andreas er Trier)

Ich mochte 7E einmal dafür danken, da Herr Dr. denger
meline Doktorarbeit »Die Würde des Menschen be1 Nikolaus V X UES« C1-

wähnt hat. Ich habe heute orobe Schwierigkeiten, th1 in apan dozieren.
Besonders medizinische Ethik. Die vielen Probleme kommen AUuSs der moder-
LIC-  — Technik heute un! Aaus der modernen medizinischen Erkenntnis. Und ich
mochte den Studenten die Metaphysık des Menschen un eine metaphysische

73 Aazu BODEWIG, Die Tugendlehre des Jungen CUSANHS, 1n: MEFCG )75) 244202
/4 Vgl DIe Iudo ‚globi IL L TU un IIZ:
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beibringen. ber melne Studenten zeigen kein ogroßes Interesse der
Metaphysık. hne Metaphysik A INa  > vielleicht auch eine machen,
aber das ist keine fundierte thık. OÖnnten Slie, Herr denger, Mir ein1ıge
Tips geben, Ww1e iıch naußerhalb des christlichen Umifteldes 1n apan cusanısche

dozieren könnte” Las ist für mich sehr schwierig.
SENGER I J)as ist eın schwier1iges Unterfangen. Wenn iıch in der Situation
ware, wüurde iıch 6S mit dem eben 11r7 dargestellten Münz-Beispiel Uu-

chen. [Das ist eın Zugang, der sinnenfällıg ist, den - ganz einfach VeCI-

mitteln kann. Natürlıch wıird 6S schwier1g S1ie haben darauf hingewilesen
der Münzmeister ist im Beispiel C3Ott ber ich würde D vielleicht einmal
tentatıv anders wenden un! probieren, den Menschen, der stich un: seine
Vernunft 1im 1 aufe der Entwicklung VO  } der Renatissance ber die ufklä-
rung 2AUFONOM gESCLZT hat; versuchsweise als Münzmeister einzusetzen. Auf
der Ebene mußte laufen. Man annn natürlich fragen: Ist der ensch, der
annn die Werte erkennen muß, die letzte Institution” Die rage mu 1111l

stellen, WECI1I1 1in  ® die LDDimension des Denkens ber Werte und die
Problematıik iıhrer Kınsetzung in schr konkreten Ethikdiskussionen, W1Ee D

die Bioethik und die medizinische sind, berücksichtigen wıll IDE MUu.
11  ea fragen: Ist das die letzte Institution, der EHnsCH: der siıch selbst AutO-

110 gesetzt hat in den etzten Jahrhunderten, ist der Münzmelister, der
oibt O nıcht doch och PC{i4ASs anderes” Wıe fın die Fragen ausfallen; das
hängt sehr VO  =) den Leuten ab, mMit denen S1e arbeiten haben S1e können
Ihnen den Hınweis geben, daß die Sache in der historischen Dimension
gedacht worden ISt: ob S1e S1Ce darauf verpflichten können, das ist eine ganz
andere Frage. Ich weil, die Antwort 1S4 unbefriedigend.

kKıne rage och S1e betrifft dıie anderen eliıgx1onen Ww1e
den Buddhismus Diese Relig1on hat auch Werte aber S1Ee sind mehr CINO-

tional, nıcht metaphysisch gepragt Das ist eine EtWwAas andere Weltanschau-
ung ber heutzutage obt CS viele andere Relix1onen in apan, Buddhıis-
IN1US, Shintoismus un sonstige MEUC Relix1onen. ach me1iner Meinung ist
R schr wichtig, mMit anderen Relig1onen der Philosophien SAammenzZUu-

kommen un: solche inge diskutieren. \Was me1linen S1e dazur
SENGER Da kenne ‚K mich wen1g auUS, Herr Sakamoto.
PASSOW: Ich kann überhaupt nıcht verstehen, W1e I1  e den Begriff »Lheo-
logische Gerechtigkeit« ohne den Begriff »CGnade« anwendet. Ich bın der
Meinung, daß Cusanus das mit Sicherheit nıcht hat Das ist die eine
rage. Die Zzweilite Frage ist Wenn CS Werte geht, Annn ist die Gnade Ja
ein besonderer Wetrt. den WIr als Christen jedenfalls anerkennen. Anderer-
se1ts aber ist die Schuld das nächste beachtende Faktum. Nun hat ( 19

sehr sorgfältig den /Zufall der die Möglıchkeit des Schuldigwerdens,
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WE 3 nıcht geübt hat im Globusspiel dargestellt. Es heibt, der
Mensch Tf verpflichtet, sıch in die Gesellschaft einzubringen. Irotzdem
kannn CT natürlıch schuldig werden. Ich wüullite > Ww1e das Gleichheits-
prinz1p, das 1in der christlichen Theologte durch die CGGnade Ja ausgeglichen
wird, in die rein platonische Grundlegung Ihres Vortrages paßt.
SENGER Sar ersten rage: Theologische Gerechtigkeit hne (Snade! Ich
habe diesen Passus, den kurzen theologischen Aspekt VO Gerechtigkeit un
Gleichheit, WwI1e ich eingangs 9 ausgelassen. ber auch 2a hätte ich nıcht
mehr AA DESAYT Ich hätte darauft hingewilesen, da natürlich ach Augustin
ich denke das augustinische ola gratia et fide auch Nikolaus die (3nade
betont, die VAREE Gerechtigkeit führt. Das ist ganz deutlich in allen Kontexten.
in denen mehr theologisch, auch pastoraltheologisch, ber Gerechtigkeit
spricht. Wenn ( 1er nıcht erwäihnt wurde, ist C eben me1ine Schuld, daß
ich diesen kleinen Passus ausgelassen habe LIe 7zweılite Frage: Wıe bringt in  $

Schuld 1n diesem platonischen System u  9 in einer philosophischen Räson
VO der Rede ber Tugenden, ber Gerechtigkeit und ber Gleichheit” Boch.
B olbt dieses Modell, darüber reden, namlıch Schuld als Privation des
Gerechten, des Nichtschuldigseins. IIen Zustand, AI der Gerechtigkeit her-
auszufallen, als Privatiıon charakterisieren, ist für mich immer e1ne philo-
sophisch sehr unbefriedigende Angelegenheit DSEWESCH, w1e 'Tod als Nicht-
se1in betrachtet wird, Schuldigsein als eine Art Nıchtseıin. Das he1ißt nıcht: Es
ist nıcht, CS existiert nıcht Ungerechtigkeit, sondern: S1CE ist keine Partızıpation

deren Seinsbereich. Es ist das Verlustiggehen dieser Partiziıpation
Se1in der Gerechtigkeit, den gerechten ten us Ich habe CGS niıcht auf-

georiffen, ich habe nıcht daran gedacht, aber ELW würde CS philosophisch
aufgefangen un unterfüttert werden können. Es ist nıcht sehr zufriedenstel-
end 1m Neuplatonismus gelöst, aber eın anderes Modell habe iıch auch nicht,
jedenfalls nıcht in diesem Rahmen.
KREMER Ich sehe Sal keine Möglıchkeıit, dem gut fundierten Vortrag
widersprechen, lieber Herr denger. S1e haben Lotze recht als Vater der
modernen Wertlehre zitiert. Ich hatte Max Scheler VOTL Augen. Max cheler
ist Ja der Mannn 1n unNserem Jahrhundert, der sehr stark herausgearbeitet hat
daß Werte C441 sich unabhängiges Se1in haben Werte werden nıcht DESECLZL,
sondern S1e werden vorgefunden. Ich denke Riehl, der sinngemäl;
schon 1901 geschrieben hat SO w1e Sterne Hımmel auf einmal sichtbar
und annn VO uns entdeckt werden, entdecken WIr die NWetrte., die selber
in sıch en unabhängiges Sein haben Herr denger hat das sehr schön aus-

geführt, un iıch denke, das ist in VHHASCTCE heutigen Ethikdiskusstion sehr
wichtig. Wır tun u1ls natürlıch zugegebenermaben sehr schwer, in kompli-
zierten ethischen Sachverhalten, WAe SiEe GE mit der Gentechnologie
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auf un zukommen , die thisch richtige Entscheidung reftfen [)araus

folgern, cGSs gäbe keine unabhängigen Werte mehr, das ware ein oroßer Trug-
schluß3. [ )as WTl schon das Problem in der Sophistik, die auf einmal auftrat
un SaQtC, gäbe eben nıcht 1Ur das, W Aas AL (9) Natur us gelte (QOOEL),
sondern VOT alem. W4S die Menschen gEeSCLZL hätten OEGEL). Ich denke, daß
damals auch wen1g unterschieden worden ist zwischen dem Wert SIEH.
seinem Unabhängigsein, und URNSGCFEF Werterkenntnis. S1e haben das Ja 1mM-
LLICL wieder sehr schön ZUE Ausdruck gebracht: Der Mensch ist nıcht der
\Wertsetzer: ist höchstens derjen1ge, der die Werte geltend machen kann.
Ich wollte eigentlich 11UT Aaus meliner Sicht das ser bestätigen, un: iıch fand
(n eindrucksvoll, Ww1e S1e gerade A dem Münzbeispiel diese Werttheorie des
(usanus herausgearbeitet haben Nur och eine kleine Zusatzfrage: Wo ha-
ben WIr den Begriff IUSELIG ONLQINAlIS SZUVE Naluralis be1 (Cusanus” Ist das nuch 1n
IJe CONIECLUNIS der Fall?
SENGER Neın, das xylaube iıch nıcht. Ich olaube, findet sıch in einıgen
Prediogten,; ich Iannn Ihnen aber gleich die tellen angeben, ich habe O1 in der
Fulnote vermerkt.‘ Ich darf och n ren Ausführungen uch WeNnNn

keine rage WAarL, bın ich nNnen doch sehr dankbar. Das WAT eın sehr
schöner 1nwels auf cheler. Ich denke, 111l kann dieses Schelersche Wert-
fühlen Ja fast als Übersetzung der cusanıschen Aestimalhto ValOorum nehmen, das
Schätzen; das Erfühlen VO  H Werten. Ich lasse 6S dabei Es scheint eine sehr
schöne Parallele ZUT cusanıschen Vorstellung dieses unzers se1in.
KRIEGER Ich habe eine rage, die ia historisch und auch systematisch
verstehen annn Ihr Vortrag WAarL angelegt, daß einen systematischen
IINDELUS hatte Und ZWAAaT frage ich ach der Bedeutung der praktischen rage
als praktischer rage. Wenn ich S1e richtig verstanden habe taucht das Pro-
blem nıcht auf. S1ie haben das zurückgesteckt, we1l S1ie die ethisch-ontolo-
oische Grundlegung, die LIEUC Dimension, die mit der Entdeckung der
arıstotelischen wirksam wird, nıcht aufgegriffen haben Ich würde auch
> daß die ursprünglıche Dıiıfferenz zwischen der theoretischen un: prak-
tischen Vernunft als Problem nıcht auftaucht. Und insotern wird das prakti-
sche Problem als praktisches Problem eigentlich nıcht gesehen. Was den (SB-
sichtspunkt der Wertbetrachtung bettifft: ist dagegen als praktisches Pro-
blem nıchts e insofern daraus gerade nıcht ein Absolutheitsanspruch
abgeleitet wird. Ich möchte Gs nochmals unter einem anderen Aspekt
S1e haben auf Aristoteles Bezug S  I1 s ist gerade das Interesse des
Aristoteles un! damit auch des IThomas und der Iradıtion ich A

oben, Anm. Neben Sermo 11IL AVI 15£€. Ul. 27 $. Serm0
7, fol. 1  , ist uch auf De CONL. { IIL 19 G1 verweisen, WO VO

Iustitialis ordo (nicht ber VO: einer IUSLIEHA ONLQINAlIS der nNaturalis) die ede 1st.
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mMas auf der einen SEIteE Buridanus auf der anderen Seite der eine exphizıit
philosophische annn entwickelt hat die als praktische Wiıssen-
schaft konzıpieren. Wır wollen des Handelns willen LTheorie treiben,
sa Aristoteles. Das 111 Nanı un: diesen Anspruch niımmMt INa  ® wahr. Das
scheintz jedoch in der VO nen vorgeführten Sicht nıcht realisteren.
SENGER Ja WAasSs SO 3 darauf Ich enke: daß das Hauptaugen-
merk des Nikolaus schon auf der Begründung ‚DERK Begründbarkeit VO

thık liegt Daß CS natürliıch eine praktische Wıssenschaft ist, das ist nauch
ıhm ganz klar Daß ich ver mehr auf die theoretischen Aspekte abgestellt
habe, hat seinen CGrund al iıch praktische Aspekte vernachlässigt habe hat
auch seinen Grund, we1l ich mich auf diese theoretischen AÄußerungen doch
beschränken wollte. Mehr ist ZWARN in der lat 1m Augenblick nıcht
SCHWAETZER Vielleicht och eine Ergaänzung der schönen Parallele
mM1t Scheler. DIie cusanısche e  $ W1e S1e Ss1e dargestellt haben paßt
iınhaltlıch gesehen wirklıch gut Scheler Man annn vielleicht 1mMm Zuge er
Bemerkung Lotze eine och naheliegendere Parallele ziehen. Ich we1l
nıcht, ob Eirnst Cassırer mit TE Vaterschaftsnachweis Danz zufrieden
ware. aber 1m süddeutschen Neukantianısmus, be1 Wılhelm Wiındelband,
hätten S1e siıcherlich einen überzeugten nhänger Pr Ausführungen g-
funden. Meıine Frage bezieht sıch e auf diesen Ansatz, der VO dem
Begriff der »Geltung« ausgeht. S1e haben diesen Neuansatz wirkliıch als
Neuansatz D IJe Iudo ‚globz formuliert. Die frühere Schrift, die S1e auch C1-

wähnt haben; namlıch IJe aequalitate, könnte, und das wollte ich S1e fragen,
vielleicht zumıindest eine Grundlage dafür schon geleistet haben, indem in
dieser chrift die erkenntnistheoretische Dimension VO aegualitas 1emlich
ausführlich Anfang als Grundlage behandelt wird. Die aequalitas ist Ja die
Grundlage allen Erkennens: könnte iıch al nıcht »beziehen« und der-
oleichen. S1e haben das auch angedeutet. Meıne rage WL Inwiefern diese
chrift DJIe aequalitate bereits SOZUSagCH als theoretische Grundlage den
spateren Ausführungen 1in [Je Iudo ‚globz angesehen werden annn
SENGER Da sehe ich keine oroßen Parallelemn: keine strikte Entwicklung hın
BENZ. Herr Senger, S1e haben IUSEIA und gequalitas SOZUS”daSCI) trinıtarısch
und letzterer die Gerechtigkeit als Grundlage, olaube iıch  > sehr über-
zeugend herausgearbeitet. Und S1e haben nauch die besonderen Bedeutungen
dieser beiden Begriffe für CuHSanus gut aufgezeigt. Nun erg1bt sıch aber für
mich die Frage ach dem Zusammenhang der TEe1 Teile rTes Referates. S1e
hatten kurz Beginn des dritten der vierten Teıles VO Gleichwertigkeit
un Wertgerechtigkeit gesprochen, ULn mit diesen beiden Begriffen eine
<lammer zwischen diesen Teilen herzustellen. Verstehe iıch S1ie richtig, daß
die Tugenden in dem WAas S1ie 1im etzten e1il Tes Vortrags cusanısche
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Wertmetaphysik YCENANNT haben gewissermaben darın oipfeln, da(l3 S1e darın
aufgehoben sind” Und W1E würden S1e insgesamt den Zusammenhang V
Tugend und Wert also Donum, das ist Ja ohl der zugrunde liegende,
sanısche Begriff be1 (usanus sehen”
SENGER [Der Wertbegriff Valor) ist der YININUS LeCHNICUS, den AZu be-
9 ist schon der umfassendere. Er ist die Klammer., die die ethischen
Werte ebenso W1E alle Seinswerte umtalt. Er ist der Oberbegriff, 1lnter dem
”ZWeE1 sehr unterschiedliche, aber niıcht unverbundene Phänomene
mengebracht werden. Ich würde die ysfrüheren Werte« (die Tugenden) nıcht
darın aufgehoben sehen. Ich würde aber auch den »alor nıcht als das letzte
Wort ansehen. So ist das Denken des ( usanus nıcht angelegt. s ist immer
progressiv. ast nıe hebht das andere auf, das VOTLAUSSCHANSCH ist; aber
verändert CD, Z e1l nuch in scharfen Kurven nıcht n1ıe mit totalen Brü-
chen. Man TL siıch 213n Jeweils heuristisch fragen, WAas der i1st der
y Mehrwert« be]1 einer solchen Überlegung. Ich olaube, 1in dem \Wert« dieses
yalor-Begritfs zeiot sich nde eines Lebens schon der Versuch, die Klam-
Hatsı: 7wischen Se1in un:! Sollen och SEtiZEN Se1in un Sollen nıcht 1n
Abhängigkeit, sondern 1in einen orößeren Bezug bringen, 11 Anlıegen,
das ıh diesem Zeitpunkt beschäftigt. Wıe S fünf der „echn Jahre spater
be1 diesem unruhigen und nıcht ermüdenden (selist ausgesehen Hätte we1lß
3 nıcht ber CLWA, denke ich  ö wıird 11A4  an ber dieses Verhältnis und
ber die e des »alor als eines Überwertes ber den anderen Werten den-
ken können; der Überwert VWAfre aber och materialıter füllen durch eine

WIr einmal, modern gesprochen materi1ale Wertethik Das hat diese
Wertdiskussion VO 14653, tast nde se1ines LEebens: nıcht geleistet. S1e ist
eine Art formales Denksystem, das in dieser Verklammerung VO ntologıe
und selbst jent-wertet<« bleibt
LANDAU Ich moöchte darauf hinweisen, daß 6S für Nıkolaus eın 1e] ISt,
eine schreiben. Worum geht ( ıhm eigentlich” Ihm geht CS dıe
wissenschaftliche Fundierung bekannter ethischer Frinzipien. Und ZWAaT HAa
tels der Mathematık. S1e haben VO. einer Wertethik gesprochen. Und da
möchte ich S1e darauf hinweisen, daß Tes in I8 HON alınd bereits konzıplert
ist, und ZWAT 1n dem apıte. €} »Über (FT als Wert«.® (Gerade diese
außerst mathematische Schrift ist 1n der Lage, diese ethischen Prinzipien
wissenschaftlich, mathematisch; algebraisch, definitorisch beweisen. Und
1es ist gyanz 1m Sinne einer Renatissancewissenschaft. Es geht nıcht die
systematische Erstelung einer sondern das; WAas bisher bekannt ISE.
soll mathematisch, wissenschaftlich, teilweise expernmeENtell; bewlesen

AL 55  ' 5Sff.
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werden. Und das wird mit Bravour AA Cusanus in dieser chrift geleistet.
Somıit bekommt die ethische Diskussion eine andere CMNZ namlıch
WENN C 4s mathematisch exakt bewiesen 1S£t Aann 1st CS verbindlich. Und
sSOmıIt kann iıch abschließend och einmal Es geht iıhm nıcht darum,
ein Gebiet regelrecht explizieren, sondern das, WAS uns vorgegeben ist, sSEe1
CS VO der Philosophie, SC1 CS VO der Uffenbarung her die ehn Gebote,
(sottes- und Nächstenliebe bzw. die Bergpredigt jetzt 1im Zuge der Ma-
thematisierung der Renatissance wissenschaftlich objektivieren.
SENGER Herr Landau  - s L[ut Mr leid ich mu Ihnen widersprechen. Die
Verbindlichkeit der Werte OTE mathematico SCTtZEN,; IT PINE Sache Es ist dies
nıcht die Sache des Nıkolaus NC} KUues nauch 1 Hınblick auf De HON alıud
nicht.“ Die Verbindlichkeit der Werte STA ach seliner Theorie Aaus dem
Korrespondenzverhältnis, in dem O1 den Seinswerten stehen. Untolog1i-
sche Werte sind Werte, ethische Werte sind Werte S1e korrespondieren MIF-
einander. Ich olaube nıcht daß CS unnn eine Begündung malhematıico der

QEOMELTICO geht. Es geht vielmehr darum, und da bleibt siıch ( usanus
seinem Schematismus des Denkens Sanz pOS1LtLV gemennt un gesagt) FD
Es geht immer darum, das eine aus dem anderen begründen. Und das
andere oder das viele andere Aaus dem Kınen begründen. Und dieses kıne
ISt auch 1im Falle ich betone, auch 1im Falle der ethischen Fragestellung,
sSOwelt S1e siıch be]1 Nikolaus ArtikuHert der Wert aller Werte »”alor VAalOorunt
eine HOcE der andere Gottesvokabel, ein ändeter, Gottesbegriff, der
1n dieser Verdoppelung des Wertes den Prinzipiencharakter klar
Macht: namlıch das PHAZIP der Pluralıtät der Werte ist Das mathe-
MAalıco der HIOTE TEOMELTICO be] Nıkolaus begründen ich we1ß, das ist
spater passıert und versucht worden scheint E BER nıcht richtig se1in.

In dieser Schrift kommt melines Wiıssens das Wort mathemaltica (u dol.) ebenso wen1g VOT
WIE valor un in spezifischer Bedeutung yalere; letzteres oılt uch für De aeqHalitate,
(Nachtrag Sept.
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ALS 9RUNDBESTANDTEIL IIN  ®

»DER '1:UGENDEN«
Von Wi1helrn Dupre, 1megen

Er sprach ıhm »L Iu sollst den Herrn, deinen Gott, lLeben Aaus deinem DanNzeCMN Herzen,
deiner ganzen Seele un: deinem SanzeN Denken (Dt 6.5) Dies ist das orößte un
Gebot. Das Zzwelite ist ıhm ogleich: >1 Iu sollst deinen Nächsten leben WI1E dAich selbst«
e An diesen 7wel Geboten hängt das DaNzc (seset7z und die Propheten.«
Mt DD A ZAC)

»Jenes bewegt Ww1e ein Geliebtes, un!: durch das (von iıhm) Bewegte bewegt E das
Übrige.« ÄRISTOTELES, Met. Al O/ZBEE

„Recht betrachtet ist die I1 .ebe (sottes nıcht als ob jemand eın Geliebtes liebte das
der 1 .ebe verschieden ware, oder W  S I 1ebe nıcht mit dem Gelhiebten komzıdiert. (sSott

ist die 1 .ebe oder die arıtas. Wer SO hebt. \1ebt die Luebe«. NICOLAUS CUSANUS, Ser-
IO CC , fol.

Im alles umfassenden eschehen,; das ( usanus mit dem Begriff des
Werden-Könnens andeutet, bilden Eıinheit, Gleichheit un Verknüpfung die
Bezugspunkte, VO denen her dieses Geschehen seine Bestimmtheit erlangt
und sowochl als das, WAas da ist, Ww1e nuch als Welt, die FAÄHRR Entfaltung kom-
HCH Aann und kommen soll, Gegenstand des Denkens un: des Handelns
wird. Rudolt Haubst spricht Recht VONN einer »seinsdynamischen (sesamt-
perspektive«, die für das Denken des Nıkolaus VO Kues VO maßgebender
Bedeutung ist In dieser Perspektive bt s keinen XCH  » der nıiıcht VO

(„anzen her se1ine Substanz erhielte und durch Beziehungen bestimmt ware,
die ıh: selbst einem verschränkten („anzen machen. Die Einheit aller

inge, die sıch in der Gleichheit der Beziehungen erkennen 1bt, wird
durch die Verknüpfung vollendet, 3 der das Werden se1in Se1in findet un 1n
der Ordnung VO Se1in un Werden die Wirklichkeit des Werden-Könnens
ist »E inheit«, Sagt ('usanus in e VENALIONE saptentiae, y»ist Bändigung der
Wandelbarkeit, Gleichheit bedeutet Formung des (zee1inten un Gebändig-
te1. die Verknüpfung beider ist liebevolle Verbundenheit«.“

Die irklıc  I, die sich in Einheitt: (GHleichheit un Verknüpfung 5i

jedem Einzelnen und in der Ordnung aller Teıle bekundet, ist ihrem Wesen
ach ein PfIOZeB. der VON (sott auf (SOft hın angelegt ist und, sotern E im

HAUBST, Streifzige IN die cuSsanısche [ heologte (Münster
De DVEN. SaD. h AI  9 F  9 07 Vgl auch Sermo MCra X VUIL, Z  'g 1—9, wobel die

Vorstellung der ‚Bändigung« jedoch VOT allem der Verknüpfung (d der Liebe) ZUQC-
schrieben wird Adverte: Quid SST.  q quod constringit Omnla, ut 1d sint, quod sunt” Certe
Carıtas, QUAC ST vinculum un10N1Ss concordiae.
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Menschen VASR Ausdruck kommt, in der Gestalt des Gottmenschen (det
verborgen VOlN allen ersehnt wird), das Mal seiner Bewegung erhält Kın-
heit Gleichheit und Verknüpfung welsen ber sıch selbst hinaus 1n den
Grund un Ursprung alles Seienden. Als Weisen des Ewigen sind S1e Züge in
dem u11ls$s zugekehrten göttlicher Unendlichkeit

Ich erwähne diese nußerst abstrakten Bezüge Aaus Z7wel1 Gründen. Zum
einen Lue iıch CS, we1l darın deutlich wird, daß die Verwurzelung im kwigen
Bewegung 1m Zeitlichen bedeutet: daß dıie Welt, die ( usanus V Augen
StENT. in hohem Maße durch den Gedanken des Werdens und der Erfahrung
gepragt ist. Zum anderen verwelise iıch danach, we1l CLE den (Irt angeben,
dem die rage ach der Liebe 1im Denken des (usanus iıhren Platz hat Die
LICbe könnte LL1LAN auch 9 ist das Natürlichste 1n der Welt, we1l TE
die Vermittlung VO Unitas und Entitas, VO KEinheit und Seiendheit iSt
»Nıchts ist VO dieser Liebe ausgeschlossen; hne S1e MT nıchts bestehen
bleiben. Alles durchdringt der unsichtbare Geisthauch dieser Verbindung.
Alle eile der Welt werden untereinander durch diesen Geisthauch erhalten
un: mit dem (3anzen der Welt verknüpft«.”

Da »das Prinzıip der Verknüpfung, hne das nıchts subsistiert«,” für jedes
eiende VON Bedeutung ISt, erwelist siıch die rage ach der Liebe als ein
ontologisches Problem. das auf allen Ebenen der Wıirklıchkeit wiederkehrt
un dementsprechend nauch beschrieben und thematisiert werden annn
Beachtet 33 dagegen, daß die geistige Natur VOTL allem dadurch ausgezeich-
nNnet ISe da S1e sich sich selbst verhält un als lebendiges Gottesbild HA
dem identifiziert, WAS i 1im Biıld DA Ausdruck bringt, annn folgt daraus
nıcht TL dalß das en des eistes se1in Lieben ISt.; und daß die Frage ach
der Liebe eine rage ach dem Leben un dem Sinn geistigen A4se1lIns ist,
sondern nuch daß den Erfahrungen dieses Lebens 1im Erfassen der Wirklıiıch-
eit eine Schlüsselfunktion zukommt. Als ontologisches Problem ist die
Liebe zugleich ein epistemologisches und möchte ich aus der Sicht MCU-

Zzeitlichen Denkens » ein transzendental-ethisches Problem, das 1m
Werdenkönnen des Menschen sowochl] auf den Sinn NICHZ Werden un: IOM
L1IC  “ als auch auf die Formen ausgreift, 1in denen Werden un X OÖOnnen mMi1t-
einander verbunden sind. Im Selbstverständnis des (usanus handelt C siıch
be1 diesen Überlegungen Euinsıichten, die VO 11117 »ywenıgen Philosophen«
erzielt worden sind.® Historisch gesehen, versucht 6E dabe] nıcht TLUFT dem
platonischen Eros und dem arıstotelischen ho0s ETOMMENON (dem zufolge (sott

Hıc lesus fut Occultus ysydesideratus Oomnıbus gentibus«. Sermo AL h XAVIL 10,
De VEN., SaD. h XIL  ‚q F 6—9; Übersetzung Dupre EL
De VENR. SaD. h AIL  9 F DA
Ebd
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W1€e C173 Geliehtes die Welt bewegt)‘ gerecht werden, sondern auch den
griechischen und neuplatonischen Eros f der christlichen Agape (Carıtas)

verbinden.
Im folgenden möchte iıch zunächst auf die ontologische Bedeutung der

Liebe eingehen, die 1im Rahmen einer observierenden Beschreibung relevan-
ter Phänomene JA Ausdruck kommt Danach möchte ich mich der Liebe
1m Umkreıis menschlicher Erfahrungen zuwenden und insbesondere dem
Verhältnis VO Gottesliebe un Nächstenliebe meline Aufmerksamkeıt wı1d-
Hat.  - Schließlich möchte ich veisuchen: die Gedanken Hachzuzeichnen. die
(usanus veranlalit haben 1n der Hiebe die (‚arıtas ist, die Orm der CI-

gänglıchen Tugenden sehen. Damıit habe iıch den Punkt eLIFelICht:
meine Ausführungen mit ein1gen Bemerkungen ber die cusanıiısche th1
abzurunden. Da (usanus in der Rückschau auf se1in Werk in IJIe »enabıone
Sahzentiae be1 der Behandlung der Verknüpfung nausdrücklich auf se1ine Pre-
digten verweist: habe ich mich VOTL allem auf seine Predigttexte konzentriert.

Liebe als Grundzug alles Seienden

Bereits in De docta Z9NOFANTLA geht ('usanus VO dem Aristotelischen tund-
Satz AU>D, »daß (sott und die Natur nichts vergeblich tun«.9 Im Rückblick auf
seine Denkerfahrungen, die 1n IJe venablıone Sahtenttae aufgezeichnet häat:
erläutert diesen Gedanken (im Anschluß Diogenes Laertius un: die
platonische Tradition) dahingehend, daß yclie Natur des ndıyıduums mMut der
Idee selbst geeint 11St| und XC iıhr alles auf natürliche Weise hat]«.““ Flr
Bestätigung fügt ( usanus hinzu: »Auch Epicharmos > dal alles e
bendige Erkenntnis un: Weisheit teilhabe. Kıine Henne bringt keine le-
bendigen Jungen auf die Welt, sondern Sit7t GPSE auf den Kıern un beleht S1E
durch hre Wärme. Die Natur allein we1lß durch die VWeıiısheit, Ww1e sich das
verhalt, enn C ihr wird die Henne herangebildet. Weiıter Sa C ist
wahrlıiıch nıcht erstaunlich CLE ich darf daß C  jene einander
gefallen un wechselseitig wohlgesinnt sind un: schön erscheinen. Kın
und halt einen und für ein wunderschönes Tier un einem (Ichsen
scheint 1in S und einem se]l CIn sel un ebenso ein chweıin einem
chwein alle anderen Lieblichkeit übertreffen«.!!

AÄARISTOTELES, Met. An
CH KREMER, Die neuplatonische Serinsphtlosophize und ihre WIrRUNng auf Thomas DON Aguin (Lei
den S4{ff,

10
ÄRISTOTELES, De C aelo, DA I: C4 De Adocta 0N I’ P)2) Z
DIe VEN., SapD. XE 5—06; Übersetzung Dupre I’
De SaD. n ALr I4} Übersetzung Dupre L C4 IOGENES LAERTIUS, De
IS LEr  8
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|J)as Streben der Natur, das in Verlangen, Zuneigung und Liebe ZUE

Ausdruck kommt, erstreckt siıch auf alle Bereiche des Seienden. / xwar sind
Verlangen, Zuneigung und Liebe Erscheinungen, die primär 1m Umkreis
menschlicher Erfahrungen und Verhaltensweisen anzutreffen sind. Es ist
168 aber ein Grund, Au LLLa nıcht ersuchen sollte, diesen Umkreis
auf die gesamte Wirklıchkeit hın auszuweiten, das (3anze der Wıirkliıch-
eit Berücksichtung der Differenzen. die den entsprechenden Hr-
fahrungen un Verhaltensweisen gehören, begreifen. Schließlich olt der
Satz. dal y»dıe Kraft der Anziıehung der Ahnlichkeit ach w1e in (sott in

jedem Dıng finden ist«.}
Eın Beispiel für eine derartige Erweiterung typisch menschlicher TE

FruNgenN ist das treben der ınge auf einen gemeinsamen Mittelpunkt hın
(‚ usanus sieht darın einen Ausdruck des Verlangens, das 4Cr auf eigene
Weise wirksam 1ISEe »Seiner Natur nach«, he1ilst CS ELW in der Predigt Fcece
ancılla L)omint, Jtat mıihr SCCHNdUM »erbum IUUM, »bewegt sıch die rde Xı

Miıttelpunkt der Welt Daraus folgt mancherle1, Ww1€E P Beispiel, da die
rde fest bleibt da[l; die Wasserläufe auf ıhr zusammentließen, daß s1e
fruchtbar ise daß S1E eine Kugel ist.«  S

Versucht — den Sinn VO Verlangen, Zuneigung un Liebe seiner Al
gemeinen Bedeutung ach in den Blıck bringen, annn könnte 111l nuch
> daß Bewegung un Veränderung Erscheinungen sind, die 1in der Bil-
dung des Seienden ST Abschluß kommen und zugleich aufs CUu«c begin-
1i  S Ks o1bt MICHTS: das nıcht durch das Zusammenspiel VO ESSCHLÜLA, VINTUS,
un operatio, VO Wesen, Kraft und Tat bestimmt wäre. * In seinem Se1in
1S$ jedes eiende Cin Gewordensein und Werden, das XC} Anderem STAamMMmMtTL

un: NUr 1in dem Maße wirkliıch ist. als CS in der Ordnung aller inge be-

12 RE(@JE saplıentlae, quae- dic1 potest Carıtas S1Ve essent1a attractıva S1Ve boniıtas reperitur
V1IS attractıva in mnı in similitudine sicut in Deo (Imni1s nım CS CONAaLUr in SUN
simiılıtudinem l1am trahere, et hoc ON est 1S1 cOomMmMUNILCArEe. Nam Omn1s forma ESsST

bona, et qulia bona, diffundere GCONATUT:: Sed quia OmMn1Ss torma formata SC  C& Creat nO ST

PCL bona, sed particıpatione ON1 PCL S sicut C pCI forma eLc  *y ideo NO attrahıt adc
CSSC, sed ad simiılitudinem SU4aC formae. Deus autem attrahıt ad > er Oritur SSC partic1-
u  > scilicet simılıtudo divını CC, quod amen ST CS substantiale. Sermz0 (ANHLI

ZWYLELZZ: e
13 Terra enım habet naturam), quod 1psa SCINPCI descendit VCISUS medium mundı. Kıx hoc

descensu FeETTAe sequuntur plura, scilicet quod 1psa fixa, quod irrıguaeE ad ipsam
confluunt, quod est foecunda, quod est sphericae ftormae. Serm0 CDC (5LS V fol 80" b

14 SermoN AVE. 1 9 W ( HAUBST, DDie „Analogia [riniıtatis“, in: Streifzüge
(wıe Anm. 1) 255—324, 259; SOWI1eE den Aufsatz VO HOENEN, Irinıtäat und Sezn. Der
Iraktat »DJIe SIONIS notionalıhbus Frinıtakis ef UNILALIS SUDEINAE und SCIHNE DBedeutung Jür das trinıtarısche
Welthild des [Teymmericus de C ampo, in FZPhTIh 45 (1998) I 206—20653, der für die Verbre1i-
(ung des triadischen (GGedankens 1im S: E besonders autschlußreich Ir
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oründet 1st und seinen Platz einn1ımmt. Kıne Grundmetapher für die Be-
urtellung der Wırkliıchkeit ist das Bıld des eisels, der JE schneller sıch
dreht, siıch weniger bewegen scheint.” Ursprung der Bewegung,
die vielfaltig und in Jjedem Seienden auf dessen Weise Z Stillstand kommt,
ist das SC VO dem alles herkommt, und dem gegenüber siıch das Sein des
Seienden als Aab-esSe, als Abkünftigkeit und Sein 1n Abhängigkeit,
erkennen oibt Jedes Seiende ist mit seinem Sein in Liebe und durch die
Kratt, die les sich zıeht, verbunden. »Jede Kreatur verlangt danach  >
iıhrem Se1in entsprechend auf möglıchst vollkommene Weise zZzu sein«. © »Das,
WA4S VO allem das ist, me1listen geliebt wird, ist das Sein selbst. Denn
nıchts ist dem Sein Centgegengesetzt Ww1e das Nicht-sein«.!' Was ljebt. w111
leben Sein Se1in ISt: se1in Leben Das Denken verlangt danmach, begreifen.
Nıchts liebt der denkende Geist mehr als se1n Denken, 1in dem das ıhm
eigene Se1in findet. $

DIe unterschiedlichen Bewegungen, die 1n den dre1 Seinsstufen VOlN CSSEC,
”IVEere und intelligere, VOIl Dasein. Leben und Denken, angedeutet sind,
verwelisen auf einen Grundzug allen Seins und Werdens, der  5 sofern VWr 1es

begreifen vermogen, 1im Grottesgedanken beginnt und in der Aussage, daß
(soOtt Liebe ist; seinen Abschluß findet. Gott, der allem das Sein gegeben hat;
un darın daß als Ursprung alles Seienden bestimmt ist, als (56# ANDC-
sprochen wird, »ist das Sein, das alle ertstreben«. *” »Was auch immer bewegt
wird, wird VO Se1in der uhe her E ruhenden Se1in hın beweg'c«.20 Nıchts
kann 1n seinem Sein hne das Sein VO und VOTr allen Dingen begriffen
werden. Kın deijendes, das DanNz EIS sıch bestünde un 1in siıch allein ruhen
würde, 1bt E nıcht »Ich SaQC, daß dieser natürliche ensch nıcht VO siıch
selbst her se1in 4711 Wenn EF ISt, 4111 kommt VE} Sein her«.“} Die
15 Infinitus MOTUS CU) quiete cCOInNCIdiIt, Ss1icut in videmus, qu1 quanto plus 5 Citius

circumfertur, mMinus apparet mover1, eT S1 ita C1to circumferreretur, quod Cit1us CIr-
cumterri NO OSSEL, tuncC in MOTU quies. Serpi0 GE DEXNDEN 29 tol. Vgl
uch De DOSS. A/Z. 1  9 Da

16 (QImnis enım desiderat melior1 modo CSSC, quo pOCTESL. Sermo0 AA AVII 11  ,
S Vgl Aazu BREDOW, Im Gespräch ml INVIZRoOldus Kues.  9 Gesammelte Aufsätze

1/
herausgegeben VOon Schnarr (Münster 61$££f.

Nam 1d.  y quod Aaxime PCL Omn1a, qUaC SUNT, diligitur, ST ipsum CR Nıhıl Nnım 1psı1 SSC

18
Can tum opponitur s1icut 1NO1-CSSC. Sermo0 C XCI h 14  9 G
Zum Problem des ab-esse vgl ALVAREZ-GÖMEZ, Die verborgene Gegenwart des UUnendlichen

19
hei Nikolaus Kues (München
Sermo XX  5 18  n Die Predigt bezieht sıch auf Ekckhart’s «Ommentar
Johannes {  0O MILLER, Remarkles ONM Eickhart's influence USANHS) 1456 SETIHION,
Internet 296)

A) nde OINNEC, quod MOVELUFL, de Pr quietis ad SC quietum Ovetur. Sermo XAIX  '
s

(Mit Meister Eckhart) Sagt UuSAanus: Hıc OMO naturalıs SSC nequit. Nam OINNEC 1d.  s
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< reatur besitzt nıchts: das Sfe nıcht empfangen hätte.“ 1eimMeNnr ang alles
mMi1t allem dergestaltn‚ daß W1e 5{ 1n IJIe docta ZINOFANTIA EL, heißt
»e1In Jedes 1n Jedem 1St«. Es o1bt keinen eil der nıcht VO (sanzen mit-
bestimmt un:! VWr Kın Finger ist kein Finger, W.e11171 nıcht
Finger einer and icT.  25 kın Körper ist e1n lebender Urganısmus, WE

nıcht mi1it seinem Haupt verbunden 1St  24 Was auch immer Subsistiert: sub-
sistiert auf (GSrund der UOrdnung, die in seinem Sein ZWU Ausdruck kommt “
Jedes Seiende besteht dank des absoluten Seins: das 1n ıhm auf vielfaltige
Welise vermittelt Ist. \Was wirklıch ist, ist in dem Maße wirkliıch, 1in dem S

göttliıchen Frieden tehat, der seine Natur ist: IDDieser »Friede annn nıcht
nıcht ersehnt werden: da hne ıh nıchts subsistiert«.“°

Ich möchte R im Augenblick dahingestellt se1n Jassem: ob un in welchem
Sinn ANSCINCSSCH ist. davon sprechen, daß e1n jedes Ding in seinem
Frieden besteht.“ Wichtiger scheint mMIr die Überlegung se1n, daß ın diesen
un:! ahnlichen Aussagen konkrete Erfahrungen ZU Ausdruck kommen, die
1im Lebensvollzug begründet sind un: darauf autftmerksam mächen: daß in
Sehnsucht un: Verlangen, in Ereude: (slück und Unglück, 1in krebe: FA
NUuNng und Entfremdung Beziehungen sichtbar werden, die nıcht 11UT elementar
sind, sondern nuch für den Sinn und die Möglıchkeiten des Eirkennens un
Handelns V(}  ® Zzentraler Bedeutung sind. Ich denke hierbei einmal die
Auffassung VO  . Cusanus, daß uns nıiıcht gegeben ist das Wesen des
Menschseins unmittelbar begreifen, sondern daß WIr u1ls diesem Wesen

quod videmus CSdC; SCIMUS ipsum PE ipsum absolute«. Kxtra nım abso-
Iutum« nıhıl K pPOCTESL; S1 en1ım Eextira CSEt. 11O11 Sr Sed quia hoc  e puta hominem istum, S am

videamus, 8{83 esSt SSC hominıs S1Ve homo »>Vqul EST OINGC, quod ST Nam eT caelum STr alıa
SUNT Ssine LUTITNCTO Quare, S1 homo CSLT, yab-esse« esb SRC en1ım partiıcıpat, uL SIE. Nec potest
OMO 6SC PCI alıud qUaln e Ö 1 en1ım eSsSTtT alıud ab CS5C  9 1O potest Are y»ftormam essendA«;
PpCI ipsum igitur SS5C PeT. Nec Otest ob alıud S5C qUaIn ob CS5C.  9 OE in al10 quUamı 1n CSSC,
ut Paulus dicit in epistola. Cum CI9O INNC id  9 quod est »hoc alıquick, talıter Sit yab« absoluto
W byet PCI ipsum et 1in 1PSO< Aut ob ipsum, CONSTAT absolutum CS5SC SSC Deum trinum eT

11U171 Serm0 {I1I1 XVIL 8  , 0 1  9
22 Sermz0 SC NS tol.
73 SCrmz0( AIX, 2 E K
24 DIe COML. 1L III 151 141
25 (QOmne ig1tur subsistens est in virtute Ordinıs subsistens: ut harmonia in virtute ordinis SCu

proportionis harmonicae, imperium in virtute Ordinis impertialis, homo in virtute Ordinis
humanalıs; et ita de regiminiıbus cunctis rebus subsistentibus affiırmandum. Serm0

AV1I1/4, 15
26

Za
Sermz0 (1 N fol. 60rn
Quaelibet res| consıstit in S5Sua PaCC, Sermo GE demnächst in XAVII 6 fol S,

Z3| i Iie eckigen Klammern beziehen siıch 1er un! in den folgenden Anmerkungen auf
die Lesart des DParıser Jlextes.
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immer 11UT 1m Nachhinein, posterior1, VO den Menschen her und der Art
un! We1ise w1e S1e dem Menschsein verbunden sind, nahern können.“ /Zum
anderen denke iıch se1ine Überzeugung, daß die göttliche Weıisheit, die divina
ralto, 1n den FkFormen des Verlangens un: der Bedürfnisse, die sıch darın
erkennen geben, spricht und im Instinkt der sinnliıchen und geistigen Natur
Z Ausdruck bringt, WAS die Grundmuster aller irklichkeit sind.“? ( ‚usanus

Sa 07l yWenn WIr in verschiedenen Individuen derselben SPezZIESs densel-
ben geistigen nstinkt finden, annn können WIr diesen einen (seist NECMNNECIL,
dessen K< raft-die Individuen teilhaben. Und 1st der Himmel oder das Reich
dieses eistes jene SPCZIES, die dem Umkreis SIEICNtT, dem (>F vorsteht.
Diesem (elist entsprechend, der (sott gemäl in u1nfls erschaffen iSt, besitzen
WIr eine vöttliche Natur oder einen vöttlichen Instinkt«.”

In beiden Fällen geht CS nıcht 11UrTr darum, da(l3 WIr UÜHASGFE Vermögen
gebrauchen, sondern daß WIr 1es den Umständen entsprechend tun, und
daß s der Mensch ISE der darin selbst 10808| Auge wird. (‚usanus

gebraucht das Bild VO Blınden, der mit seinem Kopf die Mauer
stÖößt, un: S erfahrt, WAaS Blindheit un Traurigkeit bedeuten. Im egenzug
AZu erfährt der  6 der StEHt die Freude des Schens. nıcht 11UL WE dank
dieses Vermögens einer Gefahr entkommen konnte, sondern auch NC

258 Non est et1am IIC hac vV12 de Causatıs ad CAUSAaTM nobis possibile CapCIC, HG miıh1

posstibile tradere, CUI1 essent1a SCUu quidditas, eti1am specifica CONTtTrACTA secundum SPC-
CcıIem. attıng1 NEQqUECAL, 1S1 PCL »quia XC  9 (vl) s1icut humanıtatem videre 110 valemus PCL
apprehensionem quidditatis e1us, sed solum »quia « poster10r1 ab hominıbus humanı-

particıpantibus. S1C aliıquantulum ad »qula divinae 'Irınıtatis elevarı poterimus in

quadam altıtudine NnOSTITAaE iıllumıinationıis tide 1105 dirigente, ut urn spiritibus Seraphicıis et

Evangelicıs in Spirıtu exsistentes clamemus: yDdancCctus, SAn Ctus LDDominus<« PTE

Isa12e V{ et Apocalypsıs Sermo0 F: T
9 Ratıo divina, QUAC dedit anımae nNnOSTIrae rationalı hoc desiderium ad immortalitatıs CO111-

prehensionem, loquendo in spiritu destider11 inspirat, quod hoc desiderium 110 foret datum,
S1 110 pOSSCt rationalıs CTEG aSsSsequl. Ideo quı dedit hoc desiderium, t1am pOtens SS

aAare e1ius effectum. S1C ad tidem MOVEeTLUrL, ut ıd |DIZS possibile credat, quod quomodo 1at
110 OtESL attıngere. Serm0 V tol Vgl Azu YAMAKI, I Iie >Ma-
NUduCHO< DON der Ratio ZUF Intuzbkion IN DE INSIOME Dek, 1n; MEFCG 15 (1959) 2462295

‚( Unde, quando in varı1ıs individuis e1iusdem speciel eundem instinctum spiritualem reperimus,
spiritum quendam dicere» CU1uUSs virtutem particıpant individua. Eit S1C caelum SCUu

LESNUM) iıllıus spiritus est specıies ılla quası Orbis, CU1 praees L. nde secundum spiritum ıllum,
qUCIM habemus, vl) quı secundum Deum in nobis Creatus ESEe  ‚y habemus naturam S11 instinc-
(u divinum, qua absolut! de anımalıtate, CU)' in nobis tenebrarum hıl habeat, in

regionem |uC1Ss transferimur, ubi est caelum lucıs, qUaC [Ieus ESt; MN qUO 110  - Sunt tenebrae
ullae«. Sermo demnächst in XVII Vgl uch THOMAS, Ih. P (Homo
eniım naturalıter desiderat beatıtudinem, eft quod naturalıter desideratur ab homine, naturalıter

COgnOscCIitur ab eodem), SOWI1E die oründlıche Analyse VONn HOFFMANN, Die unendliche Sehn-
Sucht des menschlichen Geistes, in MEFCG (1 989) 69—90 (Symposıon
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begreift, daß das 4C ETitTEe ISr »50 gesehen ist: die menschlichen Natur
selbst ein Auge. In der Adamsnatur oleicht dieses AUSE dem des Maulwurfs,
in der Christusnatur dem des Adlers«.”

Aspekte der Liebe

Dalß der ensch C116 Wesen ist, das durch unterschiedliche Bedürfnisse un:
vielfältige Formen des Verlangens bestimmt wird, die ebenso unterschiedlich
und vielfaltig erfüllt werden der nauch unerfüllt bleiben, ist zunächst eine
Tatsache. die 7ABER Kenntnis nehmen ist. Umgekehrt ist diese Tatsache aber
nauch C1N Geschehen das auf seine Welise SaQtl, T: Ir Menschen sind, W1€E
un wohinn WIr s bewegen, un WAas die Gründe, Motive un Erfahrungen
sind der se1in könnten, die hierbei malsgebend sind. Die Bedeutung dieses
Geschehens, das ZW AT niıcht hne Wıssen un Erkenntnis möglıch SE
oleichwohl aber dem Wiıssen und Erkennen vorausgeht, lıegt in den KK - AN-
SCYUCNZCN, die sıch daraus für den Sinn und die Gestaltung des Menschseins
ergeben. Bevor WIr jedoch ber die Konsequenzen nachdenken, empfiehlt
s sıch ach den Perspektiven fragen, die sıch erOlNeN. WL WIr auf

Verlangen un die Erfahrungen der Liebe achten.
(usanus ist der Meinung, daß die Eiebe die WITr 1in der Art und Weise

beobachten, WIe Menschen 7zueinander hinfinden un ach den Dingen STrE-

DenN: die Q besitzen möcChten; deutlich macht »daß niıchts erstrebenswerter
1st als die Liebe«.” Liebe bedeutet Freude un: (Glück »COOhne Liebe un:
Fintracht geht alles zugrunde«. Wo Liebe und Freude feHhIen. verkümmert
das Leben 510AS. WAS das Leben mit Freude un Genuß erhält ist die Tiebe.
mit der verglichen nıchts gedacht werden kann, das sußer un besser wäre«. ”
Am Beispiel der Liebe in dieser \Welt können WIr erkennen. »wie dort,
alles den Liebenden gemeinsam ist. alles JA Liebe hinzugefügt wird. [ Der
Arme besitzt alles.; WAS der Reiche besitzt, sofern zwischen beiden wirkliıche
Liebe herrscht«.?*

Quare humana HALUTrA de 5 ESsT Oculus, qul secundum dam ESsT oculus talpae,
37

secundum C hristum ut Oculus aquilae. Serm0
Amor naturalıs Ostendit NO  3 C55C quUicquam desiderabilius. SErMIO0 561 1 NO
tol

53 Nam sublato et concordia Omn12 Sublato et delectatione OMNIS ıta
sens1bilıis GStT in tristitia et Or deficıt. jg1tur, quod vitam CUu getitia GT

delectatione, 111OT SSı qUO nıhıl dulcius, nıhıl melius Otest cogitarl. nde Ons tantı bon1,
6 qUO efflut vita CN 4etitiae er delectationis MOLtUS, CXSUperat SC11SUM eT Eest quies
OmMn1s melius quamı cogitarı possit. FKcce in simiılitudine aAamoTrISs naturalıs pCI-
venitur ad alıqualem SCH cognitionem Caritatis, qQUaC Deus EST. Ebd 2 tol.

34 Nonne videmus in mund1 qUO modo Omn12A adıciuntur amor1, ubi Omn12a SUNT COIM-
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[ dDie Liebe ist dem Feuer gleich; das in seliner Jut die schwarze Kohle
un das dunkele Ekisen n oleilsendes Licht verwandelt. »Wer hebt«, sa
Cusanus, »sieht in dem  9 WAds wirklıch 414e keinen Makel, jedenfalls solange
nıcht als 1in 16 C1im Geliebten bleibt. Schwindet dagegen die Eiebe,
aMn s1ieht CI In der lat »verdeckt die Liebe nıcht den Betekt, sondern
verblendet den Liebenden,; dem S1Ce den wahren Blıiıck nımmt, da der 1-4e-
bende die ınge nıcht dem wahren Urteil des Denkens entsprechend, SOMN-

F dem Affekt ach wahrnimmt«.” Gleichwohl ist die Liebe »eIn
derbares Ding, da S1e sıch 1ins andere, un das andere 1in sich verwandelt.”

Das Verlangen un die LIE5E die sich im Bereich des auf die Welt be-
schränkten Lebens zeigen, sind freilich L11UT ein Aspekt der Liebe un des
Verlangens, C denen der ensch betroffen ist. So obt (7 neben und VOL

dem natürlichen Verlangen un der Licbe die diesem Verlangen entspricht, die
Verlangen der geistigen S5CHe. die 1im IOr ıntellectualis beziehungsweise im HOT

ralionalis, der geistigen Liebe vereint sind, un in der Liebe ZUÜiT Wahrheit
ZA1F Schönheıt T: Gerechtigkeit, JA Guten, ! Nächsten iıhren Ausdruck
finden. Von dieser 1C  € yclie geistiges Leben 1St«, sa ( usanus in der Predigt
Ministrat n0obrs Jratres, daß O1 1im Unterschied PE Liebe der JCr CAYILAS C

werde.?' (Carıtas efscheint. die Liebe ZUT Weisheit das Leben be-
stimmt un: »cden Menschen C+@Ott wohlgefallig macht«.” Diese ist GCarıtas.
sofern letztere wesentliche Anzıehung bedeutet: die Gutheit ist  59

mun1a amantıum ST Omn12 habet PAupCL QUaAC dives, S1 inter COS P perfectus ITNOT. Ebd
NS fOol
Non nım videt defectus 1usSs quod valde Mat STante in O  9 sed

LunC videt T ACH: mundı On operit defectum, SE amantem, qUO tollit
visum, quia 110 videt secundum iudici1um intellectus sed secundum

attectum. Ebd 29 tol
36 Nam s1icut qu1s OmnN14A lınquit, ut CONSErVEL, 1ta 4INn anıs CU) 8{08} SIt laete vitalıter 1n

se1pso nıs1 in 297  9 am1cCcus NnımM est alter CQO, ıdeo RC Omn1A linquit Prop ter
aAMatum, linquat in altero. Mıra TCS ESTt 111OTL CONVvertens in alterum et CCONVECIS

alterum in Amor V1S ST altıssım 1 spiritus, qui intrans in rationalem spiritum 15
naturam facıt ipsum virtuosum, SUu1 unitatem multiphıcet er alteritatem identificet.

Sermo CS NS fol.
37 Ideo Sspiritus ılle quı C in amando fortificatur, pascıtur et crescit, unitıve O{ ad-

haesive laetit1iam adıpiscitur. Kt Ssicut de pulchritudine dix1, ita de sapıentia AuUt
lustitia Aut veritate CONC1Ipe, quia SUnt nomıina Det, qu1 637 1psa absoluta amabiılıtas, QUAC
dicitur er bonitas, veritas, saplentia, CC qUaC am antur PCL spirıtum rationalem, quı quidem
rationalıs EST intellectualıter vivens eit ad dıtfferentiam amorTIis brutalıs carıtas appella-

38
LUur. Sermo CN VZ‚ ol
BONAVENTURA, In Sent. 1 dist. Pars G5 VO UuSanus zitiert 1n Serm0

39
h AVIL 1  'g
Amor sapıentlae, QqUaC 4C1 potest carıtas s1ve essent1a attractiva S1Vve bonitas. Sermo CL

/3
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Beide Arten des Verlangens und der 1e sind immer schon mitgemeint,
WENN S el daß ® »ohne U 143 Leben gäbe«. S1ie bilden aber ein
Spannungsfeld, das CS rechtfertigt VO einer doppelten 1e beziehungs-
welse C} einem doppelten Verlangen sprechen. » JDer Mensch«, Sa
(usanus in der Predigt CO UCHIXUS VESUNFEXIL, y1ist Aaus Z7We1 Arten der Liebe
zusarnmengesetzt; Aus der Liebe Zl Sinnliıchen oder Sichtbaren: und AaUuUSs

der Liebe Z Unsichtbaren. Aus einem doppelten Verlangen besteht der
Mensch, dessen Natur 1n der kınheit der Person erhalten bleibt«. “* IIdem
entsprechend IT auch die Freude (delectatio), die das Werk der Liebe ist: P

»Zeichen, daß der (Gelist der ( arıtas die Seele bewohnt«;““ während UuMSC-
kehrt die Unzufriedenheit Zeichen eines neidischen und überheblichen (sJe1-
STCS ist.  45 Abe SS den Rıng des Gyges, der W1€E (usanus Sagt, den Stem: der
seinen Jräger unsichtbar werden laßt annn könnte aD mMit ıhm die Liebe
vergleichen, die als (Carıtas allen Schmutz und alle chande für immer
deckt.“ uch könnte “  —$ SI als »göttliches Elıxier bezeichnen, das den
Menschensohn in einen (sottessohn verwandelt, indem CS Aaus dem Kr-
densohn einen Himmelssohn macht«. ” Der Umschlag VO der einen 1n die

40 ine 110 vivitur. Homo w duobus amorıibus Componitur, scilicet sens1-
bilium SC  'r visıbilium ET 916 invisıbilium. Vısıbilia en1ım temporalıa eTt invisıbilia
perpetua, ult alıt Apostolus: 1t12a A CONTLrAa virtutes. Vıtia SUNtT temporalia, virtutes PCL-

Amor temporalıum U in odium C  s contemptum um ESsT V1t10Sus, ST
venit de CONCupIsSCenNtla Carnıs, qUaAC er de hoc sens1bilı mundo, CT Est dam. Amor
CTFGFE ST VirtuOsus, or venit de desider10 intellectualıs spiritus, quı 110 ET de hoc
mundo secd venit de coelo. Ex duplici 1o1tur desiderio COomponıitur homo, et tr1
U natura in unıtate S11 supposıtı humanı. In hac copula muler, scC1il1cet Carnıs
concupiscentia laborat. VIr.  9 scilicet concupiscentia spirıtus 11 ATIN OTE allıgetur et

1psam finem K CONCupIiscentlae, ut 110 alıud qUaIn voluptatem sensibilem CONCUPISCAt,
ut 1at eius desiderum penitus CaAariMlCcuM etr 1psa dominetur 1ro Serm0 C AA NS
fol.
Sermo MK C 9 tol.

42 Sermo (3 17 X XO 249} 2 fol.
43 Murmuratio signum superbi iınhabitantis superbi EF superbı spiritus. Ebd N tol
44 (.arıtas EST ut |Gy@1s] Japıs quıi reddit hominem invıisıbilem. Nam foeditatem Er nuditatem

Caritas, qUaC operit multitudinem PECCALOTUM, operit, et 110 apparet alıqua macula S1icut
nıger carbo Aaut nıgrum ferrum in i1gne NO apparet n1grum sed secundum luciditatem 19N1S
ucidum. Serm0( V2‚ o  , fol 138* 2 Vgl 27u Detr y Die
Luebe bedeckt die Menge der Suüunden«.

45 [Iico t1am carıtatem nOoMINArI elixir divinum. Dicunt enım quidam A 957 en quandam
medicinam, QqUaC Omnı1a NutLATL in ul  5 quae VOCATLuUur elixir Arabice. S1C Ccarıtas 110 solum
cooperit, sed LransmMutat fil!ıum hominis in fil1ıum Dei. facıendo de terrestr1i caelestem. Nam
quı habet perfectam Carıtatem, Jle habet aurum ignıtum probatum locupletans. Nam adeo
est locuplex, quod caelorum POTEST, quon1am virtus illius aurı complicat
valorem arboris vitae in medio paradıisı STr Oomn1umM fontium vitae AQUALUM C1vitatis
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andere Liebe erg1bt sich Aus der Art des Geliebten, das im CerStenNn Fall VCI-

vänglıch, un im Zzwelten Fall unvergänglıch ist, und damıt das Lieben un

die Liebe zwischen Zeeit un Ewigkeit rückt.“

Jerusalem qUu! tOt1us regn1. Nonne videmus in mundi1 quo modo OmnN1A adiciuntur

amor1, ub1 Oomn12 SUNLT communla amantiıum Er Omn12 habet pauper QqUaC dives, S1 inter COS

ESsST perfectus INOT. arıtas efficıit am antem ipsam SUUT11 fil!um. Sicut justitiam ha-

ens fit filius justitiae et nom1inatur ab justus, s1icut habens humanıtatem ab nominatur

homo, et Eest veracıter Te quod nominatur, S1C carıtas exsistens in spirıtu OSTITO facıt 1105

f1l10s carıtatis. arıtas L Jeus eSst. Sumus ig1tur adoptioni1s pPCL carıtatem, qula ipse
] Jeus prius dilexit 1105 qUaln 1105 1psum. KElegıt igitur 110 Haec elect10 carıtas EesL. S1C carıtas

estt adoptio til1ıorum Dei. Sed {1l1us habet haereditatem patrıs. ndeu Patrıs possidet
unusquisque 1in carıtate. ] .ıcet S1it UNULIL f11l11 Ipsum simul et quisque in solidum

possidet, s1icut vident facıem Patrıs qlll in caelıs CS  -9 et quisque pCI C integrO.
Aurum ig1itur, de quUO hic in themate, quod transıvit PCI ignem BF probam, POtCSIC intellıg1
AUTULI pCL spir1tum omnipotentiae.1gn1ıtum et probatum. Nam V1S elixir1s, quUaC dat virtutem

ad convertendi, addıta facıt ipsum jgnıtum, C pCL probam videtur qUO modoa hoc

PCI igneum spirıtum in 1xe habıtantem indult virtutem convertendi 112 metalla in

AB5a08 S1 perfecta carıtas 1O' solum operit foeditatem e inftirmıtatem s1icut TG sophı-
St1CUS, sed plumbeas D} stagneas q CUPICAS virtutes et operationes transmutat in

T S: Sermo C 3)] NS fol.
Attende quomodo aıt.  ‚9 quod vıita n2eterna4 PsStT COQMNOSCEILC. Vıvere SSt delectabilissımus,
qul 9{8} EST sine Delectatio enım EST OPUS aMOTIS. nde in ıta 2AEFEerNa ST COgNIUO,
QqUaC I11NLOL. ntellectus nım quodam nAaturalıssımo AMOTC scire desiderat, CT hoc desiderium

EST quod in gestat veritatem, qulia qu1 scire desiderat, veritatem scıire desiderat. Scire

igitur hoc desiderium est apprehendere desideratum in desider10. nde qu1 cCONCIpIt Ideum

SSS carıtatem et finem desider11, scilicet bonitatem, He videt quomodo 1n apprehensione
cCarıtatis sati1atur desiderium anımaAae. Hoc desiderium GesStT: spirıtus, in qUO un1l1untur potentiae
illae rationalıs anımae in S Ul SUPICINO, ql.126 in ratione discurrente SUNLT separatae ab 1INVI-

CE nde C} 1CO vitam ern ESSC cognıtionem carıtatis, et ad cognitionem
A„Antum respiC1s, Occurrit t1b1 in cognitione PEr vitam 9 S1C 1n intellectu. Et

quando respiC1s ad carıtatem, scıilicet quomodo 11L SCU carıtas est in voluntate C_  C affec-

tione, Occurrit t1b1 quod ıta ngeterna Sit in voluntate, quia amn OTr ut 11101 10 cognoscıitur
181 amando. Sed dum elevas ad iıllam simplıcıtatem, ubi ıdem est intelligere et 9
CONCIpIS has potentias anımae nOstra«, sciliıcet intelligere et '< in telıcıtate ultıma "O1N-

cıdere. Ideo inquantum beata anıma amat, tantum intellıgıit, et ECONVETITSO quantum intelligit,
amet, Cu felıcıtas 1la sibi advenilat ab C ubi iıdem est intellıgere eT et quı

felicıtando anımam 1O plus communicat intelligendo qUam amando. Et ut clarıus hoc

caplas, considera quomodo anıma rationalıs habet has u4Ss potentias in hoc mundo diver-

5SaS  9 ut per Namı Oomn1a 1n colligat, ET EST intellectus Intus s  C in legens SCUu Oomn12 in

Intus lıgans, er PCI alıam, pCI qUaIn ad Omn12 progreditur ad EXIra et ad Omn12 lıgat, ut1i

Est voluntas SCU INOT. Per iıllam enım omn1ıbus unıt ei lıgat ad Omn1a. Sed dum est

felıx, Deum habet, in qUO in Oomn12 habet, ET 1psa est in 1pSO Omn1ıbus unita, et hoc EST

iıdem, scilicet Omn12 ESSC in 1psa et ipsam in omn1bus, quıia DDeum habet, in quO Omn12 i

quı parıter in omnıbus. Sermo E°CA XICEH NO tol
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Gottesliebe un Nächstenliebe

Das Bild der Liebe, das sich Aaus den unterschiedlichen Bewegungen des
Verlangens ero1bt und aufbaut, gestattet 6S nıcht, die Liebe lo  1S1eren
der eindeutig definieren. her könnte $ E daß der Sinn der
Liebe als Fluchtpunkt jedes einzelnen Bildelementes SOWIl1e des DSaNZCH Bildes
gegenwärtig ist Als KEreign1is, das 1in unterschiedlichen Formen des Ver-
undense1ins ZAE Ausdruck kommt, ISt Liebe ebenso unverfügbar W1€E das
Verlangen, das mit diesem Ereign1s verbunden ist Jede Oorm der 1Liebe hat
in diesem Sinn ıhre Berechtigung, daß m 1m GrundeCIT

annn So ist CS Beachtet e dagegen, daß der Mensch, der XC)

Natur Aus glücklich se1n möchte,“” sıch seinem treben un Verlangen auf
unterschiedliche Weise verhalten kann, annn folgt daraus nıcht NUur daß E

verschiedene Arten der Wertschätzung, der Liebe un des Glücklichseins
1bt, sondern daß diese in ihren gegenselitigen Beziehungen sowohl auf die
Möglichkeit einer gemeinsamen Liebesverknüpfung hinweisen als auch
selbst wiederum, sofern CS dem freien Wıllen gegeben ist, sich für seine
eigenen Bewegungen un Wege entscheiden, 1n unterschiedlichen KON-
figurationen miıiteinander verbunden werden können, die dem Sinn der Liebe
mehr oder weniger ANDEIMMESSCIL sind.”

{DdDie unterschiedlichen Erfahrungen mıit der Liebe machen CS notwendig,
zwischen einer geordneten un einer ungeordneten Liebe unterfscheiden,
und die wahre B V der entfremdeten LieDe, dem ALLENUS amor,“
abzuheben.?  1 In u11ls obt CS einen SIl 1n dem (5eist un! Fleisch als GEONEL
auftreten, und in unablässigem Krıieg miteinander verwickelt sind.°“ »LDie

4 / GE BOCKEN, Loleranz und Wahrheit hei Nikolaus VON Kues.  9 1in Ph) 105 (1 998)
45

49
Humana nNnAatura desiderat felıcıtatem, QUAC [ Ieus eSt. Serm0( Na fol
Vgl Azu die Diskussion die Pprima intenti0 und die secunNdae InTeNLIONES be1 KREMER,
Philosophische Überlegungen des HSANHS ZUT l Jnsterblichkeit der menschlichen Geistseele, in: MEFEFCG

44—4  9 GE 7U
>() Serm0 . fol. 50:b

Amor Eest anımaAae. Aut ig1tur Ovetur ordinate, TUuUunC Oveitur et iuste ad alıum,
que IN aMat, scilicet Deum eit proximum. S1 inordinatus, tuncC Overtur reflexe et ad
se1psum retorquendo, ita ut Omn12 propter diligat T se1ipsum finem cCOnstituat. Kıx qUO

57
surgit mortale. Sermz0 CX AI1X, B
Sed quia intellıgentia OSTr:  ‚9 QqUAaC est in COLDOLC subdıito peccatıs, 1S1 dirigeretur
intellıgentia, SCIHNPCI S equeretur passıonNeESs corporales, iıdeo adest angelus, qu1 NOS SUTSUTI

LG ut desideremus ılla, quae SUNT naturae intellectualis, ef incitat MO tTUmM rationalem ad
AETe1TNAa: I1us est anımalıtatıs, CU1 erren4 placent, et ıllum princeps te-

nebrarum inspirat. Et haec PEsSTtT concertatio 1n nobis, quıi1a experimur rationem CT SCNSUNMN

quası adversarıls princıpibus |subesse bella indesinenter gerere]. Sermo NS
tol. fol. 146°, 451
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zeitliıchen Verlangen halten die Seele V C& den geistigen Verlangen ab«.” Die
Schwäche des Menschen, die in diesem Streit sichtbar wird, ist aber auch ein
Indiz seiner Stärke ('usanus verweilt be1 dem Gedanken, daßl »Csott Mann
un TAauU geschaften und iE 1im Sakrament der Einheit des Fleisches auf die
Vollendung des oroßen Sakramentes hın miteinander verbunden hat, das in
der Einheit des eistes besteht«.°“

Die Kehrseite der Spannung zwischen dem Ewigen un: eitlichen; die
der Möglıchkeit, dem Zeitlichen verfallen, vorausgeht, besteht in der
Freiheit, sıch dem Ewigen zuzuwenden und ach einer 5Synthese VO Zeeit
un! kEwigkeıit 1m Dauerhaftten streben. Da das menschliches Verlangen im

eigenen Se1in und in der Ordnung, die dem Menschseıin entspricht, ZUH: uhe
kommen will, oleichwohl aber nıcht ZUt uhe kommen kann, we1l die Liebe
den Liebenden ber sich hinausre1ißt und »die Welt nıcht reicht,
das Verlangen n  5  erfüllen«, ist e€s innvoll und auch notwendig, u  - auf der
einen Seite die Liebe als (5Ott und (56tf als Liebe anzusprechen, und dem
auf der anderen Seite die Ailectio DroXUML, die Liebe P Nächsten, dıie als
Aılectzo Wertschätzung, Achtung un Liebe miteinander verbindet, gegenüber
Zu SETZEN un diese als Vermittlung der Gottesliebe begreifen.

Wer CSott hebt, der die Liebe oder die (arıtas ist, liebt die Liebe un
bleibt in der Tiebe? Begreift all da(l3 C5OTtt die Liebe 1st un das nde aller

Verlangen, Br daß OR (Csutheit ist, annn sieht INan, »claß3 1im Erfassen der
Liebe der Hunger un das Verlangen der geistigen Seele gesättigt wird. [Die-
SC Verlangen ist der Geist in dem die Vermögen der rationalen Seele 1m
höchstem Verlangen vereint werden. [ IDiese Vermögen sind 1m diskursiven
Verstand voneinander geffennNt& »Wer das Ewige dem Zieitlichen; un: das

53 Desideri1a temporalıa SCUu sagecularıa AV anımam desider11s spiritualibus et LCQTNO
vitae SUaC. quod IC est de hoc mundo. 1de qUamn imp11 SUNT quı sub fucata pletate
condescendunt saecularıbus desıider1ls, quemadmodum hodie facıunt, et1am

quı abnegarunt saecularıa desider19a. Sermo GG 2 fol. V
»d nde Cst consıderandum CONSEQqUENTECT, qUO modo Deus ymasculum et teminam CreAavVit« ST

C0S in Sacramento unıtatis Carnıs iunxıt ad finem magnı sacrament1«, quod in unitate

55
spirıtus consIistit. Sermzo
Semper nım vellet i quod intelligıt plus intelligere et quod IMMat plus SEG:: e

mundus OTtU:! 110 sufficit S1b1, quia 110  —$ replet desiderium intelligendi 1US S1icut obiectum
11U1I11 sufficit sensul. Nıhıl ig1tur sufticit intellectul 1S1 Deus, qUO habet S5S5C ulus Eest

imago. Nam 1Va imagO vita intellectiva 110 potest quietem IC in TI in a110 alıquo
habere, sed solum in exempları in SU1 1ps1us princ1p10, et verıitate. Ser-
IO GL XX MVEH > fol

516 Et S1 advertis, 1NOT \BIS 18{0} est quası quıis met alıquod am atum alıud ab s  (on|

ub1 110 coincidit TLr aAM atum. [Deus 1NOL EeSst S1ve carıtas. Quiu Deum IMNALT ATMNOTEIMN

MaAat. Sermo CX 29 fol
7 (ICh wiederhole den bereits zitierten Text) nde quı CONCIpIt IdDeum BSS€ carıtatem er finem
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Unverderbliche dem Verderblichen vorzieht, der wird durch die Schwerkraft
des Geistigen AL CIr der uhe der der Unsterblichkeit hın 1n Bewegung
versetzt«.”  5 »Wır finden in u1ls das Licht«, he1ilßt CS in der Predigt Venit filius
hOominıs ef Salvum facere, >1MN dem WITr erfahren, daß in u1ls die Weisheit
wohnt Wır erfahren 168 auf CGrund des ewigen GresetzZes: das in u1ls leuchtet
un u1ls gebietet, dem anderen das Cun, W24S WIr u1ls selbst wünschen«.”?

('usanus verbindet den Sinn der Liebe aufs engste mMi1t der Goldenen
Regel. Er formuliert diese Regel sowochl DOSItV als xuch negativ: »Wovon du
möchtest, daß CS dır zugefügt werde, das füge dem anderen ZU«. »Wır sollen
dem anderen nıchts zufügen, außer das, VO dem WIr wollen, daß uns

zugefügt werde«,“ der W1€e CS in der Predigt L)omine, Adiıuva HE heißt, “  —$

soll »cddlem anderen nıcht zufügen, WAaSs e selbst nıcht erleiden möchte«.°“ Die
Bedeutung der Goldenen Regel ist dıie Zusammenfassung des Liebesgebots,
das »der Weg ZUT: Wahrheit un Z Leben ist«.°®

Es £Aallt auf.  > daß sowelt iıch sehe) ( usanus nirgends davon spricht, daß
der Nächste un se1iner selbst wıillen schätzen un: lieben Se1 /xvar
stellt ('usanus ausdrücklich test: daß jemand »der den Nächsten eines Vor-
teils der AUSs Brauchbarkeitsgründen« liebt, »das Gebot der
Nächstenliebe nicht erfüllt«, sondern C5Ott siıch selbst hebt, da »CTr sich

desider1, scilicet bonitatem, ılle videt quomodo in apprehensione carıtatis satl1atur desiderium
anımae. Hoc desiderium E spirıtus, in qUO uniuntur potentiae illae rationalıs anımae in S Ul

SUpPreMO, QUaC in ratione discurrente Sunt separatae aAb invicem. Sermz0 GE XE 79
fol

558 Qui ig1tur neterna praefert temporaliıbus ST incorruptibile corruptibilibus, Jle Overtur PODN-
ere intellectualı ad locum quietis, scilicet ad immortalıtatem. [ Deus quia 6sST 1psa lustitia, est

locus quietis ET immortalıtatıs. icıtur inhabitare immortalıtatem, qu1a 1ta SSt 1ustus quod S3T

1psa justitia. Non est 1usto cruciatus patı propter iustiti1am. Nam hoc pfl.tl est in 1psa
justitia, QqUAC dat 1usto ESSC Anıma, qUaC cognoscit quid 1ustum, 1psa OteESLt iustitiae plus

plus conformare. Sola igitur intellectualıs substantıia potest auger! sine term1ino, Ss1iCut ATS

ıpsam ug assıduacione oper1s. SCerm0 N tol.
59 Et nOta, QqUaC EST nobilıtas rationalıs spirıtus! Nam OpOTrtet, quod in S1it MAans10 Saplentiae,

QqUAC alıby IMAaneTe 19{8} potest. eritas ON habet mansıonem 1S1 in intellectu. Reperimus in
nobis lumen, in quO experimur in nobis habiıtare Saplentiam. Ex lege nım aeterna, quae in
nobis lucet et mandat alter1 tier1 id  9 quod nobis Optamus, hOocC experimur. Et nOTa, quod
s1icut domus, quUaC ESsST locus habitationis Creaturarum, transtertur Sua prophanatione ut S1it
sydomus DEr S1C anıma rationalıs PCI Saplıentiam gedificata demum transfertur, ut S1t domus

60
Saplentiae. Sermo (EXDETN XVIUIL; l
Quod t1bı V1S tier1, alter1 fac. De CONML. IL ILL, 185
Quod 116}  3 facıamus alter1 1S1 ıd quod vellemus nobis fier]. De Pace VE 5 9 55  9

DA  ‚
62

63
Alter1 110 facere quod ıpse ( JI vult patı. Serm0 GGCı1XS>CH V fol
In nobis est lex 2eferna In S Ul imagıne, QqUaC GT V1a ad veritatem et vitam. Sermzo NX
demnächst in ANHE. fol. 66°, 28]
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selbst 1m Nächsten lieht«.°“ ber nıcht minder ausdrücklich ist 1in der
Auffassung, daß Nächstenliebe (350t* 1im Bild en bedeutet, und ein
Abglanz der wahren Liebe S11  65 Die LÖösung dieses Problems zeigt sıch mm
der Analyse der Selbstliebe. »Darın, daß die Seele siıch dem angleicht, WAasSs e
1Ie und WE Ss1e siıch liebt: IS sich sıch selbst angleicht, Liebt s1e, da S1E
ıhr Se1in un: Leben nıcht V sıch erhalten hat nıcht siıch selbst, WE SC
siıch liebt Liebt Ss1e dagegen Gott, VON dem 1E ıhr Se1in und en empfan-
SCH hat un dessen Bıld S1€e ist, und liebt S1e sich selbst nıcht SEHr, daß s1e
jenen nıcht och mehr lieben würde, dann liebt SiE sıch selbst«.° ID ich
selbst nıchts habe, und da auch der Nächste nıchts besitzt, das beide nıcht
VO  - G5O£t Hatten: kannn iıch mich selbst ebenso W1e den Nächsten LE wahr-
haft heben, WE ıch (sott liebe Was Selbstliebe un Nächstenliebe mitein-
ander verknüpft, ist demnach das gemeinsame Menschseıin, sofern dieses
seinem rsprung entsprechend Se1in VO  e (sott und (sottes lebendiges
Bıldsein ist Kurzum. »Wwenn ich den Menschen Hebe; der TE iıch selbst
(sott Z Vater hat annn liebe ich 1in ıhm den Nater dessen Bild ist«.©'
Und »WeEeENN ich (sott liebe, w1e iıch soll, V SaNzZCH Herzen, mMit YaNzZCI
Seeie. Aaus SaNzZCH Geist AausSs allen Kräften, annn liebe iıch nıchts, das ich
nıcht in CroOtft lıebe und in dem iıch nıcht auch (5oOtt liebe Und das andere
Gebot der Nächstenliebe isSt diesem oleich, W1e Christus sagt«.°8

4 Habet complacentiam, qu1 igitur diligit proximum 110 propter Deum sed propter tile AuUt

commodum quodcumque, (J)1I1 adımplet mandatum He Est in carıtate IBIS| sed SUullps1us,
65

quia dilig1it in prox1mo. Sermp0 N fol.
Dıiılectio proxim! Est dıligere LDeum in imagıne dilectio autem prox1im1] eSTtT similıtudo
Carıtatis. Sermo D, tol.

66 Ex qUO anıma contformat ıllı  ‘9 quod amMmat, eTt dum amat, s1bhyl conformat, er

quia 10 habet ut S1It et vivat, 1O: amat, quando INAt. Sed S1 IDdDeum amat, qUO
habet 6850 et vivere, CU1US EesSt imago, RT 110 amat, ut ılum magıs amet. tuncC amat, ut

Augustinus lohannem homilıa C41 pulchre deduciıt. Non potest anıma Deum
1S1 in 1psa SIt forma Christi, qu1 solus 1105 instruit verbo et exemplo quomodo

Deum Patrem > scilicet PCL e1Ius ftormam er imıtationem. Ser-
\ fol. Nıhıl habet homo, quod SIit SUuuMn.  $ 1S1 ıd quod

Deo 9{8} habet. et hoc est nıhıl. Sermo 9 fol.
6 / iulectio0 proxim! est diligere [Ieum imagıne. Cum dilıxo hominem, qu1 ut! COO Deum

08
patrem habet. in 1pso dilix0 patrem, CUIUS gESTAL imagınem. Sermo , fol
Sicut S1 LDeum dil1g0 ut debeo. scilicet CX LOTLO corde, OTLa anıma, LtOTAa et C Oomnıbus
virıbus, u nıhıl utique dilıgo, quod 1n Deo 110 diligo, et 1n quUuO LDeum NO dıiligo. Kt
alıud mandatum dilectioniıs proximi er simiıle huilc.  9 Christus dicıit. Sermo
2 fol C: Mt 2 '9 E
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IDIE I11ebe als Orm der unzerstörbaren Tugenden
Indem (usanus die verschiedenen Aspekte der Liebe in der Gegenüberstel-
lung VOI (sottesliebe un Nächstenliebe miteinander verbindet, und den
Sinn der Nächstenliebe auf die Goldene evEe zurückführt, kann nıcht
TIa den Verästelungen der Liebe und der Wertschätzung nachgehen, die
aufgrund VO  z Streben un Verlangen 1mm Bıld der Wiırklıc  eit anzutreffen
sind, sondern nauch versuchen, dieses Bıld der Dynamık der (Goldenen Regel
entsprechend aufzubauen. Im Unterschied den verschiedenen Gefühlen
un Stimmungen, die 1mM prechen V-C) der Liebe notwendigerweise durch-
klingen, ist der 1nwe1ls auf die (GSoldene Regel geradezu nuchtern un C1-

nuüuchternd. Es geht die konkrete Bestimmung der Gegenseitigkeit, in der
die Begegnung des Menschen AI dem Menschen den A des Geschehens
bildet un o  MC daß @x 1m Vorhinein weıls, Ww1e alles beschaften 1St) VO

sich AUS deutlich macht, s hingehtf’9
Die Stimme des Gewilssens, dıe 1m Gebot der Csottes- und Nächstenliebe

spricht, bildet die urzel VON der her G möglıch ist, nıcht ELLIT: in die Welt
der Glaubenstradition und 1in die des Philosophierens hineinzuwachsen, SOMN-

dern beide elten auch auf ıhre anrhei hın überprüfen und VO den
Flügeln der Liebe pettagen in den Ursprung selbst zurückzukehren. SO
heißt CT 1in De pace fidet: » JDie göttlichen Gebote sind nıcht 1L1UT bündig
un allen sehr ohl bekannt, sondern auch allen Völkern gemeinsam. Das
Licht, das S ul ZE19t, ist der vernünftigen 0eCie miterschaften. In uns

selbst Sagt Gott, daß WITr den lıeben, VO dem WIr das Sein empfangen, un
daß WIr dem anderen ILUL das VO dem WIr wolen, daß CS nauch 882%

Y Es Mu nıcht eigens betont werden, daß Anwendung un! Inn der (soldenen Regel ufs
engste mit dem Gedanken einer pragmatischen Erprobung des Ase1Ins verbunden sind
Dabei ist freilich festzuhalten, daß die Wahrheit des Menschseins sıch nıcht ErSTt 1m Denken
(über den Menschen) zeigt, sondern (SO WI1E das Denken selbst) als qualifizierendes Mo-
MmMent in der Praxıis des alltäglıchen Lebens immer schon mitgegeben iSt. In seiner Vater-

Predigt (/hesus IN allerdemutlichster menscheit) interpretiert (‚usanus diesen Sachver-
halt dahingehend, daß alles W 4S Not u in der gegenseltigen Vergebung eingeschlossen 1St.
[Wir] tinden nıt anders, das WIr Ooen sullen, dan in dijsem artıkel Da steit ‚Als WIr Ooen
WUIISGEH schuldigern«. Dar umb synt HI] alle DESCLZ Cristi, die WIr oen sullen, begriffen:
das 15 vergeben«. ristus leret Uu1l> das (C3OÖ% u1nlSs nıcht vergifft anders, dan WwI1IEe XWIr C-
en«. IDZ merck, das Crristı 1s das c ues andern, als du willes dır gedaen haben«“‘“
(nıhıl alıud invenimus, quod facere debeamus, quam in hoc artiıculo, ub1 ponitur sicut 1105

facıamus debitoribus nOstr1S<. Ideo hıc OINNECS leges Christıi, qua«c EXSEqUI debemus, COT11-

plicantur, hoc Est ydimıittere«. Christus docet NOS, Deum nobis 11O' alıter dimittere 1S1 MM OS

dimittimus«. Ib1ı ([8)181 legem Christı CC  ' ut yalı1ıs faclas, sicut t1b1 tier1 V1S<). Sermo X XIV:
ANE 3 A  —

/0 Vgl Azu uch HAUBST, (wıe Anm 14) 261



DUPRE, - 5EBE ALS (GRUNDBESTANDTEIL SEINS

zugefügt werde. DIie Liebe ist die Erfülung des göttlichen Gebotes, und
alle anderen Gebote werden darauf zurückgeführt«.”

In der Entfaltung des Menschseins stehen uns die verschiedensten Ver-
mogen ZU!T Verfügung, deren WITr uns in UÜUSCECLEI ' Iun und Lassen nıcht L1UT

bedienen, sondern die WITr nuch mMi1t dem Menschseıin gestalten
können. Diese Vermögen, die Kraft bedeuten und sofern S1e im Prozeß ihrer
Verwirklichung niäher bestimmt werden, als Fähigkeiten, als VINtULeS, 1in
Erscheinung Er tCIE, sind ogleichbedeutend mit den Kunsten (artes) mM1t deren
Hılfe WIr UunsS, WwI1Ee (usanus 1es A im etzten Kapıte VO 42 CONIECLUNIS
skizzıiert, Je ach Kontext un Nıveau 1n ULISGLCIH Dasein erhalten VCI-

suchen und ach Vollkommenheit un Schönheıit streben. * Was diese Fä-
higkeiten, denen auch die moralischen Tugenden gehören, im einzelnen
unterscheidet und miteinander verbindet, ist die Ordnung des Menschseins,
die allen Tätigkeiten der menschlichen Natur zugrunde liegt und in detren
Vollendung iıhre Erfülung findet. ( usanus wird in diesem Zusammenhang
WAr nıcht müde, auf einzelne Fähigkeiten und Tugenden inzuwelsen. Er
unterlält S aber, daraus Cin System konstruieren. ”” Statt dessen konzen-
triert sich auf die orolben Zusammenhänge, die für die Gestaltung des
KEınzelnen entscheidend sind. 5 Es o1bt«, Sa in der bereits Zitierten
Predigt Suadeo {1bz. »1m Himmel der geistigen Natur ebenso viele Tugenden
wI1e CS Sterne Firmament o1bt, die allesamt ıhr Luicht VO der Sonne der
Gerechtigkeit erhalten und die hne diesen (seist ganz hne alle Zierde un
Schönheit, und amıt auch hne Tugend waren. IIenn Tugend hne
chmuck un /serde o1bt Ccs nıcht Nur der GEISE der VO der Sonne der
Gerechtigkeit ausgeht, annn das gÖöttliche Leben bewirken, das Sohnschaft
(sottes bedeutet«.'*

De hace Nar  9 5 9 5  '< 10215
72 Vgl A27zu BOCKEN, Waarheid IMN heeld. DEe conjecturele mmetafysica DAN INicolaus HUSANHS IM 90AS-
/3

Azenstftlosoftsch Derspeckief (Nıjmegen
Nulla 165 habet praecisum. Nam 1n qualibet reperitur jessentia, virtus, Sr OPCLA-
t10<. Per operationem devenımus 1n notitiam virtutis, PCI notitiam virtutis 1n notitiam CS -

sentlae, scilıicet ad notitiam \quia E ST< essentiae poster10r1; et denomıinamus essenti1am
ratione virtutis. S1C dieimus anımam yanımam(, qula reperimus in virtutem anımandı; 1ta
dieimus ipsam rationem(, quia reperimus 1n 1psa virtutem ratiocinandı; iıta dieimus ipsam
MeNTtEM, quia intelligit. Eitc. Sed quidditas anımaAae 110 est nominabiılıs, quia 1psa praecedit
1d  5 quod ratio apprehendit. nde anıma Eest aliquid, quod habet OINNECSs istas 1am dictas et

alıas innumerabiles n virtutes, eit ignoratur PCL rationem, Vquidk hoc S1ItG. S1C de
deo Gr Serm0 AVIL F 330)

/4 In caelo ig1tur nAatur4e intellectualıis SUNtT virtutes multae ut1i stellae in firmamento, QJUAC
sole iustitiae habent lucem, S1ne qUO spiritu EesSsSCNT penitus absque MNı decore et

pulchritudine ST S1C absque virtute. Virtus nım absque TNATLO decore 110 eSstL. Sed solus
spirıtus solıs iustitia2e efficıt i1tam divinam, QqUAC dicıtur H11A10 Del. Sermo (TE 29
tol.

81
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Ich möchte dieses Bild dahingehend 1nterpret1eren da(l Cs keine Tugend
hne Gerechtigkeit und Schönheit bt da IM4  & JC nachdem ob — der
Gerechtigkeit der der Schönheit den Vorzug geben wıill dieser der

das Prinzıp und den Maßstab aller menschlichen Fähigkeiten und
ralıschen Tugenden sehen annn Dazu 1 6s I JIe CONLECLTMUNIS: »Nichts das
dem (sesamt angehört 1STt lieben außer der Einheit un Ordnung des
Unıyersums in Mensch 1ST lieben außer der Einheıit und Ordnung
der Menschheit uch der Gattung ach 1ST der Mensch nıcht hoch

der WC1113schätzen außer der FEinheit un: Ordnung der Lebewesen«
WIr die Schönheit hervorheben » Die Schönheit die lebendiges gvöttliches
Leben un CWIL 1SE die selbst das Leben 1st das (soOtt 1St wollte iıhre Herr-

Die orm die dasichkeit, die die Orm der Schönheıit 1IST: offenbaren. .
Die 1m  1-Se1in o1bt, 1St nıchts anderes als Teilhabe A der Schönheitt. .

schen Tugenden, WAS sind ST anderes als Schönheiten 1 Gottesreich?«. '©
uch könnte 39  e hinzufügen daß ('usanus sofern sich die Tugenden

wechselseitig definieren ebenso gut die Frömmigkeit (Hzetas) die Klugheit
(Drudentia) oder die Weisheit (Sapıentid) den Vordergrund rücken kann 5Im
MC ICH Menschen 1st der 2aum des Lebens gepflanzt Dieser kannn VO  3 sich
Aaus keine Lebensfrucht tragen außer WeNnNn den Einfluß der Sonne der
Gerechtigkeit oder der CWISCH Weisheit sich aufniımmt« Sotern CS freilich

allen Fällen den Prozeß geht dem Fähigkeiten un! Tugenden ihre
Gestalt erhalten 1ST dieser Prozeß VO der Liebe eingeschlossen un
die (3 1STt un: als CAYIEAS sowochl C(5Ott mMi1t SCHHEGE Schöpfung als auch die
Geschöpfe untereinander un MT ( 5.Ott verbindet. LIem Prinzıp un dem Z1el
ach 1ST die Carıtas yclie Oorm der das Leben aller Tugenden«.””
/5 Nıhıl lgltl.lt' diligendum est 151 un1itate Ordine uniıiversi Nullus OMO

amandus CST.  -9 151 uqu ordine humanıtatıs. Nec Eest homo generaliter diligendus
151 un ıiıtate q Ordine anımalıtatis. Ita de singulıs. De CONL. 11 E Übersetzung
Dupre FE  9 207

/6 Pulchritudo 1g1tur 1V BBl dAivına CF 2etferna QqUAC est 1PSa AF QqUAC [Ieus SST. voluıt
glor1am SU an QUAC est torma pulchritudinis Ostendere Forma 1g1tur QqUAC dat BSSC 110

EST 1S1 par t1c1patlo pulchritudinis Virtutes caelorum quıid SUnNt 151 pulchritudines
Le1r Sermzo N fol

77 Capı1o 1g1tur interi0re homine plantatam arborem IDe 1O potest producere
fructum vitae| 11151 influentiam SOl1IS i1ustiti4ae SIVC SsapıenHaE Ser.
IO (SPACIGENX c #Z) > fol 79vb tol 09* 11] Zur Bedeutung der DIELAS die usanus als

Mutltter der Tugenden” beschreibt vgl Sermo0 NVS; fo| beziehungsweise
der Prudentia die als Form der menschlichen Tugenden bezeichnet Ser.

C uch Serpz0 N. 9 Yg , 1mo CCXIMVIIMN 79 fo]
consideraverit1s Deum veritatem e qu1 dixit O SU' verıit4as @f NO dixit EgO SC

consuetudo! OT PDSU! colueritis verıiıtatem amplexi fuerit1s STAatıs

quod aAaCCEPDISUS< Ita quidem de 1USUu2 pletate CONSTANLLA fortitudine et Car 1IPSd idem
intellegatıs [Ieus CTE 1DSa V1Irtus EST abstractissiıma Cu CIL1O SC1-VITC. Otest V1LUOSUS
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In der Predigt Dominabuntur populis drückt ( usanus diesen (CGedanken Ww1e

olg Aus y Alle Tugenden genugen nıcht olücklich SCIM, WE die

eingegossene Tugend, nAamlıch die Liebe: die CAYILAS LSE: nıcht mMuit dabe!1 Ist.
Denn w1e die Klugheit die OÖOrfm aller menschlichen Tugenden ist, oibt die
Liebe den Tugenden hre Form, damıt s1e NC} der göttlichen orm geformt
sind, die eın (Sat wohlgefällig IS Daher ist die Gerechtigkeit, die nıcht
VO  - der Liebe geformt Ist. keine wahre un: lebendige Gerechtigkeit, SO11-

dern vielmehr ein defektes Bild NC} ihr«.”? Oder, eine Passage AUS der
Predigt Alleluta. L enı SAHMCLE SDIruS itieren: » Die Liebe ist jene Bewegung
des Liebens, 117 der uhe und Freude sind. Wenn die ( arıtas das Feue;;,{ ihrer
Liebe entzündet, erglüht die Seele in lebendiger un unvergänglicher‘ Liebe,

die gvöttliche ON erlangen. S1e zieht dıie erIe DE Gleichförmigkeit
mMmi1t ıhr SICh. un ZW AT >  9 dal}; das einmal entzündete Feuer nıcht authört,
sondern immer oröber wird. er verlangt die 216e mehr un: mehr da-
nach, der absoluten Wärme angeglichen werden, die verzehrendes Feuer

(5 Mo 24) genannt wird. So brennt die PeIe datrauf, die OF des
unvergänglichen Lebens erhalten. [Ddie (arıtas 1iSst nämlıch die Oorm der
unvergänglichen Tugenden. Die (.arıtas leuchtet auf in der Gerechtigkeit, dıie
ihre Oorm gefunden hat, ın geformter Frömmigkeit, und in allen einzelnen
Tugenden die vollendet un! geformt sind. Daher brennt die Scele, in der das
Feuer der göttlichen Liebe entzündet ist, darauf, in wahrer Gerechtigkeit
gerecht werden, 1in deren Form, die die Liebe ist, S1Ce verlangt, olücklich
se1In. So erglüht N in der Liebe allen Tugenden, da 1in diesen die orm ist;
die 1E sucht als ob die Tugenden diese eine (3L irn verschiedenen
Rücksichten jeweils anders benennen würden, da dem Menschen nıcht
gegeben ISt: Qfe NIr einer einzigen Rücksicht begreifen«.”
78 Carıtas en1ım EesTt forma ö  e ıta omn1um virtutum. Sermo DE h XVIIL; Z DEn (Für den

Hinweis auf diese Stelle möchte ich Herrn Professor Klaus Kremer herzlıch danken). Zur
„Koinzidenz“‘ VO' GerechtigkeitGerechtigkeit unı Luebe vel SAKAMOTO, DDie theologische
und anthropologische Fundierung der Ethik hei Nikolaus VOoOHN Kues, 1in (1 43)

79 Adhuc attende quomodo OINNCS virtutes ad feliıcıtatem HCX sufficiunt, 1S1 adsıt virtus
infusa scilicet Carıtas. Nam sicut prudentia esSt ftorma virtutum humanarum, S1C carıtas
format virtutes, ut Ssint formatae torma divina, qUaAC solum est |DISS accepta. nde lustitia,
JUAC 11O est formata carıtate. 1la 8({8) EST 14 1Va justitia, SE potius 1uUS iImagO
deficiens. Sola veritas ESTt CIMANENS. Quare quı induit VTa S vivam justitiam, assequitur
immaortalitatem. Nam W: A virtus PST divına et immortalıs e immortalem vitam.
Sermz0 GE} 29 fol.

8() Carıtas nım ESstTt vitae, in quo quies et delectatio. arıtas quando accendit ignem
Sul1 amorI1s, fuUuncC anıma ardet V1VO er incorruptibili, tormam divinam nanciscatur.
Alhlıcıit enım anımam ad SUu1 conformıtatem; S1 19N1S ACGCENNSUS NO sed SCINPDCL
CreSCereL, quia plus Sr plus appetit absolutae calıdıtati assımıları, QqUaC dAicıtur 19N1S Uu-

IMNenNs Ardet igitur anıma, ut aSSCqUA tur incorruptibilis vitae tormam. Carıtas CsSt forma|
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er Bezug auf die (Carıtas bildet den Rahmen, in der siıch die Bewegung
der CLIE die Liebe ISE  ‘9 entfalten kann. Einerseits hegt dieser Bewegung das
Erfassen des Aahren zugrunde, das dem spekulatiıven Denken eigen IS und
auf absolutes Erfassen des ahren abzielt, andererseıits das des praktischen
Denkens, das durch Beachtung des ahren HnTier dem Gesichtspunkt des
(szuten zustande kommt, wobel dem Erfassen des ahren dem (se-
sichtspunkt des ahren der Hervorgang des Lichtes, un! dem Eirfassen des
ahren unfer dem Gesichtspunkt des (szuten der Hervorgang des chönen
entspricht.” Für Cusanus IC CS deutlich, daß »der Sinn der Schönheıit die
Liebe ist und daß die Schönheıit geliebt sein wrille. IIem steht gegenüber,
daß »die Liebe un! Wertschätzung des Nächsten, die Adrlectio Dr0XUML, ein Bıld
der Liebe 1St«, die iıhrem CISLCN, orößten und wahren Sinn ach (Carıtas
geNaNNT wird, un! (sott ist  85

Die Bewegung der (CCanıtas, die sich im Se1in der iınge vollendet, schließt 1in
ihrer Kraft alles in In ihrer Warme, die als inneres keuer un: freudiges
Entzücken die Seele belebt,” ist s1e, möchte iıch > einem Lichtpunkt
vergleichbar, der (man denke die J49ura paradigmatica in DIe CONLECLUFIS) 1m
schattenhaften Dasein dieser Welt aufleuchtet un! in der Liebe: die u1fls VO

Natur vegeben SE den Wego (sOtt als Quell un rsprung en Se1ns
eröffnet. y»Durch die Liebe gelangen WIr ZuUT tkenntnis Gottes«.” Im Verlan-
CI ach Wıssen un: Einsicht werden WI1r VO der Wahrheit ANSCZOHCIL, die
im geistigen Verlangen wıirksam 1st. / war ist richtig, da Ma  m 1Ur das lieben
kann, W4S 9808  3 auch kennt sodal} ( scheinen könnte, daß n1ıemand (sott

incorruptibilium virtutum. Relucet carıtas in formata justitla, relucet in formata pietate, in
ftormata misericordia q 1in singulıs virtutibus perfectis er formatıs. nde anıma ACCCI1Sa

igne divinı amorIis ardet. ut 1at 1usta i1ustitia, in Culus forma, quUa«C Carıtas CS quaerit
telıcıtarı. S1C ardet saplentiae, veritatıs Pn OomnN1umM virtutum, quia in IpS1s Eest

forma, qUaMn quaerilt, quası virtutes nominent tormam iıllam alıter er alıter secundum
alıam er l1am ratıonem, CU} 11O' SIt secundum un1ıcam ratıonem PCL hominem intellig1bilıs.
Serpz0 Na fol. fOl. FB 291
Priıma autem processi0, QquaCl EesSt in MenTte est secundum apprehensionem er]l. Deinde iıllud

excandescıt accıpitur a ratione boni1, CT S1C demum OoOvetur desiderium ad 1psum.
Oportet Nnım desider11 duplicem apprehensionem antecedere: Nan QUAC est 1N-
tellectus speculatıiv1, QUAC eSsSt IpS1us erı absolute; alteram QqUAC est intellectus practicı
PCI extensionem erl in rationem Onl Tunc prıimo Oriıtur desider1! ad bonum.

Apprehension1 ver1 correspondet prOoCcess10 lJumin1s; apprehension1 erl in ratione ONnl
respondet proCcessi0 pulchrı; mMmotul desider11 respondet processi0 dilig1bilıs, Ser-
IO CX VZ, to|l

82 Amor ST pulchritudinis finıs. Pulchritudo vult amarı. Ebd VZ’ fol
83 Dilectio proxim1 AsSt similitudo Carıtatis. Serm0 (3L 29 fol.
84 Sermpz0 G AN\AIS X; fol
85 Sermo k XE NS fol.



DUPRE, | JEBE CF (.GRUNDBESTANDTEIL SEINS

lieben VECLINAG, da (sott unbekannt i1st. Beachtet INa  $ jedoch, daß jeder der
wissen begehrt, die Wahrheit lıebt die sucht, annn wıird deutlich, daß INan,
Ww1e (usanus Sagt, »sofern INa  3 die Wahrheit hebt, die 14@A  $ sucht, EeLtwAas liebt,
WAaSs Ma  3 nıcht kennt, un zugleich doch kennt, we1l Va  D sucht«.
Entscheidend diesem Befund ist nıcht die Abfolge VO  k Wiıssen un kieben:
sondern die Eigenbedeutung un: innere Bewegung der Liebe. die in treben
un! Verlangen mitgegeben sind un!: das Wiıssen insofern ZuUrr Entfaltung kom-
381  e lassen als sS1e ıhm vorausellen un: CS ach sich herziehen. ( usanus VCI-

welst ausdrücklic auf die »Koinzidenz des ahren un (szuten«. Diese ze1igt
siıch darın, daß ydie Liebe (carılas), die (sott ist, in dem Maße erkannt wird, in
dem S1Ee geliebt wird, un JE nachdem Ww1Ee S1e geliebt wird, \ (3  3 der Liebe
erkannt wırd, daß der Liebende in dem Maße erkennt, 1in dem liebt«.®'
eht 1114  3 jedoch davon AU>S, daßl (30t£ dem lucht der Sonne vergleichbar
seiner unendlichen Erkennbarkeit unerkennbar ist, annn könnte INa  —$

nauch 9 daß WITr auf Grund der Nächstenliebe 1in »Bild un! Gleichnis« ZAIT

(sotteserkenntnis gelangen.” Beide (Gedanken erganzen einander. IDZ (sott die
Liebe ist, un: ET der Liebende we1l5, WAaSs 1e bedeutet. kannn (sott auch
nıcht anders als 1n wirkliıcher Liebe gefunden werden.” »Wer behaupten
würde, (sODt$t kennen, un! ıhn nıcht lıebt, 1IS$t. ein Lügner. Wer (sott 1ebt,
erkennt den:; den CT hebt, un der rad seiner Liebe obt den rad Al in dem
CT CS erkennt«.”” uch können WIr nicht Csott 9 un den Nächsten
hassen. y»[JDer vernünftige Gelst, der in der 1e lebt, ist gut un: tut nıchts
außer dem (suten Er 13 alles, halit niıchts, un! 111 keinem ELtWAaSs Böses.

86 Nonne quaerentes SsCIre diıligunt veritatem, qUaLT) quaerunt”? S1 autem 1psam dil191s QqUaLT)
quaerI1Ss, dilig1s quod 1gnOras, C: 110 1gnoras quia quaerI1s. nde AL} veritatem S COTO corde,

fug1s mendacıum T1 falsum et 1IMIC>e invenles Deum, qUCIT) dilıg1t anıma
[U42. [Deus NımMm ver1itas ST Modus igitur apprehendendi sc1ienti1am veritatıis LD e  e apprehen-
dendi1 LDeum intelligentiae CeSt accedere 1psum spirıtu des1ider11 S  w amoTIS. Ser-

57
IO CEX XN N fol.
Dum dicitur quod nıhıl incognitum amatur, VETU SC 1S1 coincıidant VEeruUumMm f bonum.
arıtas enim, QqUAC Deus @ST  ‚9 quan dilıgitur Can tLum intelligitur T quantum diligitur
Lan tum cCognoscitur carıtate CT tantum cognoscıit dılıgens uantum dilıgit. Ideo Oa CO1IN-
ciıdentiam. Ebd 7 tol.

88 Serm0 N fol.
89 Nemo scIre potest quid s1it aAM OL, N1S1 Neque ıpse SCIt plene quid Carıtas, cet gus tum

elus habeat. Nam quando plus amaverit, melius 1psam comprehendit. Semper
crescit aAM OTL; S1C et sclientia e1us. Ita CeIMNO scCIt 1S1 qui accC1pit. Nemo scCIt quomodo sanctı
comprehendunt, 1S1 qu1 SAaAnNCLuUS {lle accıplendo comprehendit. Sermo CC BPACNAH NS
fol.

“ Qui ig1tur diceret Deum COPNOSCCIC, Cr ıllum NO dılıgeret, mendax ESSEIT< Eit vqul Deum
dilio1t, cognoscit QqUECIT dilio1t<, ef oradus dilectionis est Ostens10 oradus cCognıt1onNIS. Sermo (GEN/'
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Vielmehr ist bestrebt, siıch dem Lobe seInes (sottes für das Heiıl eines jeden
widmen P können«.?  1

|DITG Liebe. die 1mM alltäglichen treben ach Erkenntnis implhiciter mitge-
geben ist. macht en möglıch, daß das Erkannte VO der Liebe un
dementsprechend auch verwandelt werden kann. Dagegen erwelist sıch die
Erkenntnis (sottes als e1in Prozelß: in dem Einsicht un Liebe einander be-
rühren un zusammentallen. DDas Überraschende in dieser Beziehung ist
nıcht die Verwandlung des Gekannten in der Liebe des Menschen, sondern
die Verwandlung des Menschen durch das Geliebte, das im Erkennen Zıel
und Sinn des Erkennens ist. »Wer C(ott liebt«, habe ıch (usanus bereıits
Atert ylieht dıe Liebe«.?* uch MU.: der Mensch, der das ‚wıige HEDBL daß

1Ns ‚wıige verwandelt wird, nicht befüschten; daß eiım Aufhören seiner
Liebe das Gehliebte siıch in ELWAS anderes zurückverwandeln würde, sondern

annn davon ausgehen, daß die wahre Erkenntnis des Geliebten ıh in der
Liebe selbst erhalten wird.? DIie Verwandlung, die 1in Liebe geschieht, Olgt
den Markıerungen der Gerechtigkeit, och ist CS, urn f SCIN: weder
die Gerechtigkeit, och dıe Liebe: die eın Mensch besitzt; dıe ıh dem
machen, WAaS SC sondern die Gerechtigkeit und die übrigen Tugenden,
ach denen in Liehbe strebt, die ıhm se1in Sein in dem Maße verleihen: 1in
dem eil der göttlichen Tugenden wiıird. In etzter Konsequenz bedeutet
dies, dal der (FeIst,; der auf diese Weise (sott anbetet und »siıch der außersten
Demut überläßt, siıch sofern ß in sıch selbst besteht der Liebe in
Nıchts auflöst«. och oilt VO dem der dies Cut, daß C »während 1nNs
Nıchts ErIEE. 1nNs vollkommenere Sein hinübergeht«.”
01 Hınc lex oboedientiae ON Eest 1S1 rationalıs SA diılecti0, qUaC lex complicat

rationalem vivend1 modum. Amor en1ım delectabilis ıta eSt; ıc quod rationalıs spirıtus
Aaxıme diliget est vita; ıc quod in 1psa rationalı natura maxime Vivıit est AINOT, qUCM
oboedientia Ostendit. nde rationalıs EST ut ametfur fons iılle, unde habet vitam,
rationem et aAMOTrCM, quia AINATC ftontem vitae est vivere in laetitia. Kt hic ATINOT PCI
x1imam oboedientiam Ostenditur, QqUaM virtutes CONSCqUUN tur. nde He rationalıs
spiritus vivens in carıtate est bonus et 11O11 111S1 bonum facit, Omn12 diligit, nıhıl Odcht T

vult malum alıcu, secd PTO salute culuslibet 1in Del SUu1 audem impendere
1sıtat autem Verbum rationalem spiritum, qu1 rationalem ab CO recepit virtutem. Verbum
1nım Dei 10205 EesST SCU ratio rat1onum. An igitur rationabilıiter vivat et fructificando CresCat

CT ac} Verbi LDe1 conformıtatem accedat, inquirendo experitur. SermoC V,
fol

02 Sermo (220 7, fO|.
J3 LDDer Grund für diesen ‚Umschlag« ist die trinitarische Struktur der Gottesliebe, die als

AMANS amabılis sowochl Subjekt und Objekt der L iebe als auch die Verknüpfung beider ist.
U4 S1IC Spiritus, quı dat ach humilitatem ultımam, ut quantum in 53 Eest 1in nıhilum resolvatur

propter carıtatem, Jlie dum videtur ire in nıhiıl]um], ransıt in perfectius N Ser-
77 O FEA (Z77) Veos tol fOoLl 182° S
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Zusammenfassung: die des vK

Im Rahmen cusaniıschen Denkens ist die Ethık ein Problem, das aufs CENPSSTE
mi1t dem Wesen des Menschen un der Entfaltung seiner Möglichkeiten
verbunden ist. Je nachdem W1Ee WITr unls dem Menschsein nahern Uu-

chen, kannn dieses Problem als Streit der geistigen mit der sinnlıchen Natur,
als Kınsatz für das (sute und Kampf die Sünde un das Böse, als
Gehorsam den gvöttlichen Geboten gegenüber, als Nachfolge Christi, der

gyanz allgemein, als Kıngen die Maßstäbe 1m Entwurf un in der Ver-

wirklichung der eigenen und gemeinsamen Menschenwelt beschrieben WCI-

den  95 [ )a der Mensch 1in seinem Gewordensein das ist, WAas werden
kann,” ist nıcht 11UT »das Maß der Dinge«,” sondern auch ein Können,
das sich in Iun un Wollen $ sich selbst un der ihm eigenen Wahrheit
verhält. Im Vorgriff auf diese Wahrheit, die A der Erinnerung A hre

Gegenwart (sestalt erhält, verschmelzen Sein un Sollen insofern als die

gedachte Ordnung menschlichen 4se1Ins sowochl die Wirklichkeit bedeutet,
die verwirklichen oilt, als auch die Wirklichkeit ist, die 1m geglückten
Dasein immer schon mit vollendet ist. [JDer Mensch kennt, w1e (‚usanus
wiederholt feststellt, eın ihm miterschaffenes ÜUrten, durch das 1m Prinzip
das (sute OM BOösen: das Schöne VOIN Häßliıchen, das Gerechte VO (n

gerechten, das Wahre VO Falschen unterscheiden verIMAaL. Die K Oo1nNz1-
enz des Seins, das im Sollen ZU Ausdruck kommt, mit der Tat, die 1im
Sein vollendet wird, bezeichnet eine Dimension 1im („anzen dessen, WAaSs die
Entfaltung des Menschseins vorwegnimmt un einschließt. Die Dimension
1173 (3anzen ist insotern aber auch eıl des (3anzen als dieses in anfänglicher
Kınfaltung der Kraft ach alles ist un! auf vorgängige Weise VO seinen
Entfaltungen nıcht verschieden ist Die Wirkliıchkeit der Ordnung bt siıch
1a99 Streben D erkennen. [Das Können, das siıch r sich selbst verhält, ist in
seinem 'Iun immer auch in siıch zurückkehrende ewegung. [Der Vollzug
dieses Selbstverhältnisses besteht seinem ern ach in der dıleckto Dez pf

DrOXIML, die sich in dem Maße entfaltet, in dem das (sute erstrebt und9
und das Ose vermieden un! überwunden wird.
d Vgl Aazu S5SAKAMOTO, I ie !’ heologische und anthropologische Fundierung der FEthik hei Nikol-

AHS VON Kues,  9 in (1973) 138151 SOWI1E seine These (der iıch mich anschließen

möchte), 99}  daß |Cusanus| die antik-muittelalterliche Verselbständigung einer fheologta naturalis
un: ethica naturalis gegenüber Offenbarung un (Gnade nıcht ftortzusetzen beabsichtigte,
sondern eine Meue Vernunft un (lauben umfassende christliche Weltanschauung 1N-
tendierte‘‘ Vgl dAazu HOENEN, Irinität und Sern (wıe Anm. 14) DD

YO ( De VEN. Sap. h X  9 13-14; mmMnNe autem quod factum est O

O fier1, urt est i quod fier1 potest, Aaut est pOSL IUud Quae autem facta ıd quod
fier1 pOSSUNT, 2eC caelestia et intellig1bilıa nomIiNaAaNtur.

Ü7 De beryl.: hx
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IDIG inge, könnte INa mM1t ( usanus auch > sind AUuUsSs dem Nıchts
1Ns Se1in gerufen, dem OS durch iıhre Oorm angehören. S1ie sind wirklich,
sotern 16 VO Sein STammMeEnN und 1nNs Se1in zurückkehren. Hs ist die Form,
die das Sein o1bt, das S1e selbst als Oorm VO der Oorm der kFormen (d
VQ der absoluten orm empfangen hat In der Rastlosigkeit des kExIistie-
LECNS erwelist sıch das Se1in als (Irt der uhe un Ziiel allen Strebens. Das Sein
selbst ist der Ort; den alle inge suchen. \Was den Menschen darın VO

anderem Seienden unterscheidet, ISt das Vermögen, sich Ruten be-
teilıgen. Als dem Schöpfer se1iner Welt ist CS iıhm gegeben, durch Kunst-
fertigkeit se1in Leben verbesseren. Der Mensch hat UunNter un
mit den verschiedenen Künsten auch die des ethischen Lebens entdeckt 1in
der eCs ıhm »dank seiner Talente und mMit gyöttlicher Erleuchtung« mehr der
weniger gelungen ist, y»sich einem tugendhaften Leben erfreuen un: 1in
Frieden selbst 5  regieren«.” 3 diesen Kuüunsten fügt sich die in göttlicher
Autorität un Offenbarung begründete elıg10n, sofern »S1E den Menschen
Au befähigt, (5soOtt gehorchen: durch Ehrturcht und Liebe (SOtt un
ZU Nächsten; un: 1n der Hoffnung, die Freundschaft Gottes, der das
Leben 1bt, gewinnen, 611 langes und friedliches en in dieser
Welt un e1in frohes und O  €  ( in der nächsten Welt erlangen«.”

Die des Nıkolaus VOIl ues kann, WECNN WIr uns auf die Liebe
konzentrieren, als eine des Strebens un! des bedürftigen Verlangens
beschrieben werden, 1in der siıch das Sollen Aaus dem Sein erg1bt, mMIt dem der
Mensch ursprünglich un im Sinne geistiger Vollendung verbunden ist I1Iem
desiderium naturale, das Leib und Seele umfaßt und in der Liehbe ZUE Wahrheit
das Zentrum allen Verlangens CTtänLt, entspricht die Ordnung alles SCInS: die
sowohl iın der Schönheit der \Welt Zu Vorschein kommt, als auch Grund
der dem Menschen eigenen Ordnung, der menschlichen Kultur, ist.

US Serm0 AIAX, 1  9 1.7/—30 Kt quamvıs mult]ı 5SUuo ingen10 Aut divina ılumina-
one varıas invenerunt melius vivendi, ut quı mechanicas et sem1inandı GT

plantandı et negotiand! invenerunt, SA alır qu1 polıtizandi et. Oeconomizandı regulas COM-

scripserunt que, qu1 eth1cam invenerunt pCL SCUu cConsuetudines habituandı qU'
ad acquisıtionem delectation1s in 1ıta Virtuosa ST S1C ipsum pacifice gubernandı,
hae 110  —$ serviunt spiritul, sed tradunt cCOnlecturas, qUO modo in hoc mundo

U
CU: PaCcC er quietate vıita virtuosa er laude digna uC1 pOossıit.
Ebd 1  9 1 Hst deinde hils artıbus rel1g10 addıta in divina auctoritate eit revelatione
fundata, QUAC praeparat homınem adc oboedientiam Dei PCI t1imorem 1US et dilectionem
IpS1us et proxim]! sub SPC assequend! amıcıtiam De1i datoris vitae, ut longam e tranquillam
vitam in hoc mundo in futuro laetam 1 divinam ASSCOQUAMIUL. 7Zu der jer auftretenden
Spannung zwischen einer theologischen und philosophischen EKthik vgl SENGER, /ur
Lrage ach einer phtlosophischen FK des INIROLAHS DON Kues. 1: W1Wel 32 a )70) 4—25, 5A12 9
SOWI1e 5S>AKAMOTO, I ze theologische und anthropologische L UNALETUNG (wıe Anm. /8)

88
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Ausgriff auf diese Ordnung, die sich den ewegungen der CI
andeutet und der Entfaltung des Menschseins iıhre Gestalt gevmnnt 1STt

M1 Max Scheler sprechen die estätigung des ordo der
100

SCINCL deskriptiven Bedeutung TIC) NOra en Sinn erkennen o1bt
och schließt dieser Ansatz weder das onzept (sesetzes un Ge-
sinnungsethik Aus der der Mensch der Stimme des (GewIlssens folgt un
sich den Geboten (sottes OMeAHert och das der Verantwortungsethik
der Tugendethik der anderer Entwürtfe da CS viele Rücksichten oibt unter

denen das Wırken des Gottesgeistes betrachtet werden kannn  101 (usanus
SEr das Bıbelwort »An ıhren Früchten werdet iıhr SI erkennen«. 1° Als
Jurist ftormulhiert den Grundsatz daß 1107 das C111 (Gesetz 1st das AN

der Liebe der CAYILAS hervorgeht 105 Bestimmend aber 1St die Metapher daß
der Mensch C111 Tempel ist dem die höchste Weisheit wohnen moöchte
un! der dem Maße (Gestalt erlangt als der freie (Jeist die Weisheit 111-
kommen er und die Weisheit darın Wohnung Die des
Strebens vollendet siıch Asthetik des Ase1lns die indem S1C den

104 aufgreift (d indem S16Aulcıs LONUS ordıne gradualı COMNLINUO
WICE CS der C(‚oncordantia catholica heißt m1t den Chören der Wirklıchkeit
einstimm die CII ungebrochene sulße Melodie stufenhafter un tortlau-
fender Ordnung ZUE Klingen bringen) lebendigen Gottesbild und als
dieses Zg Entfaltung kommt

In SCINCM ethischen Vorstelungen we1lß ('usanus sich VO den Werten und
Normen der Iradition bestimmt In der Entfaltung des Menschseins geht CS

ihm die Erhaltung des A4se1lns. Seine kann diesem Sinne durch-
AUSs auch als Beispiel konservatıyven Ethik verstanden werden. CGleich-
ze1t1g 1St das Denken des ('usanus jedoch XC} der Überzeugung bestimmt,
daß der Geist SGINET Wahrheitsliebe Grund und nde aller Iraditionen
bedeutet. sodaßl} Erhaltung nıcht hne Reform un Reform nıcht hne Hr-
haltung denken sind, daß der Grundgedanke CII auf C111

Jormatio Zeit. 11 nauch reformatto bedeutet. 105 »Jede Iradition der Wahr-
CSt. M SCHELER [NVormative und deskriptive Bedeutung des rdo Schriften Aaus dem
Nachlaß (Bern 195/) DF3

01 Sermo T AL , tol. Q7vb
102 Sermzo GE MN I XS fol 16)
103 Sed QUAC lex est ONa 1S1 ılla. qUaC . procedit, quanto plus de habet.

melior. Lex 191 tur qUaC est 1PSa CAT1LAS perfectissima, immutabıilıs PF aeterna, 1O

EST de hoc mundo Quoniam SCIMPCI SErVAaLl potest PCI rationalem potest
SCIMPECI rationalıs Observantıa V1VeTrC Fide 1g1tur disponitur Spll‘lt\.l$ ad OTA-
am felıcıtatis et ftormatur Nam quod pen1tus 1i9nNOratur 1O amatur Fides tollit
I9NOrantam ut CAr1ıtas locum habere pOSSHI Sermzo GE ON N SÜ) , tol 06v

04 DJe LONEC. Cath hXIV/ 4() 15416
05 Vgl Azu MEUTHEN Dder Kanonist UNM| die Kirchenreforn MEFCG 998) 6379 SOWI1EC
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heit; die durch menschliches Zutun möglıch wird, kann wahrer und deutli-
cher sein, und ist 1n diesem Sinn nıcht befreiend«.!°° ( usanus kommt darın
dem neuzeılitlichen Gegensatz VO Gesinnungsethik un: Verantwortungs-
et insotern als beide Iypen der 1im selben Vernunftverlangen
begründet s1nd. IDZ das Seiende in seinem Sein TL bedingt mit siıch selbst
identisch ist; kann auch nıcht auf diese Identität hın festgelegt werden,
hne 1m Anderen un: Nıchtanderen begründet se1in und ständig begrün-
det werden.

uch iSt sich ( usanus der 'Tatsache bewulit, daß Sıtten un Werturteile in
einem Maße verschieden se1in können, daß »das Lobenswerte der einen das
Tadelnswerte der anderen S Menschen sind sıch auf vielerle1 We1lisen
ahnlich und unähnlıch, un: unterscheiden siıch in un mMit den (s„emeln-

108schaften, deren Gewohnheiten und Iradıtionen SI teilen. 1 Ja jeder
Mensch auf Grund seiner Vollkommenheit gewissermaben eine Spezies

1091St«, ST auch eine eigene Welt, mit Vorzügen un Nachteılen, und einer
»persönlichen Wahrheit«, in der die Wahrheit se1ines Se1ins Z Ausdruck
kommt un: erhalten bleibt.!! uch WE die Welt des Einzelnen ihren Platz

YAMAKI Why Are Japanese Scholars Interested IN C usanus?“, in American uSsSanus Society
Newsletter, 6 (1 993) Tn (wOo die Frage behandelt wird, inwiewelt siıch die yRevisionisten«
auf uUuSanus berutfen können, der gerade nıcht).

06 eritas igitur ut1 est NO docetur 1S1 aAb Ulo NOSITO magistro, qUCIM indubia fide Fılilum Del
credimus. INE sola veritas lıberat. (Imnis nım tradıtio veritatis, QqUAaC fit PCI humanas
adinventiones, potest CS verlor Pr lucidior, iıdeo 110 lıberat. Nam ts1 credimus qUECIN
doctum et ideo e1 credimus, utique doctior1 plus crederemus. Nemo perfectus J!
ad Christum, Fıiılıum scil1cet Dei Et noOta, quod apud quem doctrina Christı, S1 est

fidelis, ipse cognoscet 1n SCTINONEC ESSC verıtatem. Sermzo COT C V fol
10 De docta 19 IL, 122 1591; Übersetzung upre 431
108 E (Jbz esL auı NALHS est D [udaeorum$%, Sermz0 AL 1 9 15 Sicut nım ATS

enNne€ vivendi 1n hoc saeculo vAarı1s ingen11s varıe tradıta est S1C eTtT rel1g10.
09 Vıdemus in Omn1 INOTLU SpeCc1f1cO concordantıam. Nam species CQUOTULL) est un er

equı 11U11 specificum CONSCqUUNLUC CI unitate speciel; ET iıdeo Ulı specıie1l praeest
intelligentia, quaCl un1ıformiter orbem ıllum S{  > tormalem equ: Reperimus ig1tur
unıformitate regularıs OLTU: specıficı intelliıgentiam motricem, alıoquin TI1C} foret ul SPC-
cIes, virtus G operatio. (Imnıis specıles, quae CONsIstIt in quodam indıvisıbilı, EST caelum, Cul
praesidet intellıgentia S1Ve angelus, quı est quası l Jeus in SUuoO (Imnıi1s homo ST quası
species ob SUl1 perfectionem: Hermes enım Jle Mercurius Trismegistas ad Aesculapıum
sceribens dicebat humanıtatem U:  > homines specıles: Licet quidam dicant CxXiIum ad 1105

in hoc 110 ene translatum perven1sse, quia videmus anımam ratiıonalem, sine qUa
homo NO Est homo, 110 SSC CX traduce sed 1n quolibet homine GCrEANTE: quı ESst CreatOor

specierum, ıdeo mMotul rationalı intellıgentiam in homine experimur. Rationalıs
enım IMN OTUS est intelligentia. Sermo Nes fol.

110 De Adocta 10 ILL  S h 111  9 161  9 260]. Vgl Aazu BOCKEN, Waarheid IM heeld. De
comjecturele metafysica Va Nicolaus VON HUSANUS in godsdienstfilosofisch perspechef (Nıymegen
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1117 („anzen der enschheitswelt und der Schöpfungsordnung £inden mMu

(und darın, daß ACS geschieht, sich 177 ıhrer Zugehörigkeit ZANLT: einen Kırche
(sottes un Christı erkennen o1Dt), folgt daraus nıcht, daß die igen-
geschichten der Völhker, 1L änder und Landstriche, in denen der einzelne
Mensch Hause ist und Ün tfer wechselnden Bedingungen seine Wertmaß -
stäbe findet und entwickelt, bedeutungslos geworden waren Gewi1ß, (usa-
NUuSs sucht Eintracht un Konsens, da der Friede aller und jedes Einzelnen
die Substanz des Menschseins ist och ist der allumfassende Friede kein

Kezept; das —$ bedenken und in die lat könnte, sondern ein
el dessen Konturen sich 1m Vollzug des Daseins andeuten, un! das CS 1in

1Ktrial and ETTOT auf vielerle1 Weise erreichen olt
rag innn sich dagegen, das OSse un! die Suüunde bleiben, muß i  —

einerse1its 9 daß siıch das Rätsel des Bösen 1n den Bildern VO Teutel:
Sundentall un! Erlösung verbirgt, daß CS andererseits jedoch nıcht arum
geht, ob un! Ww1e WIr das OSse begreifen un! MIt dere (sottes versöhnen
können, sondern daß ( vermieden un! überwunden wird. (sottes Verhältnis
AI K reatur ist 7weılitach: »Entweder ist 1in iıhr durch (sein) Sein, se1ine)
Gegenwart, un! (sein) Vermögen, un: ist überall; oder onadenhaft un!
gelst1g, indem die (Saben der (Gnade o1bt, un! ist hier«, (und
wenn) die Feie dem Anspruch des eiligen (se1istes (d der Gottesliebe)

113folgt  112 (5Ott is# die Seiendheit des Seienden, un nıcht dessen Untergang.
Das ASe selbst ist substanzlos. Es besteht nicht, weıl (sOtt geschaffen

hätte, sondern we1l Gottvergessenheıit un! die Perversion des Verlangens
Wurzeln aller bel sind. diese IC der inge befriedigend ISE, ist schwer

S1ie wird jedoch sinnvoll, sobald WIr begreifen anfangen, daß die
Vergänglichkeit nıcht die Ewigkeit ISE: un! daß Substanz als isoliertes Faktum
nıcht besteht. Dagegen ist CS eine Frage des vernünftigen un freien Wıllens,
daß der Mensch auf die Stimme (sottes 1in der Seele hört, die ıhn im (Gewissen
obt oder tadelt, un: 2Zu auffordert, se1ine Vernunft 1in Freiheit DC-
brauchen, se1n Zıel als Erdenbürger un:! Himmelswesen erreichen.
111 Kın schönes Beispiel dafür ist die Diskussion der Beschneidung 1n De pace 16 VIIL,; 6U;

55  ' 16—20; 56  ' Laa Angesichts der erwartenden Verteiltheit unter den Men-
schen, die in einer Welt MI1t unterschiedlichen Rıten und Gebräuchen leben, wird die Frage
erortert, ob des Friedens willen angEeEMECSSCHN ware, WEE1111 sich die Minorität der

Mayorität oder die MaJorıität der Minorität angleichen würde. LDa weder die eine, och die
andere Lösung Aussıcht auf eın friedliches Miteinander bietet, äßt usanus Paulus I
59  Es sollte darum genugen, den Frieden im Glauben un! dem (Gesetz der Liebe befe-

stigen durch den Rıtus VO jetzt tolerieren‘‘. Vgl Azu BOCKEN, Loleranz nd Wahr-
heit hei Nikolaus VONH Kues, In: Ph) 105 (1 998) 241266

112 Dupliciter [Deus est 1n Aaut »pCI essentiam, praesentiam eft potentiam«, et S1C undique;
Aaut gratulte et spirıtualiter dando Oona ogratiae; S1C hic Sermo N XE AVII  9 1 9 T

113 De Iudo 11 h I ö1  '9 B M
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(Gesprächsleitung: Prof. Lr Klaus Reinhardt, KrHEr)

Ich bın Arzt Ich bın sehr interessiert und möchte PEF wissen,
welche Vokabeln ('usanus n seinen Texten für das vieldeutige Wort T_iebe
benutzt.
DUPRE Ich annn diese rage relatıv einfach beantworten. br gebraucht das
Wort AMOT, und Nı allumfassend. Amor bedeutet Schwerkraft, Anzıle-
hung auf der einen Deite, und Goött CAYILAS (mit der dilectio proxim1), auf der
anderen Seite Be1 Cusanus Ist die Gesamtsicht faszınıerend, die 8 1in seinem
Denken berA ZuU Ausdruck rın Und dazu gehört nuch das ein-
SC das Verliebtsein 1mM Sinne der spielenden - Here: bis hın /Ür tiefsten
Kiebe die zwischen Menschen bestehen kann.

arf ich das verstebhen.: daß CANILAS das Aquivalent ABa LIADE ist”
DUPRE Ja das ist richtig.

In der oriechischen Sprache bt CS mehrere Begriffe für Liebe
DUÜUPRE: ya THOTr umfalst in dem Sinn das Spektrum VO BFros bis hın
”N LIADE

Herr Dupre, S1e haben die olle des Strebens in der cusanıschen
sehr stark betont, das scheint mMIr auch wichtig und richtig se1n.

Und dies cr mir auch insofern sehr sympatisch, we1l (usanus csehr oft als
Intellektualist abgestempelt wird. IDannn ISt meines Erachtens aber nuch
S  „ daß auch der andere Grundsatz, den St1ie 1I11T O Rande erwähnt haben
für Cusanus lt Wır können nıcht lıeben  > WAaSs WIr nıcht ZUVOT bereits C1-

kannt haben S1e haben darauf hingewlesen, dal we1l (sott für ( usanus der
Unbekannte, der LUS Aabscondıtus SE Ern für u1fls schwier1g SCr CtW 4S (DA
bekanntes mit Sicherheit lieben f können. Wıe ware en Ihre Auflösung
dieses Bildes bzw Zitates, der (eist löst siıch der Liebe 1nNs Nıchts auf
I entdeckt dabei, dalß 1im Se1in aufgehoben 1St, möglıch: Wıe Cannn der
(eist überhaupt darum wissen, daß (T CLWAaS, Ja dal3 das höchste Se1in hebt,
WE dieser Csott doch unbekannt bleiben mul3”
DUPRE Vielen ank für diese wahrlich nıcht eintache rage. Wıe Aann der
(eist wissen” (3An7 praktisch ftormuliert denke IC daß der (seist ein1ges
wIissen kann, indem (S1: darauf achtet  9 wI1ie die UOrdnung der Welt rund ıh
herum orm erhält Ich würde also Wır dürfen der WITr können die
Gottesfrage, die (Sottesliebe nıcht V C der Nächstenliebe lösen. Die
Nächstenliebe bringt un  N 1N einen BEFEICh 1n dem WIr aufgrund wech-
selseitiger Erfahrungen lernen die Goldene Regel hat sechr 1e1 damıt
cun eben durch trial an lernen W1€E WITr L: gegenselitig verhalten
sollen. SO ist 1n diesem Bereich durchaus ein ETStGS fundamentales un:
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bleibendes Kriterium für jede OoOrm der Gottesliebe gegeben. Andererseits:
(Cusanus vergleicht das Problem der Gotteserkenntnis, und amıt auch das
des CUS absconditus, mit dem der Wahrheitserkenntnis. uch für die Wahrheit
ilt da diese ebenso abscondita ist Ww1e (350tt Und trotzdem begreifen WI1Tr im
Umgang mit den Dıngen, daß WIr durchaus VO  $ der Wahrheit berührt sind,
auch WL ErTWAÄrtfeEn ist, da[(3 die Wahrheitstheorien selbst nıe anlıs nde
kommen. [ die andere rage dagegen Ww1e CS möglıch ist  > sich in aller IIemut

der Liebe wıillen 1Ns Nıchts begeben und gleichzeitig ertfähren daß
dies eın Gehen 1ins höhere Sein istr das ist ein Gedanke; der sechr stark VOIN

eister Eckhart gepragt ist und CT in seinem Kommentar Johannes
56 behandelt wird. 1ort steht die rage AL Diskussion, WAS überhaupt
Sein bedeutet. Ich habe einige /1ıtate gebracht, die deutlich machen, da WIr
das Se1in der inge nıcht 1in den Dingen selbst suchen sollen, sondern in der
Art un! Weinse: Ww1e das, WAS erscheint, sıch 1im anderen erkennen o1Dt, mit
dem C erscheint und verbunden ist Wenn ich meinen Kopf der meln SIM

Tisch Stö 6E dann ist 1€eSs Realität, die ich fühle |dDie Realıtät selbst ist
bedingt, S1e steht 1in Zusammenhängen, und S ist die Erkenntnis dieser
Zusammenhänge, die HI4S ÜE dem Schluß führt, zumindest den Neoplato-
nısten, daß etzten s das Sein des Seienden nıcht mit den Seienden
selbst identisch ISE, sondern 1n der Betroftenheit durch änderes; beispiels-
welise 1m Streben danach, faßbar wird. Wenn dieses treben vollkommen
wIird, Aann kann INan, meine jeh: durchaus Jemand, der siıch dieser
Bewegung überläßt, verschwindet aus dieser Welt, wird einer Nul[l im
Sinne VO  3 Sünyatä (Beere); die aber gleichzeltig die Bedeutung des Infını-
tesimalen erhält und 1n der Gestaltung der inge wiedererkennbar ist.
KREMER arf IC ganz 11r7z eEetwAas A sagen”? Diese Thematık der
Liebe wiıllen 1Ns Nıchts gehen un dann nıcht im Nıchts ankommen, SOIl-

ern in der Füulle des Seins, das ist eın ausgesprochen mystisches Motiıv S1e
haben den Neuplaton1ismus angesprochen, das erstmalig MC  $ Plotin SAaNZ
ogrobartig entwickelt worden ist. Er Sa: DB daß - das Wıssen VON sıch
selbst auslöschen ‚a9Re% nıcht sıch un: WECNN D aD me1nt, e1m
Nıchts angelangt seha: ist 3 in Wirklichkeit be1 sıch selbst angelangt.
Dazu haben WIr EFW Parallelen be1 (usanus 1in DJe MSIONE Det Kapıtel
WECNnN der ensch be1l dem mystischen Aufstieg 1Ns tiefste Dunkel zugleich
eben be] sich selbst angekommen ist:
KSANDLER Ich ©  © daß iıch verstanden werde. Ich habe den Eindruck,
daß die beiden Vorträge heute siıch auf das beste erganzen. Nun mMmeine

11L
Enn VI 20£. erb mMit 11 SE 20471
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Frage: X Onnte die cusanische e  1 jetzt VO Philosophischen aufs heo-
logische übertragen, als eine christologische, Ja christozentrische VCI-

standen werden” Wır sahen, daß die mMmit Christus iıdentische aeQUalitas VO

Elisabeth Bohnenstaedt; in ihrem Kommentar DJe ISIONE Der sehr glück-
ıch das Selbstportrait (sottes genannNt WIird; daß diese aequalitas nnn VCI-

standen wurde als Münzbild (sottes. Von daher ist doch ohl auch die
cusanısche Aussage verstehen; Nnun auf den Menschen übertragen, daß
dieser CUS SECHNdUS ist Und Christus ist der Mensch, we1l zweiıter ( 76#t
Ferner: aeQualitas kann CAYILAS erbringen. So erfüllt siıch, daß das Sollen aus

dem Sein kommt. kıne Ergänzungsfrage ıl S1e haben Schluß die
Schuld, die Sünde des Menschen ZCENANNLT. LIie kommt be1 Nıkolaus sehr Aln

Rande VOx Wenn aber der ensch 1es en erbringen kann des Seins
1in Christus willen iıch ormuliere jetzt mıi1t dem Neuen Jestament. mMit
Paulus’ Ww1e steht CS annn dies, daß der Mensch das 11UTr als der eExlöste.
als der durch Christ1 Kreuzestod Erlöste erbringen kann”
DUPRE Im Ersten 'Teil Ihrer rage geht 6S das Problem, inwiefern die

des Cusanus als eine christozentrische interpretiert werden kann.
Das Interessante be]1l (usanus besteht darn, daß eher die Prinzıplen
formuliert, die für eine N entscheidender Bedeutung sind, als daß
eine aufgrund seiner Prinzıiplen auszuarbeiten versucht. Ich olaube, das
wurde 1n dem vorhergehenden Vortrag auch schon angedeutet. Ich denke, daß
INa  3 durchaus VO einer christozentrischen sprechen kann, in dem Sinn,
daß 1m Vermittlungsprozel NX}  — (5oOtt her auf (sOoft hın die Gestalt des (sott-
menschen eine zentrale spielt. IDJTG Gestalt des Gottmenschen kann
sowochl! VO diesem Geschehen her begriffen werden: als auch Aus der Jarı-
benstradıtion entwickelt werden. och bın iıch nıcht näher darauf eingegan-
SCH, AauSs dem eintachen Grund, we1l die Art un! Weıilse, WI1Ee Cusanus die
Prinzipien des Menschseins formulhert, den Menschen als e1n durch un
durch ethisches Wesen erkennen o1bt, wobei ich keineswegs ausschließen
möÖchte, daß INa  z sich auf diese Schnittstelle, auf diesen Brennpunkt, der mit
dem (GGsottmenschen angedeutet ISE. konzentrieren sollte Ich bın Yr SOZUS4-

DCH 1in den Vorstadien der Reflexion stehen geblieben, we1il ich meine, daß C

eben wichtig ISst, diesen Teilaspekt ogründlıch kennenzulernen un: den anderen
einem anderen Vortrag überlassen. Ich olaube, CS kommt Ja och der
Vortrag ber Christus, MIFTUS MIyTULUM. Sodann die rage ach dem Bösen un!
der Erlösung. Ich habe die rage 11UTr angedeutet L: DESALT.: Was WITr hier
kennenlernen: ist das Bıild VO  3 der Erlösung einerseits, aber auch das Bild
VO Paradıies un VO Sündenfall un VO TIod andererseits. L)amıit be-

FDl Z I2  9 Gal ED 4, 1  5 I9
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schäftigt siıch (usanus se1in DaNzZCS Leben lang. Die TIThemen klingen immer
wieder durch in den Predigten. Irotzdem moöchte ich das im Augenblick
jedenfalls stehenlassen, we1l iıch den Eindruck habe, daß CS wichtiger 1st, sich

fragen, W1E WIr das OSseEe vermeiden un überwinden können, als VCI-

suchen, WwI1e WITr diese tiefen Geheimnisse UMNSGTES A4se1ns begreifen können,
obwohl das letztere durchaus eın Desiderat eines jeden Menschen ist. ber
iıch SaQC, 141er haben WITr E1n Bild un! W1€E Bilder verstehen siınd, das WAÄAFTE
vielleicht eine Aufgabe für eine Tagung. Das moöchte ich also im Au-
genblick dahingestellt se1in lassen.
LANDAU Ich moöchte och einmal demonstrieren, W1e wesentliıch doch
mathematisches Denken für (usanus ist S1e sind Ja selbst ein ausgewlesener
K enner der Schrift DJe HON alıud. In der EeErsten TIhese e HON alınd heißt es
es Denken sucht ach der Definition, die sıch und alles bestimmt. Zum
Problem Liebe hingewendet: Cusanus ist tatsachlich in der Liase, Liebe
thematisch formulieren, un ZWAAaTr deraft: daß Sie algebraisch, experimen-
tell. definıtorisch eweılisbar ist läebe. mathematisch formuliert, ist Relatıon

TEr sind WIr mMitten im Philosophischen Q ist der wichtigste Begriff
überhaupt für christliıches Denken, der eigentlıch 11UTL christlichem Denken
1n der Art zukommt. Relation, Beziehung, findet sıch LU  — CIn christlichen
dreieinen Gott der in siıch selbst relational, in sıch Beziehung ist Dieser
kannn »Ich bın die Liebe«.? Antike Philosophie eistet das nıcht, sSEe1 s

be1 Arıistoteles, se1l C be1 Platon, se1 5 1m Neuplaton1smus; S1e stellen alle
einen unitarıschen ( $O#F V-OQL, nıcht einen trinitarıschen. uch wurde die Re-
latıon, die letzte kategoriale Aussage auf der Kategorientafel des Arıstoteles,
tief in siıch verwandelt. Im christlichen Denken das icT überhaupt die
Revolution wird O1 ZUrf Hauptkategorie. Und WE iıch das natürliıch be-
welsen kann, AA} ErsStenNn Prinzip kann, das FAnZzIp ist EICbe
in einer Formel, und WAaTr HON aliud eSL HON alıud GHAM HON aliud, dann kann
iıch nıcht L1UT das Prinzıip Liebe als Relatiıon un beweisen, sondern
auch die anderen Identifikationen, die dem CSTEN Prinzip zukommen, be1i-
spielsweise Unveränderlichkeit, Unvergänglichkeit. Die Liebe vergeht niıcht

X: P in Kor. 13 Ich wollte amıt > da(l3 W doch angebracht
ist, auch die wissenschaftlichen Texte VO  $ (usanus anzuführen, die sıch
nıcht auf die Predigten beschränken. Letztere sprechen andere Fragen A
und ZWAT vielfach metaphorisch. ber V wissenschaftlicher Warte aus ist
die Vernunft angeleitet, die Definition SÜCHEN die sich selbst und alles
definiert und somıt F Wahrheitserkenntnis führt, V der her die
hergeleitet werden annn

AI 61  9 4£.
Vgl 1. /oß

A, 1  ' 18
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DUPRE: Daß die Relation 18 in den Vordergrund rücken ISE: da stimme
iıch nen vollkommen Wıe welit der Unterschied zwischen den Predig-
LGn und den übrigen Schriften zutreffend ist, den S1e gemacht haben, das:
denke ich, muüußte VO  m Fall Fall entschieden werden. In den Predigten
finden sich höchst spekulatıve Passagen, VO denen iıch annehme, daß S1E 1in
dieser orm nicht für den Vortrag bestimmt Clyde Lee Miıller
meınt, daß die Menschen, die diese Prediesten hören mußten, z1iemlich
schnell 1n e1in anderes Reich hinübergeschwebt sind./ Die Predigten sind
sehr unterschiedlich. ber WAsSs wichtiger ISte ist, da(ß3 die Grundgedanken, die
Jer im Zusammenhang mMi1t dem CIMa 1Liebe ZUTT Sprache kommen, durch
das SESAMLE übrige Werk VO  —$ (usanus gehen. Schon die Eröffnung VO [ Je
docta ZONOTANTLA steht Danz 1m (seiste dieses desiderium un endet in der lat
nuch mit dem Gedanken der CAYILAS in den christologischen Teıilen des

Buches WIie we1it das annn wiederum mathematisch thematisieren sel.
das ist auch, denke ich, eine rage, W4S WIr Mathematik a verstehen
haben Wenn S1ie ÜunNiIer Mathematıiık VOTL allen Dıingen jenes Bemühen be-
oreifen, das in der Erhelung der Voraussetzungsproblematik AA Ersche1i-
NUunNg kommt, annn würde iıch NCN VO Herzen zustimmen. ber iıch
vVeErmMUtTEC; daß Ihnen TEr Danz bestimmte Gedanken ALC)I: Augen SteHeN: VO

denen iıch 1m Augenblick nıcht weıl3, w1e iıch darauf eingehen soll Vielleicht
sollte iıch da mMiIt nen och einige Gedanken wechseln.
HOPKINS Herr Düpre; S1e haben das schön DESAaQT, un ‚WAarTr 1im Sinne
des Cusanus; da[(}3 die menschliche Natur ein Auge Ist. Und Herr denger hat
u1ls darauf nufmerksam gemacht, daß die menschliche Natur ein sehr gut
erkennendes Auge ist, un 1n gewlsser Hınsıcht Sin sehr entscheiden-
des Auge. S1ie haben das {r weliter erganzt, daß das menschliche Auge Cein

angleichendes AUSE, Ja ein liebendes Auge ist Und dadurch wıird geESaLT, daß
das menschliche Auge nıcht 11UT eine Wıderspiegelung der Realıtät SE SO11-

dern auch CLWAaS, das unterscheidet un die Realıtät organısıiert, des-
niıcht 14A4 Werte anschaut, sondern nauch in gewilsser Hinsıcht Werte

ngıert. Insoweıit das Auge C1n liebendes, angleichendes Auge ist un wählen
kann, W CS siıch angleichen möcChte: erg1bt siıch die Frage, inwiewelt die
Liebe mit der Freiheit verbunden ist. Und iıch wollte fragen: Könnten S1e
Ihrerseits vielleicht Stellung A/711 nehmen. WwW1e die Liebe mMit der Freiheit
verbunden ist; obgleich das 'IThema och behandelt werden wird”
DUPRE Zaunäachst WAS die Bedeutung des Auges betrifft Der Mensch als
AUSE, das scheint Mr C111 sehr entscheidender Gedanke se1in. Wır haben
VO der Iradıtion des Individualismus, insbesondere XC“}  ) Descartes her AC-

MILLER, Remarkes Bckhart influence USANUS’ 14569 Internet
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sehen: das Gefühl, als ob der Erkenntnisprozels auf uns selbst ZUSC-
schnitten SE1 Wır VELSCSSCH dabel, W1€E stark die Intersubjektivität modern
gesprochen hierbe1 VON Bedeutung ist. und Ww1e stark auch die kulturellen
un interkulturellen Beziehungen herangezogen werden mussen, WCHE WITr
u1ls fragen, w1e WIr die Welt überhaupt begreifen und wahrnehmen. Dal
('usanus das gesehen Hat. scheint MIr schon sehr wichtig se1n. Im etzten
Te1il VO De ISIONE De finden S1e die schönen Beobachtungen, Ww1€e Christus
AUuS den unscheinbarsten Gesichtszügen eines Menschen erkennen VCI-

INAaS, WAaSs siıch da allemal abspielt. Das hat mıit dieser Problematik fu  3

Wenn WITr petzt weitergehen und fragen, WAas Liebe un Freiheit heißt, ann
scheint mMIr  > daß er VOCH: allen Dingen eine Aussage Aaus [ Je ISIONE Dez her-
ANSCZOHBCN werden müßte, ( usanus meint: »Se1 du dein, und Ich werde
eın sein.«” Und - diese Überlegung dann auch 1m Zeichen der C3OTFFeSs-
un! Nächstenliebe weıter analysıiert. Vielleicht könnte — auch

der Mensch fre1 ist der MiCht; ist das nde einer langen Geschichte, in
der sich der Proze(ß des Strebens un des Liebens och einmal
sammentfaßt; eben die Verbindung VON ollen und Denken darauf hin-
GELIEL daß dieses Menschenwesen al se1iner Abhängigkeiten etzten
Endes doch Cn schaffendes, e1in schöpferisches Wesen iSt. und eben 1in
der Führung, die in der Erfahrung des Schöpferischen gegeben wird, auch
GCFtu/4Ss VOl der Mögliıchkeıit VO Freiheit sichtbar wırd
CASARELLA Herr Prof. Düpre; S1e haben ”Z7We1 Stellen AuUSs (usanus
geführt, davon spricht, in der Liebe bleiben S1e Sagten: Wer (sott
HEDE liebt die Liebe un bleibt in der Liebe.!® Ich moöchte wissen, WAaSs das
bedeuten soll, in der Liebe bleiben. Hängt das Wort auch damıit-
IHCEHL; WAas 1in dem Evangelıum ach Johannes als Komonta der COPIUNIO be-
zeichnet wird” Anders DEsSagTt Ist für ( 'usanus die Liebe: die zwischen Vater
un Sohn besteht, der wirklıche CGrund dafür, WAasSs die menschlichen Lieb-
haber sich teilen”
DUPRE Ich denke daß iMa Ihre rage 1im Sinne der etzten Teilfrage
beantworten kann. Es geht jedoch nicht MUrE die Glaubenswelt, die 1er
als Hintergrund gegenwärtig ist un: VO woher eine Motivierung des G e
schehens mıit u1nls Menschen gefunden werden annn Worum auch geht,
1SE die Unterscheidung des Geistigen VO Sinnlichen. So annn iıch E{ 1n
eine Landschaft, in eine Stadt WE iıch Irier tjer sehe verliebt se1n.
ber das ist CLtWAaS WAas, JE ach Stimmung, auch wieder vorbeigehen kannn
und annn sehe ich 1Ur och das, WAaSs SOZUSAQCN übrigbleibt. DIie Erfahrung

De S, Hopkins, Y PTE
Ebd Z 1:

10 Sermo( V fol. S oben Anm 56) Joh
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der sinnlıchen Liebe ist eine He Ich annn aber auch entdecken; daß ich
die Wahrheit lhebe Und 1n dem Moment, da ich anfange einzusechen. daß
diese Wahrheit eigentlich unendliıch ISE: daß SI unausschöpfbar ist un ich
mM1it dieser Wahrheit verbunden bıin, besteht kein rund mehr: davon
auszugehen, dal3, WE das Herz wieder ZAT Verstand kommt, die inge
siıch darstellen, daß meine Verliebtheit sich als eın Irtrtum erweIlst. [ Jas ist
CLWAS, WAaSs ich nicht fürchten habe WEC1111 ich begreifen anfange, daß
Wahrheıit, Schönheit, Gutheit, und Ww1e all die gvöttlıchen Erfahrungen auch
heißben mogen, EtWAS sind, das VO siıch aus anziehend wirkt un mich
SOZUSAaRCH einschließt DDas ist C113 Eingeschlossensein eigener Art, un VO

Oort her ist annn auch der Gedanke verstehen: in der Liebe bleiben.
Siıcher. WIr können nauch Aaus dieser Verbundenheit herausfallen; nıcht des-
halb, we1l WIr begriffen haben, daß die Wirklıchkeit nıcht ist Ww1e WITr S1e
u1ls vorstellen, sondern (wenn WIr (Cusanus folgen) we1l WIr u1Lls auf 11OT1-

dentliche Weise anderen Erfahrungen überlassen, das wahre Sein 167
chen; anstelle CS 1in der ‚wigkeit wissen.
HEROLD S1e haben sehr schön die teleologische Konzeption be1 ( usanus
entwickelt, un S1e haben dabe1 auf die Seite der Asthetik oroßen Wert
gelegt. [Jas ang damıtn’ daß die Asthetik zwischen der Natur-
welt, die durchaus widersprüchlich se1in kann un triebhaft ISt: und dem
Geistigen vermittelt, dalß also die Asthetik die Liebe leicht macht Wenn $
dieses Gesamtkonzept nımmt, a11n stellt sich allerdings die rage: Wozu
braucht INa  — überhaupt och eine Ethik”? S1e haben nde darauf hın-
gewlesen: ('usanus integriert das arf INa  3 auch > daß 1mM (Grunde
diese Unterschiede philosophisch mißachtet? Es obt sicher Stellen:
die Seele alleın da frei se1in Jläbt S1E fre1 ist VO den Sinnen. DE kommt
also doch ein dualistisches onzept heraus. Be1 der Gesinnungsethik ist
eigentlich das Problem: Weil 3 die Welt nıcht mehr für kontrollier- un
beherrschbar halt geht die Gesinnung zurück. Wıe we1lit sind solche Zuüge
VO Konflikten un Distanzıerungen gegenüber der Welt auch be1 (usanus
vorhanden” LJas Ihema Liebe legt die Sicht RAahe, die S1e entwickelt haben,
aber macht die Liebe niıcht nuch in diesem Punkte blind”
DUPRE: Eıne gute Überlegung, die S1e da entfaltet haben Der /usammen-
hang zwischen un: Asthetik scheint MLr bei (usanus sehr stark se1In.
Und ZWAaTr in einer Weıise, daß IN  ® kann: Der Mensch braucht keine
th1 Aaus dem einfachen Grund, we1l seine Asthetik zugleich auch se1ine

ist. Das könnte Man, glaube ich  9 als These formulieren. ber OS wird
annn sofort interessant, siıch fragen, WAS Asthetik jer bedeutet. Und da,
denke ich  9 ist der ErSte (Ort der Erfahrung, den WIr Jer HCIIn haben, M
Bereich der Goldenen ege suchen, im Umfeld der Gegenseitigkeit:
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Wo CX sich ein Geben un! Nehmen handelt, w1e in aller Tradıtion, un:
WIr Auı einen Zustand VO  — Verhältnissen hinstreben, VO  3 dem WIr wissen, daß
WIr einigermalien glücklich se1n können. 1 Jas ist Punkt Punkt
Gesinnungsethik! Ich bin der Meinung Max Weber hat diese Beziehungen Ja
herausgearbeitet un! deutlich gemacht daß die Gesinnungsethik, im Ge-
VCHNZUS ZuUur Wertethik, Z Verantwortungsethik, durchaus ELtWAaSs tun hat mMI1t
dem Bruch der Iradıtion un: der Suche ach alt innerhalb dieser TIradition.
Mır scheint, daß be1 ( usanus die inge schon deshalb wesentliıch offener
sind, we1l siıch och nıcht verpflichtet tühlt, ach einzelnen philosophi-
schen Disziıplinen fragen, sondern eben in aller Freiheit dem nachgehen
kann, W2S Menschsein überhaupt bedeutet un! W1E 5 in theoretischer Hın-
sicht nachgezeichnet werden kann. Indem dabe!i auf den YaNzCch Komplex
des Verlangens, des Strebens, des destderium, des Glücklichseins, us  < stölt,
findet zugleich auch eine Basıs, die 6 ıhm ermöglıcht, die verschiedenen
Situationen dieses Menschseins FA lokalısıeren In dem Sinn würde iıch
Ja ( usanus ist in seinem Denken ethisch relevant. Er hat die Prinzipien
entdeckt. ber hat die AT niıcht das ist; olaube ich, auch die Position
VO  - Herrn denger als e1n System ausgearbeitet.
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DAS KÖOÖGNITIVE UN AFFEKTIVE RI  RI BEI DER
DES SLILLICHEN

Von Klaus \I<remer‚ „Arier
Kınleitung:
Meın Beıitrag ZUT: ematı ber die ethischen Grundvorstellungen des N1-
kolaus VO Kues ist aufgebaut, daß iıch 1n einem C£EStCH, prinzipiellen
Kapitel Ctiw4s 41 Apriorismus be1 ('usanus SaQC, 1n einem zwelten apıte
das kognitive Aprior1 be1 der Erfassung des Sıittliıchen herausarbeite un:
schließlich im dritten apıte auf das affektive Aprior1 sprechen komme.
SO weI1lt ( 1mM Rahmen dieses Beitrages möglıch ist, werde iıch auch (Grund-
satzlıches VABE Begriff des affectus be1 (usanus IIenn dieser Begriff
hätte längst einmal 1n einer Monographie untersucht werden mussen.

Kap 7Zum Begriff des Apriorismus 1n den philosophischen Spekulatio-
I  — des C Seine doppelte Gestalt

Die Tatsache des onoseologischen Aprior1 1im cusanıschen Denken

In diesem relatıv kurzen Paragraphen soll anhand einzelnet. Aaus dem Werk
des ('usanus herausgegriffener Stellen die unleugbare 'Tatsache eines
inhaltlichen onoseologischen Aprior1 1ım Denken des (‚usanus belegt WCTIT-

den In der Schrift DJe guaerendo Deum VC):  3 1445 wıird die Überlegenheit der
Vernunft (zufellectus) ber die eg10N des Verstandes (7at20) und des ıhm
zugeordneten Verstandesmälßbigen (rattonabilid) herausgearbeitet. {Ddie Ver-
nunft verhält sich w1e CIn »freies Sehvermögen (DISUS (iber), näamlıch als wahr-
hafter und einfacher chter alles Verstandesmäßbigen. In iıhr 1bt o keine

DJIe Z  S Zur Zıtationsweise: Alles in h Erschienene wird ach
dieser Standardausgabe zitiert. DDie 1n och nıcht publıziıerten Sermones werden nach Codex
LAbcanus IALIMUS 1245 bzw. 1244 (=V, bzw. Ajesen Kürzeln Mit Angabe VO Blatt
o un X Olumnen zıitiert. Die für AVI1L/4 vorgesehenen Sermones AVAR! bıs
legen in ihrer textlichen Fassung und endgültigen Numerierung bereits VOL. ebenso die für

ANVHE/2 bestimmten Sermones S  Ka bis FA Die Zählung der Sermones ach ‘Öömischen
Zaiffern erfolgt nach der kritischen Neuordnung VO1)1 Haubst, die arabischen /1ıttern in
Klammern dahinter geben dAje rühere Zählung VO1 och Vgl den Conspectus in

XVI bis Im übrigen folge iıch der in den etzten MFCG-Bänden (20—23)
üblıchen /1Atationsweise.
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Mischung der |verschiedenen]| Arten VO  5 Verstandesgründen (Yaltonum),
daß Q1e CIn klares, intultives Urteil ber die Verstandesgründe 1n der Man-
nıgfaltigkeit der Region der Verstandesgründe hat {[JIie Vernunft beurteilt
namlıch den einen Verstandesgrund (: Schlußart) als notwendig, den
deren als möglıch, diesen als zufällig (contıngentem), jenen als unmöglich, die-
S73 als klar beweisend, \  jenen als spitzfindig un scheingründig, wiederum
einen anderen als wahrscheinlich (£0DICAM) und weiter: W1€E der (Fe-
sichtssinn diese Farbe als weılß, jene als nıcht weıl, sondern als schwarz
beurteilt. In der Yanzecn Region des Verstandesmäßigen wıird die Vernunft
überhaupt nıcht tangıert. Wollte vielmehr die Welt bzu7 die Gesamtheit der
Verstandesgründe diesen ıhren König,‘ Vorgesetzten und Rıchter darstellen
(fz9urare), mußte S1te erklären, C] die Grenze un höchste Vollendung aller
Verstandesgründe.« Der Begriff des Rıchters für die Vernunft wiıird u1ls

spater och Öfter begegnen,‘ auf die Beurteilung der Verstandesgründe bzw.
Schlußarten durch die Vernunft kommt (usanus auch 1n E 9 mente” und 1m
EYMIO V C} September 1458 sprechen.“ LDie Be-
urtellungskraft der Vernunft gegenüber dem Verstand und der ıhm ZUQC-
ordneten Region das Umgekehrte ware gat nıcht denkbar kommt der
Vernunft kraft eigener Natur S1e hat 1es aus sıch heraus und nıcht ELW:
durch Übung aus der Sinneserfahrung gelernt.

Sechr deutlich Z Apriorismus außert sıch 11U die Schrift » Über den
LISEC VON 1450, \() der INnan naturlıch auch wichtige diesbezügliche Aus-

PFr TEeErT: Gleich Anfang NC  } Kap kommt be1 der Differenzie-
LunNg VO göttlichem un menschlichem Geist der Apriorismus-Charakter
iN1SCLC>S eistes unübersehbar Z Ausdruck. Unser Geist ist ManNTtfeEer len
Abbildern der gÖöttlichen Kınfaltung das eintachste Abbild des göttlıchenGeistes«.' 13n die göttliıche Kınfaltung, iıhrer höchsten Einfachheit, aber
nı1ıemals LEere. sondern nhaltlıchen Reichtum bedeutet,;‘ 17 1€e€8 auch VO

Vgl hierzu die Anm FB G Stelle VO BOHNENSTÄDT, 1n: NvKdU Drei Schriften VO:;  &

verborgenen (ott. De deo abscondito DJIe quaerendo deum De fıltatione dez (Hamburg * I6 /)
De h I 2 B
Vgl De Iudo 1 X: 58  9 6) Sermzo ( AT S  '9 2225 (Santinello)
Sermpo 2 fol. 1er erganzt das 11ld der Waage: Est ig1tur intel-
lectus iudex S1ve CId STATETA:
De mentTe 7 ’ DD
7, fol. Vgl Azu meinen Aufsatz: P’hilosophische U berlegungen des USANHS ZUF UYnsterblich-
Keıt der menschlichen (eistseele, in MEFFCG OE 6 )96) bes 2722
De mente 4: { 16f.
Ebd E FEL f 1’ De docta 0N 4  9 1315 /5)
Sermo C{  M 7, fol. quia memorıi1a ıntellectualis Spiritus| 5T imagOo agetern1
De quı Gst »YOomMmnNı1A in omn1bust«. [Da unser Geist in diesem Abschnitt als divitiarum
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dem eigentlichen Abbild der göttlıchen KEıinfaltung, unNserTeEMM GEISE. gelten.
[Darum schreibt ( ‚usanus: »Nennst Fa den vöttlichen Geist die Gesamtheit
der \WYahrheit der inge, wirst {17 den UNSTIIEN als dıe (‚esamtheit der Anglet-
chung an Adze [ ınge bezeichnen, da(l die (sesamtheit der Begriffe ist (HOLLO-
NUH UNLVEFSILAS). Was nämlıch dem göttlichen (seist als der unendlichen
\WYahrheit zukommt, kommt HIEISCICHE Geist als seinem nahestehenden Ab-
bild Wenn alles 1im göttlichen Geist als in seiner SCNAUCH und eigentli-
chen Wahrheit e Ist alles IN (zeist W1Ee 1im Abbild der WIE in der
Ahnlichkeit der eigentlichen AHheMeEIt, begrifflich (notionaliter). Durch
Ahnlichkeit nämlıch kommt Erkenntnis zustande. Alles ist 1in (JOLt. aber
dort als Urbilder der INge; alles AAya IN GeLSL, aber OÖTft als Ahnlich-
keiten der inge. Wıe (36tt dıie absolute Seinsheit ist die die Kınfaltung aller
Seienden ist, ist (seist das Abbild jener unendlichen Seinsheit, das
die Kınfaltung aller Abbilder ist .& Lassen WIr für einen Augenblick och den
sehr rasch ach diesen Zeilen erfolgenden Selbsteinwand des ('usanus außen
vor, der die ler siıch abzeichnende [ ınıe eines ınhaltlichen Aprlor1Ss-
INUS, eines aller Erfahrung vorausgehenden nhaltlıch angefüllten
eistes blehnt der doch zumindest 1n seine Schranken verweIlst.

Schon 1mM zwelten Kapıtel VO F menTtTe welst (usanus auf den orundle-
genden Unterschied zwischen Vernunft un Verstand hın DDer Verstand
(Yatı0) legt den Dingen die Namen bei, da seine Bewegung die inge reS,
kreist, die dem Sinn unterliegen. Cr ist nıchts 1im Verstand, WAaSs nıcht

1im Sinn DSCWESCH ist (ut nıhıl SZL IM ralione, guod. DriIuSs HON Juit IN SENSU). “
1ılt das auch och für die Vernunft, den ıntellectus? (usanus erklärt: yWer
auch immer deshalb der Meinung ist, daß nıchts 1in die Vernunft fallen kann,
W AaS nıcht 1in den Verstand Fallt.  5 der me1int auch, daß nıchts in der Vernunft
se1n kann, WAas nıcht vorher 1im Sinn DSCWESCH ist. «“ (senau diese Posıiıtion,
daß nıchts in der Vernunft se1in kann, WAaSs nıcht 1m Verstand WAT un:
demzufolge nıchts in der Vernunft se1in kann, WAasSs nicht UVO 1m Sinn WAar.  ,
lehnt (/usanus ıhrer inakzeptablen Folgen ab Nähme jemand diese
angedeutete Position CHT  9 annn müßte notwendigerwelse in Kauf nehmen,

daß en Dıing veS LL1UTL insofern EetwAas ware, als Ka UAnter einen Namen fiele:
un seine Forschungen bezögen sich lediglich auf die Ergründung des IA

thesaurus dargestellt wird, MU| aufgrund der Abbildhaftigkeit uUuNSCICS eistes djeses T ST.

recht Gott zukommen. Serm0 62) , fol. G3 Et sicut Deus fier1 POSSUNL.
De menTe P2: Af£. O4N f Hervorh. MIAr. Vgl De Drinc.: X F2D,

21 M
10 Vgl den folgenden y 2

De menfte O:  ' G  —
12 Ebd 65
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LIICATIS bestreiten da die Formen siıch un iıhrer Wahrheit
bestünden anders als S1IC als Verstandesdinge sind und muüßte die
Urbilder und Ideen für nıchts erachten » DDie en1gen dagegen die C1IiNTrau-

$ daß CS der Vernunfteinsicht des eistes (72eN1IS intellgentid) ELWAS o1bt
W14S weder Sinn och Verstand SCWESCH 1ST nämlıch die urbildliche
un nıcht mitteilbare Wahrheit der kormen die den Sinnendingen wıider-
strahlen auch daß die Urbilder WI1C die WYahrheit dem Abbild VO

Natur aus (HalUrd) den Sinnendingen vorausgehen C<

Es 1ST siıcher nıcht DaNz leicht dieser msgesamt langen Passage des
La1en die M1 der Darstelung der Kunst des Löffelschnitzens und der orm
des Löfftfelseins (coclearıtas) anheht und MI1 der Herausarbeitung der humanıtas

SE ef C der humanıtas konkreten Menschen und der Aumanılas als
SDECLES Verstand endet die dem ( usanus CI9ENCE Position erkennen
Der Philosoph Stimmt dem |a1enN darın daß dieser SCINCTH ogroßen
Referat verschiedene phiılosophische Rıchtungen berührt habe 1/ Auffallend
1ST jedenfalls daß der a1le be] Rückblick auf SCIN Reterat lediglich die
multa AVald eXemMPLArIa At multas FETUHM 1deas also die 1elheit für siıch beste-
hender Trbilder un! SCa zurückweist nıcht die bloß für den Verstand 17}7

UUnterschred <UF LVernunft behauptete Leere bezug auf die enkınhalte die
AUSs der Sinneserfahrung geschöpft SCIMN IMUSsSCcNMN uch De VENALIONE SaDteN-
[1aAe VO Herbst 14672 wıird ( ‚usanus u11ls lehren daß »die Vernunft nıchts
erfaßt WAS S1C nıcht sıch selbst vorfindet« Deswegen 1SLE S1IC jedoch
weder »Csrund der ınge och bestimmt S1C deren Wesenheiten ohl
aber ESE SIC der Grund ıhrer CISCHNECHN Tätigkeiten die S1IC bestimmt LDenn
ıhrer Kraft 1sSt alles begrifflich (notionaliter) eingefaltet <

13 Ebd
14 Ebd P
15 Eb: 66 Z IR
16 Vgl eb ZUTL Stelle 65 1076 die vielen Angaben VO' Steiger Quellenapparat

S 101) ebentalls der VO ıhr besorgten zweisprachigen Ausgabe vKdU Z DJIer
T_atre her den (Geist [diota de MIENLTE (Hamburg 139 65 65
J 23

1 De mente 2: H, 6  '9 Z
18 FBa IN OT Z 66 u N: 68.
19 De VENR., SaPD. A  9 Ö  y 7R Nıhıl 111111 apprehendit intellectus, quod i 1IPDSO On

Vgl auch De aequal.: Hopkins, Z Z E  Ü hıc intellectus aNIMAaC, qUO
intelligit mundum notionalıter complicarı (quasıi uniıversalı lumine LAal10ON1S lucıs
QqUaAC est SUul1 CT omn1um) ad hoc tantum Ordinatus EST ut dum complicare
notionalıter/sıve assımılative intelligit et SUarnıı NO: C ratiıonem 5 ©!  0 CAUSAaTM

DIe ÖN alıud h 28 20 51) Vielleicht uch schon De docta ICH
I8l h { 81 Dr 1206) Nıhıl NM (intellectus) intelligere POTESL quod NO SIC 1am

2U
IDSO CONTITACTE D'

De VEN SaAD 29 h X11 506 36
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ber verweilen WIr och be1 der Schrift » LO LISIC. Irotz des in Kap
erhobenen und ogleich besprechenden Selbsteinwandes des ( usanus DC-
DCIL einen haltlıchen Apriorismus, eine mit apriorischen Be-

oriffen (notz0neS) ausgestatte C Vernunft, erhalten i 1im anschließenden
Kap auf die rage, woher (se1lst die Urteilsfähigkeit ber alles be-
Sitzt: folgende Antwort: (sOtt ist das Urbild VO  e lem Dieses Urbild VO

allem widerstrahlt in SGGT (Jeist W1€e die Wahrheit 1m Abbild.“ Daher
»hat das in sich, auf das zurückschaut und gemäb dem das Urteil
ber die außeren inge fallt ( habet ad quod yespictt, secundum quod IUALCIUMI
de exXterioribus facıl). Ebenso würde, Wenn e1n geschriebenes (sesetz lebendig
ware, Qieses: we1l lebendig, die fäallenden Urteile irn sich lesen. So ist

unser| Geist die lebendige Beschreibung (descript10) der ewigen un unend-
lıchen Weisheit.«“ { )as Etwas-in-sich-Haben, auf das 1111l zurückschaut, das
sich als Maßistab für die Beurteilung der außeren inge efweist: der Ver-

oleich mit dem lebendigen, geschriebenen Gesetz, die Charakterisierung
eistes als lebendige Beschreibung bzw Darstellung/Abbildung der

vöttlichen Weısheıit, die Ja immer Reichtum, wenngleich in der oröliten Fın-
fachheıit, CSa das alles vertragt siıch nıcht mit der Annahme eines inhalts-

Geistes, der seine nhalte erst m1t Hıiıltfe eines nackten apriorischen
Beurteilungsvermögens Aaus der Erfahrung schöpfen muüußte IDIie 4:

mittelbar den gerade zitierten lext sich anschließende Einschränkung“
des ( usanus hebht diesen nhaltlıchen Apriorismus uNSCTITCS eistes nıcht auf,
sondern markiert einen fundamentalen Unterschied FAUR göttlıchen (zeist
Unser (seist bedarf och der nregung VO  - seiten des Sinnenfälligen, da
sein Leben einem Schlafenden oleicht, bhıs CS durch das VO  m den Sinnendin-
SC ausgelöste Staunen in Bewegung gesetzt wird.“ Und annn heißt CS och
einmal: » )ann findet (: der Geilst) durch dıe Bewegung seines vernunft-
haften Lebens das 1n sıch eingeschrieben (Z SE descriptum), WAasSs sucht [Iu
mußt aber verstehen, daß dieses Eingeschriebensein (descripkionem Wıder-
schein des Urbildes VO  D allem auf die Weise ISt, Ww1e die Wahrheit in iıhrem
Abbild widerstrahlt.« ('usanus bringt einen sehr plausiblen Vergleich: 550
wI1e WEC1111 die eintachste un: unteillbare Spitze eines Winkels einem Danz
fein geschlıffenen ] )1amanten. in der aller inge Formen widerstrahlen, le-

bendig ware; annn würde SIE: sıch selbst anblickend, die Ahnlichkeiten VO

allen Dingen finden, durch die S1e siıch VO allen Dingen Begriffe bilden

De MIENTE 55  s 15
22 Ebd K
23

24
Ebd B
Ebd

25 Ebd 1013
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könnte.«“ |DIS: Philosoph bestätigt, WwI1eEe sehr ıhm das eispie VO  — der Spitze
des Diamanten gefällt  2/ »l JIenn JE spitzer un: einfacher jener inkel ist, desto
klarer erstrahlt alles 1n ıhm wider«,““ ein erneuter Beleg dafür, daß Eintachheit
un! WNaitHCchHer Reichtum siıch gegenseltig nıcht auszuschließen brauchen.

Was (usanus in dem dargestellten Abschnitt bietet., ist die reine Ansıcht
Platons Diese olpfelt bekanntliıc 1m Phatdon darın, daß 1ISCTIC Seele 1im
VOTAUS aller Sinneserfahrung ELWAaS in sich haben muß,“ auf das S1E das 1n
der Sinneswahrnehmung Erfaßte bezieht un! dieses mit jenem vergleicht”
un! auf diese Weise C141n Urtei1l ber das in der Sinneserfahrung Gegebene
fallt.?) [ JIie Maßstäbe ZUrT Beurteilung der Sinnesdaten tragen WIr a Drior 1n Vr  N

Wır gewinnen S1Ee nıcht EerSt AausSs der Sinneserfahrung. Zaf Beurteilung dessen,
WAas WIr aus der Sinneserfahrung schöpfen, schaut der Grelst auf das, WAas

bereits 1m vorhınein in siıch hat; durch die Ahnlichkeiten der inge in iıhm
bıldet 4an Begriffe NC}  - allen Dıngen, das ist dıie cusanısche Ansicht. ”

Leibniz hat spater diese platonısch-cusanische Ansıcht ausdrückli-
cher Nennung VO Platon auf den Punkt gebracht: »Nıchts kannn uns gelehrt
werden, dessen Idee MT nıcht schon 1m (seiste hätten  > die gleichsam die
aterle ist, WOTAaUS sıch dann dieser jeinzelne] Gedanke bildet.«” Damıit ist
exakt der Knackpunkt des ('usanus getroffen. INicht fertige Ideen DZWw. Degriffe
haben WIr prion in unNns, wohl aber ein ogleichsam nhaltlıches Material,
sımılıtudıines heißt C zuweilen,” durch das WIr die Begriffe ALULT Beurteilung
des 1n der Sinneserfahrung Begegnenden bilden. Das belegen besonders die
re1 1in Anmerkung zusammengefalten Stellen. Die apriorischen Inhalte

26 Ebd 1E
D Ebd 56  '
25 Ebd D
29 Phatd. O0— 75 67 76
3() Ebd G FnO

32
Ebd AT 76 ;
De MIENTE ö5  9 5f. 151 EeNAUSO Sermo CSXX XXCHH , tol [Die
emor1a intellectualıs hat die Wahrheit, dAie Gerechtigkeit, die Schönheit und das diesen
Ahnliche in sich und reicht S1C dem zweiten Königreich dar. damıt dieses beurteilen kann,
W AdAS wahr, gerecht und schön ist Vgl den YaNzZCNM ext unten 1171 (lext Anm 106);
Serm0 o fol. In der nıcht Aaus der Sinneserfahrung erworbenen,
sondern anerschaffenen emorı1a intellectualıs findet (seist die Güte, die Gerechtig-
elit und Wahrheit; auf ese MU.| schauen, damıit siıch VO ihnen einen Begriff bilde,
den 1n seinem Lebenswandel nachahme (vgl. den Text . 120
Anm 132 Ferner ch: den Vergleich mMit dem Lesen (vgl. 'Text A
Anm 11/7) Vgl uch Anm. 58

54 Metaphysische Abhandlung. Übers. mit Vorwort Anmerkungen he. Herring (Ham-
burg Phıiılos. Bibliothek, 260

34 Vgl Anm.
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erübrigen daher nıcht die Bildung DZW. Hervorbringung der Begriffe als der für UNS

eigentäümlichen Letstung, 1im Unterschied Golt, der die eNHA realıa schafft. »(Die
Schöpferkraft der menschlichen Natur) gelangt nicht. indem S1e schafft, Aaus

sich heraus, sondern indem Q iıhre Kraft austaltet, gelangt S1ie siıch selbst.
uch bewirkt S1e nıchts Neues, sondern alles, W24S S1e durch Ausfaltung
schafft, erfährt S1e dabe1 als schon in sich gewesen.«” Offenbar vermilit
('usanus diesen dynamisch-produktiven, spontan-schöpferischen Aspekt m
seinem Verständnis der platonischen Ideen

Die Kıngrenzung dieses iınhaltlıchen onoseologischen Aprior1 auf eine
anerschaffene (Concreala) bzw angeborene (cOonnald) Urteilskraft (D IUdz-
(1AYV1d) der Selbsteinwand des ('usanus

egen das eben geschilderte inhaltlıche Aprior1 HASELES eistes steht HLE

eine ELWAS abschreckende Entscheidung des ( usanus in Kap VO De
E: also jener SCHEME: dıe bisher gerade das inhaltlıche Aprıior1 UNSCICS

eistes eindrucksvall belegt hat.” Der Philosoph möchte VO  e dem Laten
eine Antwort auf die Frage haben, ob e „ WwW1E Aristoteles, UNSCITEIN Gzeist

35 De CONL. IL 111 144, 1013 Vgl Sermo V fol (3 Sicut Deus
CTPATOTF. et hoc esSTt intellıgere. Ferner Sermzo N fol quid
respicit OMO qUELL) imitetur in ambulando; De mente h2 7 S12 Vgl
n KREMER, Birkennen hei NIROLlAHs VONH Kues. AAPTIOTISMIUS Assımalation Abstraktion, in
MFEG (1978) Abschnitt I1 |DJIG PIEHS humand als Kraft (VIS-VITTHS) un! Vermögen (potenHa),
daher mit den Implikaten VO Apriorismus, Spontaneität und Kreativitä 3238 bes

36 Außer den in genannten Stellen sind für das inhaltlıche Apriori IHNISCGCTES eistes och
heranzuziehen: Sermo CM DE VOIN Sept. 1456 Santıinello, S BDA ä
»Wır erfahren aber, daß in allen, die der ratio mächtig sind, ein Urteil ber das Schöne iSt.
S1e bezeichnen nämlıch diese runde Figur als schön, jene Rose als schön, dieses olz als
schön, MAjeses 1ed als schön. Wenn daher der Rıichter, welches der Intellekt Ist. nıcht in sıch
die (estalt (specıem) der Schönheit hätte, die jede sinnenhaftte Schönheit einfaltet, könnte

eın Urteil über die schönen Dinge fällen, indem dieses als schön, jenes als schöner
bezeichnete. WDie Vernunft 1st daher eine gewIlsse allgemeine Schönheit bzw. die Gestalt der
Gestalten, da die leinzelnen| (estalten eingeschränkte Schönheiten sind. Und w1Ie das Feuer

gleichsam die Form und die (Gestalt alles Warmen in siıch einfaltet, ist die Vernunft die
eintaltende Kraft aller intellig1blen Gestalten. Die vernunfthafte Natur, welilche die
Ausstrahlung des Schönen ist darın nämlıch, dalß S1Ce Abbild (sottes Ist.  ‚y der dıe Schönheit
selber ist faltet im vorhinein alle natürlichen Schönheiten in siıch ein  9 die durch die
einzelnen (sestalten im Uniıyversum ausgefaltet werden.« Vgl ferner De MIENTE 65,

12—16; 8  ' 1—3; Sermo CX SC 79 fol. (vgl Text unten

Sermo0 CN NS tol. 731 ra—rb (S ext 125—-12/); Sermo CC B
V fO|l. 734va-b (vgl. Text unten Sermzo CT XX O2CH V., tol De DEN.

SapD. AL 4 1Of.; Sermo (SI:X T (1 62) Nn G 3rb intellectus ut 1VUS V1ISUS

ipsum et 1pSO Omn12 videns.
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bzwu SGFEr Seele anerschaffene Begriffe (nOoHONEM) ablehne, daß BEEHSGEIEC

m einer tabula ASdad olerche, der ob e 9 w1e Platon, der Seie bzw dem
(5se1ist anerschaffene Begriffe (HOLLONES CONCFEALAS) annehme, welche die DE
infolge der Last des Leibes VELQCSSCH habe.?”

Die Antwort des ('usanus ist 11 der Fachliteratur bekannt, daß iıch
mich 1107 fassen kann. Anerschaffene Begriffe (nOoHONES) lehnt C usanus ab 35
Fur absolut unverzichtbar halt jedoch eine UASCICT »IMeHS NC Natur Aaus

anerschaffene Urteilskraft«.” Denn WIiE eın Tauber niıemals das Zatherspielen
erlernen könnte, AWVELLE (ST: hei sich keinerle1 Urteil ber die Harmonte besäße,

könne auch Geist ohne jede anerschaftene Urteilskraft die Ver-
standesgründe (Faltones) nıcht beurteien, ob SE schwach (debiles), stark (fortes)
oder schlüssig (concludentes) seien.”

Za dieser angesichts der vorhergehenden Texte überraschenden Kın-
schränkung des (‚usSanus ist 1U doch folgendes anzumerken:

a) uch ( usanus ist offenbar VC) der schon in der Antike”* un 21n auch
1im Mittelalter“* kursierenden Meıinung beeinflußt, als erweise sıch für Pla-
tOoOn der menschliche Le1ib eher als ein Hindernis ennn als eine für
das Erkennen, bzw als ob D Danz auf seinen Beitrag für das /ustan-
dekommen menschlichen Erkennens verzichten könne. [Darum die ELWAS

57 DJIe menfTte E  8
358 Ebd O1
30 Ebd DG

Ebd 190275
Vgl ÄRISTOTELES, De HE, 1‚ 449 Ul I Je ANIMA 17 4231 16f. COhne sinnliche
Vorstellungen ann die Seele nıcht denken. Anaıl. DOStT. 1 9 81 4T Fällt ein ınn AUS.
AaAnnn enttfallen uch die entsprechenden Erkenntnisinhalte. Das sich logischerweise daraus
ergebende Beispiel VOI11 Blinden, dem annn der Begriff der Farbe fehlt. scheint erstmals
HOoNnoRIus AUGUSTODUNENSIS ( Zu bringen: De COLH. DVETAE MIAe (PL 4 Be1
THOMAS AÄQUIN ist geläufig: Ö:  'g HAa ad et 27 In DOost. Anal. lect. 3 >

(ed Leon. Z.56) ÄRISTOTELES (Phys. IET 193 a /—9) und AÄUGUSTINUS (Epest.
V3 3 O8f.) können für dieses Beispiel höchstens indirekt 1in Anspruch
werden. Wıe Aristoteles Platon wird spater (GGassend:; die eingeborenen
Ideen Descartes’ polemisieren: WÄäre jemand aller Funktionen der Sinne- beraubt, daß
nıemals gesehen noch verschiedene Obertlächen oder Ecken VO Körpern betastet hätte,
Annn hätte uch nıcht die Idee des DDrejiecks oder einer anderen Fıgur haben können. In

DESCARTES, Meditationen. Miıt saämtlıchen Einwänden ul. Erwiderungen, übers. und hg.
Buchenau (Leipzig 1915 Hamburg 4972) Z96  5 454 Philos Bıblıothek. [ie

Antwort des DESCARTES, eb 349{£. 540Tf.
42 5! ach den Platonicı reiche die Teilhabe den ewigen Gründen allein ZUTLC

Erlangung des Wissens AUS; 7B VET. z  , A7 Gemäß dem Philosophen (Aristoteles)
können die formae unıversales nıcht hne die sinnenhafte Materie eingesehen werden, W1E
uch der Plattnasıge nıcht hne Nase verstanden werden ann.
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breite Darstellung, Ww1e sehr WIr für Erkennen auf einen organiıschen
KöÖörper angewlesen sind.” ber Platon hat nıcht weniger als (usanus die
Unverzichtbarkeit der Sinneserfahrung, un damıit auch die eines organı-
schen ÖFpEKS; für Erkennen gefordert” Aristoteles hat ıhm
Unrecht das Gegenteil unterstellt un: nauch (Cusanus raumt der S1N-
neserfahrung keine ogrößere Rolle CIn als S1e be1 Platon spielt; ”®a
die Raolle einer Anregung (eXcCtLalt0, Incitati0); in dem gerade”
geführten cusanıschen Plädoyer zugunsten der arıstotelischen Auffassung
erscheint auch blo(3 das EXCHAFE, un ZWAT gleich üunfmal. ” Iypisch für die
Beurteilung Platons durch (usanus ist eine kurze Passage 1n Ser-
IO CIM (I5) demnächst in X VL 9 120 In u1ls ist gemäßb dem
Apostelwort aul 1 der /Aphg‚ Cin gewisser göttlicher Same, der als
IS guaedamı ıntellechualis in das Erdreich (Ferrd) des sinnenhaften Lebens
eingepflanzt un 1in dem e1l des sinnenhaften Lebens als IS rAbi0ocnalıVa
tatıo ist Dann €i ( woörtlich: »[JIdenn u  jene <raft (UZS zntellectnalis) ist
eingepflanzt, Aamıt S1@e Fortschritte mache, nıcht W1e Platon me1linte (HON ul
aut Plato). S1e Mu daher durch die Bewunderung anger' €gt werden, damıt
SI siıch aufmache un ach (3öft suche.« ( usanus übersieht, daß das durch
dze Sznneserfahrung ausgelöste SLZAUNEN nıcht weniger 1in die platonische als in
seine eigene Erkenntnisauffassung gehört. Bemerkungen ferner VO  $ Pla-
toOA, da UHSGES Seele 1m Leib WIE in einem Kerker Nal und ähnliche,” sind
ebenfalls nıcht hne cho be1 Cusanus.”

43

44
IJe mentTe h 7 9 B
Vgl Phatd. 20 1 3.  1 2) 75 11 mi F: S: 76

45

46
Vgl Anm 41
Vgl Anm.

4 / Vgl meinen Aufsatz (wıe Anm. 33) 23—51, jer DE
45 oben 107f£.
49 I Je MIeENTE h2 E 1 16

Der e1b ist »Fessel« der Seele (Phaid. 6 / WITr Menschen leben 1n ihm Ww1e in »Haftt«
bzw. WI1IE in einem »Kerker« (Ev MPOLPA, Phaid. 2—5). Gemäß der Einleitung des Höh-
lengleichnisses sollen WIr u11l$s5 dıe Menschen W1Ee 1n einer unterirdischen Wohnstätte, 1n einer
»Höhle« (Resp. 514 > vorstellen. Vgl uch Phatd. 66 /NVomot 059 5 Kıne kurze,
aber pragnante Darstellung der platonischen Sicht bringt PLOTIN in Fnnn S}  L Za 5l
Einerseits verwerfe Platon den Eintritt der Seele 1n den Körper, andererseıits preise 1mM
[imaios den Kosmos und ihn einen »seligen Gott«, Was ohne Seele nıcht möglıch sSE1.
Plotins welitere Feststellung, daß die Seel: 1m e1ıb WI1E in einer Fessel »und in ihm begraben
SE1«, bezieht sıch auf Kratyl. 400 { »DDenn einıge erklären den e1b für eın Grabmal
(ONuUa) der Seele: als läge S1Ee während ihres jetzigen Lebens im Grabe.« Vgl A47zu uch Gorg.
493 F5 An beiden Stellen referiert Platon ine ihm bekannte Lehre: ohl zustimmend.
Vgl Sermo N fol. 49 Est anıma spirıtualis substantıa 110 habens
cCOontrarıum in COLDOLC ut in BATCOETEe (  — ut in Navl, QqUAC 11O cCorrumpitur (ATGetTe vel

109



EIN UN. SOLLEN!: 1 JIE ETHIK DES NIKOLAUS VO: KUES

Eıne Bemerkung des (usanus in der Tr behandelten Passage A HJe
ME scheint ferner anzudeuten: als verstehe apriorische Begriffe in
11ISCITIEIN (e1lst 1m Sinne VO aktuell bewußt vorhandenen Beeriffen, “
eine Ansıcht: die Platon ausdrücklich diskutiert un verworfen hat.”

® Wichtiger als das bisher Gesagte 1st aber 1U doch die Feststelung des
(Cusanus,. daß (selst ohne jedwedes Aprior1 eErRENNENISINA[SIG nıcht ODC-
rieren kann. Dieses Aprior1, die VO Natur Aaus dem Gelst ANCT-

schaffene Urteuskraftt. wıird beschrieben: »DDenn klar erfahren WIr einen
(FEIST. der in uNSCICIM (selist spricht und urteilt SPIruUmM IN mente NOSITA

Loquentem el Iudicantem), dies sEe1 DU, 1es SereCht, 1es wahr, un der u1ls

tadelt, WEECNN WIr VO Rechten abweichen. I rese ede und dzeses Urteil hal
(etst niemals gelernt, sondern Ist ıhm angeboren.<<5 . Auf dieser Unableit-

barkeit der Urteilskraft A jedweder Erfahrung insistiert ( usanus. Im
EIMIO CX HN VON 49 verdeutlicht (5T: ETANEUTE die Irreduzibilität
der apriıorischen Erkenntniskraft auf die Erfahrung. Er spricht dieser

55Stelle VO der MEMONIA ıntellectualis WIr kommen 1m zweliten Kap AaUS-

ührlich darauf sprechen un mMit ıhrer Hılfe beurteilen WIr, WAS für
u1nls UL, gerecht und wahr ISt IIann heißt E sehr betont: »DDie Augen«
ERISECETEGES Geistes, der Vernunft, mussen »nach innen auf se1in vernunft-
haftes Gedächtnis schauen, welches nıicht AaA den Sznnendingen erworben, sondern
anerschaffen cr (IM MICHMOYLAMA SA ıntellectualem HON ACQHISLLATN SENSIOLLIOUS, sed
CONCFEALANI), un! welches sein?”® Wesen iSt, weıl E das Abbild (Gsottes ist, un!
OT wird das 4C der Cüte Gerechtigkeit un Wahrheit finden « Im

AVI1I9 1m Sermo . e8l (57) 1> fOo|l mit stark christlicher Eintärbung: Festina-
[NUS enım hodie 1105 aAb hoc mundo CT hıis  9 qUaC mundı SUNT,; separantes‚ ut Sunt maestitiae
ET hulus »vallıs lacrımarum« eTt fatigationes labori0sae corporales. q1.11 adhuc in
deserto U:  9 ähnlich ferner Sermzo 1 XX (62) V‘l > Sed ratio OSIra ylucet in
tenebr1s« hulus COLDOICAC q C AT T substantiae exıistente SDITIEM rationalı GHASI IN ieEre

Sermo CLK N 83 NS tol 9 5rh Posse audire de glori1a SU!:  < Convenit nobiıs ut
inhabıtatores hu1lus mundi, ub1 regnat tenebra longe deo s1icut caelum

distantes in reg1one longinqua LO oloriae lucıis ET verıitatis. Ferner Sermo
h XAVI 4 9 A0 24

52 DJe menTtTe E E Experimur X hoc mentem C Vvim ıllam, QqUaC licet GATe4Tt
Omnı notionalı forma, Otest excitata 1psam Omn1 formae assımılare e Oomn1um

nOotioOonNnes facere; s1imilıs quodammodo Sa|nQO V1SU1 in tenebris, qu1ı NUMqUAM fuit 1in
Juce; hic Omn1 notione actualı visıbiliıum, se. dum in Ilucem venit et excitatur,
assımılat visı!bilı, ut notionem facıat. Hervorh. mMIr. Vgl uch eb 149 Au

53 Phatid. 76 A
54 DIe mente 7a D Hervorh. MIr.
1  e 120

5 /
des Geistes; vgl Kap y 2 11 (S 120) den YaNnzeCnN Text.

SermoG 29 fol.
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selben Sinne außert sich die chrift DIEe VENALIONE saptentiae.” Setzt iMa auf
diese für ('usanus nıemals 1in rage stehende Einsicht eines AÜaus der rfah-

LUNg unableitbaren Urteils den kzent, annn verliert der Gegensatz ”ZW1-
schen Platon un Aristoteles Schatffe: WAaSs ohl auch in der Schluß-
beurteilung des (usanus nde seiner Darstellung ber Platon und Ar1-
stoteles Z11 Ausdruck kommt: »Wenn Platon diese (Urteils-) Kraft den
erschaffenen Begriff geNANNT hat,; hat nıcht völlıg geirrt.«”
gleic$ AUS diesem Schlußlisatz doch och eine kleine Bevorzugung

des Aristoteles gegenüber Platon heraushören könnte, MUu doch beach-
KT werden, daß (usanus dieser und vielen anderen tellen nıcht den auf
Aristoteles zurückgehenden Begriff des ıntellectus einfuührt. annn 11A4  z

dıie IS IUdICLANA menh naturalıter CONCFEALA hne welıteres mıit dem ıntellectus a  >
der be1 (usanus 11UT Rande erscheint,” ogleichsetzen” Wohl kaum! 1el-
mehr scheint das Resumee des ( usanus EeiWas anderes
zeigen wolen, näamlıch daß sowochl 1n dem A Platon orientlerten
haltlıchen Apriorismus der NOLONES CONCFEALAe als auch in dem mehr Ar1-
stoteles orlentierten CONCFEALUM IUAICILUM Jeweils PINEN legttımen Weg genumner
menschlicher Erkenntnis erblickt. LDenn bleibt unbegreiflich, Ww1e
ach den deutliıchen Ausführungen in Kap VO De I4€; 1im anschließen-
den Kap S, W1Ee WIr bereıits gesehen haben®! aAhnlich 1im vorausgehenden
Kap dıe platonische Erkenntniskonzeption mit iıhrem ınhaltlıchen
Apriorismus voll durchschlagen Aßt Wır werden Ja auch 1im Bereich der
sittlichen Erkenntnis darum die grundsätzlichen Ausführungen 1in diesem
Kap beide apriorischen Erkenntnisgestalten nebeneinander finden, hne
daß (usanus ber das in Kap Gesagte hınaus einen weliteren Versöh-
nungsversuch UuNtfernoMMeEN hätte 43 weder der inhaltlıche och der mehr
»funktionale« Apriorismus des (Cusanus sich mi1t dem Aprior1 Kants deckt,
S6} wenigstens erwähnt.® Sowohl der unterschiedliche Begriff der NOLIONES
58 De DEN. SAaD. U 56  9 BG idiese Stelle; fterner die in Anm. zitierte AauUS dem

Sermzo 79 tol. und De mentTe B 5f. sind geradezu
klassısche Belege für das Nichterwerben 4auSs der Sinneserfahrung. Deutlich, wenngleich
implizit, uch in De menfte eb 85  9 127 Vgl uch Anm.

59

G()
De mente F A5f.
Vgl KREMER (wıe Anm. 35) 51 U,

ben 105f£. Vgl die gute Darstellung VON RITTER, („eschichte der christlichen Philosophie
(Hamburg Theil, 200f.

O2 oben 102f.
63 Zur Ansıcht des außerst verdienstvollen HOFFMANN, Nikolaus VON ( HES. Zwel

Vorträge (Heidelberg 0  '9 vel die Kritik VO g V A  Z VELTHOVEN, („ottesschau und
menschliche Kreativitda: Studien Z Erkenntnislehre des Nikolaus VO: Kues (Leiden
1O#7) 109112 uch FLASCH; Nikolaus VON Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frank-
furt/M. 282%. 20L 301, 459, 655
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EIN UN SOLLEN: 1Dır ETHIK DES NIKOLAUS VO. KUES

FCONCYEALAE des (usanus un der Verstandesbegriffe W Kant®* als auch der
bloße Anregungscharakter der Sinneserfahrung be1 (usanus und die C1I-

dingZs VO Oberhausen erarbeitete Hintergrundtheorie der ACGULSILLO ONL9I-
NAYIA be1 an verbieten eine Gleichsetzung beider Konzeptionen.“”

Abschließend diesem orundsätzlichen Kapıtel och ELWAaSs dem Satz
nıhıl IN ralione, guod DriIuSs nON fuit IN Wır finden diesen GGrundsatz bei
(usanus 1in folgenden Abwandlungen v ©6  Z bezogen auf die ralı0 außer in
FDe mente°® CI 1mM EYMO (: XC VO  5 1452 bezogen auf die IINAD-
Nalı0 bzw. IS phantastica 1in 32 beryllo und 1im Compendiun®®, aber auch, un
das ist überraschend, bezogen auf den intellectus, un ZWAT 1n den ENMMO-
HEes 1L3 (64) VO  ® 1446 VO 1453° CAMVAH VO

1454 * CLXXSXAH VO 1455 un auch och in der Schrift ( rnıbra-
H0 Alkoranı VON 1460 /61.° ach diesem (notgedrungen vorläufigen) Be-
fund scheint das Ax1om rein quantitativ gesehen mehr auf den
ıntellectus als auf die ralio zuzutreffen. Nimmt 1NMNAan P 1in bezug auf den
ıntellectus wörtlich, annn vertragt CS sich keineswegs mit dem VO u1ls

ben  /4 herausgearbeiteten inhaltlıchen Apriorismus, ohl aber mit der
apriorisch arbeitenden IS IUdICArNa.

O4 [Iie VQ ( usanus. DJIe MIENTE L L7E: angeführten, ber Ort abgelehnten
nOotiOonNnes CONCreatkt2e sind im Sinne der platonischen Ideen verstehen. Zum Unterschied
VO Verstandesbegriff be] Kant und apriorischer Idee be1 Platon vgl knapp und gut

HIRSCHBERGER, („eschichte der P’hilosophie X (Freiburg Breisgau “1976)
G5 DJas Ahpriort: Kants Lehre VO einer yursprünglichen Krwerbung« apriorischer Vorstel-

lungen. FMDA Abt. IL Monographien, 1  9 hg. Hınske (Stuttgart-Bad ( annstatt

66 6  ' 9 10f.
67/ DEZLTE S1C ET de ratione, CU) ratio alıquid SCIMPCI praesupponat

elicıtum. Vgl uch Serm0 XAVIL 27 1241 ferner SermzoE (62) V17 fol.
(: demnächst in AVIL)

658 Comp. AUL/3: f Bormann verweist in der zweisprachigen Ausgabe des („Oom-
Pendium dieser Stelle auf AÄARISTOTELES, De ANIMd IIE3S 425 14 Uu. IHOMAS AÄQUIN,

£h.1 /56,4,C. Est enim phantasıa S1Ve imaginatio quası thesaurus quidam tormarum PCI
SC1HSUNM acceptarum. De beryl.: hX 4 6—10

69 1> tol 108 (: demnächst 1n N CU)] ynıhıl S1it intellectu, quod prius nNnOÖO fult
in SC11SUC

/0 NV. 2’ Of. quia ynıhıl in intellectu, quod prius NO fuit in SC SUC.

V tol 5476 (: demnächst in V. quia ynıhıl est in intellectu, quod prius 110 fuit
1n SCNSUC Nıicht dagegen im Sermz0 e 6 /) VO 1455 2 fol. T2 bloß he1ßt:
Unde. ut ad spirıtum viviticantem pervenlat spirıtus nOster intellectualis Circa Janı S1t<, 110

habet ODUS n1s1 sens1bilı cognitione.
LD 2 fol. 5972 CUu nıhıl SIt in humano intellectu, quod medio SCI1S5SUuuUM ad CU)! NO pervenlat.
/3 rol. VL Et quon1am nıhıl experimur in NOSTITO intellectu comprehendi,

quod PCI SCNSUM in ipsum 1100 intrat CAaCCUuS nım nativıtate scientiam coloris 1O habet
/Zum Beispiel VO Blınden vgl ben Anm. 41

/4 Vgl ben 1022107
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KREMER, Das OGNITIV. UN FFEKTIVE PRIORI

Es 1ST aber folgendes bedenken. In den Sermones FXE (64)
C AAA und (1 X CN wirkt das AÄAx10m : nıhıl

eSL IMN intellectu, GuOd. DrIUS HNON Juit IMN SCHSU der ahnlich, formelhaft aufge-
führt Wahrscheinlich steht ver Ihomas VOINl Aquin, De Ver. Z AL 19 un:
ad 19um 1 Hintergrund.” {Ddie angeführte Stelle AUuUSs ( rnıb)ratio Alkoranı'® E:
LONT jedenfalls in unmıttelbarem Zusammenhang damit, daß vernunft-
hafter (sJe1list SPENEUS NOSsSLEr intellectualis) 21595 keinen Fall Z MUNdUuSs senstbilis
gehört, welche Eindeutigkeit Cusanus gegenüber der Yalı0 nıcht SE “AUsS*
druck bringt;” Und ach CFIMO VO 1445 hat die Vernunft nıchts mit
dem gemeın, W AS siıch in den Regionen VO rabı0 un SECHSUS findet.®

Es Aßt sich aber och mehr zeigen. uch 1in der Schrift DJe VISIONE Dez
lesen WIr den Satz daßl nıchts 1im ntellekt se1in kann, WAas nıcht 1im
Sinn SCWESCH ist  IR ber W1€e wıird der Satz VO (/usanus interpretiert? [ dIDie
Vernunft, führt (usanus AauS, ist ım der Verwirklichung ihrer Vollkommenheit
nıcht VO Leib abhängig, wenngleich S1Ee ihm mittels der sinnlıiıchen Wahr-
nehmungskraft geeint ist. We1l nıcht VO KöÖörper abhängıg, unterliegt S1e
weder dem FEunfluß der Hımmelskörper och hängt S1e VO DSinnesgeist
(Spzritu SEHSIOLLZ) ab S1e untersteht jedoch, vergleichbar den Bewegern der
Hımmelssphären, dem Ersten Beweger. Die ber die sinnlıche Wahrneh-
mungskraft vermıittelte Kınıgung mMit dem KöÖörper hat allerdings ZULE: olge,
daß die Vernunft hne die Sinne nıcht ZUr: Vollendung gelangt,80 eine est-
stellung, die WIr bereits HET Genüge kennen. Und AT fäallt schon
geNanNnnNtLE Satz  51 Wiıe sieht 11U1)1 die olle der Sinneswahrnehmung, niher
beleuchtet, aus” (usanus schreibt woörtlich: »{ IDie Vernunft wiıird aber 11UTr per

In seinem Manuskript SEerM0 GCINEH verwelst Paul)jı im Anmerkungsapparat
LA darauf. ach SCHÜSSLER, Leibniz‘ Auffassung des menschlichen rstandes

(Intellectus). KEine Untersuchung Zu Standpunktwechsel zwıischen »systeme C{} und
»systeme L1OUVEC4LULI« un: dem Versuch ihrer Vermittlung (Berlın 79 Anm 1258 1St 1es
die früheste bisher gefundene SteHe; WO die Formel auttaucht. usanus kannte benutzte
diese Schrift Vgl HAUBST (wıe Anm Z32) 2 9 d 38 Vgl auch .79 4, 7 Unmiuittelbar
für die Forme]l ann ÄRISTOTELES nıcht in Anspruchxwerden, höchstens auf
Umwegen, eLtw2a De ANIPIA HET 431 POL: 111:8; 4372 TEr

76

77
VIIL Of.

Vgl De IS Santınello, 116  'y b [ie ratio discursiva 1St die supremitas perfectionis
sens1ıbilıis virtutis er infimum intellectualis; VEr die virtus rationalıs SCUu discursiva
ist die supremitas sensitivae (virtutis).

/8 ANTE GE
/9 DJIe VIS. Santıinello, 129 WT (Imne enım quod ad CUT1I (spirıtum intellectualem)

pervenıt, de mundo sens1bilı pCL medium SCI1SUUNMN ad ipsum pergit. nde nıhıl tale pOtTESL
Ü

RE in intellectu, quod prius 110 ult 1n
Ebd IC
Vgl AÄAnm 79
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aAccidens VO sinnenhaften Geist“ vollendet, W1Ee auch ein Bıld nıcht Vrl
endet,” wenngleich CS A7Zu anregt (eXCtLal), die Wahrheit des Urbildes
suchen. Gleichsam Ww1e das Bild des Gekreuzigten die Hingabe (devottonem)
nıcht einflößt, sondern das Gedächtnis O[ S amıt die Hingabe
‚von dort| eingeflößt werde «**

Das heißt aber doch Das Bıld des Gekreuzigten bringt iın mir nıcht
erstmalıg die Vorstelung der Devotion hervor; die habe iıch schon, ahnlıch
WwI1e ach Platon® das Bild me1lines Freundes mir nıcht erstmalıg eine Vor-
stellung VOIl meinem Freund un ach Descartes® nıcht erst das auf dem
Blatt gezeichnete Dreieck 1nr die Idee des Dreiecks liefern. ber das Bıld
des Gekreuzigten hat die unverzichtbare Funktion, die 1in meinem Gedächt-
n1ıs vorhandene Vorstellung VO der Devotion wecken, wachzuruften (eX-
(tlare), amıt S1e ViC) dort, nıcht Aaus der Sinneswahrnehmung, 1ins Bewulitsein
gebracht, aktualisiert werde. Indem (usanus das nıhıl IM ıntelleckhu quod PrIuS HON

Juit IN SCHSMU derart eindeutig auf eine bloße Anregung NC}  — seiten der S1in-
neserfahrung zurückfährt, 111 daraus kein Einwand mehr einen N
haltlıchen Apriorismus 1N der Vernunft werden.®” Und die Auf-
82 Sens1bilıs spirıtus, eb 1530 4I Ww1E :29.
83 Sicut imagOo NO perficit (ebd. 1530  '9 Z E Da der innn dieses Sätzchens us dem

Vontext eindeutig ist, erübrigen siıch Ergänzungen W1E S1e SANTINELLO in seiner
iıtaliıenıischen Übcrsetzung der Stelle bringt: » , HCTE immaginaz1ıone 10 (.. l’intelletto)
perfez10nNa«. enAauso PFEIFFER 1n seiner deutschen Übersetzung. »Auch das 1ld voll-
endet S1C (: die Einsicht) nıcht«: Nv  n Textauswahl 1in deutscher Übersetzung De
ISIOME Her. DJas Sehen (Gottes, 112 OPKINS erganzt in seiner lat.-engl]. Ausgabe 108

6f.) »Just image O€es NOT perfect [1ts exemplar|«. Hier ist Iso nıcht der intellectus,
sondern das exemplar das erganzte Akkusatıv-Objekt. Rıchtig dagegen DUPRE, 111 21
DJIe S, Santinello, 150 AT [IIie "Textstelle: sed excıitat memorl1am, influatur
devoti0, verdeutlicht seine Übersetzung sehr gut »IMa susc1ıta la memorI1a, dalla quale la
devozi10ne viene influenzata« Vgl eb 115  9 ıS:

5 Phaid. 73 C
56 N 54() (wıe Anm 41)
87 Für die nıcht 4aus der Sinneserfahrung erworbenen, sondern ursprünglich menschli-

chen Ge1ist gehörenden nhalte verwendet USanus folgende Ausdrücke: nolto/ notiond-
lis/ notionaliter: De menfTe h 55  ' 1 9 E 1 6
2 9 7 I1 ö1, 10; De VENR. 5a]) XIl ö  5 9’ De HON aliud 24:
A, S B 112 De Iudo I1 1 Ö!  9 I9 9 16f.; nolionalis forma:

De mente f 8‚ notionalıs complicatto: IIe Iudo I1 1  .9 2  'g } Jorma: Sermo
GCCALIH (29470) Santinello, 536 F 3 DIe sap. 29: h H N. 86, TE Ser-

CELXAXCAEH 27/0) 7, fol SDECLES: Serm0 ( CO Santinello, 3 25£.
41 3 9 DJIe Sap. AIl ö 1 9 similitudo/ assımilatio: De MIECHNLE 7

13 55  9 16; SCerm0 NS tol. 63"‘‚ De DEN. Sap. AIlL, 56  „ 1 '9
I Ie HON alıiud 24: AUIL, 5  ® Z siımılıtudo notionalis: DJIe HON alıud 5 ‚ DE

112); exemplaria: De Iudo 1: h 1  9 el  9 De meNTE 5 Vgl uch
Ta VAN VELTHOVEN (wıe Anm 63) 0/

114
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fassung, die Vernunft schöpfte ahnlich Ww1e der Verstand ıhre Erkenntnis-
inhalte AuSs der Sinneserfahrung, ist VO Jisch: WAS auch für die kurz

angeführten Stellen in den Predigten oılt

Kap Das kognitive Aprior1 be1 der Erfassung des Sittliıchen

Der ensch besitzt in seinem vernunfthaften (seist 5pzm‘m intellectualis)
ein anerschaffenes (concreatum) bzw. angeborenes (CONNALUM) rte ber
das ıttlıch (sute un! ıttlıch Verwerfliche

Aus De MECHLE kennen WIr bereits®® die TExtStElE wonach WIr einen in
(seist 7uente) sprechenden (seist (spiritung erfahren, der dieses als gut,

jenes als SerfeCcht, Fn rittes als wahr beurteilt und der uns AdEIt WeNnNn WIr
VO Gerechten abweichen. Dieses Urteil hat (Geist nıemals Aaus der
Erfahrung geletnt, sondern CS ist ıhm angeboren. ” Im Serm0 EK
wird dieser sittliche Apriorismus damıt begründet, daß WIr in unls ein(
finden, in welchem WIr erfahren. dal die Weisheit 1in (:  CN wohnt, WAas

verdeutlicht wird: Wır erfahren 1€6Ss AUS dem ewigen (seset7z (EX lege gefernd) ,“
das H u1ls wohnt und befiehlt, dem anderen das Cun WAS Ir nuch für
uns wünschen.” Ahnlich spricht T Je VENALIONE Sahıentiae davon, daß der
Mensch VO Natur Aus (naturaliter) e1in Wıssen (Sc2ENTLA) das Lobens- und
Verachtenswerte bzw. das für ıh notwendige Wıssen die Prinzipien
besitzt, durch welche T: das seiner Natur Angemessene (cOnfOr4E) aufspürt. ”
Als Zeuge wird Sokrates angeführt, gemälß dessen PE WITr uns lobwür-
diger Sıtten befleiliigen MUSSCH. »deren Wıssen WIr aAH S UNHS schöpfen
vermOögen« (GUOTUM nobıs SCIEMLLAM haurıre DOSSUMUS) -” Kommt in diesen
Texten, ebenso 1in IJe Iudo” un im Brief Nıkolaus Albergati” och eher
das anerschaftfene bzw angeborene Urteil ber das sittliıch (sute bzw Ver—
88 Vgl ben ext Anm.
XC De mentTe h f 2 9 vol eb 35  9 L 15 150 17T
“ Len Begrift IeX Aeterna scheint usanus 4aum verwenden. LJDer Begriff fallt im Ser-

FH4O ( A h XVIIL 6f. im Sermzo VIL N ANL Z als /ıtat us ÄUGU-
STINUS, C,ontra Faustum 4 418 Vgl dagegen lex diıvıina, 1n DIe CONRNC. cath. 11L X  9

270, Z 505, 7) Sermo V I: hXVA 1  9 4’ 1 9 Z Sermo L X: eb
Z AT Vgl Anm. 126, 146, 150, 158 187

HXYHL 5—J; Paul|i obt eb AT Stelle viele andere Parallelen B die die
Goldene Regek beinhalten. Vgl De DACE: VIL  9 59 5:  y 10  L

02

U 4
AIl, 3 Sf. 1 3£. DE

Ebd 56 DA Hervorh. MIr.
44

5
IJe [udo K  9 50 Ta
(3 IV/ZO 1  9 3 Gf£. Vgl uch Comp. hX 3 Pn

145
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wertliche DA Ausdruck ZCIOCH die folgenden lexte daß dieses TF
auf Gen bzww richtiger Formenapriorismus beruht

Von den Hımmelreichen (caelı VEINd) des vernunfthaften eistes

Maligebend und besonders austführlich ISE der LO VO

Ureitfaltigkeitssonntag (Z3 Mat) 14506 Brixen (usanus geht Aaus VO der
arıstotelischen Dreiursächlichkeit der AUSAa DVIMA effictens — formalıs finalis)”
und kommt an sprechen auf das 0SSE CSIC, ACLU CSSEC der Dıinge und die
Begrenzung beider Prinzipien durch den Das 0SSE CTE Dıinges
führt sich auf die allmächtige Urtsache, das ACIM ESSEC auf die Kunst, der alle
Formen sind, zurück. 7 u der CWONNCHNEN A, CHfICLENS un CAUSA _ fONMAalLS
kommt als Begrenzung un Zielgebung VO  6D deren Ursächlichkeit das Band
VO Möglichkeit un Wırklichkeit die CaUSa finalis Am Biılden des Materi1als
durch den TÖöpfer wıird diese Dreiursächlichkeit erläutert M1t dem C111-
schränkenden inwe1ls daß der Töpfer die Möglichkeit (D0SSIOLLLAS) das Ma-
ter1al also nıcht Aaus dem Nıchts hervorbringt

Sehr rasch erfolgt Aafın) CI Sprung PE Johannesevangelium Dort WCT-
den Vater Sohn und Heıiliger Geist VO  $ Jesus Christus als lebendiemachende
(VIVIfLCANLES) bezeichnet Wır wollen daher schreibt (Cusanus Zundchst der
VIVLfLCALLO irgendeinen Geschmack der allerseligsten Ureijeinigkeit suchen IJIer
dreieine und 11316 (sott 1ST Lebendiegmacher Was auf die beste Weise leben
soll mMu 1€es N{} der lebendigmachenden Ersten Ursache haben Zum
Wesen des auf die beste We1ise Lebenden gehört notwendig das Leben mMiI1t
dem Erkennen und dem Sich Krgötzen bzw der Freude Denn (“11)2 Leben-
des hne Kenntnis SC1INECS Lebens eht nı1ıemals vollkommen sondern 1STt W1C
e1H Schlafendes der WIO CIM Auge der Finsternis Was aber ebt und
erkennt daß CS ehbt 1ST nıcht hne Sich Krootzen und Freude Von dem
lebendigmachenden Vater dessen Bild Z/A490) 1st hat der vernünftige
Geist die lebendige Natur (Vitalem NALUFANI) VO  — der Weıisheıit bzw7 dem Wort
oder dem Sohn der Worte des lebendigmachenden Lebens hat wıird
geformt bzu7 erleuchtet amıt Wıirklichkeit ebe bzww erkenne daß
erkennt bzw eht Darın besteht Ja die vernunfthafte Natur welcher Sein
und Leben Erkennen sind Vom Gelist hat der vernunfthafte Geist die
Freude und das Vergnüglichsein (Laetttiamı ef 2aUdiu7) Denn hat CI le-
bendige Natur un erkennt daß ehbt »Also 1SE Csott der die mMIt

JG Vgl DPhys 11 19841476 IJe anıma 11 41548195
U /

98
Sermzo CX XAXHEE N fO] 1 55H\-\b

99
bd fo] vgl F0.9:21 6.63
Sermz0 CAs XX XT V fol vb_1 56°

1416



KREMER, DAS KOGNITIV. UN AFFLKIIVE PRIORI

einem vernünftigen Leben [ausgestattete| lebendige Natur erschatfft; ist S

Gott, der diese erleuchtet: amıt sS1e siıch als lebendig sieht: un: ist s Gott,
100der dieselbe glücklich macht bzw. erfreut.«

ach diesen Ausführungen verspricht ('usanus HUNH, Aaus dem Bıld der
Irınıtat die Irınıtät selber ertforschen wollen. !” Ich bringe diese wichtige
Exposition 133 Wortlaut: » Jer vernunfthafte Geiist SPINUS intellectualts), ach
dem Bilde (sottes geschaffen, ist der Ön1ig der Himmel (HEX (Caelorum). In
seinem Königreich wıird der Hımmel gefunden, IN dem alles ZST, und dieser
wird Gedächtnis IMEMONA geheißben; un CS wird ın seinem Königreich| der
Hımmel gefunden, in dem die Unterscheidung (d7Screft0) un:! Auswahl (electt0)
getroffen wird, un:! dieser wird Kenntnis (#078LA) geheilben; un WITr haben
den Himmel der Wonnen (delicLarum), der ıllen genannt wird. Im PrSECH

Hımmel des Königreiches UHH4SCL68 GEIStES der VO diesem Hımmel selbst
102den Namen hat we1l MIECHS VO der MEMONLA her genannt wıird SE alles,

01l das Gedächtnis CIM 'ld des eWIGEN (‚ottes IsE Alles Ist daher IM Gedächtnis, das PIN
103 ist Im zweılten Himmel kommt allesGedächtnzs dessen ZST, der y»alles IN allem.<

A Liche damıt s werde: und der (se1ist hat seinen Namen VO

E  Jjenem Himmel:; we1l ach dem Messen (mettendo) genannt wirdc. ““ Im
dritten Hımmel befinden sich die Wonnen. Das sind also die Himmelreiche
(caelt reQNd) des e1istes (mentis).  105 Im ersten Königreich aber hat der (Gelist den

( Ebd fol
01 Ebd 'Oolo adhuc investigare , imagıne trinıtatıs trinıtatem.
02 Im Hıntergrund für diese Etymologıie stehen: PETRUS LOMBARDUS: Sententiae IN PÜFE Lihrıs

distinclae, 1er 2 CAp Par. Diılectionis de1 modus insinuatur, CU) di-
1tur: Kıx LOTO corde, 1ıd est CX COTO intellectu; , LOTAa anıma, ıd est voluntate, IOLd 7HENTE, id
est MEMIONLA. Hervorh. Mir. Vgl uch Cap PaL. Y PSsEuDO-AUGUSTINUS, De
spirıt u el ANIMIA 4  9 505 A0Z2A7) Memorid PHAaP PIEHS eST, nde ET immemoOres amentes

dicimus. Omntum thesaurus etf CUSTOS Est emortI1Aa. Hervorh. mMir. Vgl uch
eb 505 59ff. Ferner ÄUGUSTINUS, DIe Irın 14  9 (Turnholt 350
29—31, bes aber: De MIOFTHIS gerenda 4' 596 Ha el MEMOFNAE ıd
apertissıme ostendıt ef IIONLUMIENTHPIZ CO, guod mmOoneal MENLTEIT, ıd est admonealt, nun£u})atur. Propter
quod oraeCı mMNe-Mel0on vOCant, quod 1105 memOor1am M  wr MmMOoNnUumMeENtTUmM appellamus,
quon1am lıngua mMmemoOrT1A 1psa, Ua memin1imus, mneme dicitur. Hervorh. MIr.

10

04
Vgl Kor- 15:28.
Das i1st die bekannte Herleitung des Namens mebrn bzw. S vel De
mente >  5 SE ZUL Stelle uch die vielen Parallelangaben VO Steiger, eb

01
10 Wenn das Königreich unNseIcs eistes rei Himmel aufwelst, können diese Hımmel uch als

(Teil-)Königreiche HH4ISGTESsS eistes bezeichnet werden. Deshalb spricht UuSAanus im folgen-
den nıcht VON den re1i Hiımmeln, sondern VO den rel Königreichen HLSCFES eistes und

paralle] ZU|)] und Hımmel das 1 9 und Königreich. Wahrscheinlich steht
hinter ael1 das Wort VOTN caelorum, M# 25,1 Dıie ede VO des
Menschen erscheint wieder in De Iudo E I6  ' Auf den behandelten

1



EIN UN SOLLEN: DIE ETHIK DES NIKOLAUS VO  AA KUES

Schatz der Reichtümer (divittarum FNESAUTUM), im 7zweılten zaählt un!: waählt
aAUS, 1im dritten genießt IDie MECMONIA /des vernunfthaften Geistes/ hat ınnerhalb ıhrer
die Wahrheit, dıe Gerechtigreil, dıe Schönheıt und Was ImMMEer als solches ımmernpvahrend
und CWIg ISL, als das Gedächtnis der Kwigkeit. Im zweıten Königreich urteilt
(unser Geist) ber das Gerechte, Wahre un Schöne [Ind IeHN das erste K6
NLGFELCH dIesem (Zweiten) nıcht dıe Wahrhett, die GerechtigRett und die Schönheit Adarböte
(mintstrarel), ANN hatte dreses nıcht /dasjenige|, WOmMIE urteilte, 1AaASs ‚gerecht, 2a wahr,
WAaSs SchON ı6t Im dritten Königreich geniebt (unser Geist) un!: treut sich, das
Gerechte, Wahre un Schöne gefunden haben Daher bemüht sich
Geist, die Königreiche einander anzugleichen (aequare). Denn Aaus dem (5e-
dächtnis wird die Kenntnis SEZCULLT; un WCTHIEN der (seist 1e] einsehen
könnte, in UE eit sich dıe Kaphazttat der MEMONIA erstreckl, folgte daraus höchstes
Sich-Ergötzen un!: Freude un ewige Glückseligkeit. Denn annn würde (1

(sott erkennen, der IN SCINCH Bild, welches Adze MECMONIA ZST, yerborgen Ist ME dze
Wahrheit IM Bilde.«@ Es olg dann, gemäß der Ankündigung, Aaus dem Biıld der
Irınıtät die Irınıtät selbst ertforschen wollen  5 die Übertragung der re1
Königreiche mit ihren 1nNAaItenNn auf (sott Natet: den Sohn un: den Geist. !”

Abschnitt 1mMm Sermo( kommt uch HAUBST sprechen: Das ıld des
Finen und Dreieinen (sottes IN der Welt ach Nikolaus Kues. Itierer Theol. Studien 32
I6f. 178f£. / ur Übers. und Interpretation VO Haubst 1st anzumerken: caelum sollte IMan

mit »Hımmel«, nıcht mMit »Reich« wiedergeben; ul mMit »Königreich«, nıcht mMit
»Herrschaft«; 1m ErSten Himmel bzw. (Teil-)KöÖnigreich, der emor1a nämlich  ‚9 finden
sıch »die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Schönheit un W 4S immer als solches immer-
während un eW1% ist, als das („edaächtnis der Ewigkeit“ (ut memoOor1a aeternitatis), nıiıcht, W1E
Haubst übersetzt »SO ZU) Beıispiel das Gedächtnis des Ewigen«. Die Worte ut
memoOrTIA aeternitatis wollen nıcht die vorangehenden Worte ET QUACQUC talıa perpetua ST

hAetern4a exempelhaft ıllustrieren, sondern melnen: { die emor1a in der Vernunft
eistes versteht siıch als Gedächtnis, als abbildhaftes Gedächtnis der Ewigkeit. Nur
diese Deutung geht konform MIt den vorangehenden Sätzen und demI Kontext,
wonach vernunfthafter Geist, ach dem Bıild (sottes geschaffen, in seinem ersten

Himmel  .9 der emorl1a genannt wird, alles findet (caelum, in qUO SUnNTt Omn1a); Haubst
annn 111411 zustimmen, WE schreıibt »Memaoria 1St hier Iso für usanus WI1Ee für
Augustinus der Seelengrund, in dem der Mensch Gott, uch unbewulit, besitzt (unter
Berufung auf M SCHMAUS;, [ Die psychol. Irinıtätslichre des Al. AAUGUSTNMS, E s  9 und die
Quelle, AUS der CTr die Regeln der Dialektik, Ethik un! Asthetik schÖöpft« (wiederum aus

SCHMAUS, 328) { Iie Berufung auf ÄRISTOTELES, De ANIPMIA HLS 431 T  9 daß die
Seele gewissermaßen alles sel.  9 unterinterpretiert die jer behandelte Stelle im Ser-

COXAIM: 1n dem atz E1 S1 tantum OSSEL CS intelligere Ist. Ww1e ersichtlich,
die MCNS, nıcht die notitia (SO Haubst, 1: Subjekt. (sut JA („anzen ANSTEEN-
BERGHLE, Le C ardınal Nikolaus de ( Hes (1407—7464). 1 /’action La pensee (Parıs 1920;

2387
106 Sermo GE L V2’ fol. Hervorh. MIr
107 Ebd fol 1 56ra—rk:z
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Halten WIr die wichtigsten Ergebnisse fest:
5 Die Cl Himmel bzw (Teil-)Königreiche des Königreiches EHAISETIES (A@ei:z

StTES beziehen siıch auf die Vernunft un den Wıllen [Ienn der SDINEUS
intellectualts, ach dem Bıld (sottes geschaffen, ist der König der Himmel.
DIe rabıo0 als das der Vernunft untergeordnete Verstandesvermögen kommt
ier überhaupt nıcht 1Ns Spiek

2) Diese Vernunft wird in der Dimension ıhres (GGedächtnisses als eine mMit

geistigen Inhalten angefüllte Vernunft beschrieben: In iıhr als Gedächtnis
ist les (mehrmals), we1l dieses ein Abbild des ewigen (Jottes ist bzw. ein
Gedächtnis dessen, der alles in allem S: Die Vernunft als EISTET Himmel
ist der Schatz der Reichtümer, S1e hat die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die
Schönheit un das diesen hnliıche Immerseiende un: Ewige 1in sich. Ja
könnte Geilst die Kapazıtät der vernunfthaften MEMONLA ausschöpfen,

folgte daraus für ıh ewige Glückseligkeit, we1l (sott in der MEMONILA Ww1e
die Wahrheit 1m Abbild verborgen 1st Diese MEMONLA des vernunfthaften
eistes ist natürlıch VO Gedächtnis als einem der inneren Sinne
unterscheiden. S1e ist Ja, WwW1e WI1r gleich 1m EYMIO GELAXAXCLE hören
werden, nıcht aus der Sinneserfahrung erworben.
Aus dieser reichlich angefüllten Vernunft folgt U:  — für ıhr sittliches Kr-

108
kennen, Unterscheiden un! Eitteden: daß S1Ee apriorische Maßstäbe un
nıcht MNMUr eine anerschaffene Urteilskraft 1in sich tragt. Denn urteillen
bzw beurteilen können, WAas gerecht, wahr und schön ist, muß der
H1ımmel des edächtnisses ihr die Maßstäbe der Wahrheıit, der Gerechtig-
keit un: Schönheit SOZUSAaLCH die and veben (ministrare), hne welche
S1e nıcht 1in der Lage WAre urteilen. WAS in der iıhr begegnenden Welt

gerecht, wahr und schön ist. och einmal zurückgeblendet auf [ Je mente

Kap ob eher Aristoteles der Platon in iıhrer Erkenntnisauffassung recht
Hätten, bewegt (usanus sich 16 ganz eindeutig 1n den Bahnen des Platon
un! niıcht des Aristoteles. ber WIr haben Ja schon geschen, ” daß des
ausdrücklichen Bekenntnisses des ( usanus Aristoteles (1 beide Erkennt-
nısweisen, die der anerschaffenen Urteilskraft WwI1eE die der anerschaffenen

Begriffe, gelten läßt wobe!l seine tatsachlichen Ausführungen An aber
doch die oröhere Sympathie für die platonische Position bekunden.

IR Für eine mit apriorischen sittlichen Maßstäben ausgestatteLe Vernunft
lassen sich och folgende Schritften anführen: Der ECVIMO GE VO

August 1456 wiederholt das Wort VO »Himmel der vernunfthaften Natur«,

108 ben 105 Ul. 106
109 ben 1 410#
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1n dem »vIiele Tugenden sind . «! Im ENMMO VO Mäaärz 1457
heißt CS »Und hat (der Teufel) den Menschen verführt, den durch
beständige Aufwiegelungen mit weltlichen egehren beschäftigt hat bis
AUus seinem (Gedachtnis die Lehre selbst der das Wort CGottes bzu jJenes

111 Ich komme aufnatürliıche (sesetz (LEDEIM ıllamı nNaturalemn) entternt hat.«
diesen Text in 1: zurück. er EYIMO ( XCI auch NC} März
145/, oreift ebenfalls auf die MeEMONIA ıntelleckualis zurück:‘* Unser aus (SÖft
stammender Greist. der Vernunft genannt wird, muß  „ MWCI1IHT in jeder Güte,
Gerechtigkeit un Wahrheit wandeln bzw bortschritte erzielen soll mit SE1-
He  5 Augen ach innen INLUS) 1n das vernunfthafte Gedächtnis schauen.
Dieses ist nıcht AUSs den Sinnendingen erworben (HON ACGULSLEANM SENSIOLLLOMS),

115sondern anerschaffen (CONCFEALAMI), un:' s (71EMO0NLA intellectnalis) ist se1ine (des
(reisteS) Wesenheit, we1l S eın Abbild Gottes ist  114 »l Dort findet Cr (der
Gelst) das Licht der (Süte: Gerechtigkeit und Wahrheit, welches das die
Augen erleuchtende (seset7z der Natur ist (LEX NALUFAE [UCLda), damıit 61

115sıch VO a  jenen einen Begriff bılde den ınm seinem (Lebens-) Wandel
nachahme .« uch TEr stoßen WIr auf die schon ben  116 berührte platonisch-
leibnızi1anische Anschauung, daß (seist siıch VO  w den 1n der anerschaf-
fenen MECMONIA ıntellectualis enthaltenen sittlichen Maßlstäben erst einen Begriff
machen muß  » der ıhm als Rıchtschnur für seinen Lebenswandel dienen
kann. Die anerschaffenen Maßlstäbe legen daher nıcht derart oriffbereit Ww1€e
das Wınkelmaß 1N der Schublade der das Senklot auf dem Bauplatz.

(usanus chickt seinen 1er gebrachten Erörterungen einen hübschen
Vergleich voraus. !! Damıit der Mensch einen guten, richtigen und wahren
Weg beschreiten kann, braucht 1n kaicht, we1l in der XC nıcht weil,
wohinn geht. Fın 1€ muß iıh daher leiten un! die Eirkenntnis erleuch-
tEe:  5 Das soll A Lesevorgang verdeutlicht werden: Worauf schaut ein
110 7, tol In c4a4elo ig1tur Naturae intellectualıs virtutes multae.
17193 NS fol KD Hervorheb. MIr.
112 29 fol
113 Vgl uch ben E{
114 uch 1im Serpz0 E DE 2 tol wird die emorı1a spiritus intellectualis als

bbiıld CGottes bezeichnet: imago ageterni Dei; emor1a aeternitatis; memor1a e1us, quı est
Omn 12 1n Oomnıbus. Vgl JText ben zZzu Anm 106 Wie ferner 1er die emor1a der Vernunft
als imagOo el bezeichnet wird, im SCerm0 ebentalls die das Wesen des
eistes ausmachende memor1a intellectualis als imagO IDISI Vgl Anm 149 Die emor1a
intellectualıs erscheint daher 1n: Serpz0 E MC DE fol. (memori1a spirıtus
intellectualis), Sermo CC 269) 7, fol. (memor19a), Sermo FA
fol (memori1a intellectualis); eb die emor1a eim Lesevorgang.

115 VO der (Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit.
116 oben 106f.
DE Sermzo CX 29 fol

120



A KREMER, IJIASs OGNIIIVE UND FFLEKIIVLE PRIORI

Mensch zutrück: der irgendein Buch lesen will, fragt Cusanus” »Schaut
nıcht 71.efFst zurück 1n se1in Gedächtnis, bevor das beschriebene Papıer
liest? Er lest namlich das auf dem beschriebenen Papier, W4S vorgäng1g
innerhalb se1iner 1im Begriff gesehen hat Dieser Begriff eßt AUSs dem (rJE=
dächtnis hervor. ILIenn das edächtnis erzeugt die Kenntnis der Buchstaben
und Wortwendungen in einem innerlichen Begriff, un ort wird dieser eher

gesehen, als 1: auf dem beschriebenen Papıer gelesen wird. Wer näamlıch die
Buchstaben nıcht kennt, kannn deswegen nıcht jesSEen: auch WECNN Ql -
schrieben sıeht Aus der Kenntnis der Buchstaben gelangt 111l folglich 14171

Lektüre. Während iıch die sinnenhaften Buchstaben SeEnE. e1ile ich zurück
Z (Gedächtnis un stelle MIr einen hnlıchen (Buchstaben) VO  = Und WE

ich jene orm nıcht 1m (Gedächtnis habe, kannn iıch MI1r weder einen Begriff
118bilden och ESCIL.

Mıiıt anderen Worten: Lesen nıcht NUr VOTAUS, daß aD 1mM vorhinein
dıie Buchstaben kennt, sondern VOT allem. daß 11a  - das Lesende vorgan-
19 in einem inneren Begriff sıeht |DITG geschriebenen Worte veranlassen
mich, zurückzueilen meinem Gedächtnis un einen BeEStH bilden,

119dessen OoOrm ich bere1its 1im edächtnis habe
Anführen könnte 1114  &® auch och EYIMIO (D VO Dezember

45408 den CYIMO C GE XXCH VO A5 72 un! das Compendium. ““

Natürliches Sittengesetz (lex naturalıs 0X NALUFAE [CX NATIUTAE ralionalıs)
Naturrecht (ZUS naturale IUS NALUAE)

Obwohl die [ex naturalıs bzu das IUS n”aturale Cin eigenes Referat verdienten,
MUuU. iıch 1m Zusammenhang mit der Erkenntnis des Sıttlıchen och 1107
darauf eingehen. uch 'Ihomas VO Aquıin bringt die I0 naturalıs in
diesem Zusammenhang, WEnnn mıit dem Psalmisten ( 4, 7 die rage
aufwirft, WL u1ls NN ZE1DE, WAaSs das (sute D4  125 Mıt dem Psalmisten ANTt-

OÖOrtet »Gezeichnet (SLONALUM) ist ber uns das Licht Deines Antlıtzes,
Her< daßl gleichsam das 1C. der natürlıiıchen Vernunft, durch das WITr
unterscheiden, WAS gut un Ose s nichts anderes ist als der Eındruck
118 Ebd
119 Vgl oben 106 die Stelle aus De mentTe Ö  ' A
20 V fol. Ava
121 , fol. uch jer ist die ede VO intellectus in caelo S ul paradiso delic1arum

(2X
122 XL3 T  ' 10260 223
123 1/11 U: Maultı dicunt: Quis Ostendit nobis bona”r Von UuSAanus wird diese

Bibelstelle in Anspruch Cn De DVEN. SaD. AT  9 4Af ComPp. 217535
T1
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(Z1DreSSIO des göttlıchen Lichtes 1n ul  dr Daraus erg1bt sich, daß die I0 x
turalıs nıchts anderes ist als die Jeilhabe der I0 x Aaeterna VO  a se1iten der

124vernünftigen Kreatur.«
Von den zahlreichen Stellen IUS naturale, IUS dıvınım pf nNaturale, divanıum pf

humanum IUS, rationale ef naturale IUS 1n IJe concordan ia catholica VO Ü3Q oreife
iıch TE die folgenden heraus, annn einer zentralen Krörterung der LeX
NAlUYAe bzw I0 x naturalıs-Problematik 1n den Sermones VO

Maärz 145 % un VO September 1441 überzugehen. ach dem Register-
AUSWEIS VO Kallen/Berger der Terminus IX NALUFAE 1Ur einmal, un
WATr im Plutal: hne daß Cin Brückenschlag IUS naturale erfolgte. Der
Terminus Iex naturalıs erscheint 1n dieser Schrift nıcht

F De CONCOrdanlıa catholica

»Jede Verfassung (COMSLILULLO) wurzelt 1im IUS naturale. Widerspricht Cr diesem.
A sS1e keine gültige Verfassung se1n. ID Nun das IUS naturale VON Natur
AuUusSs der Vernunft innewohnt, ist jedes (sesetz 1in seiner urzel dem Men-
schen angeboren.«"“” der S DIJTS haben iıhre Wurzeln 1m IUS naturale,

welches auch der Herrscher keine AC hat. infolgedessen nuch nıcht
den darın gegründeten und den dem IUS naturale akzessorisch hinzu-

tretenden Kanon.«128 »Wer hat rage iıch  ö dem Öömischen Olk die Macht
gegeben, einen Herrscher wählen, WE nıcht das IUS dIvInup ef naturale«,
schreibt Cusanus. [die Verbindung SC IUS divanıup pf naturale dürfte ohl
ebensowen1g auf eine Identität beider hinweisen, WwW1e diese auch nıcht 1ın der
Verbindung VO IUS dIVInuUmM ef Auı anupm gegeben 1St.  150 Für die \ahl Heıin-
richs IL durch die electores wird allein das IUS naturale geltend 151  vemacht. Im
Prooemium Buch I11 werden dıie naluralıa IUFdA beschrieben als solche  > »die
en menschlichen Überlegungen sowochl vorausgehen als auch A allen

152diesen die Prinzipien sind«. Als Gewährsmänner hierfür werden 1im
mittelbar vorausgehenden Satz Arıstoteles, Platon und ('1cero genannt.. Fa

125

124 1/ 91
Vgl das Register Kallen/Berger IDIS (L ath

26 Leges naturae De LONLC. Cath. IIl X  9 545 LAr lex divına vgl Anm. 7 u lex
naturae 1m Sermo0 CX DE (1 62 vgl Anm. 150 Punkt

127 DIe LÖNLC. Cath. I1 IN I2
128 KEbd 150 13
129 Ebd H 328
1 30 Ebd IL 238, I L11 331  9 15%.
131 Ebd 11L SI M  —
132 Ebd 268, 6—8
133 Ebd 268, DG Vgl uch den Aufsatz N PIATA: Marsılius VOoN Padua ( U7 und

Nikolaus YUSANHS C Kıne zweıideutige Beziehung, 1 MEFCG (1998) 1/ 127103
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diesen IUFA naturalıa gehört für jede Gattung des Lebendigen, SICH: Leib
un Leben schützen, das Schädliche abzuwenden und das Lebensnot-

134wendige erwerben. ( U1ceros De OffLCHLS wiıird hierfür angeführt. Das INa
genugen. Wiıchtig ist jedenfalls der unmittelbare Zusammenhang NC} IUS
divınum und IUS naturale und aan der VO IUS naturale und Yabio 1M mensch-
liıchen Bereıich, der wen1gstens Z7wel Stellen unmißverständlich ZU Aus-
druck kommt 135

J1 Die I0 x naturalzıs-Problematik in der heilsgeschichtlichen Sicht der EeNMIO-
HEes un:

Ich beginne mMut EYIIO we1l die cusanısche Vorstelung Ter
deutlichsten sichtbar wıird. Ausgehend VO der Bitte der kanaanätischen TAau

Heilung ıhrer VO einem L)ämon gequälten Tochter MS und
den Paulusworten 1ra Hirsten T hessalonticherbrief (4,2—5), daß WIr leben MUS-

SCH, daß WIr (sott gefallen un darın och vollkommener werden sollen,
wirft (usanus schließlich folgende rhetorische rage auf: 5Es könnte jemand
fragen: ID Christus die Tugend ST bedeutet Aies. daß jeder Gerechte durch

136Christus gerechtfertigt wird-« Die Beantwortung dieser rage führt 4NN
einerEwiederum VO  $ ( usanus aufgeworfenen rage: »War dam

13/ y»Ich ANFEWOrtTenıcht auf den Weg der wahren Gerechtigkeit gestellt?«
och LDenn dadurch selbst, daß geschaffen worden ist un einen VCI-

nünftigen (seist (rationalem SPINILH) erlangt hat hat in diesem (se1lst selbst
die lex nNaturalis, nämlıch den Weo der Gerechtigkeit gefunden. Dieses (sesetz
besteht darın, daß der erkannte C3Otf verehrt werde. JENES (GGesetz zeigt AUCH:
daß die Sitten sich V  $ den bösen unterscheiden un die guten
wählen seien. nämlıch, dem anderen nıcht das LU WAS 11a selbst nıcht
erleiden wil1. ® Dieses Gesetz) ist leicht begreiflich (docilis), weiıl, WEn I1a

CS eingesehen hat; jemand weil3, dalß 5 seinen Famıiliaren kundzutun hat
Und dieses (Gesetz der vernünftigen Natur (lex NAlUFAaAe ralionalis) ist der Weg
der Gerechtigkeit, und M, das Wort („oltes oder Christus, der Jehrst: daß der
Weg ist Er ist nämlıch der Weg des Friedens und der Gerechtigkeit. Daher SE
dem vernünfligen (ze1st dieses Gesetz eingeschrieben, und 1st PIM ıld des Wortes (Gottes
(21A4.20 verbi Dei), O E das auf PINE Lafel geschriebene GES8IZ en Begriff oder das Wort

139des Gesetzgebers nachahmt.«
134 De CONC. CaAth. 11L XIV. 268, Gr} Vgl CICERO, De offetctts ] 4,.11
135 De LONC. Cath. IL DG  9 TAL: 6—8 (S ben Text Anm 123) LT GZ  5
136 Serpz0 CT \ fOl
137 Ebd fol
138 Vgl Ooben Anm 01 Stellenangaben ZuUrr Goldenen Regel.
139 Serm0 CN 2 tol. Hervorh. mıir. idDieses und das Folgende urz

angedeutet schon VO VANSTEENBERGHE (wıe Anm. 105) 283 388
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(‚usanus schildert dann, W1€ der durch das Wort (sottes vertriebene Teu-
fel auf dieses ne1idisch wurde, Aamıt S nıcht ber die vernünftige mensch-
lıche K< reatur die Herrschaft erlange. Er WAaT auch ne1idisch auf das e1l der
Menschen. Deshalb versuchte C den EfStEn Menschen, in welchem die
Quelle der menschlichen Fortpflanzung sich befand, IHnNter se1in Joch
bringen und durch dessen Unterjochung auch al] dessen Nachkommen siıch

unterwertfen. SO sollte der Mensch VON der Betrachtung jJenes Gesetzes
der Natur abgewendet und einer sorgfältigen Beachtung der inge dieser
Welt hingewendet werden. WöOörtlich An »{ Jnd verführte den Men-
schen bis 8 Aaus seinem Gedächtnis /HEMOTA) die FE selbst bzw das
Wort (sottes bzw jenes naturliıche (seset7z (2DSAM Adoctrınam SECH verbum Dez SZVE

141legem ILanı nNaturalem) entternt (aD0stultl) hatte.« Die Masse der Men-
schen (fota /HASSA) ist daher in dam verdorben, das Verlangen des Menschen

147angesteckt (ZUfeCIUNG) us

Rekurrierend auf den anfangs enannten Hılferuf der kanaanälischen
Ta Domine, AdiuVva IHC, ILLE die 1im göttlichen Heıilsplan vorgesehene
Rettung e1InN: [ Ja die 216)  ©  C Liebe (DIeLas) dieses außer Gebrauch
(abolitanm) natürlıiıche Gesetz, nämlıch den Weg der Gerechtigkeit, durch CIM
geschriebenes (seset7z wollte, un damıt S nıcht (wiederum)
durch die Sorglosigkeit der Sündigenden VECLSAQC, hat S1E ZANT Unterstützung
A  Jenes natürlichen (Gesetzes das durch Mose niedergeschriebene (sesetz VCI-
Öffentlicht «1P Jedoch der Teufel erhält C1TNEeLT Gelegenheit, daß nuch
Jenes geschriebene (Gesetz übertreten und ZU Anlıaßl wurde, och
mehr sündigen. »Daher«, schreibt (Hsanus. »blieb etztlich NT übrig, dalß
das (seset7z des eistes (lex SDIVIEHS) bzur das Wort (sottes kam Dieses solllte
1n der menschlichen Natur den Menschen VO der Herrschaft des Feindes
der Wahrheit befreien. Denn solange dies nıcht geschah, wurde der Mensch
unter seiner (des Teufels) (sewalt gehalten, un: hat CS nıcht VEIMOCHE:
sıch selhbst AauSs dessen Knechtschaft befreien un zr Weg der Gerech-
tigkeıit zurückzukehren. Und kam dieses Wort (sottes selbst, welches
näamlıch das (seset7z der Natur 1n dem vernünftigen (SeIist spricht (quod legem
naturalepm LOGULLMF IM rabtzonalı SDIriM), un ahm die menschliche Natur A in
welcher 6S den Herrscher dieser Welt. besiegte. Denn das Erscheinen des

144Menschensohnes ist nıcht aus der Fortpflanzung Adams hervorgegangen.«
Als singulär (singulare) wird anschließend hervorgehoben, daß »Christus, in

140 Sermo GCELXKXCH 7 fol
141 Ebd
142 Ebd
143 Ebd fol 231 ra—rıb
144 Ebd fol
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dem der |vielmehr]| der dieses Wort (GOltEes, näamlıch das (sesetz des Lebens
der der Natur bzw. das (sesetz des vernünftigen eistes DSEWESCH 1St,« hne
jeden bzw. hne Suüunde in nıiıcht mehr steigerungsfähiger Vollkom-
menheit 1in Ahnlichkeit mMit den anderen suüundhaften Menschen erschien. 145

das bedeutet: Die CX naturalıs bzw die [eX nalurae *° ist ZWAAT e1in Datum
der Schöpfung, also eın anerschafftfenes un! ein erworbenes Gesetz, worıin
der Aprliorismus AT Ausdruck kommt Denn G geht, w1e 5 1n De LOHCOT-

Adantıa catholica hıel allen menschlichen Überlegungen voraus. !“ Es stellt den
Weg der Gerechtigkeit dar und 1S* auf diese We1lise das Wort (sottes
bzw. Christus: der siıch als Weg, VOTL lem als Weg des Friedens un der
Gerechtskeit, versteht. ber als Weg der Gerechtigkeit isSt die [EX naturalıs
nıcht schlechthin mMit dem Wort (sottes bzw Christus identisch; ecan die 1im
vernünftigen (seist eingeschriebene CX naturalıs ist bloß eın Abbild 2/1A90)
des Wortes Crottes, vergleichbar dem auf einer Tafel geschriebenen GeSsSEtz
das auch bloß eine Nachahmung des Begriffes der Wortes des Gesetzge-
bers 1ist Das Wort (sottes spricht die CX NALUTAE 1mM vernünftigen Gelst,
haben ir gehört. Im EYIMO CX heißt »Dasjenige Hamlich,
WAas den vernünftigen Geist und das ihm als vernünftigem Geist e1InN-
gezeichnete (sesetz der Natur iSt (Legemm NALIUFAE 1 INSLONLEAM), wird Tod
der Satan der Sunde geheißen.«.. Immer wieder schlägt, W1Ee 1n den
Sermones und GGE der Abbildgedanke durch. !”
ber der christologischen Dentung der lex nNaluralıs besteht kein /Zxweitel Das
scheint mMIr VO orößter Bedeutung F se1in, 150 eine Parallele übrigens FAB! dem

145 Ebd
146 Andere usdrücke dafür in dem hier zitierten Abschnıitt sind lex natur4ae rationalıs, lex

spiritus rationalıs. Vom 1US naturale bzw. nNnatur4e 1st 1j1er nıcht die ede
14/ De Cath. 1: AIV.  9 265  g G
148 7, fol
149 Für De menTe vgl CLWAa die Kapitel un: für De SAD-. Kap Für die Sermones vgl

Sermzo CR DENDAN NS fOL. die emor12a intellectualis ist imago aetern1 Del bzw.
eintach: Deus in 5U4 imagıne, QUAC ESsT memorI1a, OCCultatur; Serpzo GE OOCLHH 2
tol die emor1a intellectualis macht die Wesenheit des menschlichen eistes AUSs und
1st als solche imago Dei; Sermzo CCC X14 Ar fol. quod intra NOStIrum rati10-
nalem spiritum SIt quaedam vV1va imagOo divinae saplentiae, ad QqUaLIT dum respicimus,

PCL quendam diyinum impulsum ad petendum Serm0 CX 62) NSı fol. 63rb
Vgl uch Anm. 114 Außerdem die Aufsätze VO BREDOW, Der (zeist als lebendiges
DBbhild Gottes (MENS HUa INAZO Dei), 1n: MEFEFCG (1 )78) 58—061{; STEIGER, Die Lebendigkeit
des erkennenden (zeistes hei Nikolaus VoN Kues: Ebd 16/-181; KREMER, Weishezt als LOrAauS-
EIZUNg und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen (Geistes, 1n: MEFCG M (1992) 105—141, hler
FA PE 1335136

150 Man erkennt 1er den Unterschied THOMAS, der. WIE WIr gesehen haben, in der lex
naturalıis eine Telılhabe dem EWIGEN Gesetz VO seiten der vernunfthaften Natur erblickt
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anderen cusanıschen Gedanken, daß die Schöpfung L1UT VO verbum incar-
her verstanden werden annn 151 Wır können daher TE1 christolog1-
1/IL 91 2’ C.) Für ıh: ist die lex naturalıs eine impress10 divıinı um1n1s in für

UuSAanus eine imago verbi IDISY HERAKLIT erklärt 1m Fragment AL »Nähren sich doch alle
menschlichen (Gesetze VON dem einen, göttlıchen; enn dieses gebietet, sSOWwe1lt R NUur will
un reicht AUS für alle (und alles) und 1st SOgar och darüber«, Die Fragmente der LoOrsok ra-
HRET, griech. dtsch, DIELS: hg Kranz, (Zürich '”1996) 1/6. Zur lox naluralıs
be1i 'Thomas vgl die umtassende Darstellung be1 MEYER, I homas VON Agumn (Bonn
Paderborn “1961) ferner KLUXEN, Philosophische F Ihik hei Thomas VONH Agquin (Maınz

Hamburg *1998) EAÄLTST SOWI1e LThK> (1 223 586—588® Christologisch wird
die lex NALlHFade uch 1im Sermo0 (1 OX OE (1 83) V Jun1 1455, 29 fol 94”  ra gedeutet.
[ Iie wichtigsten Punkte dieses Textabschnittes sind

In dem zwischen Gott und dem Olk mittels Mose geschlossenen und enthalten die
ehn auf den JTateln nıedergeschriebenen (s„ebote mM1t Ausnahme des Sabbatgebotes 11UT

das  9 Was schon VON Natur Au galt (quod funt naturale; ratio de habet Omn 1a capıtula
praecepta).
Da dAje lex naturae vernachlässigt wurde un durch den Mißbrauch aufgehoben worden

WT (per abusum abolıta), wurde S1Ee durch die Gebots- Tateln erneuert un! in einen AUS-

rückliıchen und überführt.
War Abraham Mittler 7wischen CsOtt und seinem SANZCM Hause, Mose zwischen (sott

un! dem 'olk Jsrael, S() 1st Christus Miıttler zwischen ( OT un: allen Menschen. -Ott wollte
NU: daß OmnN14 u 110 scripta ET in tabulis in der geistig/geistlichen
Vernunft in spirituali intelligentia) aufgenommen würden (rec1pu). Quae quidem intelligen-
t12 EST spirıtus vivificans ET verbum Del PASCCNS anımam ıta perpetua.

Der und des Neuen Testamentes besteht zwischen der Seele und dem Verbum De1. So
uch schon der Bund zwischen GOtt, Abraham und dessen Nachkommenschaft, allerdings
T: in verborgener Weise. »LIdenn in der Bewegung der sinnenhatten Natur un! in der
Verheißung der Glückseligkeit in zeitlichen Dıingen Wr die Bewegung ber der Natur
(supra naturam) und die Verheißung des ewigen Glückes bzw. des das Zeitliche (über-
schreitenden Glückes) versteckt und bedeckt. SO WI1Ee 1n der vergänglichen Schrift der
(Gebots-) Iafeln der (seist der unvergänglichen Vernunft des Wortes (sottes versteckt DC-
halten urde« V fol 057a fin 109° Z,. 44—109”, La Vgl A4AzZzu uch Ser-
P 0O a 62) 2 tol. (3a Nota sublato velamıne lıttera.

VAas ıSE der Inhalt der CX naturae ach diesem Sermo? [ )as Abraham (Gen ER) CIYANDENC
Wort: »Geh Deinen Weg VOT MIr un SC1 vollkommen« (Ambula COTanm CT ESTO perfec-
tus) »In diesen wenigen Worten sind alle leges NnAaturae eingefaltet. Vor -Ott seinen Weg
gehen un darın vollkommen se1in, das enthält alles. Wer nämlıch VO (5Ott seinen Weg
geht un! vollkommen ISE wird durch die rati1o geführt und weıicht nıcht VO jener ab Eın
solcher weılß daß der eine Gott, der sich als allmächtig bezeichnet, oglauben und
verehren 1st. un: daß 11141l dem anderen nıcht tun darf, WAas InNan selbst nıcht will. dalß
einem geschehe. Dieses, WaSs das (sesetz der Natur WAr.  9 fie] Abraham un seiner Nach-
kommenschaft us dem und (mit Gott) 1U1.« OARLO5E LOD® e
6) Wıe die (Gesetzestafeln des Mose die lex nıcht vernichten (lex nAatur4e pCL
tabulas CT 1n EXPDIECSSUMI pactum deducta), uch nıcht das durch Christus gestif-
tete Neue Testament (Deus Omn1a NAaturae 110 scrıpta er in tabulis in
spirituali intelligentia recıpt volutl). Hervorh. MIr.

Es fällt lediglich der Ausdruck lex NAafur4e bzw. leges NAatur4ae
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csche Phasen: SCHNAUCI el christologische Formen eines und desselben E 25
SETZES unterscheiden: die 1in der Schöpfungsordnung dem vernünftigen Geist
eingeschriebene bzwu eingezeichnete [eX Haluralıs als anfänglicher Weg der
Gerechtigkeit, aber diese anfängliche Gerechtigkeit ist als Abbild des Wortes
(sottes bzu Christi LL1UT VO  5 Christus her verstehen; sodann den 1mMm
(sesetz des Mose gegebenen Weg der Gefechtskeit, gedacht ZUr ubventi10-
nıerung der IX Naturalis, aber ebenfalls KL: VO Christus her interpretie-
LE, schließlich das Erscheinen des Wortes (sottes selbst 1in dieser Welt das
siıch als der vollkommenste Wego der Gerechtigkeit und als (sesetz des (1

1572STES (lex SDINLUS vertsteht. hne dalß3 dadurch der in der Schöpfungsordnung
mitgegebene Weg der Gerechtigkeit 1n der Orm der Iex naturalıs aufgehoben
wurde. »[Die [CX«, heißt CS spater, »und die Propheten haben VOrausgesagt,
daß Christus kommen werde«. uch die 1n iH1SCITIE1IHA EIIMO erscheinende
MECMONIA darf 1in ıhrer Parallelität MEMONLA ıntellectualis 1m Ser-

nıcht übersehen werden. Letztere WAar ein des
154alles in siıch enthaltenden Gottes, aus jener hat der Teuftfel »die FE selbst

bzw das Wort (Gsottes bzw. die CX naluralıs entfernt« (abstulit), WAas ıhr Ent-
haltenseıin Z{N  5 Als inhaltlıche Lehren der lox naturalıis werden die
Verehrung des erkannten Gottes, die Erkenntnis der sittlichen Differenz un:
die Goldene Regel genannt.

) Christologische Deutung der lex u uch 1m Sermzo GCGEL XL 2 tol
(S ben Z  9 JText Anm. 112 In seiner emorı1a intellectualis findet der (se1ist das
Licht der Güte, Gerechtigkeit un: Wahrheit, welches die lex nAatur4e 1St. »Und dieses i
ist nıchts anderes als das erleuchtende Wort Gottes, damit INa  5 das Gute VOTMN Bösen, das
Gerechte VO Ungerechten un: das Wahre VOIN Falschen unterscheiden kann.« Hıer wirdc
ebensowenig eine Identität VO verbum Le1 und lex naturalıs behauptet W1Ee 1m Ser-
HIO CT Die lex naturalıs ist blo(ß eine imago verbi Dei Siehe die Ausführungen

15 —
ben P A W Ferner SermzoC 7, fol. TE
Vgl Serm0 N s Aazu eb die Angaben 1im Quellen- LE Parallelenapparat
(S 188) Ferner: Sermo TI 2 tol 5 2va—va Sed quia OMO 110 potult aAttractare
Deum  ‚9 qu1 GE hominı! invisıbilis EG finıs creation1s Eest homo, qu1 Filius [Der Filius
en1ım EST Patrıs Fılıus s1icut verbum intellectus. nde 1S1 [Deus talem hominem,
CUu1lus intellectus fuisset exaltatus ad un1ionem verbi Dei remansıisset Deus inCOgNItus. Kst
igltur propter talem OMNIS Creatura, quia ıpse finıs (demnächst in n ANAaH: Z Ser-

152
DE AVI  ‚9 5  „ TN: ä

Christus bzw. das verbum De1 als vollkommene Erfüllung der lex naturalıs wird bezeichnet
als lex spirıtus (Sermz0 CCC 269| 2 OLA als verbum Del ilumınans (Ser-

GE XX 12/0] 29 fol. 2534**), als spirıtualis intelligentia (Sermm0 CX N ö31 7,
fol
Sermo CX Nn fol

154 oben CL
n  5 Sermo)Y fol. ben 123£.
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[Der 26 Jahre rühere eNMO VO September 1451, also eine Marıen-
predigt, bringt H33 Prinzıp dieselbe christologische Interpretation der IC
Iuralis, eingebaut 1in eine Schilderung des Sechstagewerkes und darum
nächst nıcht Danz leicht verständlich Ww1e der eben behandelte EYNMO. ber
E lassen sıch doch deutlich folgende Grundlinien erkennen:

A) Neben dem Gebrauch VO  - I0 naturalis  156 un [E X naturae>! fallt gleichbe-
deutend OT diesen beiden Begriffen der Begriff des naturale E Im
EYMIO NI4 ist innerhalb eines /ıtats AUuUSs Wılhelms Peraldus’ chrıift De

159IUXUNLA VO ZUS NALTUFAE die Rede das der Ehebruch verstoße.

Der Status der IX naturalıs bzu des IUS naturale ist dadurch gekennzeich-
neß daß »allen« in ihm »Versammelten der Strahl des wahren Lebens 11UT

in der Sonne der Gerechtigkeit [: Christus| un im Mond Fırmament
AVIAS zute1l wurde. Denn y»die Sonne und der Mond sind spater
Firmament angebracht worden, amıt 4S NC} ferne (a [ONZE) denen leuch-
> die auf der rtde die natürliche Frucht durch den Glauben den
künftigen ess1as hervorbringen.«"” Marıa ist 1m vorangehenden, VC1I-

163ogleichbar dem 161  Firmament, sowochl als Mitte!°% als auch als Firmament
und auch als Mond Firmament bezeichnet worden. '° Zaur Zeeit der
0X NALUTAEC, verdeutlicht als Zeit VOLT der Sintflut, ergo sıch der lebendig-

165machende Strahl 11UTr Talız VO terne (FEIMOLISSIME).
C) Auft diese Zeıit der IX nNaluralis folgt die Zeıit des geschriebenen (Gesetzes

und der Prophezeiungen. S1e ist dadurch bestimmt, daß die Propheten
167 Strahl des wahren Lebens sehen und offenbarden eben genannten

156 Sermo { AVI
157 Ebd 2
155 Ebd 1 9 $ Das Verhältnis VO: 1USs naturale (naturae) und lex

naturalıs (naturae) be1 uUusanus muüßte einmal untersucht werden.
159 AVIL, 15  >
160 Sermo AVI 1419 Hervorh. MIr. Vgl uch 36  ' O14 In 18

3 erscheint das longe. /Zum Glauben aller den zukünftigen Mess1as in
dieser Zeeit W5 110 S  9 6—8) vgl Serm0 L1 XAVI  ‚9 Ferner MEU-
THEN, Nikolaus VOoNH Kues: L)talogus concludens Amedistarum E TESTIS el Adoctrinda ConciLiz
DBastliensis, 1nN;: MEFCG 4970) hier 585—61

161 Sermo XAVI 4) DEI Z 18{.
162 Ebd IS 2228 A4E:: SE 3 2L
163 Ebd S22 5f.
64 Ebd 1 9 5 D: 5  » LOF:
165 Ebd SI vgl S  9 AA
166 Ebd 19£::; E: S£;: 3  , 162
6/ ben.
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machen; dieser Strahl wıird jetzt niäher (DrOPINGULUS) gesehen bzu7 F
168gewahrte ıh (sentzebant).

Schließlich »hat dieser Strahl sıch selbst in der Zeıit der (snade \ganz ahe
(DroPINGue) auf der rde geoffenbart, als 1: mit dem Menschen VCI-
kehrte«w«. 1° uch ausgedrückt: In dem ZUEeIST Geschaffenen, namlıch
Hımmel und Erde. gab CS eC1iIn wahres Licht: aber hypostatisch geeinigt ist
das wahre Licht in dem Geschaffenen SEWESECN. In der Fit der e x
nNaluralis empfangen die Menschen WT auch den Strahl des wahren -
CS MC der Sonne der Gerechtigkeit, aber bloß vom fernen F irmament, in
der Zeeit der CGGnade dagegen VO  an der Sonne der Gerechtigkeit auf Erden.

e) Fehlt 1Er auch eine förmliche Gleichsetzung VO [ex naluralıs und (35b1ı=
StUS: dem MILaE radiMS, wırd dennoch die 0 x naluralıs eindeutig VO

Christus her verstanden. Denn derselbe Strahl des wahren Lebens wird
entfernt als o nNaluralıs VON allen erfahren, ziemlich nah VO den Pro-
pheten gesehen, bis sıch schließlich selbst 1n der Seeif der (GGnade O
fenbart.  171 Parallel ZAT EIMIO WIr eine Uffenbarung
Christ1i ber die anerschaffene lex naluralıs un das geschriebene Gesetz
des Mose bis hın ZuUr Selbsterscheinung Christi als Iex SDINTUS haben, findet
sıch daher 1m EYMO die Offenbarung des göttlıchen Strahles des wah-
L  3 Lebens ber die IX NaAtluralis, ber die Propheten bis seiner
Selbstoffenbarung in seiner Menschwerdung.

nhalte und Intallıbilität des sittliıchen Urteils
Auf welche Inhalte bezieht sich nun apriorisches FÜ Sr CS 1n
Oorm einer anerschaffenen Ürtenskratt SE1 1in orm VO anerschaffe-
nNnen sittlichen Maßstäben”?

Wır wissen a DrIor das allgemeinste sittlıche (FESELZ daß das Gute tun
und das OSsSe me1iden SEı  » also die sittliıche Dıfferenz VO CZut und

1/2OS, die Goldene Rege1,173 darum, daß der erkannte Csott verehren
168 Sermo XVI  .9 EO$.; 5 9 3 9 J0—34; 3
169 Ebd 20—22; vgl Bar AA
170 Sermo0 IA AN4 Z 21—24; vgl uch 3 5.-20: 3 1442
171 Ebd 1423 Für die rei Erscheinungsweisen der lex naturalıs vgl uch Ser-

70 (1 62) 2 fol. 53 Adhuc OTa scilicet ut OMO. Für lex naturalıs un: 1US
naturale WTl mir die Computerkonkordanz A. Katlser hılfreich (vgl meln Vorwort,
Anm 5)

10 De Iudo E 558  9 6! De VeNn. SAaPD. XII >  9 i  9 Sermo CCC 29
tol Sermo GE XX N ol

173 Sermzo MN (vgl oben Anm 91) Ferner Sermp0 CI XXAN ö3)
V21 fol 95m Serpzo CLK 2 fol De hace VUIL, 5 5 1
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S€]1:  174 Wır haben eine für u1ls notwendige Kenntnis der Prinzıipien, durch die
WIr das iH156C167T Natur (Gemäßbe (conforme) erJagen können.!”” Listen, allerdings
nıcht vollständige, solcher apriorischer gewußter nhalte zeigen ELW:‘ die
bonttas, die veriLaS, die mpiem‘za' X der die Donttas, die VINTUS, die veribasS, die
honestas un die aequita;.m 722 Iudo Fn 1in seiner LAste die VINEUS, das hone-
SIUM, das IUSLUM, das Iaudabile und das QLOVLOSUM, jeweils mit deren Gegensät-
178  Z  S das Compendium einmal das IUSIUM, ACGHUMN , Pulchrum, Donum, das

1/9delectabile (Erfreuliche), ein andermal das Donum, ACEQUNM , IUSIUM un VECLUM ,
terner w1e De VENALIONE Sahtentiae un 722 Iudo allgemeın das Lobenswerte
(laudabilida).” TJe menTte BACT  $ den sittliıchen Apriorismen uNSCICS eistes
das Donum, IUSTUM, verum, ” der EYMMO das IUSLUM, DETUM,

183pulchrum e talıa ])er;betua el aeLernNd, der ENMMO CX »viele Tugenden«
(multae VIrtutes), hne eine anzugeben, der EYMO GEXEIH die Schön-
heit; der EYMIO GCCOCLEXXHIE dreimal 1m selben Zusammenhang Donttas,
IUSULA pf VeENILAS. Hıer tallt annn auch der Begriff der Iex NALUTAE, un! der des
IUS NALlUFAe 1m EYMIO VIı nthält das Verbot des Ehebruchs.!® Unter
den exempelhaft genannten apriorischen Sittlichkeitsbegriffen Ominıeren
das Gute, das Wahre un das Gerechte: aber = übersehe nuch nıcht die
Tugenden, die Gleichheit und das Schöne Das (sute (bonttas/ bonum) dürfte
den allgemeinsten Begriff des (suten ZÜA Ausdruck bringen, alles übrige
(senannte sich als Aspekte der Spezifizierungen dieses allgemeinen (suten
erwelsen. Die angeführten Aufzählungen machen jedoch unmißverständlich
deutlich: daß ( ‚usanus auch mM1t inhaltlıchen Apriorismen 1im sittliıchen Be-
reich operiert. Augenscheinlich interessiert ıhn weniger eine systematische
Ausarbeitung dieser Lehre als vielmehr die Tatsache eines unverzichtbaren
Apriorismus be1 der sittlıchen Eirkenntnis. Für diese ist der Mensch in SE1-

1/4 Sermzo CLE NDELNX: NS fol. 95\.’fl SCrm0 CL V fol.
175 De DEN., Sap. AI  9 5: 1 3£.
176 Ebd D
173 Ebd 556  '
1/8 De Iudo L  9 58  's e
179 ComPp. 1 5 16—20 3 „ 14
180 Ebd 65 1 9 DJe Iudo 1 56  y 5, De VEN. SaD. UE I6  ' Vgl

uch IV/3 1  r S SO
181 T SCrM0 P A
182 N
153 2 fol 166n—\b
1534 36 D  N 3 „ (Santinello).
1585 V2, fOl
156 h AVE 1  9
187 Z den Begriffen lex nNnA4tur4e un! 1USs natur4ae vgl ben im Kap den Paragraphen bes

die Anm 126, 146, 150 158
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11 Handeln un Fortschreiten ach (usanus auf einen Grundstock Gatt3
licher Inhalte in seinem (selist angewlesen. Nur mMI1t dem Aaus der Sinnes-

1885erfahrung Erworbenen kannn Gelist überhaupt nıcht einer s1ittli-
chen Erkenntnis gelangen, höchstens einer statistischen Aufzeichnung
deSSEN, W1Ee dıe Menschen sich de facto entscheiden. Kın Sollen Ikann aber
daraus nıcht geboren werden. ben ein solches unterscheidet unls VO den
Tieren'” un legt die Basıs für e1n humanes Menschenbild mMit seinen viel-
faltigen Auswirkungen.

} Welcher Gewißheitsgrad kommt der apriorischen sittliıchen Erkenntnis
zur

(‚ usanus da erstaunlıch sicher. ach DIJe MmMente erfahren WIr in aller
<Jlarheit (clare EXDEFINUF) den in uüASCLIGIH (eist 7enNtLe) urteilenden (seist (SDI
YILUM), daß dieses gut, gerecht, wahr der tadelnswert SC  190 Das notwendige
Wıssen die Prinzıpien, die WIr für die KrJagung des ASETET Natur An-

EMECSSCHNECIH brauchen, führt einem unfehlbaren Urteil (infallibile IUdZ-
191 Allerdings schränkt ( ‚usanus ein daß WIr nıcht wissen, WAS gul
JeHE Prinzıpien Ww1€e die Güte, die Wahrheit un! die Weisheit sind. ber
WIr sind nıcht in völliger Ionoranz jenen Prinzipien gegenüber bzw wIissen
soviel, W1Ee CS u1ls genugt, amıt WIr das vollbringen, WOZU WITr geschaffen

193sind.!”* er obt ( ‚usanus SoOkrates, we1l dieser »fand, daß WIr nıchts
sicherer (nzhil CEYFIMS) wußten als das;: W4S lobenswert ist Und hat
u1nls ermahnt, auf jJenes allein Q(HSETER KEifer verwenden un! das übrige als
überflüssig und unsicher beiseite lassen. Er hat u1ls angeraten, u1fls lo-
benswerter Sitten befleissigen, deren Kenntnis WIr Aaus uns N schöpfen
vermogen, un durch Gewöhnung eine siıch vervollkommnende Haltung

194erlangen, kontinuterlich besser werden.«
Fassen WIr diesen Paragraphen eın 7 weifel besteht für

( usanus darın, daß WILr Wiıssen das sittliıche Czufe nıcht Aaus der
Erfahrung schöpfen können. Auf diese können WIr ZWAaT keineswegs VCIL-

zichten, aber S1e annn nıcht die Quelle UASCGIEI sittlichen Erkenntnis genannt
werden. Das Wort, daß WIr nıchts sicherer wıissen als das sittlich Lobens-

158 Vgl e klassıschen Belege A47u oben in Anm. 58
189 De Iudo L  . 55, D
90 f 2t.
191 I Je DVEN. SaD. XIL  9 5  9 14f£.
192 Ebd 7026 uch Sermo 5‚ ZD LA
193 UuSanus spielt auf AÄENOPHON, Memorabilien I11 Aff£.
194 De DEN. .rap h A 58  ' 118
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scheint dieses Wissen 1n eine Reihe mit der mathematischen Erkennt-
n1s stellen. Von dieser wıird in De hossest DESAQLT, daß S1Ee das einZ1g siıchere
in 1ISGLET Eirkenntnis sSEC1 (nihil Cert abemus IN NOSLIFA SCIENLIA NISI NOSLITAM

themalticam).  195 Irotzdem unterscheidet siıch mathematisches und sittliches
Wiıssen Pfnzipiel. Denn jenes erfalßt zuch, da seine Gebilde VO uns her-
vorgebracht werden, die Wesenheiten dieser Gebilde, ‘” W dsS für das sittliche
Wiıssen nıcht zutreffend ist Dessen Prinziıpilen werden VO [HIS nıcht her-
vorgebracht, sondern lediglich vorgefunden, aufgedeckt, entdeckt. Wır sind
nıcht in jeder Hınsıcht unwIissend ber die sittlichen Sachverhalte, mehr
gesteht (Cusanus uns nıcht Und darum ware ıhm die Beantwortung der
Frfagen, die sıch mit der In-vitro-Fertilisation, der Gentherapie, dem Klonen,
den genetischen Jests, der Forschung Embryonen und “ psychisch
Kranken der Diskussion Lebensbeginn un Lebensende des Menschen,
der JTechnik, der Wiırtschaft, der Bewahrung der Schöpfung us ergeben
haben nıcht leichter gefallen als 5538  72} Wert legt darauf, daß WIr nıcht
führungslos S sind FAAT. Beantwortung dieser Fragen. Das IUdicum
CONCYEALUM, die anerschaffenen sittliıchen Maßstäbe leiten u1nls bel C(HISCGieN

Suchen. Überraschung könnte des Cusanus’ Aussage ber die Unfehlbarkeit
1im sittliıchen Urteil auslösen.*?‘ Im Hintergrund der SCLeNHA Princpiorum steht
wohl die arıstotelische KEeHtS daß 1m Unterschied Meinung (D0Xd) und
Überlegung (L09157105$) die Vernunft INUS als »Vermögen der Prinzipien«
immer wahr ist. 198

195 De p0S$.:; AL/2. 4 1
196 Vgl eb 4 T
197/ OPKINS welist in seiner Übersetzung VO DIe VEN. SaD. (On the Dursuıt of WISdOM, 1n: ers

Nicholas of ( usa: Metaphysical speculations, Miınnesota 1998 in Anm. 154 dieser Stelle
(engl. Übers. 193 oben) auf seine vorangehenden Anmerkungen 1  9 ET 145 hın LIie
Anm. bezieht sıch auf De docta 0N G Z iudicium COQNaLUum, DIe
mente 4: h2 NFl  » DAr (concreatum 1udici1um) Comb. N. 34
(homo naturalıter bonumSEIN UND SOLLEN: DıE ETHIK DES NıKOLAUS vOoN Kuzss  werte, scheint dieses Wissen in eine Reihe mit der mathematischen Erkennt-  nis zu stellen. Von dieser wird in De possest gesagt, daß sie das einzig sichere  in unserer Erkenntnis sei (xihil certi habemus in nostra scientia nisi nostram ma-  thematicam).'” Trotzdem unterscheidet sich mathematisches und sittliches  Wissen prinzipiell. Denn jenes erfaßt auch, da seine Gebilde von uns her-  vorgebracht werden, die Wesenheiten dieser Gebilde,'”® was für das sittliche  Wissen nicht zutreffend ist. Dessen Prinzipien werden von uns nicht her-  vorgebracht, sondern lediglich vorgefunden, aufgedeckt, entdeckt. Wir sind  nicht in jeder Hinsicht unwissend über die sittlichen Sachverhalte, mehr  gesteht Cusanus uns nicht zu. Und darum wäre ihm die Beantwortung der  Fragen, die sich mit der In-vitro-Fertilisation, der Gentherapie, dem Klonen,  den genetischen Tests, der Forschung an Embryonen und an psychisch  Kranken, der Diskussion um Lebensbeginn und Lebensende des Menschen,  der Technik, der Wirtschaft, der Bewahrung der Schöpfung usw. ergeben  haben, nicht leichter gefallen als uns. Wert legt er darauf, daß wir nicht  führungslos unterwegs sind zur Beantwortung dieser Fragen. Das iudicium  concreatum, die anerschaffenen sittlichen Maßstäbe leiten uns bei unserem  Suchen. Überraschung könnte des Cusanus’ Aussage über die Unfehlbarkeit  im sittlichen Urteil auslösen.'” Im Hintergrund der scienfia principiorum steht  wohl die aristotelische Lehre, daß im Unterschied zu Meinung (Doxa) und  Überlegung (Logismos) die Vernunft (Nus) als »Vermögen der Prinzipien«  immer wahr ist.  198  2 Deposi X22 N A ZUIE  R Vol ebd. N 43, Z 715  ' Horkıns weist in seiner Übersetzung von De ven. sap. (On the pursuit of wisdom, in: ders.:  Nicholas of Cusa: Metaphysical speculations, Minnesota 1998) in Anm. 154 zu dieser Stelle  (engl. Übers. S. 193 oben) auf seine vorangehenden Anmerkungen 15, 117 u. 148 hin. Die  Anm. 15 bezieht sich auf De docta ion. I, 1: h I, S.5, Z.6 (N. 2): iudicium cognatum, De  mente 4: h?V, N.77, Z.22f. (concreatum iudicium) u. Comp. 10: h XI/3, N..34, Z.1f.  (homo naturaliter bonum ... cognoscit), die Anm. 117 (zu De ven. sap. 15, N. 42, Z. 7£.) auf  De docta ign. 1, 1: h I, S. 5, Z.10-14 (N. 2): sanum liberum intellectum ... non dubitantes  verissimum illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire; die Anm. 148 (zu De ven.  sap. 19, N. 54, Z. 19f.) erneut auf Comp. 10: N. 34, Z. 1f. (s. oben) u. De wis. 7: Santinello:  N. 29, Z. 5f. (verbum Dei ... in me loqui non cessat et continue lucet in ratione).  ° Vgl. Anal. post. 11,19; 100 b 6-12; De anima I11,10; 433 a 26 u. EN NI 61141 23-8. Zu  Ahnal. post. vgl. auch die Kommentare von W. D. Ross (Oxford 1957) 678 u. H. Se1pr  (Würzburg 1984) 314f. Ferner THomas, Zn De an. II lect. 15. N. 826. Der Verweis auf  Sermo CCLXXXVIII (285): V, fol. 278“ u. h XII zu N. 57, Z. 13f. (S. 54) ist kaum zutref-  fend, weil es hier um Gott, das primum principium schlechthin, geht.  132cognoscıt), die Anm .7 (zu De Sap. 1  > 4:  5 F3 auf
TJe docta 0N 1014 Z lıberum intellectum IC} dubitantes
ver1issımum Uud CSSC, CUu1 OMNIS 5amhla [MNECNS nequit dissentire; die Anm. 148 (zu DIe VEN.

Iap 1  9 >  '9 1753 ETIMNEeHT auf ComPp. S T (S oben) De VIS. Santinello:
2 5f. (verbum el in Joqui 110 CESST”T et continue lucet in ratione).JS Vgl Anadl DOSt. ILIS: 100 O—12; De ANIMAaA 7  9 4233 VI.  9 1141 S AA

Anacdl. POst. vgl uch die Kommentare VO: Ross (UOxford 6/8 SEIDL
(Würzburg 214 Ferner THOMAS, In DJIe 11 ect. 826 Der erweis auf
Sermo fol. X- >  9 13£. (S 54) ist aum zutref-
fend we1l jer u  3 Gott, das primum princıp1um schlechthin, geht.
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Kap 1bt CS auch ein attektives Aprior1 be1 der Erfassung des Sıttlıchen”

IDdie verschiedenen Bedeutungsnuancen VO affectus bzu7 affecto
Was zunächst auffällt, ist ein relativ unterschiedlicher Gebrauch VO alfectus
bzw affecto. Beide Worte können für den en (VOLUNLAS) stehen, MC

199die beiden Flügel der be] Isa1as genannten eraphım, mi1t denen diese
legen, als ıntellectus el affectus bezeichnet werden.“ DIie Liebe (amor SCH CANILAS)
wohnt gemäl EIMO ( AT HT IN voluntate SCH affectione.“” Da die per-
fecko ıntellectualis das höchste der (süter in der 1 des Geschaffenen dar-
StEIt. annn (zaft als PrimuSs Intellecius, als Wahrheit, und als pum;

202affectus, näamlıch als Donum bezeichnet werden.
Ahfectus versteht sich sodann als eine 1m Intellekt selbst angesiedelte Ne1-

un He docta ZINOFANLIA 111203 lehrt, daß der Mensch aus sich allein »nıcht
Zzu Zıel der intellektuellen und ewigen Neigungen gelangen könnte« (intel-
lectualium pf ELICEYTNOYTUM affectuum). I die chrift DJIe Sahtentia erklärt Mehrttach, daß
die Menschen die Weisheit nıcht einfach SUCHEN. sondern iıhr mMit oroher
Leidenschaft des eistes (CUIM ANLO menbıiSs affectu)“ anhangen. Das geht Da-
ralle]l mit der anderen Aussagereihe des C uSsanus. wonach der Intellekt mit
einer gewissen höchstnatürlichen Liebe (GUOdaAM NALUVALISSIMIO AMOrE) Z wIissen

205begehrt. Unbeschadet all dieser Aussagen olt natürlıch der Kerngedanke
199

200 Sermo: AVÜL  5 4550 intellectivitas apprehensiva ver1 voluntatiıs fervor:
Ar un ESsTt ala intellectus et lıa esSt affectus; Sermo0 DELK Au 4+£. ala

atfectus ala intellectus, Azu N L: 7—N. 3 DE 2 SermoFA NS
tol. Kt quando respiC1s ad Carıtatem, scilicet quomodo TT SCu carıtas SE in
untate SCUu atffectione.

201 Vgl Sermo MK AT Ww1e in Anm. 200 Daher <ann der affectus uch 1Ur durch die
Liebe in Bewegung gesetzt werden: Impossibile est enım atffectum moOver! n1Ss1 PCI dilecti0-
CI Brief des Nv VO Sept. 1457 al Kaspar Aindortffer Cl  E in: ANSTEEN-
BERGHE, Autour de Ia docte ZINOFANCE (Münster 1-E1 Vgl ZU) Problem
auch, allerdings auf die Mystik bezogen, M HAAS, T Jeum SECE »idere IMN Caligine COLN-
CAdencıe. /'um Lerhältnis INVikolaus’ VoN Kues <ZUF Mystik (Basel-Frankfurt M bes AI
26f.  9 29  > 4143

202 Sermo AVIIL; 43 A
203 156  ' D F3r  9 Z17)
204

205
De SaD. h 37 vgl uch 1 » 5’ 1  ' 8
Vgl Sermo GCELX XAH V fol Intellectus nım quodam naturalissımo
scıire desiderat, hoc desiderium eSt; quod in DESTAL veritatem, qula qui sCIre desiderat,
veritatem scire desiderat. Ferner Sermzo XS fol. O92 Non nım quiescıit 111017

intellectualis veritatem; SerpzoCD 7, ol Amor enım ılle, qUO
intellectualis 4{tura ad veritatem primam Sul; De CONL. 1L h 111 KFF

1F
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cusanıscher Erkenntnis- und Wiıllensmetaphysik: hne Verlangen erkennt
der Intellekt nicht, Ww1€e (1 auch hne Erkennen nıcht begehrt.  206 Nihıl PNIM

PDeniıtus INCOGNLIMUM appetitur. S
Kann der affectus daher einerse1its erwWas dem ntellekt selbst nnewohnen-

des se1in, annn andererseits sich auch diesen ntellekt stellen. Im
CYIMIO CC XII legt Cusanus dar.  9 W1e die Liebe (carılas) die Häßlichkeit
zudeckt. »Aber die Liebe AT Welt deckt den Mangel nıcht Z sondern
verblendet den Liebenden,. dem SiE den wahren Blıck nımmt, we1l der FIe-
bende nıcht gemäaß dem wahren Urteil der Vernunft, sondern gemäa dem
Affekt urteilt «“

Der Affekt versteht sich nunmehr als eigene Kraft des Geistes, ZWATF

fahlg, dem Intellekt (LOLZEN. aber VOTL allem fahig, die intellektuelle Kraft
erganzen, komplementieren. Das kommt schönsten im CYIMIO X ZU

Ausdruck, Marıa VO Magdala UÜstermorgen den 1ns rab gelegten
Jesus sucht. Cusanus führt aus Als Marıa 11UTr mMit dem Arfckt. in der

210Finsternis. suchte, sah S1E den KEngel nıcht Als S1e dagegen mit der Krin-
NCIUNS das Leiden Christ1 un! dem affectus CAYıLalıiSs mit Marıa
Kleopha VOT dem Grabe stand (M7 26,1—3; -  N  9 da sah S1Ce den En-
gel.m Als S1e jedoch mit dem Affekt der Erinnerung, dem Intellekt un al
iıhren Kräften suchte. da fand Ss1e die beiden Engel mit den Frauen, VO denen

206 Sermo (1 XX (65 Va tol. O97 Nam INCNS sine desider10 C intelligit e{ s$1ine intellectu
1O desiderat. Ferner Sermzo (D 6/) V tol 76 Sed quia carıtas NO procedit n1S1

notıtiaab G S30 COgnN1tO quod en1ım TIG eST. er S1 SST  ‚9 110 cCognoscitur, amarı nequid
et1am Eest re1 notitia; notitia rei ab utrOoque procedit 11NOTL. Ferner Ser-

( G1KKX 79 tfol. 2697 Quanto en1ım plus et videtur; Sermz0
GG X XT 2 fol. Ideo inquantum earta anıma AaMat, tantum intelligit, T
CCC VGL SU Uuantum intelligit, antum aMeT, Cu felicıtas 1la s1b1 advenılat ab Cl ubı1 iıdem
est intelligere eT Vgl uch Serm0 N Ol

207 Vgl Aazu De sap. 1: h V, N: T3 Z,. 5—15; DJe mente \ 3: hi<MV  9 N. 147; Z OE Ser-
(1 ] Y fOl Serm0 GGE 2> fol. Reflektierend auf die

Worte be1 [ ukas (T ) »Bittet, annn wirch uch gegeben „ K, schreıibt ( usanus: Nam 1la
Omn12 praesuppOonunt> quaerentem et pulsantem 110 Pa ignarum penitus. Vgl
auch KREMER, Die Hinführung (manuduckhio) VON Polytheisten Z eINEN, VOoN /uden und Muslimen
ZUM dreieinen Gott,  ' 11 MEFOCG (1954) LOr 130 Anm.

208 V2) fol.
209 Ebd
210 Sermo H: XAVI 2  9 Z Deswegen lehnt uSsSanus im Schreiben VO Sept. 1453

Abt und Mönche VO Tegernsee einen mystischen Aufstieg Gott im Sinne des
Kartäusers (Vinzenz VO Aggsbach 11 359—1464]) ab nämlich PCI affectum linquendo 1N-
tellectum, [)Das ignote CONSULPCIC trifft 11UL auf die virtus intellectualis Denn der
affectus 110 consurgit 1gnote, qulia TI sclenter, NS! sc1ienc1am habeat intellectu, in
ANSTEENBERGHE (wıe Anm 201} 17

211 Ebd e
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LuRAas berichtet.  212 Ahfectus, MEMONLA un: ıntellectus werden Aann spater im SAn
sammenhang mMiIt dem Wort Paulz den ungesauerten Broten der Auf-
richtigkeit un! Wahrheit« als die dentes shirituales gedeutet, durch die jene e
nannte Speise in aller Wonne kauen un verschlingen ist, daß der
ensch in Christus hinein verwandelt werde (ut digeratur homo IMN Christum).
[Ienn ist die Speise der Starken, die den s1e würdig Verzehrenden in sıch
umwandelt.214

Auf diese den Intellekt ergänzende und daher bereichernde, Ja für se1in
ırtken unverzichtbare Kraft des affectus legt (usanus oroben Wert So be-
kennt 1n der Eptstola nde V  $ Buch L:14 IJe docta ZINOFANLLA, daß ıhm »In
wachsendem Glauben Jesus, der Herr. immer erhabener wurde 1im Denken
un: 1m (semüt (Z ıntellechu ef affectd) .“ ach EeYMMO (T O 2GENALE hat
(3öft nıcht Knechten niedriger Herkunft (SENVILOTES zonobiles), die ach Art
der Tierensind, Uunfier dem Joch der Notwendigkeit ıhre Lasten
ırag CN, se1in Wohlgefallen, »sondern freien un vornehmen Dienern, die
aufgrund freier freiwillig und AUS liebevoller Zuneigung (EX APIOTOSAa

affectione) sıch AT Erfüllung seiner Gebote darbieten«.“!  6 Dem Intellekt allein
gelingt darum auch nıicht, (5Ott erfassen. »DDenn Ursprung, durch
den, in dem und aufgrund dessen WIr sind und unls bewegen, wird annn
VO u1ls als Anfang, Miıtte un nde geschmeckt, WE se1ine lebendige Suße
unschmeckbar durch den affectus geschmeckt und unbegreifbar durch den
ıntelleckus begriffen wirc.«  215 Der EYMO MNX XE aßt den HI e0ı jenen
gesandt werden, die ıh 1mM Intellekt und Affekt aufnehmen können.“”? In
derselben Predigt hören WIr »Nur die verständige bzw. vernunfthafte Natur
annn geheiigt weftfden, we1l i alleın (sottes mittels des Intellekts und des
Affekts fahie ist.«  ‚220
212 Ebd n (vgl E 2 4—/) Vgl uch Z PCI carıtatis affectum, 5 f

PCI vehementiam amorI1s affectus. /Zum Ternar intellectus, affectus er emor1a vgl eb
3 18{ Im Sermzo AT V  9 1  y 4143 ist der atfectus durch die voluntas

ErSCTZT, Was mit dem Anfang VO Kap Ausgeführten kontform geht. Zum "Ternar vgl
uch HAUBST (wıe Anm 105) 1722184

Z Kor
214 Sermo DG h XVI N: 33  'g DD Für letzteres vgl ÄUGUSTINUS, Conf. VII 1616

SEL 5 157
215 F63, 9 264)
216 V3 tol B
217 Ahpg 1  9
218 De .rap h D D Ahnlich im Brief VO 18 März 1454 Bernhard VOUO

Waging 0—7 1n bezug auf er intelligere, 1n: VANSTEENBERGHE (wıe Anm. 201)
135 Querere eum SIne intelligere et 11O ST Amor igitur ONn1 Sine IMN
On1 notit1a 110 est; e notitia sine NO EeSsLT.

219 AL 1  y A
220 Ebd 1  5 P
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Bedarf CS daher Z Erfassung (sottes gerade auch des affectus, daß
indirekt auch dem affectus »gegenstands«-erfassender, eine Art kognitiver
Charakter zugeschrieben wird, Annn Cusanus schon 1m EeIMMO 1 V}

6. Januar 1431 Erklären: da der in u1ls geborene un daher u1fls einwoh-
271nende Christus erfeuchtet. warmt und Frucht bringt. 5Er erleuchtet die

Seele und macht S1Ce hell hinsichtlich des Intellekts durch die contemplatio, GT

entzündet bzu erwarmt S1Ce hinsıchtlich des Aftfekts durch die Liebe un! die
frutk0, Diese beiden (intellectus el affectu$) beziehen sich auf die betrachtende
Kraft 1n uns .<(222 Miıt den Hırten sollen WIr in das Haus des Brotes, näamlıch
Bethlehem, gehen »und mit dem Auge des Intellekts und des Aftekts (ocHLO
ıntellectus ef affectuS)« das fleischgewordene Wort sehen.*? Es o1bt daher nıcht
11UFv: das Auge des JIntellekts. sondern auch das Auge des alfectus, Ww1e nuch die
Liebe als Liebe 11UT durch Lieben (amando) erkannt werden annn224

Das Ergebnis
Der affectus alleiın rein auf siıch gestellt, vVeELMAS nıchts suchen un

225finden, des Wortes VO DCULUS affectus.““ Wır stoßen auf ıh auch 1m
Bereich der Tierwelt,AD aber e1m Menschen hat gemeinsam f dem
ıntellectus selinen Ursprung in dessen Geist, MS die programmatische Aussage
1m EYMIO (1 CH 65 VC)  m 1455 lautet: Mens I1T psL Princıpium ıntellectus ef

affectus. Mens esL IS SINDLEX NODILISSIMA, IMN GUA Comncidunt intelligere eL diligere. E Man
annn den affectuts niıcht schlechthin mit der Liebe identifizieren,““ annn

230sich Z11 Gegenspieler des Intellekts erheben, aber VO Hause Aaus IS

221 h ANVA Z  9 S }
DD Ebd 5() 34
273 Ebd 2  , A
274 Vgl Serm0 CETXKAOKEH 7, fol. 270% quia INOr ut INOTr 110 cognoscitur nNIS1

amando; ferner Serm0 GECGINXXXI 29 tol 2697 Quanto en1ım plus QUaC amando
u S videtur; Sermz0 (3X 14 7, fol otemus etiam, quod pCL-
venimus in cognıtionem Dei Quamvis 1n Dei cognitionem; Sermzo CO 2
fol G912 KEt CU)' Deus S1It Carıtas, 13C). Otest DIC115 scıre Deum et 10 diligere, ita 10

potest RT wn CT scCientia Dei  9 ubj NO 6GST carıtas. In IMN ioitur PECCALOLE ESt ignorantlia
Del; IV/3 1  9 3 Z DEr

225 Vgl Serm0 XIL XVI Z 2L EB Anm 210
276 ben Anm DA
DA Vgl Sermo XVI  $ 7‚ D 11; E
2285 2 fol 69n Neben intellectus E emor1a zählt der affectus den dentes spirituales (vgl

oben JText Anm. 214); vgl ferner das Wort VOmMN spiritualis affectus: Sermo ANI
3 1Of.; De SaD. 9: CUu mentis attectu.

229 Vgl ETW: Serp0 h XAVI  9 ZIE:: ferner Oben Beleg Anm 209 Anm 201
230 vgl ben Beleg Anm 209
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nıcht intellektfeindlich, sondern intellektfreundlich, 1mM (GGrundeC
fast ein Zwillingsbruder des Intellekts Wiederum erweist sıch nauch VO

dieser Se1ite her Cusanus als der überlegene Ganzheitsdenker, der die eiIn-
zelnen afite des Menschen glänzend diagnostizieren un analysıeren
versteht, aber nıemals ıhre Eıinheit aufsprengt un jede Vereinselitigung
me1idet. I Iie cusanısche Anthropologie und Aamıt nuch die Ethik ist in sıch
niıcht brüchig. S1e ist holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt Sülz
ebenso W1e ıhre Theozentrik, die das E1igenrechtliche des Menschen nıcht
zerstort, sondern allererst ermöglıcht.

Als Quellen für die cusanısche Auffassung des Verhältnisses NC ıntellectus
ef alfectus kommen CT Augustinus, Bonaventura, IThomas C Aquin und
Johannes (serson in rage. Für die Fähigkeit der intellektuellen Natur, (3Ot£t
11a Intellekt un: Affekt aufzunehmen,“” verwelisen die Herausgeber auf Au-
oustinus, ITIhomas un oOhannes Gerson. “* ersöons Wort, daß die Derdi0res
gerade auch durch den alfectus INSErUZLENT werden,“” kommt der cusanischen
Anschauung AT nächsten. Für ( usanus’ Wort, daß der menschliche Geilst,
WE sich se1ines Woher un Wohin bewulßlit wird, in unsäglicher Beglier
(inenarrabili alfecti) die Weıisheit als se1n unvergängliches Leben ergreifen
möchte,““” führt Steiger als Quellenbeleg Bonaventura »| ie Weisheit

225tritt 11UT ‚56 eine Seele C16. die mi1t oroher Begier ıhr hingezogen wird.«
ber nauch eın Wort IC das des Gottfried Admont e darf nıcht
übersehen werden: »Ks obt näamlıch Z7wel1 Augen in der SEl den Intellekt
un! den Aftfekt Wer auch immer den Intellekt ohne den Affekt |bzw.| den
Affekt ohne den Intellekt hat siıeht gewissermalien ILLE mit einem AUSE. ber
besser ist CS, als nıchts sehen. Viel glücklicher un: freudiger ist in  w

236dran, beide Augen, nämlich den Affekt und den Intellekt, besitzen.«
231 Vgl ben Beleg F Anm. RD}
2372 Fnarr. IN Pr 118 Nermzo0 (4 1659, 5961 Praevolat intellectus; et tarde

sequitur, T: alıquando VE  - sequitur humanus :qUu!' infirmus affectus; IHOMAS, X 79
1/11 558  ' 2‚ In Sent 35 An saplıentia S1it in intellectu in affectu mag1s? JoH (JERSON,
DIe ST Theol. consid. (ed Glorieux 1962 256) Peritiores SUNT, qUOS
utraque instructio reddit Ornatos, 11la intellectus er atffectus altera. Diese Texte 1m Quel-
lenapparat SCermz0A ANZL 1  ' (& ö/) Vgl uch HAUBST, NıK auf
Shuren des Thomas Agquin, in MEFCG (1965) 15—62, 1er DD n 26f.

233 Vgl Anm. FEL
234 De SaPD. 1  ' Bl
235 Non intrat saplentlia in anımam, 1S1 QqUaC affectu fertur in l DJIe donzis ZTiEHS coll.

Vol 499
236 Duo quıppe Ocul1! anımae SUnNt intellectus PT affectus. Qu1squıis CI intellectum sine affectu.  ‚9

affectum sine intellectu habet, E quası Cn unNO tantummodo oculo videat: Sed melıus est

alıquid videre Ua nıhıl. Multo autem felicıus iucundius UCIOSun OCculos, atfectum
videlicet 6 intellectum, possidere. Homiliae dominicales, hom. 1/4 col. 164
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DIie Frage schließlich, ob Cusanus paralle. Z kognitiven Apriori be] der
Erfassung des Sittlichen auch mi1it einem affektiven Aprior1 Operleit, mul ich
ach den vorliegenden Erkenntnissen doch mit einem Nein beantworten. Ich
kann bisher keinen Beleg dafür anführen. Die be1 der Konzeption dieses
Symposions im Herbst 1996 sıch für mich als höchstwahrscheinlich heraus-
kristallisierende Vorstellung, (Cusanus be1 der Erkenntnis des Sittlichen
nıcht 11i einen kognitiven, sondern zugleich auch einen affektiven »Vorbe-
Or1fI« eın hat sich be1 der Ausarbeitung dieses Referates nıcht (oder soll ich

och nicht) verifizieren lassen.

(Gesprächsleitung: Dr ertmann Schnafrr: Trier)
HOPKINS Herr Kremert; WdsS$S S1e ber Platon, Aristoteles 5Er (Cusanus De-
Sa haben iISt sehr aufschlußreich, un C ist schwer, darauf einzugehen. ber
dennoch würde iıch das (u:  e} 1n De mente verwendet (usanus den
Ausdruck rel1g10 CONNALA, WAds 1e] ist WI1IE rELLILO CONCFEALA, angebo-
ren/anerschaffen. WAas nıcht bedeutet, daß IA  3 VO Geburt AUus einen Begriffder Relig10n hat, sondern B bedeutet NUFr, daß HIA  ®: die Anlage hat  ‘9 (SOötft
erkennen, in der Natur, 1mM Wort der Propheten, in der Stimme des (Gewlssens
us Wenn ( usanus daher die Ausdrücke IUSUHA CFEALd, pulchritudo CONCFEALAa
un ahnliches VErWENdEL könnte s dann nıcht SeIn. daß nıcht wıll
daß WIr einen bestimmten Begriff, C1WAS Apriorisches, VO Geburt aus haben,
sondern daß WIr 1Ur die Anlage haben 1im Verhältnis PAUT: Erfahrung einen
olchen Begriff aufzubauen” Und daß diese Anlage WI1IE eine Tätigkeit ISt. die
Gerechtigkeit, die Schönhe:it USW. erkennen un: D schätzen. Und deshalb
bleibt ( usanus immer och in der arıstotelischen un nıcht in der platon1-schen Iradıition.
KREMER Das WAarTr natüriich selbstverständlich, daß Herr Hopkıins mMit die-
C Einwand kommen mußte Wer se1ine Schriften kennt, wird 1€eS$ bestäti-
SCH ReLlL9L0 OMNNALa erscheint 1n Kap 15 V C  3 DJIe IMENTE. Neıin, ich glaube HICHt
daß WITr dem Begriff C}  33 IUSELIA ONNALAd (usanus spricht selber nıcht MC  e
IUSULHA CONNALA, sondern davon, daß S1e 1im vernunfthaften Gedächtnis gegebenist gerecht werden, WCI11)1 WIr das bloß als reine Anlage verstehen. Ich darf
vielleicht folgendes vorausschicken. Ich denke daß bei (CCusanus das Miıßver-
ständnis unterläuft 114  e kann CS einigen tellen nachweisen daß
meınt, Platon habe mit diesen be]l der Geburt ins Leben mitgebrachten Be-
oriffen oder Ideen RETWas gemeint, WAaSs bereits fertig se1 WAas WIr anläßlich der
Sinneserfahrung bloß AUSs unserem Geilst herauszuheben bräuchten. emelnt
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hat Platon damit: Wır haben einen Maßstab in unls, der u1ls gegeben ist, den
I1a  - nıcht AaUus der Sinneserfahrung erworben hat, aber den WIr 1m Umgang
mMIit der Sinneserfahrung weiıiter erarbeiten mussen, daß WIr PW 4sSs in u1ls

haben, das u1nls führt, un: indem CS u1nls führt, sind WIr gleichzeitig dabel, CS

weIlter entdecken. Es 1St, iıch kannn mich MI1t Ihnen darauf einigen, eine
Anlage, aber C ist eben nıcht bloß diese Anlage im Sinne des CONCFEALUM
IUAICIUM. Sonst kann ich diesen Texten be1 (usanus eintach keinen Sinn ab-
gewinnen. Ich habe also diese Maßstäbe in MIr  > Sa ( usanus. ber diese
Maßstäbe liegen niıcht bereit, WI1E das Senklot auf dem Bauplatz der das
Wınkelmal in meiner Schublade das iıch blo([ oreifen brauche un anlegen
mul  5 MECSSCH, W1€E lang oder Ww1e oroß ELWAaSs ist. Es sind Führungsprin-
zıpıen in unsS; Prinzipien, die uns führen  ö un indem S1€e u1fls führen  ö
mussen WIr S1e gleichzeitig weliter suchen und ihre Erkenntnis vervollständti-
Cn So WAT bei Paton  ‘5 un SCHNAUSO sehe ich das be1 Cusanus. Was
der platonıschen Position verm1lt hat aber ich meıine, das ware be1 Platon
auch da das ist die Kreativität. Hr 111 gerade herausheben. daß WIr die
Begriffe schaffen. Unsere Kreativıität ist Ja gerade dadurch gegeben, daß WILr die
CHHIE hervorbringen. Etwas anderes ist die rel1910 OMNNALa. IDZ haben S1e
recht
HIN Ich habe be1 der Position VO (‚ usanus eine sachliche Schwierig-
keit Ich annn schwer verstehen; w1e INa  — die Goldene CoE. als aptiorischen
Satz betrachten kann. Ich habe mit der (GGoldenen Regel unendliche Schwie-
rigkeiten.
KSREMER Augustinus Z eiSspie. auch schon.
HINSKE Ich bin nıcht gerade entzückt, WEn A Bücher VO mMIr schlecht
tezenslert und mMIr Fehler nachwelilst. Ich yı 11< das nıcht. Muß ich daraus
folgern, daß ich me1inerseits die Bücher me1liner Kollegen auch eit be-
sprechen und schreiben habe »Eın bedeutendes Buch 5 bringt die bor-
schung weiter USW.«r Natürlich kann ich die Goldene Regel praktizieren.
ber ob das der scientific communıty wirklıch ılfe we1ß iıch nıcht Es ist dies
ein Beispiel Aaus UuNSCICM eigenen Jahrhundert. ber schon Pufendorf bringt
viele Beispiele AUuSs seiner eit S1e zeigen; W1E schwier1g die Anwendung der
Goldenen ege ist. Was ist da eigentlich apriorisch”?
KREMER Das ist eine QULE rage. Ich habe dieselbe Schwierigkeit, leber
Norbert Hınske. Augustinus ventiliert die Schwierigkeit Ja schon mit der
Goldenen Regel, indem Sagt S1e etztliıch nıcht als sittliıches FaNzIB.
Denn WENN sexuelle Partner untereinander einverstanden sind, die hepartner

De Jure NALlHFAde el GENTLUM (Frankfurt Maın 1672 uch Z Kap
Vgl AzZu HINnNSKE, Goldene Regel und Rategorischer Imperatıv, in Bellebaum Niıeder-
schlag Hog.) »Was {Du nıcht willst.  -9 daß 1L141 Dır [U1« (Konstanz 4554
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auszutauschen, ist das Danz 1mM Kinklang mi1t der Goldenen Regel. Es steht
dies in De Libero arbitrio.” ber diese scharfsinnige Überlegung des Augustinus
bın ich Ich habe nirgendwo auch H1E die geringste nähere Ausfüh-
LUL1L& be1 (Cusanus A gefunden. Vielleicht 1st (Cusanus VO  ® der 1C her
bestimmt, daß die Gebote im Dekalog, mMIit Ausnahme des Sabbat-Gebotes,
VO menschlichen (seist VO  - sich aus erkannt werden können. (Offenbar

annn in einem Atemzug die Goldene ege DATIE
MULLER-CHORU Zunächst einmal mul iıch Ihnen in Kompliment aus-

sprechen für die hervorragende Interpretation VO Christus als der 0X
turalıs. IIenn c geht ecben: und das Johannesevangelıum hat OS deutlich

entwickelt. Er 1S€ das Leben: un br ist gekommen, damıt WIr Men-
schen Leben in Fülle haben; un daß Er das och dadurch de-
monstriert, daß Hr als Auferweckter 1m (Srunde dem Leben absolut Zer-
störenden och entgegensteht, das ist SOZUSAgCH och die außerste Prä-
sentation tes Gedankens. Meın Problem beginnt be1 der Formulierung des
Tıtels un: Br klaren Antwort des Nein gegenüber dem affektiven Aprior1,
und ZWAT zunächst einmal Danz orundsätzlich. Und FAOR zweıten nuch be1
der rage, ob das jetzt be1 Nıcolaus (usanus notwendie ist, formulte-
T3 Zunächst einmal orundsätzlich: Ich denke daß die Unterscheidung VO

kognitiv un affektiv in dieser Orm iıntfach nıcht tragfahlg iSt. Denken ist
iımmer VON en begleitet, un jeder Aftekt ist eine CIONNCILE Angs-
struktur. Ich denke: MS PE WIr das stark auf die Rıchtung des Kognitiven
hın interpretieren, kommt CS automatısch auch einer Abwertung der
(3efühle Und das wird dem Menschen nıcht Danz oerecht. Wäre CS nıcht
passender, den Begriff des Denkens dahingehend erweitern, un damıit
komme iıch annn 1in die Rıchtung Cusanus, daß S1e unterscheiden zwischen
rabıo und ıntellectus. Ratıo als die operative Kraft 1m Denken, Intellectus als die
Sprungkraft, als die og1 des Ganzen, als die Lebensdynamıik, der nauch
die Gefühle gehören, der auch die Urganisation des Leiblichen
gehört. Und (GGefühle sind Ja 2a1n auch C{IiwWw4s w1e Signale. Wenn S1e
formuliert haben,; die Gefühle könnten auch Gegenspielern des ntellek-
tes werden, annn ohl cher 1n dem Sinne, daß die ralı0 vorherrschend wird
und nıcht der intellectus, und die Gefühle dann, in dieser Dynamık NC der
rali0, ber Dalz bestimmte, ich-bezogene /ielsetzungen verwendet werden.
Und jetzt ( usanus: Ich denke die Unterscheidung 1n dieser Orm ist
nuch nıcht notwendig. Es ware eben BeSSCKH rali0 un! ıntellectus unter-

SCHEIdEN, wobel eben der Gefühlsbereich und der Leibbereich 1n den
Bereich des ıntellectus als des umfassenderen gehören, VO dem ralt0 an

uch ILL 15L
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unterschieden wird. In DJe INENTE, denke ich S1e haben es Ja mehrfach
angeführt erg1bt sich für mich: Intellectus isSt ein vorgäng1ges Wıssen des
(Sahzen, des Lebens und der Prinziplen des Lebendigen, auch der
1eDE. w1ie u1ls vorher Herr Dupre sehr deutlich gemacht hat; auch der
Natur:; und CS kommt AT darauf A diese Übereinstirnmung mMi1t sıch
selbst, diese Übereinstirnrnung mit dem Intellekt VOTLT allem suchen und
nıcht 11UTr operatiıven Rationalıtäten festzuhalten. S1e haben HHHSETE 414°
wärtigen Beispiele mit Gentechnik üSs gCENANNL. Für miıich ist das deswegen
nuch meln Schlulisatz wichtig, we1l sich gerade VO (Cusanus aus ann
eine Möglıchkeıit der Überwindung der Moderne ero1bt, die Ja eine reine
Rationalıtät, ein reines Verstandesdenken ist, be1 der die Vernunft in ihrer
liefe un: Weite verdrängt ISE Dal S1Ee trotzdem da 1St, merken WITr spate-

der Existenz VO seelischen und psychosomatischen Krankheiten
KREMER Gut, iıch 111 versuchen, mich kurz fassen. Die christologische
Deutung der CX naturalis WT für mich iıch mMu. das TE > als iıch 3a8!
Herbst ’06 darauf stielß eine Überraschung, und iıch WÄTre sechr froh WECNN

VO  3 den Cusanus-Fachleuten MMr jemand könnte, das schon VOT-

her VOLSCHOMUNCNH worden ist Ich habe SE H3 insgesamt der Predigten
entdeckt. Ks ist tes eine Sache: die auch schr früh da ISE: schon 1431 Was
affectus, ralıo und ıntellectus anbelangt, hebe ich das HNEIVOF: WA4S mich mit
dem Fragesteller verbindet: ('usanus 1bt dem Affekt eine posıtıve
Bedeutung. Das ist, olaube ich  y unbestreitbar, IA musSsen WIr natürlıch E:

(Cusanus se1in lassen. Der Affekt ist nıcht der Gegenspieler des ntel-
lekts, sondern umgekehrt fast se1in Zwillingsbruder, W1€e iıch Gs für mich
tormulıert habe Meın »Ne1in« ira Aftekt bezog sich uıntfach 11UTL auf die
Jatsache: daß ich bisher keinen eleg dafür gefunden habe, daß Cusanus
auch ein attektives AprIior1 be1 der Eirkenntnis des Sıittlıchen annımmt. Wır
Wiıssenschaftler sind Ja 11U Wenn keıin eleg da ist. sollten WIr auch nıcht
EtwA4s konstruleren. ber wüuürde iıch gerade die ungemen positive Siıcht
des Afftfektes: die WIr be1 ('usanus haben, bejahen wollen. Wır mussen ıh
natürliıch L1UT parallel ZALT Ebene des Intellektes und nıcht der rabi0 anstedeln.
DIie Yalt0 iSt dafür untauglich.
KSRIEGER Meine rage knüpft die des Vorredners a zielt also auf die
christologische Bedeutung des (Gesetzes. Hier kannn Man auf Ihomas VCI-

welsen. Ich erinnere Pesch: der versucht hat zeigen, daß der
christologische Impetus bei der Interpretation des (sesetzes be1 'IThomas
theologisch gesehen eın Schlüssel ist etZ meliner rage: Bezüglıch die-

DJas Geset?. Kommentar [ homas Agqutn: Sumıma [ heologtae TF I IThomas-Ausg.
HL7}
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SCS Regelbegriffs habe iıch Z7wel Alternativen VT AUSEN: Regelbegriff “n
Sinne eines Begriffs eines Allgemeinen, bezüglich dessen das Eıinzelne eın
Fall des Allgemeinen ist. [)Dann ware also die ege SOZUSAaHCH Z  Jene Regel, die
MI1r ılft, jetzt die Fälle als Fälle dieser einen Regel fassen. Es ware PINE
Alternative: Das ist Ja ein Sinn VO t  1 der sıch 1im Spätmittelalter AaUS-

bıldet un: der annn in der Moderne reuüsstlert. Demgegenüber steht eCin
anderer Iyp, den WIr be1 'Thomas haben 'IThomas bindet die Regel ein in die
determinalio, und das ist eine Ableitung, nıcht im Sinne eben einer Subsump-
t10n eines Einzelnen untfe eine allgemeıne Regel, sondern eine Ableitung im
Sinne auch einer InLeNLIO, eines Neufindens. Wäre das ein Modell das 5
be1 ( usanus angewendet findet”
KREMER Ich MUu einmal gestehen, dal ich den Zusammenhang des VO

Ihnen eingeführten Regelbegriffs, der Ja nıcht die Goldene Regel DEINE mMit
me1lnen Ausführungen nıcht erkennen A Weder ( ‚usanus och iıch SpIa-
chen VO Regelbegriff. Der Begriff regula ist mir in diesem Kontext nıcht
begegnet. Ich hatte sodann das T Ara VO 'IThomas Aaus der Prıma Secundae”
gebracht. [Dort he1ilßt CS aber QanNz eindeutig, daß die [ex naluralis eine AML-
habe der CX AeLerNd ist Und das ist der Unterschied Cusanus. ( usanus
Sagt: Die IEX naturalıs ist eine IINATZO verbz dez bzw. verbz INCANNAalt. Ich kannte
diese Interpretation der [ex naluralıs bisher nıcht un hoffe immer noch,
vielleicht jer be1 dieser Tagung EeLWAas mehr AZu erfahren.
BENZ Erstens, Herr Ktemer: teile ich Ihre Auffassung, WAN das Verhältnis
SCHSUS, rali0, ıntellectus anbetrifft, daß also des Satzes: nıhıl IN intellectu, guod
DrIuS HON Jutt IN SCNSIOMS, bel richtiger Betrachtung dies doch ohl auf die rali0
eingeschränkt werden muß Ich glaube, MI  a kann aber auch nachweisen, da
das eine platonisch-neuplatonische Grundanschauung ist. /xweltens teile ich
auch un das haben Sie sehr schön herausgearbeitet Ihre Auffassung ber
das inhaltlıche VLON, besonders im sittlıchen Bereich ber eine kleine kr1-
tische Anmerkung dazu, daß S1e haben Das (sute als die höchste un
umfassendste JA die also ein /I071 repräsentiert, sSEC1 allgemeın gefaßt. [ JIa
würde iıch doch fragen, woher der hohe rad der Gewissheit, den (‚usanus
für diese wichtigen Prinzipien 1in Anspruch nımmt, kommen soll, WenNn nıcht
nauch dieses (sute inhaltlich irgendwıe faßbar ist. Woher soll annn die PJit-
ferenzierungsmöglichkeit zwischen (sut un!: Böse kommen” Drittens, och
einmal Z alfectus. uch das haben SIE: oylaube ich, sehr schön herausgear-
DEICE dalß affectus ein intellektfreundliches Vermögen be1 (Cusanus ist. Leider
haben S1e für die Quellen HUT kurz Augustinus, Thomas un: ohannes (serson
geNANNT. Wäre auch die »liebende Vernunft« Plotins e1in Vorbild, das Al

b 1/11 91  n
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dieser Iradition einordnen könnte” Und Z Schluß: Ist die MHENS, die in einem
als Princıpium sowohl VON ıntellectus als auch affectus VO  —3 nen genannt worden
ist, niıcht das beiden übergeordnete Prinzip”
KREMER Ich beginne gleich be1 der vierten Frage: S1e ist eindeutig mit »Ja«

beantworten, we1l (usanus ausdrücklic die MPIEHS als Grund, als Drincıbtum
ıntellectus el affectus bezeichnet. uch da sieht in  $ die Nähe die geistige Ver-
wandtschaft VO ıntellectus el affectus, we1l Ss1e diese unmittelbare Herkunft Aaus

der en Sicherlich, eim affectus kann FÜ  D natürlich auch den VOUC
EDÖOV be1 Plotin denken. Plotin i Ja der Mann, der eine schr präzise Oorm
der abendländischen Mystik entworten hat Yanz auf dem Boden Pagancn
Denkens, hne jeden christlichen Eıinflußl. Bel ıhm ist CS S  „ dalß ach
dem Verstand (ÖLÄVOLO) den V  C och CiLfereNZIEET. und WAar 1in einen VCI-

nunfthaften VODC (V EWOPOV), den der ensch, W GHAHT AT EKiınung mit
dem kınen, mit CrOft: gelangen wıll auch och hinter sıch lassen MU| Es
bleibt annn 11UT!T och der liebende VOUC, der EPNOV, der iıh dieser
Kiınung mit dem Eunen führt Gut, INa  = a bei affectus diese liebende
Vernunft denken, aber IN  $ muüßlte natürlich och SCHAUCL untersuchen.
Da tehlen also ınfach die Fiıllatiıonslinıien. Zur zweıten Bemerkung: Herr
C117 we1ilß mehr als alle anderen, hat näamlıch meinen DSaNzZCH Autfsatz
schon vorher gelesen, auch die Teıle, die ich nıcht gebracht habe Und jetzt
konfrontiert mich mMi1t einer rage aus dem 1e7 nıcht gebrachten, VO ıhm
aber gelesenen e1l Ja iıch wurde Ihnen in diesem Punkt zustimmen, daß
INa  3 natürlıch auch das C(sute faßbar machen, konkretistieren 1A17
HEN Es ist eine Sache der Quellen mıit LCX Naluralıs un! IUS n“aturale. In
der C(.oncordantıa catholica wird im Rahmen des römischen Rechtsgedankens der
Begriff des IUS naturale 1n den Vordergrund gestellt. Das &f PIN Iradıtions-
Strang. Das Umtfteld, AaUuSs dem S1e jetzt die [CgES nalturales zitiert haben, ist 1
schen Ursprungs. Und ZWAaTr ist das die Geschichtstheologie der V1 ogroßen
Epochen: ANTeE LEZEIM, uO lege, UD gralia. Und in diesem Zusammenhang sind die
LegES naturales die leges der ersten Epoche, die aber weiterlaufen, insofern auch
zugleich die divinae leges sind. Ich olaube, die rage ISt welche Quellensprache
(Cusanus benutzt. Im Prinzıip meint ohl dasselbe. ber eCs handelt siıch
eine verschiedene Herkunft. Dıie Tre1 Bedeutungen XX  $ LEDES sind be1 Augu-
stinus bereits gang un! gäbe.
KREMER Gleich eine Rückfrage S1ie annn iNan iıch neige fast
dazu, we1l CS 1m EYMO Zzwe!l Stellen oibt, 1im Zusammenhang mit der
lex Haluralis das IUS naturale bringt daß IUS nalurale (Naturrecht) un IX
nNaluralıs praktisch dasselbe sind”? Ich bin mM1r nıcht gahz sicher.

G Vgl ben 128

143



EIN UN SOLLEN: I E KETHIK DES NIKOLAUS VO. KUES

MEUTHEN Ja das kannn iıch auch nıcht Dahz sicher 9 daß das absolut
dasselbe 1st. Ich würde ach WwI1E NO> daß CS 7Wwel Traditionsstränge sind,
die aufgegriffen werden. Ich glaube schon, daß (1 dasselbe me1int. ber 1im
Selbstverständnis dieser Stellen mu 11141l die Überlieferungsstränge beachten.
<RE  AR och CLtWAaS, WAas MIr aufgefallen ist [Jer Begriff [ex aeLeNNd, ewliges
(SESELZ: scheint be1 Cusanus aum vorzukommen. Ich habe bloß einen Beleg
gefunden, un! ZW ATl 1m EYIHO ECXXLNVA den Herr Paultı ediert hat Ich habe die
Stelle auch genannt.7 Sonst bın ich auf keine te gestoben, WOEHCH IX
divina USW. be1 ıhm s  &x  ag un!: gväbe ist, nauch 1n IJe concordantıa catholica. ber LE X
Aeterna kommt kaum VOr,; un die spielt bei Augustinus eine sehr oroße
olle
SCHNARR Ich wiederhole me1lne rage VO gestern: Wıe ist CS mMi1t diesem
kognitiven Element und danach auch mM1t dem atffektiven Element Sind das
1Ur Kriterien, Handlungen beurtelen, die geschehen sind, der sind
S1e auch handlungsinitiierend”?
<REMER Das ist eine gute rage: Es sind sicher Kriterien: die WIr TAauU-
Chen: das ist ar keine rage. Ich würde welılter 9 daß S11 auch
handlungsinitiierend sind. Ich ENKke, das ist Ja gerade der Re1i7 be1 diesem
Apriorismus, daß eine Inıtialzündung ist, natuürlich immer gebunden
die Sinneserfahrung. [Der Anstolß, also die PXCILALIO der die INCLALIO, die mu
immer VO  - der Sinneserfahrung kommen. ber annn entwickelt der (seist
VO sich A seine Tätigkeit aufgrund der apriorischen Klemente. Das ist die
gegenüber der Sinneserfahrung unableitbare Spontaneltät.
COCHNARR AISO, WECI111 3 den abıtus denkt, der Ja die Spontaneität
einer Handlung ist: Ja eigentlich steigert macht das annn eigentlich den
sittliıchen Wert EFSE aus” In dem Falle Wre doch C413 atffektives /I0TL art
KREMER Nun würde iıch natürliıch abıtus nıcht vergleichen wollen mit
diesem VIOT7, weder mit dem IHdICIUM FCONCFEALUM och mit den anerschaf-
ftenen Maßstäben
CHNARR ber WEeNN der abıtus erworben ist w1e kommt es diesem
Erwerben” Es mul Ja C115 affectus se1in, ein unscCh. diesen abıtus sıch
anzuelgnen.
KREMER: Eın INDEIUS, me1inen Ste: muß also da vorhanden SCH); Ja der
Aabılus wird erworben, un iıch denke., dem Erwerb des abitus geht immer
die Einsıicht VOTFraus, daß das ELWASs LLTISCTOF Natur Angemessenes 1St ELWASs

TISCICGFH Natur Konformes
CHNARR: Also hat das Kognitive dann doch einen gewissen Vorrang.
KREMER Ja

Vgl oben Anm.

144



DIEIHDES
SITTALICHEN BEI

VO  Z

Von Norbert Herold, Müfnster
Bestandsaufnahme

T.um eina »Willensfreiheit« EVXIST keine CISCLIC chrıift des ('usanus In
der Sekundärliteratur wıird bis auf WECNIEC Ausnahmen eher beiläufig und

punktuell auf die Behandlung der Willensfreiheit Es besteht in
Zveitel, daß ('usanus der Wıillensfreiheit festhält, aber SC Beıitrag als
Denker FA diesem Ersten der »Z WE berüchtigte(n) Labyrinthe denen sich
AA Vernunft häufig VeEer1FFEi« bleibt weitgehend ıunerorfiert Kıne Ursache
dafür dürfte der Überlagerung durch 1116 heute schwer verständliche
spekulatıve Theologie suchen SCIN C111 E1 GTE Schwierigkeit entsteht
dadurch, daß ( usanus selbst schr unterschiedliche Iraditionen un durchaus

gegensätzliche Denkrichtungen aufnımmt nd ı verschiedenen Schrif-
ten einbaut. Versucht aAll die vielen Jextstelien, denen ( usanus das
CemA »Freiheit« anspricht auf Nenner bringen ZC1IQT sich daß
die Unterscheidungen nıcht oreifen die der Iradıition die ager Fennen

('usanus verbindet ıllen un! Intellekt Freiheit und Vorsehung, (eist und
Sinne bzw Körper AL un! außeren Menschen Verdienst un (CGnade
(Glauben und Cr {Ddie Richtungskämpfe der Iradıtion haben KL

Texten Spuren hinterlassen aber nıcht eindeutiger Parteinahme geführt
Hs stellt siıch die rage ob CS Cc1n Vorzug 1St dieser Weise die(

testzuhalten Wırd 1er nıcht M1 dem antel der Koinzidenz ZULC-
deckt WAaSs begrifflich klar gegeneinander abgewogen werden müßter Gegen
die Forderung ach GIG111 widerspruchsfreien begrifflichen System spricht
wiederum daß gerade das IThema »Freiheit« ıs heute theoretischer Hın-
sicht 19 FA endlosem Streit 1ST Ist S da vielleicht *11}3 Vorzug des
( usanus daß siıch al nıcht ST dieses Labyrinth hineinbeg1bt” Was

LEIBNIZ, Die [ heodizee. ONM der („üte Gottes, der Freiheit des Menschen und dem Ursprung des
UÜbels, he. Herring, Philosophische Schritften I1 (Darmstadt

SENGER spricht SC114GT Einleitung SA UT: deutschen Ausgabe VO DEe aDIce theoride
der y»reduzierte(n) Argumentationsweise heute nıcht unbedingt V  en met2-

physischen Spekulatıon C (NvK H V
SO WEIST LWa DANIEL ENNETT Ellenbogenfreiheit (Weinheim die Frage W1C ein

treier Wılle MI1 der Hypothese VO der Kxistenz unendlichen allwissenden Wesens zu

145



EIN ND SOLLEN ıE KETHIK DES NIKOLAUS VO.  7 KUES

theoretischer Hınsıcht als mangelnde Bestimmtheit un! Schwäche erscheıint
kann sich durchaus als Stärke ELE 1SCIH} WEeENN 6s darum geht die Eirfahrun-
CN un Gegebenheiten des menschlichen Lebens umfassend auszulegen
un für das Zıel HE geglückten Lebens mobilistieren.

VC edener
A  -IST, VO SCIHLECI frühesten Predigten bis

etzten Schriften 1 SCIHNGCIN JTodesjahr. Selbst da CT die Macht der Vor-
sehung un: die Fülle der (Snade prelst fehlt 16 SIN »salıa libertate«.“ Hs
WAIC auch falsch ihm lediglich C1M pragmatisches Festhalten A der Freiheit
des Menschen unterstellen Das eher pragmatische Argument ohne die
Annahme der Freiheit nttalle die Voraussetzung für Lohn und Sttafe. Recht
und Ünrecht. Lob L Tadel findet sich be]1 Boethius, alla und auch 1.21ib=-
NIZ,> aber DA eC116s 1ssens nıcht be1 (usanus. Für-ıhn gehört Freiheit. zu-den
(3tE RS k, un: (T halt daran fest. daß rel-
heit 1 Leben des Menschen erfahrbar un! wirksam iSt, also allemal mehr
darstellt als 4116 Idee der Vernunft deren objektive Realıtäat sıch
7zweitfelhaft ÜY der W1C ant auch Sagt Standpunkt, den die
Vernunft siıch genot1gt sieht nußer den Erscheinungen nehmen, H sıch
selbst als praktisch denken«.® L
cusanıschSR  A schoCIC halb ei  ne Z  A  /  ‚en!NS
mMmMiIt V 1SL. S1e 1ST dasjenige, WAas den Menschen

DieWendung VO »freien und VOTL-

nehmen E1St« 1ST C1M fester Topos den cusanıschen Texten. Freiheit 1ST
das eigentliche Geschenk (sottes durch welches dieser den Menschen
CII Partner gemacht hat. der das Schöpfungswerk würdigen und
Ausgestaltung der Schöpfung mitwirken 113 S1e 1STt CS auch: die den Men-
schen fähig zur Gesellschaftmit selinesgieichen . undahıgZUF:Selbst-,Men-
chen- und G

( usanus 1ST also 1@' 1 Folgenden P untermauernde These nıcht
11UTr C Vertechter der mMensSss Freıiheit sondern gehört auch den

vereinbaren (1 als Pseudo Problem zurück LDiese zentrale un: tradıtionelle Darstellung
des Problems der Willensfreiheit WT jahrhundertelang der PLIIHNALC Streitpunkt der LDe-
batte ber ıhr Interesse hängt VO sehr wörtlichen un: anthropomorphistischen Sicht
VO' C5Oft als 1ssendem ab LJas IST nıcht die Art und Weise WIC 1a  } die Vorstellung
(sottes heute nehmen sollte oylaube ich In ”CI Augen 1ST blo(ß 611 h1istor1-
sches Rätsel der C111 intellektuelles Vergnügen CC (3
Vgl Sermo X11 30 Sermo CXXXV
BOETHIUS Trost der Philosophie hg Gigon (Zürich/München 243 LORENZO
XNFATT A [ Jber den Jreien Wallen ho Keßler (München EIBNIZ / heodizee
(wıe Anm 23f

G KANT Grundlegung >ur Metaphysik der Sıtten Werke (ho Weischedel) und
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Denkern die Wesentliches A Verständnis VOIN Freiheit beizutragen haben
Allerdings fragt nıcht VW1C Freiheit widerspruchsfre1 denkbar SC ehan-
delt das ia yl1berum arbitrium« also nıcht als 41} logisches Problem
Se1in Zıel ST auch nıcht Argumente zugunsten der Freiheit vorzutragen
CX platonisierende Tendenzen SCHACH Zeeit welche die Allgewalt des
Fatums herausstellen Gleichwohl spricht VOIl den frühesten Predigten bis

den spaten Schriften denen die Dynamıik des KöÖönnens mehr un
mehr Bedeutung für SCIN Denken gew1nnt wieder ber das CIn
»Freiheit des Menschen un Freiheit (sottes« He1ilt das daß (1 sıch VT

allem als Theologe außert?
Eusebio Colomer der ursprünglich er AT IThema »Freiheit« sprechen

sollte hat SCHICIlHI Vortrag FAn Menschenbild des USANUS IN der (Geschichte des
christlichen Humanıspmus die Aktualıtät der Renaissanceautoren Raimundus Sa-
bundus, Nıkolaus VO Kues, Marsılio Ficıno der 1C0O della Mirandola darın
gesehen, daß SA CS Mensc

Bıttler LE O: nıcht
In Zeıit WIC der UuNSCICIIN

Mal u1fls dıe Anstrengung Philosophen des CH#StTeEN Human1ısmus den
Menschen Lichte (sottes verstehen das CLE Selbstbewulßlitsein
des Renaissancemenschen alten Bewullitsein SC1NCSs göttlichen Ursprungs

verwurzeln, Weg GISCH ZuUi LÖösung zeitgeschichtlichen Kr1i-
S1IS&X In der Jlat dürfte 1NEe Auseinandersetzung f den geisugen Grund-
lagen der Moderne kaum möglich SC1IM hne die Kenntnis des Renatissance-

11}

er tät versteht.®
Unbestritten 1STt nauch die Bedeutung des ( usanus für humanıiıstischen
Zeitgenossen und S(°EL3} in fluls W Allerdings

(COLOMER TJas Menschenbild des Nikolaus DON Kues IM der Geschichte des christlichen Humanıspus
147{£. Zum «Ontext der dignitas--homi1n1s-Literatur der Renats-

sancephilosophie vgl BUCK, Die Rangstellung des Menschen IN der Renaissance: dionitas el

€ENMad hOmnis, 1 KuG (1960) O75 DERS., E inleitung MANETTI, [ J)ber dze Würde
und BEsrhabenheit des Menschen (Hamburg VII-AA SENGER, Eirkenntnis des
Menschen IN der Kunst des Archimimmen. uJuan L/ zves’ Fabula de homine 11 MM 994) 031
K BAYERTZ Die Idee der Menschenwürde: Probleme und Paradoxıen RSP 81 F F995) 465—481
T LEINKAUF Freiheit und (Geschichte BrAancesco DPatrizt und Aze Selbstverortung der menschlichen
Frreiheit IN der Geschichte Lie Renaissance und ihre Antıke he Rudolph (Tübıngen

FQA
DOLA, [ Jber die Würde des Menschen, hg. uck (Ham-

burg UT inte aln Uus, hac na SUMMUS conditione, ut ıd U:  9 quod OESSC

n abutentes indulgentissıma Patrıs svolumus CL AL.E hoc pot1551mum debere nNOS,
beralitate quam dedit lle lıberam optlonem salutarı NOX14111 facıamus nobis CC

147/
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1St CS für das Freiheitsthema entscheidend daß CS überhaupt ST einmal
gelıngt den ('usanus die Diskussionen der Gegenwart einzubringen Man
darf nıcht VELIQESSCN dalß die christlich gepragte Philosophie das Problem
der MAEeASC  en breiheit eher verschärtft Pnnn erleichtert hat Um 111415 den
historisch bewanderten Leıibniz als KSronzeugen » [ Jie Phıloso-
phen haben die Fragen VOl der Notwendigkeit der Wıllensfreiheit und dem
rsprung des UÜbels die Theologen haben diesen och die Fragen
VO der Erbsüunde der (GGnade und der Prädestination hınzugefügt Die aus

der ETSteEN Sunde stammende Urverderbtheit des Menschengeschlechtes
scheint S C1iNC natuüurliche Notwendigkeit des Sündıgens auferlegt haben
WE nıcht die göttliche (3Snade u1ls Z Hıltfe kommt da aber die H-
wendigkeıit M1 der Bestrafung unvereinbar IST: wird 3 folgern da
en Menschen 1176 ausreichende (Gnade gewährt worden SC1IM müßte WAas

nıcht recht M1 der Erfahrung übereinzustimmen scheint (<

{die theologischen chulen un! Sekten haben das Problem Freiheit eher
verschärft un! S1C haben Schwierigkeiten der Erfahrung menschlicher 140
benszusammenhänge Kechnung r agcCn. Irıifft dieser Vorwurf den ( usanus”
uch WE C 7zweiıtellos SUMMLEC, dalß dur the

EFE SC legt ( usanus selbst doch orößten Wert cdaradft  - daß
die Moral in der ur aus verankert 1st, da(l 10

i 1Ta E Datu d daß der Mensch
B Ea -

sich selb:z  bst und-ın der Reflexioaut: serverlangen 1als  eine eigenenVoraussetzungen die
(3rmündlagenseiner Existenz suchen soll. Auf das Thema»Freiheit« bezogen
e1 das (‚ usanus beruft siıch auf die Erfahrung VO  n Freiheit un bezieht

Aussagen ber die Freiheit des Menschen auf die praktische Realıtäat
sittliıchen Daseins Das macht CS möglıch C117 esonderes Augenmerk auf die
Verbindung VO theoretischem onzept un! praktischer Lebensanleitung
richten (serade we1l T: die Freiheitsproblematik Uunfier den leitenden Gesichts-
punkt gelingenden Lebens stellt 1ST Denken heute VO besonderem
Interesse | D pProvoziert jedenfalls Fragen die für die Gegenwart Aktualıtät

Wıe 1ST er dem Menschen möglıch Welt voller Wıder-
sprüche un: Widerstände Al dem hohen Ideal freier Selbstbestimmung fest-
zuhalten ohne PAT Iraumtänzer oder YVACEE tragischen Fıgur werden” Wıe ist
CS möglıch der Grundannahme der Freiheit un:! Selbstbestimmung fest-
zuhalten WE der Mensch 1iMmMEer mehr TENZen stÖölßt MI 1A11 die

LEIBNIZ / heodizee (wıe Anm R 41
10 SO die These VO SAKAMOTO Die theologische und anthropologische L’UNdIErUNG der Eithik hez

Nikolaus VON Kues 138 151 vol Azu ber den Beitrap VON SEN-
GER Gerechtigkeit nd Gleichheit ıhre Bedeutung fÜr dze /ugendiehre des Nikolaus Kues

230_5/
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Einsicht in die eigene Abhängigkeit waächst un! damıt die neuzeıitliche
Vorstellung O; utonomen Subjekt fragwürdig wıird»” Lassen sich 1im egen-
ZUG& Selbstaufgabe, Resignation der Fatalismus verme1den”

Um die Freiheitskonzeption des (usanus SCHAUCL 1ın ihrem Zusammen-
hang ertfassen, moöchte iıch den Blick zunächst auf ZWwe]l eher theoretische
Felder jenken: auf die Freihert-des-Geistes (} und auf das Verhältnis VO

menschlicher und göttlıcher Freiheit (2) Freiheit stellt aber nıcht 11UTr eine
theoretische Aufgabe für das Denken, sondern immer auch eine praktische
Aufforderung für das Handeln dar Das ema der menschlichen Freiheit
spielt dem Aspekt einer gelungenen Lebensführung eine Zentrale olle
be1 (usanus. Vor allem in der Schrift De Iudo ‚globz behandelt das Problem
einer freien sittliıchen Lebensgestaltung den Bedingungen der Leiblich-
keit un in einer Welt voller Kontingenzerfahrungen (5) Im praktisch-pa-
storalen Kontext der Predigten klıngen die Fragen d welche die oroben
relig1ösen Auseinandersetzungen des folgenden Jahrhunderts bestimmen
werden: Sünde, Rechtfertigung und Gnade: Freiheit un: (GGehorsam. Die
pastorale orge den rechten Gebrauch des göttlıchen eschenks der
Freiheit ist aber och VC) einer bemerkenswerten Zuversicht 1n die
Verbindbarkeit VO Vernunftt und Freiheit (4) Allerdings kann nıemand ZAE

vernüunftigen Gebrauch der Freiheit ZWUNSCH werden. Es bleibt NUL.
Freiheit un: Vernunft R appellieren un iıhrem Gebrauch aufzufordern.
Jede ede CT der Freiheit ist daher immer auch 1n Stück »Überredung ZUC

Freiheit«, die bewulit gemacht un eingeübt se1in wıill Im abschließenden
5. Teil möchte 1 zeigen, daß hinter den egrifflichen  iheit des G o  t1mmungen,  ‚eteht die
( usanus vornımmt, die kErmuti 1E

Der freie und edlie Geist

ach einem Mythos, den Platon 1im Buch der Politeia erzählt, ” wäahlen
die Seelen der Menschen NC} ıhrer Geburt iıhre Febensweise: ıhr jeweiliges
datmonion, selhbst au  ® Das Vermögen waäahlen i1st aber nıichts; WA4S den
Menschen AuszeichNet. och CLWAS, WAS ıh adelt der nlal besonde-
1 Stolz ist. Es ist eher eine Quelle des Unglücks und 1efert die Erklärung
dafür daß die Menschen sich ıhr Schicksal und Unglück 1im spateren Leben
selbst zuzuschreiben haben Be1i 1CO della Mirandola kannn der Mensch
ebenfalls ach seinem Schiedsspruch (arbitrium) seline Natur bestimmen. Er
ist Bildhauer un Erdichter seiner selhst. *“ Wıillensfreiheit wird (etzt aber als

PLATON, Politeia 1  9
12 Pıco MIRANDOLA, [ber dze Würde des Menschen, (wıe Anm. Ö) "Iu PIO [uUO
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Auszeichnung, als CGrund VO tOl7z und Bewunderung verstanden. Dle;er-
ıgskra un verschafft dem Menschen CINZIS-

art1ge Stelung ı Universum. Es ZC1QT siıch C1in orundlegender Unterschied:
» [ Jie Freiheit sowochl des ıllens WI1IC des Handelns 1St für die Antıken C111

Vermögen der \W.ahl für die Modernen 15 Vermögen des Hervorbringens C

elche Rolle ( usanus C132 der der Iradıtion Platons und des
Neuplatonismus steht dem aber der ] ıteratur M1 C wieder

AT AT A

b E N s  E  US-  ısdruc brin-
CL Pıcodella Mirandola”? Ernst
(assırer hat die beiden ersten Kapıte VO Individuum und Kosmos IN der Phır
losophte der Renatissance (RZZ%) ZW AL dem ( usanus gewidmet VerwWweISsSt aber 1

Kapıtel »Freiheit un: Notwendigkeit der Philosophie der Renaissance«
auf alla Pomponazzı Manett1 MCO della Mirandola auf Bovıllus und F1-
(1 Nur Z kurzen Stellen auf ( 'usanus Bezug Er TARÄSrT. die
Formulierungen ber die humanıtas aus [ )e CONMNIECTUNVFIS 11 und hebt iıhre

außer-ftundamentale Bedeutung £ür den Human1ısmus hervor,
dem VETWEIST auf den Anfang VO  — TJe DIato AaLNIS U NUM. Anstatt >VO der
»Verderbnis der Menschennatur« geden, lege Cusanus beim Geschöpf

n Akzen Damıit stehen MT

C.assırer »amn dem Punkt, dem das dam-Motiv ıJENC IETr Um-
wandlung rfährt durch welche s fahig wird, unmıittelbar das Prome-
theus Maotiıv überzugehen«. ” Die Auffassung VO der Darstellbarkeit des

des Menschlichen« bedeute
Jmwertung SCQCNUDCL demmittelalterlichen Lebensgefühl. Bel (usanus

werde dieeVO der menschlichen Freiheit 1 aller chärfte betont un: NO

allem die Sphäre des Wertes als diejenige erfabt.  ‘9 der der Mensch als yfreier
Schöpfer wirkt; in der er autonOom Schaltet«. 16 Das 1St sicher überzogen un:
trifft nıcht die Intentionen des Cusanus * aber 6S macht immerhin deutliıch
worauf WITL zunächst achten haben Faßt (usanus den Begriff Liberum ATr-

AI (Wıllens oder Handlungsfreiheit impliziert beides) als Fähigkeit
wählen oder lbt ıhm die IC Bedeutung Schöpfungsvermögens”?

arbitrio CU1US [L1Lanlu t1b1 ıllam (naturam) praefinies Nec caelestem qu
terrenum fecımus ut C(U1 IDS1US arbitrarius honorariusque plastes 8 fictor QqUaLT)
maluer1s TUTFTe formam effingas

19

14
TTEINVORTH Frreiheitstheorien IN der Philosophte der LVeuzeit (Darmstadt 25
(ZLASSIRER Individuum und KoOspmzos der P’hilosophie der Renaissance (Darmstadt

15 Ebd 100
16 Ebd 46
U7 Vgl 2477Zu SENGER Zur Irage ach ECINE? philosophischen FIhik des Nikolaus VON Kues

W1Wel AA CR un 110 12
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Wenn der Wılle als Schöpfungsprinz1ip betont und dem Menschen Or
chen wird, WE also Aaus dem Adam ein Prometheus wird, annn 1ST kon-

seEqueENtT, daß Freiheit nicht mehr E111C vorgangigc Ordnung gebunden wird.
(Serade Jftotz:; der Verweigerung und der Handlung wıider bessere
Einsicht Jeo annn der beste Eirweis V Freiheit.!®

kKıne solche Konsequenz hegt ( usanus tern Be1 ıhm finden siıch zunächst
einmal häufig Formulierungen welche die Willensfreiheit als e1in Vermögen
der Indıfferenz fassen näamlıch wollen der nıcht wollen dieses der
C111 anderes wollen der auch keines CO# hat die Welt nıcht Aaus I NOt=

wendigkeit sondern AUS freiem en geschaffen /Zur Freiheit gehört aber
die Fähigkeıit, ELWAaS der dessen Gegenteıil der auch nichts tun Kr
konnte wollen un nıcht wollen, der anders.“® (Cusanus MI1tt dieser

(sottes. Vielmehrese keinen Voluntarismus.“
betont ( usanus die Zusammengehörigkeit VO voluntas un intellec-
LUuS, un quiditas. Die Herrschermetaphorik, die besonders CINDIAS-
Sa L der SCINEGTZEIT wieder entdeckten Trajanssäule ılustriert wird, dient

wieder 7ABRE Erläuterung |DIIS Trennung VO Wıllen und Intellekt be-
ruht auf 11C: Anthropomorphismus 11UT IHASCLEN pti erscheinen der
Wılle und der Intellekt (sottes uch Hm Menschen decken siıch
zumindest teilweise Wıssen und en WIT wüuürden etwW4s nıcht erstreben
WE WITL nıcht zumindest teilweise NC} ıhm Kenntnis hätten.

Wenn Cusanus die Sch6 eit des Menschen betont, Ceft

sie dem Menschen als der viva imag0 Die freie Schöpfungstat (sottes
wird betont und Aaus dem Vergleich M1 dem schöpferischen Menschen ent-

18 [Iescartes schreibt »l Jdenn IST Q11S möglıch u15 VO klar erkannten

verfolgenden (sut der VOon deutlıchen anzuerkennenden Wahrheit loszusagen
WI1r NUur für gut halten da dadurch die Freiheit HSGT Wahl (arbıtrıum) bewilesen wird <

(Brief Mesland C Februar AA ach TEINVORTH Freiheitstheorien |\wıe
Anm L 4 /); Steinvorth S 49) Verwe auf cdas Denken der Renaissance »In LIescartes
Bereitschaft die Freiheit uch auf dıe W.ahl des als schlecht der OSEe Erkannten
erstrecken finden WIr diıe Renaissance Auffassungen VO der Freiheit des Menschen der
\Wahl der Archetypen Oder Formen wieder ach denen sıch ebenso zZzu tierischer WIC

göttlicher Lebensweise modellieren zann C

19

U
De beryl. XL / AT un 28
De Sa LE CGC,rib AlLk 11
Vgl Aazu KREMER („ottes Lorsehung und Aze menschliche Frreiheit MEFCG 18 (1989) DA
Ort uch 1n Fülle VO Belegen für den Zusammenhang

22 DIe HON Alıud
23 De beryl. HXE 51 18f. S1ICUL lex imperlalıs 1O EST 151 1rnperantls qUaAC

nobis voluntas apparet
24 DIe mente T h“V 106 Of 149 IRE: 158 17 vgl BREDOW

Der (zeist als lebendiges ld (zottes (Mens IU dez 1A90) (1978) 58—6 /
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wickelt, umgekehrt erfalßt siıch der Mensch 1 Bewußltsein SCINETr Unzuläng-
11 1102143 bsolut freien Gottes,
der die Welt schuf, WI1EC CS wollte Diese Verschränkung wıird dichter
Ofm [ Je VISIONHE De:z und annn den Texten reflektiert Der
Vorgang der Selbstreflexion des eistes der angestolien durch die sinnlı-
chen Eindrücke auf CISCHNECN Leistungen reflektiert un: sich als
»Schöpfer Gleichnis« ertaßt findet Reihe VO  $ CINPLASSaAMECN
Biıldern SCINCN Ausdruck Der Geist als »lebendiges Bild« un »lebendiger
Spiegel« als »lebendige UunNnZe« als »lebendige Harfe« chlı e[(311ch
gleichsam C113 Kosmograph Von der freien Schöpferhaftigkeit (sottes W1S-
S  3 WIr durch UÜBSCTEN CI9CENECN Geist: der ber C176 DIS CFEeaAliVd auf den bel-
Cr13 der Erkenntnis, der Wıssenschaften un: Küunste, Spiel; den Sitten
un der OTA verfügt. *10© keit
schen verb in die eige 1 Es
1IS% daher kein Wiıssen, das 81 oder sıch überschätzendem och-
MuUut führen sollte (serade SEINEN Spätschriften, [ )e VENALIONE SADIENTLAE
un auch dem DBrief Albergatı, SCA11C11 »Vermächtnis«,“” betont Cusanus

elt
würdigen we1l un:

DA Ea RA  lau:  S SESCINCT: CWUNE  &0  S  H  —  _Usdruc
Von Irotz keine Spur! Was den freien Wıllen /ermag.  betrifft, o1lt für ıh die

Ausrichtung auf Eıinsıicht: »L Der freie Wılle kann aber 11UTr der
ge1st1gen Natur SCIN Denn der Wılle Euinsicht VOTAUS da C1$) Aahlen
ISES das Wihlen 1ist C172 Vergleichen un: Unterscheiden «” Stattdessen 4lßt
(usanus Enthusiasmus un: Begelisterung erkennen ber die Aufwertung des
Menschen, dessen Geist »edel] un frei« 1St und der aufgrund dieses edlen
un: treien eistes CR »} 31 Spätestens m1t

25 DJe menTtTe vgl VOM erf ıld Symzbol und Analogze hei Nikolaus VON Kues

26
Stachowiak Heg.) Pragmatik 1 (Hamburg

De Iudo IL M AX  .9 1419
D I Je SaD. X 50  ' 20f£.; vol Aazu STEIGER, Die Lebendigkeit des erkennenden

I8
(zeistes hei INIkolaus VONH Kues, MEFCG (1978) 181
Comp DRTPA

29 BREDOW DIas Lermächtnis des Nikolaus DON Kues Der DBrief an Albergatı nebst der Predigt IN}
Meontoliveto (1465) IV (Heidelberg 35)

() K X  ® 650 zZzitiert ach: SCHARPFF, Des C ardinals und Bischofs Nicolaus (‚ uSdA
wichtigste Schriften (Freiburg 473  9 Vgl auch Sermo0 I NXENX Cod Vat. lat. 1245
fol 62\b et iıdeo operando secundum intellectum ESst PE lıbertate. Für die Belege ZUrrC

Frage der freien un: Natur (sottes un des Menschen vol PAULT. Die getst1ge
351

Welt der Brixener Predigten des kolaus Kues, MECG 293 1B186
Besonders pragnant die Weihnachtspredigt VO 1454 natura intellectualis hoc quod
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den Schriften des Jahres 1453 De Dace Jider und IJe VISZIOHE I Jez enttaltet
(usanus GIE] »Pathos der Wıllensfreiheit« das den trüheren Schriften
dieser Orm och nıcht anzutreftfen ISt

Menschliche Freiheit un: göttliche Vorsehung
ESs stellt sich gleichwohl die rage ob Aamıt nıcht CIMn K ontlıkt zwischen
menschlicher und gyöttlıcher Freiheit zwischen der Allmacht (sottes und
dem Anspruch des Menschen auf Selbstbestimmung angelegt 1ST |JIie rage
kannn einmal lauten Wıe 1ST Welt die VO gutigen WEISCH un:
allmächtigen göttlıchen Vorsehung aufs Beste geordnet ISE: och Platz für
menschliche Wıllensfreiheit” Die Frage verschärft sich: siıch ZC1IQT, daß
die Me l S  ®

Leid zufügen. annn (sott lautet jedenfalls
dıie moderne rage SSCH; die destruktiv 1ST un H3:
schuldigen Leid zufügt:  55

In den lexten des Jahres 1453 verdichten sich be1 Cusanus vergleichbare
Fragestelungen

Z quid GST quod Her1 DOTUILL E 1LICH EsSt factum « De DACC fide1

Es £allt auf daß den BFTn e Kapiteln VO De hace fider oleich sechsmal
das Ihema Wıllensfreiheit anklıngt M1 den Begriffen Liberum ArbIErun bertas
arbıtrız oder Liber ıntellechus Am Anfang der Vısıon VOM himmlischen Jaı
benskonzil die sich dem inständig betenden ( ‚usanus eröffnet stehen T€1
Eröffnungsreden S1e dienen Art Bestandsaufnahme Im efrfsten Kapite
stellt der Sprecher der himmlischen aäachte CI Bıld der Welt VOTL die Augen
Gottes, welches SO bestätigt, daß sich die Schöpfung allein C5Ott verdankt.

Vensc SE A

1T2ASs könne C AVEC11I1 VON der ihm C1-

Freiheit des Urteils Gebrauch mache: U: Kenntnis SCINECT selbst

habet 1berum arbitrium EST simılıor ET ESsTt alıus EeCuUSs (Serm0
Cod Vat lat 1245 tol 60rb

352 FLASCH Nikolaus DON Kues Geschichte EINEr Entwicklung (Frankfurt 425 auf die ENSC
Zusammengehörigkeit der beiden Schriften verwe KULER Die eiden Schriften DIe
Ppace fider nd De VZ. DJez AHS dem Jahre 1453 MECG (1999) E AA

33 Vgl «REINER (ott Z T eid Zur Stichhaltigkeit der [ heodizee-Argumente Freiburg/Ba-
se1l/Wien 1997

DE DE HNVNIEEN 4S 5 Z15 N H582488 1489 Z IN 8759 Z 1und
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gelange un: das ist ohl implhiziert un wird 1in den zeitgleichen Überle-
SUNSCH V DJe MSIONE DJIeı weiter entwickelt (sott als seinem Ursprung
un Zıel finde ber NUu  — wenige Menschen verfügen ber die nötige Muße
für eine 1ta contemplatıva, die oroße enge führt CIM Leben voller Not
eingeengt VO Zwängen un: beeinträchtigt durch Unwissenheit. So wurden
den Menschen V (5Ott die KöÖönige un Propheten gegeben, die 1im Namen
(Gottes esetze und Kulte einrichteten und das Oolk instrulerten. Die 4e1-
talt der Nationen und der 5Sprachen SOWIl1eEe die Dauer der Lieit ührten ZUr

Verfestigung und ZUTr Verabsolutierung dieser Institutionen und Lehren 1Ja-
her sind S1€e leider geeignet, (sott verbergen un die Menschen eNTt-
Zzwelen. Die Unwissenheit un fı deren Gefolge die Zxietracht werden WAaTr

(5Ott nıcht angelastet, aber S1e werden verständlich angesichts eines (TOLES,
der siıch verbirgt. Daher die ergebene Bıtte des »Comm1ssarıus« nde des
Plädoyers: »Zeige Dich, Herr, und schone Deine schwache Schöpfung.«

Hat (5Ott be] der Schöpfung der Welt ELWAaS talsch gemacht”? (SOtt selbst
nımmt Stellung. Der in Freiheit entlassene ensch habe auf der Erde:
dem Einfluß un: durch die Überredungen des Fürsten der Finsternis: seinen
geistigen rsprung VELSCSSCH. ber Propheten, die gesandt wurden, un
schließlich das menschgewordene gyÖöttliche Wort selbst hätten ıhm das Wi1issen

diesen seinen Ursprung un das Wi1issen die Erreichbarkeit eines EW1-
CI Lebens in der Wahrheit zurückgebracht. Die rage, mıit der die zwelite
Rede abschließt, hat offensichtlich rhetorischen Charakter: {Et C4 haec ACta

sint, quid GAT quod fier] potult, eTt 110 GSE factum?«”? { Iie aufkommenden
göttlıchen Selbstzweifel werden durch das fleischgewordene Or (sottes 1m
Namen er Hımmelsbewohner abgewehrt. IDIIG Werke (sottes sind höchst
vollkommen un: 1IiMNAan könnte ihrer krgänzung nıiıchts hinzufügen. (Sleich-
ohl wird C4# zusätzlıches Entgegenkommen (sottes vorgeschlagen: Ange-
sichts der VO Anfang beschlossenen Freiheit des Menschen be1 gleich-
zeitiger Veränderlichkeit aller inge bedarf die menschliche Natur einer häu-
figen Überprüfung. Erst eine derartige Viısıtation gewährleistet, daß die Wahr-
eit kontinuterlich aufleuchtet. Wenn die Vielfalt der Religionen 1n einen e1InN-
zigen orthodoxen Glauben überführt wird, ist die ANEnEIt die ja schließlich
eine ist un: für jeden freien Intellekt ertaßbar se1in muß  5 nıcht weıiterhin durch
Irrtümer gefährdet. Das Elend der Eeidenden, aber mehr noch die alarmı1e-
rende JTatsache: daß Verfolger un! Verfolgte in gleicher We1ise überzeugt sind,
im Namen un! Z C160 (sottes handeln, ordern die außergewÖöhn-
1 Maßnahme eines zusätzlichen himmlischen ONZ1LS Es sollen die W/1S-
sensdefizite der Menschen korrigiert Werden. der Verschieden-

35 Ebd 1ir
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heiten der Rıten die KEinheit des (laubens 1m Konsens wiederherzustellen.
Die bessere Einsicht soll die negatıven Auswirkungen lange gewachsener un

verfestigter Gewohnheıiten korrigieren.
Es £allt auf, Ww1e vorsichtig sich (usanus ausdrückt.” Offensichtlich soll

ga nıcht GTSstT der Eindruck entstehen, dıie Welt mMuUSSeEe ach der Menschwer-

dung (sottes och weiter nachgebessert werden. Die Werke (sottes sind
vollkommen und Gr bt nıchts, WA4S ”Zzu ihrer Erganzung och ausstünde

die Versicherung des fleischgewordenen Wortes gegenüber dem Vater
allen Erbarmens. (Cusanus ist nıcht VON Theodizeefragen angefochten w1e
die Autoren der Neuzelıt, dıe mit gewaltigem intellektuellen Aufwand VC1-

suchen: (55ött VO dem Vorwurtf entlasten, habe s nıcht besser DC-
konnt, gewulit der gewollt. In der cusanıschen Sicht hat (5Ott allentfalls eine

hohe Meıiınung VOIIN Menschen. Daher wird ıhm VOIN Wort, das die
Gestalt des sterblichen Menschen annahm, Verständnis für eine Grundspan-
NUunNS in der Fxistenz des Menschen nahegebracht: »Von Anfang ast du
entschieden, daß der Mensch ein Mensch mit freiem Urteil bleibt«, aber das
in einem ymundus sens1bilis«, in dem nıchts Bestand hat un alles, nuch die

geistigen Inge, VO Wandel durch die Zeeit betroften sind.” DDie KEınheit ist
auf geistigem Feld verloren Das Problem lautet also Wıe kannn ein
freies Urteil linfer den Bedingungen der Sinnlichkeıit VOTLT dem Irrtum be-
wahrt werden, un Ww1e können die daraus resultierenden tödlıchen Kontlıkte
verhindert werden” Be1 allem Verständnis für die Konfliktsituation richtet
siıch die eigentliche Anfrage den Menschen, nıcht CGjOft: dessen (sute
und Weisheit außer rage stehen. Wie Ist E möglıch, dal; ein derart PrIv1-
leg1ertes Wesen sich schwerwiegend ber sıch selbst täuschen und siıch
selbst unwiderruflich verfehlen kann” Wenn Gott fur den. Menschen  A das  -

undfBeste hat, was CIeben kann, SL,
da sehen  BA  voree  .die BEreiheiti /CHIL Cr at h seinen Ssohn Men-D E E OD U  schengestalt ännehrnen ließ, dıe Fehler und Defizite des Menschen AUS-

zugleichen, un WECeNN außerdem onlt, daß die Seinen nıcht venlaßt: SO1-

crebra visitatione)ein bis AaAnNs Ende der Tage be1 ihnen ist SE annn leuchtet  S SA e
auch das 1C der Wahrheit beständig, un: dann mul auch jeder freie Geist
6 DDas Licht der Wahrheit euchtet in der Welt. 11UL eben nıcht »CONtINUE« (Ebd 8’ 1  9

d A die Propheten konnten den Fürst der Unwissenheit nıcht ysufficienter« (E5bd
12) überwinden, das Wort (sottes in Menschengestalt el »saltem hominem

doc1ibilem« 14) erleuchten.
57 Ebd 16ff: » Pater misericordiarum, ets1i D' ([u2 perfectissıma sint ST 110

restet PIO complemento quicquam adiıciendum, quia ab In1t10 decrevist! AO-
minem lıber1 arbitri! INANCIC, et CUM nıhıl stabile in sens1bile mundo PCI.'SCVCI'Ct varıenturque
CX tempor € opiniones coniecturae fluxibiles, similıter CT lınguae interpretationes, in-

diget humana natura crebra visıtatione. <
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die Wahrheit erfassen können Die Voraussetzungen für C111 olückliches Le-
ben auf das alle Relix1onen zielen sind prinzıpiell vgegeben Es 1STt daher besser
un aussichtsreicher miteinander reden als den Waffen oreifen

Fassen WITLT die Aussagen dieses kurzen Textstückes: das die Freiheits-
problematık ı heilsgeschichtliıchen Perspektive anspricht, och einmal
thesenhaftZ

Von Anfang hat (5OT den Menschen als freies Wesen konzıipiert und
ihn als Wesen ach SCINECIN Bıiılde geschaffen un die Welt entlassen
Durch die Erschaffung Freiheit 1ST der ensch gesellschaftsfähig (ca
DaX SUO CONSOTrtIO) geworden
IJer Gebrauch des freien Urteils führt den Menschen AF Kenntnis seiner
selbst
Der Mensch zumindest insofern SE belehrbar 1STt kann erfassen daß
dem T1F Menschen gemäaß; leben soll IDIIS Unendlichkeit SCINCS Ver-
langens ach dem (suten VETWEISTE ıh: auf C 5OÖFt als SCIH eigentliches Z1el
ank des menschgewordenen Wortes kann eder Mensch sicher SC} daß
FF die Wahrheit gemäal der \W.ahl des freien 1llens auch erlangen kannn
und ZWATr SCHIGE menschlichen Natur

Es Fallt auf W1C DOS1UV VO der Freiheit des Wıllens gesprochen wıird Von
We1ITein der Weisheit des Schöpfers und SCINEGET Weltordnung annn nıcht
die Rede SCHA Angesichts der schrecklichen Greuel und des Mißbrauchs der
menschlichen Freiheit wird nauch nıcht CI CIM Kinsreifen (sottes der TI

Z urücknahme dieses »Danaergeschenkes« yreiheit« gefordert. Die mensch-
1C Freiheit 1IST C1inNn Gut, das nıcht ZUT Disposition steht
bar hlichen  eiheitist eine  Grundv

Denken durchzieht. Es geht SGT mehr als TIAC

Argumentation welche die Folgen \AWelt hne
Freiheit ausmalt (‚ usanus hat auch nıcht das logische Problem der Verein-
barkeıt VO menschlıiıcher Freiheit und göttlichem Vorherwissen MI dem
sıch schon Boethius und 7ZAaRNiTeIiCHENn Kommentatoren Anl-

dersetzten. Schon IJe docta ZENOTANHLA wıird MI1t des Koinzidenzprin-
zwischenZ1P5S C113 möglıcher Wıd und Vorsehungsge-

danken entschärft. 4() Die Stobrichtung der cusanıschen Fragestellungen
35 Kbd 4A4$ vol uch CGC,rib ALR NvKiı H 20b 531*

Ehpist ad Ioh de Segobia H M\4A24 100 13 vgl EULER (Anm 32) 193 DE Glück
als /Z1el der Reliıgion De Pace 443 VII 4 Gf: Et qUOMNIAIN OINN1UM SPCS EsSt

alıquando O! teliıcıtatem propter qUamı ESst OMMNI1IS rel1g&10
4U Vgl De docta AL Quomodo de1 providentia contradictoria Austührlich A4Zu

KREMER (zottes LOrsehung und dze menschliche Frreiheit MFE G 18 (1989) JT zZDED
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scheint IL: eher Rıchtung auf 1116 praktisch pastorale orge
deuten Für ıh dem die Chancen freier /Zustimmung und muittels Aner-

kennung ebhaft VOTL Augen stehen 1St CS unverständlich daß die Menschen
vermeintlicher un! begrenzter Vorteile willen diese ihre CINZISAKLLZC

Chance das WAaSs S1C wahrhaft nobilıitiert ausschlagen Deshalb Iannn nıcht
ebhaft die freie /Zustimmung ZUTE Welt siıch selbst un (sott VOL

Augen tellen deshalb ohl auch die Anfechtungen un die efe VerzweIlif-
lung, WEeNn die Menschen MI Blındheit geschlagen bleiben IDIG Freiheit die
den Menschen fahlg Z Gesellschaft un:! ZAHT gememsamen Lebensführung
0A11 seinesgleichen machen soll, alt ıh VOL der Aufgabe, Onsens
un Frieden herzustellen. Die)ie Vaelfalt d istungen, die Cı
der 1S-

druckuck schöpfe C enschlicher
undflikte dar »Denn die edenh efze

Krieg.«‘” Im Unterschied den optimistischen Texten des Jubeljah e 1450,
welche die schöpferische Kraft des Menschen hervorheben domintert TEr die
heilsgeschichtliche Gesamtperspektive Die Kreignisse VON Konstantinopel
haben das Vertrauen die gyöttliche Ordnung nıcht erschüttert allerdings
dem Vertrauen die KEıinsıiıchtigkeit un! Leistungsfaähigkeit des Menschen

Stoß Es bedarf zusätzlicher Anstrengungen damıit die
Menschen ihre CIOCHC SEMEIMNSAMIC Basıs erfassen das Vertrauen die HO
lıche Eintracht zurückgewinnen un: den Weo immerwährenden
Relixionsfrieden finden Intellektualıtät un: Freiheit des Menschen die
trennbar miteinander verbunden sind werden als entscheidend hervorgeho-
ben Dem freien Intellekt biletet sich die wahre Relig1on unausweichlich al

»51s [UUS GT CO EF }) [UUS« De V1S161716 Dei

WEe1 Monate ach der Fertigstelung MC DJe Dace Jidet, 1} September
145 schlie[it (usanus nauch die chrıft IJe DISTZOHE Dez ab die den Mön-
chen VO  $ Tevefnsee schon länger versprochen aber kurzer Zeit Aaus

S1e SOKapiıtel SC1TAES Complementum theologicum entfaltet hat
Position Streit die olle Vn Eirkenntnis un Affekt eC1m mystischen
Aufstieg erläutern Vom sittlıchen Kontext des Handelns 1ST daher eher

De hace 17 h VII 51 S{
42 Vgl FLASCH (wıe Anm 52) 347
43 De theol. compl. HX24 VANSTEENBERGHE Ayutour de In Adocte IEHOTANGE [ Jne

CONTrOverse Sr Ia theologie A szecle BGPhMA (Münster 116 vgl
K FLEISCHMANN [ )ber den Beryll. Vorwort NvKdU (Leipzig 56
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Rande dıie Rede Gleichwohl PAAMeIST. sıch dieser Schrift als besondere
Polnte daß (usanus die Gotteserkenntnis an die freie Selbstannahme des
Menschen bindet »S1S [UUS eit COO GTC) [UUS« 1St der wieder
Schlüsselsatz [a diese Schrift lıntfer dem Aspekt der Freiheit schon ausführ-
iıch gewürdigt wurde kann 1er SCHUSCH och einmal thesenförmig auf
die wichtigsten Punkte für die Cusanısche Freiheitslehre hinzuweisen

Unsere menschliche Freiheit STA VO  F (sott der selbst Freiheit +r

Freiheit wird als die Möglichkeit wollen der nıcht wollen (OFt
lheben der siıch VO  $ iıhm abzuwenden als oder \Wahl
vorgestellt
Diese Freiheit als Indıfferenz un als Unabhängigkeit selbst gegenüber
den Vorgaben der elgenen Natur wird aber überlagert und erganzt durch

Begriff VO  - Freiheit Es handelt siıch C1I171Ee »kreative
Freiheit der der Mensch sich formen un: vertormen der
sich verlieren kann« Für ( usanus verwirklıcht siıch Freiheit der Bın-
dung (sott (De VIS un 24)
LIie besondere Pomnte der Cusanıschen Freiheitslehre besteht der Auf-
lösung der Spannung VO göttlicher Allgegenwart un: Vorsehung auf der

Seite und menschlıich begrenzter Erkenntnis un Handlungsfähig-
keit auf der anderen Seite Bekanntlich bindet die Gottesliebe A die
Selbstannahme des Menschen. Freiheit wird als Freiheit zur Selbstentfal-
([n » s B mul daher 1 auch 1 der
Bindung des Menschen AN sich velbst bestehen«.“°
Die Attraktıvıtät der (usanıschen Konzeption für die Gegenwart besteht
nıcht zuletzt darın daß 1eTr Anklänge moderne Begriffe WIC Authen-
MT AT un Selbstverwirklichung vorzuliegen scheinen Allerdings sollte
diesem Punkt vorsichtig STiMMEN daß ('usanus der Unterordnung der
Sinne den Verstand die Art un Weise sieht V1 WITL u11l  N selbst

S11} können er Hınweis auf die Stimme der Vernunft die als
(sewlssen uns spricht deutlich daß nicht die Authentizität des
Individuums SC117416E1 Schwachheit propaglert wird s steht (1116

44 K KREMER (,olttes LVOrsehung und dze menschliche Frreiheit MEFCG (1989) D TT auf die
zahlreichen Belege die Kremer zusammengetragen un: 'ALISgC\VCITCt hat annn hier NUrLr

werden
45 OLOMER Das Menschenbild des HSANUS (wıe Anm 129

KREMER (wıe Anm 44) 238
47 Klassısch GTW der Anfang On Rousseaus Bekenntnissen »} Ich 111 der Welt Men-

schen SCINCT ganzen Naturwahrheit ZCIYCN un Ajeser Mensch werde iıch selber SsSCcC1IN

Ewiges Wesen versammle ummm mich die unzählbare Schar TMECINECT Miıtmenschen SIC sollen
Bekenntnisse hören ber C111 Nıchtswürdigkeit seufzen un: ber Nöte
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Vorstellung VO eigentlichen vernünftigen und gelst1gt:n Ich als Maßstab
VOL Augen
uch WE die wesentlichen Punkte der Cusanıschen Freiheitsvorstelung
den lexten des Jahres 1453 angesprochen sind werden doch den

Schritten wieder Aspekte EeErNeut aufgenommen 1166  e AUS$S-

buchstabiert un: VOT allem ıhren Konsequenzen für den Kontext Sittl1-
chen Handelns

Lebensführung Freiheit

So rückt das '"LThema der menschlichen Freiheit De Iudo globi unter dem
Aspekt der gelungenen Lebensführung 11S Zentrum der Aufmerksamkeit.

E  SCa e :cHeDie Ssumme der Gehe Spiels wird ınderErfahrung gesehen,
daß C durch Übung gelingen kann, aller NUCINISSC
das intendierte Ziel — ens rreich

Die Metaphorık des Globusspiels C1QNEL sıch 1 mehrfacher Hınsıcht als
Sinnbild des Lebenslaufes Der Lauf der Kugel 1ST zıielgerichtet und Ergebnis

bewuliten Intention Er ist gleichwohl nıcht geradlinig, sondern Ab-
weichungen ausgesetzt aufgrund der Beschaffenheit der Kugel aufgrund
außerer Begebenheiten WIC der Spielfläche schließilich und ND: allem auf-
orund des Impulses der auf die verschiedenen öpileler IYALE jeweils T-

schiedlicher <raft Geschicklichkeit und UÜbung zurückgeht Fur die Wıllens-
freiheit 1STt festzuhalten daß K1e Zusammenhang derPVO den Kräf-
ten der Seele als Unterscheidungsmerkmal gegenüber der anımalıschen »Aanlı-

AA hervorgehoben wird
Unter dem Stichwort »Bewegung des Globus« wird zunächst EC1M Modell

für die Sphärenbewegung die der etzten Hiımmelssphäre »11A-

turgegeben« »ohne Gewaltsamkeıit un! Ermüdung« A erfolgt [ Jas

erroten Jeder ihnen enthülle SCIN Herz IM1TC der gleichen Aufrichtigkeit
den Füßen deines IThrons und Annn MOLC uch NUur dır Ich
WAar besser als dieser Mensch da! (< (zıtiert ach TIRILLING Das Fnde der Aufrichtigkett

DasFrankfurt 1979 61) Zaur »E thik der Authentiz1ität« vergleiche (“ TAYLOR
Unbehagen der Moderne (Frankfurt

45 Vgl DIe /udo | [X { Pa Haec est MYyStENOorumM hulus Iudi ut discamus
has inclinationes ET naturales 1NCU):  10N€ES talıter rectiticare X ut tandem
POST multas VAr14atliOnes instabıles circulationes er 11  1TVALLONES QUIESCAIMNUS rEONO

Ebenso Haec ST V1S MYySÜCa ud! V1rLUuUOSOnO: eLl1am CULrVUM

globi reguları ut p05t multas instabıles tlexiones OTtU: LCQNO V1iL4AEe Um den
Apparat nıcht UNNOUS AUSZUW werden Hınweise auf angesprochene Kapıtel jeweıils
lext hinzugefügt Deutsche (usanustexte folgen der Übersetzung VON Bredows

159



EIN UN SOLLEN I[DIiE ETHIK DES NIKOLAUS VO. KUES

Modell des Globusspiels wird ieTr bemuht den Gedanken abzuwehren
die Sphäre würde O1l (3O6tt dem Schöpfer der VO (sottes (selst bewegt«
Entsprechend <allı für die Selbstbewegung der Seele Nıcht G3 1sSt die
Cele och bewegt der (sJelist (sottes den Menschen sondern CS ISE dır
1 Bewegung geschaffen die sich ach dere der Platoniker selbst
bewegt < 2 Es geht den Nachwe!Is dal3 135C71E Seele »substantielle
EWEDUNG« 1StT 25) un dal S1C auf Zustand völlıger Freiheit un
freien Tätigseins Zzielt 531

Das »kleine Reich« der Freiheit

Die S VON der Selbstbewegung der Seele wıird niher erläutert Von
Bewegung ”annn 11L  a aquivoken Sinne die ede SCIN { die eeie 1ST W

Kraft schlußfolgernd FE denken S1ie 1ST ferner Y Kraft K unste und 1116

Wissenschaften F erfinden Diese ıhre Fähigkeit Neues erfinden erwelst

sich auch der Erfindung des SHieK. Die Struktur dieser diskursiven -
danklıchen Bewegung tal3t ( usanus MIt dem Ternar: NFA cons1ideratio

determinatıio. Er betont, da 11U

—:

En —_ denn S1C wıill DaNzZ ihrer
Freiheit SCIMN, HE fre1 wirken. Diese freie < raft ÄDer. die WILrdenkende
Seele NCMNNECI,; 1ST stärker, JC mehr SS VON den körperlichen Be-
schränkungen losgelöst 5l} (usanus legt sich damıt 11 CTH auf
1116 dualistische Anthropologie fest »| )IEe! A AL STArı e
terscheidet den Menschen vom lier; S1C 1ST zugleich aber nauch (zarant und

MLEUrsprung der Individualität,
A N al IDIIS Ergebnisse sind individuell verschie-

den, »we1il (511771 jeder Mensch fre1 ISt  > ber das nachzudenken, WAS 11UTr

wollen May, entsprechend auch überlegen.
Ffreien

Geist hat.«« (N 54) Der Individualıtät menschlicher Tätigkeit wird die
stinktmäliig vorgegebene Verhaltensweise der Tiere etwa eiım Nestbau der

AA d he (seist fin-be1 der Jagd ach Beute gegenübergestellt.
de s IST. aber © k LAQC, ob
(usanus damıit schon C1M eindeutiges Unterscheidungskriterium
hat SO haben die Verhaltensforscher auf der Seite be1 den l1ieren
durchaus Elemente VO spielerischem Verhalten ausgemacht und GCISCH auf
individuelle der zumindest erlernte Figennheiten innerhalb Art hın
Nur auf sehr eintfachen Stutfe besteht be1 Tieren keinerle1 Spielraum des
Verhaltens Auf der anderen Seite macht ( usanus selbst m1t polhiti-
4 Automatenartiges Verhalten wird EeLw2 ach der Schlupfwespe (sphex ichneumoneus) der
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schen Vergleich deutlich, dal nauch e1im Menschen die Selbständigkeit des
Denkens stark eingeschränkt SC1IM kann. Die Festgeleptheit derkere ın ıh-
- Verhalten 1ST vergleichbar M1 dem Verhalten von Untertanen, die den
Grund für bestimmte esetze nıcht kennen iıhnen aber gleichwohl gehor-
chen we1l R RC durch den höhergestellten Herrscher AZu C  11 werden
Gegenüber derart fließenden Übergängen hält C111C dualistische nthropo-
log1e den prinzipiellen Unterschieden fest

55) olt
SIrENSCHAT da; die CISCHNC Einsicht und die bewulßte Intention
maßgeblich sind für Verhalten Das 1ST nıcht eintfach festzustellen
auch WE uns die Selbstbeobachtung Z unterscheiden lehrt zwischen
Zwängen der Natur Bereich des Körperlichen un des Sensitiven auf der

Seite un dem Bereich des Geistes, dem keine Notwendigkeit aufer-
legt werden kann, auf der anderen Seite ber un das 1ST für (Cusanus
entscheidend

383008 (suten E d

oder auch ım Bösen, WEC1111 WITL näamlıch wiıider die Natur sündigen un WCHHEB

die Verzweitelten OE « (N 36) Am
Anfang solcher Freiheit, die sıch demonstrativ da erwelst, 51r sich
die Vorgaben und TIriebe der Natur tichtet, steht die Freiheit des Denkens.
Wıe schon Zitliert kın jeder Mensch ISE frel; »über das nachzudenken, WAaS

CO HIe B RIM MUr wollen Mag
Globussmniels eröffnet siıch aber zugleich nuch

6711 rCi CIFtsStTa CNSDIC VON Sinnen, Imaginatiıon und vernünf-
Entscheidung owohl ı Negatıven WIC Positiven bleibt Raum für

freie Zustimmung Die Betrachtung frommen Bildes macht nıcht
tomatisch tromm die Betrachtung schönen Tau führt nıcht AUtO-

matisch P Ehebruch
BDas: oblem, E CIr e1l der KkÖ serlichen un SINN-

1 J1C11

aber. als WesenmI1TGelssıch anspruchen und realiısıeren soll,
vertieft ( usanus M1 Überlegungen ber 1146 dreifache Welt ( 3O das

LIGHE1TCET | ıteratur ber den freien Willen unter dem Fitel »Sphexhaftigkeit« behandelt Vgl
Azu ENNETT (wıe Anm I

5() De VIS Hopkins 108 E 5ff Velut IMNAYO crucıifix1ı NO influit devotionem sed
CXEITAT ut influatur devotio
Serpzo0 (1 NS fo| Ut 51 qU1S videt mulierem pulchram et ambulat Spirıtu talıs
Deo tribuit e} CONVErTIIT ad admiratiıonem pulchritudinis infinıtae lucıis 4C
est rem!  ma quaedam umbra Hıc S1IC Spirıtu ambulat NO perficit des1ider1a Carnls

s&  w moechatur CU| Jla muliere pulchra
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Uniyversum [J)as bt ihm Gelegenheıit, die
monadiıische Gesamtkonzeption, ach der jeder Teiul: besonderer Weise
aber der Mensch die Vollkommenheit des Uniıyersums widerspie-
gelt, M1 politischen Kategorien CiLer auszulegen. en 1-

un sö W1C das Königreich Böhmen
selbständig IS römischen Reich Hs 1ST nicht DallzZ klar auf welche Hi
storischen un: politischen Verhältnisse (usanus M1 diesem Vergleich
spielt. Immerhin 1st der Sinn des Vergleiches eindeutig: »Der Mensch also

‚Önig, -; ihm regiert; mitteD O  ra
AD << 435) Das CISCNC IC des
Menschen 1ST gebunden die Aktıvıtät der yvernünftigen eele, die durch
die Schöpfung 1 ıh hineingelegt wird« Sowochl der Embryo ı Multterleib
WI1C der Leib ach dem ode fallen die esetze und dıie Herrschaft der
unıyversalen Natur

as Reich des Menschen 1ST also klein. vom Anfang und VOIIN nde her
aber auch der Begrenztheit des Verfügbaren Gleichwohl besteht (usanus
UMNte VerweIlis auf ruhere Texte WI1C DTIocta ZINOTANHA I1 S DJe CONITECLU-

11 der De menTe auf der Schönheit der Betrachtung, die den Men-
schen als CISCNCS Reich fre1 und edel « 45) sehen f S1e
erlaubt CS da[l3 der Mensch »siıch oglücklich sieht WEn 11UTL wıill« In De
aDice Hheoriae finden sich ebenftalls e1 Abschnitte D Z ea
Wıllensftreiheit Zunächst wird wieder die Freiheit der Schöpfung ohl

platonisierende Tendenzen der Zeeit betont Der (reist wl sich als
freier und edler manıtestieren WATL AZıul nicht Der Vergleich M1

dem C(zeist des Autors der sich SC11716711 Schriften ZCIQL, leitet ber der
Vorstellung Buches das siıch selbst die Absıiıicht des Autors ertfalßt
T HCLE Varı1ante für den menschlichen (Greist der sich selbst ertaßt In
diesem Zusammenhang stellt (/usanus wieder MI1 Nachdruck fest daß das
X Öönnen des freien Wıllens keiner Weise ArC: Somatischen abhängt

239) Er verfolgt aber die Wıirksamkeit VO Freiheit eher —-

taphysiıschen als politischen Vorstelungen O1iICAÄATIerı durch die VCI1I-

schiedenen KRegionen denen der Mensch Ante1l hat Der Mensch Aann
darın Abbild des freien ıllens des Schöp-aufgrund freien 1ılens —

fers die Weise des SCS Lebens un Erkennens jeweils 1 Rahmen es
diesen Bereichen gegebenen Könnens fre1 wählen. 5 {m Unterschied ZuU

tierhaft-anımalischen Bereich dem das Zwangsgesetz der AfFtıNatur
herrscht un triebhaft bewegt bewegt sich der Mensch erfahrungsgemäß
>7 L JIıie Quellen diesem Fall Hermes Irısmeg1stos sind dokumentiert dem reichhal-

ugen Apparat der JETZL erschıienenen kritischen Ausgabe (h IX Hamburg VON

denger
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hen auch(e?(pftrirfue.ntalitcet; 1im Somatisc
Aa N  na  b  an  A al  C E tab olut; se: doch

relativ frei, gebunden an die Notwendigk t_seiner KÖrperrratur Das ist
A SA der somatischen Natur mitbestimmte Freıiheıit, die gegenüber
der uneingeschränkten Freiheit des Denkens:; Abwägens un Entscheidens
1a kognitiven und ethisch-sittliıchen Bereich als eingeschränkte Freiheit C1L-

fahren wird «> Die pannung zwischen der beanspruchten uneingeschränk-
fen Freiheit des Denkens und 'ollens auf der einen Seite un der einge-
schränkten Freiheit des Leibwesens Mensch auf der anderen Seite macht die

rage ach der olle der Freiheit 17 Kontext eittliıchen Handelns um
dringlicher. |DITIG Moral des Globusspiels, die (usanus AIl nde des Ersten

Buches 54) formuliert, tragt diesem Bedürfnis Rechnung: Las (obus
spiel soll uns ermutigen, den schmalen Spielraum sittliıchen Handelns, der
u1nls$s ZATLT Verfügung SteHt. auch f nNnutzen Was eiım Spiel Anlaßl C(Seläch:”
FGr o1bt, die Kluft wischen Intention und Erfolg, »hbe1 dem verschiedenar-
tigen un niıemals sicheren L aufe des (Globus« S0 das könnte M Leben
alles andere als lustig se1n, AC1114 sich nämlıch herausstellen sollte, dal die

Ergebnisse Handlungen unkalkulierbar un rein zufällie sind. SOol-
chen Defätismus un derartige Resignation 1Al5t (usanus nıcht Dagegen
sprechen schon die unterschiedlichen Erfolge der Mitspieler, die als An-

für die weniger erfolgreichen dienen: »Wenn also einer sıeht, W1Ee der
VO jemand anders angetriebene CGlobus den Mittelpunkt tast erreicht,;
richtet se1in Denken darauf, dessen Weise folgen. Er versucht CS

mehrfach un macht Fortschritte« 54) Wıe in e ”ISIONME DJIez die 1-

schiedlichen Standpunkte der Betrachter gegenseltig mitgeteilt und für eine

Erweiterung und Verbesserung der Wahrheitserkenntnis fruchtbar gemacht
werden konnten,” erweist siıch auch 1im Handlungskontext der 1-

schiedliche Erfolg als Ansporn un Korrektur für das individuelle Verhalten.
Gleichwohl aßt siıch das Problem der Kontingenz nıcht AL dem and-

lungszusammenhang eliminıeren. 81 ('usanus die Raolle des Zafalls der
der »fortuna« mi1t Aristoteles und Boethius definiert als Ergebnis »außer-
halb der eigentlichen Absıcht« 55) nıcht bestreiten annn un will  S
kämpft CT A Z7We1 Fronten. Einerseits ist bemüht, alle Versuche VO1-

schneller Entschuldigung der Entlastung abzuwehren, andererselts MU.

zugeben, daß Intention un Erfolg auseinander klaffen, die Handlungsfre1-
e SENGER, Anmerkung und Konmmentar ZuUrrT dt. Ausgabe VON DJe apıce theoriae:

NvKdU (Hamburg 136; vgl AzZzu die zusammenhängende Darstellung und dıe
zahlreichen Belege ur Cusanıschen Freiheitslehre V3dE G ur_r Regionentheorie in der
Ethik des (usanus vgl uch SENGER, ZUur Frage ach einer philosophischen FEthik (wıe
Anm 18) 14ff.

54 De VIS. Hopkıns, I 1OL27
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eit des Menschen also begrenzt IsSt. kın ensch MUu sich auch annn die
Folgen SCHHIGS Iuns zuschreiben WEeNN aktısc estimmten
Zeıtpunkt keine Möglichkeıit mehr hat SCIN en  e1] andern (usanus
we1l daß verhängnisvolle Entwicklungen o1bt die C114 kınhalten der 1116

Umkehr praktisch unmöglıch machen S55 WIC der angefangen hat
bergab lauten WT} einmal schneller Bewegung 1STt sıch nıcht en
kann auch WECNN wollte« 53) ber weigert sich den der die
Akteure mMi1t dem 1inwels auf das CHICKS oder CI Miıligeschick AUS der
Verantwortung entlassen NDI siehst L11U. ohl daß du den (lobus

IIenn das ReichBewegung EIZEeESsT Wnl du willst un: WIC du wiıllst
jeden 1STt fre1 CC 56)

Praktisch tolgt daraus ErISteENs daß schon der Anfang Handlung
weitgehend ber die Folgen entscheidet die sich der Akteur annn
ebenfalls zuzuschreiben hat IDITIG (Cusanısche Konsequenz lautet »Man mMu.
sich also u  3 den Ursprung der Bewegung kümmern C< 56) In den Pre-
digten des (usanus 1ST das »Wehret den nfangen« daher allgegenwärtig
/weitens wird der Bereich dessen WAaSs dem Menschen zugeschrieben der
angelastet werden kannn 14 doch eingeschränkt LDem en des Men-
schen sind nıcht die »außeren üter« unterworfen sondern 11UT WAas aber
entscheidend 1ST die »unsterblichen üter« Gegen die zeiıtgenössischen
Theortien VO der Allmacht des Fatums wıird der Bereich des Moralıschen
als ureigenster und unantastbarer Bereich des Menschen verteidigt »Denn
CI jeder Mensch hat dıie Freiheit der Entscheidung, 114 wollen un:
nıcht wollen, da die Tugend un! das Laster erkenntıt (und weil), WK

A SC uUu1l:  (anständıg ul WASsS ungerecht‚ was lo-
bensweWT WAS tadelns oll — was schän
Gute 586) Allerdings MA11
(usanus 141111 och zugeben, daß der gute Wlle un: die Tugend des Men-
schen allein austichten selbst WECI11 durch »die UÜbung der Tugend«
Stabilıtät un 1E verläßliliche Ausrichtung mMensScCc  che Handelns erreicht
werden Es A daher das Vertrauen und die Hoffnung auf C1IiNEC alle ef1-
ZAHS ausgleichende (snade ergänzend hinzukommen »Und CSOatf der der
Bewegung gesucht wıird dem un beharrlichen treben un: vOoll-
endet den Wıllen Denn verläßt nıcht die die auf ıhn hoffen C

59) Lalr Vernunft als Rıchtmakl} des treien Handelns mußl C144} orundle-
gender Glaube hinzutreten der die Funktion Lebensorientierung hat

Vgl SENGER, Ariıistotelismus L’"atonismus, M) 18 (Berlin/New Oork
7380
Vgl 777 FLASCH (wıe Anm 32} 53 7/ »Wır dürfen credere be1i uUuSsSanus nıcht 4aus dem
Katechismus des Konzils V U Irıent erklären och WENISCI AUS Karl Barth Wır 1L1USSCMN
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(usanus we1lß 1L1UL die I1C L1SC ‚Kuss;
ul  M WEeE1IC 111 e{(8!| der Kontingenz, des ba e Bösen
AaAuSs die mM1t dem menschlichen Handeln verbunden sind.? uch WenNn siıch
C111 Satz des (‚ usanus AUS der Predigt Filius huius SaeCHLI zunächst WI1C CIa

Erfolgsrezept für Manager die Kinder dieser Welt part excellence anhört
1ST les andere als aV Zweckoptimısmus »Wenn du das erreichen
willst WAS du wünschst olaube daß du C erreichen Ikkannst und handıle

W1C dıe Vernunft vorschreibt CC Krst der CGlaube schafft die Zuversicht
auf die vernünftiges Handeln angew1esen 1STt

Wertrealismus und Phiılosophie des Lobes

Menschliche Wiıllensfreiheit bleibt also Sinne auf den Bereich
des Geistig Moralıschen konzentriert allerdings wird IC der IC des
(Cusanus Ci11Ee sinnvolle Se1ins un Naturordnung eingebettet IIIie ert-
philosophie die ( usanus A nde des 7\veliten Buches SCHIES Globusspiels
entwickelt.” annn das verdeutlichen Nur die vernünftige Natur 1STt der
Lage Werte unterscheiden und der besondere Wert der vernünftigen
Natur beruht auf der Fähigkeit Werte als solche erfassen und ANZUCL-

kennen Allerdings heißt das für (‚ usanus gerade nıcht daß die menschliche
Vernunft frei WLG Werte SEetZEN Werte haben 1NC ontologische Basıs
der Naturordnung, die auf den en VMIC1SCI}3 Schöpfers zurückgeht
Sache des Menschen 1ST diese Werte anzuerkennen un: HMYZUSEeTIZEN

(usanus hält der prinzıpiell vorgegebenen Ordnung fest, betont aber die
Bedeutung und die Spielräume cdes Mensche In derAn  Meta  phorık der chriıft
ei das n TEr C Münz CII : die Mhnzen prägt,aber

Chsler., der den Wert
K  A  S

$ M11inzekennt, sie voneinander untersche1-
den und gegeneinander err  Wn nenrt jJeder Müt  >rrechnen kı kann. Die ontologischen Vorgaben las-

credere Cusanisch denken lernen als eingebettet doppeltes intellektuelles Sehen WOVON

das TWCAFE Sehen das Wiıssen Nıcht Wissens IST IDann TSTE SCTZE der Glauben C1M

der keineswegs der Wiederaufnahme blo(3 rationaler Prädikate bestehen annn sondern
SS Lebensorijentierung besagt.« Was Flasch Zusammenhang VO1I1 De DOSSEST bei der

Behandlung der Raolle der Mathematık feststellt äßt siıch auf den Handlungs-
kontext übertragen.

>5 / Vgl DJe Iudo I5} h IX  .5 50—82; DIe d theor. NvkKdÜüH 1  9 Z darın: SEN=-
GER Kommentar und Anmerkungen 150—1

55 Sermo CCS h. X V1 16f S1 V1S id quod crede

59
O et fac ut1i LAa dictat CI

De Iudo Ilr 1460 120 vol um Folgenden SENGER Globus intellectu alis (eisE-

sphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre hei Plotin, INIROLAUS VOH Kues und Francıs Bacon C:On-=
cordia discors Medioevo umanes1M]:' (Padova ZFS 3()/
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SC  e sıch CErSE der Anerkennung des Menschen bestätigen und realiısieren
Insotern kannn 1114  z Z AT VOIN »Wertsubjektivismus der Wert-
erkenntnisbegründung« sprechen aber VO Wertrelativismus kannn nıcht die
ede S11 y [ IIie ef{iienNre des (‚ usanus 1ST ihrer ontolog1ischen Begrün-
dung C117 Wertrealismus, dem deinsgrade M1 Wertgraden korrelieren.L“Die
T1 die Werte als 1N1-

nen und zu wählen.
Es 1St daher L1UT folgerichtig, WL der Spätschrift I Je VENALIONE SaDIENLILAE

die Freiheitsthematik Feld des Lobes behandelt wıird In den Kapıteln 19
und versucht (usanus den Freiheitsgedanken die allgemeine teleolo-
oische Konzeption integrieren » Alles obt also (sOtt durch SC1IM Daseln
Ihrer Natur ach loben also alle Geschöpfe (30fF@ Es Olgt der schöne
Vergleich VPsalterium VIDUHNT. »50 1st MenschCIlebendeatfe: Pra
sich alles. bes]1ItZE, um Gottes LO ”Zzu SINSCH, das sich erkennt.«) Aus
dieser Fähigkeit des geistbegabten Menschen SCHIBI1 Innern VO Natur
AUS 1887} WAas lobenswert un WAas tadelnswert 1ST wıird ( in tele-
ologisches Argument geschmiedet Weil die göttliche Vorsehung CI derar-

Vermögen nıcht überflüssigerweise verliıehen haben annn Mu dieses
Wiıssen auch SC1M damıit der ensch SC1INCM eigentlichen Sein r
langen kann Insotern kann C112 Sollen postuliert werden das den Men-
schen auf S11 Telos umfassenden Schöpfungszusammenhang ausrichtet

»S we1iß der ensch daß (: SCINCN freien Wıllen auf preiswürdige 1e1e
richten soll auf daß W1C VO  $ Natur auch durch freie selbst
preiswürdig SC1 Die (züte die Tugend die Wahrheit der Anstand die Ge-
rechtigkeit un: die übrigen Werte sind preiswürdig, der freie Wılle kann S1C

der ıhr Gegenteil wählen Werden SI gewählt annn 1ST der ensch
WIC ach SC1ITIGT naturliıchen Beschaffenheit auch ach der SCINCS

Wıllens lobenswürdig und Cc1in vollkommener Lobpreis Gottes. Wählt aber
die Laster un den preiswürdigen Dingen .“ Zele: 1St
nıcht lobenswürdig, sondern sıch un! (sOtt C<

uch 1T öA etzt allerdings ı der Oorm Selbstwahl und
Gotteswahl miteinander verbunden Wer sıch für das OSse entscheidet
bringt sıch nıcht FÜ Gegensatz (S5it sondern stellt sıch nuch
sıch selbst Entsprechend bılden nauch Naturordnung un freie \Yahl keinen
Gegensatz { JIie Doppelformulierung naturalıbus YQUaLN arbitr11 elec-

GU SENGER (wıe Anm 59) 3072
De DEN SaD () NvKı 56 85 vgl A7zu STEIGER (wıe Anm 268) Ort uch
der inwe1ls auf den lerminus (thara Liher: arbitrı Sermo (44/41
fo] LTE

62 De ven Sap NvyKdUÜH 58 Ü
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laudabilis« 1ST bezeichnend für den Versuch des (/usanus C1MNC Verbin-
dung un Harmonisierung VO Natur un Wıllensfreiheit erreichen Auf
der TG Seite betont E1 daß C111 jedes Geschöpf auf Art
bestmöglicher Weise vollkommen 1ST un diese IUIkommenheit jeweils
SGITIET: Natur erreichen annn Das führt eı Menschen der These
daß CS nıchts Neues geben könne der daß der einzelne Mensch der Natur

Auf der anderen Seite he1ilßt Sder »humanıtas« nıchts hinzufügen könne
[Ddie Natur des Menschen kannn AUuUSs siıch heraus besser werden we1l SIC ber
Freiheit verfügt Solche Spannungen sind den Spätschriften unüberseh-
bar und insofern fruchtbar als SI auf die *e ZeN der verwendeten
Begrifflichkeit hinweisen.

( usanus selbst thematistert 1 eCurnftfen Feld VO [Je VENALIONE SAPIENTLAE die
mı01i

Nur Aaus menschlich--begrenzter JE 1ST CS möglıch, den Gedanken VO

freien; vöttlichen Schöpfermacht formulieren, welche »Csrenze hne
Grenze« 1STt S

Y
TE als andwerker

A E N: ofern setzt er
1STt aber dieser Hınsıcht »Csrenze hne (GfeNZEC«: ennn »alles,

\eerenzt iha dabei ıchkeit, noch mehr zu
schaffen«.° DIies olt auch für das Werden-K OÖOnnen des Menschen selbst.
uch WE CS tatsächlichL ISE; eröffnet siıch jedem einzelnen C417

unendlicher Spielrau
können und HS SCH Freiheit gestaltet werden. °

uch WECNN also prinzıpiell das Wiıssen das C sute Natur
besteht un 1116 »natürliche« Intention des Menschen hın SCINCIN elgent-
lichen Ziel gegeben ISE, bleibt die Verwirklichung des Sittliıchen der re1-
eit des Menschen überlassen. Unter praktisch--moralıiıschem Aspekt stellt
sich M1 Nachdruck qie_ Frage, Wl Werte, die er ertäbht.
1andelnd realisieren und so sein„E1geNES Aas enswerter und gottähn-
I
65 in DIe conz I1 h I11 144
4

65
De docta AL h 1 214r 65)
Vgl Serm7z0 CX VE ZUHeit ach Pauli (wıe Anm 183) » Alles versammelt diese
Natur 1in sıch und umgreift CS Und we1l SIC über EiIiNEe freie Macht verfügt annn SI{ besser
werden Keine andere Natur annn Aaus sıch heraus besser werden sondern S1C 1IST das

66
S1C 1STt infolge der Notwendigkeit die S1IC beherrscht.«
DJIe DEN SaD Rar

67/ Ebd 88
68 Vgl 4A7 Sermo CA Hs  K fo| Comp X und

15
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Theologisch pastorale Aspekte des Freiheitsgebrauchs

Die Fragen einer gut ın den
A STIIE denen die glaubenspraktische /ielsetzung des

( ‚usanus Vordergrund steht.° Diese wurden bisher TUr vereinzelt C1N-

bezogen auch WENNN be1 ( usanus C1in Zusammenhang zwischen SCiINEeN

philosophisch theologischen Schriften un: den Predigten besteht TVO

ungefähr bijetet den Mönchen des Klosters Tegernsee die dringend auf
die chrift VÜO Beryll Aarten die Lektüre VO  aD Predigten als vorläufigen
Eirsatz In die Predigten schreiht Januar 1456 »habe ıch alles
CINZESTLCUL WAS iıch Aaus LHGI1T6eT Vernunft habe können SC1

CS [ Je beryllo CS andere Schriften C

Innerhalb theoretisch gesicherten Grundrahmens den sich C 41
SCI1HEN Schriften bemüuht wıird der Weo ZuUr praktischen Kealisierung

VO Freiheit AFCT: allem den Predigten vorgezeichnet und schmackhaft
gemacht uch die Bewußbtmachung der CISCHNECN Voraussetzungen der
Theorie 1ST schon integraler Bestandte:il sittlichen Handelns weıl moralisches
JIun bewußtes Iun SCIN Mu S1e 1ST darüber hinaus auch Krmutigung
FA rechten Gebrauch der Freiheit ber die attektiven un rhetorischen
Klemente die der Aufforderung ZUE Gebrauch der Freiheit siıttliıchen
Kontext praktische Wıirksamkeit verleihen kommen SPSt pastoralen K O:
CX der Predigten DA Tragen LDort treten allerdings auch die CHSCICH
Sinne theologisch relig1ösen Aspekte der Freiheitsproblematik den VOrF-
dergrund die 1415 Jahrhundert spater die Fronten zwischen den Konfess10-
SC verhärten Ich beschränke mich auf CT Zzentrale Problemkreise

Was bedeutet Sunde”

In SCA1161: Arbeit Z philosophischen (Gehalt der Predigten des Nıkolaus
VON Kues hat Martın Bıllınger festgestellt: »Es 1STt nıcht zuviel Be1
('usanus spielt das (JS©6 kaum C111 olleC<

Ziel verstanden. Sie bedeute WCHISCI Beleidigung (Goöttes. vielmehr SC1 S1IC

»Sunde des UÜbels wiıllen, daS sie dem M ntut«. '} Das Alßt sich
Aaus dem Tenor der Predigten weıtgehend bestätigen kannn un soll aber

69 Vgl AZu LENTZEN IIEIS DJIen Glauben C hrıstz teiılen / heologze und Verkündigung hez INIROLAUS

/0
Kues (Stuttgart PAULI (wıe Anm 50)

/Zitiert ach FLEISCHMANN LOrnwort ber den Beryll NvKdU (Leipzig
vgl 49 VANSTEENBERGHE (wıe Anm 43) 162
BILLINGER Das P’hilosophische IN den FEixecitatbionen des INZcCOLAUS DVON (‚ yHeSs (Heidelberg 41

und 45
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nıcht heißen, daß ( ‚usanus Sunde nıcht als schwerwiegendes und zerstorer1-

sches eschehen betrachten wurde. Miıt leichtfertigen Bul;prax1s annn
115(usanus sehr heftig 11NS Cseticht SCHENH: DieDUnNdE

Sie 1ST YAaVEILISIO V1EA« und
NAturamı« S1ie Zieht die Seele V}  $ ıhrer natuüurlichen EeEWwegUNGg WCE. Wiıe das
Feuer das V C Natur Aaus dıe ohe strebt MT den schweren Balken
Boden kracht WENN der Dachstuhl brennt wıird nuch die eBie Boden
DCZOYECN. Süunde bedeutet — das soll dieses drastische Bıld eindringlich V-OI

Augen stellen eine schwer
Die Ordnung IST, WI1IC Anschluß IThomas VO Aquin 1 der Predigt

Intueminı erläutert wird, T rationale Ordnung. Daher oılt »Peccare 6st

V1T FORNHA 2110718 < O ı Wıller
A iıcht. Wenn er

nıcht Aa C T

Der Sunder richtet SCIEerrschung  T  M S, und bede
DPrivı C UNC INAC ch ZuU Sklaven der Sunde Demgegenüber
bedeutet »Von der Vernunft Gebrauch machen« pOSIUV: der Tatsache ech-
NUNg tragen daß der Mensch (C1117€6 Ordınata« darstellt Diese Ordnung
<allı s handelnd realısıeren S1e betrifft das Verhältnis siıch selbst
GroOtt und FA Nächsten Moral Relig10n C6 un! Gesellschaft sind

Bezeichnend für (usanus 1St G daßdie Felder denen 1€6S$ geschieht
diese Aufgabe Bewegungskategorien erfaßt Sunde 1STt annn entsprechend
C117 mM OTfUuSs inordinatus« der siıch auf siıch selbst zurückwendet und siıch
selbst Z Zıel macht Die Folgen B  &  ınd Verlust der Freiheit Bewegungs-
losigkeit lod Die Freiheit des Urteıils Schaden CS kommt infolge der
Sunde E »deformatı1o IMAQINIS« Autoritäten Leidenschaften
schlechte ewohnheıiten werden Z Hindernis der Freiheit Infolge der
Sünde fallen WITL 1171C Art Schlat (usanus verfügt auch er wieder ber
CAM CINDIASSAIMMECS Biıld Wıe manche Arbeiter durch ständigen AartTY ıhrer
Umwelt nahezu tauh geworden sind wird auch der Sunder taub und
blind HKr Ort nıcht mehr die Stimme SCINECIN Innern der die Mahnungen
S2106 T: Freunde sieht nıcht mehr das offensichtliche Unrecht SCHIEGS

Tuns Sunde un Strafe korrespondieren der Sicht des ( usanus I Ddie
Strafe besteht also der endgültigen Fixierung dieses Zustandes zerstorer1-

72 Sermpo0 ( AAA (165 2 fo|l. 68“  L vgl Sermzo TE AI Z Off.
73 Sermo (EX MN B: C M1
74e
Yın Sermo (AX HAA 10ft
76 Sermo VII h X V 19 13
1T7 Sermz0 CGCAX HCGS 21$$.
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scher Unordnung un der endgültigen Abwendung VO SCINCM eigentli-
chen Lebensquell CIn Ergebnis das der Sunder selbst gewollt hat

Wie 1ST Umkehrır rnöglic_h?
Irtren un Sündigen 11ST der Preis für den freien en hne den der Mensch
nıcht di K< reatur IDIie Umkehr des Sunders
1ST aber prinzıpiell 1 bis anıs Lebensende möglich.” Es 1ST FLUT: die
Frage ob SIC AausSs elgener Kraft möglıch 1ST Ich och einmal das
C usanısche Beispiel AaUusSs / 36 Iudo „‚lobı Wer den Berg hinunterläuft kannn VO  5

estimmten Punkt die Bewegung nıcht mehr stoppen nauch WENN

ß C® wollte Wır DHUSSEN 167 also der Sache ach zwischen Wıllens- und
Handlungsfreiheit unterscheiden auch WEn der Terminus »l1berum AL-

bitrium« für beides steht Schon Duns Scotus hatte unterschieden uch
1in ensch der sıch ALG) Söhe hinabstürzt behält die Freiheit eIitfer
fallen wollen der nıcht wollen ber 1St nıcht mehr fre1 nıcht
TUrzen DIie Handlungsfreiheit als Vermögen SC1HET CISCHNCH Natur ach

Rahmen SCINECT Möglichkeiten handeln kann die esetze der Schwer-
rait nıcht utheben Umkehr der Lebensführung daher I1 kom-
plızıertes Zusammenspiel VO (Snade und Freiheit VOTAUS auf das (‚usanus
schon SCIHET ersten Predigten Sermo Remiuttuntur DECCALA multa
VO): Juli 1431 eingeht Hs fallt auf daß Cusanus WAT die Freiheit auch
E1n Sunder niıcht aufgehoben WSSCH wl aber CS dominiert eindeutig der
Aspekt der (Snade In OoOrm 1aloges wırd Marıa Magdalena befragt
Der Abschnıitt 19 der hre Aussage » ula gratiam erläutert enthält

en den Ausdruck »l1berum arbitrium« nıcht WCNISCI als chtmal Er
endet MT merkwürdigen Vergleich »(ratia Cooperatur ad liberum
arbitrium SCSSOT ad COUUM.« [Ddie antıpelag1anısche Stoßrichtung des
Bıldes der nıcht der (seist ber dıie Natur sondern die (snade
gegenüber dem freien Wıllen dominiert 1St unverkennbar Gleichwohl wird
C111 Umkehr des üunders die allein durch dıe CGGnade erfolgt, freie
/8 Sermo V1 RX V
79 Serm0 65i hAÄVI/2 35ff EKt hOocCc tempus qUO hic PCICOTINAMLUFLC est

libertatis
S() Vgl Aazu STEINVORTH (wıe Anm 19) 21

Serpz0 MS H: CM 19 30 dt Schriften des INZcolaus VON ( yHeS Predigten
he Sikora/E Bohnenstädt (Heıidelberg H] Predigt DE und W1C der Apparat
der kritischen Predigtausgabe AaUSWEIST, folgt (usanus da WO VO 1ıberum arbitrium

82
spricht, dem DBreviloqg uL4M des BONAVENTURA PaLs 5 44 754-b
Die kritische Ausgabe auf DPs-Augustinus IHypommesticon CONLIFAa 1JelagANOS I1L1 11

2() (PE 4

1 F()
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. Voraussetzung gebunden. »Auf daß der (Sottlose lebendig
a hACGEC”werde; sind JCDinge DUn

Schuld l I DieSchuld wiırd durch Gottes
Geschenk getilgt, doch nıcht hne den freien Wıllen Durch die uUumMSONST

verliehene (Snade wird der freie Wılle VO Bösen zurückgerufen und PE

(suten angeregt Wenn un mM1t der (snade mitwirkt wird die
heiligmachende (G3nade S  eingegossen.«" IJer CHE Zustand wird also durch
CGGnade wiederhergestellt allerdings nıcht ZWaNgSWCISC der zwingend Dal
dem freien Wıllen die Freiheit (umzukehren der der Abwendung
verharren) erhalten bleibt 1ST dadurch gesichert daßl auch der Erneuerung
durch das Wort (sottes die anerschaftenen esetze (inditae Jeges) nıcht C
schwächt der ausgeschaltet werden Einsicht und Zustimmung des 117

Umkehr aufgeforderten Sünders bleiben conditio SHIC Ua C} Statt VOIN

wang 1STt davon die ede daß der freie Wılle »aufgerufen« wird KErst WEeENN

siıch Bewegung un sich der (snade entsprechend durch A£AASHOE-
INUNS un! die Annahme des göttlichen eschenks formt gelangt »hın
Z Zıel der heiligmachenden Gnade namlıch ZALT Herrlichkeit« |DITG S:
sammenfassung dieser gedrängten Formulierungen erfolgt auf den
CersSten Blıck merkwürdigen Biıld [Die (CGGnade lenkt das menschliıche ollen
VIeE C114 Reıiter SCHHR Pferd Es stellt sıch die Frage die Vergleichs-
punkte 1egen Was kannn Verhältnis Reiter Pferd aufschlußreich SCHA für
das Zusammenspiel VQ (GSnade und freiem ıllen” Das Biıld soll ohl
deutlich machen daß C® der überlegenen göttlichen Hiılfe bedarf amıt das
en des Menschen erfolgreich auf SCHF] eigentliches Ziel ausgerichtet
bleibt Später wird ('usanus das gleiche Bıld VO Pferd und SCHIC112 Reiter
differenzierter benutzen, die
sinnlichen Natur hervorzuheben 85 der
1iNEE 3R

11-

der Himmelsbewohner auszurichten Die intellektuale Natur deren
Überlegenheıit ber die sinnlıche Natur Keuschheit und Enthaltsamkeit be-
legen, ermöglicht die freie Wahl S1e wird alerdings ihrerseits VO den theo-
logischen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung un: der e gelenkt.”
83 Sermzo VII dt Sikora/Bohnenstädt 220
84 Ebd 2721
55 Sermo AL  BA N tol
86 Ebd fo] sed homine CXPEIMMU: Vvirtutem seNS1UuvVvam dir191 ad CONTtrarıa C1US es1i-

deria ut ad CAStiTLatem et abstinentiam SCIMUS jg1tur alterıorem V1Ir{tute; iıllam 6SC GCCH

VIrtus oboedit qUAC est lIıbera voluntas Non pOteESLt lıbera voluntas SRC 151

intellectual\ı natura Arbitrium intellectum umnmn S1IT elect1o Klectio CS
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Was bedeutet also für den freien Wılen, WENN ihm die (3nade 1m
Nacken i 1n dem eher drastischen Biıld des frühen ( usanus
bleiben” Die rage führt u1ls in das we1lite Feld der Rechtfertigungsproble-
matık, einer Domäne der Theologen.

4 2 Freiheit und Gnade (Glauben un Werke

Ich brauche nıcht eigens darauf hinzuwelsen, daß mMit der Problematik »sola
fide« eine der zentralen Streitfragen der Reformation angesprochen ist, die
bis 1n die Gegenwart für Irritationen 1im Prozeß der Öökumenischen Annä-
herung sorgt. (Cusanus ist bekanntlıch schon VO Kymeus als Zeuge
dıe Werkgerechtigkeit 1in Anspruch C  1 worden. In /usam-
menhang interessieren nıcht sechr die Öökumenischen Streitfragen, sondern
die Auswirkungen auf das Freiheitsverständnis des (usanus. Hılfreich kann
das Kapıtel 147 AUus DJe pace fidei se1n. (usanus 4ßt Ort den Apostel] Paulus
gegenüber einem Jlartaren seine Kechtfertigungslehre entwickeln, ach der
y»nıcht durch die eCrke: sondern durch den (slauben das e1l der DE
geschenkt wird«.®! Vor allem fünf Gesichtspunkte kristallisieren sıch als
Quintessenz des Paulinischen Streitgesprächs mi1t dem Jlartaren heraus:

Die Betonung des Glaubens £ührt 1m cusanıschen lext dazu, daß die
Rıten als Zeichen verstanden werden können. Wenn [L1A11 zuglbt die
Argumentation daß nauch schon Abraham der (]laube als Rechtferti-
STUNES angerechnet wurde un als Gerechter das ewlige Leben ELDie.
annn verliert der Streit die unterschiedlichen Rıten (etwa beim Abend-
mahl be1 der Beschneidung oder 1n den Eheformen) seine chärftfe Ks
handelt sich Zeichen, die varı!eren können, hne daß die bezeichnete
Wahrheit durch die Abwandlung Schaden nımmt. Wenn daher die orund-
satzlıche Bereitschaft besteht, den (slauben mit Worten un sakramentaler
Zeichen 717 bekennen,“” Ikkann in der (Opt10) der Zeichen Freiheit
zugestanden werden. Die Betonung des (Glaubens chafft Spielraum für
Freiheit be1 den Ausdrucksformen un Mitteilungsmöglichkeiten.
Das e1l ist kein Kecht, das “  - sich als Gegenleistung für estimmte
Handlungen erwerben 4747 Stattdessen steht auf der Seite (sottes C412
freiwilliges Versprechen, eine Verheibung. [Iie Liberalıtät (sottes kannn

COMParans ST discernens. S1C 1CO virtutem ıllam altam, JUAC NnAaturam lıber1 arbitri1 Cdir1g1t,
5 /

habere SPCIHM, QUAC Vivit fide fidem, QUAC Overtur CX charitate.
De hace NJ  ‚9 55; ö  5 I2 dt. 1nN: NvK. 1472

88 Vgl Kap 15 NvKAU 149 »l Jer ware nıcht oyläubig, der nıcht seinen Glauben mit
Worten un: durch alle VO: Christus diesem /7weck eingesetzten Zeichen bekennen
wollte.«
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nıcht eingeklagt werden e bleiben 1Ur Glauben un Vertrauen die auf
die Einhaltung des Versprechens hoffen kın / xweitfel daran würde die
Integrität (sottes rage stellen und der Verheibung den Boden EeNTZIE-

hen DE CGS keine einklagbare Geschäfts und Rechtsgrundlage 1bt
bleibt als Grundlage DIHtT. der (3laube Das <allı übrigens nauch un gerade

Verhältnis der Menschen untereinander nıcht 11UTr für die C ENSsSECILLSE
Liebe sondern nuch politischen Umgang miteinander C(HM hne Ver-
ITAaueAn Versprechen un hne TIreu und Glauben die < Osten des
Zusammenlebens unerträglich hoch
Wenn ( usanus als Antwort auf die rage, ob der (Glaube alleın SENULC,
den Begriff der »fides formata« 1N1S DIE bringt, ZC1QL das die CHNEC
Verbindung, die zwischen (3lauben und Iun besteht. Cusanus zitiert re-
velmälsie WMNer

al SIC o<t an _ de rüchten
CIWCEISC. Zugleich vermıittelt die Hoffnung, daß be1 rechten un
intensiven (lauben die C nıcht ausbleiben

AL}Unter » WE

Angesıichts der Verschiedenheit der reliıx1ösen
Gesetzgeber und der Unterschiedlichkeit ıhrer Vorschriften taucht wieder
das Problem der Eıntracht (concordia) auf [Jer 1inwels auf das der
Vernunft angeborene Licht der Vernunft welches u1ls die Gebote (sottes
ZC1IQL, löst diesen K< onftlıkt » [ Divına mandata brevissıma et omnibus s-

SIMa Sunt, B quibuscumque nation1ibus.C CT

9 C el  aD ir aufge OTrC an 3C 1

Ursprun gebietet
auf den anderen zu e (Gottesliebe erg1bt siıch aus der Selbst-
HEDE. ebenso 1 die Nächstenliebe 1 der Or der (GGoldenen Regel.
Die Ergänzung un Vollend  ALN B ;t die Liebe, auf
die alle esetze zurüuckzuführen sind. Als Quelle un: Prinzıip aller
ralıschen Gesetzgebung EIXVEIST sich darın STIEIMNE (usanus M1 Paulus
überein die Liebe Daraus ero1bt sıch C1in fundamentaler Zusammenhang
VO Freiheit und Liebe auf den ich spater och zurückkommen werde

39 De hace 16 h VII 55
U Ebd 10f.

Ebd 14f »Dilectio 1g1cur est complementum leg1s IBIS et leges ad AanNC rechu-
Cuntur C<
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Freiheit un Gehorsam

Das 'Thema »Freiheit und (Gsehorsam« spielt dem 111e Nıkolaus Al-
Detsati C1146 Zzentrale olle ( usanus betont gegenüber eUNSCH Nov1-
ZCN daß C_ 5  acftf OTL

D
C Gt-Breineit durch e  E S O  E  X 4° D1Y  @.ml_é„‚<< > csich Mißbrauch SCHACT Wahlfrei 11

der stolzen un aufgeblasenen Wiıssenschaft zuwende. Diese macht VO der
Vernunft Gebrauch WIC VO Sklavın, die dem Wohlleben 1 dieser Welt
dienen SO Die Kritik derart instrumentellen Gebrauch der Vernunft
verbindet ('usanus mM1t chelte OT: er Ul ( 17}
die schon deshalb VCLIWU 13 HNer

VT
HCals Bele . Menschen antührt.

etzt dominiert anscheinend der Überdruß Gott verges enen Welt
die NC} Hochmut gepragt 1ST und alles Aaus CISCHCI Macht und DA CISCHNCNHN
Ruhme erreichen wıll »Das 1ST die Süunde die heute der Welt regiert enn
alle Kınder Adams malßen siıch Einsicht haben un! die stolze auf-
blähende Wıssenschaft besitzen S1C rühmen sich ıhr gelehrt un WI15S$5-

send SCIN < Dem JUNSCH Ov1zen der siıch für die Abkehr VO der Welt
entschieden hat wird Z Bestärkung SCS Entschlusses der Gegensatz VO

Wissen un: Glauben VO Menschenruhm un: Gotteslob VO anmaßendem
tolz und demütigem Gehorsam OT Augen gestellt IIer Gehorsam IT CS

der fre1 macht In ihrem Aufsatz Nachdenken 1, Niıkolaus Kues uÜber das
Wesen der Freiheif hat Ta VO Bredow auf die deutlich veräaänderte A
zentu1erung der Freiheitskonzeption hingewiesen und VO A »Ver-
schiedenheit der Perspektiven« Vergleich De VISTIONHE DJez gesprochen
Wiährend PJe VISIOHE Dez VO  3 Gehorsam nıcht die ede IST heilßt %

»Solange Menschen der Kıgenwille ehbt IST der Macht des Bösen
und ebt dieser Welt« un spater »L Damıit du frei mache dich
ZuU Knechte ennn der vollkommene Gehorsam macht dich fre1 Damıit du
e1m Gericht nıcht Rechenschaft geben mußt sollst du auf alles

Ich TAT nıchts AaUuUSs IMNr selbst sondern ich habe deinen Wıllen den
LLL der geistliche Führer erkennen gab ich konnte ausgeführt <

Das klingt der Tat ach »Flucht AUS der Freiheit« un 1St auch nıcht damıt
02 Y /3 Das Lermächtnis des Nikolaus VON Kues Der Brief an INIRoOlaus Albergatı nebst der Predigt
U3

IN Montoliveto (1465) he Bredow (Heidelberg 25
Ebd 25

4 Ebd
05 BREDOW Im Gespräch f Nikolaus Kues Gesammelte Aufsätze hg

Schnarr (Münster 995 TD S
0G Das rm ächtnzıs (wıe Anm )2) F% un

A
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erklären; daß der mpfänger des Brietes och sehr Jung WAL. Mır scheint
eher: da WIr 1r auf eine schroffe un MgOrOse Seite des (usanus stoßen,
die sich IL schlecht mi1t dem Lob auf die schöpferische Freiheit vertragt.

Allerdings annn S auf einen berechtigten SC hinweisen, der u1ils in
der Gegenwart leicht verloren geht. Kıine getroffene Entscheidung legt fest
und schafft Verpflichtungen, denen za sıch nıcht jederzeit wieder entz1e-
hen kann. Das hat (usanus auch schon für den Bereich der Polıitik geltend
gemacht: Wenn ein Leiter einmal gewählt worden ist annn sind iıihm die die
ıh fre1 gewählt haben, Gehorsam verpflichtet.” Entsprechend erinnert
(‚usanus den Klerus schon fruh auf Synodalversammlungen dafan, daß
fre1 Gehorsam gelobt habe Indem Kanoniıker der Kleriker ach den 11-

gelischen Räten leben, verzichten s1e auf das l1berum arbitrium.”® Wenn C: -
durchaus tradıtionell verschiedene Lebensformen untersche1i1det

un ihnen unterschiedliche Ziele zuordnet, besteht zeıin Zweifel dal
persönlich der »vVıita contemplatiıva« zune1gt. ber als KSirchenfürst EHWATTIEeT

gleichwohl Crehorsam ,: und hält P für selbstverständlich, daß Höher-
gestellten Gehorsam entgegengebracht wird.” Hıiıer zeigt siıch praktisch, daßl
se1ine Freiheitskonzeption in ein hierarchisches Denken eingebettet ist Die
Tragık seiner etzten Jahre als gescheiterter Reformer angt vermutlich auch
Aamıt n  5 daßlß den Akteuren un Kontrahenten a seinem Umfeld
eine V1sıon VO der Freiheit als Einsıicht 1n eine vorgegebene Ordnung und
als eines siıch bewußt unterordnenden (Gsehorsams A42um och vermitteln
WLr Eirst recht dürfte CS unmöglich SeiIM. den Menschen der Moderne diese
Ofm eines unbedingten Gehorsams plausıbel machen. Allerdings nötigt
O7/ De LÖNC. Cath. 1134 Qui enım prius I1berrim1 elıgendo Uup praesidem, e1

subiciunt; vgl KRÄMER, DJas Menschenbitd IM politischen DIenken des INIZROLauSs DON Kues.  9 In:
Hl C (1978) ED

JS Serpzo0 DA BANEL: 124 »In resignatione lihbertatis arbitr11«; vgl 20f:
»Oboedientiam satıs aper' te super10r1bus«; zum Gehorsam als Lebensregel des
Kanonikers vgl uch Sermz0 CC  e ED 7, fol. FT Gehorsam in den VCI-

schiedenen Ständen: Sermo N tol oboedientia est in praeceptis
Ir 1n consılıus Aaut in contormıitate mentIis.

09 Besonders kraß sind im Sermo EX E N4 die Aussagen ar Gehorsamspflicht des Latien
gegenüber der kirchlichen Autoritä S1it igitur quisque un1ıtus praelato sacerdoti SU er in

Christum CIur eT verba 1US ut! Christ! reC1plat, tunc PCI Aanc oboedientiam ipse
deo sacrıfiıcıum u ad MmMOortem lıbertatis arbitri1 offert.  ‚ quando ipse NO Vivit, sed in
Vivit Christus. (fol. 109*) uch WCC111 N wel Monate spater, amn Michaelstest heißt. (sott
wolle freie Gefolgsleute, eın Zugvieh (Sermo CGAN: AIX. ö) wird jetzt unbedingter
Gehorsam gegenüber dem Priester gefordert: (O)boedientia igitur irrationalıs CSt CONSUM-
IMAata Oboedientia et perfectissima, scilicet quando oboeditur S1ne inquisıtione rat1on1ıs S1icut
lumentum oboedit domino SUl! Der einzige ITrost: Solcher Gehorsam könne insofern cht
getäuscht werden, als jederzeit VOL (sott gerechtfertigt sSel.
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die Konsequenz Respekt a b mM1t der FA ‚WONNCILC Ekinsicht und E

einmal getroffene Entscheidung die Tat umgesetz wiıird LDie biblischen
Beispiele VO Kaufmann der für 1171 schöne Perle alles herg1ibt der VO

Mannn der Schatz Acker findet un alles verkauft diesen Acker
erwerben dienen als Vorbilder für e Lebensweise die sıch LI9OTOS

freien Grundentscheidung ausrichtet Wer konsequent SCIHHGT

Grundentscheidung steht 1st WAar insofern gebunden aber gerade deshalb
frei Sich QanNz Sache verschreiben 1 für ( usanus »Voluntarie ST
liberaliter SCTVUMMN CO (< OO Er hat dabe1 zweiftfellos das Bewußltsein
dal die Rıchtigkeit der einmal getroffenen Lebensentscheidung bestätigt
wird durch die Freude die MI1 dem freien Entschluß un n1t der entspre—

101chenden Lebensführung verbunden 1ST

Das eigentliche Paradox IDIG Natur der Liebe 1ST die Freiheit

Zusammenfassend 4ßt siıch Wır finden be1 ( usanus weder
Freiheitsbeweis 1NE cn ; Freiheit. Worin lıegt also
SC1IM Beitrag Z Verständnis VO  F Freiheit” Er legt Erfahrungen AUS, VO

denen ANN1mMMT daß S1IC jeder Mensch 1 Prinzıp hat der machen an
Diese Erfahrungen sind mitteilbar schon deshalb we1l S1IC MmM1t (HISCTEIN

e0ı tun haben und we1l Ex1istenz auf Mıtteilung hın angelegt 1SsT
(seist Eerwelst sich ErTSi der lebendigen Bewegung, die VO (usanus

Varianten lernars beschrieben wird. Im Bıld VO le-
bendigen Wasser das Aaus siıch selbst wird un sich wieder
ETIHNCUEIET, we1l C1N Kreislauf VO Quelle: Fluß un See besteht, findet diese
Lebendigkeit der trinıtarıschen Einheit ihren anschaulichen Ausdruck. 102 Für
unseren /Zusa L1IC 9olch v 11-nenhang 1st entscheidend: A  Nur aufe
Mitat: die CI Einheit-AU ennens und Wollens darstellt, 1ST
Freiheit möglich ( usanus DJe VISZOHE De:z 03 In vielen anderen

100 SermoK h XVIII Z vgl L OpoOrtetL quod vendat li-
bertatem f facı1at SCTVUM C1US qUO debet Ma rgar1tam vel DTUu thesaurı

01 Vgl Serm0 CEGEXDOON NN XS fo|
U2 Vgl G, ribr. ALK 11 140 Sermo C ENXDENV AT 7, fo|l 0727
103 De VZIS 15 Hopkıns 8 1 51 111017 amabılıs 110 distinctus ab

2ATNANFTE Oomnıbus deo amabılıs quod nıhıl praeter POSSCNL f FAatlO-
nales MEeGce!  ATAareniur ad CUu1 AI OTETIN Sec| Larn nobilıs eus DHEUS ut velıs
lıbertate Ca rationalıum dilıgere vel 1O Vgl uch Quis
1g1tur NCLATLC potest eum trınum quando videt quod QqUu! tu nobilıs q naturalıs E1

perfectus eus ON NC lıber1 arbitrı1 IC IPDSC ad [U1 fruitionem et felicıtatem
SUan perungere pOSSEL NO fores MnNuUuSs RT unus”
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Modellen die ('usanus benutzt wird wieder der dialogische Charak-
FGr freier personaler Beziehungen A Verständnis NC} Freiheit herange-

und insofern die metaphysische Spekulation durch praktischen
Zugang MMert Als Beispiele personaler Anerkennung Freiheit die-
11  e die Selbstliebe 104 die Liebe Multter öA ihrem Sohn 105 dıie Liebe
HATtTEeTr Eheleuten 106 die Freundschaft 107/ das Lehrer Schüler Verhältnis'®® der
auch die freie und bereitwillige Anerkennung des Herrschers durch
Gefolgsleute 109 Selbst der Meditation die als 1IHGTEGT Dialog VOASTEALEEN

geht spielt diese interpersonale LDDimension C1173E zentrale Raolle WIC De VISTIOHE
110DIeı Es wird also Freiheit als EG Erfahrung ausgelegt, welche die

Menschen Umgang M1 sich selbst und M1 anderen machen 111 Anders
ausgedrückt 1: auf der Basıs NC  ® breiheit können Menschen Erfahrungen
die den Namen »menschlich« verdienen miteinander machen Daher heißt
CS De Pace fıder Freiheit macht den Menschen 10 SUul CAPDAX«

55 u S 11\

ern IVLC bhasıert auf der Fähigkeit jedes einzelnen, sıch
selbst 1stanz iretfen und die Ansprüche des anderen als die
ogleichberechtigten Mitmenschen erfassen der als Mitmensch der Stelle

jeden anderen steht {Es bt nıcht mehr als i Personen der
Menschheiıit nämlıch ıch du und 1< 7 ( rntbratio Alkoranı 1:
Angewendet auf die Goldene eoef das durch die trinıtarische Struk-
t[ur 1ST nuch der Freiheitsrahmen abgesteckt daß Freiheit nıcht als PI:

112vatvereinbarung WTG Parteien auf Kosten drıitter ausgelegt werden Aann

04 Ebd Hopkıins 79 A
1Ü. Ebd Hopkıns 79 Jar
106 Serpmzo0 5 AB XKALI Z 13 Coniugium nobis äpe[lat similıtudine Su4a intellectum 1a1

lıber C} UACUMIQUE ıbera contrahere
07 EKbd F 28 Natura ATNOTIS PUL1 eSstTt lıbera Et nNnatura ALLLOTIS EST

1n aAM atfum ut ATIN1ICUS ESsT (alter eX0) (amans est amato)) u:

u nOster qu:  m ut praedictum est 1IDSC EeST aAM OT lıber est et potest SUTrTSUM

Aut deorsum amando CONWV!  TE
08 De VZS Hopkıns 108 I

Sermo CCIV (200) H: XX 1ff Sermo CLXNXXV. V „,fol 0()r® Vgl a7ı
H PAULI Die geISTLGE Welt (wıe Anm 610) 183

10 De DZIS 25 Hopkıns 15
111 Vgl Sermzo GE OM TG , tol de intellectu 1C1 OpOrtetL scilicet quod

H} lıbere haberet ad volendum memorandum et intelligendum Sed quod pCI hominem
alıum pOSSEL CONtLrarıum1 qul1a lıber E ad amandum vel volen-
dum CT intelligendum

112 ant 111 bekanntlıch durch Formulierung des Kategorischen Imperatiıvs sSOl-
chen Auslegung der Goldenen Regel als Privatvereinbarung Rıiegel vorschieben
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Allerdings annn Freiheit nıcht CIZWU:  11 werden eın Iyrann ja nıcht
einmal Sinm (sott kann freie Zustimmung EIZWINSCH allenfalls AÄzu ufrufen
der 113 Und nauch der Teufel kann 1L1UTL überreden Das eigentliche
Paradox der Freiheit liegt nıcht ihrem antınomischen harakter nıcht
der Unmöglichkeit SI durch Gründe einzuholen sondern der Auffor-
derung »Se1 Freijl« die HAL daß jemand XO siıch aus (mich) waählt und
daß iıch erfasse daß CS u Es handelt siıch C1in praktisches Verhältnis
des sich Eirkennens und egense1t1gen Anerkennens welches die Freiheit
SA Negatıv gehört DAAT. Freiheit nauch die Mögliıchkeit der
Verweigerung un des Scheiterns Cusanus we1ß das und hebt ausdrücklic
hervor dalß die freie un liebevolle Zustimmung 11UT annn 1ST
WE die Möglıchkeıit der Verweigerung gegeben 1St Kr sieht das Anerken-
nungsdilemma allmächtigen Iyrannen und bewundert den Großmut
un! die Weitsicht des göttlichen Herrschers der als Gefolgsleute »Freie un
Vornehme« haben wollte die sıch freier \Wahl und Liebender /Zuwen-
dung« für die Erfüllung SC111EGT1 Aufträge anbieten 115 Theodizeegedanken lie-
CH ıhm fern s1ieht VOTLT lem die ockende un: beglückende Vorstelung
freier Z/Zustimmung

Mır scheint darauf Zzielt ( usanus a b WL (T Freiheit ntellekt und Liebe
aneinander bindet »Die Liebe 1ST vornehm und fre1 ESs 1ST also9 daß die
intellektuale Natur vornehm und fre1 IS damıt S1IC wahrhaft und vornehm
iıhren Czott lieben kann.«!° Schon 1444 hatte ('usanus Maınz ahnlich
gepredigt: »Und bemerke, da(l ckt. 17IC6 Art
1e 1sSt Zur Natur der Liebe gehört CS; nıemals ruhen. . IDIIG Natur
der Liebe 1ST aber die Freiheit CNn die Liebe bewegt siıch aufgrund ihrer
Nobilıität fre1 un annn nıcht e  M werden Was dem Zwang-

LElıegt kannn nıcht wahre Liebe SCIE {Ddie Natur der FCHHEN Liebe 1St fre1 <

Diese Freiheit 1ST ansprechbar Man annn Ar den freien Geist appellieren
Durch (C1116 gezielte etoriık Dialoge Bıiılder un: Metaphern durch Mah-
HUNSCH un: Anleitungen der Prediger sollen die Menschen dabe]l 7T
werden iıhre höchsten Möglichkeiten als freie eister entdecken un
wahrzunehmen »l Jer Wılle aber An nıcht Z Zustimmung e  ‚WU:
113 Vgl IC KREMER Gottes rsehung (wıe Anm 21) 238
114 Sermo H CNEH
115 Sermo11 Ö1) 7, fo] U7a
116 Sermo 165) 7, fol 68\b Amor nobilis lıber ESstTt Oportet 1g1tur naturam intel-

lectualem nobılem C I1beram CSSC ut pOSSIt VerdCcCHeEer et nobiliter eum Vgl
uch Sermo | h V [ JIeus homiınem doni1s OTrTNAaVvVIit lıbero arbitrio et
LALUONE ut PCIL TOonem SUUTN @T: SUl1 condıtorem intellegeret et PCI 1berum arbitrium
ATNArer

117 Sermo C 25
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werden« he1ilßt CS 1in der Predigt Sperıta ambulate VO© 1455 »die
Schönheıt zieht MOM sich Aaus den (seist AN«  118 braucht und erhält

Unterstutzung durch Asthetik. Lassen S1e mich daher schließen mMit einem
Bild AUS derselben Prediet; in der (‚usanus ausführlich dıie freien geistigen
Fähigkeiten des Menschen preist. Die Seele als gleichsams

Einheit ist fren SO Ww1e 1m Adler eine DEWISSE eichte Schwere ist,
un deshalb bewegt sıch schwerfällig auf der rde und Chegt P
Ather«.1!” Wer annn sıch der Faszınation dieses Biıldes VO schwerelosen
Aufsteigen entziehen” Wer moöchte solcher Freiheit nıcht teilhaben!

(Gesprächsleitung: Prof. L3r 'alter Andreas Kuler. Trier)

PASSOW. S1ie haben wirklıch sehr viele Probleme angesprochen. ber ich
verm1isse doch eine posıtıve Kritik ( usSanus, der ach meliner Ansıcht
dieses Problem positiven Denkens sehr geschickt gelöst hat, Freiheit für
mich denkbar machen, hne daß 11a1l die Möglıchkeit und den Intellekt
benutzt. Und ( ‚usanus SE soviel W1Ee ich gesehen habe, befeit. mehr als die

Neuzeitphilosophen, den Schöpfer: Czatt als Schöpier, zurückzustellen un:
ıh somıit VO dem Problem entlasten: VIe die Natur der der X O0SMOS
den Menschen truüubt ber das ist natürlıch ein Aspekt, den 1: eigentlich
al nıcht DENULZE CNn (sott steht darüber. (sott ist der Gelst, der lehrende
Geist un der wird nıcht sehr als Schöpfer betrachtet, w1e das nuch heute
och 1n der Theologie gemacht wird. (satt ist: auch die Welt ist, und der
ensch ist ELEl aber ML1LT 1m Rahmen der Geborgenheit, möchte iıch
Und ıch denke, das ist in der modernen Welt hervorzuheben, niıcht diese

spekulatıven Kosmostheorien Ww1e der Urknall. [as ist SCHAUSO Spe-
kulatıon Auf diese Weise aa die Wissenschaft nıcht begründet werden.
Das ist eine sehr schöne un tolle Geschichte, un anl Annn nuch furchtbar
1e] herumrechnen. ber ist Spekulatıon, SCNAUSO Ww1e eigentlich dıie SPC-
kulatıve ThEOLopie, die nuch positivistisch ist, das Negatıve möglichst W
schiebht. Miıt der kannn ich nıcht viel anfangen. Wır mussen uns bewußbt SEInN,
daß immer eine Gegenkraft 1st

118 Sermo K} 29 fol. PCL pulchritudo ad attrahit spirıtum. Voluntas
110 POtCSt ad compelli.

119 Ebd tol. anıma) BST quası COmposıta simplicıtas. Sicut in aquila PsSTtT quaedam oravıs
levitas, et ob hoc oraditur Uup' terram er volat ad ngethera.
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HEROLD Ich we1lß NIEHT: ob 1 S1e richtig verstanden habe och
nächst einmal Zr Stichwort »posıitives Denken«. Das scheint mMIr schon be1
(usanus der Fall se1n. Und das wird auch nıcht durch den spekulatıven
Rahmen iın rage gestellt. Ich zitiere einmal eine Stelle Aaus einer Prediet:
Wenn du ELW AS erühren willst, 2a s du WÜNSCHST, glaube, dafß du herühren Kannst
und mach, 1AasSs dır dıe Vernunft diktiert. Das könnten S1e wirklich als Leitmotiv
für positives Denken hinstellen. Ja benutze deine Vernuntft, habe 1m Kop  f;
daß deine Wuünsche vielleicht we1it ber das hinausgehen, WAS du realısıeren
kannst, aber vertraue, daß die wahren Wünsche, die Ja deine eigene Natur
betreffen, realısıerbar s1nd. Der Punkt isSt AL  — WiIie kannn Nan dieses Ver-
fralien untermauern” Und iıch glaube schon, da A  3 da ein bißchen Spe-
kulation, vielleicht auch Überredung, vielleicht permanente Ause1inanderset-
ZUNe braucht, diese Dimensionen, die C1in erfoloreiches; befriedigendes,
Glück verheißendes Handeln versprechen, auszuloten. Ich we1l nıcht o b
ich Ihre Fragestelung damıt getroffen habe Was be1 (usanus annn ein
Anflug VO Realismus SE ISt, daß SE VO dem »kleinen Reich« SPficht: Es ist
Ja nıcht S daß nıcht die TEeNZEN sehen wurde.
PASSOW Ich wıll das jetzt nıcht weIliter ausspielen. ber das Wort ber-
redung ist Ja Propaganda. Und das ist Ja gverade das Problem EHNISCHTEE Zeit
daß WITr oglauben überreden können.
HEROLD ber selbst die platonische Einsicht hat rhetorische Elemente.
Es obt eın Buch mit dem l ıtel >>Überredung ZUAT Einsicht«,“ und das bezieht
siıch auf Platon. |DITG Verbindung VOIN Einsicht un! Überredung ist also nıcht
spezifisch christlich un auch nıcht ein Problem der Moderne.
KSANDLER Ich 117 E als lutherischer Theologe nıcht Jassem: ELWAS D:

Sunde fragen. S1ie haben die letzte Freiheit des Menschen be1 Nıkolaus
betont und sind zuletzt auf Sunde un! Kechtfertigung sprechen gekom-
IT och eine rage: Erkennt Nıkolaus den Ernst der Süunde” Ist die
Sunde bloß eine Verfehlung des menschlichen e1istes der nıcht doch Aus-
wirkung dessen, daß der Mensch den freien en verloren hat Wenn NICHT,

bleibt doch eigentlich unklar, weshalb Christus die Menschen erlösen
mußlte DSagen mMIr die Predigten ıch denke die Magdalenenpredigt”
nıcht doch och mehr als das, WASs S1ie haben”
HEROLD Das könnte seln, daß die Predigten diesem Punkt mehr
SCH Kın Punkt ist INr allerdings aufgefallen, namlıch dalß (usanus auf das

Serpz0 N 16f. S51 V1S attıngere 1d  9 quod Cupis, crede attıngere
192  5 et fac ut1! ratio dictat CT  CO (Vgl. 165 Anm. 55)

NIEHUES-PRÖBSTING, Ü/7€rredufig <UF Füinsicht DIer Zusammenhang ON P’hilosophie und Rhe-
FOorike hei Platon und IM der Phänomenologie (Frankfurt
Serpz0 18f.
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Selbst ‘9 daßl Selbstvertrauen auf seiten des Menschen auch mMit iM pıe.
ist Er bringt i Monate VOT der Magdalenenpredigt, in der Karfreitags-
predigt eine fast rührselige Geschichte VO einer Königstochter, die
geraubt ist |DIS: Königssohn zieht AUuUs, dieser Tochter mitzutelen, daß
SIE seine Schwester ist. [Iie Talı fühlt siıch ADEL we1l S1e bel einem Pıraten
gelebt hat unwürdig. Und jetzt o1bt CS eine Auseinandersetzung: Wıe annn
erreicht werden, daß diese Fra die sich unwürdig fühlt und sıch nıcht als
Königstochter akzeptiert, doch A2Zu gebracht werden kann, diese Botschaft

oglauben. Dahinter steckt C111n Dılemma Der Sünder, der sich völlıg als
Wurm der völlıg unwürdig fühlt Ww1e kannn der überhaupt (3nade akzeptie-
ren”r Wıe annn der in die Freiheit mithineingehen”? Ich kannn das leider 11Ur

philosophisch betrachten. Es erinnert mich immer Groucho Martx;” der
VO sich behauptet, daß CT n1ı1e in einen Verein gehen würde, der jemanden

Ww1e ıh naufnehmen wuürde. [Das ist eine neurotische S1tuation, SOZUSAaCH
das Dıilemma dessen; der nıcht in irgendeiner Weise auch Selbstannahme
praktizieren kann. Und mMIr scheint, dalß ('usanus diesen Punkt sıeht, daß
deswegen Sagt, CÖ# nımmMt 11 SGEE (estalt als Menschensohn Csott C1-

scheint un 1m Biılde ULISCICE SeIbsE: annehmbarer se1in. Er unfer-

nımmt also alles Möglıche, uns diese Angst VOLT der eigenen Unwürdig-
keit nehmen. ber der Schritt, daß der Mensch siıch vertrauensvoll selbst
annehmen und siıch auf diese Weise an auch (Sott zuwenden kann: der
mMu ohl geschehen. Und (‚usanus Hat scheint mIr, die Überzeugung, daß
das möglıch ist: die Ängstlichkeit des folgenden Jahrhunderts anı iıch
be1 (Cusanus och nıcht spuren.
EBER Ich moöchte zunächst och CGEWAS Emotionales Ich bin
VON PE Vortrag begeistert und beschwingt. uch meine rage ist die die
S1e alle gestellt haben Niıkolaus VO Kues betont nıcht 11UT das Beson-
dere seines Denkens, sondern hatte Ja auch eine starke synkretistische
der Jeder denkt sich als Selbstgeschöpf. Und WL 1A4  5 das Sieht, \
muß INa  3 siıch fragen, ob “ eigentlich auch in den redigten immer CII

Gründe suchen muß, der ob INa  ® nıcht auch darauf zurückgehen muß, daß
eben VO den Formen des Denkens Gebrauch gemacht hat, die diese

Predieten bestimmen. Und das andere, das Wort VO gelingenden Leben
Das gelingende Leben ist Ja bei Cusanus, Ww1e bel keinem anderen Philoso-
phen, auf Aktıivıtät ausgerichtet, angefangen ALE) stellvertretenden aps bıs
hın in den kleinsten Bereich Es ist les vorgekommen Tätigkeit, WAas 1U

vorkommen konnte. Sie haben hingewıiesen auf die Reise ach Konstanti-

Sermo Aa h N
Vgl WATZLAWICK, Anleitung ZHME UnglÜcRLchsein (München 1983 0/$£.
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nopel, auf den Austausch mit Johannes VO  m SEZOVIA. Und da ist MIr ach
dem Scheitern der Miss10n, aufgefallen, W1E CS Denken und Handeln mit-
einander verbunden sind. Das ist ein Gesichtspunkt, der eben 1in der thıiık-
frage anz wesentlich i och EetwAas ist mir aufgefallen. S1e haben VO der
Viısıtation gesprochen. S1e ängt mit den Augen n  >5 W1Ee S1e hervor-
gehoben haben LDie Viısıtation bedeutet aber 1im (Gsrunde C  1  > durch
Hınschauen un S1ie haben 8 interpretiert Wiıssensdefizite besei-
tigen. Das heißt also, daß Eithik auch ein Dialog mit den Augen ist Und
och ELtWAS anderes: Die Stelle, die S1e zitiert haben“® ich, du un
verbindet 1m Grundeel mit den Ansätzen der Phıiloso-
phie, sofern S1Ce das Personale betreffen.
HEROLD Vıelem kann ich hier 11UTr zustimmen. Der re Johannes VO

SeZOVIa ist eben E ach dem Fall V Konstantinopel geschrieben WOL-
den Also hegt MS eine zeitliche Dıiıifferenz VOTL ber Cs ist ar kein Zweinfel:
dal3 ( usanus in besonderer Weise auch emotional VO diesem die Christen-
eit damals erschütternden Freign1s betroffen WAar. we1l eben diese WU1l-

derschöne Stadt kannte und sıch vorstellen konnte, welche Greuel da DC-
schahen. Was den Synkretismus anbelangt das Wort ist heute auch schon
gefallen ist beobachten, daß (Cusanus ein sehr lebendiger Denker ist
Kr die Möglichkeiten, oreift den Aristoteles auf, oreift den Platon
Ag versucht verbinden. Dal das SOZUSAagCN einer logischen
Systematisierung nıcht immer standhält, ist CLWAS, WAas 3 1n Kauf
nımmt, WECNN aln dafür die Lebendigkeit 1in Rechnung stellt

Ich wollte mich für den Vortrag be] Ihnen bedanken und
och einmal auf I Je Iudo ‚globi zuruüuckkommen. Mır scheint Ihr angebrachtes
Beispiel verkürzt dargestellt sein.' Ich gebe Ihnen recht: dal} der Wurf mit
der Kugel eigentlich 2A7 dienen soll  B sich selbst anzuleıiten und perfek-
tionileren, also diese eIiMas krumme Kugel 1in die Miıtte des Lebens werten.
Tatsächlich S agt aber Cusanus 1im nächsten Schritt:® Es ist > daß die Kugel
al nıcht immer gemä der Absıicht des Werfers 1n die Mitte ro.  £ auch WENN
$ och schr übt Und men Eindruck ist, daß Cusanus, aAhnlich W1€E 1n
De docta LINOTANLLA, den Menschen eine (srenze führen wl Im Gegensatz
DL docta ZINOVANLLA wird in F Iudo ‚globz jedoch nıcht die menschliche Ver-
standesgrenze anvisiert, sondern die Grenze menschlicher Handlungsfreiheit
aufgezeigt. Der Mensch ist fre1 wollen, aber nıcht fre1 darın, seinem
en gemäßh handeln. Also Wıllensfreiheit COA Handlungsfreiheit!
( usanus Sagt SALLZ 7A1 Schluß 1n DJe Iudo lobi: Wenn der Mensch in der

Vgl oben Ka (COrb. ALLR IL 10)
Vgl ben
De Iudo I o}  ' 10224
Ebd 59  9 0
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ewegung C(sott sucht, 6S aber nıcht schafft, daß (5Oft annn einlenkt un den
Wıllen steht CS da in die richtige Bahn jenkt. bis ZATE Vollen-

dung. Meın Eindruck ist also Es wird also nıcht positivistisch die Freiheit
des Menschen bis Z nde geführt, sondern eigentlic der Mensch
se1ine Grenze gebracht.
HEROLD Ich bın nen dankbar, dalß S1e darauf hinweisen. Ich habe in
der lat Zeitdruck unglücklich gekürzt. Das: WAaS S1e DESAQT haben,
gehört siıcher AA |DITG Kontingenz dessen, WAas WIr Cun betont ( usanus
ausdrücklıich. Es legt MI1r aber daran, deutlich Machen: daß zunächst
einmal eın Handlungsspielraum besteht und dann, daß WITr Vertrauen haben
können, daß dört; diese Kluft nıcht durch eigenes Iun überbrücken
IsE die Gnade bzw ein helfender E3OtF einsetzt. Ich olaube, das MUuU. I1  —

tatsächlich zusammensehen, entsteht Ca tfalscher Eindruck.
CASARELLA Meıine rage betrifft das Verhältnis VO Freiheit und Wıllens-
treiheit. Prof. Hopkıns hat gestern abend be1 seinem Vortrag die Meinung
geäußert, daß schon bel (‚ usanus der Gedanke vorhanden IsSE: daß das, WAS

fre1 se1l nıcht 11UTL der Wıle sondern auch der ensch se1 S1e en be]
Ihrem Vortrag mehrere zentrale Passagen zıtiert, in denen ( ‚usanus für beide
das Liberum Arbıtrıum erwähnt hat Meine Frage: Wenn (‚usanus die Auffor-
derung bringt: SZs IU IUHS., ist das nıcht eher Freiheit 1m Sinne VON Selbst-
bestimmung als Liebe im Sinne der Iradition”?
HEROLD Ich habe leider 11UTr die letzte Hälfte VOINN dem Vortrag gestern
gehört. Insofern kannn iıch nıcht > WAaS Herr Hopkins VELEFEeTIEN
hat ber ich olaube schon, daß man zunächst einmal kann: Cusanus
hat den Menschen 1mM Blıck, aber siecht auch, daß CS verschiedene Ebenen
obt. Ebenen, die vollkommen unkontrollierbar sind, und solche, die be1i-
spielsweise durch Training beherrschbar der tTeHErN s1ind. Der
Bereich der geht 1m CGrunde auf diesen Bereich:; daß WIr durch Übung
dahin kommen, Verhalten kontrollieren un: vernünftiger machen.

daß WIr VO UISCLETr unmıttelbaren Emotionalıtät, die 11UT un1s selbst
SICHt VO Reflexen der Reaktionen wegkommen und den anderen
denken, Gerechtigkeitsvorstellungen praktiızıeren un einuüuben. Und das ist;,
glaube ich  ö der Punkt; der 1im Globusspiel deutlich gemacht wird. Es obt da
einen Bereich, 1in dem geübt werden kann, ıh nenn (usanus »das kleine
Reich der Freiheit des Menschen«.!' Und dann empfindet C  9 olaube ich,
immer noch, daß das och nıcht der Gipfel der Freiheit ist DDa kommen
annn Formulierungen Wie: daß die Seele Ca S1Ce Danz be1 sıch selbst se1in

10 Ebd 4£.
Ebd 4
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soll, S16 Danz frei IS sıch ALC). Körperlichen lösen MUHSSEe Ich olaube, iıch
habe eine solche Formuherung „itiert. '“ Das ist der Bereich, in dem AaAn
Wıllensfreiheit 1m Sinne vgegeben ist s ehrt den Cusanus, daß CT

1im Grunde den DaNzZCH Menschen 1m Blick hat und diese unterschiedlichen
Bereiche der Reglonen mitthematisiert.
BENZ Meıine Zzwel Fragen hängen sehr CM& miteinander iInNnmMm: S1e ha-
ben VO der IS (FEAHDA gesprochen un betont, daß diese für (‚ usanus eine
besondere Rolle spielt, 1im Unterschied seinen Vorgängern. Nun ist mMIr
nıcht Tallz klar geworden: Wollten S1e 9 ( usanus rückt damıt 1n eine HME

Position hesein: der wollten S1e das andere betonen, das S1e auch brachten,
daß die IS C(FEAHDA immer FE VO  F einem (se1ist her IDA INAZO dez iSst, also,
dal die Schöpferkraft des Menschen immer 11UT im Maße der Teilhabe der
vöttlıchen absoluten Kreativität Z Ausdruck kommt” Was {S$ die
rage. Die zwelte Frage: Ist Freiheit für (usanus VOT allem, un: das haben S1e

DESAQYLT, Zustimmung ZAUT eigenen Natur des Menschen, un damıt auch
Anerkennung (sottes” S1e haben die SCIENHA Iaudıs als Stichwort SCNANNL. Ist die
kreative Freiheit immer 11UT 1in Biındung (SOtf verwirklichen” Und MG

das 1St, ff habe ich die rage: Was ist das für eine Freiheit. WG »WOZU«
un »Wohin« VO  —$ vornhereıin bereits festzuliegen scheinen”
HEROLD (serade das jetzte, also diese Spannung 7zwischen teleologischer
Konzeption un dem Anspruch, celbst schöpferisch se1n, I6 CLWAS, WAS die
cusanısche Philosophie kennzeichnet. Und iıch habe Ja versucht mMI1It Platon
un: 1CO della Mirandola den Rahmen aufzuspannen, der möglıch IStE Be1
(usanus o1bt CS viele Stellen, denen VO der jeweils eigenen Natur
spricht. Jede Natur ist mIit sich selbst züfreden. der eigenen Natur VCI-

vollkommnet sich ein jedes. ber WE S1ie a bestimmte Predigten neh-
NCN annn ist die ede davon, daß eben doch ELWAaSs Neues möglıch 1St, die
Fähigkeit gegeben ISt. den Menschen E zwelıten (3Oft Z17 machen. IDa wird
der Naturbegriff aufgebrochen, daß der Mensch siıch 1m Grunde kont1-
nutlerlich der Gottesvorstellung annähert. Das ist der ensch in seiner unend-
lıchen Sehnsucht, der nirgendwo alt findet, der ach seinem Innersten
strebt, un das ist 1m (Srunde (5Ott Das ist eine Dynamik, die in eine statische
UOrdnung eigentlich nıcht hineinpaßbit. Insofern entsteht eine Spannung, die
( usanus aber nıcht austragt, die I1a  — vielleicht auch ar nıcht definitiv
auflösen kann. Daher olt für iıhn immer, WE VO  3 der Schöpferkraft des
Menschen spricht: IM IINADINE. [ JDer Mensch we1lß die Begrenztheit dieser
Schöpferkraft, auch WENN mMi1t Freude 1in immer wieder Bereichen
ENIAÄSCKT. WwI1e schöpferisch doch se1in 241 Er we1lß die Begrenztheit,
12 Kbd SL: vgl Aazu 160 un: 163 Anm.
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jedenfalls dem: WA4S an Verlangen un! Möglichkeiten prasent iSt,
un! das 1st für ( usanus der Punkt, der iıhn immer wieder auf den Schöpfer,
der allem zugrunde lıegt, der se1in Innerstes ausmacht, zurückgreifen Alßt. Ja
diese Spannung im cusanıschen Denken ist gegeben.

Ich habe einfach 11UT: och eine Ergänzungsfrage, quası eine

Verschärfung dem Erst eben Gefragten. S1e haben ein Objekt und CI4
Subjekt. Das Subjekt ist der Mensch, der kann entscheiden oder nıcht Und
S1e haben SIn Objekt; WAS entscheidet. Und S1e haben in jedem Menschen
(zott (3Ott hat die absolute Freiheit der Entscheidung, un! hat auch die
absolute Auswahl des Entscheidenden. Und WIr haben die Ose Seite
Quantifiziert Nikolaus VO Hes diese absolute Entscheidung (sottes im Hın-
1E auf den Menschen 1in seiner Beschränktheıit, wI1ie dieser entscheiden
könnte”r Wıe 113 oder rechts e1ım Herausgehen heute abend akzeptiert”
HEROLD Ich habe versucht, deutlich machen, daß 1im Grunde einem
solchen Kontrastprogramm, das die Fragestellung: Freiheit Vorsehung

unerglebig macht: entkommen versucht. 1Das macht dadurch, daß
einem anthropomorphen Gottesbegriff entkommen versucht. Wenn S1e
sich eine rationale Gottesvorstellung machen, annn haben S1e da jemanden,
der will, un: annn e S1e den Menschen, der auch will Beide sind prin-
zıpıell VO gleichen Kalıber, un Aa kommt ( AT Kontlıkt Das ist 1m
Grunde eine unzureichende Gottesvorstellung, die eine solche Fragestellung
naährt In der analytischen Philosophie, nauch in rational ausgerichteten 110-
sophien, finden S1e 1m (Grunde diese Art V Gottesproblem. kür ('usanus
oıbt CN dieses Problem ga nicht, weıl keinen klar definierbaren, faßbaren
(5Oft Hat; der SOZUSAaHCH als Gegenpart in rage käame. Es hängt also mMIt der
Gottesvorstellung In De ISIOME Dez wird das schön entwickelt. Wır
haben (5Ott immer Ur ach HEAESCFIGHE Bilde, wissen Aber, daß CS ein Bıld 1st,
un:! das ist 1SC1E CHanece. nıcht be1 u1nls selbst hängen bleiben (Gemäß
dieser Voraussetzung haben Sie ZW AT Cin Gottesbild, aber NIE einen Gott, der
konkurrierend als Gegenpart auftreten könnte.
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CHRISTUS »LIUGEND DER ITUGENDEN«
Yn Albert . D ahm?/l\4cfäi g

Einleitung

Christus YDIVTUS VINTTULUINK, »lugend der Tugenden«. Was bedeutet diese For-
melr \Was is$ iıhr Sinn” Welche Linıen lassen siıch VO ıhr Aaus ziehen ZUt

Bedeutung der Tugend bzw der Tugenden 1im Leben des Christen”?
Mıiıt diesen Fragen konfrontiert, INa S nutzlich se1in, einen Augenblick

be1l iıhrer sprachlichen (estalt verwellen. Die Wortverbindung DIVTMUS MIV-
IUHLUM steht in auffallender Parallele formal gleichen sprachlichen Kon-
struktionen, dıie (usanus offenbar mit einer gewissen Vorliebe auf Christus
anwendet. So bezeichnet Nikolaus Christus auch als '“ANCIUS SANCLOTUM , ; Dro
pheta prophetarun, F rqumzf dominus dominantium, apostolus apostolorum, H010
hominum, pastor pa:tamm,7 MAQSEET NAGSLTOTUNM, rabıo rabonum. Wenn MITTUS nuch
VO  — der Wortbedeutung her nıcht für eine Person steht Ww1e apostolus, DASIOT
oder INAQSEET, springt doch die Ormale Analogie der Genetivkonstruktio-
1  5 1Ns Auge.

Die rein ftormale Struktur dieser 'Iıtulaturen 1bt schon ein /Zxweitaches
erkennen: Erstens ist jedesmal eine Steigerung im Blick er DAastor DaSLorTUM
verwirklıiıcht se1in Hırte-Sein in ungleich höherem Maß( als die vielen ASLOTES.
/weitens ist 1n und mıit dieser Steigerung auch eine Beziehung anviıstert. Die
VINTUS, die Christus als Tugend der Tugenden verkörpert, steht 1n einer Be-
ziehung E den vielen MIYTULeS bzw. denen, die Cusanus 1in seinen Predigten
auf die Tugend hın anspricht. Welcher Art ist diese Beziehung” Und WAS

erg1bt siıch AUSs dieser Beziehungsstruktur für den Stellenwert, die theolog1-
sche Bedeutung der Tugend 1in der Verwirklichung christlicher Ex1istenz”

Sermo ( AAr 62) V2) tol. G4?: 11 Va fol. 85m) V23 tol.
CN 79 fol
Sermo( 164) NS fol 66\b
Sermo0E 164) va fol d b C 1V: 5‚ 34{f.; M 7, fol

N fol ( VEHN 79 tol
Sermo CAN: 2 9 7, fOl
Sermo 25353) 29 fol
Serpzo0 GOLXAHI N tol
Sermzo CC 2 tol
Sermzo V2’ fOl.
Serpmo CAAEXMKEX 9 fol. vgl De docta L9N ILL 14 154, 7$. 24 7)
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EIN UN SOLLEN: DIE KTHIK DES NIKOLAUS VO. KUES

Damıit ist in gewlisser Weise der Gang unNsSCICI Untersuchung schon VOTL-

sezeichnet: In einer kurzen Übersicht wollen WIr zunächst die wichtigsten
Tlexte Sichten: 1n denen (usanus 115G16 Formel verwendet. Im Hauptteil
bemühen WI1r u1nls dann, den Sinn naäher erschließen und ZW AT ach be1-
den angedeuteten Seiten hın insotern CT eine Aussage ber Christus g..
macht ist, un insofern MIVEMUS MITTHTUMG für eine Beziehung steht zwischen
Christus und den auf die Tugend verpflichteten bzur in ıhr stehenden Jäu-
bigen. Fın dritter e1l wıird sıch mit einem speziellen Problem betfassen. das
sich daraus ero1bt, daß ( ‚usanus Christus 1n auffallender Weise besonders mit
einer JTugend, und ZWAaT mit der Gerechtigkeit, identitiziert.

Bestandsaufnahme

{Ien besten KHınstieg 1in den ZAAT Verhandlung anstehenden Sachverhalt dürfte
unls ECYIMMO S bieten:! un ‚WATL deshalb, we1l WIr vr sofort, mit einem
Schlag SOZUSAQCH, mit der Vıelfalt der Bezüge konfrontiert werden, in die
u1ls das ea hineinführt. Ks handelt sich un eine Predigt, die Nıkolaus

August des Jahres 1455 1in Neustift geha ten hat Er bemuht sich
darin eine Auslegung des Apostelworts aus Röm 15,14 » Zieht den Herrn
Jesus Christus AL Wıe ist dieses Wort verstehen” Das interessiert IN
kolaus »quOoMOdO auı guod. HOS Adebemus induere C Iristum? Darauf obt folgende
Antwort: » E.iner ist Christus, der VO en Christen ANSCZORCH wird. Und
das Kleid, das VO allen ANSCZOYCHI werden mulß3, ist gelst1ig. LDenn ein kör-
perliches, das gleichzeitig VO vielen ANSCZORCH wird, kannn ( nıcht geben.
Und ist also die Tugend. LIenn die Gerechtigkeit ist Cine die dennoch
viele gerechte Seelen anzıehen. So auch dıe Wahrheıit, die Mäliigkeıit, die
Tapferkeit, die Klugheıit. Aber WAS ist Christus, AME1111 nıcht die Tugend der
Tugenden der die vollkommene Tugend” Wenn die Demut eine Tugend ist,
annn ist Christus die vollkommene DEeMUt WE der Gehorsam eine T
gend IS annn ist Christus der vollkommene Gehorsam, WE der (3laube
eine Tugend SE S11 1St Christus der vollkommene Glaube, WENN Hoffnung
eine Tugend ISE, ann ist Christus die vollkommene Hoffnung, WT die
Liebe eine Tugend iSt. annn ist Christus die vollkommene Liebe Daher ist
der Herr der Tugenden und die Tugend selbst (dominus MTL pf MIVTUS IDSA
hne den CS keine vollkommene Tugend gibt.«10

In diesem kurzen Tlext ist eigentlich IN HHUCE schon fast alles DZESAQLT.
Her RT die cusaniısche Position schon deutlich hervor. och moöchte 1ch  >
bevor WIr 1in die Diskussion eintreten, den Überblick och fortsetzen.
10 SCerM0 C N fol.
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D)AHM, ( ‚HRISTUS » ITUGEND DER TUGENDEN«

Die Formel WIYTUS MINTULTUM 1n ıhrer Übertragung auf Christus begegnet uns

och einigen anderen Stellen, und ZWAaTr 1in den Sermones
un GEHFENAGEL Wır mussen aber sogleich hinzu-

fügen, daß WIr die SC selbst, die (Cusanus 1im Sinn hat - häufig IC
tragen finden, daß G schier unmöglich SE alle tellen 1im Rahmen dieses
Vortrages usamme«eNZULragCN und diskutieren. erten WIr zunächst och
einen Blick auf die übrigen enannNteEN Stellen: 1in denen sich 1ISCGFE Wen-
dung findet.

In ECYMIO erläutert Cusanus, dalß Christus das Wort ist, das in
UASEICHE (sewissen spricht. »I Jenn ist der Urgrund, die 1676 uUunNSEeTES

Verstandes (rati0), welche u1ls das Allerbeste rat, namlıch Gerechtigkeit,
Wahrheit, Frömmigkeit un die Tugenden. Iso geben WIr diesem Wort das

1in u1nls spricht, den Namen gemäa dem WAS WIr ıh (sprechen) hören.
LIenn WE u1nls DE Verehrung der Gerechtigkeit rat HME WIr das
Wort Gerechüekeit; WELHN ZUTT: römmigkeıt Fat: C161 WIr 6S Frömmi1g-
keit (Dzetas), 8l ZAHT Wahrheit, Al} Wahrheit un: im Blick auf alle
Tugenden. Daher 1NEeC111E11 WIr ICASS Wort Tugend der Tugenden, Weisheit der
heiligen Weisen und unsterbliches Leben aller unsterblich Lebenden.«!'

In EYMIO oeht C die rage, ob irgendeine Tugend auch
ohne, abgesehen VON Christus denkbar ist Zugespitzt lautet die rage:
»Ob jeder Gerechte durch Christus gerechtfertigt wıird- « Darauf ( ‚usanus:
»Ich SaLC, daß jeder Gerechte in Christus gerechtfertigt wird durch die (Je-
rechtigkeit, die Christus 1St«. Dazu C411 weliteres Beispiel: Es bt den Fall
»Jemand AaAnnn die anrhe1 sprechen, aber nıcht 1n Christus. Ww1Ee der unreine
(seist in den Besessenen dıie AB sprach, als > Jesus @1 der
Christus. Er hat aber nıcht in Christus gesprochen, Cn C} hatte nıcht die
Oorm dessen: der die Tugend der Tugenden ISt, hatte nıcht Gerech-
tigkeit, Friede. Liebe und die übrigen Tugenden Christi.«“

In ECYIMO denkt Nıkolaus 1m Anschluß Joh 4,42  , ach ber
die unterschiedliche FErkenntnis Christi, JE nachdem, ob jemand die Tugend
besitzt der nıcht Wer och nıcht ZU Tugend gelangt ist, ist auf das Zeugnis
anderer angewlesen. »Wer die Tugend hat erkennt AaUuUs siıch selbst Und
kann e SAgCN«, fährt Nıkolaus fort, »daß GderjeMise; der einen (von der
Liebe) geformten (Glauben Hat. 1in sich das Zeugn1s NC}  23 Christus Hat der die
Tugend der Tugenden SE und ZW AT deshalb, we1l 1in den Tugenden, die
Christus SINd, christusförmig geworden ist«.

Sermz0 CC BXEX 29 tol V
12 Sermo CCLXAXIT 2 tol.
13 Sermzo CX XE V fol
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EIN UN SOLLEN: I IE KTHIK DES NIKOLAUS VO.  R KUES

In CYIMO CI XN erinnert siıch Cusanus daran. einmal folgendes gesagt
en [ Ja Christus die Weisheit un! die Gerechtigkeit und die Miılde

und die Tugend der Tugenden ist, Ja der König der Tugenden, ist CI durch
den die Könige regieren.«““

Sinnerschließung
[die christologische Bedeutung

Versuchen WIr zunächst, die ede VO  = Christus als MIYTHS IET in ıhren
sprachlıchen un: sachlichen Kontext hineinzustellen. (usanus spricht häufig
V den Tugenden, die Christus sind. ” Ebenso CT Christus die 3:
vend. ” Dazu kommt die Identifizierung mit einzelnen Tugenden. In Ser-
I0O CL „ahlt D solche auf, unnn S1e Christus zuzusprechen: »L Idenn
Christus WATL demütig, freundlich, wahrhaftıig, SereCHT, barmherzig, gehor-

Deshalb kannn auch VOILl sıch selbst »Ich bin die Gerechtigkeit
der die Wahrheit der die LDemut der die Tugend selbst, die ZAHT. Weide des
ewigen Lebens Fführt.«' Fıne Identifizierung mit der Gerechtiekeit, der
ahrheıt und dem Gehorsam finden WIr auch anderen Stellen.

Dies alles ist eigentlich och nıcht auffallend, A ISt 211 Novum.
Haubst hat darauf hingewlesen, daß solche Gleichsetzung Christi mMit der

Tugend bzw. den Tugenden uns schon 1in der Patristik begegnet, ET be1
Orngenes der Augustinus.18 och erfährt diese Redeweise be1 ( usanus
schon rein außerlich eine besondere Steigerung der Akzentulerung, die
E1 daran erkennbar ist, daß Nıkolaus V  ; der MIVTUS Z]).!'6219 spricht. Christus
das ist die Tugend selbst der die Tugend schlechthin, VE auch y»d1e
Schöpfung selbst (zDsa creati0)«, »die Herrlichkeit selbst Sa gloria)«,“ »die
Verheißung selbst Sa rehrOMLSSLO) ,“ ydie Wahrheit selbst ZDSA yeritas)«“ und
»die Gerechtigkeit selbst Sa Iustitid)“ ist Ebenso spricht ('usanus VO

14

15
Serm0z 2 fol.
Sermzo CLKGA Vos; fol

16 Serm0 CC 194) V fol CE1LXCX 11 269) 7, fOl.
1/

15
SEerm0 ET N N ol

HAUBST, I ie Christologie des Nikolaus Kues (Freiburg 1956 Z vgl außer den Ort

19
angegebenen Belegstellen: ÄUGUSTINUS, Tract. AXXV1L4 IN EVANGELLUM fOANNIS: ( 15 36, 261
Serm0 C: I9} 2 fol

20 SCerm0A V, fol.

22
Sermz0 (: 1  9
Sermzo 244 7, fol.

23 Sermz0 € XI Na fol
Sermz0 CC ICN 29 tol.
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DAHM (CC.HRISTUS » [UGEND DER JTUGENDEN«

Christus als der rm (forma),” dem Urbild (exemplar)“ un! dem /Z1el (finis)“'
der Tugend. C diesem sprachlichen Befund gehören auch die ezeichnun-
DCH VEX virtutun. der domınus virtutum..) die Nıkolaus verwendet, WE die
hervorgehobene Position Christı 1mM Blıck auf die Tugend Z Ausdruck
bringen wıll

Wır werden jedoch die cusanısche Prädizierung Christi als MIYEHS IPSa, als
Tugend der Tugenden, die 1er vorliegende koinzidentiale Eıinheit VO Chri-
STUS un der Tugend 11Ur recht verstehen, WECNN WITr SiE auf dem Hintergrund
der christologischen Spekulation Jesen: W1€e S1e Nıkolaus VO  $ Kues eigen ist
uch darauf hat Haubst, zumindest andeutungswelse, schon autmerksam
gernacht.30 (Cusanus geht ( nıcht bloß darum, VO Jesus das Bıld eines
Menschen VO beispielhafter Tugendkraft zeichnmen. der 1n seinem BAl
gendmalb; rein quantitativ betrachtet alle übrigen Menschen überträfe.
Hier geht 6S vielmehr eine qualitativ einmalıge Steigerung un Ausge-
staltung der Tugendkräfte. [Das zeigt siıch besonders dann, WEECNN Nıkolaus
seine in De docta ZINOFANLIA spekulativ hergeleitete Maximitätsidee heranzıeht.

klar machen: auf WAdS ihm ankommt. SO sa in CYMIO CLE
»Was der Vater Christus geschenkt Hat: ist orößer als alles Wenn der Vater
einigen Weisheit geschenkt hat, ist die Weıiısheit, die Christus verliıehen
hat orößer als die ler anderen. we1l S1Ce al nıcht orößer se1in kann. Wenn
Tugend verliehen hat, ist die Tugend, die Christus gab, oröher (SZ
VINULEM dedzt, MALOF eSsL VINTHS, GUATH dedıt Christo).«” ECYIMO CC bringt diese
Überlegung auf den Punkt Dort ©1 In Christus die IyEHS Gottes«,

WAT nämlıch tugendhaft, da(l3 nıcht hätte tugendhafter se1in können.
So WAT die Tugend selbst ber alle Natur un Gnade hinaus«.”% In diesem
Zusammenhang INa auch erwahnenswert SeIn; daß die max1imale Aı
gendfülle, die in der hypostatischen Kınung mit dem OgOS ıhren tund HA,
Christus um Eirlösertod Kreuz innerliıch befähigt: »Wäre nıcht der
Sohn (sottes CWESEN«, sa Nıkolaus, »cdlann hätte nıcht VON oroßer
Tugend se1n können, da(l3 der 16 willen einen olchen 'Tod gestor-
ben WÄre.« Diese Stelle ist nıcht zuletzt deswegen VO Bedeutung, we1l die
Tugend JT 1n den Zusammenhang mMit objektiven Erlösung

Sermo0 VZ) tol
26 Sermo0 29 fol
27 Sermo CL XACH 7, fol
25

29
Sermo X41 € 56) 2 fol
Sermzo0 CC AA} Nas fol. C OCXMTE 7, fol

3() HAUBST, I I)ie Christologie (wie Anm. 18) 270

32
Sermo C DEN V fol
Serpmzo CCC 269) 2 fol

33 Sermo CN AA 29 fol.i
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EIN UN SOLLEN: 1i KTHIK DLES NIKOLAUS VO:  b KUES

stehen kommt Wır werden sehen, welche olle ihr 1n der subjektiven e1Hs.
vermittlung zukommt.

Einstweilen aber mussen WIr 1in ULLSCICLT Überlegung och einen Schritt
weIliter gehen. Die Max1imitätsidee SE Ww1Ee (/usanus schon 1n IJe Adocta ZINOTANFLA
herausatbeitet. aufs CNYSTE mit dem Gedanken der complicatio verbunden. Als
der max1imalen Verwirklichung kommt Christus die Tugend auch 1n ihrer
komplikativen Fülle (GGerade diese komplikative 1C hervorzuheben un

forcieren, ist Cusanus e1in besonderes Anlıegen. In immer Anläu-
fen unterstreicht e daßl} Christus die »wahre Tugend 1St, die alle Tugenden in
sich einfaltet«.” Christus ist »OMINIUM MTL complicatio«.” »Sein (seist hat die
Tugend aller Heiligen eingefaltet.«”” Deshalb hat INa  z ıh auch für OhannNes
den TAufer, 1as, Jeremi1as der irgendeinen der Pfopheten halten können.
In ihm ist eben die Tugend aller und eines jeden einzelnen anzutreffen.

Christus wird Aamıt Zzu Ma((3 der Tugend schlechthin Allein in iıhm
können WIr die Tugend eines jeden Menschen IHESSEIMN un: überhaupt sehen,

erklärt Nıkolaus schon in CYIMO X X14 » Alles aber HSS CI] WITr durch
Christus: CS siıch un die Geduld, die Weısheit, die (rerechtigkeit; die
Heiligkeit us handelt all das sehen WIr 1n A E auch immer nıcht
anders als in dem 4C das Christus 1St, außer dem CS weder Tugend och
Heiligkeit o1bt.« Und das erläutert Nikolaus annn och präziser, WE

hinzufügt: » [ JDie Heiligkeit des Detrus ist nıcht anders als in der Heıiligkeit
Christ1 Sichtbaf, we1l S1e. ware SI nıcht 177 Ar  jener Heıligkeit, weder Ar och
gesehen werden könnte. Die Heiligkeit Christ1 faltet alle Heıilıgkeiten in siıch
eın W1E das Laicht alle Farben . «”

IDie Lichtmetapher hat (usanus auch spater och einmal herangezogen,
die Tugendfülle Christi erläutern: »W1ie die Kraft des Lichtstrahls alle

Stärke in sıch einfaltet: faltet auch die Tugend Christı alle Tugenden in
siıch e1in und seine Heiligkeit alle Heiliıgkeit und seine Gerechtigkeit alle
Gerechtigkeit.«” Schon hatte Cusanus, durch Petr 2,6.8,
das Bıld des Steins auf Christus übertragen. Es o1bt, erläutert C Steine
DaANZ eigener Art denen eine besondere Wırkung nachgesagt wird. Christus
ist der Stein: der alle MIytutLes gemeint sind PE  Jetzt die Tugenden 1n sıch
einfaltet. 5Es 1bt JaL keine Tugend, die VO DQALSCTET Vernunft erstrebt WC1-
den kann, außerhalb dieses Ste1ins. Was immer du iıhm darbietest, das wirst du
empfangen. Wenn du Liebe 1bst, annn empfängst du Kiebe, WEn EHte. A
Ehre Barmherzigkeit, annn Barmherzigkeit, MAOIHY Miılde, annn Milde «”

Serm0 GE XN NS fol
35 \erMO 5 S QAE h ZANHL/A. 1  9 Ar
356 Serm0 NS tol. G2vb
57

3
AVI  ‚9 KG

Serm0 EK NT V fol. 8 P
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DAHM, (.HRISTUS » [UGEND DE TUGENDEN«

Wır können HET abbrechen Nikolaus hat auch 1T W1E oft einen
Gedanken, der schon in der Iradıtion bereitlag, aufgegriffen un spekulatıv
weitergeführt, ıh damıt auf eın anderes Nıveau gehoben. Was seiner O1N-
z1identialen Einheitsschau, die Christus und die Tugend in e1Ins > ihr
besonderes Profil verleiht; ist ıhre spekulatıve Ausgestaltung mit Hılfe des
Begriffs der complicatio. Christus vereinigt als ax1imale Verwirklichung alle
Tugenden auf komplikative WeIise in sıch. Damıit bricht auch jer eine —

dikale Christozentrik durch Christus taltet niıcht 11UTr die SEsSaMTE Schöpfung,
terner nıcht 11UL als deren plentıtudo, alle (GGnade in sıch CH} in ıhm begegnet
uns auch die complicatto MINTULUM. Der Tugendbegriff ist damıt be1 Nıkolaus
VON Kues VOIl vornhereıin christologisch strukturiert, die Tugendlehre die
Christologie rückgebunden. Christus ist als Jorma und eXEMPLAT das Ma aller
Tügend. hne ıh un: außerhalb seiner o1bt (° keine Tugend. Deshalb
können WIr die wahre Tugend nauch nıcht hne ıh erkennen. » Die Gerech-
tigkeit des gerechten Detrus ist die Gerechtigkeit des gerechten Paulus, die
(beide) auf Grund der einen Gerechtigkeit, die Christus ist, gerecht SINd«,
Sagt Nikolaus.”

Christus als complicatto MIYTU TU un: die Tugend 1m Leben des Christen

Als Christ in der Nachfolge Jesu leben he1ilit tugendhaft leben Diese Je1-
chung <allı für ( usanus unbestritten. Christliches Leben ist nıcht anders
denkbar ennn als Leben in der Tugend. Wıe aber erreichen WIr die Tugend”?
Wıe kommen die Tugenden, die 1in der Fülle Christı eingefaltet sind, auf uns”
Wıe werden S1C UHnSCIC; Ja meline Tugenden” (Cusanus darauf in
einer doppelten Aussagereihe. Durch die Einführung des Begriffs der OM-

plicatio ist die Antwort, F einem e1il wenigstens, schon vorgegeben. Als
komplikative Fülle der Tugenden nımmt Christus eine Mittlerposition CHT
Das olt TT ebenso w1e auf der Ebene der Schöpfung und der Gnade Die
Tugend kommt analog Z geschöpflichen Se1in und der (snade VO

Christus her
In der zweiten Aussagereihe betont (‚ usanus aber nıcht minder nachdrück-

ıch die Aktivıtät, die Mitwirkung des Menschen. e Tugend ist nıcht 11UT

Geschenk, 1E IS auch Gegenstand des menschlichen Strebens. Beides mu
gesehen werden. Ja ('usanus vermittelt den Eindruck, daß (T beides in einer
koinzidentialen KEinheit betrachtet. Das wollen WIr un näher ansehen. Die
tolgenden Überlegungen werden unls Qı auch die Frage beantworten, WOZU

denn die Tugend notwendig ist, auf welches Z1ıel S1e etztlich hingeordnet ist
59 Sermo ET hE, DD
4() Sermo > tolr
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EIN UN SOLLEN: 19ı KETHIK DES NIKOLAUS VÖO.:  Fa KUES

a) LDIie Tugend als Geschenk Christ1

Was in der complticatio 1in der Weise der Eıinfaltung ist; geht ın die Vıelheit ber
durch Ausfaltung. (e.  ZCal0). LDem exblicare entspricht auf der geschöpflichen
Seite eın reaßere4l der harticipare. % uch 1et benutzt (‚ usanus das (sleichnis
VON der 5OANC. darzulegen, W1Ee die Tugend VO Christus auf die Men-
schen übergeht. o wWw1e die Sonne jJeuchtet. ebt auch die Sonne der
Gerechtigkeit un teilt den Gerechten das Leben der Gerechtigkeit mMi1t (COM-
IHUNLCAL), die, da S1e gerecht sind, 1eSs ALC} der Quelle oder VO  . der Sonne der
Gerechtigkeit haben.« y [ Iie Gerechtigkeit des Sohnes (soOttes o1bt jedem
Gerechten das Sein.«"* Ahnlich verhält CS sich mMit der Weisheit. Es o1bt
eine Weıisheit«, Sagt ( uSanus. »die alle Wel1se macht: indem S1e ıhre Tugend
ausfaltet und mitteilt (exDlcando ef COMMUNLCANdO) ” Es ist allerdings Z be-
„ daß die Zuteilung der Tugend nıcht seinshaft, sondern onadenhaft
erfolgt. Denn die Tugend ist eine Vollkommenheit, die hinzukommt, betont
Nıkolaus in EYIMO Das aber bedeutet: »S1e€e rührt v der (snade her.
nıcht VO der atur.«46

Ahnlich hatte Nıkolaus schon 117 seiner Epiphaniepredigt des Jahres 1455
argumentiert, WL ausführt: »Christus, König, iS$ den I G
nıgen W1E die Sonne den Sternen. Deshalb heißt Sonne der Gerech-
tigkeit. Und W1Ee die SteErne, die das TLicht der Gerechtigkeit VO  $ der Sonne
der Gerechtigkeit empfangen, gehalten sind erkennen, daß S1e ihr eic
ALr der Sonne Lehen und auf dem Weg der (3nade besitzen. haben
das auch die Könige und Magıer erkannt «”

Was (usanus Un für die Gerechtigkeit feststellt, oilt für alle Tugenden.
Das erklärt 1n CYIHMO schr prononcilert: »Jesus als abe (sottes
(domum Det) bhetrachtet TIC1111€:71 WIr (GGnade Daher sind UE die der geistigen
(Snade CHhristı teilhaben, jene nämlıch, die AauSs seiner Fülle empfangen, durch
die geistige (Gnade tugendhaft, deshalb, we1l S1e den Glauben, die We1s-
heit das Wiıssen un! die übrigen Tugenden empfangen, die Christus sind.«"®

Worauf aber zielt die Tugend eigentlich? Welchen (sewinn haben WITr
jetztlich: WE Christus u1ls Ante1l o1bt seiner Tugendfülle? \Was die Har

Sermones V2) fOl 68(b CF ON N5 tol A K V2‚
fol

47 Sermones CGELSOOXDENH N: fol CX N fol
43

44
Sermo (TE h TAATR
Sermzo SS

45 Serp0( 251 V29
4 /

Serm0 o fol
Sermzo (FKA 7, fOl. 6 8rb

48 SCrM70( NS fol.
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gend in uns wirkt, hat Nıkolaus sehr schön in EYMIO entfaltet. Das
Bild der Quelle verwendend, führt Au  n »Merke dir LJas Wort (sottes hat
in sıch jenen Gelst, die Quelle des Lebens nämlıch, und (FfeNNt (separa
uUunNSEerTCN vernunfthatten und verständigen (eist: in dem der CGlaube erfaßt
wird, und der se1in Abbild ISt; VO den fleischlichen Begierden dieses 40
desleibes und zieht (attrahıt) ıh in se1in 1 Das geschieht mit dem Zuel
daß (rJelist befreit werde VO  - jener Knechtschaft, dem 'Iod
ieNte, den vergänglichen Begierden nämlıch, und daß CT lebendig werde,
erfüllt mM1t göttlichem Leben Wıe namlıch der Leib belebt wırd durch das
Leben der Seeie. AWCTLILE den (rseist des Lebens aufnımmt, wıird die eele.
WE 1E dem (seist Christ1i anhängt, christusförmi1g; sıe geht namlıch ber 1n
eine Einheit mit der Tugend, der S1e anhängt. Denn wıird Q eins mit der
Gerechtigkeit, M1 S1@ der Gerechtigkeit anhängt, 1n oleicher Welise mit der
Frömmuigkeıit, ebenso wird S1e eiIns mM1t der Güte, WENN S1e dem (suten
anhängt, un verhält S siıch mıit len Tugenden.«”

Dieser lext leitet in gewilsser Welise schon F17 7zweliten Aussagereihe ber
Er hat unsSs gezeigt: Die Tugend macht unls christusförmi1g. Der Ertrag und
die Wiırkung der Tugend ist die chrısttformttas. Diese 1st einerse1its Geschenk.
Christus y»verleiht (dat) allen; die ıhn aufnehmen, ıhm gleichtörmig WCTI-

den«.” Andererseıits ist 4+P1. CIn Mitwirken des Menschen VOIT’AUSgCSC‘EZC Die
Aufnahme CAHstn das Anhängen Christus. Das mussen WIr och eut-
iiıcher untersuchen.

Das Streben ach der Tugend
Christus ist nıcht 11UT Complicatto der Jorma MINTULUM. (usanus nNeANn ıh mıit
Bedacht auch exemplar, JEMIS un MAQSTET »irtubum.  1 Als Urbild und Ziiel z1eht
Christus HIS Blıck, uUuNSCI Bemühen un Streben auf sich. »E xemplatum
eNIM veshicıt IN udıo perfechonts ad aequalitatem INADSET SCH exemPlaris.«“ Als '(-

gster MINTHLUMIS lehrt CHhtIstus: WAS ZALT. Tugend gehört: »Outdqutd MIYTULIS CST,
docet hoc verbum . « Ebenso erleuchtet?‘ un: rat en  55 Ja ( usanus kannn SOSar
VO einem eTICANIenN sprechen.“
49 Sermo CC 29 fol.
>() Serm0 C4X V NS fol. 2167
51

52
Sermo CET-DCH 2 fol.
Sermo Z70) Na fol.
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on Aaus diesen wenigen Andeutungen geht hervor, da(ß unbeschadet
des Geschenk-Charakters der WMITTUS die Gläubigen CTASEtEr un: aktıver
Miıtwirkung aufgerufen sind, AWCHH darum geht, die Tugend erlangen.
7 war »bewegt« uns Christus, »daß WIr den Weg Z7ABBE Gotteskindschaft
chen«.?' ber gerade diese Formulierung zeigt, daß dem Bewegen VO Seiten
Christı eine aktıve Wegsuche auf seiten des Gläubigen entspricht. SO annn
(‚usanus seine Zuhörer in CeVIMMO ermahnen: »Uben WIr u11ls also in
den einzelnen JTugendwerken, damıt WIr Meister werden gleich dem König
der Tugenden.«5 e

Im Vordergrund seiner Darlegungen stehen die Begriffe IIMLLAN, SCQHL, IN-
Aduere Christum, CONfOTMANE. S1e stehen alle 1in einem Zusammenhang unterein-
ander un sind zugleich auf das Streben ach der Tugend bezogen. So
erklärt Nıkolaus in EYMIO yjeder; der ZUT. Fülle des Lebens hinzu-
tritt, wiıird (von iıhr und mMi1t ıhr) belebt (COMVIVIfICALUT), ÜTE der
eHsch: der ZUr Fülle der Waäarme hinzutritt, erwarmt wird Dieser Zugang
aber bedeutet, sıch ihm gleichförmig machen, un!: der Apostel
diese Gleichförmigkeit Cn Anzichen, die Entscheidung dafür namlıch, daß
der. der erlöst werden will, den Erlöser anzıeht. Dieses Anziehen aber E1
siıch mit den unvergänglichen Tugenden bekleiden durch Abtöten der
vergänglichen Begierden un Anlegen der unvergänglichen Tugenden,
der Gerechtigkeit, der Frömmigkeit, des Friedens,; der Liebe und der übrigen
Tugenden dieser Art«”?

Beachtenswert ISt: daß (usanus 1er die zentralen Begriffe in eine Je1-
chung bringt Accedere CONfOTIMAN sIb7 INAdyuere ( hrıstum SE VeSLIre WINTULIDUS.

Die Sermones un: (1 XSDCHS legen den Akzent auf die 1MILAHO
( hrıstz. Wenn (usanus 1er ZALT Christusförmigkeit anhält, ruft *r AD auf,
daß der Gläubige »sıch Christus in allen Tugenden VOT Augen stellt und alles

seiner achahmung Cut, christusförmig werden, in dem Glauben,
ZUr (Gsotteskindschaft gelangen, WEn Chustus: das Ziel der Tugen-

den (fz105 VINTMLEUNG) un den Sohn Csottes nachahmt«. ° Weiter macht ET darauf
aufmerksam, da die e Jesu y»nıcht in Wort un Rede, sondern 1n der
Nachahmung besteht«.© Deshalb »mUsSSsSenN WIrr ıh auf alle un möglıche
Weise nachahmen«.°* Und das heißt 1im einzelnen: »S ist notwendig, daß WIr
barmherzig S1Nd. [Ienn 11415 die Barmherzigen können Söhne der Barmher-
zigkeit se1in. Und verhält ( siıch mMit allen anderen Tugenden.«°3
ö / Sermo C AT > fol.
55

5°
Sermo CCC 2 fol
Sermo Y fol.

l Serm0 CC \ fol.
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Sermz0 GE XSACHA 2 fol. r}
Ebd tol
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Den unlösbaren, we1l sachlich notwendigen Zusammenhang zwischen
Christsein und tugendhaftem en (was eigene Anstrengung, Aktıvıtat und
ingen die Tugend wesentliıch einschließt) betont och einmal Ser-
IO GG CDENENH: »Wer Christus als seinen Herren bekennt, ber den mussen
Wahrheıt, Friede und die übrigen Tugenden herrschen, dıe der Herr sind.«““

Abschließend moöchte iıch auf 61 beachtenswertes Korrelationsverhältnis
hinweisen. Wır hörten, da Christus SISCFTCH verständigen C(seist VO  ® den
fleischlichen Begierden trennt un:! in se1in 1 zieht.® LDem Irennen (Se-
Darare) un Ziehen (attrahere) entspricht das Abtöten (mortificare der Begier-
den un das Anlegen (Induere) der unvergänglichen Tugenden:” In Ser-
IO hat ( usanus dieses Entsprechungsverhältnis ausdrücklich
thematisiert, WE Sagt, daß TABUR Erlangung der Reinigung UTZaAlL0), die
Christus u1ls erworben hat, und »die 1n der Abwaschung der Sunden un
geistigen Schwächen besteht«, ein adaptare notwendig ist Diese adaptatto bzw.
Praeparatio geschieht dann, WE (seist »ıhn (Christus) nachahmt, WE

nämlıch auf die Tugenden Christı schaut (resPICETE ur jene nachahmt
(z/itaretur), indem ach Miılde strebt (secfando), ach BDemuüt: Geduld,
Wahrheıit, Barmherzigkeit, Friede G laube, 1C  S Gerechtigkeit und den
übrigen Tugenden dieser Art welche die Frucht des eistes sind«.°' Wır
brechen Jjer ab, um och Z7wel Grundpositionen, die uLls in den beiden
Aussagereihen egegnet sind, stärker a1ls Licht heben

C) Das Zusammenwirken Christi und der Gläubigen in der Realisierung der
Tugend

Wır konnten bereits nde uns etzten Abschnitts darauftf hinweisen,.
daß zwischen dem TIun Christı und der Mitwirkung der Gläubigen e1n Eint-
sprechungsverhältnis vorliegt. Die Tugend wird u1ls einerseits VO Christus
geschenkt. Andererseıts ist CS doch notwendig, daß WIr uns S1E bemühen,

S16 ringen. Das Handeln Christ1 schließt die menschliche Mitwirkung
un: Aktıvıtät nıcht AuS, sondern ordert Sie

Man könnte fragen, ob ( usanus in den beiden Aussagereihen siıch
Zzwel Tugendschemata Ofientiert. ob Jjer mehr einem platonischen, Orft
mehr einem arıstotelischen Tugendbegriff folgt. Das \WArEe weiıter unter-

suchen. est steht jedoch, daß Nıkolaus eine Zusammenschau bemüuüht

G3 Ebd
O4

65
Serm0 N fol
SermoC \Vös fOol.

66 Sermz0 GE CN N fOl.
G7 Sermo CC 29 tol.
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ist. Wıe für ihn schon der CGlaube un: das Werk Christi in e1Ins fallen,°
drängen auch 127 das COPIPIUNICAFE auf se1iten Christı und das induere Chrıstum
bzw. das »estire MINTULIDUS einer Koinzidenz. Damıit kommt auch ıer das
cusanısche Profil Z Geltung. Nıkolaus 1st der Denker der comncadentia ODPDO
SILOYTUM. [ )as pragt auch se1ine Schau des Zusammenwirkens VO Christus und
den vielen. die in seiner Nachfolge stehen. Sechr schön kommt das in Ser-

(CGEXVE Z Ausdruck. [Jort el 6S » DDie himmlischen Zierden sind
unvergänglich. Und das sind -  jene unsterblichen Tugenden, W1E P Beispiel
die Gerechtigkeit, die gerecht macht, un der Glaube, der TTCH macht: und
die Hoffnung, die stark un! standhaft macht, und die kıebe: die C GEf ohl-
gefällig macht: un aÜhnliche solche /Zierden Da jene unsterbliche Tugenden
sind un der König der Herr der Tugenden ist, der auch das Wort (sottes ist,

kann der Herr der Tugenden nıcht anders angelockt werden allıct) als
durch dıe Tugenden, die VO ihm sind guae AD 1DSO sunt).«” Hiıer koinzidieren
beide ewegungen. DDas Niocken des Herrn mi1t Hıltfe der Tugenden un
der Empfang eben dieser Tugenden ab 1DS0 domino VINTULUM, ahnlich W1E WIr
schon sahen, dalß Christus u1nls o1bt, WAS WIr iıhm darbieten.””

Die Wirkung der Tugend
|DJTG beiden VO uns 4Er verfolgten Aussagereihen haben uns einem
zentralen Begriff der cusanıschen Theologie geführt, dem Begriff der Chr-
StfOrmbas. Er 1eg SOZUSAQCH 1im Schnittpunkt der beiden Linıen. (hristus
gewahrt Uu1NMs, ihm ogleichförmig se1n. Andererseits erlangen WIr die Chr1-
stusförmigkeit auf dem Weg der Nachfolge, indem WIr uns mıit den unsterb-
lıchen Tugenden bekleiden. IIie christtformitas ist aber dıie Voraussetzung ZULC

Erlangung des unsterblichen Lebens und der ewigen Glückseligkeıit. Diesen
Zusammenhang hat Nıkolaus besonders in EerNMOA herausgearbei-
(T »Wenn WIr Christus aufnehmen 1n einem durch die Liebe geformten
Glauben, WE WIr seiner TE und seinen (seboten gehorchen und WETIHN

WIr auf ıhn, das Urbild (exemplar) uNsSCICS LeDens; schauen, dann dürfen WIr
hoffen, ihm gleichgestaltet werden und mit ihm die eligkeıit besit-
Zen.«) Die oleiche Perspektive bietet die Keformatio generalis: y»Christus ist

König und der Herr der Tugenden, er auch der König der Herr-
1Cc  @1: IIenn ist jene lebendige Tugend, die allen, welche daran partiz1-
065 DAHM, Die Sotertologze des NiIiROlaus VON Kues. Ihre Entwicklung DVDON SCINEN Jfrühen Predigten hıs

ZUM fahr 1445 BGPhIhMA N 48 (Münster 191—194
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pleren, die ewige uhe o1bt Die SESAMLTE VO (sott inspirierte Schrift
möchte u1nls nıchts anderes enthüllen als Christus, die Oorm der Tugend und
des unsterblichen Lebens SOWI1eEe der ewigen Glückseligkeit, die alle ersehnen.
Die ih als den einzigen Lehrer des Lebens annehmen, sind nämlıch durch
(Glaube un Werke geformt, dalß S1e siıch für das ew1ige Leben aufnah-

mefählig erweisen.«"  4

5 Die besondere Akzentulerung der Gleichsetzung Christi mM1t der (e-

rechtigkeit (ZUSLLLLA)
Wır haben schon darautf hingewıiesen, daß ( usanus Christus nuch mMIt ein-
zelnen Tugenden identifiziert. Rein zahlenmäßig überwiegt dabe1 be1 we1item
die Gleichung »O ristus est IUSLILLAG, die uns 1im Predigtwerk ımmer wieder

egegnet. Was hat CGS mit dieser besonderen Affinitat, Ja Identität Christiı mit
der ISIa auf siıch” Was 1St ihr Sinn, worin ist S1€E begründet”? denger
ist dieser rage schon auf der philosophischen Ehbene nachgegangen. ”” och

olaube IEH. daß seine verdienstvollen Darlegungen och durch eine theolo-

gisch-heilsgeschichtliche Betrachtung erganzt werden können.

Beginnen WITr mit einem wichtigen Hinweiıis, den H Vansteenberghe
in dieser AC o1bt, Sagt ya morale de Nıcolas GT un morale de
V’ordre.«“ IIden Ordnungsbegriff führt (usanus schon in seiner ErTSten Pre-

digt ein Miıt der Schöpfung, hören WIr hier ist eine Ordnung vegeben. So
annn 11A  a AA(C} der Schöpfungsordnung sprechen. »l Jer Mensch wurde g-
Schaiftfen und hingeordnet auf se1in e1l und das beste DEl Diese Ordnung
IST durch die Suüunde gestort, RZE ('usanus ogleich anschließend bemerkt, WE

sagt: Peccatum deordinavit.'® Dalß 6 siıch eine ‚gerechte Ordnung handelt,
ist 167 1UTr indirekt angesprochen, un WAaTr dadurch, daß ıhre Störung
sogleic die IUSLIHA auf den Plan ruft. Die mit der Schöpfung VO (C3Ott

gestiftete Ordnung spiegelt sich in der leib-geistigen Struktur des Menschen
wıder. Seine deelenpotenzen stehen 7zueinander 1im Verhältnis gegenseltiger
ber- bzw Unterordnung. Das ist 1er nıcht näher entfalten. Cusanus
bezeichnet 1im Anschluß AB dıe Iradition die im Urstand bestehende Har-
MonN1Le der Seelenkräfte mit dem Begriff der IUSELA 0ON9INALS.
/2 Reformatto generalis, hg. r Ehses, in H] 4941 270204 jer 2854
73 SENGER, /ur I rage nach einer philosophischen L thik des NIROLAHS VOoN Kues, in W Wei 33

(1970) 5—25; 110—122, 1er
74 Te C ardinal colas de ( HeS. [ _ /"achon pensee (Parıs 1920 2384
75

76
Sermo h XVIL  9 1 „ GF
Ebd T
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LIDem Menschen ist die 19 und mMi1t der Schöpfung gegebene Ordnung
orundsätzlich einsichtig. Er ist 47 angehalten, »N aller GÜüte. Gerechtigkeit
und ahrheıit wandeln un fortzuschreiten«.‘ Wıe kannn das” Das ist
ıhm dadurch möglıch, daß in sıch selbst, WE ST in seine MICMOFIA ıntellec-
tualıs schaut, ein licht vorfindet, un: ZWAT »das Licht der Güte Gerechtigkeit
un:! Wahrheit« »DDieses Licht ist nichts anderes als das Wort G7OttES. das iıhn
erleuchtet. damıit (1 das (sute VO Bösen S unterscheiden we1l, das Gerechte
V Ungerechten, das Wahre XC Falschen.«"® Laı diesem 16 hat
vernunfthafter Verstand (intellectnalis ralt0) die denkbar engste Beziehung. Er
selbst ist nämlıch Abglanz des gyöttlıchen Lichts (splendor IuCIS divinae).'”

In diesem Licht wandeln EIBE, sich in allem dem Befehl des Verstandes
unterwerfen und sich VO iıhm leiten lassen. So siehst du WI1IE das innere

Wort erleuchtet un: den Weg der Gerechtigkeit lehrt Z Ergreiten des wah-
FCH Kebens das 1in der Erkenntnis dessen besteht. der das wahre Leben ist.«”

Das Wort Gottes, das in HAHSCICIH Verstand Jeuchtet: erschlie([3t un f
fenbart als Licht die Wahrheit, als [ tührt auf den Weg der Gerechtigkeit.
Das kannn E deshalb, we1l CS 3E nıcht 1T der Güte, sondern der Gerech-
tigkeit un Wahrheit ist

och EtWwAas vertiefter hat Cusanus diesen Zusammenhang 1m VOLANSC-
henden EYrMIO dargestellt. uch er sa e 9 daß dam zugleich
mMi1t seiner Erschaffung »In seinem (seist ein natuüurliıches (Gesetz: den Weg der
Gerechtigkeit nämlıch vorfand«. [Der Inhalt des (Gesetzes wird folgender-
malßen wiedergegeben: s leitet 711 A} CSOtt anzuerkennen un VCI-

ehren.« { Es zeigt aber AUCch: daß die Sitten sıch VO den schlechten
unterscheiden un: daß die wählen sind, dem anderen nıcht
un WAdsSs — selbst nıcht erleiden wi11. «} Ahnlich hatte Nıkolaus schon in
IIe docta ZINOTANTLA VO den (sesetzen gesprochen, die KT Verstand e1NT-
hält.° Ausdrücklich wıird dann auch 167 die Identifizierung VOLSCHOINLNCIL.
» +# haec [ox NALUTVAE rablıonalis eSL Ma IuUsSHHae ef 1La v»erbum Dez SCH Christus.«<”
Indem dam diesem (sesetz begegnet, ist CT auf den Weg der Gerechtigkeit
gestellt. Christus Sagt Ja von sich, S] der Weg Damıit ST V (usanus
ErlAutert, der »Weo des Friedens un der Gerechtigkeit« SCn
B7 Sermos 79 tol
/8 Ebd
79 bd fol
Ü Ebd

Sermo CX K NS fol. Vgl hierzu ausführlicher das Referat VO A KREMER,
Das Kognitive und affektive Ahpriort hei der E assung des Szttlichen, ben 101—1568, bes

T Z
52 Serm0 CCG4 X XI 29 fol
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Im vorliegenden EYrMIO hat ( usanus 11U: diese Betrachtung
heilsgeschichtlich weitergeführt. Kr legt dar  , Ww1€e der Teutel, voll Neia: »cdaß
das Wort (sottes ber die verständige Kreatur herrscht«, den Menschen
verführte.“ So kam CS ZAE Sundentall. Der Mensch gehorchte näamlıch nıcht
den Betfehlen des ıhm offenbaren (Gesetzes. »Er gehorchte mehr siıch als
Gott.«' Als der Erlaß des geschriebenen (sesetzes den Menschen och
mehr in seine sündhaftten Verstrickungen hineinführte, blieb Schluß NUur

übrig (restabal), »daß das (Gesetz des Geistes, das Wort (Gottes, kam und 1n
der menschlichen Natur den Menschen VO der Herrschaft des Feindes der
Wahrheit befreite. Und kam dieses Wort (sottes selbst, welches das
(sesetz der Natur SE GCIH verständigen (elist sprechend kundege1bt, un
ahm Menschennatur IIC

( usanus hat in ErMIO (1 die heilsgeschichtliche Betrachtung auf den in

Zusammenhang wesentlichen Punkt geführt, 1143 die rage
nach der eigentlichen, der Christus me1listen eigenen Tugend stellt »Wenn
du 1m eigentlichen Sinn die Tugend He EGn willst, welche die Tugend Christ1
ist, annn ist CS der vollkommene Gehorsam«.“” [)ann stellt Christus dam
gegenüber und vergleicht beide »Was ist Adam, WE nıcht ngehorsam,
und WAaSs ist Christus: WE nıcht Gehorsam” DDas Fleisch, das der gerechten
Ordnung entsprechend dem (selst gehorchen mußte, herrscht in dam bis
um Tod des e1istes. ber der Gehorsam des Fleisches wird im Men-
schen wiederhergestellt, we1l das Fleisch dem (seist bis Z Tod gehorcht.«”

Von dieser heilsgeschichtlichen Schau fallt Licht auf die cusaniısche
Gleichsetzung VO Christus un IUSTLA. ANSCTCHI Ge4stT, selbst splendor IucCıs
ALVINGAEG, offenbart siıch im »erbum INLErNUM die Schöpfungsordnung 1n ihrer
ahrheıit und 1n iıhrem gerechten Anspruch. In der Sünde VCI‘S&gC siıch der
ensch der gerechten Ordnung, die durch das Verbum INLETNUM, durch
Christus in seinem Verstand ıh herantritt. Dieses Versagen ic$ Unge-
horsam. {dDie gerechte Ordnung ist gestotrt. IDer 0rdo ıuSELIae wird wiederher-
gestellt durch den (sehorsam des dam

In heilsgeschichtlicher Betrachtung geht es seit Anselm die Wieder-
herstelung des durch die Sunde gestorten 0rdo, der eın ordo IuSELIae ist Der
Mensch, der sıch 1im Rahmen dieses ordo bewegt, erfreut sıch der ONLQINALIS
IUSELA. Die Verletzung des 0rdo ist Verletzung der Gerechtigkeit. Diese BG

85 Ebd
86 Ebd
87 Ebd

Ebd fol.
Serm0 C4 NS fol
Ebd
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rechte Ordnung wırd aber durch den Ungehorsam verletzt. Jesus hat
Kreuz den vollkommenen ( sehorsam geleistet. Das ist ach ( usanus die
eigentliche Tugend des Erlösers. So ist 1n ıhm die Gerechtigkeit erfüllt  „ der
gerechte 0rdO wiederhergestellt.

Diese der Iradıtion eigene heilsgeschichtliche Perspektive verlängert ( 330
SOZUSagCNH ach tückwärts. Er fragt, modern ausgedrückt, ach den

Bedingungen der Möglıchkeit dafür daß Christus die gerechte Ordnung
wiederherstellen Annn Diese wird aber; (Susanus; dadurch wiederherge-
stellt. daß die CX NALUTAE, welche die Ga IUSHLAE jehtt selbst Mensch wird.
Wer sollte Z vollkommenen Erfülung der Gerechtigkeit befähigt sein,
WEECIN nıcht die alle gerechte UOrdnung un: Wahrheit verkörpernde IC divana)

In dieser spekulativen Unterfangung der tradıtionellen heilsgeschichtli-
chen Ferspektive: die (usanus dadurch gelingt, daß T christozentrisch
die [uUxX ILLUMINGANS, dıie [ NALlUFAaAe auf Christus bezieht, Ja S16 mit iıhm identisch
se1in laßt liegt die besondere Leistung des ( usanus. Gerade diese spekulative
Begründung und Weilterführung der traditionellen soteriologischen Posıtion
hat ( usanus Ü SEITS These dann auch Z Gleichsetzung VO Christus
und IUSHLA geführt.

(Gesprächsleitung: Prof. IIr Klaus Kremer, Trier)
KREMER Zunächst einen TaNz schönen ank für dieses schr sorgfältig
ausgearbeitete Referat VO Herrn Dahm der leider schwer erkrankt ist Na-
türlich auch besonderen ank Herrn Kollegen Reinhardt, der CS SC
tragen hat Herr Kollege Reinhardt iıch möchte Sie sehr herzlich bitten, die
Diskussion Z Referat.z7zu übernehmen. S1e sind auf dem Gebiet der CHhri-
stolog1ie eın ausgewlesener Mann. Ich nehme die Wortmeldungen>
4a1ın können S1e siıch 9anz den Fragen widmen.
BENZ Es WAT die ede VO einer radikalen christozentrischen €  1 un
CS f1el der Satz hne Christus bt CS keine Tugend, Ja kann CS überhaupt
keine Tugend geben. Da stellt siıch natürlich die Frage: Was hätte Cusanus all
denjenigen CSa die VOT Christı Geburt gelebt haben, oder denjenigen, die
einen anderen Glauben haben” Ist denen dadurch, daß ihnen Christus nıcht
bekannt WAar.  „ ein Zugang Tugend und Zu e1l verwehrt” der o1bt 6
vielleicht doch eın aNONYMECS Christentum«r?

Auf jeden Fall hat (‚usanus diejenigen, die nıcht den expli-
ziten Glauben Christus haben, nıcht VO e1l ausgeschlossen. Es obt
Predigten, beispielsweise EerMIO XAXHL: in denen nıcht L1U das Alte Te-
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tament auf Christus hinordnet:; auch die Weisen der Antıike, Platon und
Arıstoteles: sind schon auf dem Weg Christus. Er hat in dieser rage eine
ziemlich universale Siıcht
PASSOW.: Ich habe eine rage Z Begriff complicatto, ZUr Theologie und
Z Christologie, die mMit der Methodik der complticatto der w1e€e be1 Leibniz
der Monade die (srenze stößt, sich EeELtfwaAas erklären können.
Man kann A} vielen Seiten her die inge herankommen ; aber 1L1A1Il kann
das („anze nicht darstellen. Wuüurden S1e diese Methodik der Christologie be1
( usanus besonders klar herausgearbeitet sehen”

Ja das kannn 11A1l ohl Er sieht alle irdıschen Wırk-
lichkeiten komplıkatıv in Christus enthalten. Dadurch wird auf der einen
Seite das Geheimnis Christ1 erhellt, indem WIr eben durch die vielfältigen
Perspektiven auf das (3anze blicken. Und umgekehrt fallt VO dem („anzen
her C auf die Einzelaspekte.
WEIER arf ıch och einmal auf die rage zurückkommen, die der

gestellt worden ist? ber die rage, WiC CS mit dem el der Menschen VOL

Christus aussıieht, hat ( usanus sıch in seinen Briefen die Böhmen 1in

Auseinandersetzung mit den Hussıten geäubert. Er hat dargelegt, w1e die
Menschen VOL Christus schon Glauben hatten. Kr würde aber nıcht 3
daß Menschen, die in der Todsünde leben, die Tugend haben In dem Punkt
steht durchaus auf dem Standpunkt des IThomas VO Aquıin. Be1l 'Ihomas
ist die Weisheıit abe des HI e1istes. S1e wird allen Gläubigen zutell. Alle

Gläubigen haben diese abe ber DA WE C1@e nıcht in der Todsüuünde
leben Lar rage, die eben gestellt wurde: Ich würde complicatto nıcht mit der
Monade VO Le1ibniz in Beziehung bringen. Ich moöchte 1im Gegenteil >
daß der Gedanke der complicatio un der Gedanke der Monade be1 Leibniz 1n
einem sechr deutliıchen Gegensatz zueinander stehen. Natürlich nıcht histo-
risch betrachtet:; aber der Sache nach. LIenn die Monade ist ELWASsS in sıch

Abgeschlossenes. Die complicatto ist das, WAS ach außen ausstrahlt, 1E steht
1n Beziehung allem Irdischen und Geschaffenen.
STURMER In dem EerIStFeN e1l des Vortrags, 11l ich einmal pauschal
> wurden die Tugenden 1in oleicher Weise schematisch nebeneinander
Sestellt: Im zweıten Teıl tiel die Aussage auf: Die eigentliche Tugend Jesu ist
die (Gerechtigkeit IUSEEG. Das WAr für mich anregend, aber auch sehr ernüch-
ternd. Mır fehlte in beiden Teilen die Zentrale Bedeutung der Liebe Sicher
kannn 1114  5 > da ist die Gerechtigkeit; aber in einem olchen Tugend-
schema i1st die Liebe einfach immer neben die anderen Tugenden DESECLZL. Das
aber scheint mir wen1g se1n. Ich we1iß nicht, ob ('usanus generell diese

Gleichsetzung gemacht hat. Paulus hat die Liebe als Zentrale Tugend des
Menschen hingestellt. Sicher kannn mMan Christus als Gerechtigkeit bezeichnen,
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aber das ist Ja ohl nıcht die letzte Aussage, die WITr V  B Christus machen. IDIIS
wichtigste Aussage, verstehe ıch Christus, 1st die 1E Jesu den Men-
Schen, aber sicherlich nauch der Gehorsam ZU Vater.

Ks ist auffallend, daß (‚usanus die Gerechtigkeit un! den
Gehorsam Christi Kreuz hervorhebt Herr ahm hat das erklären
versucht, auch im etzten e1l des Referates. Dabei 11 (‚usanus die Liebe
sicher nıcht ausschließen, VGL (SE VO (sehorsam un VO der Gerechtigkeit
spricht; aber S1Ce steht zumindest da nıcht im Vordergrund. estern haben
WIr das Referat VO  - Herrn Dupre ber die Liehbe als Oorm der Tugenden
gehört. Ich we1lß nıcht ob IN  3 VO  H daher vielleicht mehr könnte.
<REMER Es 1St bedenken, dalß Jesus Christus VO sich Sagt: Ich bın der
Weg, die ahrheıit un das en ID erscheint der 15 / S ORMUBE der Liebe auch
nıcht. Das mu die Liebe nıcht ausschließen. ()ffenbar geht C g8.1'12
bewußte Akzentulerungen, die da VOLSCHOININCN werden.

Ich habe Z7wel Fragen: I die zielt in die Vergangenheit.
Es gab viele tugendhafte Lieute in Asıen: beispielsweise Konfuzius der
Buddha. Diese hatten keinen christlichen Glauben. Wıe konnten diese lLeute
ZUTr Tugend kommen” [Die zweıte rage geht 1n die Zukunft Es o1bt Wi1is-
SCeHSCHATLET in apan, ÄIÜZtC der Naturwissenschaftler, die keine Ah-
NUNL VO Christentum haben Diese Leute streben auch ethische (3fünd-
satze ber dıie Basıs dafür ı schwer finden Es olt für S1e die
Mehrheitsmeinung, SOZUSALCNH die gesamte Meinung. Das ist der demokra-
tische art DDie Mehrheit ist wichtiger als die Minderheit X OÖOnnte ( usanus

einer derart begründeten ELWAaSs sagen”
Zur Crsten Fage: ( usanus betont, daß menschlicher Ver-

stand und ntellekt erleuchtet werden durch das göttliche Wort, durch den
göttlichen L0205, den ewigen Sohn Insofern ist jeder Mensch, der se1ine Ver-
nunft betätigt, auch schon irgendwie VO Christus ANSCZOYCN. Deshalb
wüurde sicherlich nıcht die welsen un guten Menschen 1ın Asıen VO e1l
ausschließen wollen, obwohl Q1E dıie Verkündigung des Kvangellums nıcht
hatten. Man könnte das mit Rahner einen ANONYVIMNEN Glauben« NCMNNCN,
wobel S fraglich SE ob der Ausdruck glücklich fst. ber der Sache ach
könnte INAan das erklären. Idie zwelte rage hat sıch darauf bezogen:
An ( usanus mit se1iner christozentrischen Siıcht einer heute Eit-
WAas beitragen”? (usanus mußte annn betonen daß Christus mMIit der ralto, mit
der Vernunft auch weıthin identifiziert wird un annn VO  e daher eine
entwickeln.
KS<ANDLER: Die ist: 1n dem Vortrag VOTL allem als eine des Stre-
bevermögens dargestellt worden. Ich muß wieder einmal auf diese rage kom-
MIE:  - 1kolaus spricht Ja, WI1E WI1r auch gestern hörten, deutlich VO der IH-
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Stftcalt0 sola fide HON D |)avon WAar bis auf EYIMO kaum die ede
Gewinnt nıcht doch die VON daher auch be1 Nikolaus och andere
Züger ewinnt nıcht VO  — daher auch die christiformilas, die eın Dahz wichtiger
Begriff be1 Nikolaus ist, ein anderes Gewicht und ein anderes Gesicht”

( usanus hat VOTL der Reformatıion gelebt un diese Fragen
wurden seiner Zeit och nıcht scharf gestellt. Herr ahm hat her-
vorgehoben, daß Cusanus die Rechtfertigung auf der einen Seite DTalz als
Geschenk Christ1 versteht, aber annn eben 1n diesem rechtfertigenden Han-
deln Christ! auch das Miıttun des Menschen fordert. Ich meıine, da hegt
(usanus auf der I ınıe der Tradition. Mıiıt der Schärtfe. mMit der spater Luther
die rage ach der Rechtfertigung Aaus dem Glauben gestellt Hat: hat ( HS9-
1US die Texte eben nicht gelesen.
WEREIER In den Briefen die Böhmen kommt Cusanus DTallzZ in die ähe
des Rechtfertigungsgedankens. Es bt aber auch 1n einem anderen /usam-
menhang den Ausdruck der sola fides un: ZW al in dem Traktat, in dem ber
die Verkündigung der Frohen Botschaft Marıa spricht. Marıa hat alleın AN

dem Glauben das el gefunden. Und Aarum die sola fides i1men mi1t der
ola gralia. Dadurch ist annn das eine niıcht ausgeschlossen VO anderen. IDIG
sola fides schließt das Zusammenwirken un das Tugendstreben nıcht aus Ich
möchte allerdings auf einen Punkt in dem Vortrag VO  ® Lr ahm aufmerksam
machen. Er spricht in seinem Schlußteil ber die Gerechtigkeit. Er ist offen-
bar durch Herrn denNgder. ber Schluß schlägt dann cdurch, daß
Christus die vollkommene Tugend, den Gehorsam, vollendet 1im Kreuzesgang.
Da versucht ( usanus zeigen, wI1Ie dieser Kreuzesgang überhaupt GEFST Aaus

dieser vollkommenen Liebe möglıch WAL. [ Jas 1st die rage der Soterlologie,
die allerdings mm Zusammenhang mit dem CIa der Gerechtigkeit des He
ens steht. Das ist aber ein anderes eIin2
WOLF Ich würde me1lne rage lieber direkt den Referenten. Herrn
Dahm stellen. Er ist leider nıcht anwesend. Meıine rage lautet: Wıe kann
iINAan überhaupt VO CÄArtistis als Tugend der Tugenden sprechen, WENN jede
Tugend eine einmalıge unübertragbare TO ist” Auf diese Frage finde iıch
keine Antwort. Rudolf Haubst hat sich mit diesen Fragen innerhalb der
christologischen Problemstellung beschäftigt.2
REINHARDT Dieser Problematik sollte — och weıiter nachgehen als
bisher geschehen.

De annunakone glori0stsSIMAE VITQENIS Martae Aevotus dialogus: ITE tol. Z Vgl
WEIER, »Ayus („nade gerechtfertigk«, 1in (1 I71) 118—124, ler S
HAUBST, Die Christologie des Nikolaus VON Kues (Freiburg DERS., LOm HM der

Menschwerdung. C ur DJIeus 070 (München
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ZIRKER Es scheint MIr WG in der Analyse des Referats vorgetragen
daß ( ‚usanus konsequent und dicht die »Figuraldeutung« ausführt, W1E S1€e ın
rich Auerbachs ogrundlegendem un einflulßreichem Auftsatz »Figura«
(1958) dargestellt worden ist: Christus 164 der »End- Iypus« aller voraufge-

(Antı) Iypen und als Jorma, eXeMPLAT also auch ‚ Erfülung« (Aus-fül-
lung) aller (Einzel)-Iugenden in seiner als die Ja selbst yplen1-
tudo<« der g3.1’1261'1 Schöpfung« genannt wurde (im Referat). Auerbach hat

oleich auf den ersten beiden Seiten VONn »Figura« die Belege der antıken
Autoren gebracht, wonach forma/ exemplar alternatıv mit 294ra gebraucht wird
(neben einem spätantiken und muittelalterlichem Wortspiel von fıctura/ pictura).
Deshalb läuft die Analyse auf die ‚ Erfüllung« gemäl; 1MILALIO SCGML CON-fOT-
Marnı auf die cChrist1/0rmttas hinaus. Heilsgeschichtlich/typologisch MUu. Ja
die ["29Ura (Gestalt) COChristi alles MN sich einfaltend« enthalten, W das prä-figu-
riert sıch 1in anderen Vor-Iypen ausgefaltet hatte Herr Kollege Weiler VCLI-

welist konsequenterweise auf bel Iugend als Christus-Identität ist als all-
umfassende persontficatto DeSECIZL, Ist die Tugend/le, erfüllt die forma, ist fzN05
NARSTET telos) also auch des in der Heilsgeschichte repräsentierten Weges:
ihm Christus W1Ee auch seinem Weg in sGehorsam« folgen, erfüllt
1n dieser Figural-Interpretation typo-logisch stringent nuch die Formel, daß
Christus OIugend der Tugenden<«) Weg Wahrheit Leben S

Ich finde das eine gute Ergänzung AUuUSs der Sıcht der Fn
teraturwissenschaft.
HOPKINS Herr ahm hat die rage aufgeworfen, ob CS Tugenden hne
Christus bt Und 5 kannn annehmen, daß Christus dıe Tugend der I
genden ist, Christus ist die Tugend aller Tugenden. ber s obt nıcht
1E moralische un theologische Tugenden. Es o1bt auch natürlıche Tugen-
den, 1im Sinne V  - Arıistoteles. Und dieser Begriff ist VO Mittelalter aufge-
LLOTINNINECIN worden, daß en natuürlıche Tugenden o1bt, WwW1e ein Kınd neugie-
ng ist un! ausend Fragen hat dieses und aAfu jenes ist. Arıisto-
teles hat als eine Tugend betrachtet, daß 11l lernen 111 und daß $
neugler1g ist. Das ist eine naturlıche Tugend, eine Tugend VO Natur AT  n

Das ist nıcht eine erworbene der eine durch dıie (3nade verliıehene Tugend.
Deswegen die Frage: Wıe sollte IN  B diese natürlichen Tugenden betrachten”
Ist Christus auch die Tugend dieser Tugenden un WECNN, 1in dem selben
Sinne, WIE die Tugend der mortalıschen un der theologischen Tugenden
ist” der ISt CS 1in der Jlat S  9 daß iM Aan behaupten kann, daß die natürlichen
Tugenden doch keine wirklichen Tugenden s1ind”

Vgl E. AUERBACH, F-z9urd, 1n (Gesammelte Aufsätze Z.117 romanıschen Philologie (Bern
55902 jer Jorma/figura 55—58
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Im Prinzıp mMu INa > da (usanus auch die natürli-
chen Tugenden 1in Christus erfüllt sıeht Zumuindest also CFE das Wiıssen.
Für ıh ist Christus der Allwissende als ensch, und ZW AT VO seiner (3e-
urt der VO  . seiner Empfängnis Rudolf Haubst hat einen schönen
Artikel geschrieben ber die Erkenntnistülle des Kıindes Christı in der
Krippe. (usanus WT der Meıinung, daß Christus als Mensch zumindest die
Tugend des 1ssens in vollkommener Weise besessen hat

Es geht AT melnes Erachtens die naähere Interpretation des
Maximitätsprinz1ps. (C'hristus als die Vollendung des Menschseıins. Und ier
ist sehr ohl beachten, daß ( usanus siıch wehrt eine monophyst-
tische Auffassung, in der das Menschliche 1in Christus verkürzt wird. Gerade
in IJe docta Z9NOTANTIA hat darumb Christus in seiner kompakten
Menschheit, also nuch in dem WAS endlich se1iner Menschheıit ISt,
beschreiben. Natürlich bleibt die Frage, ob das bis YABA nde gedacht hat
ber das ist die Spannung hinsichtlich der Tugend, aber CS ist 1Ur C1-

klären AUuUsSs der Erfüllung des Maximıitätsprinz1ps, Christus als die Vollendung
des Menschseins.
DUPRE Ich moöchte 1107 eingehen auf die rage: Wıe verhält sıch das mMmit
der IUSLILIGA un CANILAS in Zusammenhang mMit Christus” |DITG rage wurtrde
gEestENt, un C wurde dabe1 auch auf mich verwliesen. IDDenn WCT 1im Rahmen
einer christlichen Iradition Christus denkt, der denkt immer zugleich auch
FrINLLAS, Dreifaltigkeit. Mır scheint, daß Jer EV) der Schlüssel dieser rage
lıegt, nämlıch 1im Rahmen der Dreifaltigkeit denken, die A 1n
besonderer Weise dem Heiligen Greiste: SDITMS CANLAS, zugeordnet ISt: Die
Gestalt Christi wird mit dem Gedanken der aequalitas verbunden. Und damıit
steht der Gedanke der Gerechtigkeit 5a8l Vordergrund. Mıiıt welcher igen-
schaft a die Gestalt und der Gedanke des Vaters verbunden werden, aßt
sıch für mich niıcht sicher Ich VErIMULE: daß S pretas ist

HAUgszsT, Die GoftesanschaHung und das natürliche Erkenntniswachstum Chrish, 1n IhQ 137
4957 23854172
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HE DES STITTILICHEN HANDELNS UN
PHILOSOPHISCH-  LOGISCHEN EIHIK BEI

N  Z

\;dn Hubert Benz, MdAdinz

Als außerstes Handlungsziel des Menschen wird der frühen abendländti-
schen Philosophie das ( A Werden bzw ( S Sein und die Verwirklichung
individuellen und so’7z1alen (jlücks angesehen Die Überzeugung, das (7RiICE
S4 11UTr durch philosophische FEirkenntnis und durch 116 auf iıhr basierende
Lebensführung erlangen wird ragnanter Weise erstmals VO  $ Platon
un: Aristoteles VeriItetenN ( usanus der sıch für dıie Prinziplen sıttlıchen
Verhaltens auf Sokrates beruft und der VO  = der Nıkomachischen m1t

Hochachtung spricht oreift für 'LTheorie (TE Lebensziel neben theo-
logischen und biblischen Quellen auf die antıke Grundlegung der
durch Platon un: Arıstoteles zurück C sollen zunächst Platons und
Arıistoteles Stelungnahmen (I und LD un danach ( usanus Außerungen
ZU IThema gesichtet werden

Auf die Verbindungslinien zwischen (usanus’ und Platons bzw Aristo-
teles Position Z Problem des /Zıels sittlichen Handelns soll ı Verlauf der
jeweiligen Ausführungen FT cusanıschen CISCNS hingewiesen werden

In Platons philosophischer 1ST dıe Einordnung der rage ach der
Erstreb un Realisierbarkeit MC Glück VO orundsätzlicher Bedeutung Im
Dialog Euthydemos außert Sokrates die Befürchtung, allein schon fragen
ob alle Menschen das Zıel hätten glücklich SCIM aufgrund der
Selbstverständlichkeit des allgemeinen Strebens ach dem (5lück MC En-
vernunft Auf aÜAhnliıche Weise wıird SV DOSION die rage weshalb jemand

Vgl DJe SAD M) 55 10 (sıehe unten den Iext Anm 60) SEN-
GER / ur Lrage nach einer philosophischen FIhik des Nikolaus Kues W/1Wel (49:40) 725
un 110177 Of (Verweis auf De alıiud 19 h XI 4 / 59) (usanus
besaß Trel lateinische Übersetzungen der Nikomachischen Ethik) Die Sermones CN
GENE u (T werden bereits ach dem VO Schnarr fü die kritische KEdıtion

ije SCHMONES 2  S T ach dem VO11 aul für h2 erarbeiteten Text
zıiUuert

Vgl Euthyd. 278e—12 799 vgl auch Menon 78a
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glücklich sein wıll als offenkundig sinnlos gekennzeichnet, we1l das Glück
als dauerhafter Besitz des (suten die außerste Erfülung des Strebens @1
Daß der Mensch glücklich und gottähnlich se1in will,“ ist für Platon nıcht
bezweifeln, fragwürdig aber ist ıihm  9 W1e und WOTIN der ensch das Lebens-
z1e] des Glücks finden annn Kın zuhöchst lebenswertes KEeben: diese Aus-
kunft erhält Sokrates VO Diotima, wüurde dem Menschen PersSt zuten: WE

CS ihm gelänge, ZUT rteinen unvermischten Schau des göttlichen Schönen
sich als des mit sıch selbst identischen, einshaften Seins® in korrekter
Stufenfolge aufzusteigen.‘ Im 1  og Theaitetos wird die eigentliche Aufgabe
des Philosophen darin gesehen, daßlß eine »Betrachtung des menschlichen
Glücks un! Unglücks 1m anstellt ® Die Erfülung des Glücks besteht
ach Platon in dem Versuch: ( sSOwelt WE möglıch äahnlich,‘ durch Hr-

Vgl S'D 204e-—205a; vgl orundlegend D KRÜGER, Finsicht und Leidenschaft. IJas Wesen
des Dlatonischen DIenkens (Frankfurt/M. 1939 °1992) bes 158 mMit der Auskunft, daß
das (slück Mm Besıitz der (‚üter« besteht, 1st die Frage ywirklich »A nde angelangt«, enn
111  3 annn nıcht mehr fragen, inwiefern Nan enn Eudaimonie wolle Alles Fragen un:
Suchen hat 1Ur im Mangel Innn die Vollendung ist wesenhaft Antwort un Genügen. Lie
(söÖtter begehren nıcht und philosophieren nıcht«; vgl uch STEMMER, Platons Dialek-
HR Iie Jrähen und milttleren L )ialoge (Berlın, New ork 1672 (Stemmer 111 insgesamt
zeigen, daß Platons Frage ach dem Guten, SOSar die höchste ach der Idee des (Cuten Al

sich, bloß dem Guten für uns un! dem individuellen Glück gelte, vgl eb. Anm 45 und
bes 1851—1584; diesem Ergebnis gelangen können, klammert Stemmer Platons
Gottesbegriff in seiner Interpretation bezeichnenderweise SaNz AUuU>S zieht Stellen W1E
Symp. 202cd der T heaet.176b VO vornhereın nıcht ZuUur Auslegung heran); ähnlich HE
NER, Platons DBegründung der Ethik, in PhF 25 (1981) 225—229, bes 2725 und 228 (Platon
habe 1in der Politeia einen »eudämonistischen, auf die Erlangung der Je eigenen Glückselig-
eit abzielenden Ansatz verfolgt«).
Nur die schlechthin u un schönen (söÖtter sind in iıhrem Wesen gylücklich un unbe-
dürftig, Symp. 2026d: vgl KRÜGER (S Anm 149
Vgl 27 Euthyd. 278e Sqq. der die Ausgangsfrage, mit welcher der Dialog Philebos
einsetzt; vgl (JADAMER, Platos Aralektische Bthik Phänomenologische Interbretationen ZUM
[”’hilebos (Hamburg 1931 ÖLIE: STEMMER (S Anm. 5) 1 60f£. »Cl1e Frage, welches
Leben das glückliche Leben ist.  ‚; 1Sst die Ausgangsfrage der platonischen Philosophie und ihre
Beantwortung das Zel dem alle philosophischen Anstrengungen dienen. X< (mit Bezug
auf Gorgz. 500c 472cd 494c 491e 492e).
T typisch platonischen Bestimmung der Idee als HLO Kath’ haulö, Aei  > ON, MONOELdES vol
neben Syrp. 211ab CL W: uch Phaedo 100b
Vgl insgesamt Symp. 21 0a+212a:; KRÜGER s Anm. 177=263; ÄLBERT, Keltgionsphi-
losophische Bemerkungen Z platonischen GLücksbegriff, 1n;: (slück und geglücktes Leben Philo-
sophische un! theologische Untersuchungen A A11: Bestimmung des Lebensziels, hg.

Kngelhardt (Mainz 1D
Vgl T heaet. 1/5bc
Vgl Theaet. 1/62-cC T im. öDe—I0d; E uthyd. 2934b vgl IH SZLEZÄK, Platon und dze
Schriftlichkeit der P’hilosophie. Interpretationen en Jrühen und mittleren [ )ialogen (Berlin, New
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werb und Intensivierung VO Tugend und ethischer Einsicht gut, gerecht
GE un somıit A} (SOtt geliebt werden.! DDenn G3OÖfTt ist als das
fassende Se1ns- un: Erkenntnisprinz1p auf eine jedes Se1in un jede Erkenn-
barkeıt zugleich ermöglichende und transzendierende We1lise schlechthin _
überbietbar Dut, schön, gerecht, oglücklich,” der Mensch aber annn NUur 1N-
soweılt gut, schön, gerecht, oglücklich sein: als CS ıhm gelingt, das Gute,
Schöne, Gerechte erkennen un 1im Leben verwirklichen, ıhm
kommt das Glück jeweils 1im Malße seiner Ahnlichkeit mMIt Gott, seiner e1il-
habe höchsten utsein un (iek

1

Die aristotelische ist mıit der platonischen Kohzeption VO Glück als letz-
TE Lebensziel in folgendem vergleichbar:

Ist Gs für Platon evident, daß alle Menschen nach dem (31Ck streben,
schre1ibt Arıistoteles 1m s1iebenten Buch seiner Politik »Daß alle auf das
Gut-Leben« un das Gslück Aaus sind, ist Ikclar «® Der Mensch Nal VO

ork GZ: vgl insgesamt MERKT, Homotosis Fheo. OM der platonischen Angleichung AaN

.olt ZUT Gottähnlichkeit hei Gregor INySSa (Diss Freiburg/Schweıiz
Vgl Symp. 212a T heaet. 176b, Menon 88C (wenn Einsicht und Vernunft im Menschen reg1e-
LCIL  9 endet alles WdS die Seele unternimmt der erfährt, 1mMm Glück); vgl. auch E uthyd. 2/7/9d
>S99-; vgl Aazu M ERLER, DJIer Sınnn der Ahporien IM den [ )ialogen Platons. Ül7ung.r.rtlicke ur AÄn-
lettung ım philosophischen Denken (Berlıin, New ork 224f.; Phdr. DF H45 un 776e

vgl. Erler 164f£.; Euthyd. 289d un hdr. D FE (Glück durch die höchste philosophische
Dıszıplın der das Gute, Schöne un: Gerechte betrachtenden Dialektik) vgl Eirler 235
C.,harpı. 173d. Phdr. 24 /a, 24 E8 Gorg. 4 /V0e SIJ.- und 526C (Glück durch Tugend un! Ideen-
wissen) vgl KErler Z 2E Zzu Kesp. 2343C 5S99-, 35202=<3 und SOb9—10 vgl STEMMER €
Anm 20f£f£. und LE C.harpı. FEAn und 173d—1 /4c, [Tipp. 304e, Euthyd. 281 b
vgl Stemmer G9ff. (Glück durch richtig fundiertes, handlungsbezogenes Wiıssen). Lie Er-
kenntn1s, daß ur derjenige, der verecht WI1IEe möglıch wird, Gott ahnlich Zzu werden
VECLLNAY, bedeutet für Platon zugleich Weisheit und wahrhafte Tugend, [ heaet. 1 766 vgl
Kesp. 580c (am glücklichsten ist der Gerechteste); um u  > gerechten, besonnenen, MS
senden Menschen als theophiles vgl Phıileb. 39  9 Resp. 3525 611e und 6126=613B (vgl uch
500de 501bc), Leges /16d, Tim. 53d  9 Alkıb. 134d; Euthyphron 9e vol DIRLMEIER,
! heophilia philotheia, 1n Philologus 90 939} 61—63; eın Bedürfnis ach dem (suten haben
jene, velche mit ıhm verwandt sind (Resp 490b. 500c, 6lle Phaedo 794 Sqq.); vgl

MÜLLER, Gleiches Gleichem. Fn Prinzip Jrühgriechtischen IIenkens (Wiesbaden
HERTER, Allverwandtschaft hei Platon, in Religion und Relıgi1onen. Festschrift

Mensching (Bonn G4{ff£.
Resp. 508e—509b (sıehe uch ben Anm. 4)

12 Politica VII 1  $ 1331b39-—40; in ogleicher Intention bezeichnet den Satz »N1iemand ist

unfreiwillio glücklich« ausdrückliıch als wahr: FE} 73 114351516 (Zitat eines Teilverses
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Natur AUuSs auf den iıllen PE Glück angelegt, da offenbar keine
Entscheidungsfreiheit habe wählen, ob glücklich der unglücklich
se1n will !©
Ist Platon davon überzeugt, dalß der Mensch primär für die Höherent-
wicklung seiner Seele und selines eistes SOTSCN habe, ““ we1l 11UTL auf
dem Wege des Erkenntnisaufstiegs Glück erlangen sel, plädiert
auch Arıistoteles dafür, das Glück 1n der inneren Wertverfassung un
Seelenbildung suchen, ” genauerhin: in der ihrer selbst willen
wählenswerten philosophischen Betfachtuns, “ welche die Disposition

sittliıch Handeln impliziert. ”

Aaus einer verloren vCcHaANZECENEN KOomödie Epicharms, vgl 131 E E vgl. K TDirl-
meiler H57 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Darmstadt 1956 “E99T) AAA ABa 3

Bıen 6, Aristoteles, Nıkomachische Eithik (Hamburg 1965) 279 (ad IO€):: pOSItIVgewendet besagt uch das wiederum: jeder 111 glücklich se1in; vgl uch het 1560b4—/,
und Azu M H WÖRNER, Das E: thische IN der Rhetorik des Arıstoteles (Freiburg, München

bes 148 (»Daß das Zuträgliche das Glück der das Yute Leben der Betrof-

1
fenen ermöglichen un: verwirklıchen soll wird als selbstverständlich angenommen«).
Vgl DPH SEIF, Das P oblen der Willensfreiheit IM der NVikomachische Bthik des Arıstoteles, 1n:
IhPh AD 542—581, bes 566 (»Entscheidung hat 1Ur das ZU| Gegenstand, WAaSs der
Mensch Aus eigener Kraft bewerkstelligen zann. /1ele W1IE Glück. Unsterblichkeit sınd nıcht
1n sSeINe Macht gestellt«) und 5/5 (das Glück könne nıcht Gegenstand des Überlegens‚

14
sondern 1ur des Wünschens semn).
Vgl ELwAa Abhpol. 29d8—e3 »Schämst du dich nıcht, dıch Reichtum SOIZCN, WIE dır
möglıchst 1e] zukomme, und Ansehen un: Ehre: dalß du dich ber nıcht SOrgst un:
kümmerst Kinsicht, Wahrheit und die deele:; WI1IEe S1e möglıchst gut werde«; vgl A()a un
382 Alkıb. 20b-1316 und 1372b SI9.; Gorg. 501 b 599 un 526d 5S99-; Phaedo G4e 5S99-, 82d

15
5SQg: un: 10/€; Kesh. 618b 5Sq9q
Vgl ELWa Protrept. 2—5.  ' ach Der Protreptikos des Aristoteles. Kıinleitung, Jext, ber-
setzung und Kommentar Düring (Frankfturt/M. 1969 ‘1:993) 24f.; Ü wahrscheinli-
hen Arbeitsweise Jamblıchs eIm /Zusammenstellen der Aristotelesexzerpte (wohl AUS Pro-
Lrepl., Politikos, Eudemus, De philosophia) einem philsophischen Lesebuch vgl FLASHAR,
Platon und Arıistoteles IM »>Protreptikos des ]amlichos, 1n: GPh 4 / (1965) 53492 und [3=#9: mit
einem Nachtrag wieder 1n Frühschriften des Arıistoteles, hg P. Moraux (Darmstadt

24 7—269; warnend VOT unreflektierter Verwendung der Fragmente des Protrept. im
«Ontext einer Interpretation VO Aristoteles’? Ethik: SCHMIDT, Sind dıe arıstotelischen

16
Ethiken praktizierte »phrönestsc? (Rez zu) Monan), in PhR (1970) 249—265, bes 250f£.
Vgl P’rotrept. AUER) (Düring 5Öf.); ELE 4A11 (»das (G„ö6ttlıche 1in
bewegt als arche und als »CeLWAaSs Stärkeres« uch Denken) und 111 1249b16sqgq,.,vgl WAGNER, DJas DProblem einer Fheonomen Ethik hei Arıstoteles (Diss. Heidelberg

und
17 Vgl P’rotrept. 08—69 (Düring 64{.); 587 (Düring ZE); 90—96 (Düring /Of.); 103

(Düring ö2); 108—110 (Düring 56); vgl auch 5253 (Düring I6£.); Pol. V II
1323652123 V II 1328a236sqq.; VII 1  9 1332a9sqg.

P



BENZ, T DES 1 1: EL  EN HANDELNS UN PHILO:  -IHLOL ETHIK BEI NyvyK

Wiıe für Platon ist auch für Arıistoteles (sott das in sich autarke (slück 1n
vollendeter Wesensfülle IDenn C3OE allein ist derjen1ige, der in höchstem
MaLßie »glücklich und selig ist, jedoch durch ein außeres Gut, sondern
als selbst aufgrund seiner selbst un dadurch, daß se1ine Natur
beschaffen ist«. 18 uch werde gemeinhın ANSCHNOIMNNCIL, daß y»dıe (sOtter
auf intensivste Weise selıg und oglücklich sind«. ”
Besteht für Platon das (slück für den Menschen 1im rad seliner Verähn-
lıchung mit Gott, kennt un teilt auch Aristoteles diese Auffassung:
yWährend namlıch für dıe (3OGtter iıhr DSaANZECS Leben selıg ist, ist für die
Menschen |das Leben in dem Maße olücklich], sOwelt bei ihnen| CLWAS,
das mMit einer olchen Ihöchsten]| Verwirklichung (d der göttlıchen
theoria)“ Ahnlichkeit hat vorhanden ist.«) Aristoteles billıgt schließlich
auch dem Weisen als dem durch seinen Geistvolzug »Glücklichsten« eCin
Höchstmalßl) Geliebtwerden VO CyOtt und Verwandtschaft mit
(soft 711  22

15 Paol. AF 1 323023=26; vgl Aristoteles, Politik, übersetzt und mMit erläuternden Anmer-
kungen versehen Rolfes (Hamburg 41981) 33() Anm E: Autarkie und Unbedürf-
tigkeit (sottes 111 1249b16 Magna Moralta 1184a85—10, Metapb. D 10559

19
A vgl WAGNER S Anm 16) 116f.

A 1178b8—9); vgl I I)IRLMEIER (S Anm 12) 595f£. Anm. Wenn WIr CzO$$ (da
doch in keinem Falle passıv oder schlafend sein könne) eine Aktivıtät zuschreiben wollten,

gewiß dAie vollkommenste; jedenfalls muülßlte S1Ee ranghöher (Hmoteron) als die im Bereich
des menschlichen wertvollen Handelns anzusiedelnde ethische Bestheit (arete) sein V II
19 a vgl M 1178510227 11a Ott Schlaf, menschliche Regungen,
Beschäftigungen un Handlungen als seiner unwürdig absprechen mMUSSEe, bleibe als sein
Leben un Wırken 1Ur dAje theoriad übrig, »SO 4 (3 die Verwirklichung Gottes, die sıch durch
Ihöchste] Seligkeit auszeichnet, Ine betrachtende se1in dürfte« (18—22)

2U ach Metapb. X11 1St COtt ew1ge, unbewegte un: intellig1ble Seinswesenheit (4SIA), C-
trennt VO sinnlıch Wahrnehmbaren, sıch selbst als HOETON erfassender und darın verwirk-
lıchender y treudvollste un: beste theorid.  ' dıe als ein ewiges, kontinuterliches und bestes
Leben eine unbegrenzte Fähigkeit Url Bewegen hat (1072b18—50 un: 1073a4—8); DIRL-
$ Die Leit der »Großen Ethik«, in Rheinisches Museum 85 e 939) 230:232, versucht
zeigen, daß Aristoteles seine eigene Position 1n X einer kritischen Prüfung unterzieht
und dem Schluß kommt, die HOERSIS habe Priorität VOTL dem nNOoeton (zu 107451 /—33).

x 114783525227 (auch b23 die der gyöttlichen ENErgelA verwandteste der menschlichen
energeiai sSCe1 die glücklichste); vgl [ I)IRLMEIER (s Anm 12) 596 Anm. zugrunde liege
platonischer Wortgebrauch (etwa hdr. 250a6); vgl auch FLASHAR, Iie Kritik der Ideenlehre
IN der FE des Aristoteles, in Synusıa. Festgabe für Schadewaldt, he. Flashar und

(salser (Pfullingen 22322126 236; wieder 1n Schriften ZuUufr ariıstoteliıschen Ethik, hge.
Chr. Mueller-Goldingen (Hıldesheim 20122724 die eudatmıonia stehe »auch be1 Arı1-

stoteles nıcht beziehungslos TE höchsten Seinsstufe«, dem unbewegt all-bewegenden Gott,
dem die beste und freudvollste Lebensweise zuerkannt werde, welche Naallı der höchsten für
den Menschen erreichbaren ebenstorm 1n deutlıiıche Analogie gesetzt WITC« (214; Her

Verweis auf A 1L FaLZsa95:
22 Vgl 117947222372 (eudatmonestatos: fheophilestatos, syngenestatos); vgl DIRLMEIER (s
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Beiden, Platon un ArtIstoteles. <allı demnach als selbstverständlich, daßl3 das
Glück als das letzte Handlungs-, Se1ns- un Erkenntnisziel VO allen Men-
schen erstrebt wird, da(l als eın Öchstgut der eeie in der Betrachtung
der Wahrheit bestent, daß (sott das Max1imal-Glück iet und daß der ensch
in dem Maßlie AF (sott geliebt wird, in welchem ıhm ahnlich un! VCI-

wandt ist
{[Der Begriff des etzten Handlungszıiels wird in der ariıstotelischen

1im Kontext des Versuches: das (slück 1mM weılitesten nhaltlıchen Rahmen
bestimmen, als eine für die generelle Glücksauffassung zentrale Kategorie
eingeführt. ach seiner Kritik Platons Lehre V{ der Idee des (suten un
der vorsichtigen Zurückweisung ıhrer Brauchbarkeit in bezug auf das sıttl1-
che Handeln“ stellt Arıstoteles 11 üunften Kapıtel des ErAtenN Buches der
Nikomachischen T1 Forderungen auf,  > denen die Bestimmung des
Clüucks als des höchsten menschlichen (sutes Genüge eisten musse. Das
(zlück allein @1 1m Bereich der Praxis (1 1im ausgezeichneten Sinne
seiner selbst wiıllen wiäihlenswert un das SCNHNIEC  ın vollendete Ziel (2)
autark, (3) erstrebenswertesten:

(1) Arıstoteles trifft die folgende Differenzierung in bezug auf das, WASsSs

sich wählenswert ist »Ehre, Lust Denken NUS und JediE Tugend arete)
wählen Ir AM T: nuch ıhrer selbst wilen, aber WIr wählen S1Ce nauch

des Glücks willen.  > we1il WIr annehmen, durch S1e glücklich WCCI-

den«;“ das (slück ingegen ist »das gemäl seiner selbst und nıemals
aufgrund eines anderen Gewählte. Niemand wäihlt das (slück ıu  3 der

Anm 1Z) 597£. Anm. handele sich y»kein Lehrstück in Streng philosophischem
S5INn«, sondern »d1e übliıche Einbeziehung VO: Iradıtionellem« (d ul  = ine »cdidlem
'olk vertraute Vorstellung, dalß} der gute Mensch den Segen der Gottheit genieße, Oder
umgekehrt, daß Ian V() irdischem Gelingen, VON Besıitz, Ehre Ruhm USW. ohne weiteres
auf die treundschaftlıche Gesinnung der Gottheit schließen dürfe«), wobe!l Arıistoteles prin-
zıpiell mMit Platon darın übereinkomme, daß der dAije Wahrheit berührende Denker glücklich
sel; vgl uch 111 1 ’ 116245 (und AazZzu Dirlmeier 530f. Anm 4 ZUr fundamentalen
Ungleichheit VO Menschen und Göttern, die u1ls5 hinsichtlich aller Werte sehr überlegen
sind, daß WIr keinerle1 Anspruch auf ine Freundschaft mMit iıhnen haben, vel {I11 91
11585b35—36 (dazu un! um Verhältnis, in dem E  9 E und MM in der Frage ach der
Möglichkeit einer fheophilia zueinander stehen, vgl LDirilmeier 520f. Anm. 5

23

24
Vgl FLASHAR (S Anm 21) un 214{f.

JACOBI, Arıstoteles’ Einführung des Begriffs »eudaimıonia< IM uch der »Nikomachischen Fthike«.
Füine Anthwort auf EINITE HEH Inkonsistenzkritiken, 1n: Ph] S06 DF 300—325, ist der Auftftas-
Sung, Aristoteles behaupte, »diese (üter wuürden nıcht notwendig des Glücks
willen gewählt, könnten ber doch des (Hlücks willen vewählt werden« anders:

STEMMER, Aristoteles’ GlLücksbegriff in der Nikomachischen F, Fiine Interpretation VON ENB
T09702-5, in Phronesis AT (199Z) bes /F (Ehre; Lust, Denken, Tugend werden
außer ihrer selbst willen ur des (Glückes willen angestrebt).

214
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|zuvor enannten Güter| wıllen och überhaupt aufgrund VO EeLtwAas

andertem«.“ Aristoteles wıill mit dieser Unterscheidung offenbar das yÄAn-
sich-Wählenswerte« in untergeordnete, tietfere Csüter und 1ın ein ıhnen

übergeordnetes Höchstgut auftelen. Im selben Kapitel spricht Arıisto-
teles auch davon, die erstgenannten (süter seien vollendete Zıele (fele1a),
das Glück aber se1 das ax1ımal vollendete Letztziel (feletötaton, haplos
fele1ON), da i Unterschied allen anderen Zielen nicht mehr
eines höheren Zieles gewählt werden könne.“

(Z) Fa emselben Resultat w1e€e die Bestimmung des gesuchten Gutes als des
letzten, gemäl; seiner selbst gewählten Zıeles führe nauch der Begriff der
AUtarkie, der ebenfalls auf das (S1Ck applızıeren se1  2/ Allerdings
meine C fügt Arıstoteles hinzu, WE davon spreche, der autarke
Mensch sEe1 glücklich, nıcht das gänzlich unbedürftige Individuum, SO1I1-

ern den Menschen 1im vollen Sinne, sotern seinem Wesen ach g-
meinschaftsbezogen (Dhysei politirOn) SC{  28

(3) Schließlich SC1 das Glück »zudem das wählenswerteste VO allen |Gü
tern|«, falls iıihm nıchts hinzugezählt werden könne.“

25 E 1097a35—b6; vgl EUSTRATIUS, In Fthica Nicomachea (‚ommentarıd (Commentarı1a ın
Aristotelem Graeca, Vol. ed Heylbut (Berlın 62; ZU)| Kapitel (und
Paralleltexten) vgl HEINAMAN, F udarimonta and Self-Sufftctency IN Fhe Nicomachean Ethics, 1in
Phronesis AA (1988) Aun (ad loc. WHITE, IArıstotelian Happiness (00d Lfe
the est Luife? In Oxford Studies in ncient Philosophy (1990) 103144 (bes 108ff.);
CRISP, W hite ÖN Arıstotelian Happiness, 1n: Oxford Studies in nCcIent Philosophy (E992)
233—240; NNY. Aristotle ON Fhe Derfect Lfe (Oxford T F. DIRLMEIER (S
Anm 12) 276 verwelist zu Recht auf Arje platonische Herkunft der Argumentation Resp.
357C—35804, Phileb. 20d—2149; 60c, O/a, [ im. 668e  9 Symap. 205a); Al Versuch, ıne »antı-Kan-
t1an interpretation« des Verhältnisses der aristotelischen arete und eUdaimonia als konsistent

erweisen, vgl KRAUT, Arıstotle ÖM Choosing Virtue for [tself, in GPh 58 (1976) 2732739

26
(zum obigen Passus 22983

097430 un: 33 vgl ENGBERG-PEDERSEN, Arıstolle’s [ heory of Moaoral Insight
(Oxford öff.; WEDIN, Aristotle ÖN Fhe Good for Man, in Mind 9() 761255

27 Vgl 1097b6—8; vgl eb 0 » Als autark nehmen WIr das W4Ss alleın
das Leben wählenswert macht und keines landeren| bedarf«; vgl REEVE, Practices of
Redason. Aristotle’s Nicomachean Fthics (Oxford 1: KENNY (S Anm 25) 23

ENGBERG-PEDERSEN (s Anm. 26) 10ff.
25 Vgl D  y EUSTRATIUS $ Anm. 29) 62-—064; vol RITTER, GÄLÜCK, GLÜückselig-

Keit (1 Antıke), in HW (Basel, Stuttgart 664; BIEN, Die Grundlegung der politischen
Philosophie hei Arıstoteles (Freiburg IFD “1980) 70ff£. un: FLASHAR, Aristoteles, 1nN;:
Grundriß der Geschichte der Philosophie. Lie Philosophie der Antıike, Bd;3 hg.

Flashar (Basel, tuttgart 358: REEVE (s Anm. 27) 118f£.
29 109 /b16—20 (Wenn ıhm doch hinzugezählt werden könnte, yware klar. daß

auch selbst| mit dem geringsten [zusätzlichen]| (sut [zusammengenommen] wählens-
werter würde; enn das Hınzugenommene äßt ein Überragen (Csütern entstehen, un
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Arıistoteles lehrt eine final strukturierte Rangordnung VO Handlungszielen,
für deren Stellenwert innerhalb der Gesamtordnung der rad ihrer jJeweili-
CM z1ielhaften Vollendetheit, Autarkıe und Wuüunschbarkeit als Beurteilungs-
kriterium ausschlaggebend SE  S0 Die zunächst und zume1st gewählten C
Lebensformen sind ZWATF 1in sıch wäahlenswert un insofern in gewisser Weise
auch vollendete Handlungsziele, S1e können aber we1l S1Ee außer ihrer
selbst auch och des Glückes willen erstrebt werden nıcht das
schlechthin letzte Lebensziel se1In. uch WE sıch GrstT eiım (5hick die
Frage erübrigt, ob CS aufgrund eines weliteren Zieles begehrt wird, bleibt
doch fragen, durch welches (Zaıf der 1e] die eudaimonia verwirklicht
werden Annn  51 JE ach der 1m einzelnen gewählten Lebensform realistieren
die Menschen das Glück gewÖhnlıch 1N der Lust 1n der Tugend (bzw. in der
Ehre) der im geistigen Vollzug.” Aristoteles oründet seine eigene Konzep-
t1on des Glücks auf jene dem Menschen eigentümlıchen Leistung ergon
{dion) ” die 1n psychischer Verwirklichung (ENETZELA) un: in VO Denken ZC-
leiteten Handlungen (DVAXELS meLd [OQM) bestehen sol]l.°“ Da 11UM alles »nach der

iSt das rößer-Sein (sütern wählenswerter«) EUSTRATIUS (S Anm. 2 GA1 vgl
3D C REFF (s An 27) A. KENNY (S. Anm: 25) 24{ff.; R. HEINAMAN (S
Anm. 25) A24:; 1I. ENGBERG-PEDERSEN (S Anm. 206) 16ff.; AAA IN s Anm. 206)

PRICE, Arıstotle’s Fthical Holism, 1n: Miınd e (1980) JANTZEN, Bemer-
RLUNgeEN ZUI Arıstotelischen E udatmonte-Begriff, in: Anodos. Festschrift für Helmut Kuhn hg.

Hofmann, J. Jantzen un ttmann (Weinheim CLARK, Arıstolle’s
Man (UOxford 1:54: Vermutlich knüpft Arıstoteles mit diesen Differenzierungen die
in Platons Philebos geführte Uıskussion, WIE weit ust bzw. Eunsicht (suten teilzuhaben
vermoöOgen, Sokrates hat Ort die Feststellung getroffen: Wenn einem Lebewesen das
(sute »Stets, beständig, gänzlıch und überall anwesend Ist.  9 bedarf keines anderen mehr
zusätzlıch, vielmehr hat das hinreichend axımal Vollendete (hzRanon feleötaton)« (G0a-C)
vgl damıit A 11 2D231f7 bes 21297 (nach Platon werde das CAsfe durch keinen
/usatz wählenswerter), und Aazu -OSLING TAYLOR, The Greekes ÖN Dleasure

5()
(Oxford 1902 160f. und 265 vol uch STEMMER (S Anm. 24) 85
Vgl M PAKALUK, Friendship and the Compartson of (7004S, 1n Phronesis G (1992) 111722730
(zum Rückbezug VO 111 14155232 516: auf 1095a114£0); bes LO

52
Vgl STEMMER (s Anm 24) 105f.
Vgl eb jede Lebenstorm hat einen exklusiven Glücksbegriff, favorisiert 11UL eine

33
einz1ige Konkretionsweise des Glücks.
Vgl 1097b24—1098a12; [[ 121922—309; DIRLMEIER (s Anm. 12) TT zieht
als Grundlage VON Aristoteles’ Argumentation PLATON, Kesp. 352d—354a,; heran; vol uch

JACOBI S Anm. 24) S22 M FORSCHNER, Über Aas GLÜücCk des Menschen. Aristoteles, LDIKRUT,
Sfoa, Thomas VoNn Agquin, Kant (Darmstadt L2ff;: MCcDOWwELL, he 'ole of E HdaAimonta
IN Arıstotle’s EthiCS, In Essays Arıistotle’s Ethics, ed by O. Rorty (Berkeley, Los
Angeles, London 3066 un! 37/1 (das ergon-Argument sSCe1 in einem neutralen Sinne
verstehen); SIEGLER, Reason, ItLappiness, and Goodness, 1nN: Aristotle’s Ethics: Issues an
Interpretations, ed by 53 Walsh an Shapıro (Belmont, Calıtornia 2()_26
314f£. 42ftt.

54 Vgl 1098413 vgl PLEINES, F udarmonia >wischen Kant und Arıstoteles. GAÜCK-
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ihm eigentümlıchen arete (wörtlich: Bestheit) vollendet« werde, sSEC1 das DAC-
suchte menschliche Cit die »der besten und me1listen vollendeten arete

entsprechende« Verwirklichung einer Seele;”” un ZWaTt in einem auch im
zeitlichen Sinne »vollendeten Leben«.”

Günther 111en un: Jürgen-Eckhart Pleines haben darauf aufmerksam C
macht, daß Gs für eın auf modernen Vorstellungskategorien beruhendes Den-
ken nahezu undenkbar IsE Glück mMmi1t seelischer Aktıvıtät, ihrer zeitenthobe-
NC  $ Vollendung un:! mMit dauerhattem Tugendvollzug in Verbindung rin-
57  gen Aristoteles versucht zudem, worin eine weIlitere Auslegungsproblematik
legt, die außeren (süter (wıe günstige Fügung un Abstammung, so7z1ale Kın-
bindung, finanzıielle Absıcherung, gefällıges Aussehen EtEe) un das durch
phrönests optimal disponierte ethische Handeln in die Ganzheit olücklichen

seligreit als höchstes Gut menschlichen Handelns (Würzburg S4 (090N SCHOon 098a3ff.)
vgl uch DDIRLMEIER (S Anm 12) DL

109841 5—1 87 vgl ÄUBENQUE, Die Kohdrenz der arıstotelischen Eudaimonia-Lehre, 1in:
IDIEG Frage ach dem Glück, he. Bıen (Stuttgart-Bad Cannstatt 51 (»Aus diesem
Grundsatz her erklären siıch alle weiteren Ausführungen des Aristoteles über das Glück«, in
ıhm »oipfelt« uch seine Lehre VO| Glück); Kal‘ Areten vgl [ )IRLMEIER (S Anm 12)
27 (»Die Präposition Katd ist eın Schlüssel Z arıst. Ethik«, mMit erwels auf
1176b26—2/; 7‚ 1 aZA; E1 15 A9a35 vgl uch SIEGLER (S Anm. 33 4A972$%. un:
45£€.

G 10981421 8—20 heißt weiter: »L Idenn weder macht eine jeinz1ge| Schwalbe einen
Sommer och ein [einziger] Tag; macht nauch eın jeinziger| Tag [alleın noch]| nıemanden
selıg und gylücklıch, ebensowen1g Une kurze Zeeit«.
Vgl PLEINES, [Jas teleologische Argument IMN der praktischen Philosophie. Landlungs- und GÄÜüCk-
seligkeitstheorte hei Kant und Arıstoteles, 1nN: Z um teleologischen Argument in der Philosophie.
Aristoteles-Kant-Hegel, he. Pleines (Würzburg 177208 (für Aristo-
teles SC1 das lück weder ine bloße Seelenlage im Sinne VONn Wohlbetfinden oder (semüts-
ruhe och uch »clas 11UT!T innerliche Bewegtwerden der Seele« 1mM Unterschied urnnn Handeln;
vielmehr beruhe auf dem »siıch 1n vernünftigem Handeln gegenwärtigen Ge1st«, analog
SLEK Je schon vollendeten Verwirklichung der reinen hedone oder der arsthesis), und DERS.,
Fudaimonia (S Anm 34) 88f. und OSI bes Y vgl uch BIEN (S Anm 12) 269%.;
DERS Menschliche /Natar, spezifische L ättgkeıt und MSL /ur Aristotelischen T heorıe des GLÜckS, 1n
Glück und Lebenserfüllung. Humanıistische Bıldung. Vorträge und Beıiträge AT Antıke als

Grundlage für Deutung und Bewältigung heutiger Probleme, (Stuttgart I:
DERS., DIas GLÜCK, dıe »erstIe Freude« und die menschliche Nataur. /Zur Theorıe der HSE bei J. Bentham,

:# Mill und Arıstoteles, in Glück und geglücktes Leben. Philosophische un theologische
Untersuchungen ZALT: Bestimmung des Lebensziels, he V, Engelhardt (Mainz EG
52i M FORSCHNER (s Anm. 33) (nach heutigem Sprachgebrauch besage Glücklichsein
1im Unterschied z aristotelischen Verständnis einen »/Zustand absoluter Hochstimmung«
und damit »eine subjektive Stimmungslage des Lebens«); HARTMANN, DDie Wertdimensionen
der Nikomachischen Ethik, in DERS., Kleinere Schriften, (Berlin UT 192;

LIEBERG, DDie [T_.ehre DOHN der HST IN den FEthiken des Aristoteles (München bes
F1L2=115: RICKEN, Der Lustbegriff IM der Nikomachischen z des Arıstoteles (Göttingen

un! I: [ I)IRLMEIER (s Anm 12) 582
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Lebens einzubeziehen daß 6R MI SCIHEGT These VO  - dem eanlgflrtlgen teleo-
logischen Primat der eudarmonia nıcht kollidiert Arıstoteles Aussage »Glück-
ıch 1ST AMUAST.: gemäß vollendeter Tugend wirkt un MI1 außeren CGütern hinre1i-
en ausgestattet 1ST nıcht CINE beliebige eit sondern e1in vollendetes Leben
lang (LeleLON DION)« 4aßt sıch jedenfalls VO  e der sto1ischen Lehre her der zufolge
die Tugend als alleinıges Glücksgut allem anderen als Schlechtem bzw als
Indıfferentem konfrontiert wird keineswegs adäquat verstehen

38 E D 11014214—16 vgl uch 1098b26—729 und 099431 b5 als mögliche Ursprünge
des Glücks Aristoteles zann un1ls durch Zufall zute1l VO den
OÖttern geschenkt der VO uns selbst (durch Lernen Gewöhnung, UÜbung) erworben
werden; rnag LU SCINECT Würde uch notwendigerweise Göttlichsten gehören«

wird doch alleın der Tugendvollzug, dessen 1e] ben dıe sıch gÖttliche eudatimonia IST,
menschenmöglichen Glück das vielen zugänglich 1ST (bolyRoinon), führen können

»S 1ST klar daß WIr WIT den Zufällen tolgen wollten denselben
IMenschen]| glücklich und oft wieder unglücklich LG AT müßten wodurch WIT den (slück-
liıchen als (1} Chamäleon und als TWAS morsch Gebautes bezeichnen würden LDenn
nıcht diesen (SC außeren Umständen) IST das Wohl und Wehe sondern das menschliche
Leben bedarf dieser außerdem entscheidend für das Jück sind ber die Verwirklichungen
gemäl der Fugend« vgl RITTER (S Anm 25) 682$ PLEINES (S Anm 313 RE
DERS (S Anm 54) 89f BIEN (S Anm 12) MÜLLER Praktisches Lolgern
und Selbstgestaltung ach Arıstoteles (Freiburg, München auf die Assoz1ation
des (teilweise) Unverfügbaren hın dıie eim Wort eudaimonia für Aristoteles miıtgeschwungen
habe der Faktor des Unverfügbaren 561 allerdings C131 untergeordnetes« Moment 117

39
arıstotelischen Glücksbegriff für den CHETZEIA und TANIS ausschlaggebend
Charakteristisch für die der tO2 üblıche Hochschätzung der Iugend und die Verachtung
des Asters 1STt die Streng dualıistische Auffassung, daß ur in wahrhaft (sutes
das sittlıch Wertvolle (möno0n I0O Kalon agathoön DIOGENES LAERTIUS VII 101 honestupm
solupm bonum vgl CCICERO De off. I11 13 L.uc z De fın [[ 35 E und
SENECA Ehist. 444 A} un: und /6 O24 A FAL 35 MN P
118 1012 I Je Ea heatd und 1Ur C111n CINZISCS Schlechtes obt (Z CACEROÖ I° uC

130 Atcad 4A56 De fin Kın 61 [{ 68 K 5() SENECA E hist 114 19) un!
daß das Laster unumgänglich sobald der Geist siıch den _- un logosfeindlichen
Aftfekten unterwirft un!: siıch ihrer geradezu als krankhaft abgelehnten Impulsivität ausliıe-
fert (vgl SENECA, eb / 26—29 und 3 9 und 31—32; MNDE L 25); als
Konsequenz  paus der Identifikation des etzten Guten MIL der Tugend als dem SCINCT

Erlangung ausschließlich ee1gneten Mıttel lehren die Stoiker, Mr das agathön (bonum) un
die Aarete (VIrtHS) sıch wählbar, autark und ZU)| Erreichen des Glücks alleın 4A4uSTfTC1-
chend (vgl 106 LAERT V ITI und 12 (CICERO Acad 235 De fın 61 SENECA
Ehpist 111 Y und 75—3) 3D 118 saämtlıche CGüter
gleich die zwıischen dem CGuten und dem Schlechten liegenden adıäphora ber FA

Erlangung des Lebenszieles weder unmıittelbar nützlıch och schädlıch (vgl. DıioG KARRT.
VII 101—104 und 120; CICERO, L.uc. 139; Acad. 3 ’ De fin. L11 5053 SENECA, Ehist.
H F 7 9 Zur stoischen Kritik der VO den Peripatetikern (bes VO Theophrast)
EiNngeNOMMENeEN Haltung ZUT Frage, WwWAas die außeren Güter ZU)| Glück beitragen, vgl
CICERO, T .uc. 134—135; De fin. I1 68; //Sqg:; Tusc. 24—25 50—31, 7 8587
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Wenn das Glück als das höchste /Z1el menschlicher Aktıvıtät un! des diese
fundierenden und krönenden Denkens Aristoteles zufolge mangellos-unbe-
dürftig ist, keinen Zusatz (Gsutem erlaubt, das Beste, sittlich Wertvollste und
Angenehmste (Arıston, Kallıston, hediston)”“ ist, un wWenn die Philosophie bzw.
die Weisheit als vollendete PUdarmonia die angenehmste, hervorragendste un
beständigste Betrachtungsfähigkeit se1in soll,” annn mu das verstandene
(31üCk die Fülle des (Gut-Lebens« un! Gut-Handelns« implizieren. Der Vor-
wurf des KEudämonismus trifft die des Arıistoteles nıcht, da für ıh das
Glück ZWAT außerste Erfüllung des Lebens:; aber nıcht etztes Handlungskri-
teriıum ist. Als ethischer Maßstab fungleren vielmehr unbedingte Wähl- bzw.
Erstrebbarkeit, Zielhaftigkeit un! Autarkie des Handelns.

111

Dal ( usanus Aristoteles’ Begründungskriterien des Glücksbegriffs kennt,
geht AaUuSs dem nde VO erNMIO eat! mundoa corde) hervor. Die beatıtudo
se1 »das Beste: Freudvollste un höchst Genügende (optimum, delectabilis-
s1iMmum CT sufficıient1ssiımum) SOWIlE die der Tugend entsprechende vollkom-
HE Verwirklichung« (operat10)«. ( usanus legt diese genuln aristotelischen
Bestimmungen dahingehend AUsS, daß das Glück ach allgemeiner Meinung
der (Gelehrten »obzeckhve in (3Ott allein und Jormalıter in der Schau un 1m
Genuß (sottes besteht«.““

Das weitere aristotelische Motiv des erfülbaren, e1 höchstes 1e] 1n-
tendierenden,. natürlichen Strebens begegnet u1ls häufig 1m cusanıschen
Denken Im Prolog se1nes philosophischen Erst- un: Hauptwerkes DJe docta
Z9NOFANLIA, NC dessen paradoxem ıte sıch erhofft, das Staunen des
Adressaten hervorrufen zZzu können, ” versichert Cusanus, daß die Aufgabe

Vgl 1099a24--25; vgl auch 214a/-83; 7’ 121 7a2 B vgl PLEINES (s
Anm 34)
Vgl MC K/ Fa 2.06 vgl KENNY (S Anm. 25) un 103{ff.); BIEN (s
Anm 12) 33S.; eHdarımıoniada 1st mithin die außerste menschenmöglıche Erfüllung der reinsten

47
Formen des hios apolausttik0S, Politikös un theoretikÖs.
Sermo ANE 3  9 1_) vgl De fıl. IV’ D4 1  9 1102a5—6; ONA-
VENTURA, In Sent. dıst. 4 9 PaLs 1 TIHOMAS ÄQUIN, In Sent. E 1St. 4'  9 1—3;

theol 1-11 2-5; Q-12; vgl HAUBST, Streifzüge IN dıe eHSanısche / heologze (Münster
un: bes

43 Ahnlich WwW1Ee die Natur durch das Hungergefühl der Lebewesen sıch selbst erhalte und ZUrLC

Erneuerung stimuliere; vgl AÄRISTOTELES, Metaph. 082b11—1 3‚ De mente 51  9
{3’ vgl HAUBST, IDie C hristologie des Nikoldus VON Kues (Freiburg (Cusanus

sSCe1 jer durch Urigenes beeinflubit; vgl uch Anm.); aAdmıuraktio vol BENZ,
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des Intellekts in seiner Vollendung durch das Studium der Wahrheit hege: DE
jedem Lebewesen eın natuürliches Verlangen (desiderium naturale) ach Kr-
fülung seiner Se1ns- un Erkenntnisaufgabe innewohne un da CS die g_
eigneten Werkzeuge Z erwirklichung selines Lebenszieles besitze (ad 111e
finem operar!ı instrumentaque habere opportuna), sEe1 davon auszugehen, daß
in einer angeborenen Urteilsfähigkeit (1udicıum conatum) kein vergebliches
Strebevermögen vorliege (ne S1t frustra appetitus), sondern daß SiE vielmehr
AÄ7Zu in der Lage ist, eine ruhende Vollkommenheit 1n Liebe Z eigenen
Natur erlangen.” In liebendem Umfangen (amOroso amplexu) erfasse
jeder ENSCH; der ber eine gesunde un freie Vernunft (sanum l1berum
intellectum) verfüge, das unbezweifelbare, y»auf höchste Weise Wahre wel-
chem kein gesunder (seist widersprechen kann«.? Z1el des Menschen, des-
SC  — natürliche Bestimmung sich 1im desiderium ıntelleckuale AUDELT. Ist das Ver-
folgen der iıhm unerreichbaren, 1in sıch aber zweifelsfreien Wahrheit als des
eigentümlichen Objektes für die Betrachtung des eistes.“© In deren KEr-
kenntnis alleın könnte das VO  - Natur Aaus 1im Menschen angelegte geistige
Streben ZLUET: vollständigen uhe kommen. Für (Cusanus iSst Sinn un 1e]
menschlichen Lebens, das demonstriert dieser, einem Paukenschlag VCI-

oleichbare Eınsatz seines EfSFEeNn systematısch-philosophischen Entwurfs,
nıcht sehr die Regelung des vernünftigen Umgangs mit Welt un: Miıt-
Menschen, sondern VO Anfang VOT allem ein konzentriertes und vehe-
mMMent forciertes In-Angriff-Nehmen der auf die Wahrheitserkenntnis DC-

Individualität und SubjerRtivitat. Interhretationstendenzen IN der Cusanus-Lorschung und das Selhstver-
SIANndnıIS des Nikolaus Kues (BCG AI Münster/W. 286f. Anm. 307 und 2685
Anm 2331

44 Vgl DIe docta 0N A 2 in pondere propriae natur4ae quietem
attıngere possıit; Zeugnisse dafür, daß das desiderium ıntellectuale be1 uUuSanus eine prinzipielle
Anschauung des spezifisch menschlichen Strebens ach Identischwerden mit dem oÖttli-
hen Grund darstellt, führen KREMER, Weirsheit als VOraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht
des menschlichen Geistes, 1n (1992) bes (m Anm. Er 53) ul vm F,
(m Anm. und ALVAREZ-GÖMEZ, Iie verborgene Gegenwart des |Ynendlichen hei Nikolaus
VON Kues (München, Salzburg 110 Anm 154 d vgl auch H. WACKERZAPP, Der
Einfluß eister BEckharts auf dıe ersIen philosophischen Schriften des Nikolaus VoN Kues (1440—-1450)
(Münster Anm. 65 (Verweis auf ITHOMAS AQUIN, {I11 50); Kı VÖLK-
MANN-SCHLUCK, Nicolaus USANUS. 7 Iie P”’hrlosophie IMI Übergang VDOHNT Mittelalter ZUHF Neuzeit

45
(Frankfurt/M. 1957 *1984) 1372146
Non dubitantes verissiımum iıllud CSSC, CUul1 OMNIS 54amnlad iNECNS nequit dissentire (De Adocta
0N 10—14; 21) vgl De menTe 15 p5% )—13, De DEN. SapD.
H: 4  9 G 12—13, ComPp. AL/3: SCHWARZ, Das Problem der

Seinsvermittlung hei Nikolaus DVDON Kues (Leiden 15f. bezüglich der ermin1 MIENS
SANd un: LONSENSHS OMINIUPI stoischen Einfluß); vgl uch HOFFMANN, Nominalistische Or-
läufer für die Erkenntnisproblematik hei Nikolaus VON Kues,  9 in MEFCG 975) 144

46 Siehe näherhin Anm 108 (und Anm. 85)
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richteten Aufgabe des Menschen. Diese eginn VO IJIe docta 19N bereits
klar E Ausdruck gebrachte Grundansıcht ber die SILCNSC /ielgerich-

tetheıit und prinzipiell mögliche Sinnerfülung menschlichen KErkenntn1is-
estrebens hat Cusanus, Ww1e WIr oleich näher sehen werden, hıis in die Aa
seiner Altersschriften beibehalten

Die ohl umfangreichste Textstelle: in der (‚usanus auf das Ziel mensch-
lichen Handelns un das 1mM praktischen Bereich Gesollte eingeht, findet
sich bezeichnenderweise in einem Kapiıtel, das als thematisch dem
Lob (sottes gewidmet ist Hıeran wird besonders deutlich, daß CS sıch bei
der cusanıschen eine theologisch gegründete un ausgerichtete
Moralphilosophie handelt. In der chrift her dıe Jagd nach der Weisheit heißt
( einleitend, WIr würden »durch e1in HMNSELEI Natur beigegebenes Strebever-
mogen (appetitus) nıcht HET ach Wiıssen, sondern ach Weisheit (sapıentia
oder schmackhattem Wıssen (sapıda scientla) 1in Unruhe (sollicıta-
MUur)«, weshalb (‚usanus +e1 Gebiete (reg10nes) und Zzehn Felder Camp1)
nenn un ausführt, auf denen die Jagd ach der Weısheit ehesten
ertragreich ist  4/ Das fünfte dieser Felder ist das CAMPUS laudıs dez

In den Kapiteln 1820 VO :F92 Ven. Sap. he1ilßt CGS 1in Kontext
des Gotteslobes: »Jedes V} (5Ott Hervorgebrachte (factura) obt CFOtt S]
UL, da 6csS bekennt, durch seine (SC Gottes) abe gul un lobenswert,
ebenso orol3, wahr EFE A sein.«® Das Gesehattene: allen der EASsSENH,
ist für Cusanus abbildhaftes Sein des höchst ) wahren, tugendhaften
ELC Urbildes,” durch dessen Güte, Wahrheıit, Tugendhaftigkeit SE alleın

4 / Vgl De DEN. SaD. ULEr ET und 11  9 3U; vol ÄRISTOTELES, Metapb.
980a21; SCIENHIA sahida vgl De aliud ZHL 4 ‚ 25 84), DIe Iudo ı88 IX  n

un: 7 9 ÄUGUSTINUS, De (IV. dez CM ab C quod est SapCLC, sapıentia
VE 569 4 e weilitere Hinweise 1n AAl  9 1 49#$. Anm. D Zu den rel Reg10-

11C11 und ehn Feldern vgl eb 52 Anm.
48 De VENR. Sap. AI  .9 5  9 SS (quaelibet de1l factura eum Jlaudat, quia bonus, quia

1psa fatetur bonam et laudabılem 1ps1us dono; STIC5 S1IC e rel1qua); vgl
AUGUSTINUS, Conf. .1 3 59); Enarr. IN P*s. 128, 4  9

49 Vgl M. THOMAS, Der Lleilhabegedanke IN den Schriften und Predigten des INIROLAUS VON Kues
(14530—1450) BG AI  5 Münster/W. bes 36ff. und 754 den Dıifferenzierungen
im cusanıschen Gebrauch des Bildb (vestigium/1magO) mit den Beziehungen R

TIradıtion (Augstinus, Ps.-Dionysius, Albertus Magnus, IThomas \ Aquin, Bonaventura,
Heymeric Van den Velde) vgl HAUBST, D Jas ıld des Fainen und Dreieinen (ottes IN der Velt
ach Nikolaus 77 Kues (Irıer 34-41;: S5SENGER, [ Iie Phrlosophite des NILOLAUS DVON Kues
DOr dem Jahre 1440 Untersuchungen <HT Entwicklung seiner Philosophie IM der Frühzeit des Nikolaus
(1430—1440) (Münster k Fr unnn platonischen Motıiv des Abitfalls jedes Bıldhaften
gegenüber dem in siıch oleich bleibenden Urbild (Phaedo /5D) vel HIRSCHBERGER, D Jas
P’rinzip der Inkommensurabilität hez Nikolaus DONH KHEeSs, 1n MEFCG 1:3 (1975) 46{ff.; un uSsd-

nıschen Anknüpfen die dionysische imago-Lehre vgl BAUR, Nicolaus HSANHS und
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ıhm 1in seinem naturliıchen Se1in 1im (Grade seiner Teilhabe Ursprung
verdientermaßen Lob zute1l wird, un ZWAT ausschließlich in seinem Ver-
weıischarakter auf die f0ns laudzıs. Das Endlıiıche ist, sofern OR als V Unend-
lichen Geschaftenes betrachtet wird, geradezu mangel- un: tadellos; als sol-
ches verdient CS ö5 das freilich, StrenggenomMMeCN, etztlıch einz1g (sott als
dem alles Endliche oründenden un bewahrenden Ur-Lob gelten annn y Alle
also loben (soOft durch ıhr Se1in. ID jedes vollkommen und selbstgenü-
gend ist, daß ıhm in keinem e1l Lob fehlt. obt CS seinen Schöpfer, VO

dem alleın C hat: daßl CS gelobt wird. Also obt alles VO Natur aus (natu-
ralıter) C(sOtt Und WCHE Geschaffenes gelobt wird, (SO wird) nıcht CR selbst,
das sich (Ja) niıcht selbst hervorgebracht hat, (gelobt), sondern mm3 ihm se1in
Schöpfer.« Anstatt den Schöpfer ingegen das Geschöpf loben wolen,
kame einem Außer-Verstande-Sein (insanıre) gleich.50

Die Aufgabe des Menschen sieht (‚ usanus SOZUSaDCIl in einer Rücker-
des ıhm geschenkten Se1ins in Orm einer (5Ott gemäßben, ıh L5

benden Lebensweise un in einer Aktıvierung seiner zıielgerichteten Aafır.
lıchen Anlagen. [Der Mensch besitzt »als ein lebendiges, geistiges und bestens
kompontertes Lob der Hymnen (sottes mehr als alle sichtbaren Lobprei-
SUNSCH V{} (OFt daß VOT allen übrigen Crott obt Und darın allein
besteht se1in Keben: daß (5Ott das zurückg1bt, W4S empfangen hat,

SseCin; namlıch Lobpreisungen, un daß 1 seinem 1el e1ilt und dıie
seligen Verdienste unsterblicher Lobpreisungen folgen.«”

Eın Versuch der Gotteserkenntnis implıziert E1n Lob des Schöpfers, das
auf den 1m Gewissensruf verbürgten Wıllen (sottes autftmerksam achtet: »Je-
des Geschöpf kennt un erkennt also sOWwelt das VCLIMAS seinen
Schößfer; obt ihn, Ort un versteht se1n Wort und gehorcht ıhm « Der
Mensch handelt sittlıch DUE WE dem seiner eigenen Seinsnatur zugrun—
dellegenden Lob (5ottes entspricht un AWC1L111 seine Wıillensfreiheit dem gOtt-
lıchen Ratschlulß olge eistet. Denn 5 sSEC1 »sicher, dalß C für den Menschen,
der freien ıllen hat unentschuldbar ist, WENN VO den Lobpreisungen
(sottes zurückweicht (cessat) un: (sottes Wort nıcht hört das 1n ıhm und

L)L0NYSIHS IM [ _ıchte der /itate und Randbemerkungen des HSANHS: (Heidelberg 1941
68f.; WACKERZAPP (S Anm 44) 88 (Eınfluß eister Eckharts); BENZ, Individualitat
und Subjektivitat (S Anm 43) T+1.Gt Anm 35  'g 1T7 1:2:7 Anm 4 175 Anm. 129
17r be1 Anm V3 154 Anm ISı IS A 9 31() Anm. 462, 330£.,

343f. S02. 368f. Ö  r 394  ' 400f. 404
>()

SN
Vgl DIe VEnN. SapD. h AIl 5 5—10:; ZU) Schlulisatz vgl Röm. 25
DIe DEN. SaD. AI  5 55  ' 19=24:; vol 104173 (Dicut enım hymnı Iaudum varı! varl1as
continent harmonicas combinationes, S1IC quaelibet specles, humana SCHIGEtT. eon1ina est

speclalıs quidam hymnus , audibus de1 eTt in laudam e1ius conditus; vgl De heryl.: X
6,  8 A
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seinem (sewlssen spricht (conscientia e1us loquıitur), nıcht verstehen und
ıhm 1im Hinblick auf das gute Iun nıcht gehorchen will, wobel VO seiner
eigenen Natur getadelt wird (a propria NAahıra reprehendatur L Die
menschliche Natur, auf die (Cusanus 167 neben dem Liberum arbıtrıum als
Direktive ıttlıch Handelns rekusrriert: entspricht dem arıstotelıschen
ergOn 1dion des Menschen, der Verwirklichung der Geisteskraft. Verant-
wortungsvoll agıiert jeder. der das in seiner Geistseele ruhende und ıhm
redende (sotteswort autmerksam als Lob der Tadel (Zuspruch der War-
nung) tegistmiert, in seinem Aussagegehalt vernımmt und sich ıhm
gemäl; verhält.

Wer in den Stand der Ukommenheiıit gelangen wolle, MAILISSE les dem
(Sotteslob Hinderliche ablegen, ortwerten (abicere) un in Nachahmung
des Lehrers der Wahrheit VT allem die Welt- und Selbstliebe überwinden,
oten (mortificare).””

Wıe 1mM eltall befänden sıch auch 1im Menschen als Mikrokosmos die
Elemente des Lobes (intelligentia, natura humana, COLDUS C4 convenlens).
Der Mensch sSEC1 »eiInNne lebendige Harfe«; die AUS Geist (Spieler); Natur (Dal-
ten), Gegenstand (vas, instrumentum) bestehe; cla CT alles in sich hat
GrOtt auf der ArTe Lob singen, das 1n siıch selbst erkennt«. Die AF
habe als eın ODUS intellıgentiae zehn Saliten des Lobes (Gut-dein, Gröbe: Wahr-
heıit Schönheıt, Weıisheıit, Freude, Vollkommenheit, arheit, Gleichheit,
Genügen),” die der Psalmıist auf vernunfthafte Weise (intellig1biliter) in sich
habe un: annn hörbar, wahrnehmbar mache.”

Es Nl erstaunlich, YW1ESO der vernunftfähige Mensch VO Natur AUS (na
turalıter) ein Wiıissen umn LEobD. Lobens- un Tadelnswertes habe«. Seiner
Natur mMuUSSE dieses Wıssen mıit stärkerer Notwendigkeit seiner Ernäh-
rung un Erhaltung eigen se1in als den nıederen Lebewesen. Woraus WITr
seien, das SI nauch HS eCrTe Nahrung. Jedes Lebewesen suche die iıhm eigen-
tumliche Nahrung, die CD, WE C S16 finde, auch aufgrund der Gleichftför-
migkeit (conformitas) der Nahrung mit dem, OTLTAUS CS besteht: erkenne

>2 De SAaD. A 5 15—21; Zu Lihberum arbitrium vgl DJe Pace VL  S 7) De
IS Hopkins, 1 9 De Iudo 55; De A theor.., pPIOP X Z  s 1—3;
InNeXcCHSabılıs vgl Röm. 1.20

53 Vollkommene Menschen »loben .Ott in der She und werten ab  5 W4S dieses behin-
ern könnte, WwI1IEe die 1 .ebe siıch selbst und dieser Welt; S1e entlassen siıch selbst
(relegant 1psOS), indem S1e in einer Gottesverehrung (rel1910) Wohnung nehmen, die diese
hinderliche Liebe ZuU siıch selbst und ZUrLC Welt abtötet (mortificans)«, und indem S1C den
»Lehrer der Wahrheit« in Wort und Tat nachahmen (imitantes) (De VEN. SaD. h A, >  >

Vgl eb h AI 4 10—12:; eb 4
Vgl eb AT 56
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(cognoscıt). 5[ Ja 11U' der Mensch seiner intellektualen eCeie entsprechend
das Lobenswerte NC Natur AuUusSs (naturalıter) erkennt, umtfalßt und siıch
ıhm als der seiner Natur gleichförmigen Nahrung erfreut: daher we1l C
dalß AL Natur aus Aaus Jjenem besteht (de his HNaturaliter. esse); das

der naturlichen Gleichförmigkeit mMi1t seinem Sein (ob conformitatem
naturalem ad SUUII ESSE ohbt und umfaßt >© er Intellekt hat also durch dıie
abe der göttlıchen Vorsehung alles ihm nötige Wıssen die Prinzipien 1in
sich,. mittels derer (per quaC, princ1pla) das seiner Natur Gleichför-
mige erjagt. Und dieses Urteil i1st untrüglich (infallibile iudici1um). Lnd da
se1ine Prinziplen lobenswert sind, VW O <  JENE oft genannten zehn Kategorien
sind; und da der Mensch selbst durch S1e verursacht ist (princıplatus Est)}
amıt als Lob (sottes seinen Schöpfer IODt. ist der Mensch nıcht
vänzlıch hne Kenntnis (non penitus 1g9nNarus) se1Ines (Oöttes, den vielmehr
1in Kwigkeit als lobens- un rühmenswert kennt uch olbt 8 für ihn keıin
anderes (ebenso) notwendiges Wiıssen, da 11UT weıls, wieviel ihm 71
genugt, daß jenes tut  ö geschaffen ist. Wenn also (sotft lobt,

se1 DU we1iß die lobenswerte (üte: un auch die Wahr-
heit Weisheit Ar Und obwohl G1 JenE: WAaSs 616e (ihrem Wesen NaC. Sind,
nıcht kennt 1gnoret), hat doch keine völlıge nkenntnis VO INNEN:

efkennt, daß jene lobenswert und 1m Lob (sottes eingeflochten sind
(complicarı) und daß insowelt eine Zusammenkunft (convenlent1a) mit dem
Lob (sottes besteht; daß der ensch hne jene SC hne Wahrheiıit, Weisheit
ete.) nıcht ertalßit:; daß (sott der irgend ELtWAS gelobt werden annn 56|
IJIer Mensch we1l auch: daß selbst seinen freien Wıllen durch Lobens-
Ertfes bestimmen soll, damıt aufgrund seiner \Wahl (ex electione) Ww1e VO

Natur AauSs (naturalıter) lobenswert ist. Güte. Tugend, Wahrheıit; Sittlichkeit
(honestas), Gelassenheit (aequitas) und das übrige derartige ist lobenswert;
und S1e der ihr Gegenteıil können durch den treien Wıllen gewählt werden.
Wenn SiEe gewählt werden, ohbt der AUuUsSs seinen Naturgaben (ex naturaliıbus)
Ww1e durch die Wıllenswahl als DSaANZCI lobenswerte Mensch auf vollkommene
We1ise C3OGtE Wenn aber das Laster un das dem Lobenswerten NtgE-
gengesetzte wählt, ist 61 nıcht lobenswert, sondern sıch und (5Ott

>0 Hier fällt die gehäufte Verwendung VO naturaliter, NALHTA, naturalıs auf: Mırandum 9
nde OMO vigens intellectu naturalıter habet sclientiam laudis et laudabilium et vitupera-
bilium. Quare, um OMO secundum intellectualem anımam laudabılıa naturalıter COB-
NOSCAT ST amplectatur delicıeturque in Ulıs tamquam 1n 1bo nAatur4ae SU 4C conform1, 1InC scCIit

de his naturalıter CSS5C, QUAC Ob contformiıitatem naturalem a RR laudat et

plectitur. (De DEN. SaD. ALı 5 9 z ö—12:); vgl KREMER, Weishezt (S
Anm 44) 133 Anm. 145
Vgl Sermo V2) fOl.
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(contrarl1us). Wıe könnte dann, dem Lob entgegengesetZt, (sott loben”
Wer aber (5Of$t fortwährend (continue) lobt, schreitet w1e ein sıch 1m

Spiel (beständig) übender /ıtherspieler un wird C5Ottf immer ahnlıcher.
Und das ist doch das Ziel des Menschen, CO ÜAhnlicher werden, W1Ee
Platon richtig gesagt hat.°® IIenn Je mehr (sott lobt, desto wıillkommener
(gratior wird A selbst Gott; also wird auch selbst lobwürdiger und der
göttlıchen Lobwürdigkeit ähnlicher.” [Jer welise okrates erfaßte richtig, daß
WIr nıchts sicherer wissen als das, WAas lobenswert SE un mahnte,

KEıfer allein darauf richten un! alles übrige als überflüssig un
unsıiıcher beiseite lassen. Er hat nämlıch geraten, u1ls mit lobenswerten
Sıitten mores) befassen, deren Kenntnis WITr Aaus uns schöpfen können,
AuSs Gewöhnung eine sıch vollendende Haltung (habitus perficıiens
werben und fortwährend (continue) besser werden.«”

Aus diesen, dem Spätwerk Über dze Jagd nach der Wersheit C6  en

Passagen ZUr "Thematiık des (Sotteslobes sind hinsichtlich ( usanus’ philo-
sophisch-theologischer folgende Aspekte hervorzuheben:

(5Ott verdient Lob aus inhaltlıch-qualitativem (Srunde: we1l vollkom-
INCI, absolut OUE; welse, schön CLE ist
[Der Mensch ist als geschaffener lobenswert, we1l ihm se1in Sein NALUFA-
Liter”“ VO (sott als Lob se1ines Schöpfers gegeben ist:
er Mensch handelt lobenswert bzw (T wird durch andauerndes ıttlıch

Handeln immer lobenswerter, insoweılt CT siıch 1in seinem 'Iun (3Öf=-
tes ollkommenheiıt, Gut-dein, Weisheit Etc annähert, 1im Grade
seiner Teilhabe A göttlichen Wesen.
Der Mensch hat VO Natur AaUuUSs Zugang 7AUS LEobenswerten; den s1ittli-
chen: in seinem (sewlssen orundgelegten Prinzıplen des Handelns. Als
geschaffenes Lob (sottes hat ein allem Handeln vorgängiges Wiıssen

Lobens- un Tadelnswertes als ı  3 eın seiner Natur Entsprechendes
bzur Wiıderstreitendes.
Die gelungene Reflexion auf dieses natürliche Wıssen zieht unabdingbar
eine Kealisierung des Gotteslobes 1m Iun des auf se1in (Gewlssen Hören-
den ach sıch. olches Wıssen bedingt und erfordert gemäß dem
Grade seiner jeweiligen Vertiefung sittlich Handeln.

58 Siıehe ben bel un! mMit Anm }  9 vgl uch Diogenes Laertius I11
Nam UantO plus eum laudat, ipse deo oratiOr; ig1tur ipse laudabilior divinaeque

Al
laudabilitati similior (De DEN. SAaD. h AIL 55  , B
Ebd 5 / und
Die Inhaltlıchkeit des Gotteslobes wird 1im Voranstehenden mal hervorgehoben.

O2 Die Naturgegebenheit und Seinsmäßigkeit des (GGotteslobes wird 1im Voranstehenden mal
YENANNLT.
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Wer aufmerksam auf se1n gottgegebenes Sein und auf die Stimme seliner
Natur hinhört, der wird die 1n ıhm ruhende Botschaft des Sollens VCTI-

nehmen können. Das innere. naturhafte Se1in sa iıhm Werde immer
mehr dem, WOZU du geschaffen bist; vollziehe und vollende deine
Wesensnatur! Diese annn sich 11UT in jener recht verstandenen Selbster-
kenntnis erfüullen, in der der ensch sıch als Bıild des Urbildes erkennt
un darum alle eigennützige Liebe sich und AT Welt transzendiert.
Darın besteht die Lebensaufgabe für den Menschen, daß G das ıhm VO

Natur überlassene qualitative Se1in 1in freier un entschlossener \Wahl ak-
tiviert un intensiviert, daß se1ine Geistnatur iıhrem LA der Ahnlich-
keit mit (3Oft un: dem Gotteslob, durch eine Erkenntnis des eigenen
Bildcharakters un: durch eine Überwindung der davon ablenkenden
Welt- un Selbstliebe ach un ach naäher führt

In seinem Brief den Ov1zen Nıkolaus Albergati thematisiert (usanus
ebentfalls das Lob CzOttes. wohbel wiederum als Ziel sittlichen Handelns
ang1bt, der ensch solle sich der urbildhaft-göttlichen Tugendhaftigkeit,
Liebe un Wahrheit kontinutlerlich weliter angleichen, durch Anähnlichung

das absolute ( Sag beständig besser werden. In 1034 heißt CS JE
stärker WIr die lobenswerten Tugenden lheben un vollziehen, desto mehr
lieben un ehren WIr Gott die Liebe un Tugend selbst, »desto mehr werden
WIr ihm ahnlıch geemnt un: klarer in die absolute, ewige Liebe an-
delt Denn das 1in intellektualem Leben lebendige Bıld (imago V1iva) ist
das, Wds D ISt. 1U Gott der die Liebe ist dessen Bıiıld ist, AFÜO) dem
se1in Sein zutiefst abhängt (a QUO GCSSC SUuUumM penitus dependet).«““

Das Verursachte-Endliche hat allein in der unendlichen Ursache seinen
wahren Seinsgrund ün Sinn  65 Für sich 2R  N ist das Princpiatum cr
63 Vgl L pist. ad Nic. Alberg.: (F7 INZ3: 10—-11 X  9 a Y R (ed. Bredow); UantOo 110OS plus

studemus laudabiılıa imıitarı, deum. quı PST 1psa laus nNnOSLra, plus lIaudamus RT ad 1pSs1us
conformitatem mag1s propinquamus /—9); uanto |ma10r| fuerit dilectio0, infinıto
de1 amor1 mag1s Simiıles el magıs uniımur et 1n absolutum AIN1LOTCIN clarıus CON-
vertimur

64 Ebd ] ’ 5 26f. (Bredow): Imago nım 1va ıta intellectual)| NO GST Te quod eSst
1S1 propter eum qu1 aAMOT, CU1uUSs @ST 1mago, qUO OR penitus dependet; ZuL
Erkenntnissehnsucht der MUd 1NADO mit ihrem wahren 1e] der SCIENHA IAUdzS vgl BRE-
DO [)Jas Lermächtnis des Nikolaus VDON Kues. Der Brief Nikolaus Albergati nebhst der Predigt IM
Montoliveto (1465) he. 1im Zusammenhang mit dem Gesamtwerk er|! VON Bredow

65
HAW Jg. 1935 Abh Heidelberg
Vgl De docta ON h 3 ZUZI) 50) Nulla igitur 1R est 1in se1psa 1S1 MAaX1-
INU: et 1T in 5ua ratiıone ESstTt 1n se1psa, quıia 5ua ratio(ne) PST maxiımum; vgl I!

I’ D1OAB/ 6 absoluta MmMaximıitas EeST entitas absoluta, PCI QqUaIn Omn14 ıd SUNT,
quod SUnt. Im Rahmen der uUu1ls ZuUur Verfügung stehenden Begrifflichkeit ist das ANIMIUM
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radezu nıchts, i1st CS doch in seinem Bestand un: seinem Erkenntnisver-
mogen gänzlıch auf seinen rsprung und se1in 1e] verwiesen, letztendlıch
bloßes Abhängig-Sein (ab-esse).”” »L JDas Se1in des Geschöpfes (esse creaturae)
sStammııt VO Absolut-Sein her (ab CSASt absoluto), auf eine Weıise, die nıcht
au der eingesehen werden Iannn «0 Wıe se1in Se1in im >
ang! 1m besonderen das lebendige Bild- un (sut-Sein des Menschen VO

Gott, dem Se1InSs- un Erkenntnisgrund schlechthin, gänzlıch ab kın Verlust
der Liebe (sottes als ÜUDSCIEX Wahrheit und HSG EES Urbildes afne daher
dem Verlust der Intellektbegabung und der Selbsterkenntnis ogleich, würde
ein Herabsinken (ruere) bloßer Tierhaftigkeit (bestialitas), den »Lod des
Verstandes«, Cn »Besser-nicht-Sein als ein So-elend-Sein (melus NO ENST

quam S1C miser CSSC)« bedeuten.® Im Zzweılten Buch der C rtbratio Alkoranı
heißt CS lapıdar: »Eher wuüunscht der Mensch, nıcht se1in als hne jeden
Intellekt sein.«” Die uns VO (sott naturaliter” gegebene und VO uns

absolutum gleichermaßen Se1ns- und Erkenntnisprinzıp. Es macht nämlıch alles Quantitative,
Qualitative und Bestimmt-Seiende allererst möglıch und geistig erfahrbar; gesehen steht
5 ber allem eın und Erkennen, W1Ee u11ls zugänglich ist; dennoch hierin folgt UuSanus
DIONYSIUS soll gerade als das ‚Nichts-von-allem« zugleich uch alles eın se1iIn: S1C
Deum K Oomn1um AT quod nullum Oomn1um Adoct. ON 1L 1 9 { E  _ Ö;

241) spater wiıird präzisiert: [ JIeus C855 Omn12 er nıhıl OmMmNILUM... est complicatıve Omn1a
e nıhıl OomnN1ı1um explicatıve (ebd. 315 S vgl Comp. X1L/S: 2 ö1 /;

HOMMES, DDie tphilosophische (otteslehre des Nikolaus KUSANUS IN ıhren Grundlehren (München
158f£.

66 Vgl De docta 290 1  9 Va ] F5} nıhıl A posset, S1 maxımum simplicıter
1O Nam C! non-maximum S1it finitum, ST ef principlatum; rıt
necessarıum, quod ab alı rıt io1tur maxımum simplicıter, sine qUa nıhıl SSC OtTESL;
ZU) Terminus Ab-esse vol eb 11  9 65  y 98), 6  ' 100), 6 9

102) 11 /1 110); Forschungsziel des zweiten Buches VO' De Adocta

ON soll se1in, WAdSs uns VOI11 MASNIMUPI Aabsolutum widerstrahlt und als Seiendes VO11 ihm
herstammt; das CAHSATHMA sEe1 »gänzlich VO: seiner Ursache her und VONn sich her nıchts«
(Prol.: 5  , En J0]) vgl PROCLUS, F lem. theol. PIOP 8—7J AI (ed Boese b E1}

20); ERIUGENA, DIe dıv. Nal. I1 122 5285 (ed Sheldon-Wıllıiams I1 12,8—12); vgl uch
WACKERZAPP (S Anm 44) 64 72; bes 64{$£. und 69f£. (schon be1 CKHART tinde sıch das
cusanısche Aab-e5Se) und HUMMEL, Nicolaus HSANHS. DJas Individnalitätsprinztp IN seiner Phi-
/osophie (Bern 93 PE »Nichtshaftigkeit alles Nicht-Göttlichen« 1m Denken Meiıster
Eckharts vgl STALLMACH, Ineinsfall der Gegensatze und Weirsheit des Nichbuissens. Grundzüge der

P’hilosophie des Nikolaus DON Kues (Münster 161 Anm.
G7 Abol. doct. 19 IL 3  9 1617 50) nıchts anderes, Sflgt Cusanus, se1 seine Aussa-

geintention in De docta Z9N. 11 und DCWESCIL, als 1€eS klarzustellen; vgl WACKERZAPP
(S Anm A 4 STALLMACH, Ineinsfall (s Anm. 66) 94f.; HAUBST, »Arı Nıichtteilnehnm-
haren teilhaben«. Au PINEM Leitsatz der eusanıschen »>Einheitsmetaphystk< und Geistphilosophite, 1in Ite
Fragen und CL Wege des Denkens. Festschrift für Josef Stallmach (Bonn

68 LE pist. ad Nirc. Alberg.: IVZA 1  ' 3  9 A() 3 '‚
Y G,rib. Alk IL D: 145 1:5: vgl Serpz0 SC XVUL,; 12214 Potius nım
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realısıerende SCIENLIA laudıs und Liebe (sott i1st Voraussetzung, Motiv und
letzte (sarantıe für menschliche Selbst- Ua Bıld-Erkenntnis, für jede Kr-
kenntnisleistung un -erfülung überhaupt.

Wır verlassen 1117 die Ausführung des Brietes Nikolaus Albergati und
das IThema des Gotteslobes, den nıcht zuletzt auch für die Möglichkeit
einer philosophisch-theologischen 1im cusanıschen Denken zentralen
(sedanken einer naturhaften Kınbettung des abbildlich-lebendigen eistes in
und seliner Hınordnung auf C5Oit als umfassendes Urbild un Ruheziel
vertiefen. |DITS für die cusanısche Erkenntniskonzeption fundamentale 1el-
gerichtetheit auf (sott Wn die Dependenz des menschlichen eistes als
einer DA IINAZO dez VO der gyöttlichen Weısheit als seinem eXemMmPLaT, Princıpium,
medium el fINIS kommt 1mM ErSten Buch VO [diota de Sahtentia deutlich Z
Ausdruck: Die Anähnlichung die aeLterna saptentia,'” »dıe UIHBSCIETN Geist
(Spir1tus) VO Natur aus innewohnt, “ durch die L1UT in der Weisheit selbst

vellet OMO 1103 CSSC qUam 110 C anımal rationale.
70 Mehrmals in L pist. ad Nic. Alberg., und 1  9 verwendet: CU)| naturalıter scient1ia

laudis SIt intellectu]l NOSITrO CONAaTAa, esST substantıa laudıs de1 particıpatio. Naturalıiter t1am
deo laudes damus. 1 5:} Est ılle, sine qUO 110 felıcitarı, nobis
naturalıs. Naturaliter igitur inclinatur imago absolut1 et infinıt! amoOrıs ad amandum SUuUuT[T1

Creatorem, qu1 RT hypostasıs et subsistentia 1US G1Y A  9 .6.25—29); siehe
uch oben Anm 56
Zum ontologischen und gnoseologischen Primat der )saplentia VOTL der )saplentia
CTEATA bzw. W: dem menschlichen Intellekt vgl KREMER, Wersheit (S Anm. A 105—110,
bes 107 10S8f. Anm (zur dreitachen »Zuordnung menschlichem Intellekt und
Weisheit« vgl LA er 1sSt »das die Weisheit suchende und empfangende yYÖrgan«,
letztere die Speise und das Leben für den menschlichen Intellekt); ur Verankerung des
Weisheitsbegriffs in Christus als dem Wort, dem Zentrum, der Fülle und Inkarnation, als
Schöpfungsgrundlage und UOffenbarung der ewıigen Weisheit vgl K REINHARDT, C hristus
»Wort und Wersheite (Gottes, 1n (1292) 69£.  $ PEn {FIE OOIE:; vgl uch

J:
HAUBST, Die Christologte s Anm. 43) DERS., [Jas ld (S Anm. 49)

Vgl Serm0 (4:X ICH 2 fol 69rb (ad Deum naturalıter INOVEINUTLC, quia 1ıb1i quietem et

incorruptibilitatem assequımur. nde pPECCaLUM est CONTtra naturamı. Nam Oritur, quando P

lıbero arbitr1o0 dimovemur Deo; er esturetrahens anımam 5 Ul MOTtTUu naturalı er

fine); vgl uch HIERRY CHARTRES, C.ommenLtum 11 »DDie Einheit schafft 1n der
Hinsıcht, daß S1Ee Luebe un! Verbindung ist (secundum hoc quod 1110OT Pcrtr et CONEeX10), den
(rseist (spirıtum creat). Denn die Bewegung 1st ihm wesenhaft eigentümlıch (substantialıs e1)
Alles aber, WAdS ist. bewegt sich, strebht VO Natur 4AUS dem das hebt, hın
(tendit naturalıter ad Te| quod dilig1t). ber alles. WAas Ist. streht uch ZU)] ein hin, insoweit

iıhm gehört: un deshalb (auch) ZUr Einheit. Alles also, Was ist. lhebt die Einheit.
Denn iıhr strebt VO: Natur Aaus hın (naturaliter tendit). Da alles sıch Iso aufgrund
bestimmter 1 1ebe (eX quodam) bewegt, um eın hinstrebt (tendunt Omn1a ad
esse), und deshalb (auch) Zur Einheit ansonsten würde nämlıch (auch) nıcht ZU)| ein
hinstreben gerade deshalb wird mMit Recht YESART, die Einheit schafftfe den (selist aufgrund
dessen, daß S1e Liebe und bestimmte Verbindung (CONEX10 quaedam) 1St. Denn dıe Bewe-
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Z uhe kommt (non quietatur 1$1 in 1psa sapientia); ” ist gewissermalien
deren lebendiges Abbild.‘“ LDenn ein Abbild kommt 11UT AT uhe 1in dem
dessen Abbild CS ist, VO dem Ursprung, Mıtte und Z1ıel hat.”” kın Fe:
bendiges Abbild aber bringt durch das Leben aus sich eine Bewegung
(seinem) Urbild hervor, 1n dem allein 2 AT uhe kommt.‘® Denn das Leben
des Abbildes annn nıcht in sıch (selbst) Z111. uhe kommen (non potest in
qUESCELE) S da CS das Leben des Lebens der Wahrheit Vviıta vitae veritatis) ””

ist dem Geist, der sıch aufgrund bestimmter ] „ebe bewegt (ex quodam 1110-

vetur), VO Natur AaUSs ZUM eın hinstrebt (naturalıter tendit ad esse), wesenhaft e1-

gentümlich (substantialis)« (ed Häring 1960 103; 1971 ö1)
73 Vgl ComPb., Epilogus: Non nım G VISUS CS appetit multas CT varlas, quon1am ad multa CT

varıa NO inclinatur, sed naturalıter ad 1ıd fertur, qUO nıhıl potentius, in CUu1luUSs Vis1OnNe vivit et

/4
quiescit A1L/3. 4 15—1 /); vgl KREMER, Weirsheit (s Anm 44)
Vgl Sermzo E DEX X V »DDenn ein lebendiges Bıld ist das intellektuelle Leben. Es
annn die uhe weder in sich och in einem anderen finden, sondern [11UTL in seinem Urbild
als 1n seinem Grund, seiner Ursache und Wahrheit« V tol. 279° Übersetzung nach

KREMER, Weishezt (S Anm 44) 17223 Anm 100; ZUr cusanischen Konzeption der PIEHS als
einer MDA 1A90 dez vgl orundsätzlich BREDOW, Der (zeist als lebendiges ıld (ottes. (Mens
IDA dei 1MA90), 1in MEFFCG )78) 58ff. (das LDDiktum versteht siıch als eine Auslegung VO

(zen. 126 und wird insbesondere Gregor Nyssa un! Augustinus produktiv weiter-
entwickelt; AUTLONOM und frei ist die PIEHS humand einzZ1g als Gottesbild, enn als MDA SuUD-
stanlıa hat der (Gelist se1in FaNzZCS Leben der Beziehung ZU)| Ursprung«, vgl 62),
und Kremer, eb se1ine »natürliche und nıcht onadenhafte Abbildhaftigkeit« kommt
dem (elist in einem eminent »dynamıschen S1INN« Z insofern seine Lebendigkeit, in der
»sıch als Abbild erkennt« (vgl. Azu uch eb K3 mMit Bezug auf Sermo (LE 1 62] V,
fol » »In seiner Sehnsucht nach (GSott« besteht, yweil VO' (sott das Vermögen hat,
sıch mehr und mehr seinem Urbild anzugleichen« (Kremer F3 SE: YH23 yintellectus« als dem

eigentlichen yOrt« der Abbildhaftigkeit vgl eb 136—141).
75 Vgl CG,rib. ALlLkR Prol. h VIH (Experimur in nobis appetitum quendam CSSC, quı ob

MOTUM, quı in esSt,  ‚y spiritus dicitur, quodque ratio MOTUS 1IpS1US est bonum. Bonum

igitur EeSst cCreator spiritus nostr1 ad et est eius princıpium parıter er finis. Non igitur
quiescıit spirıtus nNnOsteEer 1S1 in SUO prinCc1p10; /—8); BOETHIUS, De LONS. phil. 111
g  , (Iu requies tranquilla pus, GEFrNGTE finis, princıpium, VeECTOTL, dux semita, term1-
11US idem); vgl Au die zahlreichen Stellenhinweise be1 (JRUBER, Kommentar Boethius’
De consolatione philosophiae (Berlin, New 'ork 288—290; vgl MEISTER ECKHART, In Ioh

22 H1 ‚  a Imago accC1pit RC SUUTTN sOlo ıllo SC exemplare] aCcC1pit
SSC iıllıus secundum OMNEC Sul, qUO exemplar est. Nam S1 ab al1quo al quidquam

accıperet imagOo vel quidquam exemplarıs SUu1 110O accıperet, 1am 110 1imago illıus, sed
culuscdam alter1us), In Sap. 143 11 ,  ,  > Anm.); vgl uch HAUBST,

76
Streifzüge (s Anm 42)
DJIe VIS. Hopkins, 2 9 Sermo GEX 4: XX  9 L  9 S:S] E: MIOTHS spzritut ubstantialis
un MIENS fendit ad ESSEC, ad unıtLatem bzw. IHATO Fendıt ad exemplar siıehe das /atat X35 HIERRY
CHARTRES ben 1n Anm FZ IN GHO solum qutescıt vgl ÄUGUSTINUS, Conmf. 11,16

3 1 E6-8 verbum ıpsum clamat, ut redeas, et ıb1 ESsTt locus qulietis inperturba-
bilis, ubi 1IC) deseritur aAM OT, S1 ipse 18{98} deserat); MEISTER ECKHART, In Toh. 204 111

1/71,17-172,1).
F Vgl De aequal.: V fol. »ES ist offenbar, dalß die Seele ine Ahnlichkeit der Ewigkeit
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ist und nıcht se1in (Eigenes) IT bewegt CS sıch (seinem) Urbild als
ZUrT Wahrheit sel1nes Se1ins (ut ad veritatem SUul1 esse)* hin «

Höchste un im Grunde einzige Lebensaufgabe der IDA INAZO ist die
steigerbare, möglıchst weitgehende Angleichung das göttliche Urbild,

ist un! daß S1e alles durch sich schaut WwIEe durch eine Ahnlichkeit der Ewigkeit auf die
Ewigkeit des Lebens hıin. die allein S1C erstrebht (quam solum appetit), wI1Ie das intellektuale
Abbild des Lebens Oder der ewigen uhe ach seiner Wahrheit (strebt), deren bbild CS ist,
ohne die nıcht Ruhe erlangen annn (sine Ua 110 potest habere quietem). Das bbiıld
der Ruhe indet näamlıch HU in der (urbildlich-ewigen) uhe uhe (in quieteu quies-

78
C1t)«.
Vgl AZB die Angaben, bes die Parallelstellen Aaus dem cusanıschen Predigtwerk, be]l

STEIGER in 99 MIt 1nwels auf: Joh. 14,6 (Gal. D 20 Kaol. 3)1 MARIUS ICTORI-
NU> Adversus Arınm | 9  a  s ] 150—151), 1441 2,4—- (S 1930 b/2123
G 250); AÄUGUSTINUS, Conf. E 6,10 3 > 234, eus [UUS et1am t1b1 vitae
ıta est) und In Ioh TACi CX 12,24—536 124  'y L95)

/9 Auf die durch eister Kckharts Bıldlehre beeinflußte »völlige Abhängig- und Unselbstän-
digkeit des Abbildes gegenüber seinem Urbild« macht K KREMER, Weisheit (S. Anm 44)
123  9 aufmerksam; vgl uch LDERSC DJIas Seelenfünklein (scintilla anımMae) hei Meister EckRhart:
ungeschaffen oder geschaffen? Fn Kontroverses Kapitel IN der Meister EcRhart-Lorschung, 1n. 1T° Ih7Z 0 /
(1958) DAr

8Ü Vgl Sermo( (34) demnächst 1n h AVHLZZ: a Anıma 1g1tur intellectualıs,
CU) Sit imago Verbi aetern], habet intra Omn12 ut imago, ST est prop terca S1C
simılıtudo, s1icut exemplar 1US ver1tas. nde veritas EST 1US Obiectum. Nam ab 1pSO
habet He quod habet. s1icut V1ISUS habet aAb obilecto CSSC SUUmM vitale, scilicet videre, et
comInNc1Idit vider1 CUH)} videre; Serm0 XNAU/A: 19—35, bes TE (Imago
Nnım 110 videt 1S1 in veritate, CU1uUSs eSst imago, 9 potest videre in veritate, 1S1
videat veritatem. Et quia veritas est exemlar Oomn1um, Omn12A videt intellectus ipsum
videndo in veritate); vgl uch Sermo h AVAHE S  ' bes s 53 Ser-

JSEL (1 45) demnächst ın XN HI/Z: 3’ 15—21; Sermo 29 tol
Es he1ilßt weiter: »Wenn Iso das Urbild eWw1g ist un (sein) Abbild ein Leben hat, in dem CS

sein rbild 1m VOTAdUS kostet (praegustat), un sıch solchermaßen voll Verlangen (desideri0se)
ihm hinbewegt, un! da jene lebendige Bewegung (motus vitalıs) 11UTL1 1m unendliıchen Leben,

das die ew1ige Weisheit ist.  9 ZUrC uhe kommen kann, daher annn jene geistige Bewegung
(spirıtualis motus)  > die nıemals das unendliche Leben auf unendliıche Weise erreicht, nıcht
autfhören (non pOTESL CESSAarE)« (De SapD. h2 1 1—12); K. KREMER, Weisheit (S
Anm 44) 129  9 faßt die Grundzüge der cusanıschen Lehre VO der »Weisheit als Erfüllung der
Sehnsucht des menschlichen (Ge1istes« 1ZUE)) fünf Punkten < Von Natur AUS

streben WIr alle ach der Weisheit bzw. Wır haben eine anerschaffene Sehnsucht ach der
Weisheit. Wır haben einen naturgegebenen Vorgeschmack VO' der Weisheit. Die gyöttlıche
Weisheit ihrerseits zieht unls Die Weisheit annn ar nıcht nıcht geliebt werden. In jeder
intellektuellen Sehnsucht erstreben WIr letztlich 11UL die Weisheit«. Zür cusanıschen KOnNzeEpP-
t10on einer apriorischen praegustatto CONNALUFALA des menschlichen Intellekts nach der göttlıchen
Weisheit als ach seinem Urbild un: eigentlichen Leben vgl KREMER, eb. 110=120: ZU

begriffsgeschichtlichen Ontext der Terminı1 Sapere, QUSTUS, praegustakhto vgl STEIGER, Kınl
Nikolaus VON Kues: Der [T _aze her die Weisheit: NvKdU (Hamburg S(zum
Innn des Prae 1n praegustakto vgl eb XXVIILE.).
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die alles einshaft umfassende Saphıentkia AeLernd als ıhre ahrheit und uhe
Im s1iehten Kap VO DJe mente heißt ( » Be1 dieser höchsten Welise (sc der
asstmtlatio)”“ gebraucht der Gelst sıch selbst, (und ZWAf) VW selbst ein Bild
(5Ottes ist Und Gott, der alles ist, leuchtet 1n iıhm wider, (dann) nämlıch
WENN SC der Gelst) siıch als lebendiges Abbild (sottes mMmit aller Anstren-
DUNS, sich ihm anzuähnlichen, seinem Urbild zuwendet (ad exemplar SUUM

mMnN1 CONATLU assımılando convertit). Und auf diese WeIlse schaut alles
als das kıne un siıch als die Anähnlichung jenes Eıne, durch welche
sich Begriffe ber das Kine, das alles ist, bildet; un: bildet theologische
Anschauungen (speculationes), in denen gleichsam 1im Ziel aller Begriffe
(tamquam in fine OomnN1umM notionum) freudig W1E in der lustvollsten Wahr-
eit se1ines Lebens ruht (suavıter ut in delectabilissiıma veritate vitae SU4C

quiescit).«” uch in diesen Texten wıird das letzte 1e] menschlichen Lebens
als Aufstieg des eistes un: als kinswerdung mit (Gsott bestimmt, hne
daß auf die für (uasnus selbstverständliche inhaltliche Qualität, derzufolge
der rad menschlicher Tugendhaftigkeit VO Maß ihrer Angleichung die
Höchst-TIugend der göttlichen Weisheit bzw Wahrheit abhängie ist, AaUS-

drücklich hingewiesen wird.
Wır kehren zurück der unterbrochenen Nachzeichnung des (sedan-

kengangs AUuUuSs dem ıe A Nıkolaus Albergati. och deutlicher als in dem
oben AUuUSs De en Sap herangezogenen lext bettet (usanus die Ableitung der
ethischen Aufgabe des Menschen 1n eine ontologische Fundierung und 1in
eine auf das Geschaffen-Sein gegründete Hınführung FA Gotteslob, WENN

Beginn se1INEs Briefes den Ov1zen ausführt: [ Ja keinem VO allem.
WAaSs ertaßt werden kann, das Sein e  ı un da nıchts VO sich selhbst her
haben kann, daß CR ist Ww1e€e namlıch sollte Nicht-Existierendes sıch selbst
erschatten. daß CS WAre384 MUu VOTL allem, WA4S gemacht ISt (ante
52 Vgl BENZ Individualität und Sulyektivität (S Anm. 43) A LG Anm. 506 un: 507
53 DJIe menTe h 106. ö—15; vgl eb; 1  9 149 10—18; De DEN. SaD. HA

S 17; De fıl. x ö S==7O; Sermzo CXVII demnächst in XVII
U1 jartiıfex Oomni1potentiae| dat nobiıs imagınem SUAam vivam, secundum quam

assımılare et conformare 105 omnıbus. Sed V1S assımılatıva 110 EST 1S1 V1Im
formativam COMNVELSA, quia in tantum est assımılatıva in uantum formatiıva. Ita 1O' quliescıit
V1S 1la assımılatıva 1S1 in formativa; Serm0 62) NS fOl 63rb intellectus intelligens

vivam imaginem habet |DIZS potentiam ipsum magis assımlıandiı exempları SUl et S1IC
cCOonNtinue plus accedend;i ad alorem un1!onem urnnn Oblecto Su: scilicet CU)| veritate, ut
dulcius quiescat; Sermo N fol. fructus est ut imagOo V1va exempları
assımılet, in qUO solum quiescıit. Hoc assımılare est intelligere. uanto nım natura, QUAC
1va imago, mag1s intelligıit imagınem, plus ad exemplarıs notitiam accedit, T

quanto plus Creatoris SU1 notitiam in habet. Eest e1 simıliıor. Nam notitia PStT viva
simiılitudo; Serm0 CX XCI 2 fol. 84“ Serm0 (1 A e 66) 79 fol. ON Ser-
CF V tol

54 Zur Frage GHOMOAO MIM PSSeMHNT SIME PSSEeL vgl De Adocta Z9N. 1 109 14);
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OmnN124 JUaAC facta sunt), der ewige Schöpfer VO  ) allem sein, VO dem her
alles hat, daß CS ist Denn 11Ur se1in Lob und se1ine Herrlichkeit (gloria), die
zeigen wolte, haben den Schöpfer bewegt, dieses (universum) als schön-
STES Werk errichten. 1e] der Schöpfung ist also GT selbst, der auch se1in
Ursprung (princıp1um) 1St«. Um nıcht unerkannt bleiben, habe »der
Schöpfer VO  5 allem erkannt werden wollen  y amıt seine Herrlichkeit Ze1-
SCH könne«. Daher habe »dıe intellektuale, der Eirkenntnis fahige CON1-
t1on1s Capax) Natur geschaffen. Wıe selbst also Z1el der intellektualen
Natur ISt: ist auch die intellektuale Natur 1e] jeder sinnenhaften un
nıederen Natur Alles Sichtbare Elementare un Vegetative ist also mit dem
Sinnenhaften verbunden und jenes Sinnenhafte mit dem Menschen als mit
seinem F42] Denn 1im Menschen ist das anımalısche Leben iın das ntellek-
tuale eingefügt, das allein ZUT Erkenntnis der Herrlichkeit un des Lobes
fahlg ist. hne die allem Sinnenhaften das Zıel tehlen würde « Der Schöp-
fer verknüpfe durch C171 L1ebesband (nexus amMOTrOSUuS) alles Sinnenhafte mıit
dem Geistigen, »damıit CS dem Menschen diene, in dem ein lebendiges Bıld
(sottes ist Wenn dieses siıch als lebendiges Bild se1ines Schöpfers erkehnt.:
betrachtet CS auf die Weise. auf die CS siıch selbst erblickt, seinen SCch6pfer,
indem CS aufgrund der Ahnlichkeit S: Urbild hingerissen wird«.

Steht CS nıcht 1n der A des Geistes, VOIN sıch allein AuUS, 11UT!r aus

eigenem Antrieb eine Liebesverbindung mMit (sott Herzustellen, bleibt ıhm
doch die Möglichkeit, durch CIn wachsendes Gott-ahnlicher-Werden die
Voraussetzung für eine derartige Liebessemeinschaft _ bereiten. Nur das
lebendige, gelstige, innere Bıld un: keine andere Ähnlichkeit, der das
intellektuale Leben hat Cin Wıssen darum, eine Ahnlichkeit (sottes Z
se1in (dei E& similitudinem).” » Alles Geschaffene aber ruht in dem, W as 6

1  '9 16); vgl uch 1L L  ' Q 20024 159 De D0SS.: AL 1 9
9—10; Serm0 KT XVI.  5 I  '9 3  » Serm0 ABX; 1  9 1—14; vgl
WACKERZAPP (s Anm. 44) 61—63

85 LE pist. aAd Nic. Alberg.: 1y/3 2  ' z i Z  s Z vgl Sermo XN4 1  >
S »Csott hat alles seinetwillen geschaffen, auf daß jedes Geschöpf sein bestes Z1el

(optimus (1N1S) habe Den Menschen ber hat (sott zuletzt geschaffen, damıt gleichsam
(tamquam) ın ıhm die Erfüllung und Vollendung (complementum et perfect10) der (5€E-
schöpfe bestehe. Die Vollendung des Menschen ber 1st in Gaott. SO also ist jedes Geschöpf
durch den Menschen auf (sott hingeordnet. Deshalb hat (JOtt in unaussprechlicher (süte
(ineffabilıs pletas) den Menschen nde (ın fine) geschaffen und Mit (saben geschmückt,
Mit freiem Wıllen und Verstand (ratı10) damıit durch den Verstand seinen Ursprung un
seinen Schöpfer erkenne, durch den freien Willen lhebe un die ıhm VO: (sott gegebenen,
VO Natur aus und auf (sott hingeordneten Prinziplen emporrichte (sursum erigeret)
und durch Tugenden Gehorsam und Liebe in sittliıcher Weise mehre (oboedientiam et
carıtatem multiplicaret moraliter)«.

86 Ehpist. ad [Nzc. Alberg.: 1Y/3 I—6, Z 313
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hat, und hat ber das Empfangene, die Art der göttlichen Ähnlichkeit, hın-
Aaus eın Begehren, da A durch E  JENE; hne die CS nıchts ware, das ist, WAas CS

SE Wenn sıch aber UHSEIEG intellektuale Natur als lebendiges Bıld (sottes
etkennt,; hat S1e die Fähigkeit (potestas), ftortwähren: klarer (continue cClar10r)
un: (s3Ott ogleichförmiger (deo conformatior) werden, auch WECINN S1€e als
Bıld nıemals Urbild der Schöpfer wirc.«' In dem Maße 1in dem mensch-
16 Selbsterkenntnis eine Betrachtung des o  €  en Urbildes 1m lebendi-
DCH Bılde ist, ist S1e auch Sin Wiıssen die Ahnlichkeit mit (SOtt »Wie sıch
1315C71€ intellektuale Natur durch Gleichförmigkeit mit dem Urbild gyottfÖr-
miger (deiformior) machen kann, wird S1e auch durch Unförmigkeit
förmiger (dıfformi0r). JE mehr sıch das lebendige Biıld dem göttliıchen Urbild
annahert; desto mehr ebt s und hat 6 Freude. e mehr CS aber VO

göttlichen Leben abweicht (xecedit) und sıch mit tierhaftem Leben VCI1I-

mischt, desto ahnliıcher wırd CGS dem Iod un Verderben «  8S E E 1a5 5 a 5 Üaı ı ı a Für den Menschen liegt das Lebens- un Erkenntnisziel 1n einer konti-
nulerlichen, geistigen Angleichung se1ines lebendigen Bildseins A die Urbild-
iıchkeit des höchsten Lebens und Lobes (sottes mit Hılfe der SCIENLIA laudıs.
Diese in einer ( gefallenden und gehorsamen Welise auszuüben, m
Blick auf un 1m Zu vertiefenden Wiıssen die absolute Gerechtig-
keit. Weıisheit, Schönheit etc möglıchst gefecht, welse, schön EIc W

den darın findet das desiderium ıntellectuale se1in natürliches Zıe189 |DITG reale
87 Ebd Z  9 16—18 nNnOSIra intellectualıs natura, C de1 vivam imagınem

intelligat, potestatem habet continue clarıor et deo conformatıior fierl, lieHt. CUum S1it imago,
HUNQUaIN 1at exemplar AuUt CICATLOTL. vgl KREMER, Weishezt (S Anm 44) 1 34{f. un: 126;

ON BREDOW, Das L rmächtnıs (S Anm 64) die Verwandlung in dıe göttliche Liebe
wıiderfahre dem (eist »Dei der Entffaltung seIner natürlichen L ätigkeift. EKEs ist zein Zweifel, daß der
Geist diese Wandlung nıcht selbst bewirkt, enn handelt sich 1er u  3 eine CUu«c Weise
der Seinsverbundenheit mit GOtt«, die einer ständigen Steigerung tähilg 1E

ÖÖ Epist. ad Nic. Alberg.: 7 1V/3 2 „ DA  N 5  9
8 Vgl VO. BREDOW, Im Gespräch mık Nikolaus VON Kues. (Gesammelte Aufsätze en  s he.

V. Schnarr (Münster/W. Der Mensch habe »praktische Freiheit, selbstver-
antwortlich Zzu handeln«; seine Aufgabe liege darın, y»sich selbst besser Zu machen«,
dadurch »seinem Urbilde ahnlicher« werden; das eın des elistes sSC1 ausgezeichnet
durch die innere »Beziehung A Ursprung« als dem »Fundament SEeINES Bestandes«. Zur
Notwendigkeit einer LDemut 1n der Erkenntnishaltung ım Anschluß A DIe Gen. I  9

174 56 und AT SCIenHAd IaAudıs als 1e] aller Erkenntnisbemühung vel. HEROLD,
Menschliche Perspektive und Wahrheit. ur Deutung der Sulyektivitat IN den philosophischen Schriften des
Nikolaus Kues (Münster 3 9 VON BREDOW, Das Lermächtnis S Anm 64)
etztlich gelange »die Erkenntnissehnsucht, der eine inhaltlıche Vollendung versagt bleiben
mul doch einem natürliıchen Ziele. Nıcht Kesignation, sondern scient1ia laudıs 1st
die Losung. Das 111 heißen, dalß diese Wiıssenschaft des (sotteslobes das natürliıche 1el
und der Inn uUuNSCTECS Erkenntnisstrebens 1St«; vgl ferner DIESs., Ize personale EEXIsten? der
Geistseele, in MEFFCG (1950) 139 HAUBST, Streifzüge (S. Anm. 42) 354  ' STAIIL-
MACH, Ineinsfall (S Anm. 66) ADl (zu Ehist. ad Nic. Alberg., 3—4)
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Aufgabe des Erkennenden besteht 1mM Versuch der praktischen Umsetzung
des Eirkannten 1m sittlichen Iun

[Damıit der ensch auf intellektualem und atfektivem Wege seinem
Zıel gelangen kann, hat C e CS 1n EYIHO 144 heißt V} Gott, der die
überfließende Gsutheit 1st, die besten natürliıchen Voraussetzungen erhalten.
(sott habe ıhm namlıch gemeinsam mit den Engeln nte  e  ‘9 %  cChH C 6L
dächtnis, un gemeinsam muit den Tieren die körperlichen Sinne gegeben.
»Und w1e der Mensch VO höchsten Prinzıp ausgeflossen ist (efflu-
xx hat ıh GOtt auf se1in hoöchstes / 4€} das Alpha un! UOmega, hın
ausgerustet (armavıt): mMit dem Verstand, durch den die Sinne unterwerten
Ssollte. mi1t dem Wiıllen, durch den lıebend (sOtt eintreten sollte, mMit
dem Gedächtnis, durch das siıch fest stärken sollte. Er hat ıhm Strebe-
un Begehrkraft gegeben, durch die ıh Mut Larst un Affekt in Liebe
rheben wolte; hat ıhm das eiternde Vermögen (vI1S irasc1bilis) gegeben«,
durch die das (sott ENtSeseNSESCIZILE zurückweisen sollte (repälleret).“

Im Compendium kommt (usanus nochmals auf das arıstotelische ergON idıon
des Menschen, auf den Vollzug der Vernunft als der eigentlich mensch-
lichen Leistung un Aufgabe sprechen, diesmal Uunter explizitem Bezug
auf den Anfang des ETISTEN Buches der Metaphysık. Die höheren Sinnes-

me1int Cusanus, mussen, ihre Nahrung erkennen un finden
können, ber die Fähigkeit einer QuLt funktionierenden, möglıchst breit

gefächerten Sinneserkenntnis un ber die Möglıchkeit, siıch VO einem zum

anderen (Irt bewegen, verfügen. Damıit C aber dem Menschen gut geht
(ut ene S »ist eine orößere Erkenntnis NÖTt12«; TL nämlıch yunter
len .Lebewesen]| dıie orölte Kenntnis (notitia MaxX1ma) besitzen. Denn ist
nıcht gut un glücklich (bene eT feliciter 110 subsistit) hne die Handwerks-
künste, die freien Künste, sittliıches Wıssen (scıentiae morales) un die theo-
logischen Tugenden«. Aus dieser höchsten Erkenntnisnotwendigkeit heraus
»streben alle Menschen VO Natur AUS danach, WISSENW.  91 An spaterer
J Sermo {11 AVI  9 12—24; vgl uch Sermo I1 h AVI  9 51 Gl Die anlıquı hätten

bereits erkannt, daß »der Mensch OIMn besten (sott auf das beste 1el hın geschaffen sel,
dal} C der beste Gott, das 1e] Ist, un: daß der Mensch nıcht seinem 1el gelangen
könne, WECI1N nıcht als geschaffener wiedergeschaffen würde (nisı CreA4TLUS recrearetur)«;
vgl Ps.-DIOnrYysIius ÄREOPAGITA, De div. HO; 18 (nach der Übersetzung ERIUGENAS:
Dionysiaca 234:; 16); RAYMUNDUS LUEUS, Ars InNYSTCA Fheologide et philosophide, dist.
Raimundi ullı Upera Latına 154 ed Kıedlinger (Palma de Mallorca 295 und
Azu usanus’ Hxzerpt (God ( us ]  9 tol. )4”) 1n COLOMER, INIRoOldus Kues und Rat-
mund [ _Lull. Aus FtLandschriften der Kueser Biıbliothek (Berlin 134{f. (omne CNS optıumum agıit
optime); Z Unterscheidung VO: CONCHPISCLOLLE und irascıhile vgl IHOMAS AÄQUIN,
theol. 1-11 1—2; 51 Z De D 25 2,

U1 Comp. A1/3 o—11 vgl He SaD. 2_: De Iudo I1 L  9 101;
ÄARISTOTELES, Metaph. 080421
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Stelle präzıisiert Cusanus se1inen Gedanken »Die Verstandeskraft zieht AUS

allen wahrnehmbaren SDECLES die shezeS verschiedener K unste hervor«, durch
die S1e Mängel der Sinne, körperliche Gebrechen, Unwissenheıt und Träg-
eit des eistes erganzt, damıt der ensch voranschreitet un eın Betrach-
ET des Gö6ttlıchen wird. uch hat die erkannte SDECLES der unsinnlichen
Tugend, des Gerechten und Bıllıgen, damıt erkennt, W4S gerecht; W Aas

richtig, WAS lobenswert, WAS lustvoll, WAasSs schön, W angenehm un: gut ist;,
un Was deren Gegensätze sind, auf daß das (sute wähle un DUG
tugendhaft, schön, keusch, tapfer un gerecht werde. [as wird offenkun-
dig, WE $ all das betrachtet, WAds in Handwerkskünsten, freien Kunsten
un! sittlıchem Wıssen herausgefunden worden 1St«, das künstliche
Eicht; die Brille der als Schutz VOT Kälte Kleidung, Wohnung un He1izung,
P Nur der gelehrte Mensch habe olches entdecken können. IIenn NUr

besitze durch UÜbung des Intellekts die erworbene Fähigkeit, y»die SDECLES
turales zusammenzusetzen un teilen und Aaus iıhnen SDECLES ıntellectuales ef

artıficiales bilden«.?“
Diese Ausführungen könnten den Anschein eErwecken, als wolle (‚usanus

das moralische Wiıssen mit den Errungenschaften technischer Erfindungen
auf eine Stufe stellen. In der lat wird 1m Comp die Entwicklung praktischer
un! theoretischer Wissenschaften; philosophischer und theologischer
insgesamt als Indız dafür angeführt, daß der Mensch, ATLE Z höchsten
(Gut-Sein un: (3hick gelangen, eine optimale Ausbildung seiner eistes-
kraft bewerkstelligen mMuUu. Als für jeden offenkundiges Anzeichen dafür,
daß 6 dem Menschen in Konfrontation mıit der Dingwelt eine Verbes-
SCLUN& VO widrigen Lebensumständen geht, beruft sıch ( ‚usanus auf allseits
bekannte technische Erfindungen, wobe!l allerdings nıcht verstanden
werden darf, als wolle > diese Entdeckungen selen CLWAS, das quası
willkürlich auftrete un der menschlichen Natur nıcht kontftorm Ware Ahn-
ıch W1Ee das ethische, philosophische der theologische Wiıssen ist die
Kenntnis des weltlich Machbaren 1im menschlichen (sJeist aptlior1 angelegt,

Aaus ihm durch lang angestrengtes S konzentriertes Aufmerken auf se1ine
inneren Gehalte hervorgeholt werden.” Die beiden Stellen Aaus dem
02 @/ / 1  > 0 1  '
03 Zum inhaltlıchen Aprıior1 in usanus’ Philosophie sıehe ben den Beıitrag VON KREMER,

IJas Rognikive nd affekRtive Ahpriort hei der Erfassung des Szttichen, Kap un: 2 DERS  9 Frkeennen
hei INIROLAUS VONH Kues. AÄAPTIOTISTIHS Assımalalbion Abstraktion, in MEFCG (19#8) 3A2ff: bes

Ich MU. im Rahmen dieses Referates darauf verzichten, das komplexe Verhältnis VONn

Natur und Wissenschaft bzw. Kunstwissen im cusanıschen Denken näher untersuchen;
vol. Azu ZEUCH, Das [ Inendliche. Ochste Fülle oder ichts? ur Problematik VON Frriedrich
Schlegels Geist-Begriff und dessen ‚getstesgeschichtlichen LVoraussetzungen (Würzburg E:

BENZ  9 Individualität und Subjektivität (S Anm. 43) 2368f. Anm. 604 605
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CompPp. führen eindringlicher als die bislang behandelten VOL Augen, daß (1
U: die in iıhrer phılosophischen Ww1e theologischen Grundlegung
un Ausrichtung als eine für die Entfaltung der sittlichen Vernunft un für
die Erfülung des menschlichen Lebens notwendige wissenschaftliche DIis-
zıplın ansıeht un daß die letzte Sinnspitze aller Beschäftigung mMit den
Wıssenschaften auf die Schau (sottes hinzielen aßt

Angesichts dieser Eıinsicht in die Notwendigkeit der Eithik als wIissen-
schaftlıcher 1szıplın un deren Maßgeblichkeit für die Gestaltung des in-
dividuellen un soz1alen Lebens ist C schr erstaunlıch, W1E punktuell, Ja
geradezu margınal, ( usanus siıch mit dem Lhema beschäftigt. Der
Hauptgrund dafür dürfte in seinem intensiven Rückgriff auf die neuplato-
nısche Anthropologie un Eirkenntnistheorie lıegen. Dieser zufolge dienen
amtlıche nıederen Vermögen des Menschen, be1 richtiger Ausrichtung, dem
Geilst, der seinerselts wiederum auf (sott ausgerichtet ist. Dieser Auffassung
schließt siıch (usanus A indem er Wıe die psychischen Vermögen ıhr
Fundament un Zıel in der umfassenden Erkenntnis des eistes haben,
hat die humanıtlas insgesamt iıhre Grundlage un: Erfüllung 1mM (seist Gottes.”“
{[Ddie komplıkatıve Auffassung der Sgelenkräfte. derzufolge alle untergeord-
5NneEefen Vermögen 1im höchsten Vermögen impliziert sind, aßt die pointierte
Aussage P »[JDer Mensch ist näamlıch se1in ntellekt. wobe!l die wahrneh-
mungsfähige CONLTNACHO 1n gewlsser Welise 1n der intellektualen Natur orund-
gelegt ar (suppositatur), obgleich die intellektuale Natur als C115 DEWI1SSES
gyöttliches, DELILENNLES, losgelöstes Se1in CXISHETE. dıie wahrnehmungsfähige
hingegen ihrer Natur gemälb Zeitlich und vergänglıch bleibt.«”

Niıkolaus VO Kues steht mit dieser S VO der Domuinanz des ıntel-
LecCtuSs auf dem Boden der platonischen un: neuplatonischen Überzeugung
VO der Priorität des eistes VOT den arstheta (sensibilia).” Auf den Intellekt
U4 Um die Grundleguné der menschlıch-personalen Vernunft Christi 1n seiner göttlichen Ver-

nunftnatur anhand eines Vergleichs Zu ıllustrieren, oreift usanus dieser Darstellung
eines Suppositionsverhältnisses; ein solches bestehe zwıischen der Wahrnehmungsfähigkeit,
die auf ıne Erfassung VO harticularia beschränkt Ist, und der cognıitto ıntellectualis UNIVENSAUS,
die VO: jeder Fixierung der Erkenntnis auf Einzelhaftes losgelöst ist (abstracta CONLLTAC-
Oone particuları).

9 De docta 0N H14 hl  9 31  9 L1 Ul DA DE Z05); vgl SENGER, NvKdU
H 3€  y 116; UuSAanus schickt VOTAauUS »L Iie Sinneswahrnehmung wird auf verschiedene
Weise verschiedenen Graden kontrahiert«, wodurch die unterschiedlichen Arten VO

Sinneswesen (anımalıa) in Entsprechung iıhren Vollkommenheitsgraden entstehen. »I nd
WEeNn S1Ee uch nıcht ZU)] höchsten (GGrad schlechthin aufsteigt«, bringt die Sinneswahr-
nehmung doch 1n der menschlichen als in der höchst verwirklıchten Gattung der Sinnes-

(actu SUPreMa in CHECIC anımalitatis) »ein solches Sinneswesen hervor (efficit), das
Sinneswesen ist. daß CS uch Intellekt 1St« (De docta Z9N. IL 151  s 18—72% 205])
vgl uch die erweise 205 be1i Senger, eb

JG Vgl Phaedo 65a—6/b, 8 3a—54h 100a—-101e, Phatdr. 24 7c-e &. Symp. 21022120
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sind Wahrnehmbares un Wahrnehmung als auf ıhren Ursprung und ihr Zıel
ausgerichtet, in ıhm oründen S1e »DDie y Max1ımität« ollkommenheit der
menschlichen Natur wıird 1n Se1ns- und Wesenhaften in substantialıbus er

essentialibus) bemerkt, 1in bezug auf den Intellekt, dem das übrige
Körperliche dient Und deshalb MU| der höchst vollkommene Mensch nıcht
1in den Akzıdentien hervorragend se1in (eminens esse). “ sondern lediglich in
Hıinsıcht auf den Intellekt Notwendig ist NUrL. daß der Körper solcher-
maßen VON den Extremen Abstand nımmMt (declinet iıta ab extrem1s), daß
ein schr geeignetes Werkzeug (aptıssımum instrumentum) der intellektualen
Natur ist.«®

Gerade we1l sich (Cusanus als Platoniker” sehr ohl der Gefahr bewußt 1St,
die VO der unauthebbaren leibbezogenen Aftektivität für die Entwicklung

(und Q PLOTIN, Fnnn G 12 4—5 51 2—3) Tim.Z (PLOTIN VI
123] 29165 VI |45| 1,16—533); PLOTIN, Enn. VI (44) O2 VI C 'g  A (5)
5,5—16 (10) 5:6ff: %-  x (ZT) 1=2; ZU!T Implikation des Wahrnehmungsver-
mOgens in der NOECSIS vgl uch VI (38) ’  Z 29,25—-26:; {111 (30)s (3Z)

(10) y  s 7,6—7  e  $ und Aazu H BENZ, Materite< und Wahrnehnmung IM der
Philosophie Plotins (Würzburg bes TES D Anm. 258-241; vel. insges. eb

(m Anm. 43) AA} 268 Atım. 259 Anm. 263 auf PADE
Anm. 266, 279 Anm 274; vgl auch BOETHIUS, DJe phil. super10r comprehen-
dendi V1S amplectitur interiorem, inferior adc| superi1orem nullo modo consurgit. Neque
en1ım in SCNSUS alıquid materi1am valet vel uniıversales specıies imagınatiıo COTTUSFUuUr vel
rat1o capıt simplicem formam, SE intelligentia quası desuper torma, q\lfi€
subsunt, et1am CUMGES diuudicat, sed modo qUO ftormam ipsam, QUAC nullı Al11 NOTA E

poterat, comprehendit; ZuUr ontologischen un! epistemologischen Stufung der Seelenver-
moOogen bei Boethius vgl. (JERSH, Middte Platonisp and [Veoplatonism. The T_.atın Tradıtion.
Vol. (Notre Dame, ndiana 1048 RALFS, Stufen des DBewufßtseins. LVorlesungen HT

U /
Erkenntnistheorze (Kantstudien ErgH. 91 Öln S 2182731
(usanus als Beispiele für solche unwesentlichen Kıgenschaften 1mM folgenden

192 n die (Außerliche) Größe, Farbe und Gestalt (f1gura); be1 den spezifischen
akzıdentiellen Kınschränkungen der Substanz handelt sich, wie De dato 101,

UZ gezeigt wird, darum, daß das VOnNn der Jorma substantalis yallheitlich« (unıversaliter)
gegebene ESSE suhbstantiale jeweils ur auf ine ontologisch absteigende Weise aufgenommen
wird (descensive reC1pitur); vgl EISTER ECKHART, In Ioh. 534 (Accidentia VCIO; puta
qualitates, hoc 1pSO quod descendunt ST cadunt ftorma substantialı, 10 dant SSC COM-

pOsIto simpliciter) un In Fxodupmz (LW 8 56.14=59.2;  ,  9: sola torma substantıalıs dat

S
CSSC, accıdens unıversalıter 11C) dat CSSC, sed tale ut tantum).
De docta Z0N. 11L 1532 1 E 207/); die für die cusanısche Christologie EeNt-
scheidende CONCLHSIO lautet: lesus ad hun finem eminentissiımae intellectualis
O: aptıssımum perfectissımum e vl M (JANDILLAC, INVIROLaus
C HEes. Studien SeIner Philosophie und philosophischen WeltanschaHung philosophie de INicolas de
C Hes Parıs übers. Fleischmann (Düsseldorf 445 Anm

JO Vgl die VO SOKRATES 1im Dialog Phaidon erhobene Forderung, daß der korrekt Phıloso-
phierende urchtlos auf den Tod hın se1in der Erkenntnis gewidmetes Leben gestalten hat
(63e Sqq.); Tod ber das Freisein des KöÖörpers VO der ıh mit Bewegungs- un!
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des menschlichen Selbst 100  ausgeht, appelliert eindringlich die Leser E}  3

I Ie docta ZINOTANLA, ihre Lebensenergie niıcht auf den SCHSYUS PXSISLENS Aanımalıs
reduziteren, wodurch 61@ der Erkenntnis des Ewigen verlustig gehen würden
(COgN1t10 sensualıs in tenebris ignorantiae aeternorum), sondern vielmehr ihre
rabı0 dazu einzusetzen, die Leidenschaften 1n korrekter Weise lenken, S1e der
höheren tkenntnis dienstbar machen un! abzumildern (rectrix passiones
des1ider11 moderatur), »damıt der Mensch nıcht, we1l se1n /Ziıel 1im Wahr-

101nehmbaren anseLtZzt, des geistigen Verlangens des Intellekts beraubt WIrc«.

Wahrnehmungsfähigkeit ausstattenden Seele bedeute, habe sıch die Seele für das Glük-
ken ihres ebensziels ach Möglıchkeit VON denjenigen leiblichen Einflüssen fernzuhalten,
weilche die Reinheit des geistigen KErfassens beeinträchtigen (O5C 5S99:-; 8()a Sqq.); da Neigung

Krankheit, Müdigkeit, Bedürftigkeit un: TE Altern des KöÖrpers die Klarheit einer
Wahrheitserfassung behindern können (65a—664; ö3ab), komme für eine philosophische
Lebensführung entscheidend darauf A}  e die Seel: VON leibliıchen Verwirrungen möglichst
fre1 halten.  9 W4S in Vollendung TST in iıhrer Postexistenz verwirklichen sSEC1 (64a Sqg.);
der Philosoph habe darum in EersSter I inıe die Vervollkommnung seiner Seele Dorge zu

tragen, damıit S1e als gereinigte Wesenheit mit innerer Japferkeit dem 'Iod entgegengehen
könne (64d—65a; ö3de); damıit verwirft Sokrates keineswegs schlechthin den menschlichen
KöÖrper un die ıhn gekoppelten Affekte sondern ©T konstatiert ausdrücklich, CS gehe
ihm primär darum, der besten Lebensweise willen »dem Wıssen nächsten kom-
IMNEN. WIr SOWweIlt das möglıch 1st nichts, WA4Ss nıcht insgesamt notwendig Ist. mMit
dem KöÖrper ([un nd gemeın haben« a das ıIm-Leib-Sein« wird Iso durchaus als
condıtio SIHE HA des Menschen anerkannt, WL SER O] CS im Hınblick auf seinen Beıtrag ZuUurr

Erkenntnis bzw. auf seine Einschränkung der höheren Erkenntnistunktion hın kritisch
geprüft werden un dementsprechend in die Wertskal der Erkenntnisleistungen einge-
ordnet werden; die Leib-Seele-Kontrastierung hat SOMIt für Platon hauptsächlıch metho-
dologischen 1NN: s1e verhilft ZuUur: Einsicht in die unbezweitelbare Prädominanz des
Psychisch-Noetischen; diesem zugewandt, soll die Seele 1in der Schau dessen, wWwWas ıhr A800|

ahnlichsten ist (SC des Unsiıchtbaren-Unsterblichen), des alleın wahren SeIns innewerden
und den Affekten, die die Wandelbarkeit des Wahrnehmbaren unlösbar gebunden sind,
mißtrauen, die Gefahr einer einselitigen Hıngabe das Körperliche ertassen (82c-54 b

10 Vgl De docta Z9N. 111 h 198 1—6 Z CU) OMO CX sem1ine dam in Cdl-

nalıbus voluptatibus Silı genitus, in qUO 1psa anımalıtas secundum propagationem vincıit
spiritualitatem, tunc 1psa ATa in radıce OrgINIS carnalıbus delic1us immersa, PCI quas
homo in 6SC prodilt, penitus impotens TeInNaneTt ad transcendendum temporalıa PI"O
amplexu spirıtuallum.

10 Vgl ZU Yyanzcn De Ancta 0N ILL, 156  , 1320 216) sensualıs COgNItO0 in
tenebris RT ignorantiae f MOVveEeLuUr secundum C A1TILEOIN ad carnalıa desideria PCI
concupiscibilem potentiam ET ad repellendum ımpediens PCI irascıbilem. Ratıo CIO K
eminens in Sua natura partıcıpabilitate intellectualıis naturae leges quasdam continet, PCI
qUaSs ut rectrix passıonibus desider 11 1psas moderetur et ad ACQqUUM reducat, OMO in
sens1ibilibus finem PONECNS desiderio spirıtuali intellectus privetur; vgl VO.:  E BREDOW, DJer
Geist als lebendiges ıld (ottes (s Anm /4) GOF. (»Die Verbindung des elistes mnit dem Leibe

bedeutet einerseits die oroße Chance, den Menschen emporzuheben, anderselits zugleich
das Rısıko des Verderbens durch eın Sich-einlassen 1Ns tierische Leben«) 67/ »Es liegt
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uch WENN somıt dem rationalen Zentrum des menschlichen Erkenntnisle-
bens, welchem in der neuplatonischen Philosophie die dianota 102  entspricht,
VO  $ seiner eigenen erspektive als VO dem gewöhnlich eingenommenen Be-
trachtungshorizont Aaus Zzwe!l Wege offenstehen, der ab- un! der aufwärts füh-
rende, ist darauf achten, daß diese Z/uspitzung primär eine methodo-
logische Intention verfolgt un! nıcht ELW 2Zzu dienen soll, eine unüberbrück-
4are Kluft zwischen SCHSUS un! ıntellectus autzureißen.

Der bereits VO Plotin mit besonderem Nachdruck ausgesprochene APp-
pell, das Eirkenntnisinteresse dem yYOberen« zuzuwenden un den Blick nıcht

W1€e 168 zunäachst und zume1lst der Fall Nal durch das Untere« gefangen-
nehmen lassen, würde orob milsverstanden, wollte a 1n der Ermah-

A031UNS TÜ DDE AHAQZOQZE nıchts anderes als eine undıfferenzierte Verwerfung der
Wahrnehmungswelt un der iıhrer Erfassung fahigen Vermögen

sehen . Es geht dabe1 nıcht sehr umm die Konstruktion eines Dualıismus

der 9 velche die freie Entscheidung hat, ob S1Ce dennMenschen emporhebt, Oder
ob S1e sıch VO den Begierden hinabzıehen äßt. Die em Menschen drohende Getahr
kommt VON der durch den Sündenfall gewachsenen Kraft der Begierde. Nıkolaus ist davon
überzeugt, dalß im Anschluß Christus die natürliche Herrschaft des elistes zurückge-
WONNECN und bewahrt werden kann«); Zzur neuplatonischen Iradıtion vgl BENZ.  9 »Materie<
und Wahrnehnmung s Anm. I6) mit Anm. 4 Anm. Z auf ZSIE. on
206202 mit Anm.

02 PLOTIN hat den erkenntnistheoretischen Begriff des /Ir« gepragt und diesen als das mitt-
lere, zwıischen der u11ls eigentümlichen Wahrnehmungsleistung und dem Konzen-
tration zugängliıchen Geist legende dianoetikon AT [091Z0MENON als das typisch-menschliche
Erfassungsvermögen und das uns in erster Linıie charakterisierende Selbst bestimmt; vgl
ESTW: Enn. 1 (53) 4 11,5=83; (49)$ I11 (15) 2,6ff. 9  _ (2O)
16,10=19; vgl uch VI (38) C  9 vgl 27 F BLUMENTHAL, DPlotinus’ Prsychology. Hıis
Doctrines of Ihe FEmbodied Soul (Den Haag 100—111; SZLEZÄK, Platon und „Arısto-
teles IN der 'uslehre Plotins (Basel, Stuttgart (als möglıche Quellen werden TC-

PLATON, Alcıhzades bÄRISTOTELES, L’rotreptik0s fragm. ed Ross >  »
SCHWYZER, »DBewußta UNd DUNDEWHUSIG hei Plotin, 1in Les SOurces de DPlotin (Geneve

3606f. Ul 390  9 G O’DALY, Plotinus’ P’hilosophy of the Self (Shannon 4 {£.  9 WURM
SUDStANZ und Oualıtät. Fn  \ Beitrag <HT Interbretation der plotinischen Traketate B nd (Berlın.
New Oork 249; MATTER, Z'um Einfluß des hlatonischen »L IMaAaL0s« auf das Denken
Plotins (Winterthur I: BENZ, Materie und Wahrnehmung (S Anm 3
Anm 230

103 Zur Grundlegung dieser Auffassung vgl PLATON, Symp. 210a-212c;-zur Unüberspringbar-
eit der 31 Schau des reinen Schönen tührenden Stufen der Liebe vgl KRÜGER (S
Anm

04 Vgl BEIERWALTES, DIenken des Füinen (Frankfurt/M. 24{f., 110 L30: BENZ,
>MMateriec und Wahrnehmung (S Anm )6) XXX  XX VI: 261—27/2, DE D8) 291—294; ZUT
Unverzichtbarkeit der Sinneswahrnehmung innerhalb der cusanıschen Erkenntnislehre vgl.

KREMER, Eirkennen (S Anm. 95 Z Yl DERS., 1n (1980) 39 (Diskussions-
beitrag); IH VA  F VELTHOVEN, (‚ottesschatu und menschliche Kreativität. Studien ZUF Erkenntnislehre
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zwischen Wahrnehmen und Denken: als vielmehr den prononcierten
Hınweis auf die prinzıpiell für die menschliche Lebensführung ausschlag-
gebende Entscheidungssituation, auf welcher Stuftfe der Erkenntnis WIr u1ls

hauptsächlich befinden wollen bzu7 sollen. SO gesehen erscheint CS durchaus
sinnvoll, daß V.OE einer Lebensweise, be1 der ein Indivyviduum 1m Streben un
Eirkennen auf unterster Stufe verharrt bzu7 zwischen SECHSUS und rabı0 stehen
bleibt, eindringlich gewarnt und stattdessen AA aufgerufen wird, eın ”ZW1-
schen raliı0 und ıntellechus anzustiedelndes der SOar och ber letzteren hın-
ausgehendes Erkenntnisniveau anzustreben.

Dieser hermeneutische CGGrundsatz olt auch für diejenigen ‚Texte: 1n
denen F docta ON ELE 216) vergleichbar scheinbar rein dualistisch
das geistige Streben un: sinnliche Verlangen einander entgegengestellt WC1-

den  - W1€E 1n eMIO X DE »N un findet die menschliche Natur 1n der
Geistigkeit ihrer Seele die Hınneigung Z Unsterblichkeit AAr Wahrheit
und Z (JUFen. ber siıch hinaus Z Gott, un: 1in der irdischen, sinnlichen
Natur eine Hınneigung ach z dem Vergänglichen, Unwahren un
1Ur scheinbar (Füten: dal} hre esetze ungleich und wıdereinander sind.

Z Darum Tt uUu1ls Christus bitten, daß die sinnlıche, fleischliche Natur
siıch F der vernünftigen kehre un mit ıhr in Gehorsam vereinigt bleibe.
Aus ufls selbst besitzen WIr eine geschwächte Natur un können deshalb hne
(sottes (snade dem Fleisch un! der Sinnlichkeit nıcht widerstehen. Unsere
iırdische Natur ist für das himmlische (seset7z ohne göttliıche Gnade niıcht
empfänglich.« 05 Die Gegenüberstellung einer der sinnliıchen Natur eignenden
IncCLInatio ach unten un einer dem (se1ist aufgegebenen, VOI iıhm unbedingt

vollzıehenden, WENN auch nıcht VA}  z ıhm alleın vollendbaren InClINAaLiO ach
oben 4ßt keinen /Zweifel darüber Offen; daß das Lebensziel für den Menschen
ach ( usanus darın besteht: siıch durch en Verfolgen des geistigen
egEes der göttlıchen (GGnade würdig erwelisen.

Sinnvoll, das macht (usanus in seinem Opusculum ber die Gotteskind-
schaft un die vollkommene, alleiın dem verbupm FAHONIS Jesu Christi! selbst

106zukommende Lehrmeisterschaft (magısterium) anhand VO Beispielen
ceutlich: ist das sensıbhzile einZ1g 1in seiner Hinordnung auf das zntelligibile und

des [NVikolaus VOH Kues (Leiden 120$* 145t.; VON BREDOW, Der Geist als
lebendiges ıld (zottes (S Anm /4) 65

05 L  y 5354 (aus der Vaterunser«-Auslegung in der Übersetzung [9)8!

]: Koch); hAVI N222  9 1-N. 23 1  9 vel uch Sermzo ( AAA demnächst in
AVIL S  9 Sermo AAA demnächst in 1 AD

06 /Zu der *nese,; könne nı1ıemand außer Gott, uNsCTCeTr inneren Wahrheit, lehren  s dalß den
Worten als bloßen Zeichen keinerlei unterrichtende Kraft innewohne, vgl AÄAUGUSTINUS, DJe
ADSTTO 3 DE 36—38, XII 39—40, 45A4 (unter Berufung auf Matth. 253,6—1  , 0
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die in letzterem verwirklichte Aats uUnIvENSaAlIs. SO mul} CFW der Schüler eines
Malers allererst 1m Zeichnen einer Vielfalt einzelner Formen optimal geübt
se1n, bevor eine UÜbernahme se1ines Eunzelwissens VAÄRGE uniıversalen Kunst der

107/Meisterschaft erfolgen A In dieser Welt lernen WIr durch das
der Sinne:; die lediglich EKıinzelhaftes heranreichen. Von der wahrnehm-
baren Welt des Eınzelhaften werden WITr ZA0E unıyversalen Kunst hinüber-
ä  » die in der intellektualen Welt isSt Das Unımıversale ist nämlıch 1m
Intellekt und 1m intellektualen Bereich In dieser Welt beschäftigt sıch
Lernen mıit verschiedenen einzelhaften Objekten W1€E mit verschiedenen Bu-
chern. In der intellektualen Welt ı# 11UFr das eine UObjekt des Intellekts,
näamlıch die Wahrheit selbst,  108 in welchem AT seine unıversale Meisterschaft
hat Denn in dieser Welt sucht der Intellekt muittels der Sinne 1n den VOTI_I-

schiedenen einzelhaften Objekten lediglich se1in Leben und die Lebens-

0/ P{l > 1—3; vol WEIER, IJas Thema DOHT7 verborgenen (ott Nikolaus Y

Kues H Martın [ _ uther (Münster 196 /7) O2T /Zusammenhang un Unterschied VO

techne (Draklike) und ehISTEME vgl AÄRISTOTELES, Metaph. Y81a22—982a1; VI &>  n
1159b14sqgq., 1140b31sqq. bes 1141a9sqgq:; um inneren Zusammenhang VO Kunst,
Wissenschaft, Weısheıt, Leben und Se1in vol PLOTIN, FEnn. (ST) um

Terminus ars UNIVErSalis un seiner Anwendung auf Christus vgl ÄUGUSTINUS, DIe Frın. VI
50AÄA 241) Er 11 (Filius, specıles) prima aequalıtas ST prima simiılitudo nullo

MOdo inaequalis ST nulla C dissimilis prıima S SUTNM11114 vıita sed iıdem (D

et vivere, St primus hac intellectus verbum perfectum CUul 10171 desit alıquıid C
Ad15>5 quaedam OmnıpotentIs qu sapıent1s de1 plena OomnN1um rationum viventium 1incom-

"mnp——-—— —F ——  —— _- mutabıilium (12—23); PETRUS LOMBARDUS, Sent 269; T.HOMAS AÄQUIN, In
Toh Cap ect (6919a); BONAVENTURA, In Hexaemeron A PE (Deus SST CSa

Causc  m et WL S praestantissıme originans. (.reatura egreditur Greatore. sSel 110O11 PCI
Nnaturam, qulia alterius NAat ST CIYO PpCL 9 um N0n S1it alıus modus emanandı
nobilıs QqUaM pPCI Naturam, vel pPCL Artem S1ive voluntate; et A1LS ılla 110 ESTt CXra 1psum:
CIQO 6sST EL PCIL A emMmM ET volens; ed Quaracchi 30525 3586a); DFeviloqg HLUM 11 H4 (eDd.

Z TTZEDR Spirıtus intus, quı E 2etferna De1l AT ST sapıentia), De ScCIenHAa C hristz quaest.
(ebd. 25b) und Sent solutio (ebd. 1963).

08 Zur Wahrheit als Außerstem Strebeziel und letzterfreuendem Erkenntnisgegenstand des
Intellekts vgl (neben De fıl p 6 I—10) uch De Adocta Z9N. I1L I) 149,

D  ® 150 240) Intellectualis natura naturalı MOLU ad veritatem Ovefltur

abstractissimam, quası ad finem desideriorum SUOTUMMNM ad ultımum obiectum delectabi-
ssiımum. Et quon1am hoc tale objectum Eest Omn1a, quia deus, insat1abilis intellectus UOUS-
QUC attıngat Ipsum, immortalıs 67 incorruptibilis CST..  .< CULH 10 satietur 1S1 1n oblecto
ternO); 111  S 161 D 259); Abpol. doct. 19N. IL  9 I  y O1 16) Deus
qu1 6GsStT veritas, quod A obiectum intellectus, EestTt Aaxime intellig1bilıs et ob SUam SUPCICX-
celsam intellig1bilitatem est inintelli91bilis); Sermzo CT XAVI  q 1 Sermo XMAICONEH:
X  8 7‚ Sermz0 ( X71 demnächst in h XAVUIL; 11—18.; bes 15°
Sermo CX 29 fOol 6 3rb De mentTe F 4_ 9 De POSS. h 2)

1 9 VeEriILAS obzectalis vgl De fıl. h 6 Z vol insges. uch IHOMAS ÄQUIN
theol I-II {# PETRUS AÄUREOLTI, Sent. } SCCL.
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Speise; die Wahrheit na  Ö die das Leben des Intellekts ist.«!°? Wiährend
sSOmMIt das Z4el der Welterforschung Wahrheitseinsicht un -meisterschaft
(intelligere veritatem; magisterium veritat1s) ist, die Aufgabe für den ntellekt
darın bestent; Wahrheits-Meister und Wahrheits-Kunst se1in (magıister VCI-

110itatıs; ALS 1psa veritatis), »findet doch die Kunst als solche nıicht, sondern
jene Kinzeldinge, welche alse der Kunst exIistieren. Er wird aber aus der
Schule dieser Welt ZU Bereich der Meisterschaft hinübergenommen un
wird ın deren Wirkung] (efficıtur) eister der Kunst der Werke dieser
Welt.«

Der VO (usanus erkenntnistheoretisch intendierte Übergang des ach
Leben und Vollkommenheit Strebenden (studium vitae e 112  perfectionis)
ein durch seine uniıversale Aufnahme les Wiıssbare und jedes Was-Sein
umfassendes axıimal-Wissen (scıentla uniıversalı Sua acceptione OmnN1A SC1I-

113bilia CSum scilicet GE quidquıid S” ambIit) bedarf also einer gründlichen
Vorbereitung un methodischen Hıinführung. An deren 1e] wird der MIOTUS
ıntellectus 1 dem gyöttlichen verbupm als dem Lehrer selbst ZAEFE. uhe gelangen,
insofern der menschliche (selist siıch als diesem ÜAhnliıch rfährt (comperit

114N similem ıLli) |DIIG Höchstform der uns möglichen Erkenntniserfah-

De fıl. h 1  g 5 9 vgl ÄUGUSTINUS, Conf. Il’ 10,24 (nach Prsalm 105,24), MEISTER KCK-
HART, Sermo 525 445, / Panıs intellectus veritas eSt); den vielfältigen
ontologischen, erkenntnistheoretischen un!: ethischen Implikationen des platonischen un:
plotinischen Wahrheitsbegriffs und dessen Synthese MiIt personalen un: heilsgeschicht-
lıchen Momenten der alt- und neutestamentlichen Lehre VO der Wahrheit bel (JSREGOR
NryYsSssA und ÄUGUSTINUS vol orundsätzlıch BEIERWALTES, T Jeus @SE DErYILAS. Zur Kezephon
des griechtschen Wahrheitsbegriffes IM der frühchristlichen L heologie, In: Mietas. Festschrift für K Df-
ting (Münster 1 5ff. 1: DD

10 Vgl Matth. 226 und letzterer die Hinweise De fıl. 55  y (neben
Cusanus- Iexten) AUGUSTINUS, De Irın. V I 1047 Iract. IN Zoh. c ÄLBERTUS
MAGNUS, In Ioh. M S5D ÄNSELM CANTERBURY, Monologion (ed S. Schmutt
53,15—21); BONAVENTURA, Sent 17 MEISTER ECKHART, In Toh. I11
8,6—8), (ebd. 10,5), 11 (T 5  EL  > C D  >  —3  9 ach ÄRISTOTELES,
Metaph. 2? 1013534101 4a06; Phys. 1{1 195a32-b3), 3351A un 41 (54,1 M3)

112
De fıl. 5 bis 55  '„ 6! vgl insgesamt WEIER S Anm. 107) 83
De fıl. DV 5 D

113 Ebd 5  9 PE
114 Ebd 58  ' 6—10: vgl uch 65  ' (quietatio Omn1s intellectualis est

veritas obiectalis, Sra quam quidem regionem veritatıs nullum intellectuale vestig1ium
peritur, I 1ud1c10 1pSs1us intellectus quidquam 6SC pOtTESL exira caelum veritatis) umm

geistigen Anfassen und Berühren« (sottes aufgrund VO Ahnlichkeit un Wesensverwandt-
schaft des inneren Vermögens Mit ihm vgl uch PLOTIN, Enn. VI &. M=
(und Azu M RISE. Bros and P’syche. Studzes IM Plato, Plotinus, and Origen, Toronto 1964, ö1)

DE DZ! 111 (30) ‚’  A (und Azu BENZ, >Materiec und Wahrnehmung s Anm 96] 290f£.
Anm un: (D 28 Zur Herkunft des Gedankens, daß die höchste KEvıdenzerfahrung
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LUNS, die in der Jtltatto dez besteht, ‘” wıird mitnıchten in einem VOrausset-

zungslosen mystischen Sprung 1in die für den MIENSC  chen Gelist schlecht-
116hın unbegreifliche göttliche Wahrheit erreicht: sondern S1e verlangt eine

kontinutlerliche, ber die Fulle der Wahrnehmungs-, Verstandes- und Ver-
nunftmöglıchkeıit tührende Kenntnıisnahme des überhaupt Eınsehbaren, das
dem Zugriff eines bestimmten Erkenntnissubjekts jeweils 11UTr in dem Maße
seiner individuell beschränkten Fassungskraft offensteht Die Gotteskind-

un Erleuchtung einer lange andauernden, geistig anstrengenden wissenschaftlich-dialekti-
schen Vorbereitung und Schulung bedarf, vgl (GJAISER, Platons esoterische Leehre, 1n (Gnosis
un Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. Koslowsk1 (Zürich, München
AA
AAar Bestimmung der Gotteskindschaft vol De fil. I  9 5354 (deificatio, theosis,
notitia SC}  e V1S10 intultiva de1 Pt verbi, ultıma perfectiO intellectus, apprehensio veritatis,
ultımum OMmMnNIS potentia6), 63 (apprehensi0 veritatis) un! 05—/0 bes /  ' T
(ablatio OMNIS alteritatis et diversitatis PF resolutio OomnN1um in UuNnum, QUaAC ESsSTt Gr transfus1o0
UN1IUSs in OmMn14; cf£. I JIe E 4' 2— 9 Ps.-DIONYSIUS ÄREOPAGITA, De dıv.
OM7 593 AS 116:2-11/,11; DJIe IMYST. theol. 1045 B 9 AT Freiheit
VO aller Andersheiıt eiım Eınen und FU Jel des mystisch Schauenden, ebenfalls keine
Andersheıit in sıch haben, un dem Einen gegenwärtig« sein können, vgl PLOTIN,
Fnn. VI (9) 9  e der durch die Iradıtion der Mystik beeinflußten cusanıschen
Kennzeichnung der theologia INySECA vgl M HAAS, DIeum SHCE »idere IM calıgine COLNCI-
dencte. / um Lerhältnis Nikolaus’ VON Kues zur Mystik (Basel, Frankfurt/M. 46 Anm 18

116 Vgl usanus’ Brief an Kaspar Aıindorfter (Epist: 452  > abgedruckt be1 VAN-
STEENBERGHE, Ayutour de IA T )octe [9norance. [ Jne CONTIFOVEFSE E IA fheologte 7)STIGHE Aszecle
GPhMA SEHAE Münster 1 1 und 115 Brief Aıindorfftfer (Epist. V.

P2:2.1454; ebd 124) Brief Bernhard Waging (Epist. 18.3.1454; eb. 154—155);
vol (CQEH1: Fg DIeutsche Mystikerbriefe des Mittelalters, (München 549£.
553 558 56/7; vgl HAUBST, Streifzige s Anm 42) 325—354, HAAs (S Anm 1 5)
LE bes 19f. (»eine irgendwie Erkenntnis 1st uch dem abgefordert, der hne
Wiıssen EL Vereinigung mMit (sott gelangen 11l Denn die Vernunft ann ZWaTr nıchtwissend
emporsteigen, nıcht ber der Liebesaffekt, der auf die nformatiıon des Intellekts angewle-
S  P bleibt«) 42 (»Im YanzCcnN ist klar. daßH. BEnz, ZIEL DES SITTLICHEN HANDELNS UND EINER PHILOS.-THEOL. ETHIK BEI NvK  rung, die in der filiatio dei besteht,'” wird mitnichten in einem vorausset-  zungslosen mystischen Sprung in die für den menschlichen Geist schlecht-  116  hin unbegreifliche göttliche Wahrheit erreicht,  sondern sie verlangt eine  kontinuierliche, über die Fülle der Wahrnehmungs-, Verstandes- und Ver-  nunftmöglichkeit führende Kenntnisnahme des überhaupt Einsehbaren, das  dem Zugriff eines bestimmten Erkenntnissubjekts jeweils nur in dem Maße  seiner individuell beschränkten Fassungskraft offensteht. Die Gotteskind-  und Erleuchtung einer lange andauernden, geistig anstrengenden wissenschaftlich-dialekti-  schen Vorbereitung und Schulung bedarf, vgl. K. GAIseEr, Platons esoterische Lehre, in: Gnosis  und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. P. Koslowski (Zürich, München 1988)  2731 u. 34.  5 Zur Bestimmung der Gotteskindschaft vgl. De fil. 1: h IV, N. 53-54 (deificatio, theosis,  notitia seu visio intuitiva dei et verbi, ultima perfectio intellectus, apprehensio veritatis,  ultimum omnis potentiae), 3 N. 63 (apprehensio veritatis) und N. 68—70, bes. N. 70, Z. 12  (ablatio omnis alteritatis et diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio  unius in omnia; cf. De quaer. 5: h IV, N. 49, Z. 2-3; Ps.-Dionysıus AREOPAGITA, De div.  nom. 1 5, 593 A-C, CD 1 116,2-117,11; De myst. theol. V, PG 3: 1045 D-1048 B); zur Freiheit  von aller Andersheit beim Einen und zum Ziel des mystisch Schauenden, ebenfalls keine  Andersheit in sich zu haben, um so dem Einen »gegenwärtig« sein zu können, vgl. PLoTIN,  Enn. V1 9 (9) 8,33-35; zu der durch die Tradition der Mystik beeinflußten cusanischen  Kennzeichnung der /heologia mystica vgl. A. M. HAAas, Deum mistice videre ... in caligine coinci-  dencie, Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik (Basel, Frankfurt/M. 1989) 46f. Anm. 18.  116  Vgl. Cusanus’ Brief an Kaspar Aindorffer (Epist. 4 v. 22.9.1452), abgedruckt bei E. VAn-  STEENBERGHE, Aufour de la Docte Ignorance. Une controverse sur la theologie mystique an XV* siecle  (BGPhMA XIV 2-4. Münster 1915) 111112 und 115; Brief an Aindorffer (Epist. 9 v.  12.2.1454; ebd. 122); Brief an Bernhard v. Waging (Epist. 16 v. 18.3.1454; ebd. 134-135);  vgl. W. OeH_L (Hg.), Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters, 1110-1550 (München 1931) 549f.,  553, 558 u. 567; vgl. R. HaAussT, Sreifzüge (s. Anm. 42) 325—354, A. M. HaAs (s. Anm. 115)  E  17ff., bes. 19f. (»eine irgendwie geartete Erkenntnis ist auch dem abgefordert, der ohne  Wissen zur Vereinigung mit Gott gelangen will. Denn die Vernunft kann zwar nichtwissend  emporsteigen, nicht aber der Liebesaffekt, der auf die Information des Intellekts angewie-  sen bleibt«) u. 43 (»Im ganzen ist klar, daß ... der Vorrang der Vernunft und Einsicht  ä  selbstverständlich ist. Es wäre aber durchaus falsch, wollte man die starken emotional-af-  fektiven Einflüsse dieses Vernunftprocederes unterschätzen«), und H. G. SENGER, Mystik als  Theorie bei Nikolaus von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v.  P. Koslowski (Zürich, München 1988) 111-134;, v. a. 113f. (»kognitiv-epistemische Mystik  mit Theoriestatus«), 116, 118 (kein Auslöschen des Intellekts im mystischen Erlebnis), 120  (m. Anm. 48) u. 126f. (spekulativ-philosophischer Ansatz); vgl. auch K. FLAscH, Die Me-  taphysik. des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung  (Leiden 1973) 196ff., bes. 199f. (die mystische Einung erfolge »nicht per affectum linquendo  intellectum«; es gehe um »die denkende, philosophische Ermöglichung« einer mystischen  Erfahrung); K. H. KAnNDLER, »Zheologia mystica — theologia facılis — theologia sermocinalise bei_Ni-  kolaus von Kues, in: Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philoso-  phie des Mittelalters. Festschrift für Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag, hg. v.  B. Mojsisch und O. Pluta, Bd.I (Amsterdam 1990) 469; J. STALLMACH, Ineinsfall (s.  Anm. 66) 35.  243der Vorrang der Vernunft und Einsicht
selbstverständlich 1Sst. Es ware ber durchaus falsch, wollte InNan die starken emotional-af-
ektiven Einflüsse dieses Vernunftprocederes unterschätzen«), und SENGER, MyStHik als
Theorie hei NVikolaus Kues, 1n. (3nosis un: Mystik 1n der Geschichte der Philosophie, he.

Koslowski (Zürich, München 111154 A 113f. (»kognitiv-epistemische Mystik
mit Theoriestatus«), 116 1185 (kein Auslöschen des Intellekts 1mM mystischen Erlebnis), 12€)
(m Anm 48) 126f. (spekulativ-philosophischer Ansatz); vel uch FLASCH, Die Me-
FaphySik des Finen hei Nikolaus DON Kues. Problemmgeschichtliche Stellung nd systematische Dedeutung
(Leiden bes 199£. (dıe mystische Einung erfolge »nmıicht pPCI affectum linquendo
intellectum«; gehe yclie denkende, philosophische Ermöglichung« einer mystischen
Erfahrung)); KANDLER, >1 heologta YSECA Fheologia Jacılis theologia SCTMIOCINALTISC hei [Nz-
ROolayus DON Kues,  9 in Hıstoria Philosophiae Medii Aev1l. Studien ur Geschichte der Philoso-
phie des Miıttelalters. Festschrift für Kurt Flasch seinem Geburtstag, hg.
B. Mojsisch und © i Bd. I (Amsterdam 469; ]. STALLMACH, Ineinsfall (s
Anm 66)
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schaft ist näamlıch »mene göttlıche Kunst, iın welcher und durch welche alles
ISE: Ja 1E selbst i1st Crott und alles auf jene Welse, 1in welcher 1E die Me!1-
sterschaft erlangt hat (modo illo, JUO magisterium adeptus est) Hat alıcı
C1i1 Gelehrter die Meıisterschaft des unıversalen 1ssens erlangt,
faßt se1in Intellekt gvemäa der Weise seiner Meiıisterschaft (secundum modum
magıster11) (sOtt un: alles, dal} ihm nichts entgeht der außerhal VON
ıhm SE daß in ıhm alles der ntellekt als solcher ist Ebenso olt be1 einem
anderen Gelehrten dasselbe auf dessen Welise (SUO mOdo) und ebenso bei
en Jübrigen  A CGelehrten|, JE sorgfaltiger (diligens) deswegen jemand 1n der
Schule dieser wahrnehmbaren Welt in hac schola u1us senstbilis mundi)
un be]l der Übung se1ines intellektualen Lernens (ın exercitatione intellec-
tualıs studii) m A des Wortes des gÖttliıchen Meisters ‘! SCWESCH ist  > eine

vollkommenere Meisterschaft wird erreichen «®
Eın Gelingen der Jtltatt0 hängt 1n mit-entscheidender Weise VO einer

möglıchst oründlichen Ausbildung der Wahrnehmungs- und Verstandeslei-
stungen a die 4A71 beitragen soll, daß3 C ach un ach gesammeltes
Weltwissen den ntellekt schließlich der Aufgabe entheben VCLMAG, sıch
weIliter 1N die Erforschung des yAußeren« einzulassen.!”” Denn die eigentlich
1T Vgl den Beginn De fıl. Prol h S O0—7J (unter Anschluß Joh. 1,4.9.12); DJIe

fil. 5 512 S  y U, 11—19; De: fıl. 56  s ©
118 De fıl. k 5586  ' 1Ll 12:; 39  9 2—10; nıhal PXTIFAa LDSUM vgl uch De fıl.

N. 63 L Z  9 6  '9 1A4  9 656  9 12—16 6  9 L 9—22; vgl H. WACKERZAPP (s
Anm 44) 62{£. A PINDL-BÜCHEL, Die ExXZerble des INIROLlaus VoN Kues HS CM »L .zber CONLEMI-
PLationiIS< Ramon [ _ ulls (Frankfurt/M. 4 und ZuUr Tradıtion des (sadankens, KRE-
ME (ott und Welt IM der Klassischen Metaphysik. LOn SCIN der »Linge IN CGott (Stuttgart, Berlın  9
Köln, Mainz GE FÖLs De 49 wıird die Ertaßbarkeit (sottes durch
begrenzte Erkenntnisvermögen (sensus, phantasıa, imaginatio, ratio, intellectus) neglert
(vgl uch 1  9 G3 5’ 2 — 10: De fıl. 5  'y 4—11; De DIeo sc. 1

und e1In das menschliche Innere transzendierendes Prinzip-Sein CGottes als das
Lebenslicht Hän SsSeCTeT Einsichtskraft VOTrauUsSgESs ELZET; durch die göttlıche Erhabenheit wird ine
alleın durch menschliche Geistesaktivität erwerbbare Ahnlichkeit mMit der Quelle allen C
SeIns ausgeschlossen (De * 4 bis 5 27 vgl AÄUGUSTINUS, Conf. I1 11
G1  S o 5  9 bel einem Vergleich dieser Aussage mMit De fil. 56  y 6—10 lıegt die
Schlußfolgerung nahe, daß ach cusanıscher Lehre sowohl ein welterschließendes als uch
VOT allem ein oyläubiges Sich-Offnen für die innerseelische vöttliche UOftenbarung-
mengehen mussen, WECIN siıch das (Ööttlıiıche als ein >uns ähnliches« Gnadengeschenk u
erkennen geben sOo1l. Hat sıch ein Intellekt durch die Intensität se1ines Strebens nach Wahr-
heitserfassung als der Jtltatio würdie erwliesen, annn ihm .Ott eine Art Verähnlichung
gewähren (vgl auch De fıl. 5  ' un 56  y 1—9; DIe menTe bis

{3)
119 7 xwar wird der durch die SCHSALIO ermittelte Intftormationswert verglichen mit den Erkennt-

nisleistungen der höheren Vermögen als Ine COQNIFLO conf4sa/ contracta eingestuft (vgl De
CONL. h IIL a  9 27 IL K  9 1 De docta ZON. I } 131 LA
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anzustrebende Verfeinerung und Vertiefung der Erkenntnis führt hierin
120chließt siıch ('usanus Plotins ppe aphele Danta und der Mahnung Au=-

121oustins: nolz Joras ZVe, IM Ie IDSUM redi; IMN INLENOFE homine abıtalt VEYILAS

205]; IIL 136 G1  en 215—216]; DIe 1  , 3 9 5)) daß S1Ce den
untersten un: unzulänglıchsten Erkenntnismodus darstellt, doch soll ihr zugleich uch im
Rahmen der notwendigen Registration und Wissenserkundung der Schönheit und Geord-
netheit der natürlıchen Phänomenwelt ine unüberspringbare Funktion zukommen; sOllte
1L1UL eın einziger Wahrnehmungssinn bei der Erforschung des Kosmos fortfallen, würde
die Erschließbung der { t W1e uch des gelstig Erfaßbaren einen bedeutenden Mangel
erleiden, W1Ee in Comp. XLLE he1ßt; ur Einteilung der Erkenntnis 1n er
Stufen 1im Comp. vgl STALLMACH, DJIer Mensch >wischen Wissen und INichbyissen. Deitrag <
Meotiv der docta z9norantia IM Denken des k alaus DVDONH Kues, 1n DERS., Suche ach dem Einen
(Bonn O01ff. (zu Comp. ’ KREMER, Erkennen s Anm. 23 3O£.-- HE-
ROLD, Menschliche DerspeRtive (s Anm 09) 75 (zu CompP. Z durch die fort-
schreitende Sinneswahrnehmung sSEe1 eine jeweils präzisierende Weltbeschreibung MOg-
lıch; 1eS$ SCe1 entscheidendem Funtfluß auf die Wahrheit der Erkenntn1s«) Ul.

HEINEMANN, Finheit IM rschieden heit Das Konzept PINES intellektuellen Religionenfriedens IM der
Schrift »De hace fideia des NIiRolaus VOH Kues (Altenberge 143{f. (»eine )Rehabilitierung« der

häufig kritisierten Sinne«; das Gleichnis VO KOosmographen verdeutliche ıhre »konst1-
tutıve Bedeutung« für die höheren Erkenntnisvermögen); AL(*)- BREDOW, Der Geist aAls
lebendiges ıld (zottes s Anm. /4) 6 S HIRSCHBERGER, Gegenstand und Geist hei /NVikolaus
C HeS, 1N: Studium (senerale E (1968) Z SG SANTINELLO, Weisheizt und Wassenschaft IM
CHSaNıSCheEN Lerständnis. Ihre Fainheit und Unterschiedenheit, In: 2() (199Z) 66f.; vgl 1iNS=
QCSAML De fıl. 1 85—8 / und Sermz0 C T: A KU (bes S HAUBST,
StretfzHge (S Anm 42) 40 7/£.

12() Vgl Enn. (49) 1738 € 4  , VI (9) 9  s 7 ;2—3 F A (und AZu BENZ,
>Materie< und Wahrnebhmung s Anm 96] 278 Anm Z ı : 57 (1) 9 /—1 3 Ps.-DIOnrYsIUs
ÄREOPAGITA, De theol. (DB {1 A-B), a ©) De div.
(D € 5  ’ Cusanus, De“ h I  9 49 Wer ertfaßt hat.  - dalß GCZOTE besser ist
als alles wWwWas begriffen werden kann, mul alles Begrenzte un! )’kıngebundene« wegnehmen
(abıcere), im einzelnen: COVDHS, SCHSHS, SECHSU. COMIIMUNIS, phantasia, IHAQNATIO, ralto, intellectus;
enn a ll diese sind nıcht Gott, vielmehr allı VOTN ihnen: OMNES 1ı terminatı in potentia G

virtute ’ das oilt auch VOIINN Intellekt, der alles Erlangte in einer och voll-
kommeneren Weise erlangen <ann vgl De fıl. 6.  5 6 12
HH Herkunft cdieser Lehre vgl PLATON, Parm. 142a3—4; PLOTIN, Enn VI (30) 41,537—356;
VE (9) 4,1—2 L (49) 14.2—3; / 1  © Ps.-DIOnrYsSsIUs ÄREOPAGITA, De dıiv.

S95 B LL. C) 9 z  ! 1) und die cusanısche Randbemerkung
PROCLUS, In Parm. Vat. ( Z Marg 591 (ed Bormann 145)

121 AUGUSTINUS, De rel. A SOlLloquium 14,24; Retrack 4,5  'g  n DIe immortalitate ANIPIAE LO
vel SCHÖPF, Wahrheit und W issen. Die DBegründung der rRennInNIS hei Augustin (München

43{{1.; HAUBST, Streifzüge (S Anm 42) 20 / Anm. 22  q macht auf den entscheidenden
/usatz (et transcende 1psum) aufmerksam; vgl uch DERS., [Jas ıld (S Anm. 49) 89
Anm (mit Verwels auf De (ren. ad Litt. 111 26; Conf. [ 11 6:1 D Proklos’ Euinfluß auf
Cusanus vgl HAUBST, 1n. MEFFCG (1961) 33 vgl GConf. 1 [ X 10,24 De 7HADSEO C4

230 197-198); 41 (ebd. 199); E 45 (ebd 202); vgl uch Bonaventuras Pro-
eines dreitach gestuften außeren, inneren und yüber-inneren« Erkenntnisaufstiegs 1n
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shinter« das Außeren Ablesbare un ber dieses hinausgehend ZUTT gel-
1272stigen Bedeutung, die ıhm zugrunde liegt

Itinerarium MICHTILS IM Deum | ZI7a); ferner: In Hexakemeron A M (Gottes für uns

unerreichbares Licht 1st uns innerlicher als WIr uns selbst; a); un eın als den
Geschöpfen VO transzendent bleibenden Gott ganzheitlıch verliıehenem Wesen und
gleich jedem Einzelhaften Innerliıchstem vgl MEISTER ECKHART, In Gen. mZ
186,10=12: nıhıl am intımum, nıhıl [Aam primum S51 proprium quam ipsum esse
I/,11—14: Nec imaginandum Eest quod tamquam aAb CN in 1105 venlat, quod
deus,o prima, intimus S1it entibus, er 1US effectus S1Ve influentija utpote prim! ST

suprem1 est naturalissıma er SUAVISSIMA GT convenlentissıma), 166 (512,11—1 3) In Bccelz.
{ 1 282,13—283,3); ZU) Ersten als allem Einzelhaften dem Formgrund ach 1G

nersten bei Heymerı1c Van den Velde vgl HAUBST, Das ıld (S Anm 49) 332 Anhang
(prımum omnıbus existens intimıssımum secundum VvVim formae est nullı inclusum SCCU1MN-

dum V1ImM efficientis et {1n1s) 8 9 DERS., Sfreifzige (S Anm. 42) E: vgl STALLMACH,
Ineinsfall (S Anm 66) 67%. (und 149f£. Anm. 10 7-109; 155 Anm 155 176%. Anm. 153/)

122 KREMER, BErkennen (S Anm )3) 4A3% eine »ursprüngliche Seinsverwandtschaft«,
die für UuSAanus zwischen der MIEHS humanda un den VE. »präziser: zwischen der in
(seist angelegten begrifflichen Einfaltung aller DNınge un den Dingen cdieser Welt«, besteht
un!: die die Rede einer 1n Abhebung VO den geistimmanenten Begriften rein
yextra-mentalen« Welt fraglıch erscheinen Jläßt; Kremer notiert in (1980) 4 die
erkenntnistheoretisch eminent wichtige cusanısche Feststellung, dalß} die Dıinge uch ohne
die Betrachtung NI SGT6S eistes ıhre MIENSHTAd in C(5Ott haben (zu De menfte 9  y

HO14 pluralıtatem LECTITUTN 1107  n 68SsSE 1S1 modum intelligendi divinae ment1S); eine
ITrennung VO Geist-Subjekt (Innerem, Bewußltsein l und Ding-Welt (Außerem, Irratio-
nalem in dem u11l5 geläufigen Sinne kennt (usanus nıcht; vielmehr S agt Klar: dAije
Dinge das ist ihre ahl bzw. die ahl ist gleichbedeutend 80088 den gezählten Dıingen (non
est alıud Ua CS umerata: NUmMECTUS 6S SUNT, eb 9 141 /);
SA reflexiven Analyse der Sinneserkenntnis, Zur Urientierung der exakten Wahrnehmung

dem ber sinnlich Erfahrbares hinausgehenden, apriorisch Begrifflichen und der
durch die Wahrnehmungskonfusion ausgelösten Aporıe als dem Ansatzpunkt jeder
Ideenerkenntniıs in der platonischen Philosophie vgl SCHMITT, /ur FBrkenntnistheorie hei
Platon und Descartes, 11 Antıke und Abendland 235 (1989) 64—-72; DERS Iie Bedeutung der
sophistischen Logik für die muiltlere Dialektik Platons (Würzburg UFE Z Platons Kritik
der exakten Wahrnehmung als einer auf eın rationales Kriterium angewliesenen, in sich
def1i7zienten Erkenntnisleistung un: AT arıstotelischen Wahrnehmungstheorie, derzufolge
das Wahrnehmungsobjekt weder ine Vorstellung och L[WAS gegenständlich Außeres ist,
sondern eine durch /090S bzw. Zahl geformte maßlhafte Bestimmtheit, und derzufolge die
ALSEheSIS VO einem anfänglich-konfusen Allgemeinen ausgeht und VO dem defizienten
empirischen einem primären, intellig1blen Allgemeinbegriff 7zurückschreitet (SO daß Nnur

durch dAie Einsicht in bestimmte, der Empirie vorgängige Sachgehalte, nıcht jedoch durch
Abstraktion VO beobachteten KEiınzelnen Begriffen gelangen 1St), vgl SCHMITT,
Kritische Anmerkungen < neuZeitlichen Wzssenschaftsbegriff aus der Sıicht des Altphilologen, 1n Gym-
nasıum 08 (1991) 240f. 242252 DERS., Mensch und Tier hei Aristoteles, 1n: Tier un!
Mensch. Unterschiede und Ahnlichkeiten. Studium generale der Johannes Gutenberg-
Universität, Mainz, he V, Eıfler, Saame Schneider (Mainz 185-—Z11: vgl
ferner BENZ >Materzec und Wahrnehmung (s Anm I6) 18108 bes TD
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Vorbild für den einzuschlagenden, PAT außersten Ruheziel führenden
Erkenntnisweg, der zugleich eın Weg des Se1in- und Werden-Sollens ist, ist
Christus In EeYIMO CT begründet Cusanus, der Mensch als NALUFA

media NUur insofern die alles Endliıche umfassende Vollkommenheit, uhe
un! finale Erfülung se1in kann, als die (YEALUFA SUPIIAd mit (sott eine personale
kınung eingeht: »Unter den geschaffenen aturen tet der ensch auf-

orund seiner Universalıtät alle |Naturen]| ein, ssowochl die geistigen als auch
die körperlichen«. Und afum ist G1 auch ogleichsam 1m Z1el der UNIVENSILAS
PNLIUMI erschatfen, damıit alle in ıhm als in ihrem Z1ıel finden sind. Und L11UL

1im Menschen konnte die gesamte geschaffene Natur AT Gottheıit geführt
werden. Und da dieser Mensch, der Zıel der Ruhe des Alls se1in soll, 11UL

(dann) das höchste Geschöpf se1n kann, welches in sich alle (Geschöpfe) in
ihrer Vollkommenheıit einfaltet, NC H auf hypostatische Weise (soOtt SE in
welchem allein die uhe ist, da selbst al] dasjen1ıge SE W erstrebt wird,
darum ist CS notwendig SEWESCI, daß EzÖtt Mensch geworden ist, damıt

123solchermalßlien alle ihr Z1el gelangen könnten.«
Daß 1Ur (hristus die Erfüllung alles menschlichen Strebens se1in kann,

versucht ('usanus begründen: TJA jedes Wesen in seiner NALUFA spectfica
ruht un jede Bewegung auf Erreichung der eigenen Artvollkommenheit
hinzıelt, annn der Mensch WAar nıcht ber die renNnzen seiner Art hinaus-
st£eben. aber ach Vollendung dessen; WAS »als natürliıches Verlangen der
menschlichen Natur innewohnt (naturale des1iderium humanae AFHrAae if1=

CS Sein treben ach vollkommenem Leben kommt D: darın ZuUrf

Ruhe daß alles Erkennbare und (zute Oomne intelli&1bile, TI bonum)
erreicht.  125 »I nd we1l dem Menschen diese Bewegung VO der Natur se1ines
Mensch-Seins her innewohnt, daher folgt, daß der Mensch in der Art des

123 Serm0 KT XVI 3 11 N 3 E (Zuitat 1m /aıtat AD den DJecretales Gregori;
vol auch Psalpı 8:0=—7; Hebr. 2)7)! vgl DJe Adocta ON HE 1E 153 20A29 24 /)
lesus finıs OMNIS intellectionis quia veritas, er Omn1s SCNSUS quia vita, OmnI1s den1ique

124
T oa finıs quia entitas, OMNI1S CreEea2{iUr4de perfectio qula eus Sr OMO.
Sermo DE 2627 vgl Sermzo AL h AVIL B (Immnis nım

claudıitur term1n1s specıiel. Quiescıit nım Omn1s L’CS in natura SUa specifica. Species
en1m EST caelum quoddam ambıiens individualem OTU: Nnaturae Hınc

caelum 11O OVeEeLur quidquam, sed Cu1USquUE est attıngere perfectionem SPC-
C1e1 SUaCc  9 Ua nNnO iudicat perfiC1; vgl BENZ, Individualität und Subjektivität
S Anm 43) (m Anm. 4 $ 4 50) (m. Anm. 55  y 9 9 I2)

12 Serpzo X h VE 131 bes 1126 in vita rationalı vellet habere perfectionem.
Potius en1ım vellet OMO 110 CSSC qUaL) NO O n anımal rationale. Appetit ig1tur OmnNISs
OMO in Sua humanıtate habere perfectam, rationalem et indeticıientem vitam. Numquam
igltur satl1atur intellectus in particuları apprehensione intellig1biliıum, quon1am 1US IMOTUS

NOn quietatur, 1S1 Tn intellig1bile attıngat. S1C velle NUMUaLT est satiabile PCI aquis1t10-
B bonorum, 1S1 OTINNEC bonum acquiratur.
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Mensch-Seins als olcher (in 1psa humanıtatıs SpECIE) die uhe der EWEe-
SUNg erreichen kann, die weder vergeblich och außerhalb der Art bewegt

126wird. Das Mensch-Sein aber ist CHTES, durch das alle Menschen Menschen
sind. Und das ensch-Sein des einen |Menschen]| ist nıcht ein anderes als
das eines anderen, auch WECI11) der eine Mensch nıcht der andere 1st. 127 Und
das Mensch-Sein annn nıcht hne den Menschen se1n. Der ensch ist
namlıch das Se1in des Mensch-Seins. Worüber hinaus| aber nıchts als QrO-

128 15 die uhe un Grenze derBer der besser begriffen werden kann,
Bewegung des intellektualen eistes (spiritus). Diese Bewegung me1ines
Mensch-Seins besteht darın, daß iıch 1mM Menschen me1lnes Mensch-Seins
(sott erreiche. Ich finde also 1n MMIr selbst den Menschen melines Mensch-
Seins, der Mensch 1SE: daß auch (5Ott ist Und das ist der Mensch, in
dem allein ich imstande bın (valeo), 1in meinem Mensch-Sein die uhe z.u

erreichen. Die uhe näamlıch ist CsOtt 129 Jener ensch also, der zugleich|
auch (s@tt ist, ist jener; auf den hın alle Menschen entsprechend der Natur

150des Mensch-Seins hinbewegt werden.«
26 Vgl Sermz0 CS h XAVAL 26—29; Sermo0 A} ANA} 3526 Mec frustra

Oveftur 11 Ira speciem); ÄRISTOTELES, De CAdelo 27138 De AanN. I11 s
127/

IHOMAS AQUIN, theol 75 6! 55
Vgl DIe docta Z9N. LE  9 4 TG 65) U: S 142 2276 Z DJIe
CONL. H h-ILIL 145  9 1—2; DIe dato h f 115  9 114 DJe hace VII  9 4

19—2(0) 4.5); De SaPD. h AIlL, 6  9 3—4; SCerm0K h 21
vgl uch TIHIERRY CHARTRES, T eckones DIe Frn I1 36 (humanıtas (ITINES homiınes unit)

125
UL 02-—063; (‚opmmentum II Frin.
Vgl De docta Z9N. {} 1 I'T): DJIe GHAET, I

4  9 7"'7 DIe SaD. 14 15  y 1 DJIe alınd 4: h TEL FD
De DrING.: h X/2b 2  9 i DJIe SapD. „ GEN P 5—06; ÄNSELM (“ ÄNTER-
BÜRY; P SL0910MN 142221 5‚ Monologion 1  P PROCLUS, In Darm. V I (ed. Steel I8l 397.16—1  z F

129 /Zu GuieS bzw. GULESCETE als außerstem 1e] menschlichen Strebens vgl De fıl. 1  ' 58  y
G40:; 6 1  9 Crib. AIkR. Prol h VIIL 4: De mente 106,
1 ’ DIe VIS. Hopkins, 56  y T Serm0 ME AVI  9 5  s 5—16; Sermzo CXa

RANVIE 16—17; Sermo CLXIX XS ol 63rl:) Sermo CCLVI N
tol Sermo LXXEV E 7, fol. vgl ÄUGUSTINUS, Conf. 1 36:53;
Zur unendlichen Bewegung (sottes als Ruhe vgl De Adocta 0N k 23 11 417,

J LA TZ) I5  ' bis y  9 -59); De CONT. HEN Z  9 10=TT1;
DIe POS$S. Z 1  > 1820 Ps.-DIOnNrYsSIUS ÄREOPAGITA, DJIe dzv. OM7 IC (PG
D 3 MEISTER ECKHART, In Gen. 159 30/,2—/); vgl uch ERIUGENA, DJIe dıiv nNal.

(ed Sheldon-Wıilliams $  Sn ö) BONAVENTURA, In Sent. 1St. Pars p
EISTER ECKHART, In Gen. 143 (LW 5  , In Fxodunmz 138 { 1 140,9—10);

BENZ, Indiwvidualität und Subjektivität (S Anm. 43) 245$£. Anm 25U, 327 Anm 508  9 281{£.,
191 Anm. 162 DA Anm. Z25  9 D i Anm. 251  9 331 Anm. 515
Anm 4] Ul. I34—556; siehe uch oben be1 und mMit Anm F IDE,

130 Sermz0 ME 2 7=10; die Zıtate: 32-—35306, 10 1922 LO.;
1=8; vol MEINHARDT, IJer christologische Impuls IM4 Menschenbild des INVikolaus Kues.
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Vorbild und Zıel menschlichen Strebens ach alleın erfüllender uhe ist
Christus. [DDenn hat die Tugenden 1m Höchstmalß}ß besessen!? und dadurch
gezeigt, »clalß ahrheıt, Gerechtigkeit und die göttlichen Tugenden dem Ze1t-

152lıchen Leben VOLSCZOLCH werden mussen WIE das Kwige dem ichtigen.«
»Wer siıch den Tugenden hinwendet, wandelt auf Christı egen, die Wege
der Reinheit und Unsterblichkeit sind. Die Hinwendung uUNSCICS eistes
(spirıtus) erfolgt aber: indem sıch all seinen intellektualen K< rätten enNnNTt-

sprechend ZUT reinsten, ewigen \Wahrheit selbst hinwendet durch den Jau-
ben; dem I: alles nachordnet (omnı1a postponitt) un: ebendiese Wahrheit als
die allein liebenswerte waählt un: hebt Die durch sichersten Glauben (per
fidem cert1ssıimam) ‚erfolgende| Hinwendung ZA1E Wahrheit bedeutet ein Ab-
lassen VO dieser Welt (mundum istum desererte) un eın Zum-Sieg-Gelan-
CN Ihn höchst glühend lieben bedeutet Aber: Iden Wego| durch geistige

133Bewegung (motus spirıtualis) tortzusetzen (pergere).«
In EYMIO VO 6. Januar 1456 hat ( usanus geradezu ein Pro-

STAILILL) des Lebensweges gemäal dem Christuswort aus Joh 14,6 »Ich bın
der Weg, die Wahrheit und das Leben« gezeichnet. ach Paulus ist der
Mensch IW  S Gott ein Pılger (viator).  154 IDISE auf einem unendliıchen
Wege Unterwegs-Seiende ist VO Weg her Z Weg hın (de V12 ad Viam)
rwe9os, dalß} »cdder unendliıche Weg (Jrt des Unterwegs-Seienden (locus
VlatOr1S) ist, un das ist (Zatt Daher ist jener Weg, außerhal dessen kein

Unterwegs-Seiender P finden 1St; o  JENES Sein hne Anfang und nde ESSEC
Erwägungen PINES Philosophen her CN christologischen Humanıspius 1 dritten Buch DONH IJe docta

Z9NOFANTIA, 1N; MIFCG (1975) SE (unser Naturstreben mMu. y»erfüllbar sein und in
der (Grattung der Menschheit. Der Mensch strebht ach nıcht mehr steigerbarer Vollkom-
menheit des Menschseins; die aber olbt 11UT als SO und Mensch«); M. DE (5ANDIL-
LA (S Anm. )5) 480 (der Mensch zann die Fülle des Mensch-Seins nıcht alleın us sıch
selbst verwirkliıchen); ZUrr hypostatischen Eınung VO IAXNIPIUMZ CONTFACLHPI und PIANIPIUMT
absolutum in Christus als der Erfüllung der unıversalen und der menschlichen Natur vgl

BENZ, Individualität und Subjektivität (s Anm. 43) 21 129231
13 Fr Christus als Fülle der Tugenden vgl ELWa De Adocta z0N 111 155 Ul.

ZA0); siehe näherhin Oöben 18122072 den Beitrag DAHM, C ristus »Tugend der

[ ugenden«; 1T komplikatıven Fülle Christiı vgl De Aocta 0N L11  ‚9 146 O: 2335
149 B 258 11L A OT 1E Z5I vgl uch HL2 124 1—9

+91) 124 DA 192); ZUTC SeiIns- und Wirkfülle Christ! vgl HLE 150,
D OE OS 203), 150 21 SE N 204); 134 70A0 206)

plenitudo humanıtatıs; IIL 154 LO 241 divıitiae oloriae, plenitudo Oomn1um;
1988 IS 4() bıs 138 218) plen1ıtudo caritatis, 155 D 210)
Fülle der Art; vgl HAUBST, Die Christologre (S Anm 43) U DA

132 Vgl De Adocta 0N 111 _ 30 20975 220)
1353 Vgl eb 11L 148 12924 23#
134 Vgl Act 126 vgl ÄUGUSTINUS, Sermzo 169, CAapD FZ 18 35, 926); IHOMAS AQUIN,

theol IIL

249



EIN UN. SOLLEN: Ka FETHIK DES NIKOLAUS VO. KUES

Iud s1ine princ1p10 GE ine); VO dem her eın Unterwegs-deiender ist und
all das hat WAas e1in Unterwegs-deiender 1St«. I )as Auf-den-Weg-Gehen des
Menschen füge aber weder dem unendlichen Weg EeLtwAas hinzu (mhıl addıt)
och bewirke CS irgend eine Veränderung immerwährenden und unbe-

135weglichen Weg
Wır folgen dem Weg des cusanıschen Gedankenganges dahingehend WEe1-

LEF  > als L11U: ein besonderes Augenmerk darauf gelegt wird, daß Christus sıch
nıcht 1E als Weg, sondern auch als Leben bezeichnet hat Dabei wollen WIr
autmerksam darauf achten; W1E im folgenden lext Ma bzu Mabor mMit MLA in
einen Klang- und Sinnbezug gebracht wird, da( M”  5 fast VO einer
wortspielerischen Theologie reden könnte. Daraus, daß sıch das Wort C=OT%
tes Wego ö se1 zu erkennen (intelligere), »daß der wahrhaft lebende
Intellekt Unterwegs-deiender auf dem Wege vlator in Vla) der 1m Wort des
Lebens (vVeErbo vitae) CcE Von diesem Weg her ist un: wıird Unterwegs-
Seiender genannNt und auf iıhm bewegt CT sich. Wenn namlıch Bewegung
Leben ist, ist der Weg der Bewegung Leben Somıit ist n (SC das Leben) der
lebendige Weg des lebendigen Unterwegs-Seienden (via 1Va 1V1 viator1s).
Der lebendige Unterwegs-deiende hat OI lebendigen Weg das; WAdS eiIn
lebendiger Unterwegs-Seiender SE auch ist der lebendige Weg se1in (Irt un:

(sC der Unterwegs-deiende) bewegt sich auf ıihm  > VO ıhm her. durch ihn,
ihm hın Kichtig also nenn sıch der Sohn (sottes Weg un: Leben (viam

136et vitam) <<

1 Christus sıch aber nıcht ‚BÄUDE Weg un Eeben: sondern auch Wahrheit
genannt Häat, fährt ( usanus folgendermalien fort Achte 1U darauf,  9 da(l} der
Weo des Lebens deshalb auch die ahrheıt 1St, weil »der lebendige Unter-
wegs-Seiende vernünftiger Geist ist (rationalıs spirıtus), der seiner Be-
WCRQUNES lebendige Freude hat; we1l nämlıch  > worauf Aaus ist (quo ten-

dit) Denn weıls, daß auf dem Weg des Lebens ist Dieser Weg aber ist
die Wahrheit [Ienn die Wahrheit ist die freudvollste und unsterbliche Speise
se1ines Lebens; woher der lebendige Unterwegs-Seiende nämlıch se1in Sein als
solches ESSE ipse hat VO dem wird genährt. Der lebendige Weg, der
auch die Wahrheit ist, ist also das Wort Gottes, das nuch ( 5Oft (selbst) 1SE:
un 6S ist das y Licht der F  Menschen«, * die auf dem Weg wandeln«. Weggeber
un -weiser, PHNzIB, Miıtte un Ziel Br geistbewegter Lebenswege ist dem-
ach die gyÖöttliche Ahtheit. die alles wahr MACHt: das gÖöttlıche Leben, das
alles lebendig macht, das göttlıche Licht das als Iumen ZLUMNANS, Iumen VIVUM),
Iumen ILAE jedem Z ihm Unterwegs-deienden den Weg durch die Finsternis

138[EUCHtSE da hne 6cS »nıcht wübhte wohin gcht«.
135 X HAL
36 Ebd 1  9 ( KG
135/ Joh. 1  9
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An diesen sprachlich W1e gedanklıch Außerst dichten ' Tlext schließt C usa-
11US eine Erwägung Al die WIr in ÜAhnliıcher Fassung bereits AN Combp. un

kennen: IDer Mensch, wohl immer och als alor denken, habe durch
die K unste O: Erfindern der Natur vieles hinzugefügt, besser leben
(ad melıus vivendum). Er könne »durch eine GGnade der Kunst ruhigem
un freudigem Leben gelangen, (und ZWAT) ber das hinaus(gehend), W4S

ıhm die Natur gewährt. Und obwohl viele durch ıhren (sJelst der durch
139 bessergöttliche Erleuchtung verschiedene K unste erfunden haben,

leben Junter diesen befinden siıch auch diejenigen], die die erfun-
den haben, siıch durch Sitten un: Gewohnheiten |gut] verhalten bis hın
UE Erwerb VO  5 Freude tugendhaften Leben (aCquisit10 delectationis in
1ıta Virtuosa) un! sıch selbst solchermalien friedvoall lenken
dienen doch alle diese K unste nıcht dem (seist (non erviunt spirıtul), sondern
hefern 11UL Mutmalbungen, W1Ee in dieser Welt eın tugendhaftes und des Lobes
würdiges Leben mıit Frieden un uhe geführt werden kann.« “

F3 diesen weltlichen Künsten komme schließlich och die auf Autorität
un: Offenbarung gegründete Relig10n, die den Menschen FE Gehorsam

(sott führe Wıe FAl} aber ydie KUuHnsE 1n dieser elt g11t leben, XFC).  F

den unterschiedlich Begabten auf unterschiedliche Welise vollzogen worden
ist, und VW die |Kunst|], die A4AUS klarerem Verstand hervorgeht, vollkom-

1SE«, ist auch die Relig1on auf unterschiedliche We1lise gehandhabt
worden. Dabel habe 11U. 1LE derjen1ige, der AuSs (35O6f£ in ÜHSEFE Natur hıin-

eingekommen ist, unls den Weg FT künftigen ewigen Leben korrekt offen-
baren, weisen, 1 Wahrheitswort lehren un uns zugleich zeigen können,
»daß und auf welche Weise WIr Z Gotteskindschaft gelangen können«.!“

138 HAIX /TT 11  » 139
39 Neben den Ertindern der Ethik werden erwähnt: die Handwerker, Bauern, Händler, Poli-

ker und Okonomen.
‚4() 1  9 Ta
141 Ebd 1  9 und 10225 w1ie wichtig für dıe Erlangung der (GGotteskindschaft die

gläubige Aufnahme des erkenntnisverwirklichenden vöttlichen l ıchtes (vgl De fıl. I
x  ' 615 5 9 1 F3 7 die yAttraktion« seiner beständigen Einflußnahme

und das Vertrauen auf den allein wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister
ISt, erhellt AausSs De fil. 5 9 Bn U, 101 Vıs enım intellectualıs, QqUaAC reC1pit Ilumen
actuale divinum, pCI quod vivificata CST.  ‚9 PCI tidem attrahit continuam influentiam e1us, ut

CIeSCAHr in virum perfectum IC£. Eph 4,15—1H. BEnz, ZIEL DES SITTLICHEN HANDELNS UND EINER PHILOS.-THEOL. ETHIK BEI NvK  An diesen sprachlich wie gedanklich äußerst dichten Text schließt Cusa-  nus eine Erwägung an, die wir in ähnlicher Fassung bereits aus Comp. 2 und  6 kennen: Der Mensch, wohl immer noch als /ator zu denken, habe durch  die Künste von Erfindern der Natur vieles hinzugefügt, um besser zu leben  (ad melius vivendum). Er könne »durch eine Gnade oder Kunst zu ruhigem  und freudigem Leben gelangen, (und zwar) über das hinaus(gehend), was  ihm die Natur gewährt. Und obwohl viele durch ihren Geist oder durch  139  um besser zu  göttliche Erleuchtung verschiedene Künste erfunden haben,  leben .. . — [unter diesen befinden sich auch diejenigen], die die Ethik erfun-  den haben, um sich durch Sitten und Gewohnheiten [gut] zu verhalten bis hin  zum Erwerb von Freude am tugendhaften Leben (acquisitio delectationis in  vita virtuosa) und um sich selbst solchermaßen friedvoll zu lenken —, so  dienen doch alle diese Künste nicht dem Geist (non serviunt spiritui), sondern  liefern nur Mutmaßungen, wie in dieser Welt ein tugendhaftes und des Lobes  würdiges Leben mit Frieden und Ruhe geführt werden kann.«'*  Zu diesen weltlichen Künsten komme schließlich noch die auf Autorität  und Offenbarung gegründete Religion, die den Menschen zum Gehorsam  gegen Gott führe. Wie nun aber »die Kunst, in dieser Welt gut zu leben, von  den unterschiedlich Begabten auf unterschiedliche Weise vollzogen worden  ist, und wie die [Kunst], die aus klarerem Verstand hervorgeht, vollkom-  mener ist«, so ist auch die Religion auf unterschiedliche Weise gehandhabt  worden. Dabei habe nun nur derjenige, der aus Gott in unsere Natur hin-  eingekommen ist, uns den Weg zum künftigen ewigen Leben korrekt offen-  baren, weisen, im Wahrheitswort lehren und uns zugleich zeigen können,  »daß und auf welche Weise wir zur Gotteskindschaft gelangen können«.'*'  B H XIX/1: N. 11, Z. 1-16.  139 Neben den Erfindern der Ethik werden erwähnt: die Handwerker, Bauern, Händler, Poli-  tiker und Ökonomen.  Y XX A N 1212709  '# Ebd. N. 13, Z.1—4 und 10-25; wie wichtig für die Erlangung der Gotteskindschaft die  gläubige Aufnahme des erkenntnisverwirklichenden göttlichen Lichtes (vgl. De fl 1: h IV,  N. 53, Z. 34 u. 8-15; N. 54, Z. 17-19), die »Attraktion« seiner beständigen Einflußnahme  und das Vertrauen auf den allein wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister  ist, erhellt aus De fö. 2, N. 56, Z. 3-5 u. 10-15: Vis enim intellectualis, quae recipit lumen  actuale divinum, per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius, ut  crescat in virum perfectum [cf. Eph. 4,13-15] ... . Studemus  ., quia recipimus verbum  rationis a magistro cui credimus, quia verax est magister et recte nos docet [cf.  Matth. 22,16], confidimusque posse proficere et, quia recipimus verbum eius et credimus,  docibiles deo [cf. /oh. 6,45] erimus. Per hoc in nobis potestas exoritur posse ad ipsum  magisterium pertingere quod est filiatio.  251Studemus quia recIpimus verbum
rat1onis magıistro CUul credimus, quia 1L1AX est magıster et 1105 docet lcf.
Matth Z2.1Ö1; confidimusque O: proficere © quia rec1pimus verbum e1ius et credimus,
docibiles deo Ic£; Toh. 6,45] erimus. Der hoc in nobıis exoritur O ad ipsum
magıisterium pertingere quod Eest tilıatıo.
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Fuür (usanus gehört also die €  £ sOoOwelt SE rein Welthaft-rational ODE-
Hert. 11UT jenen Kunstfertigkeiten, dıie sich der Mensch einem guten
bzur besseren Leben-Können zugelegt hat, Aamıt mMit sıch selbst in 1473

Ausgeglichenheit und mMi1t anderen 1n sOoz1alem Frieden ex1istieren kann.
ein 1n diesem Sinne versteht die notwendige Funktion, die der als
endlicher Wıssenschaft zukommt und VO der ben schon die ede WATL.

Dem (seist der \Wahrheit un des einz1g durch das göttliche Licht erleuch-
CDES un Lebensziels VCLINLAS allerdings Erst$t dıie auf den theolog1-

schen Tugenden basıerende, christozentrische der ”anrhnei und der
Liebe entsprechen. Diese steht nıcht schr 1m 1enste des hiesigen
Menschen und se1nes vergänglichen Lebens, als vielmehr 1im 1enste des
künftigen unsterblichen Lebens Immerhıiın VELINAS sittliches Handeln, w1e
(usanus durchaus realistisch einräumt, einzelnen Privilegierten innerer
un außerer uhe verhelten und dadurch auch wenigen Menschen die
Möglıichkeit geben, ihr Leben dem Erkenntnisaufstieg Gott, der Ver-
ähnlichung mit ihm, der rlangung der Gotteskindschaft bzw der beseli-
genden Schau (sottes widmen. Darın rblickt ( usanus das eigentliche,
alleiın wahre /Z1el für den hOm0 IaLOr.

Die Sinnhaftigkeit einer auf Weltwissen und -verhalten FecuZIieErtEN. rein
phılosophıschen ist damıt für ('usanus fragwürdig. Für ıh mündet
jede Art C Sollenswissenschaft faktisch 1in eine theo-teleologische
konzeption. Wenn namlıch HNTeEer 11UTr die diesseits Ootrlentierte Wiıssen-
oschaft verstanden wird, die PANZIDIEN für sıittliches Handeln ermuittelt und
Ormale der konkrete Anweisungen zZUu ethisch kompetentem Verhalten
bt, stO[3t S1e be1 (usanus auf wen1g Interesse. Ihn esselt vielmehr die auf
(5O#f selbst gegründete, VO ihm kundgegebene und auf ıh ausgerichtete
Moral, deren erklärtes /iel die Auflösung aller mundanen Bezüge ISt Sotern
T einer gefabten Ethik allerdings der Appell V Erkenntnisaufstieg mit
dem Zie] einer ımlitudo dez als ittel ZULT Erlösung des Lebens in den Vor-
dergrund trate. annn VO einer Verbindung VO  e philosophischer un
theologischer gesprochen werden; dabe1 die dienende olle der
Philosophie für die christozentrische berücksichtigt wird.

Die rage ach Se1in (bzw. Mitte) und Sollen des Menschen in der —

sanıschen Ethik 4ßt sich VO  3 daher. urz und formelhaft gefaßt, beant-
Otten AUES. WAaSs WIr sind, haben WIr VO Gott, dem Princıpium H0mns; den
Weg yAR UÜHISETCHN Z1el we1lst uns der Mittler Jesus (Hhristus, das medıum homunıs;

142un: alles. WAAaS WIT SOHNEN. finden WIr in Gott, dem ulEIMUS fINIS hominds.
142 Om1n1ıs perfectio in |DIZS CST.  . Serm70 h ANT: 1 ’ 5—6: Aufgabe des Men-

schen ISt C seinen Schöpfer iımmer tiefer erkennen und ıh: immer intensiver lıeben
(vgl 0  ON 3) siehe ben Anm 85
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(Gesprächsleitung: Dr ermann Schnarr: Trier)

LANDAU Herr 17 hat die Soziologie angesprochen un ist ann auf die
ene der übergegangen. Kr hat nauch YESALT, daß N Erkenntnis VOI1-

r  , Tugend üben, un VOT dem CAMMDUS IAauUdıs der Es sind aber
och andere Gedankenfelder in dieser chrtift IJe VENALIONE Saptentiae, un ZWAT

Denkfelder mMit den spitzen /Aen1igmata DOSSCST un alıud. Cusanus WAre
nıcht Cusanus, WEeENN u11l$s nıcht denkerisch PATT existentiellen Soziologie
führen würde. Ich moöchte 11UT darauf hinweisen, daß 1ia diese Denkfelder
nıcht unterschlagen soll, würde IMa VWIE 6S (Cusanus in der platon1-
schen Jagd metaphorisch beschfeilbt: A W/.ild vorbeijagen. Ich möchte also
ergänzend haben, daß C} (usanus auch der denkerische Weo 5e-
schrieben wird un nıcht I1T das /Z1iel
BENZ DDas ist völlig richtig. Ich danke für den Hinwelıs, daß natürlıch VOT

den CAMDUS laudıs das Feld C4 des alınd DESCIZE wird Nun könnte —$

9 DTaNz 1im Sinne me1iner Gedankenführung, daß die philosophische
Hinleitung für ('usanus Voraussetzung für das Lob (sottes 1st, also daß
vielleicht auch der Aufbau der chrift IJe VENALIONE Sahtentiae 4A7 angetan 1St,
auf einem Erkenntnisweg dahinzuführen, daß das letzte 1e] die Verehrung
(sottes isSt ber ich bın ganz mMit Ihnen einer Meıiınung, daß der Mensch
ach cusaniıschem, und auch schon ach neuplatonischem Denken, in erster
LAinıie se1in Intellekt ist un deshalb auch die Aufgabe für ıh darın besteht,
wirkliıch phiılosophisch exakt zZzu forschen, und ZW AT mMIit den Miıtteln des
Bewe!lises. S1e haben schon des Öfteren durch Ihre Wortmeldungen darauf
autftmerksam gemacht, der Mensch solle ach ( usanus das Außerste Aaus sich
herauszuholen, SOZUSASCH ausschöpfen, Was machbar ist
ELM  ALTTER Ich bın durch Ihren Vergleich des Menschen mMit der
Harfe angesprochen worden. Das hat eine Reihe VO Implikationen:
eine theologische, indem David das Lob (sottes singt; eine medizinische,
C das Gleichgewicht der Sinne ist die sechste galenische Gesundheits-
regel, also die Harmonte der Sinne; schließlich eine gyöttliche Ahnung, PEO-
lemäischer Anschauung entsprechend, näamlıch die mit der Harte erzeugten
Tonabstände, die göttlichen Harmonien, welche der geschaffenen elt e1N-
geschrieben sind. Wenn der Mensch ST FA Klıngen bringt, mußte der
Verwirklichung se1ines Glücks ahe se1in. Und diese Gedanken sind mit e1In1-
CN mittelalterlichen Denkern 1n Zusammenhang bringen. Ist das nuch in
bezug auf Nıkolaus VOl Kues der Fall»
BENZ. hne daß ich ELE die historischen Kenntnisse darüber besäße; ist
VOrauszusetzZen, daß das für ('usanus der Fall ist Er kennt den platonischen
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Phaidon. Und W1€E S1e wıssen, ist im platonischen Phaidon 1in einem der
Unsterblichkeitsbeweise der Eınwand erhoben worden, die Seele könne viel-
leicht W1Ee eine Harmontie des Leibes interpretiert werden. Wenn das der Fall
ware, annnı ware eine CNLC Beziehung mi1t dem Le1ib gegeben, da(l3 e1m
Ode des Menschen auch die Seele vergehen muüußte Daraus wıird erkennt-
lıch, daß der Gedanke sechr alt SE Und VW WITr AUS dem kunstgeschichtlichen
Vortrag schon gesehen haben, ist die AT als Bıld der Harmonte ttelal-
terliches Gesamtgedankengut.
SENGER Ich möchte ausgehen VO C etzten Ausführung ZALE theo-

S1ituation der cusanıschen S1ie haben hinführend ber 'Thesen
rfeiecrert. die IAn F: unterschreiben kann, namlıch die historischen Her-
künfte aus Platon und Arıistoteles 1in Erinnerung gerufen. Meine Frage ist
folgende: Wenn S1e die cusaniısche Recht, und ich betone das; in
ıhrem Wesen als eine theonome mit einer starken christologischen X OmM-
ponente bezeichnen, WE würden S16 Aın die platonische bezeichnen,
VO der (‚usanus SUDVEMA feLiCAS IN deo gelernt hat und be] dem auch
gelernt hat daß der INMLS den Imalıs Jzert iSE Ich hatte gestrigen orgen
Gelegenheit, daran erinnern, daß CF das gerade 1462/65 1in se1in
Werk schreibt. Um CS och zuzuspitzen: Wenn die cusanısche eine
theonome ist, ist die platonische Aann auch eın theonome” Wenn nıcht WAaSs

ist die Begründung dafür; dalß LLa  m S1e nıcht als eine solche nehmen kann”
Dal für Platon das C3IüCcKk 1m Ahnlichwerden mi1t (3Ott o1pfelt, WE

1mMm Theaitet‘' SCcHhreibt. ist auch mMmeline Auffassung. Ich stimme nıcht überein
i moderneren Interpretationen, W1€E WIr e SFW jetzt in dem Buch VON

DPeter Stemmer“ vorgelegt bekommen haben, daß dıie Intention Pla-
tONS darin bestehe, das iırdische Glück aufzuwelisen. Es o1bt diese Interpre-
tatiıonsansätze, S1Ce haben mich nıcht überzeugt. Ich bin vielmehr der Auf-
fassung, dalß die Verähnliıchung mit (5Ott das höchste /Z1el für Platon ist un:
daß (usanus in dieser Iradition des Platonismus steht
SENGER Ich sehe och nıcht die Antwort auf meline Frase: Miıt ren
Ausführungen stimme ich überein. ber ist diese platonische Bestimmung
des höchsten /1eles des Menschen dann eine theonom Bestim-
mung”
BENZ Ja!

Saa dem ehr- un: materialrteichen Vortrag möchte ich och ELWAaSs

beitragen ZUE Maotiv des Gotteslobes Ich beginne mit der einfachen rage:
\Was he1ißt das eigentlic »loben«r Zaif Erläuterung möchte iıch hinweisen auf

170
Platons P[ialektik (wıe Anm des Referates).
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eine Stelle die (‚usanus zweitellos gut gekannt hat, Platon, Politeia.” In
einem Zzentralen Stück des erkes Sa Sokrates seinen Mitrednern: »Ich
kannn uch jetzt die Schuld nıcht auf einmal zurückerstatten.« Das
entspricht der Zitierten te AaUuUsSs [ J)e VEn aD daß 6S die Aufgabe ist,
das eschen des Se1ins zurüuckzuerstatten. Sokrates ErTStTATttet dıe DSaNZC
Schuld nıcht auf einmal zurück. Er za L11UL einen Abschlag entrichten.
IIenn das (sanze auf einmal zurückzuefstatten: ware 1e] hoch gegriffen.
Das Ist eine der 1in Tübingen VO H;} Kraämer und E: A zlezak
genannten Aussparungsstellen. S1e steht nıcht weit entfernt VO Höhlen-
oleichnıs. Da geht CS darum, daß der ensch der die Menschen, die in der
Höhle sind, weIlt herausgezogen werden, die Wahrheıt, die wahren Ver-
hältnısse schauen. Das ist natuürlich eın Bruch 1im Leben. SOZUSALCH eine
Umwendung s fallt das Wort NEPDLAYOYN und mm egenzug 1U die
rage: Wıe sieht das be1 ('usanus aus” ach den /Zıtaten scheint 6S ein
natürlicher Prozeß SC un ZW AT verstanden, da(l3 alles naturalıter CsoOtt
obt ber die rage ist 1bt be1 ihm vielleicht nauch einen Bruch, der
ist das alles vielmehr e1in langsamer, natürlicher Proze([3?
BENZ Zunächst einmal Z Frage: Was e1 eigentlich loben” Da wuürde
iıch IW  n) daß das 1im Sinne des (Cusanus bedeutet, ELWAaSs Höheres WUur-

digen, anerkennen:;: ıhm ank abstatten, den eigenen rsprung vereh-
L  — un ıhm deshalb ank $ we1l » sıch VO ort her kommend
we1il. SO habe iıch seinen Begriff des Lobes verstanden. Di1e zweıte rage der
CONMVENSIO, verglichen mit dem Höhlengleichnis, da bın 1Cc 1in der lat der
Meinung, da(3 B auch bel (usanus eın langsames Herautfführen bedeutet.
Den Gedanken eines Bruches habe ich abzuweisen versucht: indem iıch auch
den Dualismusgedanken im Platonismus 7zurückzuweisen versucht habe Es
o1bt einige tellen 1im Werk des Cusanus, die sehr deutlich zeigen, daß WITr
uUu11lSs der Sinne nıcht TT bedienen sollen, sondern daß CS geradezu Pflicht ist,
uns 1im außeren Bereich umzuschauen. Denken S1e Anl das Kosmographen-
beispiel,” INan möglıchst viele I )aten ammeln soll, bevor w eine Welt-
karte anlegt. der CN obt 1n DJe aequalitate eine Stelle,‘ CS heißt, der
Mensch soll sOweIlt ach außen sehen. daßl dieses ach-aulßen-Sehen sıch
gleichzeitig 1in 1n Nach-innen-Sehen umwandelt. Die Aufgabe des Men-
schen ist schon, se1ine natürlichen Anlagen auch Danz auszuschöpfen. Und

506de—507a, bes 507a 4:
AL  ‚9 X  ' 21 Et in hoc SO1I0 consistere vitam SUalnl, ut id reddat deo. quod ut

ESSECT accepit.
Politeian 518d 3 vgl 518e4, Ul. SOwl1e 5725 c5 (WETAOTPOON).
@7 XA1/3, D P DE & näherhin Anm 1 19)
De aegHal.: V tol 25 8ra—rb; vgl BENZ, Individualität und Subjektivität (wıe Anm 43) 2307%
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deshalb ist CGS eine Fehlinterpretation > daß 1im Erkermtnis—
VOLSANS ein Bruch hat chtig ist IU und da bın iıch Ja mit Herrn
Kremer einer Meıinung, dalß 1im Aufbau dieser Erkenntniskräfte SCHIUS, ralt0,
Intellectus, SCNAUCT in der Begründung der Prinziplen; eine Art Andersverla-
SCIUNS stattfindet. WÄiährend die Eirkenntnis ber den SCHSMUS und die FaLIO sıch
angsam aufbaut, ist doch >  „ daß der ıntellectus se1ine Prinzipien abrıor AaUusSs

sich schöpft un nıcht AaUus dem außeren Bereich ber das würde iıch nıcht
als eine Art Bruch bezeichnen. Sodann der Gedanke des naturalıter. Auf
den kommt CS sehr entscheidend A nämlıch zeigen, daß der
Mensch eben VO Natur aus AZu befähigt ist und nauch aufgerufen ISE:
seinen Ursprung erkennen und diesem Ursprung zurückzukehren.
Und VO Natur AUS wl ;EB| bezug auf den Menschen besagen: Die mensch-
1C Natur ist eben se1ine Erkenntnisbegabung. IDZ ist (‘usanus ganz Ar1-
stotelıker. Im ersten Buch der Nıkomachischen Ethik® lehrt Arıstoteles: Es
obt verschiedene Cı  € W1€e dal3 der Schuster Schuhe fahriziert UuSW.

ber WAS ist Can 1a1 eigentlich die Aufgabe, die Leistung, die Funktion,
das EFQONM des Menschen” Und Au Sagt Aristoteles eindeutig, daß das der
Gebrauch der rAabIO ISE Has [090N echon wird Oorft als die Funktion, die den
Menschen auszeichnet.: genannt. Und das ist se1it Aristoteles doch eine K O0
StTante 1n der abendländischen Metaphysık, die be1 (usanus och einmal auf
umfassende We1ise Z Ausdruck kommt
CASARELLA Das 'IThema SCIENLIA LAUdIS ist schon mehrmals angesprochen
worden. ber iıch moöchte Niäheres ber das Verhältnis 7zwischen der SCIENLIA
IAuUdıS un: der Natur wIissen. Jedes Geschöpf obt (3O#f naturalıter. Und dabe!1
scheint Cusanus, W1e mehrere Redner schon gedußert haben, die christliche
Schöpfungssicht nıcht VO der platonischen reNnnen So PiMZES Ahnliches
findet sıch be1 Catherine Pickstock;‘ ein Buch, das neulich in England C1-

schlienen ist Meıine Frage WAare Hat C usanus schon das IThema kosmische
Liturgie angedeutet, indem 1im Compendium die Natur und das, 7aAs V.(C}

Menschen hervorgebracht wird, mittels einer Zeichenlchre bestimmt”?
BENZ + Ja bın ich überfragt. Vıelleicht können die Theologen da einsprin-
gen”?
CASARELLA Ich me1ine das als philosophische rage.
BENZ Vielleicht können S1ie präzisieren, WAS S1e damıt meinen”
CASARELLA Ich me1ine damit, daß das Kosmische das Objekt UnNSCICS

(sotteslobes IS nıcht L1UT 1mM theologischen, sondern 1mM philosophischen, 1im

platonischen Sinn.

F6 109 / DA
Aljter Writing: On the L iturgical (L ONSUMIPIALION of P’hilosophy (Oxford
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BENZ Natürlich ist das Uniıyversum, das insofern, als CS NC} CGsott

geschaffen ISE VO  3 (3 austheßbt, das einzigartige Sinnbild des göttlichen
Lobes Es ist das Lob, das in sıch selbst (sott darstellt und das deshalb auch
den Anre1iz bt für den Menschen, (sott en Ich glaube, das ist gaf
kein Problem für Cusanus. UDas Unıyversum hat die oTO  e Ordnung und dıie

orößte Sinnhaftigkeit, CS ist durch die Zahlgesetze strukturiert. Die Struk-

turlierung des X O0SMOS ach geordneten Zahlenstrukturen dient dazu, die
Harmontie un die Schönheit 7A1 Ausdruck bringen un! s1e dem Men-
schen auch erkennbar machen. Von daher gesehen würde ich Ihre rage
bejahend beantworten.
HEROLD S1e haben gerade Anfang sehr schön die teleologische Kon-

zeption entwickelt, die (usanus in DJe VenNnaLione sapzentiae auch wieder AAt-
nımmt. Nun ist CS be1 Aristoteles S daß C A nde der die Frage
ach der besten Lebenstorm stellt un annn den 0S PrakliRos dem I0S
theoretikos gegenüberstellt. Wenn ich mich recht entsinne, wird 1im Buch!®
dann aber festgestellt, daß der hi0s theoretiko0s ELWAAaSs ISE, WAS den OÖttern
vorbehalten 1St Die Menschen mUSSen tätıg se1n. Deswegen brauchen StE
nuch die un deswegen auch die Auseinandersetzung. Im Mittelalter
ist dieser Konflıkt der Fragestellung d contemplativa und ILa ACHVAa
wieder da Biıblisch werden annn Martha und Marıa gegeneinandergestellt.
(usanus predigt auch zZzu dem em2 Und mir scheint NU:  „ daß ('usanus
den Schwerpunkt auf die MEa contemplativa legt. Das ist eigentlich das, W AsS die
höchste Lebenstftorm ist Alles; WAS S1e annn teleologisch vortragen, bestätigt
das Ja auch, nämlıch daß alles ZU Besten ausgerichtet ist Die SCIeENHA IAUdIS
ist 1m Grunde auch Kontemplation, die Freude macht und dem Menschen
Sagt, daß auf dem rechten Wege i K OÖOnnte 6S se1n, dal; diese Bewertung,
die be1 ('usanus domintiert, nauch der CGrund dafür ist, daß die eine
relatıve Randexistenz führt”? Immer dann, WECI1I111 die ILa ACHVA mMit iıhren
Konflikten auftaucht, wird e sıch bewulit, dal} doch ELWASs w1e

nötig ist VM Spekulationen in der Mystik abstrusen Formen
führten, annn WATL die Kontrolle durch die Werke nötig, annn wurde auf das
biblische Wort »An ihren Früchten werdet ıhr TE erkennen«‘| verwliesen.
Die Frage ware also Ist das vielleicht eine Erklärung dafür, daß die Ethik
relativ Rande erscheint, der umgekehrt: Wenn (usanus den Aristoteles
in den fünfziger Jahren betont aufgreift, nımmt Annn auch diese Kon-
zeption, dıe jetzt den I0S theoretikos-Begriff bettifft; auf, der begrenzt das
auf diesen ethischen Bereich”?

10 X 26ff£.
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BENZ Vielen ank für die rage. Das ist eigentlich das, WAas iıch auch
Z Ausdruck bringen wollte Cusanus hebt VOT allem auf den 105 Heoretikos
aAb Dieser kommt iıhm geradezu W1E gerufen, zeigen, daß eine theo-
HOT1 Ausrichtung der das eigentliche /Z1el menschlichen Lebens sein
mul} Und konnte sechr gul 1in dieser arıstotelischen Unterscheidung seinen
christozentrischen Ansatz einbringen. Das andere: Der 105 Praklikos spielt
natürlıch auch eine Aristoteles hat die Nıiıkomachische Ethik eigentlich
aus der Erkenntnis heraus geschrieben, daß der Mensch ein Aanımal SOCLALE 1sSt
Die Probleme des hz0s Hheoretkos kommen in der Nikomachischen C115
gentlic LE margınal VO  kar Am Anfang wird das (slück thematisiert, un: auch

Ende 1m Buch SO bekommt iNAan fast den Eindruck, irgendwie gehöre
dieses Thema das Glück als Z1el des Eebens; kaum D7 Nıiıkomachischen
th1 Denn das eigentliche ema ist doch das Verhalten des Menschen. Wıe
kannn ET im Umgang mit anderen Menschen se1in Leben ach gültigen (seset-
Zen leben” Das ist CLWAS, WA4S be]l ( usanus Danz den Rand tritt. ber iıch
gylaube nıcht, da s be1 ıhm überhaupt keine Raolle spielt. Man mul vielleicht
unterscheiden: uch WCI11 ( usanus keine systematische des so71alen
Bereiches geschrieben hat ist doch der Auffassung, daß in der höheren
theonomen Ethik die »irdische Ethik« wenn Inan das Ci1NEeN wıill  . irgend-
WIE mitaufgehoben se1n mul} ber verliert darüber nıcht sehr viele Worte
Das 1st 5  ö WIE der ensch eben Erfindungen gemacht hat siıch 1im Leben
besser einzurichten, daher mechanische un andere K ünste erfunden hat SO
bedarf auch der

Schlulßworte

KREMER Meine schr verehrten Damen und Merren, liebe Teilnehmerin-
1E  — un Teilnehmer des diesjährigen Symposions!

Am nde der Symposionsvorträge un den iıhnen jeweils folgenden IS
kussionen angelangt, ist eın kurzes Wort des Dankes angebracht. Meın auf-
richtig empfundener ank geht die Herren Referenten, die Diskussions-
leiter un Herrn (Grünwald VO der Medientechnischen Werkstatt der
Universität Ttier, der  „ W1€E in der Vergangenheit, alle Vorträge und Diıiskus-
s1onen auf Band aufgenommen hat 4C weniger aufrichtig möchte ıch
dem Robert chuman Haus 1in seinem Direktor IIr Herbert Hoffmann un:
seiner Heimleiterin TAau (1sela Rudolph danken, die uns die ula ZET Ver-
fügung gestellt und Unterkunft gewährt haben Wır 1n einem aNSC-
ehm ausgestatteten un 1n einem hoch ber TIrier wunderschön gelegenen
Haus untergebracht.
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kın besonders herzliches Dankeswort olt dem Herrn Bischof VO Itier.
Herrn Ir ermann Josef pital, für den Weinempfang und das rühmliche
Cusanus-Gruliwort. Gern danke ich auch für das Eröffnungswort dem ALO-
sitzenden der Cusanus-Gesellschaftt, Herrn Dr Helmut Gestrich, für die
Grulworte dem Herrn Leitenden Ministerialrat Hans-]örg Iröscher als Ver-
[FGtET VO Herrn Prof. Dr E, Jürgen Zoliner. des Leiters des ainzer Mi1-
nısteriums für Bildung, Wissenschaft un Weiterbildung, sOwle dem Präsi-
denten der Universität Trer. Herrn Prof. Dr Rainer Hettich.

hne die tatkräftige Hılfe VO  z Ya Fuhrmann un Herrn IJr I A
SCT sodann waren Vorbereitung un Durchführung dieses Symposions nıcht

möglıch SCWESCH., S1e dürten meines Dankes ebenso gew1l se1in w1e alle
Teilnehmerinnen un Teilnehmer dieses Symposions, die AUS vielen Ländern
un: An ATZCYX weıither apan, Amerika: Afrıka) angereist sind. I JDer Tiıtel
yInternationales Cusanus-Symposion« hat sıch CTHCUT bewahrheitet. Er ist

längst C4 arkenzeichen dieser Cusanus-Symposıien geworden.
Die aus innerer Überzeugung vollzogene Verpflichtung des Dankens kann

iıch nıcht beenden, ohne die Geldgeber für dieses Symposion erwähnt
haben die Deutsche Forschungsgemeinschaft mMIt dem dicksten Brocken, die
Cusanus-Gesellschaft mit einem sechr ansehnlichen Betrag und 1n LEr Ver-
bundenheit mit der Arbeit des Cusanus-Instituts, den Evangelichen K irchen-
kreis Irıer mM1it einer jährlich generosen Spende. Ich kann mich nıcht uneln-

geschränkt dem Wort des 300 Chr lebenden Philosophen Krantor
schließen, daß das eld der » Nerv der Dinge« sel, aber ohne Geldzuschüsse
verlören HASGEIE Cusanus-Sympostien ihren internationalen Charakter

och ein Blick in die Zukunft: Wır sehen u1ls, |DIZS benigne COoNCcCcdeENte;
hoffentlich alle wieder im a  re 2001 in Bernkastel-Kues 3.—2 Maı). Wır
wollen Aann den 600 Geburtstag des Nıkolaus VO Kues ftelern. In der
zweıiten Jahreshälfte 2000 werden die Einladungen weltweit verschickt WCIL-

den Ihnen allen schließlich eine oute Heimreise!
MEUTHEN (sestatten S1e mir, meline ILIamen un Heftren: daß iıch diesmal
das letzte Wort habe Im Namen aller Anwesenden möchte ich mich doch für
dieses eindrucksvolle Cusanus-Symposion be1 Ihnen, Herr Kremer: herzlich
bedanken. S1e haben keine Mühen un keine Arbeit gescheut, dieses Sym-
posion auf die Wege und einem Abschlulßs bringen. Das ist Ihnen
auch gelungen, gerade auch be1 dieser erstmals angepackten Materie der
sanıschen Ethik-Vorstellungen. SO freuen WIr u1nfl$s auf das Jahr 2001 1in dem
unter Ihrer Stabführung das Cusanus-Jubiläums-Symposion stattfinden wird.
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DE K<  NZ VO  Z NÄHE UN FERNE BEI

l>TIKOLAU XL  7

Von Gerhard F aden, Nagasakı
Iranszendenz un Analogıe

In MECHUHCGIEST Zeeit wurde VO  @3 Heidegger Denkwürdiges ber ähe und Fberne
Er diagnostizlerte eine ete Störung der ähe un damıt auch der

Ferne; die durch die Quantifizierung NFG} Raum un:! Soe1it befestigt wird un
die in das »gleichförmig Abstandlose« der modernen Welt hineinführt.‘ Um
das Wesen intakter Aäahe etfassen, genu Heideggers Denken indessen
nıcht 711 ist eın weiliterer Ausgriff in die Metaphysık nötig. Die Metaphysık
enthäalt schon in ihrem Namen einen versteckten Hınweis darauf, daß S1e eCs

mit der Ahe Fumn hat S1e ist die Wiıssenschaft VO dem WAS UWETO T
A  MUVOLKÄ, »nach dem Physischen«, kommt, und »nach« ist etymologisch mit
»nah« verwandt.“ /7xwar gehört » Nähe« nıcht den Grundworten der Me-
taphysık, doch ist daraus keineswegs schlieben, daß iıhr die A VCIL-

borgen blieb; eher oIlt das Gegentelil: IDITG ahe wurde nıcht 7A08 EMAa;
weil S1e intakt WTr DIies trifft gerade auch für ( usanus

Nıkolaus VO Kues ist rtbe S  jener VO Augustinus ber Scotus Kriugena
Eckhart führenden Strömung, die INa  - als y»mıttelalterlichen Platonismus«

bezeichnet. /um Erbe Platons gehört die Praägung des Denkens durch die
Prinzıplen Transzendenz und Analogıie. [Der Prototyp ist 1m Sonnengleichnis
der Politeia enthalten. In CHeCTET Zeıit geriet die Analogie AUS dem Blıck, un
amıit WAT die Bahn fre1 für die Feldzüge den platonıschen »Choris-

un: »Dualismus«. Dagegen stehen be1 ( usanus die Prinzipien Iran-
szendenz un nalogıe in einem NUur selten erreichten glücklichen CGyleich-
gewicht. Im Gleichgewicht gehalten werden SIE: VE WIr Mr zeigen wolen,
durch die Metaphysıik der ähe

Daß es der Philosophie des ( ‚usanus die ähe t{un ist, deuten
schon die JTitel seiner Schriften Hocta LINOFANTLA, C ontecturae, PNAbIO Sahten-
A6, DBeryllus, [ irectio speculantis das sind alles Welisen un 1ıttel der An-
näherung. Die ursprünglichste Weise ADeEr: eine Sache in die aäahe rücken,
ist ohl das Benennen, un ist en die cusanısche Metaphysık VO

Anfang bis nde Suche ach Namen für das höchste Prinzıp. In seiner

Vorträge UN Aufsätze (Pfullingen "19:78) 158 Vgl dazu KETTERING, Nähe. PJas Denken
Martin Heideggers (Pfullingen

KLUGE Etymologisches Woörterbuch der Adeutschen Sprache (Berlın 499
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ersten philosophischen chriıft erhob CTr das »A bsolute« in den Rang eines
solchen Namens un machte CS damıt einer Grundkategorie der 1106=-
sophıie. Man darf sOmMIt annehmen, daß eine Besinnung auf 1€es Wort den
Quellgrund seines Denkens leitet. Das VO allem Seienden »AbgelÖöste« ist
das alles Seiende TIranszendierende. enauer gesagt: Absolutheit ist vollen-
ete Transzendenz, 1m Absoluten kommt die ewegung des Iranszendie-
C115 ZU!T Ruhe Was nämlıch übetsechreitet, das ist nıcht vollkommen abge-
löst; S stOßt sich ab VO dem  9 6S überschreitet. In einer dem Denken
VO ('usanus ANSCEMECSSCHENH Sprache ware also nıcht sehr VO

» Iranszendieren« als VO »Absolvieren«, weniger VO »Iranszendenz« als VO

»Absolvenz« sprechen. Der cusanısche Begriff des Absoluten schließt
MU: keineswegs ein, dalß auch rez1prok das eiende VO Absoluten abgelöst
Exıstiert: 1mM Gegenteil; das Seiende ist ganz un: gal VO Absoluten abhän-
1g Das TIranszendierende 1St die Welt als die (sesamtheit des Seienden,
und da Welt für ( usanus wesenhaft durch Gegensätzlichkeit bestimmt ist,
sind die Gegensätze das eigentlich F Iranszendierende. Vollständige Iran-
$zendenz: also Absolvenz, ist unl aber nıcht schon erreicht durch Versöh-
NUNS der Gegensätze, ennn darın bestehen 4E als versöhnte weiter. vielmehr
ist A4zZu vollständiger Untergang: Zusammenfall, der Gegensätze nötig. Ol
ständig abgelöst sein annn EFICHE WAaSs vollständig autark ist Das Absolute ist
das einz1ge, WAaS y»nıchts VO den Dingen 7zusammenzieht« (nzhil vebus CO

frahens), we1l CS niıchts bedarf. Dagegen ist jedes seiende Etwas das Ergebnis
einer Kontraktion des Absoluten. (,ontrachıo ICI ad altquid, UL ad PSSCHdUM HOC
vel Uud“ \Was sich zusammenzieht, das hat nıcht mehr seine ursprüngliche
To  € aber 6S bleibt, WAS E ist er Gegenbegriff zZzu Absoluten ist also
für ( usanus nıcht das REIAUVE. sondern das Köontrakte, SCNAUCT, der Begriff
des Kontrakten erklätt; WAS »Relatiyvität« bedeutet. [ JDer Begriff des Relativen
ist bedenklich we1l ein Bestehen des »Relatıven« neben dem Absoluten
suggerlert. Daß das Seiende auf das Absolute »bezogen« ist, das kannn NUur

den Sinn haben s ıst 1in kontrakter Weise das Absolute. In der Kontraktion
olbt das Absolute nıchts VON seinem Wesen auf, CS ter &anz und ungeteilt in
jedem Sejenden, aber CS nımmMt seine Absolutheit zurück, und NUur un diesen
Preis kann CS offenbar werden.

Das Absolute ist das VO  m allem Endlıchen Abgelöste; CS ist also unend-
iıch DDas Unendliche ist durch einen Abgrund Vo Endlichen un
darum unerkennbar: INfINLEUNG ul INfINLEUD, CHUMM OIMNEH proportonem aufugiat, lg.
NOLUPMI eSL. Das Prinzıp, daß G zwischen dem Endlichen und dem Unendli-

De docta Z0N. 2! h S 5)
Ebd II 75  ' 1Da 116)
Ebd BA 3)
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chen keine Proportion o1bt, ist ZWAaTr schon schr alt aber für ( usanus wiıird
diese Improportionalität Z Leitmotiv. Proportio me1int er eın Verhältnis,
w1e OS zwischen Z7wel Quantitäten bestehen kannn Proportion einen

gewissen mittleren Abstand zwischen den Relaten VOTAUS Kıne Proportion
Ikkrönnte 11UTr ann bestehen, wWenNnn das Unendliche ein zweıtes Seiendes neben
dem Endlichen W4r Alle Nachforschung Vergleichbarkeit VOLAUS, ist
somıit auf das Bestehen VO Proportion angewlesen. Comparatıva 291r psL

DPINIS INGULSILLO mMedio proportonts utens. Das Erforschende wıird notwendig
mMIit einem schon Bekannten auf eine Ebene gestellt. as Prinzıip der Im-

proportionalıtät olt in doppelter Beziehung: Keine Proportion des Endli-
chen Z Unendlichen Das Endliche 1st unvermögend, den unendlichen
Abstand überbrücken. Keine Proportion des Unendlichen Zd
chen: [ die ahe ist immer schon 1e] orößer, als eine Proportion JC fassen
kann. Der Grund für die doppelte Improportionaltät ist die ahe des Iaa
endlichen: Es ist dem Endlıchen nahe, WE kein endlicher Maßstab C1-

mi1ßt, un: eben darum ist CS, Endlichen her gesehen, unermeßlich tern.
Es ist unbekannt, we1l bekannter als 8 Endliche. Proportion ist unmOg-
ıch darum, we1l das Unendliche unendlich ahe und folglich unendlich
ferne ist Gemäß der on adentia OPPOStTOrUM fallt die orößte aähe mit der
oröhten Ferne zusamımen

Weil das Endlıche se1in SaAaNzZCS Se1in un: Wesen VO Unendlichen hat
kann Gx das Unendliche nıcht völlig verbergen, 1m Gegenteil, da 6S Ja das
Unendliche 1n kontrakter O1 e kannn CS nıchts anderes bekunden als 1117

das Unendliche IDER Unendliche ist also offenbaf, 1U auf vänzlıch andere
Weise als das Endlıche Gerade diese Weise des Offenbarseins ist 1U aber
nıcht ohne Analoga 1 Endlichen, und daraus OIlgt, da[(l3 auch die Impro-
portionalıtät des Endlichen : Unendlichen nıcht hne Analoga IM ndlı-
chen ist (Gestützt auf diese immanente Improportionalität können WIr die
transzendente Improportionalität erkennen. In seinen Schritten führt (:
5Sanus immer wieder Modelle für das auf, WAasSs WIr Ter »ıImmMmANente Impro-
portionalität« M1} kınes davon ist das 1C das, hne selbst sichtbar
sein, die notwendige Bedingung alles Sehens un: Gesehenwerdens bildet
un sich in den Farben _manifestiert. FKın anderes, vielleicht das aufschluß-
reichste Beispiel, ist die Rede, besonders die schriftliıch f1xierte Rede Der
Redende ist kontrakt in jeder seiner Außerungen, 1in der einen klarer, in der
anderen weniger klar. aber celbst bleibt untfaßbar. Irotzdem ist u1nls der
Redende, den WIr hören, niäher als al seine Worte Im Normalftall findet
Ö Vgl HIRSCHBERGER, [ )as Prinztp der Inkommensurabilität hei k olaus VDON Kues, 1n MEFCG 11

39—54 SOWIE die Diskussion dazu, ebı 55—61
De docta Z9N. h F5216 Z
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keine »lnterpretation«„ sondern ist da, ist 1n höherem Mal prasent
als seine Äußerungen. Wır erkennen e1im Lesen eines Textes den Sinn, der
yuntftfer den Buchstaben verborgen 1St« (guae latet Sub litterd),” un AVAF ist das
eigentlich un: ZU.eist Gesehene der SIn nıcht der Buchstabe. Buchstaben
sıcht ' eigentlich nıcht Wır haben, WEn 1T wirklıch hören un ljesen;
immer schon die innlıch vernehmbare ede überstiegen und zurückgelas-
SC  - Dabe!] 4lßt sıch AUuUSs Lauten und Buchstaben sıch nı1ıemals ELWAaS
W1e eın Geist erschließen. SO kann nuch das Absolute NIe auf dem Weg eines
Schlusses offenbar gemacht werden. Das Absolute annn 11UrTr VO siıch her
offenbar werden. Es annn NUr absolut erkannt werden, nämlıich abgelöst
VO Kontrakten un: diesem voraufgehend. Aus dem Selienden als solchem
olbt s keinen IYANSCEHSUS ZU Absoluten, WE s Ja durchaus vorkommt, daß
jemand einen Text yl1est« un »LeSt«, hne VON dessen Sinn ELWAas ahnen.
SO erklärt ('usanus A anderem Ort: daß n1emand ein Biıld des Sokrates
erkennen kann, NALCSELTI Sokrates selbst nıcht kennt.? Der ensch 188188 also
ein WiIssen VO Absoluten schon mitbringen, U das kann C we1l selbst
das Absolute 1n kontrakter Oorm ist

Das transcendere un absolvere ührt .ın die ahe Es ist der elementare;
ständig leistende Akt: der den Menschen ZU Menschen macht Zeitlich
Iranszendieren in die Gegenwart, sıch absolvieren VO der Vertfallenheit L
Vergangenheit und Zukunft. Der (se1ist ist selbst Lichthafter Art Ja E ist das
eigentliche Licht das physische 4C ist 1115 dessen Nachbild, un: die (3e
SEeENWAart ist das 1E der DSt das siıch 1ın Vergangenheit und Zukunft
plıziert W1e€e das physische 1C in den Farben. Geist, C  t Gegenwart sind
die Kepräsentanten des Absoluten 1in der Welt, daher werden Sie ach der
Weise des Absoluten wahrgenommen: Incomprehensibiliter attingimus. ” Es g1bt
Zzwel wesenhaft heterogene Weisen des Wahrnehmens, comprehendere und AL-
LINDEFE, IDIGE Terminologie wıird ZWAT nıcht konsequent testgehalten heißt
GCs wen1g spater, als Cusanus Beginn VO DJIe CONLECLUNIS die N a der
»belehrten Unwissenheit« zusammenfaßt, die »Genauigkeit der Wahrheit« QC@1
»inattingibel«“ desto entschiedener aber die gemente Sache Da das 1in=
endliche auf Sanz andere Art Ist als das Endliche, ist er auch auf SallZ andere
Art wahrzunehmen, auf sehr andere Art: daß Errkennen des
Endlıchen, das Eerrkennen des Unendlichen eigentlich Nıcht-Erkennen ist,
und umgekehrt. { die C VO der docta ignorantia fußt auf der oleich zZzu

Beginn ausgesprochenen Überzeugung, daß das natürliche Erkenntnisver-

De pD0Ss.: h A4/Z.
DEe Gzen. L7Z O01

10 De docta Z9N. I  9 LD
De CONL. Prol. h I Z 01  ©
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langen des Menschen nıcht 1iNs Leere geht.12 I J)as Absolute wird gewußt in
der Weise der »belehrten Unwissenheit«. Belehrt wodurch” Nıicht durch Bu-
cherstudium, sondern durch die Sache selbst. Das Verlangen ach Wiıssen
bleibt nıcht unbefriedigt, CS sıeht das Absolute nıcht »durch Nebel und
Skepsı1s hindurch«, CS findet sich 19a Gegenteil we1lit ber krwarten ertült,

erhält mehr als CS fassen annn Nur ist das Gefundene auf eine Weise
gegenwärtig, die sıch dem Begreifen (comprehendere) entzieht. Aus diesem
(Grunde nuch stehen in der cusanıschen Metaphysık Suchen und Finden 1n
einem besonderen Verhältnis. Gewöhnlıic sucht mMan ıs- gefunden hat:
VWECGT gefunden hat: der sucht nıcht mehr. Dagegen olt be1 (usanus: ;Je mehr
Finden, desto mehr Suchen; je mehr Ruhe, desto mehr Unruhe.‘“ Die Pa-
radoxi1e der docta ZINOTANLLA, WAaSs dasselbe besagt Ww1e zncomprehensibiliter altıngere,
entspricht der Koinzıdenz VO ahe un Fberne. [)Das Absolute ist
sowohl ahe als auch ferne. sowochl prasent als auch unzugänglıch, SCHNAUCL:
C 1# FErnE: we1l unmeßbar nahe; ISt unzugänglich, we1l ber alle Maßen
en TE ahe o1bt ( nıcht ohne Offenheit Wenn WIr ein Seiendes als
nah der tern erkennen, dann haben WIr immer schon unvermerkt einen
offenen Raum durchmessen. Was vollkommen offen IS das bietet keinen
Wıderstand, ist somıit für menschliches Erkennen unfaßbar. Faßbar werden
kann die (OIffenheit NUL. indem N sich begrenzt, un ZWAaTr VO innen her.
un das bedeutet: sich zusammenzieht, »kontrahiert«. Las Endliıche IS e1-
gentliıch das Nıcht-Offene, denn WIAN eine (srenze (f212S) hat, das ict in diese
Riıchtung hın nıcht en

In seiner Interpretation der Lehre VO »Buch (sottes« folgt (usanus
einer Spur, die Platon 1n seinem Phatdros, den (usanus kannte, gelegt hatte
\Was 1in der Schrift festgehalten ist, das bleibt hinter der aHrhei zurück Ww1€e
der Schatten hinter dem Dıing, W1e das Spiel hinter dem Ernst ben 1ies
Zurückbleiben kannn aber alleın die ANfnel selbst durch ıhre Gegenwart
offenbaren. Die chriıft hat 11UXT den O1 einer (Gedächtnisstütze für dem. der
mit der Sache schon Ist  15 Belehrung der Unwissenheit ist utklä-

12 De docta Z9N. FE Vgl uch SCHNARR, Docta z9nNOranTiA als philosophisches
Programm, ÜE MEFFCG (1995) AA

13 Nietzsche in ‚Götzendimmerung« ber Kant (KSA München/Berlin/New 'ork
10)

14

15
Vgl K VOLKMANN-SCHLUCK, Nikolaus HSANHS (Frankfurt ”1984) 2ff.
4A D7G6e LDie Schrift hat seither der Philosophie immer wieder als eines der denkwür-

digsten GHleichnisse gedient. In Lieit gebrauchte Schelling die Schriftft in einer Cu-
verwandten Weise, v der mechanistischen Naturwissenschaft vorwirft, S1E

verfahre Ww1€e jemand, der »cdien Homer oder irgend einen Autor erklären wollte  9 daß CT

anfiınge, die Form der Drucklettern begreiflich machen« (Schellings Werke, hg. VO

M Schröter, Hauptband 3C 343)
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LUNS ber diese Improportion. In der spaten chrift IJe ahıce Lheoriae, die die
cusanısche Spekulation 1n konzisester (T zusammenfaßt, Sa der Autor,
daß das » KOÖönnen mi1t Hınzugefügtem das Bild des KöÖönnens selhbst 1St« (Dosse
CUH A 1INADO esL IDSIUS p0Sse), © wobei das X« OÖönnen durch das hinzugefügte
Bild nıcht 1m geringsten vermehrt wıird. So otffenbart sich das geistige Ver-
mOgen, das »KOnnen« des Arıstoteles, 1n dessen Schriften. ber das KOÖönnen
ist 1e] reicher als seine Manıtestation 1im Geschriebenhen: un! die Impro-
portion zwischen dem K OnnNen und dessen Manıfestationen wird
orößer sein: JE orößer das KÖönnen ist Be1 unendlichem K Onnen wıird S1Ce
unendlich se1ln.

SOomıit besteht eın Wıderspruch zwıischen den Ehesen; daß 6S »keine
Proportion« des Endlichen LE Unendlichen gebe un da sich alle ach-
forschung »des Miıttels der Proportion« bediene. Es lbt allerdings keine Pro-
portion des Endlichen DA Unendlichen aber gerade diese Improportion
scheint ogleichnishaft innerhalb des Endlichen arı f Das ist die »SPUF«,
siıch die Investigation hält Hatte Ihomas VO Aqu1ino bei der Hrörterung der
metaphorischen Gotteserkenntnis VO  —$ einer sımılitudo proportonıs gespröchetn,

wWare be1 (CCusanus VO  3 einer sımılıtudo zMDroPOrTILONIS sprechen.
Aus diesen Überlegungen erhellt schon, daß siıch (usanus’ Stellung Z

scholastıschen C Va der Analogia eNLHS nıcht auf e1InN schlichtes Pro der
C(.ontra bringen aßt Be1 SCHAUCLECL Prüfung zeigt SiCH; daß jene Lehre VOIN
(usanus kritisch 741 Ende gedacht un dabe! in ihrer Gültigkeit eingegrenzt
wird. In der klassıschen Darstellung der Summpma Fe0L09ica hatte Thomas VO

Aquino erklart. daß Aussagen ber (Sott und die Geschöpfe weder unıyok
och Aqu1vok, sondern analog gelten. Kın Lebewesen heißt »sesUNd«, un
eine Medizin he1ilßt »SesUNGA«, wobel dıe Medizin die Ursache der Gesundheit
1im Lebewesen ist Die Gesundhe:it wird VO Lebewesen un AA der Me-
dizın analog3 guod HHH habet proportionemn ad ALLeErUM. Auf
solche Weise haben die Geschöpfe eine »Proportion« (FOÖtt: S1Ce sind nam-
iıch auf (sott als iıhre Ursache hingeordnet, wobei die Vollkommenheiten der
Geschöpfe auf höhere Weise 1n (z3ott präexistieten:“ Diese Art VO Analogie
bestimmt 114 durchaus auch (Cusanus’ Denken  9 obschon das Wort » Ana-
logie« fast n1Ee verwendet. Seine auffällige Zurückhaltung dem Wort d
ber Mag daraus Z erklären SE daß se1in Analogie-Denken TallzZ VO der
platonischen Bild-Ontologie bestimmt ist: waährend der Analogie-Begriff der
Scholastik eine arıstotelische Färbung hat Bei1 der Zurückweisung des MOT-
wurfes, ( 1: schätze die Geschößfe gering, erklärt (usanus 1n der Apologia, WIr
16 De d theor. H; 2
7 theol. I 1  9
15 Ebd
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würden VON der Schönheıit der Geschöpfe ZIE unendlıch chönen erhOben,
»wI1ie NO Kunstwerk FAGE Künstler«. Hes schöne eiende empfängt seine
Schönheıit VO unendlich Schönen.” Es liegt also diejenige Relation MOS die
Ma  w »Attributions-Analog1e« kıne »Proportion« indessen wird VO

( ‚usanus nıcht zugegeben, auch WE die verursachte Schönheit hre Lirsa-
che widerspiegelt, und ZWAAT deswegen niıcht. we1l die verursachte Schönheit

weIit hinter ihrer Ursache zurückbleibt. daß S1e dagegen E1n Nıchts ist
Ww1€e siıch auch das endliche Wıssen in der Berührung des Unendlichen als

ein Nıchts erweist.“
Die Sonne, hatte Platon selehrt; ist eın Analogon der Idee des Guten:“ die

sichtbare Hand lehrt Cusanus, ist C1n Analogon der and 1n der Seele »das
Wesen der and hat wahreres Se1in 1n der CGie als in der Hand« (ESSCNTLA
DEYIUS PSSE habet IN ANIMA GUAT IMN IHAaN) ,“ CIg Leben ict in der celc un! eine
FOFfe and ist keine and Somıit OT s eigentlıch keine körperliche Hand
sondern 11UTr die in der gele: die im Körper kontrahiert sichtbar wird un:
MOM} CS keine 7wel o1bt, annn olbt CS keine Analogie. Entsprechend: [ J)as
Wesen der arıstotelischen Metaphysık hat wahreres Sein in der Seele des Arı-
stoteles als in dessen chrıft Die nalogıe ist eine Artıkulation VO  e Aähe un:
behält als solche ihr Recht auf einer HANTEerTEN Stufe der Iranszendenz: IDZ kannn
CS angezeigt sEIn. die sichtbare and mi1t der unsichtbaren vergleichen.
Kıine Stute Sr wird aber klar, daß JENES Nebeneinander SC ein nN-
dentaler Schein 1im kantıschen Sinne ist { Iie sichtbare and Ist die unsichtbare
and in kontrakter Oorm [ die absolute Iranszendenz Aßt die nalogie VCIL-

schwinden, un! eben 41CS Verschwinden ist wiederum nıcht ohne immanente
Analogie. Damıit wird LU jedoch nicht die Dıifferenz aufgehoben, Dallz im
Gegentelil: S1e wird Cr 1in ıhrem Wesen sichtbar. Wıe anders sollte INa  — C1L-

kennen, daß die körperliche and tOT ISt WEC1111 nıcht durch die (OIffenbarkeit
der eigentlichen Hand” }Das reimt sich mit dem Sinn des "Titels Adocta
ZONOTanlIa: Durch die inatting1ible Gegenwart des Unendlichen wird die End-
ichkeit des Endlichen offenbar, die ähe des Absoluten ZUM Endlichen Alßt
die Ferne des Endlichen VDOH Absoluten offenbar werden. Im Absoluten koln-
zidieren Affiırmation und Negatıon des Endlichen

( usanus steht 1er in der Nachfolge des Eckhartischen: „Alle CFRALÜFEN SINL
IN lüter nıht * Be1l (usanus heißt PQ ()rnta cComparattone PIUS nıhıl unt.“) uch

Ahpol.: 11 1  9 125 2
20 In dem Aufsatz VO: HAUBST, Nikolaus VON Kues und dze analogia eNÜS, ® DERS., Streifzige IM

die CHSANISCHE [ heologie (Münster 232-242, wird UuSAanus ahe Thomas

herangerückt.
272

Rep 508
De DOS$S.: h AL/Z: 1  s

23 D (Stuttgart “1986) 69
24 DEe I 4 41
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die kritische Haltung Autorität un Iradıtion die beiden Denkern
SCINCINSAM 1ST hat fer der UOntologie iıhren Ursprung DIie Bücher der
Menschen denen der Redner steckenbleibt verhalten sıch dem »Buch
GGottes« WI1IC dieses C3OFTFf selbst das e1: MC das Endliche Z
Unendlichen In die Ofrm proportionalen Gleichung gebracht

humanı brı der Liber dez Liber CUS
IJer A1€e erkennt aus dem Studium des Buches Gottes daß die menschlichen
Bucher nıchts enthalten, W ds der Rede WT1 T ISeG WIC das Buch Gaottes
wiederum selbst i Vergleich M1 SCHAGIN Autor nıchts or25 Auf das Beispiel
der and übertragen: die gemalte and — die körperliche and — die Essenz
der and Ad posse SUTM nıhıl addz patexz‘.“ Die Manıitestation fügt nıchts We-
senhaftes hinzu. (sem4ß dem Satz: Aus Nıchts wiıird Nıchts, o1bt SCS keinen
Übergang, mithın auch keine Proportion VO Nıchts Z Se1in also auch
keinen Übergang un keine Proportion VO Endlichen Z Unendlichen So
WIC AaUusSs dem Nıchts MUur durch Schöpfung Etwas werden annn kann auch
das Unendliche 11UTr durch Selbstmitteilung offenbar werden

Der Vergleich des Endlichen MI dem Unendlichen 1sSt sowohl
umgänglıch als auch unmöglıch Auf den PEIiStTEN Blick besteht C1INC Propor-
UOonNn zwischen der sichtharen un der unsichtbaren and dem Sinne WIC
(usanus »FProportion« definiert (.onventen Ham IN altquo ımul ef alteritas *'
Be1 naherem Zusehen fällt die Proportion Es IS unmöglıch
Endliches Unendliches abzuwägen Lassen WITr un  N trotzdem daraut
C115 kommen die Waagebalken senkrecht stehen Das Unendliche tran-
szendiert das Endliche unendlich Auf den Untergang der Proportion läuft
auch die Argumentation DJIe ADICE theoriae Kıchtig sıieht 1T derjenige
der allem HUr das < Öönnen erblickt 5[n 0OpPInNIDUS LILTUF »ıdet contemplator
0SSE 7, LIHARQINE videtur VENLEAS 28 Bıld 1ST das WAaSs den Durchblick auf
die Wahrheit freig1bt Die ähe FT Urbild macht das Bıld D: Bıld Je
offener für S Urbild desto mehr SE Gs Bıild desto mehr wırd CS SCINCII

Kigensein unsichtbar Solange ich Bild und Wahrheit sehe 1ST mMEn Blicken

25 ( usanus hat damıt die Heraklıt die Philosophie eingeführte proportionale Denkform
wiederentdeckt (vg] FRAENKEIL. Wege und Formen frühgriechtschen Denkens München

26
Z53SE)
DIe d theor .

D

25
De docta ign. 1, 3 h I Z,. 2-3 (N
DJe d Ftheor A [ )as H»rTeCINE Können« Analogon Z indischen »Brah-

»clas ursprüngliche alles tragende Aufgehenlassen« »Clas Ins eın kommen lassen«
(nach Boss Indienfahrt Psychtaters Bern/dtuttgart/ Toronto 1/3)
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och nıcht dem Sein des Bıldes gemäßb. Sicherlich onlt auch für Cusanus, daß
die Kreatur eine »Vollkommenheit CIgENET Art« hat,“ aber CS kommt gerade
darauf A daß diese Vollkommenheit 1m Vergleich mit der ollkommenheit
(sottes eın Nıchts ISt Das Sein der K treatur ist »Widerspiegelung«, resplenden-{10. nıcht mehr und nıcht weniger, und seine Vollkommenheit ı die der
Wiıderspiegelung. Gerade indem das Biıild also alles Endliche, in siıch und
durch siıch nıchts IsSEe kann CS das Unendliche wiıderspiegeln, un S ist
vollkommener, Je mehr D e se1in Nıchts-Sein verwirklıcht, der Es 1sE

mehr, als CS nıcht ist, s 1st orößer, JE kleiner CS ist Das ist die
Koinzidenz 1in bezug auf das Endliche.

Die vielleicht überhaupt genaueste Erläuterung dessen, WAas das Wort
»Nähe« MCIAT wurde VO (Cusanus 1n dem HON alıud gefunden. Das Seiende
ist, WAaSs CGS ISE: durch das Nıcht-Andere. Zugleich aber ist das Seiende. als
un! Beschaffenes, unauthebbar VO Nıcht-Anderen geschieden, ennn
eINZIS und allein das Nıcht-Andere ist nıchts Anderes als das Nıcht-Andere:;
jedes Seiende ist eın Anderes. Das Nıcht-Andere Ist; we1l keinem gegenüber
CIn ANdeErES. 1 gegenüber in Anderes. ckhart WAarTr auch hierin 11-

Deus Ua Indıstinchone distinguitur,” das heißt (sott ist durch seline
Ahe eIn Im Nıcht-Anderen koinzidieren also geringste un orölßte P

< einem gegenüber eIn Anderes. das heißt unendlich Offen: nıchts
Anderes als das Nıcht-Andere, das heißt absolut. Das Nıcht-Andere eNT-
spricht den ZWel1 CNtigegeENSESELZLIEN Momenten, die der Begriff Ahe
umschließt ahe i1st zunächst das Vertraute und Bekannte., die Welt des
alltäglichen Besorgens. ahe ist aber auch das Angehende un: Bewegende,
un dies annn gerade auch das Unvertraute und Unbekannte se1in; Ja >
JE unbekannter und UNvertHauter etwaAas ist. desto tiefer annn (° u1nls faszınıe-
LO  S SO das Nıcht-Andere: Es ist sowochl das ewöOhnlichste als auch das
Unbegreiflichste. Das Nıcht-Andere ist die ahe selbst. \Was WIr gewÖhnlich
Aähe und Ferne NECNNECN, ist Reflex des HON aliud, die KöÖörperwelt i1st E1
schwächeres, die geistige Welt ein stärkeres Analogon des HON aliud, CeNTi=-
sprechend siınd ähe un: Ferne 1n der Körperwelt auch uneigentlicher als in
der geistigen Welt Das höchste Analogon des HON alınud ist die Unıwversalıtät
des menschliche e1istes. Dessen höchste Qualität besteht in seiner Qua
lıtätslosigkeit, die CS ıhm ermöglicht, alles auf menschliche Art werden.
S5oweit das endliche Denken hinter dem reinen Nıcht-Anderen zurückbleibt,
29 SCHÖNBORN, >De Adocta Z9NOTANFLAS als christozentrischer Entwarf, 1in Nikolaus VO Kues: Kın-

führung in se1in phiılosophisches Denken, hge. Jacobi (Freiburg 135—1506, 149
3() De fil. 6

HH (Stuttgart 490 Vgl 27 uch BEIERWALTES, Identitäat und Difflerenz(Frankfurt i&
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sSOweılt verfehlt Cs die> SCHAUC Wahrheit Das absolute Denken hat se1in
Wesen in der Nähe, das endliche in der Näherung der » Assıimilation«. In
dem Mal als sıch das endliche Denken den Dingen nähert, tut sıch ıhm
deren unzugängliche Ferne auf; der in anderen Worten: FE bewulßliter die
Kontemplation, desto eutlicher und schmerzlıcher das Bewulbctsein, daß der
Gegenstand der Kontemplation immer ein Anderes bleibt.”“

Mıt der Entdeckung des HON alıud sıch ( usanus auch ausdrücklic
die neuplatonische Henologie ab Das kıne verdankt dem Nıcht-

Anderen, daß CS Kıines un nıchts Anderes ist  S53 DIie Kritik allı ebenso
Cusanus’ eigenen früheren Entwürten Das Absolute verdankt dem WeNf-
Anderen: dalß CS Absolutes und nıchts Anderes ist Daraus folgt auch. daß
Kennzeichnungen Ww1e »Einheitsmetaphysik« der »Henologie« Kıgen-
tümlichsten der cusanıschen Philosophie vorbeigehen. Am wenigsten in die
Irre führt vielleicht die Kennzeichnung »absolute Metaphysik«: absolut, we1l
das Atffırmative UTE das Negatıive überschreitend; Metaphysik eher enn
Theologie, we1l auch »(sOtt« 1EE: eın Name für das höchste Prinzıip ist  54

41 Imago Dei un Mikrokosmos

Fur Platon NC

nd u  — der sch Bild A DE DE  Gottes Cusanus nımmMt beide Anschund. nur der Mensch, E  D A aan  Zzu einer _unéen auf ugt Kosmologie mıit anthropologischer Ausrich-
tung ZUS  C171 Der e0 des Menschen ist das unmittelbare, der Kosmos
das mittelbare Bild Gottes. IDer menschliche (seist spiegelt 1n kontrakter
OI die Einfaltung alles Seienden in (JOtt wider. Der Mensch ist 1kro-
kosmos, we1ıl 1A90 dez ist. Und WwI1e selbst 11UTL Biıld (sottes ist, faßt
1L1UTL die Bılder der 1nSE, nıcht die inge selbst. Der menschlıiıche (eist iSt
(Off ahe als produzierender, AAA ferne als 11UL Konjekturen produzleren-
der IIa siıch IA  ® aber (3Ott 1m Uniıyversum und das Universum in den
einzelnen Dingen kontrahiert, annn anuch jedes einzelne Dine ein Bıild (sottes
YENANNL werden und, WE anders der Mensch eın Bıld (sottes ist, eın Bild
des Menschen. Das Bild hat se1in Wesen nıcht in der sinnlichen Wahrnehm-
barkeit; diese ist 11UT eine mögliche Folge der Kontraktion. Gerade das uL-

sprünglichste Bild ist ein unsichtbares Bild UL MIEHS SZE IINAZO Dez pf OPINIUM
Dez IINAZINUM DOSE ZDSUM exemblar. © Der Mensch ist AaUuUus allem Seienden heraus-
32 Näheres Aazu be1 HOERES, Offenheit und [istanz: Grundzige einer phänomenologischen An-

thropologie (Berlın 4230$.
33 De ÖN alınd 4: AI 1  9 FE 13)
34 Ebd E 6
35 De mente T Ba
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gehoben durch das Vorrecht JENC Bildhaftigkeit DSanz realıisıeren und
ZWATr realisiert Z dadurch daß der menschliche (elst sıch »jeder Expli-
katıon angleichen« (assımilare HHN7 eXDLCALLONZ) annn Sıch angleichen annn (T

we1l nıcht gleich IsE we1l anders DESAQT, VOIN allem Seienden abgelöst
bsolut 1ST Eın Seiendes steht höher JC absoluter 5 1sSt So el eCs

anderer Stelle VO ıntellectus daß unabhängıig VO der Sinneswahrneh-
IMUNg erkennt un der Vorrang der Einbildungskraft VOL der Sinneswahr-
nehmung wıird dadurch begründet, daß JCELLC absolutior: Libertate wirkt Der
menschliche (Geist annn sıch also deshalb den Dingen assımılıeren, we1l e

den höchsten at der och einmal anders aus-

gedrückt: —- A

A äl (1 der
cusanıschen Anthropologie oreift die Schablone nıcht, deren bedenken-
lose Handhabung INa  ®} sıch schon allzu lange gewÖhnt hat Weltoftenheit

Weltverneinung, Diesseits Jenselts Renaissance ttelal-
er ja Cusanus ZDaANZCS Denken o1bt nlaß der Vermutung, daß die eilt

dem Ma(3 abhanden kommt als die Iranszendenz entschwindet
Alle Kreaturen sind Spiegel und nıchts naußerdem Die gewÖhnlichen

»oplegel« verwirklichen das Wesen des Splegelseins 11UT unvollständig, S1IC

ZCIgCN L1UT Bild W 6113 Spiegel 1ST denn S1IE haben Ja och CI Se1in außer
dem Spiegeln S1e hören nıcht auf PYASTIGFEN WE das Gespiegelte Aaus

ihnen verschwindet [a der Spiegel C111 Nachbild des Auges 1St bilden die
Kreaturen ihrem Spiegelsein wiederum das Se1in Gottes, das Sehen,
MAäCch: (CGrunde also 1ST das Sein der Kreaturen C1in eschehen: CIM Blicken.
CDal d& VI E t Auech.,

‚AL A Auch jer ISt
wieder die Metaphysik der N piel: Das Blicken kann, WIC De TIe0aller ISteEALULE  e im Spiel: Da
abscondzto auch AZ Gleichnis (sottes werden we1l das Auge er
den Sinnen die orölßte Näherungsleistung erbringt weıl CS Weitesten
die Ferne reicht Es 1ST hez den Dingen hne ıhr Entftferntsein autfzuheben

Je
D It. LMAag0

Und we1l (sott alles
Seiende eingefaltet ISı deshalb tragt auch der Mensch alles Seiende 1 sich:
»die Kraft des Feuers«“”) WIC die Qualitäten des Tieres: humandad hestia Als
36 A NT/ Z
37 Comp 11 .4 230
38 De CONMNT7 1{ h 11L 141
39 PE HIV SA N 65  S
4() DJe CLONMNZ { 1 u11 144

4°
De quaer. 3 b IV 42
DEe I1 DA 143
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AUmMmanus LUS E(WEIST sıch der ensch gerade dann, AVELHA aus sıch und
durch sıch nıchts, WECINN VO sich selber DYanz leer 187 Wiıe-anders sollte er

Ka sich“senst/allemSelenden: assımıleren. &können” C910 29Lr IDSaA humanıtalis
LUM Z UNHNITDETSUMZ mundum humanalı SMd potentia ambit ” Diese DOLENLLA hat
ıhren Grund der Offtfenheit der menschlichen Natur Weilier: nıchts 1st;
annn
borger De

Nur Rahmen des Miıkrokosmaos-Gedankens 4lßt sıch auch der Stol7
des Löftelschnitzers verstehen der sıch ruühmt keine natürliıchen Formen
nachzuahmen Wenn (sott nıcht L1UT aufnehmenden sondern PLO-
duktiven Spiegel gleicht wıird VO (seist des Menschen kleinen Ent-
sprechendes gelten IDITG dee des Löftels dıe »Löffelheit« erscheint ZWA

auch mancherlei Brechungen der Natur ELTW als and der als Zunge
aber der Handwerker STULZT siıch nıcht darauf sondern auf das Urbild das

siıch hervorbringt Und das olt nıcht allein VO Handwerker Nur we1l der
ensch P DJez und folglich Miıkrokosmos 1STt annn überhaupt Seiendes
als »I re1S« » Feuer« der »L OÖffel« ansprechen Um die Ahe der inge
gelangen 1E der ensch die ahe P siıch selbst das (1
den Ideen die sıch eintaltet: gelangen, un das wiederum VOTAauUuUS

die Ahe des Absoluten. Also: Zuerst Wahrnehmung des Absoluten, dann
M F6 _ Wahrnehmungder Dinge

uch ( usanus’ Verteidigung des protagoreischen Satzes: der Mensch se1
das Mals der Dinge, hat ıhren (Jit 4 Rahmen der 1 A90-Det- un Mikro-
kosmos-Lehre W (sott da D
liche “ d Darum kann
( usanus anderer > ohne sıch widersprechen, daß die -
endlichkeit das Ma(3 aller inge ist Der Geist des Menschen mıiıßlt alle
Dinge.an den ddeen; die er ınsıch tragt In der Natur findet sich ıja 11139 selten
C1M FC1AeTr <relis CiIiHE Gerade 6117 FRAINET Löffel Die Argumentation DJIe
beryllo Senstbilia CHLII SUNL SEHSUUHZ brı un Z WT daß alle inge »auf den
Dienst der Erkenntniskraft geordnet« (ad SCYVILIUM COQNOSCHUVAE ordinala) sind
braucht DA Schutz VOT Mißinterpretation die Erläuterung durch das Gleich-
NIS DJIe (enesz Wenn dem Menschen C323 Buch fremder Sprache vorgelegt
wird kann (1° ohl aAaus der Verschiedenheit un Übereinstimmung der

4 3 Ebd
44 In dem inn LW den Scheler der LDemut entdeckte »Dienstbereitschaft alle

Dinge« (ın DERS LOm Umsturz der Werte Bern 17)
IJe IS Hopkıns 56 15

46 De beryl. H XT/1 66
47 Ebd
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uchstaben CIMNSCS erahnen aber nıemals die Bedeutung des Buches gall-
ZCH ergründen ] Jas Wahrnehmbare steht also I dienst der Wahr-

nehmung, als 5 überhaupt nıcht wahrgenommen werden kONnnNtE; un
selbst das, W4S die Wahrnehmung und das Erkennen überschreitet (exceden-
f1d), stellt sıch och SOWEIL den Dienst der Wahrnehmung, als SC1IH ber-
schreiten anders nıcht wahrgenommen werden könnte.

Weil der ÄrstY chh'  Ge  Üan
das_
Endlichen zum Unendlichen. SO WIC das PCSSEC der Kreaturen CIn AabesseSE
ist das Wissen des Menschen ein Nichtwissen. [JDer Melodie VON Kap der
T )octa zgnoranfla: Onomodo SCZYEC est j9nOrare,“ lieet der Generalbaß: Ouomodo PALXE

eSsL abesse, zugrunde. stoßen Unenc
verm A UE

Wenn ( usanus HeNns V O

mer ableitet, das Wesen des elistes der Näherung: Was
wird das wird und bekannt gemacht [Der (seist ist das-

ENISC W AaS les mi1ßt (7MENSUFATE) aber ED Vollendung kommt A dem
WAaSs nıcht TIG SSCH kannn Wenn der e0 sieht dal das K Öönnen selbst
nıcht erfassen kannn annn oleicht ME Jungen der sieht da das K SE
wicht 17 Steines orößer ISE als die ıhm verfügbare Kraft ZUI Tragen { )as
bedeutet,; der Junge erkennt dann; und 1U dann, daß Kraft eigentlich
Schwäche ISE: und ZWAaTt wird iıh diese Erkenntnis stärker Eretfen. JE
schwerere Steine vordem aufgehoben hat Je

aAls©o dann, Sl Im Sehenkönnen des Unbegreif-
> Diese Manıfe-lıchen ymanıtestiert sich das K Öönnen selbst meisten«.”

fatlion 1ST zugleich dıie Manıfestation des Nıchtkönnens. Das höchste ON
1+C  e M1 dem Nıichtkönnen Der Geist muß sterben,

Nleben n AI

S  ? mMi1t den Gegensätzen geht auch das menschliche Denken
Wenn (5sott vollkommene Offenheit 1ST 1ST der Mensch begrenzte en-
HEeit weshalb auch (5oft II Danz aufnehmen kann: HUMGUHAN ad Plenum

DOTEST deglutiri.” er Optimismus des cusanıschen Menschenbildes Stammıt

der Überzeug 11C S

48 DIe Gen. 4 K SA
40 De heryl. HXDa
>() Ax  (N. 2)Le docta zgn. 1, 1 h I

De mente \ Z $  5 G
>2 De d theor K X41 1 > 511
ET

>4 De DVES Hopkıns 15
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ehr als alles
en und so  o  n ausreicht den Mensch

Älich6 -he aß der Mensch humanus LUS ISt das
e1i NICHT. wiß 1St C1in kleiner Nebengott, ennn das Endliche hat alles WASs CS

IT VO Unendlichen: ' VLE

arNıchts;
I die Koinzidenz VO ähe un berne

besagt für das Endlıche Koinzidenz VO Größe un Nichtigkeıit. (Von Cr
Aaus führt einNn Weg VO (‚ usanus Pascal sicherlich C1n z1emlich C1iter Weg

VO AUMaANUS PUS ST »cdenkenden Schiltrohr« VO CIVE SE HESCITE FAAT

»Größe KElend« doch das unvermittelte Aufeinanderstoßen der ZANCI

Dimensionen 1st dasselbe.)

DBxkurs Schelling
Kın Vergleich nit Schelling, der den ('usanus 11UT indirekt namlıch ber
(Hordano TUuNO kannte Aı Berechtigung 7zudem AaUus dem Faktum
z1iehen daßl chellıng als »der eigentliche Philosoph des Absoluten« olt
Natürlich können 11 be] C1item nıcht alle Aspekte des Schellingschen
Denkens berücksichtigt werden Wır beschränken u1ls auf SC111G13 rlanger
Vortrag UÜber die Natur der Philosophie als Wiıssenschaft« der als (1 CeE-
genstück DJe aDLce Fheoriae angesehen werden kann Kın kurzer IC auf
diesen Vortrag lohnt sıch auch deswegen we1l neben erstaunlichen
Übereinstimmungen auch deutlich werden äßt welche Klıppen ('usanus
umschiffte Kongenlial IST Schellings Analyse des TGILNCHR KOÖönNnNenNs und
Sinne VO ('usanus Lehre VO AUMIANUS CUS 1ST e gedacht WENN Schelling
S 2.gt »dieselbe Magıe die les hervorbringt« SC1 Menschen beschränkt
»auf das Wiıssen auf die blo(ß ideelle Wiederholung des Processes« Na
genial 1ST auch der (Gedanke daß das Absolute T: Nıchtwissen gewult
werden LanT der »Selbstaufgegebenheit« dem Menschen aufgehen kann

55 Vgl HEYERDAHL D )iskussionsbeitrag MEFFCG (19560) 4A8 Übrigens 1ST für die Ertah-
LUuNg der Fremdheit des Univyversums die be1l Pascal und och mehr be1 den modernen
Philosophen der Existenz beherrschend hervortritt durchaus uch be1l USAanus Raum
Das Unıyversum gleicht uch u1l$s beinahe unverständlichen Sprache (S )

Anm 48) Nur 1ST be1 usanus die Fremdheit och vänzlich ohne Schrecken
506 HW (Basel/Stuttgart Sp
» / Schellings Werke Ho M Schröter Hauptbd 19
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Gerade we1l dieser Vortrag Schellings viel VO (sJelst des (usanus
zeiat; ist dem Irennenden mit besonderer Aufmerksamkeit nachzuspüren.
Bereits 1 'Titel ist 7 1im Grunde genann _ Es geht Schelling die Bedin-
NSCIL, die erfüllt se1in mussen, amıt die Philosophie Wissenschaft se1in
kann. Unter Berufung auf einen Mystiker gemennt se1in annn LE Eckhart

erklärt Schelling: » Also selbst (sott mul der Jassen, der sıch in den An-
fangspunkt der wahrhaft freien hilosophie stellen will«.”? Diese Offenheit
für die Mystik des Mittelalters scheint WATr eın cusanıscher Zug se1in,
doch die ne1ignung hat einen Sinn, der weIlit \  $ (Cusanus un: vollends VO

KEckhart wegführt. Die y»wahrhaft freie Philosophie« war nıcht das, WAS Eck-
art suchte mMit seiner Aufforderung, »(sJott (sottes wiıillen lassen«,”
un auch ('usanus ng C  „ WE den INADSTET Eickardus verteidigte der auf
den Namen »(sOtt« verzichtete, nıcht die »wahrhaft freie Philosophie«,
sondern Annäherung “ den rsprung. (Vielleicht ist aber das
auch der Weg FAÄTT y»wahrhaft freien Philosophie«, die MNUr der Andet: der mehr
als diese sucht.) Das »lLassen (sottes« differiert jeweils 1im entscheidenden
Punkt, näamlıch 1n dem willen (5Ott lassen ist er Graben, der
Schelling VO (usanus trennt, verrat sıch me1listen in chellings ede VO

der »Gefahr des Verneinens« und seinem Streben.;: »auf alle Weise den be-
jahenden Begriff« des Absoluten®‘ erlangen: »Auf alle We1se«, also
bedingt, das heilßt doch nıchts anderes als WDer Wılle ZU bejahenden Begriff
ist heimlıch das Absolute. Schelling 11l einen bejahenden Begriff des bso-
luten, auch auf die Gefahr hın daß annn nıcht mehr das Absolute Er
as Weg se1in sollte, ist FL Z1el geworden. Schelling sucht VO Anfang
affırmatıve Theologie. (DO enn nauch: Be1 ('usanus das HON alıud, be1 el-
lıng die absolute Identität.®) ('usanus hatte 1im Bejahen eine orößere Getahr als
1m Verneinen gesehen. Wenn das Verneinen eine Gefahr 1St: deshalb, we1l
CS immer VO seinem Verneinten abhängıg bleibt, also nıcht we1lt
führt Dem Absoluten wirklıch aANSECEMECSSCH ist nıcht die Negation, sondern
die »Absolution«, diE: Ww1Ee die lateinische Präposıition ab aussagt, sıch nıcht

das Positive wendet, sondern WEL VO Positiven (und damıt auch Z}

Negativen) führt Abstand erbringt, aber damit nuch wirkliıche ahe Die
Negation ist im Grunde mit der »A bsolution« unverträglich: LDie Rıchtungen
NSCDEN« und A können nicht zusammenbestehen. Die Negation ist
L: der Anfang der »Absolution«, StE entspricht der Geste, womıit 1a sich
S tfer bstößt Vielleicht mussen WIr in Affiırmation e Negatiıon

Ebd 1}
G() PE 196

Schellings Werke, (wıe Anm SE
62 Ebd Hauptbd. 314
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die elementarsten un: TCHIE: durchaus unumgängliıchen kFormen der Ab-
standlosigkeit erkennen. Im bloßen Ja ME 1mM bloßen Neın, 1in Anhänglich-
keit Ww1e 1in Ablehnung, ist kein Abstand, darum nauch keine wirklıiıche Bezie-
hung. Mag sich nuch das menschliche en un Denken natürliıcherweise
Im Raum VO Afftırmation und Negatıon bewegen: der Metaphysık ist des-
SC  - Überschreitung aufgegeben:”

Was WIr ler »A bsolution« NECNNECI, ist der Reflex der Mystik 1in der Spe-
kulatıon Mystik ist die Lösung VO allem Weg un aller Weilse, also auch
aller Aftırmation und Negatıion. C: sanus: Spekulation gehört niıcht 1n die
Mystik,”” aber a darf S+E vielleicht die orölstmöglıche Annäherung (aSsı-
/NLlatL0) der Philosophie die Mystik TIG uch be1 Schelling alßt sıch
sehen da das Denken des Absoluten mit einer Inklınation ZUEFE Mystik
einhergeht, freilich be1 Schelling VO 7zwe1ıtelhafter C  EIt: se1ine Berufung
auf Eckhart ist schwerlich mehr als romantische Neo-Gotik Wenn Schelling
nauch programmatisch MC} der Notwendigkeit der »Absolution« spricht: die
Durchführung bleibt zurück. In seiner Eue. einem positiven Begriff des
Absoluten kommen, biegt VOT dem Absoluten ab mit dem Argument,
das absolute Subjekt SEC1 y»nıcht indefinibel, da nıcht auch Definibles
werden könnte« un »nıcht unendlich, daß CS nıcht auch endlich werden
könnte«.” Im (selst des ('usanus ware P Das Absolute ist jenselts
VO Defini:bilität un Indefinibilität, jensei1ts VO Endlıichkeit und Unend-
ichkeit Das ist eine feine; doch folgenschwerere Differenz er
Hebel: mMit dessen Hilfe Schelling das Unendliche 1Ns Endlıche umschlagen
laht ist se1in ormalisıerter un abstrakter Freiheitsbegriff: Das Absolute ist
absolute Freiheit: un WE 65 nıcht auch Nıcht-Freihei werden könnte,
wuürde ıhm die Freiheit selbst ZALT »Schranke«.° So CHWV4S klingt ZW AL sehr
oroßartig, aber WAS dahintersteckt, ist das moderne Vorurteıil, das Wesen der
Schranke Nal in reines Negatıvum. Für (Cusanus WT CS nıcht denkbar, daß
das reine K Onnen Nıcht-Können wıird. Da CS 1es nıcht kann, ist nıchts
weniger als ein Mangel. Las reine K OÖönnNen ist in höchstem Maße ffen: we1l s
e1ins mMit seinem Wesen ISE Die Schranke selines Wesens a überschreiten,
ware eın Zeichen des iıcht-Könnens Hıer koinzidieren Freiheit un Not-
wendigkeit. as Können, hatte (Cusanus gelehrt, ist das Eınfachste, Bekann-
ö Sicherste, un: jedes K Onnen o1bt den Durchblick auft das reine < OnNn-
TI  B fre1. Dieser Durchblick ist be1 Schelling verspefftt. Sah (usanus in allem,
63 Z inn und CGrenze der Negation vgl uch FRANK, P)Jas Unergründliche: ontologische

Einführung IN dıe P’hilosophie der Religion (Freiburg/München
! Vgl ÄLBERT, Mystik und Philosophie (Sankt Augustin HA

Schellings Werke (wıe Anm 9 /) Hauptbd.
66 Ebd
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WwWAS WAT und nıcht WAar. das K Onnen Werk, ze1igt sıch für Schelling
überall 1L1UTL vergebliches Suchen. »Eın Geschlecht kommt, das andere geht,
alles arbeitet, sıch aufzureiben und zZefstOren:; und s kommt doch
nichts CLICS.«Ö7 [Der positive Begriff des Absoluten, welt entternt, das Ab-
solute in die ähe fücken: ist mit einem negatıven, beinahe schopenhau-
erischen Weltbegriff verbunden. Erst VO nde het: VO Zu-sich-kommen
des Absoluten 1im menschlichen Bewubtsein, ist eine Rechtfertigung des
Weltprozesses möglıch. Die Verendlichung des Unendlichen, die be]l Spl1-
O(Z un Fichte klar erkannte un tadelte, hat 1n subtilerer Oorm Schel-
lıne selbst eingeholt.

EL Metaphysık und elig10n

Jegliche mel3- un erfahrbare ahe in der Welt ist ein Schatten der abso-
luten; alles einfaltenden ahe |DISE Schwund der Nähe, die Abstandlosigkeıit,
wird notwendig auch Fehltormen des Mıtseins hervortreiben. Auf dem Feld
der Religx10n: Fanatısmus und Indıifferentismus (wobei historisch der
durch die euzeIit VOT der Aufklärung, der Z7weite durch die ach der Auf-
klärung repräsentiert ist) Oolge der Abstandlosigkeıit 1St auch das Phänomen,
daß sich Philosophie un Relig1on zunehmend gegenseltige Schwierigkeiten
bereiten. Demgegenüber tragt 1in IJe venabione Sapıenkae e1in Kapıtel die ber-
chrıft Ouomodo ME GE tterae et philosopht ıdem VAIE nomiInarunt.© Die Phıloso-
phen, wird darın dargelegt, näherten sıch JE auf ıhre Weise der Ahrheit;
die endgültig 1n der Heiligen Schrift ausgesprochen wurde. IIem entspricht
der Autbau VO De Adocta ZINOFANLLA: In der Christologie des dritten Buches ist
die Philosophie des ersten un zweliten Buches aufgehoben. In der
Menschwerdung C hrist1 wird das Paradox, daßl sich Unendliches in Endli-
chem spiegelt, in seiner DSaNZCH Größe offenbar. Dies Paradox ist e1NA
nıcht 11Ur des dritten Buches. sondern des DSaNzZCH erkes Es ist tatsächlich
eın Paradox: Can AMeT11 WIr > daß sich der (seist des Aristoteles 1n
dessen Schriften »widerspiegele«, annn gebrauchen WIr 11UL eine Metapher,
die niıcht erklärt, 1IE 6 möglıch ist; da sich Unsichtbares 1n Sichtbarem
»widerspiegelt«. Das Unsichtbare ist »IrZSENÄW1E« 1im Sichtbaren gegenwärtig,
aber S daß WIr CS nıcht fassen können: Inattingibiliter. Jedes Bıld ist darauf
angelegt, seinem Urbild oleich werden, aber MNUr ein einzZIgESs Bild, C-Hr1i-
Sstus, hat diese Wesensnatur des Bıldes unvermindert verwirklıiıcht. Das VSN-

G / Ebd
685 De VEN. SapD. AIl  9 2  '9 Z

D



EIN ND SOLLEN: LIIE ETHIK DES NIKOLAUS VO. KUESs

kommene Biıld ist eigentlich eın ıld mehr. Und we1l Christus das Uniıver-
Sul kontrakt 1n höchster Vollendung ISE: deshalb o1lt auch, da der Glaube
»alles Intellig1ble« 1in sıch einfaltet. un deswegen auch ist der L.a1e fahlg,
den Rhetor belehren. er (slaube hat jedoch 11UT darum die DSaANZC Wahr-
heit we1l VOl Anfang metaphysısch ist: Er bedarf, nıcht ZUT

Idolatrie abzusinken: der Metaphysik, die ber das belehrt WAas WETO T
MUVOLKÄ, ach dem Physischen der jenselits des Physischen, kommt Der
Glaube der Heidem, me1int Cusanus; WTr Idolatrie; SAn S1e verehrten L11UT die
Explikationen des Unendlichen, hne S1e als solche erkennen. Dafür 4äßt
siıch auch S1e blieben dem Physischen verhaftet; hne siıch DA Me-
taphysık erheben, also tehlende 1stanz. Diese Verkümmerung des
taphysischen Oments innerhalb der Religx10n hat se1it Xenophanes immer
wieder die Philosophen PE Kritik herausgefordert. Auf der anderen Seite ist
die Metaphysik selbst VO Idolatrie bedroht. Die argste Idolatrıiıe ist nämlıch
die Begriffs-L1dolatrie, da S1e TU die Explikationen des Endlichen, des
menschlichen Geistes, verehrt. I Ddie }ronie: womıt der ale dem Rhetor un
dem Philosophen entgegentritt, olt auch dieser eingreifendsten und darum

schwersten behebenden Verendlichung des Unendlichen. Die Begriffe
siınd schwerer fassen als die inge, darum schwerer transzendieren.
Wenn, gemäß dem VO (usanus verwendeten Gleichnis, das Univer-
S UL einen lext darstellt, obliegt Religion und Metaphysık gemeinsam die
Auslegung dieses Textes. Das ve-Ligere, das sorgfältige, verehrende Lesen und
Wıederlesen des TeExtEs: ist die obligatorische Bedingung für die nnäherung

den Text: aber Ee1rSst der chritt ber den lext hinaus, die Blickrichtung auf
das, WAas nach dem lext kommt, tführt wirklich 1n dıie ahe des lextes.
Religion un! Metaphysik sind VO wesensverschiedenem Ursprung, aber 6IO
können sıch nıcht CLeENNCIEK ohne verfallen ‘®

Die Metaphysık tritt dem (Glauben auf Zzwel Arten gegenüber: in negatiıver
Theologie und in Analogien den Glaubenssätzen. Was zunächst die
gatıve Theologie betrifft, Tt die Spekulation, daß (5Sott sich nıchts als
reine Unendlichkeit ist, sOomıiIt auch durch die Kennzeichnungen »Schöpfer«
69 De docta 29N 11L L1 C  9 244)
/U Unter den LCUCTECNMN Religionsphilosophen hätte ohl Scheler meilisten Zustimmung be1l

UuSAanus gefunden, mindestens für seine beiden Grundthesen: Religion un Philosophie
haben einen wesensverschiedenen Ursprung, Religy1on ist yZzuvörderst ein Heilsweg« (Vom
E wigen IM4 Menschen, Bern 154), Philosophie als Metaphysik hat die »Wesensbestim-
IMNUNg des absolut Wirklichen« ZU Thema (ebd 1335); un »Krst Metaphysıik und Religion

ergeben e1in (inadäquates) Bıld einen (inadäquaten) Eindruck V U Ewigen«
(ebd. 137 Und uch be1 diesem Ansatz 1st klar.  9 daß Relıgion hne Brkenntnis des absolut
Wiırklıchen nıcht Z Heil führen <ann un! daß die Ekrkenntnis des bsolut Wirklichen
hne e1l nıcht erstrebenswert waäare.
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un! »Dreieiniger« niıcht eigentlich erreicht wird.” [Die negatıve eologıe,
die sıch in der absoluten JIheologie volendet. ist be1 ('usanus philosophische
oder natürliche Theologte, we1l S1e nıcht auf der Autorität der Offenbarung,
sondern auf metaphysischer Spekulation beruht.‘* Wenn sıch die Religion
durch dıe absolute Offenheit bestimmen laßt, muß C1€e auch Ooffen für das
UÜberbildliche sein und notwendig VO  $ sich Aaus Aufklärung darüber suchen,
daß das Biıld HUTF Bild ist. Alle Formen VO  3 Idolatrıe entstehen AauSs dem
Verlust der Oftfenheit für das Überbildliche. Wenn andererseits die Philo-
sophie ıhrer oleichfalls durch die absolute Oftenheit bestimmten Natur [TEUu

bleibt, kannn S1e niıcht anders, als sich dem Bildhaften der Religion, dem
Historisch-Faktischen des Glaubens, Ööffnen. Vermöge dieser Offtfenheit
ist die Metaphysık annn in der Lage, Analoga DAl Geglaubten hervorzubrin-
DCH kEın solches metaphysisches Analogon Z Trinıtätsdogma 1st die ef1i-
nıtion: »[Jas Nicht-Andere ist nıchts anderes als das Nicht-Andere«. Die
dogmatischen Spiegelbilder werden in und ZARMATL adäquateren Spiegeln
aufgefangen; deshalb VWAÄre ANSEMESSCHCL Die theologischen Dog-
iINECNMN erweisen sıch als Analoga den Philosophumena. Wenn nuch ter mMuit
dem Anspruch auf orößere Adäquatheıit eine OUVErLAÄAHE 1stanz sichtbar
wird, führt das doch nıcht sowelt, daß sıch für (usanus die Bedeutung
der Religion darauf teduUzIET. »dem, der nıcht 1e] Verstand besitzt, die
anrheit durch C4 Bıld Z sagen«.'” Dal ıhm solche philosophische Her-
ablassung fremd ist. geht schon AausSs der Szenerie VO De Sapıentia und De
mente HELIVOL der |_a1€e den Rhetor un den Philosophen belehrt Wenn
auch die metaphysischen Aussagen adäquater sind als die relig1ösen: Weil das
Absolute alles Endliche unendlich überstelgt, wird die istanz wischen
Metaphysık und Relix1on minımal. Wenn ( usanus in seliner Explikation des
Irınitätsdogmas erkläft. daß —$ aufgrund einer AIstanlissSıma sımılıtudıne die
Eunheit Nater die Gleichheit Sohn und die Verbindung Heiligen (seist
nannte, '“ schließt das nuch ein Zwwischen Metaphysık un Religion be-
steht y»entfernteste AÄhnlichkeit«, ahe und Herne, die ('usanus TTHESSECH

versüchte: W1€e in De hace die aähe un Ferne den Relig10nen. Weıl das
Endliche keıin Se1in außer dem Unendlichen Hat: HAT das Denken L1UT in
dem Maßle als sich P Unendlichen erhebt, dem Endlichen gerecht
werden, kann (35 1LUT aus der absoluten äahe die relatıve ähe9
kann C überhaupt TT MECSSCHL, WEeEeN1) 6 das Unmelßbare 1m Blick hat

/ DIe Dace VII  ‚9 Z OC
72 HAUBST weist darauf hın  , daß das frühe Christentum or AaUS der Begegnung M1t dem

/3
Neuplatonismus eine negatıve Theologie entwickelte (Streifzüge, 29£).

Gellert ber die Poesie, zitiert ach NIETZSCHE, Die Geburt der Iragödte Z
74 De docta 29n 1  9 26)
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