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ınıge Bemerkungen oenen’s Aufsatz »>Ista prıus inaudita«
i1ne neuentdeckte Vorlage der OCcTa Jgnorantıa und ihre Bedeutung

für die frühe Philosophie des 1KOLAauUs VO Kues« Medioevo XT
375—476

Von ılhelm upre, megen

Herrn Maarten Hoenen kommt das unbestreitbar Verdienst Z eiInen
d  n Iraktat entdec haben, der sich, wWwW1e festgestellt hat,
weitgehend mıt den apıteln LO des zwelten Buches der OCTIAa IQ-
norantıa VO  a Nikolaus VO  z Kues ec Dieser Befund wird VO  - Maar-
ten Hoenen dahingehend gedeutet, da{fs der Iraktat ('usanus als Vor-
lage eım Verfassen der Docta lgnorantıa gedient habe un: da{fs
diese Vorlage (bis auf wen1ge Aristotelismus gepragte« 1420]
Passagen) ohne Angabe der Quelle übernommen abgeschrieben]
und mıiıt eigenen Gedanken erganzt habe Hoenen omMmm diesem
Ergebnis, indem die Reihe möglicher Alternativen durchläuft und
teststellt, da{s die Argumente für eiINe andere Annahme nicht hinrei-
en! SINd. Die Alternativen, die VO  b Hoenen behandelt werden, be-
treffen TEl Annahmen (a) da{fs eINe Frühschrift des C usanus
gehen könnte; (D) da{fs WIT mıt elner spateren Kompilation tun
en könnten; un: (C) da{fs sich eine Abschrift (beziehungs-
welse Exzerpte) handeln önnte, wobei die OCLIAa LQnNOrANtIA als
Vorlage gedient hatte Da sSelner einung ach keine dieser nnah-
1LIETN wahrscheinlich ist, bleibt keine andere Wahl, als davon ZU-

gehen, da{s ( usanus den Iraktat als Vorlage benutzt hat
In Gesprächen, die ich dankenswerterweise och VOT der Veröffent-

lichung der »neuentdeckten Vorlage« muıt aarten Hoenen führen
onnte, habe ich bereits die Auffassung vertreten, da{s I1a  5 die rage
ach der Bedeutung desNTIraktats prımär VO  5 ('usanus her
entwickeln MUSSE un da{s sich 1eS$5 erst dann andern würde, WE
eın anderer UtOr pOositiv ermiuittelt werden könnte. Hierbei stimme ich
aarten Hoenen L WE die Schrift De figzura mundt, auf die Cu-

ın e venatiıone sapıentiae verwelst (vgl. 407 un: Anmerkung 91),
N1ıC mıiıt dem Iraktat identifiziert. Ich frage ch jedoch, W ds VO  -

jener Bemerkung aus De concordantiıa catholica halten ist, der
Cusanus beiläufig auf eın Buch ber die Erforschung des (Gsuten un:
Wahren verwelst Haec alibi 1afissirne 1n Libello INquIis1t1ON1Ss erı et
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onı prosecutus SsSu1 Heidelberger Edition Kallen|], 54) F ei:
der War ich MIr dieses Hınweises, auf den ich erst VOT kurzem eım
Lesen VO  E Paul 5Sigmund’s Übersetzung der Concordantiıa catholıca
wieder gestoßen bin Sigmund, 1CHOLAS of E G: The Catholic ( OM
cordance, ambridge: University Press, 1991, 36), damals nicht bewrulßbt.
Er cheint MIr aber schwerwiegend se1n, die Diskussion
erneut aufzunehmen und. da der Traktat inzwischen veröffentlicht 1st,
1es ıIn schriftlicher orm tun DIie Ende des Traktats angedeu-
tete Kontrastierung des perfectum, das der atur ach früher ıSt, mıt
dem der Art, wobel »das Unvollendete früher ist als das Vollendete«
(474 könnte durchaus als Auftakt SE Thematisierung des uten Vel-
tanden werden. DDa dieser Gedankengang mıt dem Weltbild un: der
Tugendlehre des Cusanus sehr wohl zusammenpadst, legt sich die Ver-
mMutung nahe, da{fs der dHNONYINE Traktat möglicherweise eın JeH des
(bisJeoch IC aufgefundenen) Lıbellus INQUISIELONIS ver1ı et honı ist

1mMmM: INa  52 d da{fs C usanus den »vielen Autoren des B
henden Mittelalters« gehört, die »WI1e bekannt«, >ÖOfter I AB-
schnitte anderen erken (übernehmen), ohne dieses Vorgehen ıIn
irgendeiner Weise anzudeuten« (405), annn pafst die ese oOenens
durchaus in den Rahmen der eıt och ist amı och TE die rage
beantwortet, ob die rgumente, die Maarten Hoenen Gunsten G@1*
LieTr ese anführt, wirklich »durchschlagend« 409) SiNnd, WI1e
annımmt.

Meıne Bedenken egenüber der ese VO Hoenen Sind NC allem
psychologischer atur Meıines Erachtens padfst die Annahme eiıner (1im
Sinne des ONTtTEeXTS bewufst) verschwiegenen Vorlage schlichtweg
nicht 1Ns Persönlichkeitsprofil des 1KOLlaus VO Kues. Da{fs Cusanus
bei seıinen Predigten nicht immer se1ine Quellen zıtiert, INAS eine af-
sache SCiIN. DIie Ausweltung dieser Beobachtung auf das gesamte
Werk übersieht jedoch, da{fs eın Sermo eın Lıibellus ist un eINe Pre-
digtvorbereitung auch Zeiten des C 41santıs och keine ;Publika-
t1i0n« Wa  — Ebenso ist der 1Inwels auf das Vorwort ZUE dritten Buch
der Concordantia catholica (Anmerkung 110) N1iC gebrauchen, da
sich eiIne (exzerpierende) Zusammenfassung un: nicht
Textpassagen handelt. Dafs C’'usanus den Namen des Marsilius VO
ua nicht HET ist verständlich, Wennn I1a  a bedenkt, da{fs dessen
Defensor DACIS VO der Kirche verurteilt worden War und da{s
die Concordantia catholica ausdrücklich als Konzilsschrift verfalst W OT-
den ist (Verum ets1 omni1ıbus placere vellem anc collectionem.

2 uliserdem War Marsilius bekannt CNUS, VO der Annahme
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ausgehen können, da{fs jedier wulste, auf WEeIN (: UuSaNus T da A NN  anspielte,
WEl dieses Vorwort mıt eiInem 1Inwels auf Aristoteles, ato, ('icero
un! »all die anderen Weıisen, die ber wohlgeordnete, politische, OKoO-
nomische, und monarchische kegıme geschrieben haben« (N 268) E1 -

öffnete Gleichwohl ist das Vorbild der Concordantıa catholica ıIn dem
INnnn nıcht unınteressant, als diesem Werk eın früherer lext des C:

(Lıbellus de ecclesiastıca concordantıa) zugrunde liegt, den 17n
>M1EeUET1< Buch verarbeitet hat Es wWare demnach keineswegs VerwWull-

derlich, WEl sich 1es auch ın anderen Fällen wiederholt
och 111 ich diese Meıiınung auf siıch beruhen lassen, da ich annehme,
da{s be]l einer anderen kEinschätzung des C usanus asselbe rFeumen
mıt umgekehrten Vorzeichen verwendet werden annn Statt dessen
möchte ich vielmehr die rage tellen, ob die rgumente, miıt denen
Maarten Hoenen die Möglichkeit abweist, da{fs sich HE eiINe Früh-
schrift handeln könnte, wirklich überzeugend SINCL, WI1e A11-

nımmt. Indem ich 1es Lue,; olge ich ihm ın der Meınung, da{fs sich
eımNIraktat ohl aum eINe spatere Kompiation han-
deln annn (sein 1Inwels auf das Fehlen des edankens der OCIa RE
norantıa ist 1er in der Adat durchschlagend) und da{fs auch die An-
nahme eINes XzZerpts (auf TUn kompositorischer Überlegungen)
höchst unwahrscheinlich ist

In se1iner Argumentation o1ibt Hoenen edenken, da{fs der JIraktat
keiner Stelle in den erken VO ( usanus rwähnt WIrd; da{s 1

Begleitbrief [ Je OCTIAa 1&nNOrANTIA nicht Auftäucht: da{s ET >1N den Sam-
melhandschriften C ad ( 418 JI bis Cod S 2772« un: »auch
nicht unter den Büchern un: Gegenständen Aaus seinem Nachlaf{fs auıf-
gelistet« ist (403); da{fs keine (Gtründe xibt, »er sich [(8)8! dem
Traktat Fundamentum HALTUTAE haben« sollte (404 da{fs eINe
mögliche Vernichtung des Taktats nıcht die atsache se1Ines Bestehens
erklären würde. Diese Argumente werden mıiıt der Überlegung CI-

Sanzt, da{fs WITFr »Immer och sehr wen1g ber die Philosophie aus der
/Zeit des ( U1SaN1ı1S5« wWw1ssen (404 soda{fs durchaus denkbar 1st, da{fs
Cusanus welılt weniıger eigenständig iıst als selbst wahrhaben wollte
(437) Hınzu ommt, da{s (wl1e bereits erwähnt) das UÜbernehmen VO
Jlexten 1M ausgehenden Mittelalter HA unüblich Wd  — Schliefßlich
wird edenken gegeben, da{fs »d1e OCLA IEnNOrANTIA die erste philo-
sophische Schrift des C USaNlIS 1st« (406 bel der der UuUtOr nolens '(]_

lens en für nregungen aus se1lner Umgebung« STan » Der Jraktat
könnte für Cusanus einen olchen Denkansto(d(s dargestellt haben Die
Schrift ware SOMUIt eın Frühwerk, sondern vielmehr eın eleg füir die
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einzZ1ge Gegebenheiti die 1er als sicher AHSCHOMUNEN werden WE TE  darf,
da{fs nämlich C UusSanNnus eın Denker SelINer eıit

Maarten Hoenen ist sich bewulst (Anmerkung {8), da{fs auch »die
Concordantia catholica 1ın den spaten erken des C :1418am1s keine Er-
wähnung findet)« br achtet diese Störung seliner argumentatıo CX S1-
lenti0 jedoch Hic schwerwiegend CNU$S, den 1Inwels auf das
Nichterwähnen des Taktats als Gegengrund für die Annahme eiıner
Frühschrift fallen lassen. Iies annn I1a  H hinnehmen, sofern im

der Concordantıa catholıica kirchenpolitische G:runde eINe
gespielt haben moOgen. Wıe jedoc  &, verhält sich mıiıt dem lext VON ID

Iiud, der ZWAarT 1ın De venatıone sapıenti4e erwähnt wird, 1n den
Sammelhandschriften aber nıcht auffindbar ist? Oder, eın anderes
eispie HNENNETN), W ads edeute In diesem Zusammenhang der sSU0OE-
ben erwähnte 1Inwels VO (Cusanus auf eın VO ihm geschriebenes
Buch ber die Erforschung des ahren und Guten? Beide Fragen WIT-
ken sich auch auf das ber das Verschwindenlassen VOIN Texten z

au  D Vor allem aber ergibt sich Adus dem Umstand, da{fs die be1-
den Fragen überhaupt geste werden mussen, da{fs muıt derartigen
Überlegungen wen1g anzufangen iIst Offenbar sind die Verhältnisse In
der Bibliographie des ('usanus doch komplex, als da{s aus dem
Nichterwähnen e1INes Traktats eın rgumen für dessen Nichtexistenz
gemacht werden könnte

Interessanter un zugleich wichtiger iıst dagegen die rage,
C usanus den Jiraktat (falls ihn geschrieben hat) und, möchte ich
hinzufügen, den 1DEeLLlus INGUISIEONIS ver1 bont, nıcht 1M Begleitbrief

De OCLIA IQnNOrANFIA rwähnt 1J)a Hoenen diese rage Mat der These
verbindet, »da{fs die OCLA IRNOrANFIA die erste philosophische Schrift
des C’usanus 1St« (406) bekommt die Argumentation ndlich eIWas
festeren TUN: unter die Fülße I ie ese selbst hat sowohl historische
als auch prinzipielle Bedeutung. OL I1la  aD ihrer historischen Bedeu-
tung, annn annn 61€e freilich ın dieser orm NC gehalten werden.
uch WEe1n C 1418sanus In spateren Jahren VO der Concordantıia catholica
AbstandS en scheint, Sind die Philosopheme die-
Ser Schrift (insbesondere des ersten und zweıten Kapitels des ersten
Buches) Hc 1U In der Irinıtätslilehre (1 /: IE E dem Koinzidenz-
gedanken (I 2} der Seinsgrade (L 6) und des Emanationsgedankens
(IL, 4) der OCLA IQNOrANFIA, sondern auch In der fiQura paradızmatica
un dem CIrCULUS UNIVErSOFrUM VO De CONLECIUFIS wıiederzuerkennen.
(Mit gleichem eC muıt dem Hoenen Sagt, da{fs (Cusanus »sSiıch auf

Iraktat« CEUtZE Onte I1la  > demnach auch/ da{fs
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Gedanken der Concordantıa catholıca aufgreift und entfaltet, wobel frei-
iıch das gebe ich och nıichts ber den Stellenwert des
TakKktats gesagt 1Sst, und auch nichts ber die Bedeutung des Umtelds,
1n dem C üUusanus se1iner Auffassung gekommen ist.) Dagegen besagt
die ese In prinzipieller HIinsicht, da{s mıt dem edanken der OCTIAa
IQnNOrANFTIA eiIne Perspektive entdeckt worden Ist; dıie möglich
machte, das bereits Bekannte 1E ordnen und damıt mıt Einsich-
ten, die bisher 1&nOreErt wurden, durchdenken un: welter ent-
wickeln. Der Cedanke stellt einen Einbruch Caf, ın dem sich eINe Ep1-
sode des Denkens als abgeschlossen erwelılst, und eine euUue

(deuteros plous) beginnt. Ihm entspricht eın raptus mentalıs, der ZAUT

olge hat, da{fs die(selbe) Welt eiInNe andere geworden ist Entscheidend
ist nıicht die Kontinuıltät, sondern die Erfahrung der Diskontinultät, ın
der der AINUÜS CONHNUMLUS dulcıis FONUS IN ordıne gzradualı CONtINUO erst wirk-
iıch klingen beginnt (Concordantıa catholica 40) Miır scheint, da{fs
1es WanArlıc Grund WAäar, u  3 den Begleitbrief ZAHT: OCLAa 1QNO-
rantıa 1n der vorliegenden (und keiner anderen) orm konzı1pleren.

Ich bin MI1r bewulst, da{fs auch DATT diesen Überlegungen och keine
endgültige Antwort auf die rage gegeben lst, ob (1Banııs der Autor
des Fundamentum NALUrae ist der nicht isSt Wohl aber bın ich der Mei-
NUNsS, da{fs sich be1l diesem Traktat durchaus elInNne Schrift des
Nicolaus Ireverensı1ıs handeln kann Solange das Gegenteil N1C be-
wliesen ıSst, ich deshalb für wahrscheinlicher, da{fs der lext adus

der er des ( UuSaNnNus sStammıt un da{fs möglicherweise eın Teil
des Buches 1St, in dem sich ('usanus seinen eigenen orten zufolge
mıiıt dem Problem des ahren und uten beschäftigt hat Miıt dieser
Auffassung widerspreche ich eutliıc der ese VO Maarten Hoe-
LE  z och möchte ich hervorheben, da{fs 1es keineswegs die edeu-
tung schmälert, die se1Iner Entdeckung und Veröffentlichung des Ipakı
tats zukommt.
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