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Lheser Vortrag entfaltet Z7WwWel Hauptargumente, e1n allgemeines und
eın spezielles. IDIIs politischen Schriften VO Marsilius und C HSaNHUs
werden auSgewWerTtet, u  3 darzulegen, da{s onzepte VO Zustimmung,
kepräsentation un: Herrschaft der Mehrheit, die WIT als unverkenn-
bar modern empfinden, 1 spaten Mittelalter bereits prasent

Die politischen Vorstellungen der beiden Denker werden miıteinan-
der kontrastiert, 11H1 ZEISEN, da{fs Marsıilius eINe radikalere de-
mokratische Theorie Z Ausgangspunkt macht, 14  3 S1e letztlich LLUT
C VAB verwenden, e1INe quasi-totalitäre Konzentration der acC n
der Legislative der 1mM Herrscher rechtfertigen. Dahingegen führt
die EeIWas weni1ger demokratische Theorie des ( Uusanus diesen dazu,
für die Kirche eın radikales System gewählter Käte, HAa denen Ent-
scheidungen oftmals durch Mehrheitsbeschlufßs gefalst werden sollen,
SOWI1E eiINe weni1ger demokratische, aber Nichtsdestoweniger bedeut-
Sd1INle Anzahl repräsentatiıver Körperschaften für das Reich Uu-

schlagen.

Einleitung: Der Volkswille 1mM 1ttelalter

Es ist eın Anzeichen für den Niedergang des Studiums der antiken
U muittelalterlichen Geschichte, da{s Seminare ZUu Geschichte der
politischen Theorie dl englischen und amerıkanıischen Universitäten
entweder bei Machiavelli, Hobbes 1 OC ansetizen der Platon
und Aristoteles un eventuell och Augustinus behandeln, bevor S1e

Kenalssance und Reformation übergehen. Wenn muittelalterliches
Denken überhaupt Z Diskussion SI annn wIird 1mM ONtfras ZAUE
Moderne abgehandelt, unter etonung SEINES hierarchischen und O_

ganischen Charakters; der wichtige Beıtrag, den Theorie und
Praxis der repräasentatıven Regierungsform geleistet hat, wird 12NO-

Aus dem Amerikanischen übertragen V OI1 Ulrich Struve; überarbeitet VO Prof.
Dr Klaus Kremer und IIr Alfred Kalser.

195



NIKOLAUS V UES ALS KANONIST UN KECHTSHISTORIKER

riert. ennn neben der mittelalteriichen 1C der Welt als Stufenkos-
I1105, der zufolge alle AUtOrtät VO ott SFAaMINT und ber die Hier-
archien VO Kirche In aa vermiuittelt WIrd, vertreten die Denker
des Mittelalters aufßserdem eINE Konzeption VO Autorı1tät, die auf (2e-
meinschaft fulst, wonach geistliche und weltliche AÄAutorität ber die
Zustimmung der Gemeinschaft VO ott stammt Im spateren il
er führt die Legalisierung und Institutionalisierung dieser Vorstel-
lungen ZA17 Etablierung mehr der minder repräasentatıver KÖörper-
schaften ın Kirche und aat, die ausgefeilte Verfahren für NisSsCNEIN-
dungsfindungen und ahlen entwickeln Innerhalb der Kırche, Bars
se1t dem elften Jahrhundert darum ringt, sich VO ererbten und feu-
alen Ansprüchen auf Autorı1ität befreien, arbeiten die monastı-
schen ET Diözesankapitel und Kirchenräte AJıE der Basıs VOIN

Kepräsentatıon und Wahl Später wird eudale kepräsentatıon In den
Städten und (emeinden alıens Uunda Deutschlands SOWI1E ıIn nahona:-
len Körperschaften ın ANZ VWesteuropa muıt einem Wahlsystem für
städtische Vertreter der kepräsentanten der Provınzen kombiniert.
en äalteren Vorstellungen, wonach der Herrscher die Gemeinschaft
In seiner Person repräsentiert (virtuelle kepräsentation), wonach FAl
stımmung schweigend der quası-einstimm12g sSeIN sollte (CONSENSUS)
und wonach Entscheidungen durch Körperschaftsgruppen der
Stände F reffen sind, beginnen Autoren, die sich SA Politik und
ecCc 1ın Kirche un: aa äußern, mehr die formalen Strukturen der
kepräsentation diskutieren und Zustimmung als den expliziten
Ausdruck des oft geteilten Willens der Gemeinschaft sehen. S1ie
analysieren cdas Wahlverhalten VO Einzelpersonen und Mehrheiten
auf eine Art ({ Weıise, die eınen direkten Einflu{fs auf die Debatten
des siebzehnten Jahrhunderts in England Nat, aus denen wiederum
die rgumente zugunsten politischer Gleichheit, individueller FA
stimmung un der Herrschaft der ehrhnel als der einzigen Basıs
legitimer Regierungsgewalt hervorgehen, die John OC 1n seinem
Second Treatıse of 101 (s0vernment artikuliert.‘

Im Defensor Pacıs des Marsilius und 1n der Concordantıa Catholica
des ('usanus ä{st sich der Übergang VO personengebundener 1N-
stitutioneller kepräsentatıion, VO stillschweigendem Konsens und
ruppenkonsens individueller Zustimmung und VO der MNAaLOTr et
Aanı0or als der Willenskundgebung der Elite ZALT: MNALOr DUAT'S als der

JOHN OCKE, Second Treatise of Civil Government, 117 I1wo Treatises of (sovernment
(London
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TB a  zah1enmäßige?1 Mehrheit aufzeigen. Dieser Übergang wird auf unter-
SCNAI1Ee  iıche Welise und unterschiedlichen Zwecken VoNnNn beiden LT
ern gerechtfertigt. Marsılius verarbeitet die arıstotelische Iradition
und die Praxıs der italienischen Kommune, während (/usanus auf
eINe Kombination VO Kirchengeschichte, Kirchenrecht und Neupla-
tonısmus Zurückgreift: Jedoch el führen wichtige Argumente 1Ns
Feld für Konstitutionalismus, beschränkte Kegierungsgewalt und,
WEeln auch N1C füır die »Volkssouveränität«, die Gierke* ihnen
SCHFEI doch weni1gstens für den modern klingenden nspruch,
da{s Konsens die einZIge Basıs legitimer kKegierungsgewalt SEe1

Marsılius un:! (:usanus schreiben ihre orofisen er ZUrT Konzils-
theorie 1m Abstand VO mehr als eiInem Jahrhundert und vollenden
S1€e 1324 bzw 1433 Sie Sind Reaktionen A11f höchst unterschiedliche
Krisen, nämlich die Kontroversen Reich und apsttum e1ınerseılts
un! die Debatte ber die Autorität des Papstes beziehungsweise des
Uniıversalkonzils andererseits. uch die Herkunft der beiden Autoren
unterscheidet siıch deutlich Marsıilius ist eın Sohn Paduas und Medi-
zinstudent, der für kurze eıt Rektor der Nıversıta DParıs WAal;
Cusanus ist eın Deutscher, ON der Ose stammend, der In Padua
Kirchenrecht StTUdIier und annn ach Deutschland zurückkehrt, 1ın
der Erzdiözese Irıer dienen. Marsilius hat flüchtige Kenntnisse
des Kirchenrechts:; lediglich die pseudo-isidorischen Dekretalen WEEI-
den zıtiert Seine Argumentation fudlst auf der Polıtık des Arıstoteles
und se1lner Erfahrung mıiıt der kommunalen kKeglerung In ua C4
Sa1mıus hingegen verfügt ber gründliche Kenntnisse der Kirchenge-
schichte un: des Kirchenrechts und ist darüber hinaus VO  - neupla-
tonıschem Gedankengut beeinflufst Cusanus behauptet, habe
Marsilius erst ach Vollendung VO Buch I1 der Concordantia gelesen.”
Im etzten Kapitel dieses Buches kritisiert Marsilius’ eugnung, cdafs
Petrus Je 1n Kom Wa  &e och auch Anfang VO Buch H1 macht (: A1>

allerdings hne Nachweiıs, eDrauc \/C). Marsıilius’ Argumen-
ten zugunsten des CONSECHSUS und erweckt den Anschein, als selen
diese rgumente Aristoteles entlehnt

NC} GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht I1 (Berlin 598
De CC cath IL, XIV/2 256 jES
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Demokratische Theorie bel Marsilius AA Padua?

Marsıilius zıtlert Aristoteles der vielmehr: Br zıtiert ih: fälschlich,
iıh: EIWAAaAS lassen, das jedoch nNn1e Zesagt Nat; nNämllıeh,

da{fs jegliche gute kegierung auf Konsens gegründet SEe1IN I Er
bringt Aristoteles’ ntertellung der kegilerung iın TEelN gute (Monar-
chie, Arıstokrati ur olitie und TEN schlechte kFormen (Iyranneli,
Uligarchie und Demokratie), fügt aber der Forderung des Aristoteles,
da{fs &ute kegierungen dem Gemeinwohl dienen hätten, eiINe wWEeIl-
tere Voraussetzung AiNZU, da{s S1e nämlich 1T die Zustimmung
ihrer Untertanen regieren.“ Marsılius argumentiert, da{fs alle (‚esetze
O dem Nn Körper der Bürgerschaft« dertr doch \AC ihrem
»gewichtigeren Teil« (valentior Hars), WI1e In der (Generalversamm-
lung der Bürgerschaft SAl Ausdruck kommt, verabschiedet werden
ollten DIie politische Praxıs Paduas, die eınen Vermögensnachweis
als Voraussetzung füır die Stimmberechtigung miteinschlo(ds, spiegelt
sich ın der Insistenz des Marsılius wider, da{fs »Qualität und Quanti-
tat« bel der Ermittlung des »gewichtigeren Te1ils« ın etiracC AF ziehen
Sind. Die gesamte Bürgerschaft sollte der Gesetzgebung und dı der
Wahl des Herrschers (PrINCIDANS) beteiligt se1n, und Z aus TEl
Gründen: weil das (‚anze >arn Zahl und Tugend« orößer ist als jJeder
sSselner eue,; weil sodann n1ıemand sich wI1issentlich selber chadet und
weil schliefilich eın siıch selbst auferlegtes (‚esetz eiInem freien olk
ANSCHICSSCNH 15t un: besser befolgt werden wird.

Zwar benennen auch rühere Autoren die Zustimmun des gaAahnzeh
Volkes als eINe der Grundlagen VO kegilerungslegitimität, doch Z.0-
BOeIH S1E, diese allgemeine Überzeugung auf eıne Weise anzuwenden,
die die Partizipation des Volkes der kegilerung implizieren würde.
Seit Platon soll die kegierung VO den Weisen und Tugendhaften 1
Namen des Volkes geführt werden. Im Gegensatz azu attackiert
Marsilius SAMNZ pomtiert das dem rediger Salomon entlehnte bibli-
sche rgument, da{fs »die ahl der Törichten unendlich« SEe1 Ke6l
1 3S) Er bringt das Gegenargument, da{s die me1lsten Bürger weder
lasterhaft och 11mMm sSind und daß, u  3 praktische Angelegen-
heiten geht, das Urteil des (janzen oder SEINES »gewichtigeren Je1ils«)
1e] eher zutreffend ist als cdas eInNnes ells, der zwangsläufig seINe
jeweiligen Partikularinteressen verfolgen wIrd. Die xperten mögen

Defensor HACIS, DICHOL Kap. &, 83 MARSILII PADUA Defensor PACIS, hg VO

Scholz (Hannover V  5 37
Ebd Dictio II Kap 52 62—-69
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(jese{ire entwerten un:! vorschlagen, doch werden diese N1C bin-
dend, solange das olk S1e nıicht 11re sSeINe Zustimmung 1n
Kraft treten ä{st Es ist dieses Inkraftsetzen, wodurch sich esetzge-
bung VO blo{fsen Katschlägen unterscheidet.®

B1s hierher scheint sich Marsilius sehr welılt auf eıne direkte De-
mokratie mıt Vermögensnachweis zuzubewegen, äahnlich den Ver-
sammlungen der Städte ON New England der der Schweizer
Kantone, die zusammMenNntreten,; ber legislative Vorschläge abzu-
stimmen un! die Keglerung wählen. /£war fungiert diese orm der
Demokratie nıcht gänzlich auft der Basıs des Mehrheitsprinzips, doch
stellt die zahlenmäfßige Mehrheit (»Quantität«) eINes ihrer Hauptkrıi-
1erlen Car und als die ideale Grundlage der kKeglerung wIrd der AT
gemeıne Konsens eingeführt. Es bedarf aum welterer Betonung, da{fs
1es bıs auf weni1ge Ausnahmen In der iıtalienischen Kommune eın
unerreichbares ea 1St

DIie Diskussion ber den Gesetzgeber bildet den theoretischen Hın-
ergrun für Marsilius’ Hauptziel, nämlich die Unterordnung des Kle-
LUS unter die keglerung. Mit dem rgument, da{fs der Gesetzgeber
Kontrolle ber alles haben sollte, W ads uhe und Urdnung stOrt, welıtet
Marsıilius die Kontrolle des Gesetzgebers auch auf alle Aspekte des
kirchlichen Lebens auS, die einen Einflu{fs auf das bürgerliche Leben
haben könnten, einschlief{fslich Exkommunikation un Häresie, sofern
S1€e Auswirkungen ach aufßen hın haben. In Diskurs des efenSor
geht Marsıilius och welıter. Selbst bei der Festlegung der kirch-
Lichen Te soll der gläubige (fidelis) Gesetzgeber der Se1IN »gewich-
tiıgerer Te1il« ıIn Glaubensfragen das letzte Wort haben Der Klerus
könne allerdings dem Gesetzgeber rgumente und Vorschläge FT

Genehmigung unterbreiten. Diese rgumente gleichen denen, die der
weltlichen Legislative vorgebracht werden können: da{fs das (‚anze
1e| eher richtige Entscheidungen trıfft als der Teil. peI definitionem
unpartel1scher ist und da{s die TIZWUNSCHE Einhaltung kirchlicher (7je-
setzgebung die Autorisierung HC die gesamte Körperschaft der
Gläubigen erfordert © DIie freie Gemeinschaft, die durch ihren »gewich-
tigeren Teil« handelt, hat absolute, INa könnte / totalitäre
aC

6 Ebd Kap E3 O7
Ebd Dictio IL Kap 5_/ KL
Ebd Kap Z 420—440
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DIe Argumentatıon In Diskurs befa{fst siéh, wWwW1e WITr gesehenb

prımar muıt politischen Einheiten, 1ın denen die Bürger iın einNer allge-
meılınen Versammlung Zzusammentreten können. Marsılius interessiert
sSiıch aber auch für orößere Regierungsformen. Er 5uflßert eINeE deutliche
Präterenz für eINeEe Monarchie muıiıt Königswahl,‘ wobei vermutlich
den Deutschen Kaıser 1mM Innn hat, und schlägt NeH); da{fs Glaubens-
fragen VO Universalkonzil er Gläubigen, das sowohl Klerus als
auch Laäljen umfadst, entschıeden werden sollen In Diskurs findet
eiIne subtile AÄnderung STa Marsıiliıus äng A Aussagen PE machen,
denen zufolge für den Gesetzgeber oder, ın Fragen der kirchlichen
Doktrin, füır das Universalkonzil aller Gläubigen statthaft sel, ihre
AC eınen weltlichen Herrscher Z delegieren. Kapitel 21 und
VO Diskurs zufolge sollen die Einberufung des Konzıils, das Wa-
chen ber die Einhaltung der CAre, die Ernennung sämtlicher mts-
trager der Kirche, die Vergabe Lehrbefugnissen, selbst geringere
kirchliche Entscheidungen 1ir den Gesetzgeber »Oder den HMEeTtT-
scher (princıpans) kraft selner Autorität«“” ausgeführt werden. In SE1-
LiEeIN Übereiter, die päpstliche acC zZzu beschneiden, Mac Marsıilius
den Herrscher Z Oberhaupt der Kirche Es ist leicht nachzuvollzie-
hen, eiıne gereinigte Fassung des Defensor Pacıs 1m sechzehnten
Jahrhundert unter Heinrich 1T 1Ns Englische übersetzt wird. Am
Ende des erkes 1st Marsıilius &381 eiıner scheinbar demokratischen
Theorie des Konsenses eInNnem System übergegangen, das die al9-
solute Kontrolle sämtlicher Aspekte menschlichen Lebens Mfre den
Herrscher gestattet; 1es sol] ZWAaTr 1m Namen des Volkes geschehen,
aber hne irgendeine Partizıpation des Volkes JEHSEILS einNer Art u.-

sprünglicher legislativer Autorisierung oder, w1e En Fall des Kaisers,
durch nichts welter als se1ıner Wahl durch die Kurfürsten, . die ihrer-
se1ts NIE gewählt werden. Aufgrund mangelnder Analyse institutio-
neller Mechanismen der kepräsentatiıon des Volkswillens und ATıt-
grun des Bedürfnisses ach eınNner Theorie, die sowohl Padua als
auch dem eiligen Römischen Reich gestattet, die Kirche unter Kon-
trolle halten, wird eiINe frappant moderne Theorie der ZAÄIsShmMm-
INUNS, der Partızıpation des Volkes un: einer modifizierten Heit-
schaft der Mehrheit letztlich 1n eın System umgewandelt, das die KKOÖN-
zentration er aCcC 1m Herrscher gestattet.

Ebd [ Iictio II Kap 1 /
Ebd Dictio i Kap ZE S6 408
Ebd Kap 2 D 9/ 476—478
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IL kepräsentatives H E E n  Körperschaftsdenken bei Nikolaus V OI Kues

C usanus nımmt In sSe1INer Geltendmachung der Autorität des Volkes
e1INe ZWaT weni1ger Eextireme Position e1n, ist aber pragmatischer In GeT-
HINn Bemühen, die usübung willkürlicher acC 1in Kirche un aa

begrenzen. 1A6 der Concordantıa w1ıdmet der hierarchischen
Struktur der Kirche und dem Amt des Bischofs beträchtlich: Auıt-
merksamkeit als Teil eiINer allgemeinen Theorie, die den Bischöfen
ermöglichen wWIird, die päpstliche Macht einzuschränken. S1ie VeI-
mischt hne Unterschied, W as WIT als muittelalterliche und moderne
Konzeptionen VO kepräsentation und Konsens gekennzeichnet ha-
ben S0 repräsentiert der Bischof seINe Kirche als eıne »Öffentliche
Person«, und Petrus hat ın seinem Glaubensbekenntnis die Kır-
che repräsentiert: ber die wahre Kirche ist eiINe »Mehrhei (Mma107
nars), vereinigt mıt ihrem Hırten Petrus und seiInem Stuhl«. }“ Der Ver-
WEeIS auf die IMAaLOTr DUFS ogreift auf den hl Cyprian ZUrücCcK, und
yprlans Feststellung, da{s die Mehrheit der Gläubigen STEeTis der
Wahrheit testhalte, wird 1mM vorhergehenden Kapitel »eInNne unfehlbare
Regel« genann  t13 In Buch beginnt 1KO1laus, sSeINe rühere Behaup-
(ung qualifizieren. nNnter erneuter Berufung auf Cyprian SOWI1E auf
das Konzil VO halcedon, das sich mitnichten ZUT Herrschaft der
enrnel geäufßer Hat; stellt Nikolaus test, da{s >IN der KRegel« die
Mehrkheit herrscht.* opäter sagt CI; da{fs das Konzil »IN der Regel« ach
dem Mehrheitsprinzip handelt und da{fs der aps und etwalge Miın-
derheitspositionen siıch 1n Glaubensfragen der enrnel unterwerfen
sollen, eiıne einstimmı1ge Entscheidung ermöglichen.“”

Dennoch ist keineswegs klar; da{fs Cyprian der Cusanus VO
einer numerischen enrnel sprechen. ZAN AT trifft CS, W as die berühm-

Aussage des C’usanus Z Notwendigkeit der Zustimmun für
die Legıtimitä VO ec und Keglerung angeht, E da{fs diese
Forderung Adus der atsache ableıtert, da{fs alle Menschen gleicherma-
{sen frei Sind. och schickt diesem rgumen die Behauptung VOI-

dUus, da{fs n  »Jene, die mıt mehr Verstand ausgestattet sind, die natürli-
chen Herren und Führer der anderen« Ssind ® Weil aber »alle Men-
schen VO atur aus frei SINd«, muMfs 1es mıt ihrer Zustimmun g-

De cath I/ XI 59, vgl uch eb I/ S
13 Ebd L 58, TT

tEbd IL, 7 S BL
15

16
Ebd E 137 P
Ebd 1L, IRr 134+
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chehen ach der Ba VO Marsılıus, der ;;égenteil?g ArgSgUuMMeEeN-
Jert, besteht C 11Sanıs erneut auf der »Natürlichen Knechtschaft« der
Unwissenden, während Z RE gleichen elıt für die Annahme \A}
Gesetzen durch all n  jene der 1IEC »e1InNne Mehrheit der kepräsentan-
ten«! plädiert, die 15 G1E gebunden Se1IN werden. E1n Ddalt Zeilen
vorher wird ebentfalls Cyprian zılert und ZANV- AT AA Untftehlbarkeit der
Mehrheit der Priesterschaft Konsens soll jedoch MC »dıe /aastım.-
INUNGS der Weılisen und Vornehmen und die Einwilligung der übrigen«
hergestellt werden.® kın Daalk Seiten welter qualifiziert (C:4SaNus Se1IN
Mehrheitsprinzip och weıter, WEelNlll ß empfiehlt, da{s der Ön1g
lTien« gewählt werden soll »Oder von| elıner Mehrheit der mıinde-
Stens VO jenen Adligen, die jedermann muıt deren Zustimmun VeCI-

treten«.”
ESs ist durchaus bemerkenswert, wWwWI1e Oft C usanus den Begriff INALOr

DUFS verwendet, doch cheint SeEINE Haltung ıIn bezug auf dessen Cia-
rekte Anwendung ambıvalent. Obwohl auch den Begriff valentio01
DUrs gebraucht, wiederholt ß 1 NSCAIU anı sSeINe Marsilius-Lektüre
(N 270) nıicht dessen ezugnahme arıf ualıta und Quantität, S0OT11-
ern zieht VOTL, sich auf eıne Vorstellung VO dem natürlichen Ne-
spe der Unwissenden gegenüber den Höhergestellten Ya verlassen,
die der 1C des Marsilius diametral ENTSEGSENSESCIZ ist C USaNus
spricht ZWaTr VO »der gemeinsamen gleichen Geburt und gleichen
natürlichen Rechten aller Menschen«,“” doch wird die Differenz ZWI1-
schen seiner Haltung 11 der des Marsıilius pomtiert verkörpert
durch ihren unterschiedlichen Umgang muıt dem 1Ta dem Pre-
diger Salomo »Die ahl der Törıiıchten ıst unendlich«.“' Marsılius
greift das Aıitat und argumentiert für die Weisheit un:! die Tugend
der enge, während C' usanus verwendet, damiıt sSeINE Position
ber die Unterordnung des Unwissenden unter den Weisen A Sn f-
Z TOLZ des radıikalen Egalitarismus se1Ner Argumentation, TOTZ
des häufigen (;ebrauchs des Begriffes MALOT DUTS bleibt Nikolaus 1mM
Vergleich Marsilius elnNner wesentlich hierarchischeren Sichtweise
der Politik verhaftet. Andererseits arbeitet die nstitutionellen In
plikationen selner Theorie bedeutend detaillierter als Marsilius,
und der daraus resultierende Entwurf ist praktischer un! attra  1ver

17 Ebd HL, Vorwort: Z s ZE6
S Ebd Z 4t

Ebd 283, 15f.
Ebd I: 3L, 4£
Ecel 1/ 15 zıtıert ın De catlı IL, h IV /2 135,
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als der des Paduaners. Für die Kirche empfiehlt C usanus auf allen
Ebenen eın System gewählter äte Beginnend mıt der (GGemeinde-
ebene sollen dort die Priester gewählt werden, »Oder zumıindest wird
eiIne konvenilente Vorkehrung für die ustimmung getroffen. die
Priesterschaft sollte den Bischof muıt der Zustimmun des Lalenstan-
des wählen ° F die 1SCNOTfe den Metropoliten mıt der ustimmung
der Priesterschaft«, und »die Metropoliten der Provınzen ollten mıt
der Z/Zustimmun: der Bischöfe die kepräsentanten der Provinzen wäh-
len, die dem aps ZAHT e1te stehen und Kardinäle genannt werden,
un diese Kardinäle ollten den aps wählen, WE möglıch mıt LA1-
stiımmung der Metropoliten«.“ DIie Kardinäle sollen aufßserdem einen
täglich zusammentretenden Nat wählen, die Zustimmung
päpstlichen Gesetzen, Dispensen und Ernennungen geben.“

Für das e1cC empfiehlt ( usanus keine radikale Änderung. Er
rechtfertigt die Wahl des Kalsers Urc die Kurfürsten aufgrund der
Zustimmung »der Adligen und Führer beider Stände, des Klerus un:
des Volkes« AT eıit Heinrichs 11 DIe Ableitung imperialer Autorıität
dus dem Konsens dient dazu, etwaıge päpstliche Behauptungen
widerlegen, da{fs das Kaısertum 1176 die Konstantinische Schenkung

die Deutschen übertragen worden sSe1 ( usanus hat letzteres aus
historischen Gründen kritisiert Er empfiehlt, da{fs der Reichstag e1n-
mal jJährlich zusammentrıtt, mıt Versammlungen der Richter und Kur-
fürsten SOWI1eEe eiInem täglich zusammentretenden Nat 1n der Zwischen-
Zze1it.“ Der Reichstag soll sich aus Fürsten, die dem Kalser unterstehen,
zusammensetzen Ferner aus den Oberhäuptern der Provınzen, KÖTr-
perschaftsgruppen und Städten SOWI1E Jjenen, die den Kang eINes Se-
Nators bekleiden. en1ige Sätze späater findet sich eINe erneute Auıf-
zählung, die Könige, Kurfürsten, Herzöge, Gouverneure, Präfekten
SOWI1Ee die Mark- un Landgrafen umfafßt.“°

Cusanus unternımmt keinerlei Anstrengung, die repräasentatıve
Qualität der (Genannten aus Wahlen herzuleıiten, wenngleich die Bür-
germeıster gewählt worden se1n moOogen. Dennoch STE fest, da{fs eın
tarkes Interesse Wahlsystemen hat, und ein1ge Kapitel spater
schlägt eın Vorzugswahlrecht für die Kurfürsten V.O%; nebst diver-
SE  zD ethoden, bei Wahlen Geheimhaltung wahren.“ Als Jurist ist
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NIKOLAUS VO UEFS ALS KANONIST UN KECHTSHISTORIKER
der praktischen nwendung selner Theorien interessiert, doch

beinhaltet 1es beileibe keine Demokratisierung des Systems. uch ist
elıner Reform des Reiches interessiert 11n S1e eher den Kaıser

als den Reichstag als die Quelle OM Retorm Nichtsdestoweniger Sind
regelmäfsige Konsultationen aua institutionalisierter Basıs für Cusanus
wichtig, auch WEl solche Konsultation 1e] er mıt Körperschafts-
StTuUupPCN un! den Inhabern ererbter der verliehener Amter als muiıt
gewählten Kepräsentanten stattfindet

uch 1n der PraxIıs tendieren die Mehrheiten, VO denen C usanus
spricht, dazıl. eher körperschaftlich als individuell SEIN. Obwohl
die »QOualität« 1mM Unterschie Marsılius nNnIC als förmlichen Fak-
tOr ansıeht, o1Dt E eın stark hierarchisches Element 1ın se1lINer Welt-
S1C In bezug auf die Kirche vertrau auft den eiligen Geist, ın
eZzug auf den aa auf den Naturlıchen Kespekt, u  3 die Ansprüche
VO Gleichheit und Kang 1n Einklang bringen.

Als in sSe1InN Eifer für die Vereinigung der westlichen und östliıchen
Kirche SN Bruch muiıt dem Konzil führt und FA »Herkules der
Eugenlaner« wird, der aps ugen VOT dem KReichstag verteidigt,
kritisiert (C’usanus das Konzil, da{s eInNnem Diener und einem ardı-
nal dasselbe Stimmrecht gegeben habe Dies Mac deutlich, da{fs >1 iın
Kirchenfragen eın Mehrheitsrechtler Wa  — Dennoch bleibt festzuhal-
ten, da{s be1l der Diskussion des Wahlsystems Y wliederholten
Mal den Begriff MALOT PaFSs Nstatt den gebräuchlichen MALOY SANIOTr
DAFSs verwendet und da{fs ın se1iner csehr vielschichtigen Gesellschaft
seine Argumentatıon zugunsten des Konsenses auf der Freiheit und
Gleichheit der gesamten Menschheit autfbaut. Und schliefslich, auch
WEenNn viele der kepräsentanten n1C auf eınNe ormale A ON n  jenen
gewählt SINg die S1e repräsentieren; S() bleibt doch sSe1IN Interesse al
Institutionen des Wahlrechts un an Verfassungsentwürfen, das dem
eines modernen Politologen 1ın nichts nachsteht. Während die 8f1-
tutionen, die empfiehlt, gewl1 nicht völlig demokratisch SINd, Ze1-
sCch S1€e dOCt, da{fs selbst 1 fünfzehnten ahrhundert menschliche TOI-
heit und die Einschränkung der acC als sinnvolle Aspirationen O
sehen werden. Im Werk VO ( HSanus un!: Marsıilius werden diese
Aspirationen auf eiINe Weise artıkuliert, die als eindrucksvolle VOÖTr-
wegnahmen und Vorläufer modernen demokratischen Gedankengu-
tes gelten mMuUusSsen
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