
DAS PE UN  ® EWIGKEITSVERSTANDNIS BEI
VO  Z UELS

AUF DIE AUFERSTEH  NE DER

Von Hans Gerhard Senger, öln

Vorbemerkung
Das ema, das ich behandeln habe, ist, wW1e sich bald zeigen wird,
eın schwier1iges Thema. Mehr och Das Thema ist ohl als solches
problematisch, womıt sSeINe Berechtigung nicht angezweifelt werden
soll Um gleich Beginn meılner Ausführungen Be1 der
Vorbereitung dieses Belitrags habe 1 1ın den etzten ochen meılne
Schwierigkeiten gehabt. Der TUnN: dafür leg me1lnes Erachtens N1C
darın, da{fs das > Zeıt- un! Ewigkeitsverständnis bei ('usSanus« proble-
matisch ware Darüber hat sich Nikolaus VO Kues oft klar
und eindeutig geäußert, da{fs WITr hinsichtlich se1lner Bestimmung VO  5
Zeıit zumindest eine Probleme haben Mıt dem Ewigkeitsverständnis
kann schon kleinere, aber durchaus behebbare TODIeme geben.
Darüber wird einleitend (4) T7 reden SEeIN.

DIe rwähnte Schwierigkeit aber erg1ibt sich {>1IN Hinblick auf die
Auferstehung der Toten«, und Z W al In mehrtacher Hinsicht UunNnacCcCANs
deshalb, weil ‚ Auferstehung:, WI1e wohl allgemein anerkannt wird,
eın philosophischer, sondern eın theologischer Begriff ist.* Darüber

reden STEe dem verkündenden wWI1e dem räsonierenden eologen
wohl d nıicht aber dem Philosophen, der sich 1n diesen Dingen
Albertus agnus halten soll, weil der Philosoph nämlich ıIn solchen
Fragen darüber reden soll, W ds philosophisch bewiesen werden
kann«* und das auch L1LLUT ach Art VO  - Wahrscheinlichkeit Eı1ıne
ere Schwierigkeit besteht aber darın, da{s der 1er Interpretie-
rende sSe1ın > Zelt- und Ewigkeitsverständnis Hinblick auf die ulfer-
stehung der Toten« aum artikuliert und 1Ur wen1g deutlich werden
äfst In seinen philosophischen und theologischen Schriften behandelt
%$ jedenfalls 11UT selten dieses TIThema; sofern aber darauf SPIC-
chen kommt, dann STETS knapp und WE ich nichts übersehen habe

Vgl GRASS, V. Auferstehung, .r HW (Basel-Darmstadt 616f.
BERTUS AGNUS, Lıber de Natura et oriZine anımae, TYTaCcC Ic Opera Oomn1a @4]
(Münster 3 / 6366
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N1ıe wirklich systematisch. Am ausführlichsten omMm dieses ema
och In der philosophischen Frühschrift [Je OCTQa 1&nNOraNtiA ZUrT! Spra-
che, aber, w1e och zeigen ist (53 hermetisch, da{fs die ede 1
schwer verständlich WIrd. Ich glaube, da{fs darın schon die angedeu-
tete Schwierigkeit des Interpreten begründet Het zumiıindest aber eın
wesentlicher Grund dafür gegeben lst, da{fs sich dessen Problem
schliefslich HU: als das abgeschwächte Abbild eINESs exemplarischen
Problems erwelsen OnntTe, das auch schon für Cusanus bestand, weil

sich eın generelles, sachliches wWI1Ie existentielles Problem han-
delt, das letztlich nicht lösbar 1st und als Problem estehnhen bleibt
Davon ist (6.) reden.

Wır befinden uns also wohl 1n der Situation jener französischen
Forscher, die neulich einem Beıtrag ZU ema » Was ıch HS weiß«
aufgefordert wurden, 1ın dem ber ungelÖöste Fragen ihres Faches be-
ichtet werden sollte, ber Probleme, VO  D denen S1e sich sehnlichst
erhofften, da{fs S1e deren Lösung och erleben dürtften. Der Bericht,
dem ich diesen 1Inwels entnahm,“ rwähnte u1nlseTe Fragestellung
nicht Nachdem mMIr 1er L11LU. eın olches » Was ich nicht weils«-Thema
anvertraut wurde, ll ich versuchen, die Überlegungen azu ebenso
schlicht und klar vorzustellen, WI1Ie offenbar Jjenen gelungen ist Als
Textgrundlage en MIr VOT allem De OCLIAa LQNOraNtIA 11 un: LLL
Cribratio Oranı , [Je DUCE fidei und ein1ge Sermones gedient.

tempus und aeterniıtas

UunacANs werden ohne die zugehörigen philosophischen Begrün-
ungen und Herkunftsnachweise 11UT die wichtigsten Bestimmun-
gCcn 1n Erinnerung gerufen, dıie Nikolaus VO  zD Kues eıt un:! EWI1g-
keit xibt

14 LempPuS: eıit ist Abbild der wigkeit (1MAZ0 geternitatıs, De Iu-
do IL, ÖS, 1ff.) Der Zeitbegriff wird also weitgehend VO Begriff
‚Ewigkeit« her estimm und VO  — ihr 1n geschöpflichem Sinn abhängig
gemacht.‘ Darum wenden WIT uns zunächst

dem ageternıtas -Begriff Z der häufig benutzten Ternar: a._
ternum et perpetuum tempus” erläutert werden soll

Lob des Iinden Flecks , 1ın FAZ, Nr. 154, VO: 1995,
Cadit Nnım SUCCESS1IO ab aeterno. ID 0  S SUp AL 2 'J 9/ tempus creatura
aeternuiıtatıs. e Udo IL I J
De 0Den Sap AIL, LE
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heternum bedeutet ew1g, ohne Anfang und Ende; ungeworden,
geschaffen, unveränderbar; prädiziert wird VO ACIUS SImMpli-
cıter , VO  - der absoluta

UHCOUTN el soviel WI1Ie eW1g und zeiıtüberdauernd der
immerwährend, mıt Anfang, aber ohne Ende; ausgesagt wIrd VO

Ungewordenen (non factum), aber Geschaffenen (creatum VO Wer-
denkönnen (posse fier1 X VO  - den caelest1ia un:! intellig1bilia mıt der drit-
ten Ternarbestimmung kehren WITr wieder ZUT Zeitbestimmung (1:1
zurück:

LemMPUS konnotiert vergehend, ZE1IUILC veränderlich; darunter fallen
die der eıt unterliegenden inge (temporalia ), das Td1ısche (terrena ),
die senstbilia ; eıt gilt als achahmung des Zeitüberdauernden (1IM1-
AT1LO perpetuorum ), als Abbild des Ewigen (1MAQ0 sempiternt, IMAZO0 AeC-
tern1 In dem Sinne, ıIn dem Plato VO  b eıt als dem beweglichen Abbild
des unvergänglichen 1OV gesprochen hatte“; eıt wird bisweilen,
WE innerweltliche Prozesse, deren Beschreibung der Hr-
klärung geht, auch aristotelisch® bestimmt als Sukzession 1n der Be-
WCSUNG, deren Maf{s die eıt ist (SUCCESSIO, GUUE In MOtU, CU1US MEeNsSUuTda

LeEMPUS
Das alles SiInd wohlvertraute traditionelle philosophische Bestim-
/ die sich bei ugustinus und oe  1UsS, bei Albertus agnus
un TIhomas VO  D Aquıin finden.? S1e Sind natürlich für
Thema VO Bedeutung; VO  aD besonderer Bedeutung aber un:!
der erwünschten arne1 deshalb festz  en lst, da{s Nikolaus VO
Kues wiederholt VO  - zweierlei Ew1ıgem spricht. Wır mMUSSsSen S1€e aus-

einanderhalten, nicht gravierenden Mifsverständnissen ausgesetzt
SEeIN. Er spricht
(a) VO  B einem QeternNum , welches wigkeit ist quod geternitas ), das

identisch muıiıt der wigkeit ist, die ott ist (aeternum, quod ıdem est CÜU.

geternitate, QUAE FeUS est\ WITF ZUT Unterscheidung VO  Kn dem
anderen saeternum, Das offiziöse*! Bekenntnis des Konzıils VO RKeiıms

Ebd AIL, 3 'J
LATO, Tım 37i vgl PROKLOS, Theol lat ed Saffrey Westerink, 6 / Zr

dazu Marg. des Nikolaus: 1L 1I tempus m etern1.
ARISTOTELES, Phys E, 219pE:; 220a24f: 111 1I 251b12

De en SUpP h XII /-  , bes Anm 8I 9—15; SUCCESSI1O, JUaAC
motu, CU1US I1LLEINISUTaAa tempus eb 26,

10 Ebd AL 3 /
11 Die Professio fidei 1n den Enchiridion-Editionen (s Anm. 20) VOT 1963 unter Nr. 391;

die spateren Editionen berücksichtigen S1E nicht mehr, da S1e weder 1n die Kon-
zilsakten noch die päpstlichen Kegesten aufgenommen wurde.
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(1148) da{s die Bezeichnung aeternus HUF dem trinitarischen Gott,
nichts anderem SONS zukomme, ist weder vorher, wI1e die Definition
deutlich mMac. och ın den folgenden Jahrhunderten strikt beachtet
worden, auch nicht VO Nikolaus VO  z Kues.

Er spricht (b) VO  b eiInem aeternum, das N1ıc Ewigkeit ist guo nNnon
est geternitas ). Es fragt sich, und unter welcher 1NS1C
dann als eın aeternum bezeichnet wI1rd? Die Antwort lautet: egen
SeINer Abkünftigkeit Vo  a (esse ab) und partıcıpatio der aeternıtas

geternum ‚). Auf ©S; das haeternum 27 treffen die ben NnNteN Be-
stiımmungen VO  zD und perpeiuum ach De venatıone sapıentiae

wigkeit (ageternitas die HIC Gott, sondern das fier1 OMNIUM
ist der ach De udo globı 1n direktem Rückgriff auf Hermetische
Schriften, auf Augustinus, Albertus agnus un:! Meister Eckhart*
die Welt-Ewigkeit (ageternitas mundı VO  5 welcher der MUNnNdus Aeternus
konstitutiv abstammt, die archetypische Welt nämlich als Idee Gottes,
die vor-zeıitliche Welt ESs handelt sich bei diesem geternum , eın
EwI1g, das der eıt N1ıC bsolut ENtZESCNZESEIZ Ist Denn 1n Hinblick
darauf, da{s die eıt keinen Anfang 1ın der eıit hatte, we!il ihr nicht
Zeit, sondern LLUT Ewigkeit vorausging, aus der die eıt fliefst, kann
auch VO  5 der »ew1gen Zeit« gesprochen werden, “ wW1e schon 1ın
den Schriften des und geschieht.““ Festzuhalten ist auch die
Bestimmung des Bedingungsverhältnisses, das Nikolaus VO  - Kues
zwıschen Welt un eıt Setz Die Dauer der Welt hängt N1ıCcC VO  b der
eıt ab, sondern umgekehrt hängt die eıt VO der Existenz der Welt
ab Ohn!: Welt eine Zeit. ” Auf dieses numkehrbare Abhängigkeits-verhältnis werden WIT spater wieder zurückkommen.

12 | HERMES IRISMEGISTUS], Asclepius z 32a, 40b Apulei D' HT, ed Moreschini, 7 J
13-17; P 16—19; 7 / 114 54, 20H.; COo| Brux. 10054-56, fol. E, S3n

S77 1mM übrigen die Anmerkungen Apparat 11 e udo I J13 [ Je Uudo IX, I7 cf. Sermo (Z13 28 15
14 Baruch 3/ quı praeparavıt terram In aeterno tempore; Eccle 1/ 4! Kom 1 / tem-

poribus aeternıis.
15 De udo I J 17 1621
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resurrect10 mMortuorum

In De DUCE fidei bejaht der für den Unsterblichkeits- un: Auterste-
hungskomplex zuständige syrische Gesprächsteilnehmer die rage
des DPetrus »Hält N1C beinahe jedie eligion dafür die der Juden,
risten, Araber wWI1e auch die der me1lsten anderen Menschen da{fs
die sterbliche atur (mortalıs natura ) eiINes jeden Menschen ach dem
zeitlichen Tod SE ew1igen Leben auferstehen werde pos mortem tem-
yoralem ad vıltam perpetuam resurrecturam )?« Der yrer S1e sich dann
1mMm welteren azu CZWUNSCH, die Vereinigung der menschlichen Na-
NIr mıt der göttlichen als notwendige Voraussetzung des Uferste-
ungsglaubens anzunehmen.‘® Der Unsterblichkeitsglaube den VeI-
schiedenen Religionen sol] sodann als eiıne anthropologische Kon-
stante erwlesen werden, We DPetrus auf eine allen Menschen
gemeiInsame angeborene Hoffnung auf ew1ges Leben Sspes OMNIODUS
COMMUNILS CONNALO desider10 ) zurückgeführt, dessentwillen alle
Keligionen eyxıstleren. Die anthropologische und religionsver-
gleichende Argumentation erhält aber ihre entscheidende Verbind-
lichkeit, WE die genannte Voraussetzung elnes jeden Autferste-
ungsglaubens ihre verbindliche Konkretisierung erhält Und das ist
diese: DIe Unıion VO  a sterblicher menschlicher atur mıt unsterblicher
göttlicher Natur hat vorgaäng1g (prioriter ) bereits In Christus stattge-
funden. Der Glaube daran wird VO Petrus schliefßlich ZUT allgemei-
11e  5 Voraussetzung für jeden Auferstehungsglauben erklärt.” Der
christliche Auferstehungsglaube ist natürlich auch für den Kardinal
und Bischof VO  5 Brixen das verbindliche undament, das der Priester
schon se1t selinen frühen Predigten verkündete,® dessen mysteriıum
der Philosoph bereits 1n und se1t e OCLIda L&nOraNtIA erhellen VelI-
SUC hatte. ”

Zur »fides autem catholıica « gehört se1t alters her die Lehre VO  m der
allgemeinen Auferstehung, Zzuerst och ohne den Zusatz »ew1ges LE-
ben«. Seit dem bekennt I1la  a die resurrect1i0 CAYNIS 5Symbolum
Apostolicum), se1t dem auch die resurrect1i0 mMmortuorum (Symbo-
Ium Nicaeno-Constantinopolitanum),“” ebendor dann auch die 1ta

De PACE VE 4 / 4 S 4—13
Ebd., 4345
C& Sermo IIl XAVI, 2 Ü 5B Sermo @i XVI, 26—30
De docta IN M, Z PE I/ 1295 157 (NN 203-253) (bes 1L, Mysterium mortis
lesu Christi un 1L, De myster10 resurrection1s).
Enchiridion symbolorum ed: LDDENZINGER METZER Nr.
150
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ageterna (bzw die vıta venturı/futuri saeculı) 1mM Symbolum Apostolicum
und als heilsnotwendig Haec est 1  es catholica, QUUAM 151 U1Sque
crediderit, Salvus PSSEP NON poterit . ausgewlesen 1mM ymDOolum »Qu1-
CUu. Ps. -Athanasianum “ Das ogma der Auferstehung un:! e1-
11e6S5 zukünftigen ew1gen Lebens hat eıne breite Grundlage den
Schriften des NEs= beides wird auch In der Väter-Theologie eigens
thematisiert23

Das ogma der Auferstehung der lToten ist eINe theologische De-
finition; als solche stellt sich primär nicht als philosophisches Pro-
blem dar Lehramt und eologen wW1ssen ZWAarTr ein1ges azu Uu-

führen;“ Philosophen tut sich da eher eın »blinder Fleck« auf Selbst
der verslierte DPetrus Lombardus stellt 1n seinen Sentenzen einen Satz
des Augustinus den Anfang des Kapitels ber die Auferstehung
und das Gericht »Allen Fragen, die In dieser Angelegenheit gewÖhn-
iıch geste werden, kann ich NC Genüge tun.« Und fährt fort,
da{s der Christ aber der allgemeinen Auferstehung keineswegs
zweifteln dürfe.* DiIie rage ach der Beschaffenheit der Zeıt, die der
SONS nıicht Antworten verlegene Petrus Lombardus e1gens the-
matisiert,” übergeht dann mıt Schweigen.

Ahnlich mu(fs wohl 1KOLlaus VO Kues se1n, enn
schliefslich bemerkt 1n elner seliner etzten Predigten ZUAT Auferste-
hungsproblematik, da{fs das Wie und Warum und die Art und Weise
nicht erkannt sind.“© on Paulus derartige Fragen den Korıin-

21 Ebd Nr I9 1 J 2315
Zum Auferstehungsglauben cf 14, 14; J6R:5/28f2 6, 54; pg. 4, 1; 18 DIE;
2441521 F  ' Röm. 8, 11; 1: KOr 15, 12-22.50f.; VABER vıta aeterna cf. Joh LL
Hebr. 9/
Darstellung un: Literaturnachweis iın (1979) 46/-4 77 526—-529
Zaur aeternıtas beatitudinis vgl die ex-cathedra-Definition »Benedictus Deus«
Benedikts XII VO Januar 1336 (Enchiridion , Nr 1000Tf.): INOX pOost mortem
fuerunt, sunt et erunt caelo SINe aliqua intercisione continuata EXST1IT1L et
continuabitur qU' ad finale iudicium et tunc YU' sempıternum. Vgl dazu
uch den TIraktat De STALU anımarum SAaNciarum des JACQUES FOURNIER (nachmals
Benedikts AI De sSorte defunctorum handelte z B eın Passus des
Griechendekrets VO Jahre 1439 des Okumenischen Konzils VO Florenz (DEN-
ZINGER Nr

25 Sent 1I
AÄUGUSTINUS, Enchiridion VV3 95)

28
Sent 5I De qualitate temporI1s post iudicium.
Sermo (281, Brixen »Assumptus est iın caelum«: V fol.
Diceret forte aliquis: JUO resurrecti1o est omnibus COMMUNIS, quomodo et U:  /
hoc dicito: dico quod modus 110 Eest cognıtus.
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thern gegenüber als Öricht (INSIDIENS bezeichnet 50 bleibt dieser
rage der Philosoph CI Nichtwissender und der Theologe SANZ auf
o0gma und Glaube Verwlıiesen Das 1StT dann wohl auch der Tun
dafür da{s Nikolaus den Predigten häufig, SC1INEN Schriften aber
1LLUT selten ber Auferstehung spricht ausführlichsten och WI1e

gesagt I )e OCLAa IQNOTANTIA BIs Aauıt e1Ne eklatante Ausnahme be-
SCAran allerdings die ede darüber auf Dogmatisches Das Ka:s
pitel ber » Das Geheimnis der Auferstehung« dritten Buch De
OCTLIAa LQNOTANTIA handelt nıicht ber die resurrecuo MOrtuorum Ss0(01I1-
ern der Generalthematik des Buches entsprechend ber die ulfer-
stehung Christi un damıiıt verbundene christologische Fragestellun-
sch Erlösung un! Ermöglichung der Auferstehung des Menschen
durch Christi Tod un: Auferstehung, aber auch die allgemeine Auf-
erstehung »arnı Ende der Zeiten« werden dort und darauf folgen-
den Himmelfahrt-Kapitel 1Ur Hrz erwa 31 Andernorts 1St VO  s der
Ordnung der Wiedergeburt ordo regeneration1s ) der Auferstehung
der SterDlıiıchen atur Zen des unsterblichen Gelistes die Rede,
die ach den Evangelien T1STUS bewirkt WI1Ie VOT em das Johan-
11eSs Evangelium

End eıt

Mit Aufnahme des Bekenntnisses L1L1167£00 CL CONV OLOVLOV (seit
340) bzw credo V1tam aeternam“ Sseı Ende JH.) die

Symbola Formeln ergaben sich für das Auferstehungsdogma aber
philosophische Deutungsmöglichkeiten WI1IeEe S1E der vorchristlichen
griechisch lateinischen Philosophie schon mMıt den Begriffen LOOV (XL-
ÖLOV (XLOVLOV und aeternum semplıternum verbunden WUrT-
den unbegrenzte, grenzenlose Dauer Unvergänglichkeit aber auch
unermef(dsliche Fülle, totale Se1ins- un Wertfülle Die Apostelge-
schichte berichtet schon VO Diskussionen die Paulus auf dem aTr

Kor 35f
De docta ESTE ILL, De mYySster10 resurrechonıs
Ebd ILL, n L, 138, 14-16 (N 219), 139 160 (N. ZEL), 142, 15—-20
N 2273 143, 15f. 18—20, 2429 (N. 228)
De ven Sap h XII 96, 1—9; De aequal.: V,, fol 2622 I1 fol Zr 232720
Z7u vV1ıta aeterna cf Matth Joh Röm Joh
167£00 (IhotebdouEV) ELC CONV OXLOVLOV DENZINGER Nr E1 41 50f

vıtam aeternam eh; Nr 19—30Credo (Credimus)
HW I1 (41972) 838—841 ‚Ewigkeit«
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1ın en muıiıt Epikureern und Stoikern ber die CUe«e Anastasıs-Lehre
führte. Den ıIn Patristik un Scholastik In 1INDI1C auf die christliche
Auferstehungslehre fortgesetzten philosophischen Spekulationen ber
wigkeit und eıt ist 1KOLlaus vielfältig verbunden. Denn biblische
und dogmatische”” Aussagen ber den Ereigniszeitpunkt der allge-
meılnen Auferstehung >a Ende der Zeıten«<, > Jüngsten Tag« legten

nahe, philosophische Analysen des Phänomens eıt heranzuziehen
und weiterzuführen. S1e forderten darüber hinaus spekulativen
Endzeitberechnungen heraus, N1CcC LEUIT: wilde Chiliasten, auch beson-
CIı eute, Augustinus,” Nikolaus VO  a Kues, der mehrfach utma-
ungen ber das verheifßene Ende eInes linear-teleologisch gedeuteten
Welt- und Geschichtsverlaufs angestellte, explizit 1n der Schrift ( OoNLE-
CIUYA de ultımiıs diebus VO Jahre 1446 Obwohl mıt Augustinus der
Überzeugung WAäarL, da{fs sicheres Wissen darüber n1ıiemandem möglich
se1 Was Ja schon bei Matthäus un! ıIn der Apostelgeschichte steht4 1
errechnete für die allgemeine Auferstehung und den Jüngsten Jag
einen Termın ach dem re 1734 (womit Ja rec behielt).

Weniger mutma{fsend als iın solchen Endzeitspekulationen, vielmehr
mıiıt oroßer Sicherheit we!1ls Nikolaus dagegen ber die zeitliche Struk-
tur des endzeitlichen Geschehens sprechen. Er kann 1eSs dus der
Gewißheit des Glaubens und selner individuellen Akzeptanz VO

Dogmen und Theologoumena. Nach der Auferstehung saller oten
mıt ihren Körpern«, die S1€e 1MmM en hatten,* die Anordnung
ihrer ome erneuer Se1IN wWird«, die Formulierung benutzen,
mıit der Nikolaus VO  5 Autrecourt 1347 eıinen philosophischen Irtrtum
w1lderruten hatte wird das Allgemeine Gericht, werden Urteils-
36 Act 1 J 3 A
&'”/ Matth 2 / U ad consummMaAatıoNemM saeculi; Kor 1 / 1n mMmOoMmMen(tOo, In

V1ssıma tuba; Tim. 4/ ın NOV1SS1IMI1S temporibus; cf DPetr. K 5 APpC 1 / tem-
PUS mortuorum iudicarı ı.
»(in) die NOV1SSIMA«: cf. 5Symbola ; Fides Daması« und triado-Christologicum (Conci-
lium Toletanum IV 638), DENZINGER Nr. 485
Ep Hesechium de fine saeculi, ed Goldbacher, SEL LVII, 243—-293)

r  / 123140 ZEndzeitthema bei Nikolaus generell, 1n dieser Schrift un
den Quellen meılne Untersuchung Zur Überlieferung der Werke des Nıkolaus (0/0)4 Kues

41
IM Mittelalter , CSt (Heidelberg 1972 18—34
Matth 2 J De die autem 1la et hora LTLiEINO scıt n1ısS1ı sSolus Act 1l Non
est vestrum tempora vel momenta, qUaE pater posuılt in Sua potestate.

42 Formula Fides Daması (Ende S3B} 1n hac I1  ‚y ua LLUTIC V1VIMUS (DENZINGER
Nr /72) 5Symbolum Ps.-Athanasıanum S Jh.) homines LESULSCIEC habent ummm

corporıibus SUNS (ebd Nr. 76); cf. DENZINGER Nr 443, 485, 5/4, 684, /97, ÖU1, 854, 1002
DENZINGER Nr 1046 quando iıterabitur congregatıo SUOTUIN atomalium.
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spruch un:! Vollzug SANZ plötzlich MOMeNnto et POti oculı** vorsich-
gehen und die eıt wIird authören Da Untergang und Ende es
Lebendigen der nge Menschen und anderer Lebewesen nämlich
die (logische und reale) Voraussetzung für Auferstehung und ück-
kehr Sind, mMu: es Lebendige VOT Gerichtstag ausgetilgt
sein.* interpretier Nikolaus der Cribratio oranı die eschato-
logische ede beli Matthäus Neben allgemeinen Verwirrung
(frıbulatio ) ber den dann stattfindenden Greuel der Verwüstung (ab-
OMINALLO desolationis ) SInd die Endzeit-(GLVTEAELO TOU (X1LO)-

Voc/consummatio saeculı Zeichen kosmischen Ausma(lklses, die die Vor-
stellung bestimmen Sonnen- un: Mondverfinsterung, Herabfallen
der Sterne VO Himmel chaotische Erschütterung der Himmels-
mechanik WIC ich l1ler einmal Matthäus (ÖVVÄLELG LO  <

D@XVOV / virtutes caelorum ) interpretieren möchte un:! schlieflich das
ergehen VO  ED} Himmel un:! Erde Weltende un damıiıt Ende allen o
ens bedeutet Ja 167 Ende der eıt DIiese prophezeite SsumMatıve oll-
endung der eıt rfüllt das Bedingungsverhältnis VO  — Welt und
Zeıt V{ dem Nikolaus der erwähnten philosophischen
Zeitbestimmung De udo Qlobı sprach ohne Welt keine elt Von
der Forschung wird diesem Zusammenhang auf Parallelen muıt Ele-
menten makrokosmischen Eschatologie samt Postex1istenz und
Unsterblichkeit der Seelen ] iInne der Ekpyrosis-Vorstellung i der
Alteren Stoa, aber auch Mat dem Glauben e1INne allgemeine 1o-
tenauferstehung i Mithras-Kult hingewiesen.

Die allgemeine Auferstehung der oten und das darauf folgende
Allgemeine Gericht >zeitlich« 1L11@ 11185 mi1t Sprüch und Vollzug des Ka
teils, vollziehen sich ach der Verheifung des Neuen lestaments
mMentha der kurzen Dauer ugen Blicks 1KOLlaus deutet
dieses komplexe GeschehenN SEC1INEeT Instantaneität als eın schon
zeıtloses >Geschehen« C111n Begriff der allerdings dl nicht verwendet
werden dürfte weil die mıt ihm verbundene Sukzessionsvorstellung
e1INe alsche Vorstellung suggeriert Der heils-Jjuridische >Prozefs« wird
nämlich keinen zeitlichen Prozefßlcharakter mehr en Jle Prozefs-
Momente (Vorführung der) Auferstehung, SPrECcHh Vollstreckung

1 Kor
S5Sermo NX (207: h XIX/1 Z He docta ECH 111 hI 149 BA

239)
46 rıb AIk I1 126 y
47 Matth 1ff Verbindung mı1t Jes 9—10

»Auferstehung {{ des Menschen)« 9032 926
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un! Vollstrecktsein Sind keine zeitlichen Momente Sie fallen zeitlich
nıicht auseinander, we!il »überhaupt nichts zwıschen ihnen 1st« un:! S1e
»durch keinen Zeitmomen unterschieden sind, nicht einmal durch
eınen atomhaften«.” Zeitlosigkeit ist ihre Struktur Wenn S1e zukünftig
geschehen, werden 61€e ZAaNZ und Sal zeitenthoben un:! prozeislos se1n,
we!1l es ewegungsgeschehen schon aufgehört hat (supra OMNE Fem-
PUS MOTUM CesSsante motu ).”

1KOLlaus ist sıch bewulst, da{fs evidentermafsen kein Sterblicher eın
solches Gericht Je verstehen kann, das ohne jede Zeitstruktur und des-
halb notwendigerweise unter Verzicht auf zeit-aufwendende Ver-
handlung des Falles, BeschluÄfs und Verkündigung des Urteils stattfin-
det Eın derart inkomprehensibles Gericht ist demnach für alle Men-
schen eın Lebzeiten rational NıC erklärbares Myster1um schato-
logischer Theologie. IDieses Myster1um INdS sich aufgrund elıner 5C-
wWw1ssen Kongruenz der (zeitbezogenen) erkmale, die zwischen 16-
1E zeitenthobenen Gericht und der intellektualen atur der Seligen
bestehen Wird, der Vernunftnatur vielleicht öffnen, WE S1€e »der eıt
enthoben und der Vergänglichkeit 1n der eıt nicht mehr unterworten
ist«. ° ber darüber spekuliert Nikolaus Nıc mehr. Denn für die
Sterblichen bleibt SANZ sicher eım I9NOTAMUS Nıc aber eım LQNO-
rabimus ,° weil Nikolaus den VO Tode Auferstehenden eiINe sukzes-
sionsfreie, es zugleic erkennende Erkenntnis” un:! eın Leben 1n
Vernunft verheißt, das sich selIner erfreut, we:il VO  z siıch weiß,” also
Selbstbewulfstsein hat, und für das elıt nicht (mehr eiInNe orm der
Anschauung ist, WI1e auch Räumlichkeit nıiıcht mehr als Existenzbedin-
SUNg der eele angesehen wIrd.

De docta IN 1L, NT, 149, Z 239) Nec quidquam interest

5()
MOMento fit nullo etham indivisıbili temporI1s MOomMento distunguuntur.
Mehrtfach bestätigt In De docta IQN., I4 IV 143, 19f. 228) Uup tem-
PDUS TESULSCINUS cessante motu, quı pen1ıtus sub motu natı CL  US; eb 149,

ST 239) Uup- OTINTTIE tempus et motum W 150, 25f (N. 242) UupD.
OILLMTETN mMmotum et tempus et quantıtatem et cetera temporı subdita resurrect1o ho-
mınum est; vgl uch die folgende Anm.

51 Ebd 149, DD 240)
lgnoramus et ignorabimus nach dem Physiologen u Bois-Keymond, hier jedoch
1n anderem Sinne
e mMmente 45 133; LA
rıb Alk IL, VUIL, 145; 12+* Intellectualis est 1ıta resurgentium, ut scClant et
delectentur vıvere.
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Unsterblichkeit

Ich oreife den vorhergehenden edanken des 1KOLaus VO  a Kues
och einmal auf, VO  - ihm Aaus dann einem anderen überzu-
gehen. IDie Vernunftseelen der Auferstandenen werden rfahrung
un:! Bewulstsein der e1igenen, fortan zeitlosen Ewigkeit selbst erst
ter der Bedingung elıner zeitlosen, ew1gen Heilszeit en können. DIie
Erfahrung eigener Ewigkeit ist und bleibt für den Menschen unter den
Erfahrungsbedingungen eiıner sukzessiven Weltzeit 1Ur eın erhof-
fendes Zukunftsereignis, das VO der »Hoffnungsstruktur des Ja1l=
bens« abhängt. 1ne andere Erfahrung können die menschlichen Ver-
nunftseelen jedoch bereits welthaft machen, die ihrer eigenen {}n
sterblichkeit.” DiIie cusanische Lehre VO der Unsterblichkeit der Seele
MUu ıIn diesem Zusammenhang wenigstens Erwähnung en; 6S1€e
braucht aber ach den VOTAaUsSgCHANSCHECH Referaten nicht mehr
näher dargestellt werden. 7Zudem steht S1e Ja 1n der Iradition der
weithin bekannten philosophischen Unsterblichkeitslehre der Antike
und des Mittelalters, die Platos Beweılsen für die Unsterblichkeit
(QOXVOOO0C) und Unvergänglichkeit der Seele (&ve@le0poc)” ihre
grundlegende Formulierung gefunden hatte un Verbindung mıiıt
der aristotelischen Lehre VO  - der Leib-Seele-Einheit ach Kompatıbi-
litätskriterien auch 1ın die christliche Auferstehungstheologie integriert
worden wWar  ö Miıt der Erkenn  15 eiıner prinzipiellen Befähigung SE1-
Her eele 1: Unsterblichkeit, die in der freien Hinwendung FAT

Unvergänglichen, 1n der Erkenn  15 des Intelligiblen, der Erfassung
ew1ger Wahrheiten mMacCc kann der ensch Aaus eigener Erfahrung
Wissen VO  a eWw1g ültigem gewınnen und sich dieser Befähi-
ZUuNg selbst als prinzipiell unsterblich beurteilen . SO gewIinnt der
ensch Wissen ber Zeitlos-Ewiges un! rfährt sich 1n dieser Hr-
kenntnisfähigkeit selbst als eın Wesen, das zeıtentgrenzte ew1ge Kx1-
Stenz gewınnen kannn

Vgl 7 S Sermo ( XXXVEB V fol. 2787° Experimur capacıtatem
mortalitatis C5SC, qula ad inclinatur spiırıtus, JQUaAEC Sunt incorruptibilia ei{C.; Z
fol LG  * Videt igıtur intellectus immortalem, eicC

Vgl VOT allem KREMER, Philosophische UÜberlegungen des USANUS ZUT Unsterblichkeit
der menschlıiıchen Geistseele , oben, AA
Pha1id 6%9e—-107b; Phaidr Cc—2463; vgl uch Nom un! Paol
Vgl IHOMAS VON AQUIN, SCZ 7 v IL, suppl. F3
Sermo CT DA V fol. 278 — cf. e docta Ign IL, FL 6 J 1921
(N. 93); De menfte
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Der intensiıve Einfludfs, den diese philosophische Unsterblichkeits-
TE auf Nikolaus VO Kues SCW ONNEN hat, ist weitestgehend be-
kannt, In der kritischen Edition se1iner Schriften Adus den ekannten
Quellen ( ato, Ps.-Hermes Asclepius; ertus agnus, Hono-
r1USs VO  z Autun, Johannes Scottus Eriugena)“ differenziert nachgewie-
S11 und, sSOWeIlt nöt1ıg, Samı kontroverser Diskussion okumentier
Dabei ist auch nıcht untergegangen, da{fs die Doktrin VO der Unsterb-
ichkeit der eele beli ihm nıicht anders als bel den me1lsten christlichen
Philosophen 1n die dogmatische TE VO  3 Auferstehung und ew1gem
en integriert und dadurch 1ın entscheidender Weise modifiziert
wurde. S0 kann der sterbliche ensch die Unsterblichkeit, die alle
Menschen VO  b atur dus ersehnen, infolge des erbsündlichen
Adus eigener Kraft nicht bewirken. Er bleibt ach christlicher Kestitu-
tionslehre®! angew1esen auf das gnadenhafte Vermittlungs- und Erlö-
sungswerk des »Königs des ew1gen, unsterblichen Lebens, Christus«;®
6() Aus den hier zutreffenden Quellen selen 1Ur ein1ge einschlägige Marginalnoten SC-

nannt:
Phaed (Cod C'us L7ZZ) Vetius Op1n10 abire anımos ad inferos LUFSUSQUE ad

11055 TESULSCIC (Z°) anımus 110  5 rec1pit mortem immortalis 1g1ıtur; anımus 110  > solum
immortalis sed imperdibilis (23°) € *LE immortale s1t incorruptibile ig1itur anımus
immortalis imperdibilis est U: etC.; anımus decedens praeter eruditionem nıhiıl

defert (24”); ah 10 duce de inferis reducuntur pOst longum CIrcultum tem-
porı1s (24”); de locis beatorum quı ine corporibus 1n eternum vıivunt (27 YQUaIL
Spem habere debet propter anımam mundanam Z

AÄLBERTUS' In De d1iv NO (COd CS 9 / ed BAUR I1I1 1/ Nr 347
anıma habeat vıtam inconsumptibilem? Nr 345 anıma rationalis incorruptibilis;

Nr. 375 Oomn1a habeant uUunLaIllı formam? Nr 459 nota hic pulchra de mMotu circulari
anımae); nota pulchrum dictum Alberti U: Nnıma sıt indefectibilis;
Nr. 526 resurrectHo 110  5 rıt contra LIEC praeter LIEC secundum, sed Uup. naturam. et
nota differentiam; Nr 562 Cap de aeternitate; Nr. 564 aeternutas quası EeXIira ter-
MINOS;

ONORIUS VON AUTUN, Clavıs physıicae (Cod Parıs: B: N: 1at: 6734; ed SS
CENTINI, Platonismo medievale, 11 |Firenze 1979, 83—109) Nr. COrP OTA 1n 1N-
corporalia resolvuntur; Nr quid s1t paradisus; Nr quomodo nıhil OVU (scıl
1n praesentis vıtae curriculo); Nr quod 110 idem U: resurget; Nr. de
COrPOTE incorruptibili;

JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon (Cod Londin. Addiıt. ed
OCH MECG 84-100) beatı loco et tempore absoluuntur (fol 46

48272 D / nota hoc bene (zu reuersurlı Sunt 4583 A / nota quomodo COTrPUS
corrump1 potest (betr elementorum solutio, fol b5* 4972 B); incorporalibus COI -

POLA et (zu cCOrpora ın incorporalia O! resolv1i, fol 64” 501 B)
61 dazu uch De Uudo I J

rıIb. Alk . IL, 19-20 J NI 2970# 232; cf. ebd. II, 16 134 138; Ser-
XS fol
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der c_iurch dieses Werk selbst Erbe der göttlichen Unsterblichkeit
wurde und den Menschen Zu Miterben machte.®

DIie kosmische Dimension der Auferstehungslehre
Über die personale Auferstehung hinaus verbınde 1KOLlaus mıiıt der
allgemeinen Auferstehung der Toten schliefslich och Zzwel weltere
Aspekte: einen kosmischen und eınen ekklesiologischen, beide muıt
entschieden eschatologischer Perspektive. Der ekklesiologische
Aspekt, der VO Übergang der streitenden Kirche (eccles1a milıtans )

Welt- und Zeitenende 1n die eiıne, eW1g triumphierende Kirche
(eccles1a ageternalıter triıumphantıum ) handeln a  e; aber auch VO

der Art ihrer Einheit un: einer neuartıgen Hierarchie 1ın ihr,
schliefslich VO  j der personalen Identität un: Vergöttlichung ihrer
GClieder,” ware aber 1n diesem Zusammenhang eın Sanz ema
Ich möchte ihn 1er nicht welter verfolgen,” sondern mich lieber
gleich dem anderen Aspekt zuwenden. Denn ich iNn, VOT allem
In Verbindung muıt einem 1ın diesem Zusammenhang och aufzugrei-
fenden etzten Aspekt für das überraschendste, auffälligste un sSomıt
interessanteste Ooment cusanischer Auferstehungsspekulation. Ich
meılne die kosmische Dimensı1o0n, die Nikolaus mıt dem ogma der
Auferstehung der oten verbindet

DIie Auferstehungsproblematik hat Nikolaus VO Kues, wWwI1e schon
vielfach deutlich geworden ist, intensiıvsten, 1n breitester T H@e-
matıik, Welnn auch nicht ıIn oroße Breıite und eher andeutend, ın De
docta I9nNOraNtIA ILL, (Christus caelos ascendit) behandelt In ihr,
also schon früh, bringt die ede auch auf die Vollendung des UNI-
versums.®® Am Ende eiInNnes mehr der wen1ger linear enkenden
Evolutionsprozesses, Ende der Zeıt, die zwischen Welterschaffung
63 C® Cribr. AIk HL, VIIL, 234, 1 De gequal.: V, fol. IL, 1I fol. 21* (in

fine), nach KOöm. 8/ Jıt. 3I 7/ cf. DENZINGER Nr. 413
De docta IN ILL, K 155, (N. 256) 161 23482155 162,
(NN 260f.

63 Darüber ausführlicher In den Anmerkungen e docta ıqn LLL NvKAdU, 1bc
(Hamburg 153156 un 1n meınem Beıtrag Nikolaus 0Üon Kues, 1ın Gestalten der
Kırchengeschichte. Hg VO']  } Gireschat. Bd Mittelalter 11 (Stuttgart et al 1983
303f.

66 De docta IN IL, I/ 144, 205 145, 230) Zr Thematik den Beitrag
VO MEINHARDT, [ )as Geheimnis des Todes und der Auferstehung Jesu Chrıistı
oben, 157
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und Weltende liegt, soll das Unıversum se1ine Vollendung durch die
allgemeine Auferstehung der oten finden. Lheser Vorstellung liegt
folgende Überlegung zugrunde (De OCTLAa L&nNOraNtIA 11L, S, 230)
Wenn eiınst es Geschehen ZU Ende kommt, MUu: notwendiger-
welse ntweder das Universum total vergehen der einem anderen
vollendet werden. erginge das Universum insgesamt, dann mütfsten
mıiıt ihm auch alle Menschen vergehen und eINe Auferstehung fände
nıicht STa Wenn aber (wie verheilfßen und WI1e geglaubt WIFr die
Menschen ZUrT Unsterblichkeit auferstehen, wird auch das Universum
erhalten bleiben. Denn die MenscCc  1C Natur ist ihrer Stellung
1mM Hor1izont VO elt und Ewigkeit und als mediales Bindeglied ZWI1-
schen aterie und els eın essentieller Teil des Universums und
darın dessen Vollendung.“ /u dieser Vollendung bedarf N1ıcC auch
och der Auferstehung un des Erhalts anderen Lebens, da der
ensch auch dessen Vollendung ist

1Jas theologische undament eINes solchen kosmologisch gedach-
ten Heilsgeschehens leg 1n der neutestamentlichen Restitutionslehre
des Kosmos (ANOKATÄÜGTAOLG TOV NONVTOV), der Rückversetzung VO
allem einen früheren, besseren, vollkommeneren un: dann 1-
lierbaren Zustand ® der Herstellung elInes Hımmels un: elıner

Erde.” Auf diese auch In der Vätertheologie vertretene”® Lehre
VO der allgemeinen un: definitiven Vollendung der materiellen
Welt, die WIFr gewÖhnlich als Palingenese bezeichnen, spielt Nikolaus
L1LLUT urz d ohne 6S1e 1er der spater systematisch weilter uszufüh-
TeN

Die kosmische Dimension dieser Überlegung wIrd durch eiıne
dere, ebenfalls 1n De OCLAa InNOrAaNFTIA angestellte Überlegung unterstrI1-
chen und verdeutlicht. ährend 1n jener Überlegung die escha-
tologische Vervollkommnung des Kosmos 1re die allgemeine AUT-
erstehung geht, handelt sich ler T:  B die rage des zeıitlichen
Endes eines Individuums und die rage ach seinem Wohin und
WO /1 Auffälligerweise wird diese rage nicht 1MmM usammenhang mıit
67 Zur arıstotelischen (s Phys 111 207a13) Verbindung VO  > unıyversum un perfectum

und der Übernahme AauU! MEISTER ECKHART (Expos. Sap "/Jr I 4, 403f.; In Gen E
1 J II 197 WACKERZAPP, Der Einflufß eıster Eckharts auf dıe erstien

philosophischen Schriften des Niıkolaus 00n Kues (1440—-1450) 3 7 (Mün-
ter 1962 14
Act 3 tempora restitutionis omn1um, UJUaAC Ocutus est deus PeCI sanctorum
SUOTUMmM saeculo prophetarum; cf. Matth L£: 11 et 1 J
DPetr. 5E 1 / APpoOC. 21 1I cf. 6 / 1 S 66,
( VO!  OE De anıma et resurrectione: 46, 1485

/ Über Tod als Auflösung handelt uch SANTINELLO unter Punkt 11L se1nes Be1-
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der Auferstehungsproblematik 1mM christozentrischen 111 Buch behan-
delt, sondern 1mM Rahmen der osmologie des I1 Buches, und WAar 1mM
Kapitel ber die terrestrischen Bedingungen,““ das seiner SpC-
kulativ W OHNNCNEN >modernen« kosmologischen Ansichten damals
w1e auch spater soviel Aufmerksamkeit gefunden hat ” ach UÜber-
egungen ewegung und Nobilität, orm un Gestalt der Erde, Z
Vielheit bewohnter elten un den TYTten ihrer Bewohner stellt
1KOLlaus angesichts eiıner allseitig anzunehmenden kosmischen In
terdependenz die rage ach dem Vergehen der Dinge (corrupti0 Ye-

rum ) 1MmM KOSmOoOs. Wiıssen bestehe nämlich nıicht darüber, ob eın Indi-
viduum OTa vergehe, sondern LLUT darüber, da{s eın Individuum, das
In eliner estimmten Seinswelse existiert, hinsichtlich dieses Seinsmo-
dus vergeht, wWwW1e das ohne nähere Erläuterung zunächst bel den
rdbewohnern SEe1 Has Zugrundegehen der einen Seinswelse
soll INa  - ohl schliefßsen bedeute dann nicht Vergänglichkeit
schlechthin; eın Übergang und damit Ex1istenz In anderen Seinsweisen
ist nicht ausgeschlossen, wohl aber der Tod, für den unter einem SOI-
chen kosmischen Gesetz eın Platz ware, WI1e schon Vergil”

sc1ilicet huc reddi deinde resoluta referri
omnı1a, Nec morti PESS5SC locum, sed 1Va volare
sSideris ıIn LLUTITNEeTUTN alto succedere caelo.
TE Ja dorthin auch und schwebe, gelöst VO den Banden,
Alles zurück, Nn1ıcC herrsche Tod, entschwinge sich lebend
Auf den Sternen, eım ZU erhabenen Himmel keh-
1E  z

DiIie Möglichkeit eiInes sukzessiven Seinsweisenwechsels wird 1eT7-
fach bedacht DIie rage des Nikolaus lautet:

Wer kann wWI1ssen, ob nicht
(1) eın irdisches Artındivilduum sich auflöse, da{s insgesamt

sSeinen Ursprüngen zurückkehre, VO  = denen die einen meınen, selen

trags In welchem SInne versteht USANUS Charakter UN) wechselseitige Bezogenheıt 0üÜoCn Leib
und Seele IM Menschen? , oben Z
De docta in ,/ 12 De condicionibus terrae: h I, 5. 108, 729 S. 110

172-174).
Einzelnachweise bei EIER-OESER, Dıe Präsenz des Vergessenen. 7 ur ezeption der
Philosophie des Nicolaus ('USANUS 0aüm hıs ZU. Jahrhundert: BEG (Münster

212ff.
Georgzicon 225-—227; deutsche Übersetzung VO Binder (Berlin Stuttgart
116
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die Sternregzionen der ob NC WI1e andere, die als Platoniker identi-
iziert werden, dagegen behaupteten

(2:) 11UTr die (Individual-?)Form ıhrem ULIrbild bzw ZUET: Weltseele
zurückkehre; der ob N1IC WI1e wieder andere meınten,

(3.) nıicht s1ıe, sondern die (Art-)Form un:! diese nicht dorthin, Z
Weltseele, sondern dem ern zurückkehre, (0/0)4) dem das Individu-

SEPINE ktuale terrestrische OYM habe, der zurückbleibende Materie-
körper aber CR (neuen? Möglichkeit ZeITale, we!1l der e1 einende
£15 (spirıtus UNIONIS ) endogen der CXOSCH bedingt se1ine Funk-
tiıon aufgebe und In die ınterstellare Astralregion zurückkehre; der ob
schliefslich N1C

(4) die Formen eiInNer jeden Kegz10N In eine höhere Orm übergingen, In
der G1€e annn als ın ihrem 1el ruhten, das muıt dem ıel des KOsSmos
identisch sSEe1

Das SINd Fragen, die In dem INnnn geprüft werden mülßsten, den
Albertus Magnus schon benannt hatte, als sagte,”” I1la  e mMUSse 61€e
prüfen, damit die Wahrheit besser hervorkäme. Nikolaus beläfst
aber eım Aufzeigen der Fragen.

Wır erkennen aber leicht, da{s die TEe1 erstgenannten Denkmodelle
allesamt mıt der Vorstellung VO resolut1ıo der dissolutio eINes £säam-
HMieHNZESETZIEN operleren, mıt der Vorstellung des editus eiInNner der

bestimmten orm aus elıner temporaren Lebenswelt 1n eiInNe andere
Welt, aus der S1e kam und 1ın der sich ihr wieder eCue Möglichkeiten
ergeben, mıt sideralem Fortleben ach einem körperlichen Tod, mıiıt
Astralregionen als Wohnstätte der Seelen Verstorbener etc Damiuit
ware eın Kreislauf VO  b Entstehen und Vergehen verbunden, der die
Vorstellung eINes Weltendes ebenso überflüssig machte WI1IeEe Tod un:
auch Auferstehung. Das ist eın Vorstellungsbereich, ın dem verschie-
ene Vorstellungsformen des Weiterlebens einer unsterblichen eele
Platz haben Reinkarnation, Metempysychose, Iransmigration, Met-
ensomMatose

DIie vierte der genannten Möglichkeiten entspricht, unschwer e_
kennbar, mıiıt ihrer mono-teleologischen Ausrichtung und palingene-
ischen Oftfenheit hesten christlicher Vorstellung. Gleichwohl
WITr S1€e ach einung des 1KOlaus VO Kues och elIne Reihe VO

Fragen auf (Ss 174), Fragen, die me1ılner einung ach das Aufer-
stehungsdogma direkt tangleren. S1ie sollen abschliefsend urz be-
AT werden.

ÄLBERTUS AGNUS, Lıber de nNatura et or1ZIne anımae, Iract. {{ UOpera Oomn1a AI
(Münster 1955 30, ZETZDO
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Offene Fragen

(1° Wie können ni]iedere Formen 1rc eiInNne höhere orm das Ziel,
das ıIn ott liegt, erreichen?

(23) Wiıe ist verstehen, da{fs die höhere Seelentorm ZU Periphe-
r1e ach oben, der Materieleib Z Erdzentrum ach unten gehen,
da{fs sich beide ZU ubiquıitären ott hın bewegen?

(3.) Wiıe ist unter der Voraussetzung VO rage (2:) verstehen,
da{fs Leib un:! eele dereinst wliedervereınt werden, wiederum

DIiese un:! weltere Fragen beantwortet 1KOLlaus 1er nıicht mehr,
WI1Ie auch die Fragen ach Möglichkeit der gal Gültigkeit e1Ines der

genannten 1er Denkmodelle offenläfst. Er beschlie{st die DIS-
kussion und das Kapitel mıt einem Verwels auf »welter unten«;
»gemäfs der VO  > ott inspirıerten Wahrheit darüber och ein1ges

werde. (Gemeiımnt ıst der Passus VO  a De OCTIAa iQnNOoraNtia IIL, 8_/
ber den bereıts ben gehandelt wurde.

»1UXta inspiratam divinıtus verıtatem « Was 1KOLlaus VO  > Kues ber
den Tod, ber das Ende der Welt und der Zeıt, ber Auferstehung un!
Ewigkeit kann, ist wen1g, gerade 1LLUT soviel, wWwWI1e die geoffen-
arte Wahrheit preisgi1bt. »Niemand kann mehr darüber wI1ssen, el
denn, habe darüber eine esondere Lektion VO  H ott erhalten.« DIie
gÖöttlich inspirıerte ahrne1ı aber ist theologische Wahrheit, ist Theo-
logie, die den Glauben das Verkündete voraussetzt

»Keıin Mensch kann das UÜUS sıch WI1SSeEeN«, wonach Nikolaus fragte,
als traditionelle (in den Einzelheiten aber och nicht identifizierte)
Doktrinen der Philosophiegeschichte aufgriff. Nicht aus sich, aus ke1-
er Erfahrung, auch nicht mıt den ıtteln des Verstandes, der Ver-
nunft der Einsicht Denn wonach gefragt wird, ist Zukünftiges; für
eine rationale Antwort ware Wissen ber kontingente futura ertorder-
lich, ber das WITFr aber nicht verfügen. I die 1 angeführten Abschnitt
De docta iQnOoranNtia I (NN 172-174) wiederholt gestellte (rhetorI1-
SC. rage »qu1s SCIre poterit << und die mehrtfache Bekräftigung »WIT
können nıicht WI1SSeN«, »n1emManNd weifs das«, gelten auch philoso-
phisch. Der Wissensstand 1n all diesen Fragen ist das Nichtwissen >IMN
IQNOrANTIA « beschlie({st Nikolaus die Diskussion, die aber, w1e
der Philosoph weilßs, in kosmischer Dimension”® gesehen werden MU:
Im Zustand des Nichtwissens beendet die rage, ıIn der sich

De docta IQN IL, II 108, SE  N 109, /pO: est u11USs mundus
universalis et proportiones influentiales omnıum particularium stellarum ad INVI1-
C
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schliefslich och als belehrt (doctus erwelst indem solches > W1S-
S11< WI1eEe andere en vorgaben als nicht wiı1lsbar aufweist em

sich aber mIiıt olchen Doktrinen Vertirau psich Ni-
kolaus enntnisreich und w1issensstol7z als der Gelehrte VO Kues

die Schrift beendet die dem Florenz eım Konzil WEe@1-
lenden Freund dem ardınalpriester Giuliano Cesarıni w1ıdmete

Wer Sind die anderen die solche Theorien verbreitet hatten? Von
welchen ;Platonikern« spricht Nikolaus Zusammenhang MI1t der
Rückkehr der Formen 7T Weltseele? Woher hat Nikolaus diese
Kenntnisse? Es stellt sich die rage ach Se1inen Quellen Pagane VOr-
stellungen WI1IC die eines sideralen Fortlebens ach dem Körper-TIod
andersmenschlich brüderlicher Intelligenzen unendlichen
KOosmos, ferner Sternenwelten als Seelensitz verstorbener eEeWOoN-

77 denkt 11an 1439 / 1440 wohl aum Münstermaiteld Koblenz
der Kues Was Nikolaus diesen en traktierte, Stammıt aus der
grofisen abendländischen TIradition VO der CIN1LSECS vielleicht
Studium Padua gehört Es hat Herkunft aus orphisch-
pythagoreischen und hermetischen platonisierenden und perıpateti-
sierenden un: auch dus arabischen Quellen WI1e Albertus Magnus
Referat un:! Diskussion De nNatura et OFTSINE UANLINAE aufgewiesen
hat Was die diesbezügliche Kenntnis des Nikolaus angeht kann 111an
VOT allem die Diskussionen KreIis Bessarıon un dessen
Lehrer Georgios Gemistos/Plethon denken die 1437 mıiı1t der griechl-
schen Gesandtschaft ZU Unionskonzil ach Ferrara/Florenz kamen
Plethon WUu manches ber Herkunft und Iransmigration der eele
WI1IeEe wahrscheinlich HT darauf wohl den 40er Jahren VCI-
faisten Kommentare den Chaldäischen Orakeln ZECISCH Für detail-
Liertere Kenntnis ber die Herkunft dieser Gedanken sSind aber och
eıtere Quellenstudien erforderlich

Nikolaus VO  a Kues hat diese Fragen ach den Weisen VO  z Zeitlich-
keit der wigkeit der menschlichen eele später NIC mehr aufge-
griffen. UÜber den Girund dafür kann I1a  z 1Ur mutmaifsen War n1iC
mehr a1lV CNU$S, sich olcher Gelehrsamkeit präsentieren?
Schienen ihm derart Pasahe Überlegungen für ardına und
Bischof inopportun? Vielleicht ist die Antwort SANZ schlicht Was

7 S.oben; Anm. 1
Tac I1 De Natura UANLIMAE nn Cconiunctae COFPOr SeCcuNdum quod LDSU est COFPOFE
resoluto per Mortem : Opera IMNa XII (Münster 18-

dazu WOODHOUSE, (sem1stos Plethon. The Last of the Hellenes (Oxford
458551 5359 1A76
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ber den theologischen Auferstehungsglauben hinaus VO Tod WISSEN
kann, 1st wen1g. es, W ads darüber welfßs , hat später eindrucks-
voll lapiıdar 1n dem eınen Satz ausgedrückt: Mor:endum OMNUNO est
»Sterben MU 11a1l eben.«" ber selbst dieses VorauswI1lssen basiert
1LL1UI auf Fremderfahrung. Sterbliche kennen den OLOT mMOrtIS nicht 1mM
voraus;,” allentfalls aus dem Nacherleben

Nikolaus enne den Tod 1L1LLUT Aadus dem unwirklichen, gefahrlosen
»Nacherleben« des erbDens Jesu, kriıtisiert arl Jaspers 1n seinem € 1
sanus-Buch 1n dem SC » Wıe (Cusanus VO Tode weiß« >& In
se1iner Wertung des Cusanischen 1SSens VO Tode erhebt Jaspers
den Vorwurtf der Unklarheit un:! Selbsttäuschung, die »nicht Irrtümer,
sondern existentielles Versagen« selenN: »(C'usanus weil IHE weder
theoretisch och praktisch, VO dem Mut dessen, der das en WagTt,
dem e1igenen Lebenswillen nicht entsagt, aber ihm überlegen lst, der
gelassen tirbt, w1e okrates, ohne rwartungen, 1n der Ruh!:  (D des
Nichtwissens.« Jaspers hat e sSOWeIlt das betrifft, Was VO

1KOLlaus einfordert, sexistentielle Erfahrung«, ach selInem Verständ-
Nn1ısS Der Vorwurf, Nikolaus angesichts des Todeswissens 11UT

»metaphysische Großartigkeit« bereit, trifft z WE damıiıt se1InNe
theologische Thanatologie, Se1IN wieder und wieder verkündetes credo
1in vitam aeternam, sSe1n eXspeCcto resurrectionem mMortuorum gemeınt
SINd, ıIn denen sich die krwartungen sSeINeEeSs Glaubens artikulieren. [ Die
apokalyptische Vısion VO radikalen »Triumph des Todes«, wI1Ie Pıieter
Breughel 61€e hundert Jahre spater imaginierte,” War ('usanus fremd
Vielleicht starb 1ın Todi gelassen w1e Okrates; aber gewifß nıcht
ohne diese krwartungen. eın Wıssen VO Tode reduzierte sich auf
das beunruhigende Moriendum OMNINO est eın Wıssen VO Danach
blieb In InNOraNtIA. Und das ist auch eIne orm Cusanischen Nicht-
1SSens.

De I!udo I J Z 5f
81 Cribr AIk IL, VIIL, 1 {11£;; cf. Sermo (_LXX 267) »Kcce ascendimus le-

rosolimam«: A folV
Nıkolaus USANUS (München 1994, üunchen 7ürich “1987)

245—248; das Zatat 245
PIETER AI »Triumph des Todes« , Madrid, Museo del Prado
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DISKUSSION
Gesprächsleitung: (Dr Hermann Schnarr, Trier)

KREMER Ich möchte Zwel iınge ansprechen. Zunächst eIwWwas Kauır-
F  N Bel der Vorstellung VO  - LEMPUS, perpetuum und geternıtas kamen
S1ie auch auf das fiert; das Werdenkönnen, sprechen. Ich darf
darauf hinweilsen, da{s Nikolaus 1er eiINe andlung durchgemacht
hat In der Schrift De mMmente VO 1450 wird fıer1 eindeutig dem
trinitarischen Bereich zugeteilt, un: ZW al der gÖttlichen Uniıtas Es ist
also eIwas Ungeschaffenes und (OÖttliches In De venatıiıone sapıent1iae
VO 1462, also 12 re spater, ist das 1er1 eindeutig eın cCreatum
ef Inıtıatum. , also etIwas Geschaffenes, und hat eınen Anfang. Es ist
die Voraussetzung afür, da{fs überhaupt elıne raumzeitliche Welt ent-
stehen kann Wiıe dieser andlung bei (Cusanus ommt, weils
1ic selber nıicht Sie en sodann sehr schön gebracht, da{fs die eıt
eın Ende haben wird. amı werden gelegentliche Außerungen, wI1Ie
INa  z GS1€e auch be1 Josef och und bei TNS Hoffmann finden Kannı; da{fs
Welt un! elit keinen Anfang un auch eın Ende aben, widerlegt.
Ich finde allerdings eıne Spannung den Aussagen des C'usanus
ber die elit Sie en die bekannte Definition gebracht: LEMPDUS
IMAQZO, CYEALUTA ageternıtatıs . Das älst sich SOUNdso oft bei ( usanus be-
egen. Ich will das, W as ich 111 bzw die Spannung elner
Sachlage verdeutlichen, die Sie alle kennen. den Confessiones befa{fst
sich ugustinus ebenfalls mıt dem Zeitproblem. Seine Ösung spiıtzt
sich dort auf die rage Z diese drel, nämlich das Praesens das
Praeterıitum und das Futurum , sehe. Seine Antwort lautet irgendwo
anders als 1ın der BEeiTE; der Aanımada . Er spricht dort VO elıner dıstent10
ANımM1. Deshalb viele, Augustinus nähere sich da moderne
Konzeptionen d etwa die transzendentalphilosophische Lösung
des Zeıtproblems 1 Sinne ants In der etzten ogroßen Schrift, e
CivLtate DEet werden MUNdUS et LEMPUS als zugleich geschaffen bezeich-
net Nun ist bei C usanus 5! da{s WIT neben der estimmung LEMDUS
als CYreaAtura bzw IMAZO geternitatıs iın e udo globı Tel Stellen aben,
die 1n elIne andere Kichtung z1ielen. DIie erste Stelle lautet »Hehbht I1Nan

die Verstandesseele auf, kann |die Zeit]| weder sSe1n och gedacht WEl -

den, da S1e der TUn der die Zahl der bewegung ist.«* DIie zwelıte
Stelle lautet: 550 Sind das Jahr, der onat, die Stunden Instrumente

De udo EB 9 T' 13f. Sublata rationalı anıma tempus|] 110 aut 556 aut

COgNOSCI, (} s1ıt ratıo SC  s LLUTINLETUS motus.
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des durch den Menschen geschaffenen Zeitmaßes«.“ B dritte Stelle
heifst »S äng also nıicht der Girund der eele VO  aD der eıt ab. SOMN-

ern der Grund des Matfes der ewegung, das eıt genannt wird,
äng VO der Verstandesseele ab; deshalb ist die Verstandesseele
nıicht der elıt unterworfen, sondern verhält sich vorgäng1g SA Zeıt,
vergleichbar dem Gesichtssinn AI AUZEe; verIrmas dieser auch nıicht
ohne Auge sehen, erhält doch nicht VO Auge, da{s (5e-
sichtssinn ist, we:il das Auge Ofs] sSe1n ean ist.«) etz me1ılne rage
Wiıe vertragen sich diese TEL Außerungen, die der eıt jeden EexXtira-
mentalen Seinsmodus absprechen, mıt der Auffassung VO  > der eıt
als IMARZO bzw CYEALUYA geterniıtatıs ? Ist der spate ( usanus 1463 auf
dem Weg ın die Richtung, die ant eingeschlagen hat, ohne natürlich
die spezifische kantische Posıtion anzupelen, da{s die Zeıt eINe orm
der Inneren Anschauung se1?
SENGER (3anz Mr Z ZU Ffıerı Lheser Wechsel VO  2 De mMente
e venatıone sapıentiae ist SAahZ eintach durch eıinen Lernprozefs des
Nikolaus erklären. ESs 1st offenbar gefährlich Nn, EeUS pest

Jert: br präzısliert das 1119 und Sagl ott ist insofern das ynosse flerl, als
das erdenkönnen er ınge ermöglicht und die Möglichkeit des

Werdenkönnens geschaffen hat (De (  S SUp 9, Wır en Ja
och eın anderes Beispiel 1ın De OCLIAa inOorantia IL für einen ern-
prozefs des ('usanus: Er überlegt dort, ob die eele eım Tode einer
(Galaxie zurückgeht. Hr weifls VOT en ıngen ZALZ gut lernen,
die problematischen Stellen sind. Und weilfs dann irgendwann
ach e mente, da{fs gefährlich ist IL deus est fier.
Neın, ott hat das fier1 geschaffen, und dieses fier1 hat
eınen Anfang. Sehen Sie das auch sSo?
KREMER Ja
SENGER Be1l dem zweıten tut sich MIr eigentlich keine Schwierigkeit
auf Ich eHKe. die Parallelität ZUTL Zahl kann u11ls da helfen. ESs 1ibt
einen doppelten Zeitbegriff, w1e einen doppelten Zahlenbegriff
oibt Be1l der ahl hat Aristoteles uns das schon gelehrt. Es g1bt die
zählende ahl un die gezählte ahl DIie Zahl gemäßs der ott alles

Ebd 9 J 4f. S1iC annus, mensI1s, horae Sunt instrumenta temporI1s pPeI
hominem creatae.
Ebd 9 J 6—10 Non 191  T dependet ratıo anımae tempore, sed rato
motus, YJUAEC tempus dicitur, ab anıma rationalı dependet; U: anıma rationalıs 110  >

est temporIı subdita, sed ad tempus S! habet anterloriıter sicut V1ISUS ad oculum, quı,
licet SINe oculo 110  5 videat, amen 110  o habet ah oculo, quod est V1ISUS, C4 oculus s1it
OTSaNUumM 1US
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geschaffen hat ach UOrdnung, Ma{(s und Zahl, wWI1e 1mM en esta-
ment Sste das ist die Zahl; die ott geschaffen hat aralle azu hat
CT die eıt und das JLEn das Werdenkönnen der Dinge, geschaf-
fen Platonisch der besser augustinisch gesprochen: In den Ideen
bzw In der ratıo mMmundt1, 1m Denken (Gottes ist alles vorgedacht. DIie
Zaht muıt der WITr die Apfel zählen un die eute, unter die die
Apfel verteilen sind, das ist elıne andere ahl Das ist die Zahl, die
WIT täglıch brauchen, und die WITF selbst ıIn Zahlensystemen entwik-
keln Und WIT teilen die eıt eın 1ın das Jahr, der onate, das
spielt keine Rolle [)as 1st das operationale Instrument, muıt dem WIT
eıt gliedern, die VO ott geschaffen ist SO wW1e WITr mıt diesen Sa
len als Operationseinheiten FEinheit un! Vielheit bestimmen. Das wWare
meın Verständnis und eın Ausweg.
KREMER Es bleibt der Widerspruch estehen, da{fs eınerseılts die eıt
als CYEeAtUura neterniıtatiıs bezeichnet wird, wofür WIT viele Belege aben,
und da{s be1 dem SANZ spaten ('’usanus dieselbe eıt als VO Men-
schen geschaffen bezeichnet wird. An der einen Stelle sagt SANZ
deutlich: die MENSUTA tempor1s ist durch den Menschen geschaffen,
nicht I4 die Zeiteinteilungen WI1e Jahr, onat, Stunden
SENGER Das ist das Problem dieser Doppelpoligkeit VO  z heternum
Im geternum , ist vielleicht diese Aporı1e aufgehoben.
KREMER Ich will jetz die Diskussion NIiC auf diesen einen Punkt

Wır haben doch zugleic. die andere Sache ebt I1la  - die
AaNnımada rationalıs auf, dann annn die /Zeıit weder se1in och gedacht WEeTl-

den. 1Jas ist doch, WE S1ie wollen, der kantische DA
pun  / WE I111a1ll Jjetz einmal ausklammert, da{s bei ant die eıt als
Anschauungsform des inneren Sinnes erklärt wird. Es ist doch
diese Posıition, da{fs eıt Ota VO der anıma rationalıs abhängt.
SENGER Neın, da würde ich widersprechen, Ihnen und dem 1ko-
Jaus.
VO BREDOW (3anz 1417 die Gegenposition. Es ist eın Unterschied,
ob VO der eıt als geschaffener 1mM allgemeinen die ede 1st, der ob
hier darauf hingewiesen wWIird, da{fs die eıt als ınstrumentum e
braucht wIrd. 1C 1Ur die eıt wird als Instrument gebraucht, SOT11-

ern auch eın ensch kann als ınstrumentum gebraucht werden.
Ung das äandert seinem eigentlichen Menschsein ga nichts.
KREMER Gut, aber dieses Instrument der Zeit, das der ensch g-
braucht, W as ich Ihnen völlig zugestehe, ist VO Menschen geschaf-
fen
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VO BREDOW Ja
SCHNARR Ich glaube, VO Menschen geschaffen Sind LLUT die Ma{s-
einheiten, N1ıCcC die eıt selber.
KREMER DIie MEeNsSUuTd temporı1s ist aut ( usanus VO Menschen g_
schaffen.
SCHNARR Ja, die MENsSUTa temporı1s. ber das 1st das Jahr, der ONa
un! die Tage
KREMER Ja, die dann natürlich auch.
PFANDAL! Ich möchte och eIwas Ergänzendes SA Kaum- und e1t-
problem bei Nikolaus VO KuesIMiıt dem philosophischen CSOt
esnamen das »Nichtandere« ıIn der gleichnamigen Spätschrift » Vom
Nichtanderen« ist C usanus 1n der Lage, ber die neuplatonischen
Letztbestimmungen des Ps.-Dionysius hinauszugehen, W ads ihm eın
ursprüngliches Kaum- und Zeitdenken eröffnet. Das definitorische
Nichtandere überbietet das » E1INe (vor dem Einen)« und den »Augen-
blick«, respektive Raum und eıit Diese Gottesnamen antızıpleren
Cusanus zufolge ZWOAaTr das Nichtandere, werden aber 1mM Anschlufs
das Florilegium dus Ps Dionysius, dem iHei- und Herzstück dieser
Schrift, Htre das spekulative Definitionsdenken des Nichtanderen
transzendiert, präzısliert un definiert. 1JAs Nichtandere definiert sich
selbst un es Andere Sicherlich sSind die beiden Definitionstormeln
bekannt: » [ JDas Nichtandere ist nıichts anderes als das dere« » Jas
ere ist nıichts anderes als das Andere«. Entsprechend der zwelıten
Definitionsformel lassen sich das iıne un: der Augenblick, respektive
Kaum und Zeıt, HFE das überräumliche und überzeitliche Nicht-
andere definieren: Das iıne ist nichts anderes als das ine Der AL
genblick ist nichts anderes als der Augenblick. Der KRaum ist nıichts
anderes als der Kaum. Die eıt ist nichts anderes als die eıt Und w1e

Prof. Kremer schon angeführt hat, verdeutlicht das bel ( usanus
immer wieder vorkommende spekulative Gedankenexperiment der
Wegnahme des ersten Prinzıps das Ende VO Raum un! eıt Denn
nımmt INan, heifßt ın moditizierter negatıver Theologie, das
Nichtandere WCB, x1ibt keinen Katım un! keine eıt mehr. Zudem
werden 1n der besagten Schrift die Problemfelder Zeitabschnitte,
Dauer und wigkeit 1mMm Horizont des Nichtanderen erortert Das SPC-
kulative Definitionsdenken ermöglicht E 1KOLlaus VO Kues, ab-
schließend gesagt, Kaum und eıt ber die orgaben der Tradition
hinaus der, w1e ich inde, für Se1IN Spätwerk programmatischen un
»sachgerechten« Einfachheit denken
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BLUM Herr Senger, S1e en be1 der Auferstehung davon SCSPIO-
chen, da{fs die VO den oten Auferstandenen eINe sukzessionsfreie
Erkenn  15 en Und ich olaube, S1e haben auch »selbstbewulste
Erkenntnis« gesagt. I)azu habe ich Zzwel Fragen: Erstens eiINne prakti-
sche: Wo steht das? Ich möchte das N nachlesen. /welılıtens möchte
ich doch SALLZ wWI1ssen, W ds unter dieser selbstbewulsten Er-
kenntnis verstehen ist, VOT allem 1m Unterschied anderen
Formen des Selbstverhaltens, die be1 (usanus Ja immer wieder VOI-

kommen und thematisiert werden.
SENGER Neın, das kann ich leider nicht; ennn ich habe nıiıcht mehr
darüber gefunden. Es wird ALLZ intach und SC  1C gesagt, S1e CI -

freuen sich dieses Zustandes Und Nikolaus sattelt och drauf: da{fs
die Auferstandenen diesen Zustand wissen.* Und ich interpretiere
das als Selbstbewulßstsein. Natürlich ist das eine analoge Redeweise,
weil Ja schon eın nicht mehr weltliches, sondern eın überweltliches
Wiıssen ist Von dieser Wissensform w1ssen WIT nicht jel /
deswegen ic1 wahrscheinlich auch die Redeweise des Nikolaus
1€Irz Ich annn die Linıe nıicht welılter ausziehen un MUuU S1e 1n dieser
Küuürze stehen lassen.
WOLF In der Schrift Consolatıio philosophiae des 0€e  1US spielen die
Begriffe LEMPUS ,, geternitas , perpetultas eine große Ewigkeit wird
dort bestimmt als ınterminabılıs vıtae FOota sımul perfecta HOSSESSIO . In-
wliewelıt ist ( 'usanus damıt vertraut?
KREMER ('usanus kannte das Werk Consolatıo philosophiae des Boe-
thius Es ist enthalten in der Kueser Handschrift Nr 191

In apan haben WIT sehr viele Religionen, VO  5 denen die
meilisten irgendwie die Unsterblichkeit und eın ew1ges en ach
dem Tode glauben. ber die Japaner haben große Schwierigkeiten mıiıt
der TEe VO der Auferstehung der oten Ahnlich WI1e die heidnti-
schen Hörer 1eSs bei der Areopagrede des Apostels Paulus schon hat-
ten Könnten Sie, Herr senger, uns Japanern einen manuduktorischen
Weg ZUrT! äherung dieses Geheimnis der Auferstehung VO  D den
oten zeigen?
SENGER Entweder mülfste jemand auf dem Hauptplatz 1n Tokyo das
nachzuvollziehen versuchen, W as Paulus se1lnerzeıt sSe1Ner ede auf
dem Areopag en hat der I1a  5 onnte auf den Versuch
verweılsen, den Nikolaus 1n se1iner Schrift Vom Frieden IM Glauben bei
dem Syter gemacht hat Fast jede Religion hält daran fest, da{fs die

oben, 53

162



SENGER, FT= UND EWIGKEITSVERSTÄNDNIS

sterbliche Menschennatur eines jeden Menschen ach dem zeitlichen
Tod immerwährendem en auferstehen wWIrd. IDheser Glaube

aber die Einung der menschlichen Natur mıt der gyöttlichen VOI-

dUus, welche sich vorgängıg ın eiInem Menschen, nämlich Jesus hrı1-
STUS, ereignet en MUu In ihm wird die Mensc  iche Natur, die e1Ine
1st, und durch die alle Menschen Menschen sind, der göttlichen und
unsterblichen geemt, damıt alle Menschen, die derselben atur
SINd, die Auferstehung der Toten erlangen.
RITLIER Ich habe auch Schwierigkeiten mıt dem Ma{s der eıit Ich
würde schon / da{s die Mafeinheiten der eıit Veo Menschen
geschaffen S1Nd. ber das Maf{s der e1
SENGER Ich hoffe, N1ıCc gesagt en Ich Sdasec nicht Herr
Kremer Vertrı 1er e1INe andere Auffassung.
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