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Der ange Titel dieses eıtrags sStammıt nicht VO Verfasser, sondern
VO Ausrichter des ympos1ions, der lar seinerseılts den Überschriften
der Kapitel unı! aus De OCLA IQnNOraNtIA 111 entimommMen hat Hın-
zugefügt ZU cusanischen Jlext hat die Zzwelte Hälfte der 1L11T g-
stellten Aufgabe, »SEe1 Verständnis der Auferstehung der Toten« das
freilich damıit« behandelt werden soll

Nikolaus hat dritten Buch VO  - e OCTLAa L&NOTANTIA eın CISCNECS
Kapitel ber HUÜHSCFE Auferstehung geschrieben, S1e 1sSt bel ihm 11€e111Ss

mıt Tod und Auferstehung Jesu gedacht un behandelt Das ist 11U.:

sich nichts besonderes, fast eiINe theologische Selbstverständlich-
keit da{s die Auferstehung Christi und die der Menschenn_

gehören, esondere Beachtung verdient aber die Weise WI1e Nikolaus
beides 111€@e 1115 sieht Das Wıssen die Faktizität der Auferstehung
Jesu und die Hoffnungsgewifheit unNnseTeTr CISCHNECN Auferstehung
gründen sich Glauben das Wıe des Ineinssein beider aber
rationale Nachvollziehbarkeit un! Angemessenheit werden VO  -

Nikolaus philosophisch zumindest »angedacht« Es re1z Philo-
sophen, diese rationale philosophische Hinführung Z Glaubens-
mysterıum nachzukonstruieren (wieder einmal 1efern die eologen
unls Philosophen die aufregendsten und spannendsten emen), der
Philosoph i1st dankbar fühlt sich geehrt un akzeptiert da{fs die
rationale Grundlegung dieses zentralen christlichen Glaubensinhaltes
vorlegen darf

Das gestellte ema wird Te1 Abschnuitten behandelt
UunacAs geht die allgemeine philosophische Fundamental-

christologie des Nikolaus VO  a Kues, dann zwelıten SC
die nwendung dieser Fundamentalchristologie auf die speziellen
christologischen Fragen VO Tod un Auferstehung Jesu und entwik-
kelt aus der cusanischen christologischen Anthropologie, die Au
erstehung der oten Der Schlußteil des eıtrags x1ibt das Gesagte frei
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für Anfragen die cusanische Welse der Auferstehungsinterpreta-
tion VO einschlägigen gegenwärtıigen Diskussionen her

Textgrundlage der Untersuchung ist fast ausschlief{flich das
111 Buch VO e OCLIAa 1QnNOraNtIA , darın VOT allem die Kapitel 6—

1 )as bedarf elner kurzen Begründung: Be1l der Vorarbeit für diesen
Autfsatz wurde mMI1r wieder einmal bewulst, eın WI1IeEe ewegter, leben-
diger Denker Nikolaus ist Br denkt immer wlieder 1iE  e aus der 16
weiligen Fragestellung heraus, 1n jeder Schrift VO  — einem
Aspekt her fragend. Man kann ihn eigentlich 1LLUT iın der jeweiligen
Schrift interpretieren, eINe ach der andern. {[Iie nacheinander folgen-
den AÄnderungen In und Formulierung sSind dann freilich oft
nachvollziehbar, 11a versteht, Nikolaus 111e  s ansetzt, INa  z}

kann aber keinen einz1gen Ansatz als den allein gültigen cusanischen
bezeichnen. Den einen ('usanus xibt 11IUTr 1n seinen verschiedenen
Denkansätzen 11US (C'usanus 1ın OPCIUIN varıetate. DIie folgende + a
tersuchun fa{st (usanus bewulßst als den Denker der Schrift De OCLA
L&nNOraNt1A , also eINe der Denkvarianten. Das ist LL1UT Teilhabe salı-
7R  5n Cusanus, aber in der posıtıven Bedeutung dieses Begriffs auch
Teilhabe

Philosophische inführung ZUT allgemeinen Christologie
Nikolaus VO  x Kues entwickel seINe speziellen christologischen 1.he-
HACH, darunter auch Tod und Auferstehung, ıIn einem überzeugenden
strıngenten Gedankenduktus Aaus selner allgemeinen Christologie, das
gilt auch für die jeweilige philosophische Hinführung. Um sSeın Ver-
ständnis VO  3 Tod un! Auferstehung nachvollziehen können, MUu:
INa  5 VO  D seiner allgemeinen Christologie ausgehen. Da ler die
philosophische Hinführung FA Auferstehungsverständnis geht,
werde ich zunächst auch die philosophischen Fundamente der allge-
meınen Christologie darstellen

Zzwel insichten bitte IC nachsichtiges Verständnis
Ich MU: ıIn diesem ersten Teil me1lnes eıtrags mich selbst

ferieren. Über die allgemeine philosophische Fundamentalchristologie
habe ich schon einmal gesprochen, freilich VOT 18 Jahren, 1977 e1ım
ymposion ber )as Menschenbild des 1KOLAUS (0/0)4) KUues. Vortrag und
damalige Diskussion liegen gedruckt VOr Meın Selbstrefterat, besser:

Der christologische Impuls ImM Menschenbild des Nıkolaus 00 Kues. ErwäzungZen eINES



IJ AS DES UND IIEKRK AUF. JESU ( HRISTI

das Referat me1l1nes damaligen Bemühens Cusanus, beschränkt
sich auf jene Begriffe un: Interpretationsthesen, die für die heutige
Thematik hilfreich der ga unverzichtbar notwendig Sind.

Es wird wiederum, wWI1e schon I9 Platonıismen gehen, e1-
Nnen (usanus-ımmanenten Platonismus, dessen Herausarbeitung die
trıngenz der cusanischen Gedanken einleuchtender macht (Gemeınnt
ist nıiıcht der originale Platon, w1e sich Platons Schriften dar-
stellt (übrigens Ja auch durchaus nicht als durchkonstrulertes abge-
schlossenes System), sondern der Platonismusstrom der Wirkungs-
geschichte, meıst indirekt überliefert und variıantenreich eingefärbt.
Dennoch Wenn I1a  zD eute Platon als Verständnishilfe für christliche
Glaubensinhalte heranzieht, MU I1a  a zumindest mıiıt Skepsis bei e1-
HE großien Teil der Theologen rechnen. Vor der Verteufelung durch
die eologen scheint mMI1r Platon 1Ur durch das Existenzverbot der
Theologen 1mM Hinblick auf den Teufel geschützt se1n, das War aber
auch schon 1977 e1m heutigen Thema kann ich beruhigen. Ich bın
ZW al der einung, da{s der Name Platon Unrecht der jedenfalls
nıiıcht prımär für den christlich nıicht akzeptablen anthropologischen
Dualismus steht, der gal füır eine Abwertung der Leiblichkeit, die
Ursprünge dafür sSind 1el mehr bei der (3NOSIS un: eım Manıichäis-
1LLLUS suchen, die platonischen Interpretamente der cusanischen
Auferstehungslehre aber sSind anderer Art S1e entstammen dem Be-
reich der deenlehre, versehen mıt den Spuren der irkungsge-
SCNICHNTE und 1ın ihrer speziellen Ausprägung 1mM cusanischen Denken

Die philosophische Wegbereitung 7155 Christologie 1ä{fst sich anhand
ein1ger cusanischer Gedanken un! Formulierungen skizzieren:

»Maxımum contractum ad specıem eın ZUT!T Art eingeschränktes
Größtes«.“

Nikolaus versieht seinen Platonismus mıt Zzwel ihn varı1erenden ALı
zenten a) »Nur das Einzelne hat aktualen Bestand solum SG11M1-

gulare actu est«, »11 ihm ist das Ugemeine eingeschränkter Weise
selbst QUO niıversalia Sunt contracte ipsum«.” DIie sich 1n

Philosophen ber den christologischen Humanısmus IM drıtten Buch (010)4) D docta LRENOYAN-
t10, Das Menschenbild des Nikolaus VO:  } Kues un! der christliche Humanısmus.
Festgabe für Rudolf£ Haubst u11n Geburtstag, dargebracht VO  - Freunden, 1ltar-
beitern und Schülern. Hg VO  > Bodewig MEFCG |Mainz 105-116)
Die Diıskussion dazu In MEFCG 68—80
De docta IQN 1L, II 123 (N. 190, 6f.)
Ebd IL, II 8 / 10f. 25 4£.)
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dieser Aussage schon andeutende Wertschätzung des besonderen Je
Einzelnen wird deutlicher durch den Begriff der »singularıtas Je-
Einzigkeit, Einmaligkeit«: nıhil In un1ıverso, quod 110  — gaudeat
quadam singularitate nichts ist 1mM Unıiıversum, das sich nicht elner
gewlssen Einzigartigkeit erfreute«.* Einzigartigkeit, Individualität, ist
nıicht Abtfall VO Allgemeinen, sondern besondere, unauthebbare
Werthaftigkeit.

Dennoch, TOTZ dieser beiden Varıanten, gilt für Nikolaus die fun-
damental-platonische ÜE VO  z Welt Jle Finzelseienden bleiben
auch In ihrer Singularität kontrakt un vielheitlich, VO  - mangelnder
Einheit, also defizient. Sie bleiben alserzurück hinter dem
Geweiligen) Art eingeschränkten Gröfßften MAXIMUM contractum ad
SPECLEM «; 1n der platonischen TIradition ennt 1Nan diese maxıma
»Ideen« Platon selbst bekanntlich dafür och keinen festen :JOT-
minus), die Vollkommenheit alles dessen, W as 1ın den Einzeldingen

deren Singularitas HuErXr 1n ihrer Abbildlichkeit fafsbar ist. Wären
solche Maxıma (platonisch: Ideen) für sich subsistierend möglich,
dann waren 61€e aktua alles, Was iın dem Vermögen jener Art liegt.

Koinzidenz dieser Maxıma in ott

In der Entwicklung platonischen Denkens x1ibt einen SANZ wichti-
gCHh »Ruck« Hegel): In der Spätphase des Mittelplatonismus, als der
Neuplatonismus sich vorbereitete, OSste INan das VO  a Platon iınter-
assene Problem des Dualismus 1ın der Letztbegründung. Nicht mehr
viele Ideen und eine Idee des uten, sondern der eine ott muıt seinen
die Vielheit begründenden ursprünglichen edanken Die Ideen
subsistieren also nıicht irgendwie für Sich., sondern 1n ott Nikolaus
übernimmt diese 1C der Ideen undiskutiert Aaus der Philosophiege-
schichte, fügt aber eiIne EeEUeE Denkmöglichkeit hinzu: SeIN Prinzıp der
Coincıdentia oppositorum . DIie een, die MAaXIMA contracta ad specıem ,
subsistieren nicht 1n der Vielheit als einander andere, sondern koinzi-
dieren 1n ott als dem absoluten, einen axımum. I hiese Koinzidenz
des Vielen 1mM bsolut E1iınen denken übersteigt War die Fähigkeit
der ratıo , der INTEeLLeCIUS die Vernunft aber weifßfs darum und nähert
sich ihr 1ın konjekturalem Erkennen Diese Koinzidenz ist och
nicht die hypostatische Union, das MUu 1er deutlicher gesagt werden
als 1ın meinem Beitrag VO 1977 Sie deutet zwa'r 1ın diese Richtung,

Ebd 1L, L, FZZ. 4f 188, 9f.)
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aber Koinzidenz eın ist eın och philosophischer Gedanke, och
nicht Gegenstand des Glaubens der der eologie.

Der ensch als Mitkonstitutivum des Uniıyvyersums
» [DIe menschliche arr ist eın wesentlicher Teil des Unıyversums;
ohne G1€e ware das Unıvyversum nicht 1Ur nıcht vollkommen, sondern
überhaupt nıcht Uniıversum natura humana s1ıt PDais essentia-
lis universIı, SINE quUa unıyversum I9(8) solum perfectum, sed He unı-
VeTrTSUulll EsSsSE .  MC G1€e ist die »muittlere Natur nNatura media &L zwischen
der unteren atur der nicht-geistbegabten Wesen und der höheren
atur der reinen Geistwesen, S1e ist das »medium CONNEX1IONLS das
ittel der Verbindung«.‘ Iiese Aussage ber den Menschen findet
sich mehrtfach be1i Nikolaus, unter dem Begriff »Mikrokosmos«, der
1ın erkenntnismetaphysischem Zusammenhang Idiota de mMmente Hier,
1ın e OCLAa iRnNOraNtIA 1L, 1ın der philosophischen Hinführung ZUrT AN-
stologie, 1en S1e als Angemessenheitsgrund für eine hypostatische
Union muıt der eit, »possibilius << sagt Nikolaus, » arnı hesten mMmOg-
lıch; relatiıv möglichsten«.“ iıne Menschennatur, verstanden als
»mıittlere Natur«, ist hesten disponiert dafür »Würde 61€e hin-
sichtlich aller ihrer estimmungen ZUrC. Einheit mıt der absoluten
Gröfße aufsteigen, dann steht fest, da{s 1n ihr alle aturen und das
gesamte Uniıversum auf jede mögliche Welise 74415 OcNsten Stutfe g_
ang Sind INNeEes naturas unıyersum OMNı possibili modo
ad SUTMLILLUINN gradum 1in 1psa perven1sse constat«.? In der hypostatisch
unlerten verstandenen Menschheit »würde es sSeINe höchste Stufe
erreichen zradum adipiscerentur «.””

amı ist Nikolaus bis unmittelbar VOT das Christusmysterium g_.
langt. Miıt den Mitteln der Philosophie können WITr denken, W as iIn-
karnation meınt, freilich 1n konjekturaler Annäherung, Mutmad{sun-
SChH, w1e be1 allen Gegenständen der Metaphysik. Dafs diese konjek-
tural ‚angedachte« hypostatische Unıon Wirklichkeit ist, nıicht LIUT eine
philosophische Denkmöglichkeit, diese Gewißheit stammıt dem
unerschütterlichen Glauben ındubia fide © Aus diesem Glauben
heraus w1ssen WIT

Ebd II 144, TU 230 11{ff.
Ebd II 126, 197, 5
Ebd (N 197, 6)
Ebd }125; 195, 3)VE AA S A ' CN Ebd 126, 26ff (N 19 HE)
Ebd 127 198, 5
Ebd E 129, Z 4)
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I Jer Gottmensch Jesus T1STUS ist die Unıiıon des eingeschränkten
Maxımums der Menschengattung und des absoluten göttlichen
Maxımums

Platonisch formuliert muütlfste z heißen: Christus ist die muıt der
göttlichen atur hypostatisch unlerte Idee des Menschen. Als Idee,
SAaNZ 1mM platonischen iInne verstanden, ist CHristus das eigentliche
Wesen des Menschen 1n seliner SANZCIL ülle, der einzelne ensch i1st
Mensch LLUT durch Teilhabe, ist das, W as ist, nıicht gANZ Hbr sieht
sich immer verwlıiesen auf die Idee des Menschen, WI1e alle anderen
FEinzelseienden auch, 1LLUT ist diese Defizienz un Verwiesenheit bel
ihm bewulst, S1€e äufßert sich ihm als innerstes und natürlichstes
Streben

11 Tod und Auferstehung Jesu Christi, Tod und Auferstehung der
Menschen, Vollendung des Universums

Im ersten Teil des ortrags habe ich das philosophische Fundament
skizzlert, auf dem die cusanische allgemeine Christologie aufruht.
Vielleicht ist diese Skizze eIwWwas lang geraten, aber auch 1n der Natur
dauern Frühjahr un Sommer länger als die wenıgen lage der herbst-
lichen TNnte Das Verständnis der cusanischen Aussagen den SDC-
ziellen Themen Tod und Auferstehung ergibt sich tatsächlich vielfach
w1Ie eiıne Frucht Aadus der vorherigen philosophischen Vorbereitung, aus

dem sich konjektural annähernden philosophischen Verständnis
die Glaubensinhalte. Keineswegs will Nikolaus Menschwerdung, Tod
und Auferstehung Jesu ıIn Philosophie auflösen, wWwWI1Ie später etwa He-
gel, der S1e gal beweisen. S1e bleiben hinsichtlich der Faktizität und
der SaNZCH Fülle ihrer Inhalte auf den Glauben verwliesen.

Ich werde zentrale cusanische lexte den einzelnen Themen VOI-

egen und versuchen, 61€e unter Heranziehung des 1 ersten Teil K z
sagten einsichtig machen.

»[Der Mensch ist Aaus Körper und eele geennt, deren Irennung 1st
der Tod OMO eIQ0 COTrPOIC et anıma unıtus estT, QUOTULLL separatıo
INOTS est«. 1 Diese Bestimmung des Menschen und SEINES Todes ist
traditionell, INa  5 verwelılst melst auf Platons Phaıidon Sie ist PTO-
blematisch für eın christliches Menschen- und Todesverständnis, wei1l
S1e sehr leicht 1m gnostisch-manichäischem Sinne mifsverstanden WEelI-

Ebd E 140, 10f. 225 7t3
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den kann Mensch als Seele, Tod ihre Befreiung. Dais Nikolaus et-
Was nicht meınt, wWw1Issen WITF, estätigt sich aber, meılne ich, auch bei
SCNAUCH) Hinblicken auf die zıt1erte Formulierung: Der Mensch ist
nicht eintach die Summe VO Körper und eele, sondern Aaus

beiden geent. Man darf vielleicht das cusanische Einheitsdenken her-
aushören: Einheit ist für ihn immer mehr, Höheres als die CHe; die
eele allein ware weniıger als die höhere el Mensch.

Als wahrer ensch ist YT1ISTUS wirklich gestorben, Nikolaus be-
gründet das traditionell soteriologisch.““ Das ist nıcht verstehen,
»als ob se1Nne Person gestorben ware quası PEISONA e1USsS deficisset«, *
auch WarTr keine Auflösung der hypostatischen Unı1ion. DIie niedere
menschliche atur aber iın dieser FEinheit erlitt zeitlich und räumlich
eine Irennung, »In der Todesstunde eele und Leib nicht
gleichen Ort und AA gleichen eıt beisammen eodem loco et eodem
tempore 10O essent simul mortis hora«. Beide Konstituentien der
Einheit ensch konnten aber TOTZ ihrer Irennung nicht untergehen
(»non fu1t corruptibilitas possibilis«)*®, da S1€e Ja mıt der göttlichen
Ewigkeit hypostatisch geeint

Auferstehung Jesu edeutet, da{fs »nach Abstreifung des schat-
tenhaften Abbildes der anrneı des Menschen, der iın der eıt CI

schien, der wahre Mensch erstünde, VO  a em zeitlichen Leid befreit
dimissa umbrosa imagıne verıtatıs hominıs, quı1 1n tempore apparuılt,

OMO ah mMnı temporali passıone absolutus resurgeret«. “ » |IIie
Wahrheit des Menschseins, das jense1ts der eıt ıSst, bleibt als mıt der
el vereınt, unzerstort, weil seine Wahrheit erforderte verıtas
humanitatis, YJUaAC tempus est, ut divinıtati unıta incorrupta
IHAHEeRNS; e1Us requirebat veritas«. ® Be1l solchen Texten wird,
meı1ne ich die Reflexion auf die platonisierenden Implikate Er
scheinlich fruchtbar Auffällig ist die häufig wiederkehrende ede
VO der ahnrne1ı des Menschseins, des Körpers, der eeie, welıltver-
breitet bei Nikolaus aber auch 1n anderen Zusammenhängen. Niko-
laus meınt damit die Eigentlichkeit der inge, der 61e sich 1ın ihrer
konkreten FEinzelexistenz 1Ur annähern, 61€e en ihr L1LUTr Teil DiIie
Wahrheit des Menschseins ist Jjenes vorhin besprochene axımum COTNL-

13 Ebd 139, WLLE (N 2Z})
Ebd 140, 224, 4
Ebd 20f. (N 224, L
Ebd DF (N 224, 8f.)
Ebd 140, Za 141, 224,
Ebd 140, 2Bff. 224,
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ractum ad specıem humanıtatıs, die Idee des Menschseins. DIie
Wahrheit des Menschseins 1T AaUus Zzwel Gründen unzerstörbar: Als
Idee ist das Menschsein, w1e alle een; der Zeitlichkeit enthoben,
aufßserdem bedeutet die hypostatische Unıion Einung mıiıt der x Öttli-
chen Ewigkeit. Was auf dieser Erde konkret ın Jesus VO  - Nazaret C1-

schienen lst, War das Abbild der Idee Menschheit, WarT als das zeitlich
Geborene dem Tode un der Irennung ıIn der eıt ausgesetzt.: krst 1mM
Tod und in der Auferstehung wurde dieses schattenhafte Abbild
abgestreift, der wahre Mensch, also die Idee, ist hervorgetreten. Be1
diesen Formulierungen ist Vorsicht geboten. Ich sprach VO frucht-
baren platonisierenden Implikaten 1mM Denken des 1KOlaus, die aber
nichts tun en mıt Zzwel, das Platonbild einselt1g verzeichnenden
Einfärbungen durch eın immer och übliches latonverständnis: Ich
meıline den schon erwähnten gnostisch-manichäischen Leib-Seele-Ant-
agon1smus un! das Chorismos-Mifsverständnis der Ideenkonzeption.
ESs ist erstaunlich, WI1e Za sich diese Mifsverständnisse bis ın die (36-
genwart halten, erstaunlicher aber ist noch, da{s Nikolaus davon völlig
frei ist Nikolaus spricht VO »schattenhaften Abbild« 1ın der irdischen
Ex1istenz amı ist 1U  zD keineswegs der Leib gemeıint, 1mM Sinne VO  a

Doketismus, (3NOsI1s der Manichäismus, der »Schatten«-Vergleich hat
vielmehr selinen Ursprung 1mM platonischen Höhlengleichnis: die Bil-
der der Höhlenwand sind Ja ZW ar schattenhaft, WwWI1e eben es SINN-
ich Fafibare, aber doch nhaltliches Abbild, Erscheinung der een,
nicht Schein! uch Körper un Seele Jesu für sich betrachtet sind 1ın
ihrer irdischen Ex1istenz vorläufig, beide abbildhaft, nıcht etwa ist der
Körper uneigentliches Abbild eiıner menschlichen Eigentlichkeit Seele
DIie Auferstehung Jesu bedeutet die keunierung dieser beiden Kon-
stituentien der Humanıtas, aber nicht mehr beide defizient, sondern
die Wahrheit des Menschseins »verein1gt die Wahrheit des Körpers
mıt der Wahrheit der eele verıtatem corporIı1s verıtatı anımae adu-
naret«.” Der >verklärte« leibliche ensch der Auferstehung ist die E1-
gentlichkeit der irdischen Ex1istenz Jesu, der irdische leibliche Mensch
ist den normalen Sinnen falsbar, wWwI1e alle sinnlichen Einzeldinge Pla-
LONS, auch dem Leid un der Vergänglichkeit unterworten, der Vel-

klärte«< Leibmensch der Auferstehung dagegen ist irdischer Sinnes-
wahrnehmung sich NC zugänglich, wI1e die platonischen een,
der Autferstandene MUu jeweils »erscheinen«, wWwI1e WITF Ja aus den
Auferstehungsberichten des Neuen lestaments kennen.

19 Ebd DE (N 224, 1583
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FEın fragender FEFinwand dürfte 1er angebracht SEIN: Miıt welcher
Menschennatur ist die göttliche atur denn 1U verbunden, mıiıt der
»Wahrheit des Menschseins« der mıt der abbildlichen irdischen?
der anders gesagt.: Wenn Geschichtlichkeit, Leiden un! Tod 1U FÜH:

Vorläufigkeit der Abbildlichkeit gehören, wird dann die »Erniedri-
gung < des Gottessohnes, sSe1N 1Frı 1n die endliche Geschichte, auf
die WIT heute Ja sehr Wert egen; genügend erns genommen? NI-
kolaus hat solche Fragen nıicht gestellt und ZW ar auf Grund se1ines
ich sprach schon davon erstaunlich orıgınaren Platonismus, muıt dem
CT sich etwa VO Ihomas VO  > quın unterscheidet. Gemeint ist die
letztlich aristotelische minterpretatıon Platons, die sich auch bei
Thomas findet, w1e 61€e sich 1mM übrigens nicht-platonischen Begriff
Chorismos konzentriert, die Irennung zwischen sinnlicher ealıta
und ideenhafter Eigentlichkeit. Die Teilhabe- und Ideenmetaphysik
Platons dagegen ennn diese Irennung nicht Was die inge Sind, sind
GS1€e 11UTr durch die Teilhabe der Idee, x1bt keine VE}  aD der Eıgent-
ichkeit Wirklichkeıt, LLUTL e1ıne Minderung der Idealität. Es
oibt nıicht 7Z7Wel Menschennaturen, elıne als ahrne1l un eine als
chatten Jle Realität hat der chatten 1L1UTr VO  z der Wahrheit her, der
Schatten ist nicht abtrennbar VO  a der Wahrheit Eh@ hypostatische
Union mıiıt der »wahren Menschennatur« ist zugleich Union mıt ihrem
abbildhaften CcCNatiten

Tod un Auferstehung der Menschen.
Wır werden auferweckt auf Grund uNnseTel Teilhabe der mıt der

göttlichen a unlerten Idee des Menschen. DiIie wichtigsten AqisS-
diesem ema stehen, We auch 1ın komprimierter Kürze,

1mM Kapitel des 11L Buches VO De OCIAa iQnNOraNtIA . Zunächst 1es5
sich der Jlext wWI1e eine Zusammenstellung un Paraphrase vertrauter

einschlägiger Schriftstellen, eın 1C 1n die Anmerkungen Z Editio
minor“ bestätigt das auch. Interessant ist wieder, wWI1e Nikolaus aus

dem Neuen Testament Vertrautes VC} seinem philosophischen Funda-
ment her 116e  m begründet un: rational nachvollziehbar macht Es sind
VOT allem die Verse Kor 13, 2022 T1STUS der Erstling der Ent-
schlatenen, durch ihn, 1n iıhm werden alle auferstehen. Paulus be-
gründet muıt der Adam-Christus-Parallele, Nikolaus akzeptiert das
paulinische Denken selbstverständlich, erweiıtert aber edan-
ken aus se1lNer platonischen Fundamentalchristologie.

Anmerkungen VO Senger De docta ıqn ILL, h I, 142, 15—5 143,
227 in NvKAdU, 13C; 130
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Christus ist als ott hypostatisch unilert mıt dem »MaXıMUmM COTE-

Yactum ad SPECIEM « umanıtatıs, ist das volle, eigentliche Wesen
des Menschen, WITr en daran teil, SINd, W as WIT Sind, dadureh, da{fs
WIT ıIn TY1STIUS sSind und in 115, reichert Nikolaus paulinisches
Denken platonisch Das teilhabende Ineinssein VO  - Ding un: Idee
ist der Zzentrale platonische Gedanke, nıicht der Chorismos, ich darf
daran erinnern. [ )as metaphysische Ineinsseiın des Menschen muıt SE1-
11eT Idee, mıt dem mıt ott hypostatisch uniıerten »Maxımum CON-

YACcitum « humanıtatıs, bedeutet, da{fs Geschick der Idee auch
das Abbild teilhat, WEe auch in defizienter Weise, das Abbild, der
einzelne Mensch, ist Ja nıchts anderes als die Idee 1 Mangelzustand.
»Deshalb ist klar«, 1KOlaus, un: der folgende Satz ist ber
Paulus hinaus auch philosophisch nachzuvollziehen, »da{fs diese Fol-
SCTUNG schlüssig ist (ratıonem hanc concludere ): Der Mensch T1STUS
ist auferstanden, deshalb (hinc ) werden alle Menschen, wWenNn das Be-
sSamıte zeitlicher Veränderlichkeit unterliegende Geschehen aufhört,
durch ih auferstehen (resurgent DEr 1DSUM ), 1n Ewigkeit 1-

gänglich sein«.“  1 Unsere 1mM Glauben begründete Auferstehungs-
hoffnung wird bel Nikolaus e eiInNne auf das Myster1um hinfüh-
rende Philosophie gestützt, innvoll gemacht; der Glaube gewinn
auch philosophisch Nachvollziehbarkeit. Ich meıne, da{fs diese phi-
losophische Stringenzannäherung das primäre Anliegen des 1KOLlaus
1er 1mM 11I1 Buch VO  a e OCLAa iQnOraNtia Ist Einzelfragen ihm
weniger wichtig, werden deshalb auch nıicht besonders behandelt
Unsere metaphysische Ex1istenz, seinsmäßige el  aDe der
mıt der gyöttlichen atur unlerten Idee Menschheit ist TUnN:! für u1l-

SsCcTE Auferstehung. Deshalb werden auch alle auferstehen, ute wWI1Ie
Schlechte, naturhaft, bedarf keines Schöpfungsaktes, der Ja
bei einem Teil der Menschen 1Ur dem 7Zwecke ew1ger Verwerfung
erfolgen müßte.**

DIie Vollendung des Unıyversums
och wen1ger Einzelfragen behandelt Nikolaus eım ema der

Vollendung des Unıyversums. Es geht ihm das Grundsätzliche,
se1INe Aussagen sSind ach dem bisher esagten auch gut herleitbar
Ich meıl1ne VOT allem den 1mM Teil vorgelegten Abschnitt ber den
»Menschen als Mitkonstitutivum des Unıversums«. Es 21ng dort
die Disponiertheit dieser Menschennatur für eiıne hypostatische Un1ion

21 De docta IN HIL II 143, 4ff£. Z
22 Vgl eb! 143, 24ff. N 228
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mıt der Gottheit Hier geht die Bedeutung des Menschen für
das Unıversum. Durch den Menschen wird das Universum erst 7A88

Unıvyversum, ohne iıhn würde als Universum dl nıicht estehnen Das
ist N1ıC 1Ur erkenntnismäßig gemeınnt, der ensch als Selbstreflexion
der Geschöpflichkeit, sondern seinsmäfsig metaphysisch. Fas Uni-
VeISUulll ist 1ın se1ıner TUKLIUr auf den Menschen hıin un: VO Men-
schen her geordnet. Was das konkret heifßen kann, darüber ware 1ın
anderem Zusammenhang nachzulesen un: nachzudenken. Nikolaus
nımmt diese Verwiesenheit des Un1ıversums auf den Menschen sehr
erns Der Fortbestand des Universums Ende der Zeıten ane
der Auferstehung der Menschen: » Wenn einst das Geschehen ZUuU

FEnde ommt, MUu: (necessarıum SIt ) ntweder das Universum
vergehen der die Menschen, bel denen die atur alles Mittleren voll-
en! ist (iIn quıbus OMNILUM mediorum Natura completa est) Z.UT Unzer-
störbarkeit auferstehen (ad incorruptibilitatem resurgere )«.” 1KOLlaus
kennt ZWarT auch das moralische rgumen (das erunmte Kantische
OSTUla der praktischen Vernunft), da{s der ensch ZUTr Ermögli-
chung VO endgültigem Lohn der SGtrafe auferstehen mUsse, Ce1I-

ähnt aber L1LLUT 1n einem Nebensatz “ Im Vordergrun steht für ihn
die metaphysisch begründete Vollendungsvermittlung: DiIie Vollen-
dung der menschlichen atur Christi der Auferstehung, dadurch
begründet Auferstehung un: Vollendung der der Menschennatur
Christi teilhabenden Menschen, dadurch wiederum begründet
sCH der Mittlerfunktion des Menschen die Vollendung des Uniıver-
SUMMS Die anderen Lebewesen neben dem Menschen bedürfen nicht
der Auferstehung, »cla der Mensch ihre Vollendung ist CI OMO s1t
IPSOrUmM perfecti0«

Schlufsbemerkungen
»Die Stimmen der Vergangenheit werden immer erst WITrKI1ıc VCI-

nehmbar, WE Fragen der Gegenwart S1e gerichtet werden«.
Hans-Georg (GGadamer hat mıt diesen Worten VOT 31 ren seinen Kr-
öffnungsvortrag auf dem Cusanus-Jubiläumskongrefs 1n Brixen 1964
begonnen.“ Er meınte damıt selbstverständlich RACcC eiıne billige Alr

Ebd 144, 24ff. 230,
Ebd 145, 18 230,
Ebd 230, 16f.)
NIMM
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tualisierung, sondern eın »hermeneutisches Vorurteil« WI1S-
sendes Herangehen alte exte An ein1gen Stellen habe ich dieses
Vorverständnis anklıngen lassen, mehr erlaubte der Vortragsrahmen
nicht »Fragen der Gegenwart« könnten WIT aber in der Diskussion
Nikolaus richten. Hıer LLUT ein1ge Schlagworte aus der gegenwärtigen
Auferstehungsdiskussion, die be1l der Cusanusinterpretation mıtzu-
bedenken Wunsch des Ausrichters dieses ymposıons Wa  — » Aufter-
stehung Unsterblichkeit, Ganztod, kreatürliches Kontinuum
zwischen Tod un: Auferstehung, völlige Neuschöpfung, Aufterste-
hung als eın prozeishaftes Geschehen« Von dort her ( usanus be-
fragen, würde für das Verständnis se1iner exte hilfreich se1N, würde
aber auch auf die Posıiıtion der heute Fragenden klärend zurückwir-
ken och die TIThemen der Diskussion bestimmen ist nıcht Aufgabe
des Referenten. Ich wollte azu TiIHTE eıne nregung geben.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Dr Hermann Schnarr, rier)

COMOTIH S1e haben zweimal ege erwähnt. Einmal haben Sie ihn
1m Zusammenhang miıt dem Wort »Ruck« erwähnt und einmal mıt
»auflösen«. Has Wort »Ruck« omMmm tatsächlich bei ese des Ööfteren
V  b Ich möchte eiıne Stelle aus den » Vorlesungen ber die ( @-
schichte der Philosophie« erinnern. 1Da hei{ft ©S, die Philosophen sSind
die Mystiker, die e1m »Ruck« 1mM innersten Heiligtum mıt dabei g._

Sind. [ieses 1Ta MacCc klar, da{fs die Gemeinde der Philoso-
phie nicht darauf angelegt hat, die Theologen verdrängen.
MEINHARDTLT Ja diesen »Ruck« habe ich gemeınt, die Stelle Ende
des Neuplatoniker-Kapitels. ESs ist eın »Ruck« des Weltgeistes, der
Schritt VO  - den vielen een ZU Fkinen.
BENZ. Ich habe eiIne rage ZUr philosophischen Hinführung. Sie hat-
ten 1m Einleitungskapitel gesagt, da{fs die singularıa eın Abfall VO

Allgemeinen selen. S1e hatten aber 1mM acNAsatz erwähnt TOtZdem
werden GS1€e ach Cusanus, SANZ 1m platonischen Sinne, als EIWaS De-
fizientes aufgefaßt. Wie bringen Sie beides zusammen? Wıe, das ha-
ben Sie späater auch erwähnt, paßst Keıine VO  5 der ideen-
haften Eigentlichkeit geirennte Realität des Einzelnen, aber TOtZdem
eıne Art Minderung In der Teilhabe? Wiıe annn INa  z beides-
mendenken und wıe, denken S1e, da{fs ( usanus sich das vorstellt?
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MEINHARDTL Ich kann EANZ schnell ntworten Ich kriege Nn1ıC
Ich nehme einmal d ('usanus kriegt auch nicht

SaININECIL, we!1l die Wirklichkeit ist, da{fs WITFr beides mMmussen
I1)Das ist meılner Meınung ach eiıne der Aussagen, bei denen das
wichtig ist Sowohl singularıtas mıt positıverer als auch natur-
ich das Weniger als die Idee Vielleicht kann Tau VO  . Bredow mehr
azu T, gerade ZU1T singzularıtas .
VO BREDOW Man ann die Schwierigkeit überwinden, WE 111a  -

den Unterschied zwischen dem Begriff der Art der Individuen, die
sich ihrer Einzigartigkeit als besonderen Vollkommenheit und Öttli-
chen eschenks OC IN I: erfreuen, un! der Abstufung der VeI-

schiedenen Ta der Stuten in der Wirklichkeit höherer Gattungen
betrachtet (De ve  S SA 22 65f.) ott selbst ist »SINQULArNISSIMUS «.
DIe Singularıtät der Welt ist einz1gartıger als die der attungen un
die der Gattungen einzigartıger als die der Trten. Die Gesamtheit
dessen, Was 1st un se1n kann, ist gesehen die ontologische
rundlage für die relatıv geringe Singularitas der Individuen
KREMER /7u dem Fragenbereich, den Herr enz angeschnitten hat
Ich denke schon, Herr Meinhardt, da{fs Cusanus SALLZ eindeutig sagt,
die anıma est cadens PUFA simplicitate . Das ist mehrtfach belegen.
Wır en Ja auch SONS die Redeweise, da{fs das multum Abfall VO  z

dem NUM ist us Speziell 1n dem Punkte würde ich auch keinen
Unterschied Platon sehen, VOT em, WE S1e NC} einer Minde-
rLUuNngs, einem defizienten Seinsmodus gegenüber der SPECIES der Idee
sprechen. Sie haben das verdeutlichen versucht muıt dem platoni-
schen Ideengedanken, Was ich nicht für besonders glücklich halte un:
Was WIT bei ('usanus weniger en Er bevorzugt den Begriff der
natura Natura , die gZENETA un SPECIES sind für iıhn keine DUFA ent1a
ration1s, sondern 61€e gehen als das der atur ach Frühere dem FEıin-
zelnen VOTaus Sie eyx1istieren nicht VO+ dem Einzelnen. ber S1€e sSind
das der atur ach Frühere Und der Begriff des der atur ach
Früheren, den WITr VO  a Aristoteles her kennen, der aber 11UT auf dem
Hintergrund der platonischen Idee verständlich ist, macht deutlich,
da{fs 1er schon eın ontologischer Seinsrang angesprochen ist Wır
mussen dann natürlich gleichzeitig betonen, un! da würde ich Tau
Y Bredow völlig zustiımmen, da{s auch der singularıtas eın Wert
gelegt wird, W as einzelne moderne Cusanus-Interpreten WI1e
Heimsoeth besonders hervorgehoben en Be1 Cusanus erfahre das
kinzelne eine Aufwertung und Adelung, w1e WIT G1E ın der gANZEI
antiken un:! mittelalterlichen Geschichte nicht kennen würden.

83



UNSTERBLICHKEIT UN  C LIENKEN DES VO  F UEFS

1st weifs ich nicht ber be1 ( usanus wIird schon die Wertigkeit des
Einzelnen herausgestellt Wenn INa  z etwa 11UT die Einführung VO

De “IS10NE eı en etwa den Gedanken da{fs die orge (ottes
das geringste Geschöpf oroß 1StT als ob das oröfßte Ware Ich
enke, da{s WIT schon beides zusammendenken 1LLUSSE@IN Has Einzelne
1ST gegenüber dem Allgemeinen und SPECLIES en Abfall und
trotzdem wird Wertigkeit Einmaligkeit singularıtas
betont Wır verbinden natürlich eute MIt dem Wort Abtall m-
weltassoziationen und sonstige Dinge, aber W ads damıt gemeınt 1Sst der
defiziente Seinsmodus, daran MU I1la  - unbedingt festhalten Ich
habe och eın besseres Wort als » Abfallen« für cadens gefunden
MEINHARDLI Ich fühle mich durch S1ie al nicht widerlegt
KREMER 1 Jas Wort Abtfall Das Wort schlie{st eINn Weniger e1N

MEINHARDI Natürlich! Ich habe aber nicht 11UT Abtfall nıicht LLUI

Weniger Das Finzelne 1St wWehNhlseI als die Idee, das 1St ALLZ klar aber
zuoleie partızıpılert der singularıtas
KREMER ach e venatıione sapıentiae (Kap 22) 1st ott SINZULArISSL-
MUÜUS und erselbe ott 1StT ach De OCIa LQnNOraNTIA (1 das »völlig
absolute Allgemeine« (universale eNLIM penıtus absolutum ) Heifst das
nıicht Je WENMNILSCI Allgemeinheit desto SCIINSCIC Singularıtät?
MEINHARDI 1Jas _Er e111e Stelle, bei der Nikolaus schockieren
möchte Ich habe aber och eIwas anderes Ich habe nicht behauptet
da{s Nikolaus De OCLIAa L&NOTANTLA sagt der Gottmensch Se1 die Idee
Er sagt aber De “IS1IONE Dei (u Kap » u begegnest I1L11LTE als
Idee und Urbild idea et exemplar hominum aller Men-
chen«

BENZ Ich möchte och einmal Tau VO  a Bredows Aussage
rückfragen Keın und SOWEeIT das Beispiel des Cusanus, möchte
mehr S11 als die SPECTES des Hundseins 1st Muf&ffs 111a1lı dann aber nıicht
AA SPECLES des Menschen Das 1StT 1er etwas Außfßergewöhnli-
ches? Dafs der Mensch Grunde vielleicht doch mehr als ensch
SsSe111 möchte ESs o1bt ZW ar Aussagen bei Cusanus, ach denen der
ensch nıicht ber die CISCHNEC SPECTES hinaus möchte. ber sSeıin nend-
Liichkeitsstreben? Im 1INDI1C auf die Unsterblichkeitsdebatte o1bt
vielleicht doch e1INeE Art Streben des Menschen ach etwas Über-
menschlichem, Göttlichem, vielleicht Anknüpfung die arıstote-
lische Aussage, da{s der ensch nicht blo({fs menschlich S1111 sondern

I ıe Anrede gyeht EeSUuSs als (;ott der Hypostatischen Unıion Vgl
Das Wort Idea he1 Nıkolaus 0On Kues MECG 1978
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ach dem Göttlichem treben soll (Nikomachische CL
31—33 äahnlich bereıits Platon T1ımaıi0s C)

Ich habe e1INeEe rage Herrn ollegen Meinhardt die die
Betonung der hypostatischen Unıon innerhalb der Christologie be-
trifft ich stelle S1C zugleich als ank für Ihr Referat Kann SC da{s
Nikolaus VO  > Kues gerade diesem Bereich Adus konkretem, histor1-
schem Anlafs sehr CNg der dogmengeschichtlichen ExplikationVO  —

halkedon arbeitet? Denn dort geht Ja etwa S da{fs ach
den ler berühmten Grenzbestimmungen XX WOPLOTWC und AOUVYYXDTOC,
TPDENTOC und ÄÜÖLALDETOC annn die personale Einheit also die Enhy-
postasıe unter dem FEinflu{fs der Lehrschreiben der Päpste LeoO und
Agatho hervorgehoben wIrd Ich rage 11U. ob C usanus dieser
Stelle dogmengeschichtlich gearbeitet hat Ich frage Nn1ıC weil ich

Orthodoxie rekonstruileren möchte Ich bin norddeutscher Pro-
estant ber interessiert mich das historische unı! systematische
Motiv unter dessen Vorzeichen sich da undig gemacht hat
MEINHARDI Das kann ich SANZ schnell antworten Er hat nicht
dogmengeschichtlich gearbeitet Denn die hypostatische Unıion War

für ihn Begriff mMIt dem tagtäglich 1)as WarTl selbst-
verständlich und einfach der Christologie prasent
SCHNARR Er kannte Chalkedon
MEINHARDI Natürlich kannte das ber brauchte historisch
nicht aufzuarbeiten WIeEe sich das entwickelt hat das gehörte ZU

Handwerkszeug
SIIEBER ine AIZ kurze Bemerkung 11UT Ich bin reiNner Historiker
und eın Philosoph ährend des Pontifikates VO 1US 11 WarTr die
rage hypostatische Union das Thema mehrerer Dısputationen,
da{fs Cusanus da nicht irgendwie eIWwas aus dem Zufälligen heraus-
oriff sondern C111 Thema ansprach das eiNe ZECWI1ISSC Kesonanz
dieser eit hatte Das wurde diskutiert Und das WaTe für jemanden
der sich dafür interessier leicht nachzuverfolgen
PASSOW Sie en urz erwähnt da{fs ('usanus gegenüber der klas-
siıschen griechischen Philosophie, zumindest habe ich das verstan-
den die Denkmöglichkeit der Koinzidenz hinzugefügt hat Ich olaube,
das 1st eiINne Aussage, die für das cusanische Denken sehr typisch aber
auch sehr wichtig 1st Können Sie da och mehr azu sagen?
MEINHARDT DIie Koinzidenz 1st natürlich SAMNZ zentral für Nikolaus
Kann INnan Er hat das völlig LIEU hinzugefügt? Was 1st völlig
Neu der Philosophiegeschichte? ber S1€ 1st SC zentraler Begriff
Ich habe ih: ler dem Zusammenhang zusätzlichen Verständ-
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nıSses 1n der Entwicklung des Platonısmus gebraucht. Wenn Platon 1n
seinem philosophischen Denken be1 Zz7wel Letztbegründungen stehen-

geblieben ist, nämlich bei einer Vielheit VO  > vollkommenen een un:
der diese überwölbenden Idee des Uuter.; dann ist das irgendwie
befriedigend. 1Jas annn I1a  z auch systematisch nachvollziehen. AG
sich annn in der Spätantike der Neuplatonismus herausbildete, WUuTI-

den die een zunächst 1m Nus, spater 1m (selste (Gottes angesiedelt.
Be1 ugustinus ist das schon celbstverständlich. S1e sSind ursprüngli-
che Gedanken Gottes ber dadurch ist das Problem nicht ausgestan-
en, woher die Vielheit omm: ber immerhin stehen die een nicht
mehr selbständig neben dem eınen Absoluten Nach Nikolaus kolnz1-
dieren die Ideen ın ott 1 )as 1st eın philosophischer Begriff füır
as, W as 1ın der Tradition praktisch ausgestanden Wa  —

Da{fs die Koinzidenz der eue Grundgedanke des C 11
ist, das mMUu INnan aber gerade ıIn Trem Sinne, Herr Meinhardt,

1, der S1ie die philosophische Vorbereitung cusanischer Gedanken
besonders herausgestellt haben Dafs Verschiedenes, Unterschiedenes,
aber auch Gegensätzliches 1ın dem absoluten Nus, 1mMm inne VO Plotin
und Proklos, ist, hat C:11Sanus bestens gekannt. In der Elementatıo
theologica findet sich der Satz 1LICO0 VTa EV OOLV OLKELOC ÖE EV EKÄÜOTO.
1Iso es ist 1ın allem, aber auf Je eigene Weise 1n dem Einzelnen.
der bei Plotin Ö, 4, jedes Einzelne das (‚anze und es alles ist
Lieser Gedanke ist eın philosophischer Grundgedanke des Neupla-
tonısmus. ber das spezifisch Cusanische ist ZUT Vorbereitung die-
SCS onzepts mMUu: INa  20 natürlich auch Dionysıus denken, den ( 11-

aus dem Albertuskommentar sehr gut annte da{fs ott jen:
se1ts der coincıdentıia opposttorum wohnt, eben hinter dem DATU-
dis1, der nunmehr identisch wird mıt der coincidentia oppositorum . I ie

angedeuteten Vorstufen sind daher bel der Bewertung der cusanı-
schen Koinzidenz mitzuberücksichtigen.
MEINHARDTI ber Nikolaus hat Ja diese Aussage, da{s ott jense1ts
der Mauer des Paradieses wohne, als eINeEe Zewlsse Korrektur n_
ber selner früheren Posıtion gesehen. Denn 1n e OCLAa iQnNOraNtIA ist
ott die coincidentia.
SCHNARK Hs taucht der Ausdruck MAaAXIMUM auf Daran habe ich

eigentlich Ansto(fsS ( usanus unterscheidet dreierle1 Trten
VO  aD} max1ımum: Das MaxXxıMUmM absolutum das MAXIMUM contractium un:!
als orderung das MaxXıMUmM absolutum contractum Dieses kannn sich
UTr verwirklichen in dem MaXIıMUMmM ad specıem contractum Und das
wiederum ist die Bedingung dafür, da{fs Vollendung und dadurch
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auch Auferstehung möglich wird. Es ist aber die rage: Sind das Trel
verschiedene maxıma der ist nicht eın axımum in dreifach Vel-

schiedener Form?
MEINHARDTI Ich verstand max1ımum 1im iInne der platonischen
egen, die die vollendete Gestalt eliner Wesenheit bezeichnen, das
MaXıIıMUMmM humanıtatıs , aber auch das MAXIMUM asınıtatıs. Auf diese
kann ich auch den cusanischen Begriff des contractum ad specıem
wenden.
SCHNARK ber WE ich MAaXıIıMUM contractum et absolutum denken
willL, kann sich das LIUT auf ad specıem beziehen un: dann natürlich
L11UT och ad specıem hominı1s .
MEINHARDTI Ja, das habe ich doch immer azu gesagt.
SCHNARKR Es kann 11UT ad specıem homin1ıs seın [ )as ist dann die
Bedingung für die Möglichkeit VO  ED Auferstehung. Es ist nicht allge-
meın ad specıem bezogen, sondern ad specıem hominıs und 11UT kann

die Bedingung für die Auferstehung seın Wenn dieses contractum ad
specıem hominıs Wirklichkeit geworden ist, dann ist die Garantıe g-
geben für die Möglichkeit der Auferstehung eines jeden Menschen.
MEINHARDTLT Der Grund für die hypostatische Union mıt dem
ximum der menschlichen SPECLES jeg VOT em darın, da{fs die
menschliche atur die muittlere Wesenheit ist Natürlich ott
auch Esel werden können der SONS etwas einfach gesprochen.
Nur ware dann SOZUSABCN schwier1g ZEWECSCH, die Welt VO  z

der seihne1 her verändern. Vom Menschen her gesehen ist

SCHLESSCHNET. Es ist notwendig, würde ich nıchtn ESs ist posstbilius:
sehr vorsichtig und sprachlich hart ausgedrückt.
SCHNARR Es ist eine Verklammerung. Wenn Auferstehung möglich
se1ın soll, dann MNUrT, WE eın MAXIMUM contractum et absolutum gibt
MEINHARDT Und da{fs das oibt, w1ssen WITr aus dem Glauben.
SCHNARR uch umgekehrt: Wenn das Xibt, dann ist auch ulfer-
stehung nOo  endig. Es ist eine Verklammerung, 111a kann das al
nicht trennen [)as begründet sich irgendwie gegenselt1g: Wenn ich
Auferstehung enke, dann IRI ich MAaXıIıMUmM contractium et absolutum
denken, WE ich MaxXxıMUum contractum absolutum denke, kann ich
daraus auch die Auferstehung folgern.
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