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Ich möchte s1ieben Vorbemerkungen machen, die Charakter, Gang,
1e] un (Gsrenze meılner bhandlung verdeutlichen sollen

Der VO  aD MIr 1m Titel gewählte Begriff »(CGeistseele« ä{st sich viel-
leicht einmal bei ( usanus belegen. Im Sermo VO DI1
1454 fällt der Ausdruck anımada spiritualis . Meiılıstens spricht Cusanus

Zur /ıitatıonswelse ein1ge Hinweilse:
Ich lege die ın den etzten MEFCG-Bänden 0—22) übliche /ıitationswelse der 'usa-

niıschen Schriften zugrunde. Die Schrift De uUdo g[obi wird nach den Nummern und
Zeilen der VO:  } SENGER besorgten und bald 1m Druck erscheinenden Ausgabe
der Heıidelberger Akademie der Wissenschaften IX) zıtlert. Senger hat mMır
ankenswerterweise den endgültigen ext 1im OTaus ZUuUrTr Verfügung gestellt.) Die
unedierten Sermones zıtiere ich gemäls der kritischen Zählung VO AUBST iın
h XVI/O, P ALN H=LV, wobei der leichteren UOrientierung sCch die rühere VO

OCH stammende Zählung 1ın Klammern beigefügt ist. Maisgeblich für den ext der
überwiegend noch nicht kritisch edierten Sermones ist nicht der Pariser Druck p)
VO]  } 1514, sondern der (C'’odex Vatiıcanus atinus 1245 V,) Unter diesem Kürzel, muiıt
Angabe VO  - Blatt un:! Kolumnen, wird zıtiert. Von den noch nicht edierten
Predigten liegen die SermonesA (40—44, 51 4.7) 1n ihrer endgültigen
Textgestalt VOTS S1e werden daher schon nach XVIL/3 unter Angabe der Nummern
angeführt; ebenfalls liegen die Sermones n 64, 5 „g 6 ü 60—61, 67-68,
62, 6 J 6 A 6970 iın ihrer endgültigen Numerierung VOT un:! werden daher nach

unter Angabe der Nummern zıtiıert; Z hier vermilfsten Predigt vgl
V f Anm. 257

NS fol 49vb Eindeutig die KRichtung der anıma spiritualis welsen ber uch fol-
gende Ausdrücke: Sermo LAXXI (62) AVIEL IDıie V1S electiva der Marıa ist der
intellectualis spirıtus; ebı et deus testimon10 conscıientlae adesse entitur et
spiriıtualiter videtur oculo anımae, quı est intellectus; Sermo AXIX (67) XAVII,
Die anıma rationalis ist aufgrund ihrer Freiheit apta ad UILLLLEIN motum spirıtua-
lem; Sermo ( CC V3 fol In verbo autem rationalis hominis est OMNUS, et
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jedoch VO intellectualis bzw ratiıonalıs noster spiritus ‚“ VO  - anımada r_.
Ht0onalıs bzw ıntellectiva der einfach VO  b der anima ‚* der auch VO
INTeLLeCIUS bzw MOLTUS intellectualis anımae humanae .* Sachlich Mac
das keinen Unterschied ZUT anıma spirıtualis. Cusanus bekundet einen
sehr freien Gebrauch 1M Umgang mıt den Terminı. Allein iın einem
einz1gen Argumentationsstrang 1m Sermo CF XXXAVEHN werden
gleichbedeutend für den Träger der Unsterblichkeit gebraucht: vırtus
intellectualis , INTEeLECLUS , vıta intellectiva , anımada , SpiLrItuS , intellectualıs
natura , nNatura spırıtualis , anıma ratiıonalıs Den Unterschied VO Mens
un: anımada , den (’usanus sehr schön Anfang VO  3 De mente® heraus-
arbeitet, SETIZE ich als bekannt VOTaus

Soweit icC das cusanische Schrifttum überblicke, spricht Cusanus
1mM Zusammenhang mıit der Unsterblichkeit der menschlichen e1st-
seele n1ıe VO Beweis/ Beweisen (demonstratio /demonstrare ), sondern
VO Zeigen: ostens10 , ostendere , VO  a einem Erfahren (experirt), Sehen
(videre ) un von manuduktorischen Zeichen der Unsterblichkeit:;® da-
VOIL|L, da{s die Überzeugung sCcW ONNEN werden kann, da{fs die eele
unsterblich 1iSst. his et alııs persuaderı potest anımam ımmortalem ESSE ,
heif(t 1mM Sermo (1416) Eine derart kühne Behauptung, wWwWI1e S1€e
Descartes 13 seinem den Meditationes beigefügten un: für die Theo-
logen der Sorbonne estimmten Widmungsschreiben 1n ezug auf die
Ex1istenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele aufstellt, nämlich
»die Gründe« dafür 1ın bringen, »da{fs S1€e als durchaus ZWIN-
gende Beweise angesehen werden müssen,«*  U liegt Cusanus offenbar

SU| ONO spirıtus informans et enutriens spirıtualem naturam, YJUAEC est intellectualis;
Sermo( V, fol Et 1ta Moyses dicit homini vıtam datam PCI inspil-
ratıonem rationalis anımae SCu spirıtus; eb foli S1C videtur quod quoad Sp1-
ritualem intellectualem naturam, JUaE est 1n homine; Sermo LAAIIHI (63) XVIL,
Ratıo est lux spirıtualis.
De docta INn IL} h I, 5:62; F (N. 93, 19); De SUp h V 17 1/ Ser-

GCOCEXMXAMVIH V fol
De udo 1  J 2 p EZ; 2 / 10; 2 / 1/ rıbh AIk. IL, VUIL, 132; 4/
Sermo CI V fol 46ra—rb Sermo COA HI (285) on fol et PaSs-
SIM); ! Ie SAPp. HV 1 / 9/ De mente N: ö1, 1/ 147,
e udo I J 2 J
V, tol 279 ra-rb
e mente 5 J 716
Ebd Lr 1I F, 9! Sermo CC EDEXXXA HI 285) V, fol (2 X}S DE S -ı 17a Sermo CELXKKXMI (285) V fol (2 X), (2 X) für videre eb
(6 X)} für manuductoria signa: De docta IN HIL, I/ 149, 240); Sermo CI
(144) X fol 461b
Sermo (146) V, tfol 50ra
Medıitationen . Miıt sämtlichen Einwänden un Erwiderungen, übers. hg Bu-
chenau (Leipzig 1915 Hamburg Philos. Bibliothek,
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ÜUÜBERLEGUNGEN ZUR UNSTERBLICHK. DER MENSCHL. GEISTSEELE

fern. Er hat augenscheinlich nicht der cartesischen Vorstellung g_
schmeichelt, da{s ach den vorgelegten Bewelsen »keinen |Men-
schen| mehr auf der Welt geben |werde]l, der wagte, die Ex1istenz
Gottes der die reale Verschiedenheit des menschlichen (Geistes VO

Körper 1n Zweiftel ziehen.«*! Miıt dem erz1ıic auf eınen Bewels
111 ('usanus jedoch nicht die Tragfähigkeit seliner diesbezüglichen
Überlegungen 1n rage stellen.* Wie Ja auch die paralle verlaufende
Absage des C usanus Gottesbeweilse keinen Verzicht auf philoso-
phische Begründungen für eın und Wesen (‚ottes edeute

(usanus rag viele philosophische Gründe und Begründungen
für die Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele VO  b Er tut das
nıicht 11UT de acto, wI1e 1m Schlufskapitel VO  5 De mente ‚ sondern
betont ausdrücklich: ultis mMOdIS, auf vielfache Weise kann 1eSs5
erfahren werden, schreibt 1mMm Sermo COA HI (285):

DIie philosophischen egründungen ScChHNotten sich nicht gegenüber
theologischen Überlegungen ab Wır werden 1es bei dem einen der
anderen Gedankengang sehen. iıne Abschottung der Philosophie g-
genüber der Theologie ist dem cusanischen Denken bekanntlich
fremd ber auch das Umgekehrte lehnt ab

Die Termıminı für die Unsterblichkeit der menschlichen eele umtfas-
SET1 etwa folgende Palette incorruptibilitas , immortalitas , ANON deficere
bzw dissolvı HNON D  J NOn destruitur , SEIMDET VLVEFE , HON divisıbalis , HON

MOFTL, nNon perire . iınen Unterschied 1MmM eDrau«cCc VO ıIımmorta-
lıtas und Iincorruptibilitas habe ich In der 1er anstehenden rage Nn1ıc

11 Ebd KT
Unser Wissen über die Unsterblichkeit uNseTes (‚e1istes ist SCHAUSO sicher wW1e das

13
über die Menschlichkeit unNnseTer Natur e mente 159, 11214
Ebd 156, AT 160,

14 Y fol
15 In der Reihenfolge der genannten lTerminı sind die Belege: incorruptibilitas: e

CONL. IL, 1L, 163, 5f. 6f. 15—20; De mente 132 2/ 13L f
155, (für Gott); Sermo CL NX (285) V fol (2 X); fol 1mM -

mortalıtas e CONL. 1L, Hr 163, 9/ De mente 156, 21 157/,
1I 159, I1 Sermo CX VE , fol. (7 X} nNnO deficere
o I Ie mente HV 587 1 J FöS, 6; rıb AIk 1L, VIUIIL, 32
5 [Je 5SApD h V, 1 . 1 / dissolvi 110 o (non resolubilis): e
mente HX- LaL: 14f 22 110 destruitur: eb; 158, 4/ SCMDErTr V1-
Ve1I© eb IDZ 1 J 110 divisıbilis: eb 198; Z  ‚J 110 o MOTr1:
Sermo EK 183) NS ol 92° 1LL0 DeriTe: Sermo CCELXXANHE (285 V,
fol
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erkennen können. Im Sermo B., aber auch der Über-
chrift VO  a Kap 15 in De mente, wird die eele bzw die Mens 1m
selben Atemzug als iımmortalıs incorruptibilis bezeichnet \
fol 4_9vb 156; Z

Ich beanspruche nicht, alle philosophischen Argumente des K -
für die Unsterblichkeit der eele entdec haben Das

eın Studium seiner Schriften VO  - Anfang bis Ende erforderlich g_Mac ber ich habe viele und, WI1e ich meıne, sehr wichtige Argu-
ente aufgestöbert. Es SINd 1es die folgenden NeUN, wobe!l die 1te
für die einzelnen Argumente sich aus den cusanıschen Ausführungen
ergeben

Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele a) aufgrund ihres
wandelbaren Erkenntnisgegenstandes, aufgrund ihres ihr aner-
schaffenen IUdIcIuUum und ihrer Abbildhaftigkeit gegenüber der Mens
Increata bzw. der ver1itas, C) aufgrund der Schau VISIO0 ) des Intellektes
1n sich selbst, aufgrund ihrer Herkunft nicht VO einem zeugenden,sondern VO  zD einem schaffenden Prinzip, e) aufgrund ihrer der elt
nicht unterliegenden Tätigkeit und damit der Horizont-Stellung des
Menschen, aufgrund der ihr wesenhaft (ex SUÜ essent1ia / DEr Se)
kommenden Selbstbewegung, 2) aufgrund ihres Geliebt- und Gerich-
etwerdens durch Gott, aufgrund ihres Unendlichkeitsdranges bzw
i%1rer Sehnsucht ach Unsterblichkeit un schlieflich 1) aufgrund ihrer
Ahnlichkeit mıiıt der sich unzerstörbaren ahl Letzteres wIrd sich
als eiıne vielschichtige und NC leicht zugängliche Argumentation
erwelsen. IC“ e1gens behandle ich die VO  R Cusanus auch 1Ns Feld
geführte allgemeine Überzeugung der Menschen VO der Unsterblich-
keit der menschlichen Seele.}® Sie spielt für Cusanus 1MmM Hınblick auf
die Nannten eun Gründe eline subalterne Rolle

Aus der Auflistung der Argumente erg1ibt sıch, da{fs ich eiINe Dar-
stellung und kritische Würdigung systematischer atur versuche. HJa-
bei will ich das kontextuelle Umfeld der einzelnen Überlegungenmöglichst miteinbeziehen, damit die Systematik sich nicht WI1e eın
Panzer ber die einzelnen Gedankengänge ausbreitet und ihnen
Gewalt antu ine systematische Behandlung cheint mMIr auch aus
Zeitgründen geboten SEeIN. Denn die einzelnen Begründungen Je-weils aus dem Gesamt der betreffenden Schriften heraus en  1i
keln, S1e Sar chronologisch entfalten, würde eiINe Umfang

De mente 159, 614
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überdimensionale Abhandlung verursachen. S1e ist ohnehin schon
grofß

Kap Darstellung der cusanischen rgumente zugunsten der {Jn=
sterblichkeit der menschlichen Geistseele

I e menschliche Geistseele ist unsterblich aufgrund ihres
wandelbaren Erkenntnisgegenstandes

DIiese cusanische Überlegung 1im Schlufskapitel VO  a e Mmente sieht
folgendermaisen AduU:  N DIie au uNnseTeES (elstes (intu1t10 ment1Ss ) be-
rührt das Unveränderliche. Durch uNnseTenN (eist werden nämlich die
Formen der inge VO der Veränderlichkeit abgezogen (abstrahiert)
un! 11 den unveränderlichen Bezirk der Notwendigkeit der Verknüp-
fung (necessitatıs complexion1Ss ) Versetz LDas kann keinen Zweiftel auf-
kommen lassen, da{fs die Natur uUuNsSsSeTes (Gelstes VO  - jeder Veränder-
ichkeit befreit iSt Sie zieht nämlich sich (attrahıt ), W as 6S1e VO der
Veränderlichkeit abzieht (abstrahıit ). Die unveränderliche ahrne1ı der
geometrischen Fıguren findet sich Ja nıicht auf dem Fufiboden, SO11-

ern 1MmM e1s Forscht die Seele sodann durch Organe, ist das VO ihr
efundene eın Veränderliches. Forscht S1e dagegen durch sich (per SC ),
dann ist das VO  a ihr Gefundene eın Beständiges (stabıle ), Klares (cla-
rum ), Durchsichtiges (Iimpidum ) und Festes (fiXxum ) Daher kann die
Seele nicht ZUrT Natur der veränderlichen ınge gehören, die S1€e mıt
der Sinneswahrnehmung berührt, sondern L11UT 721171 atur der el-

aänderlichen, die S1e 1n sich selbst findet17
1eselDbe Überlegung unveränderliche Seele Gelist), weil unveran-

derliche Erkenntnisgegenstände findet sich 1mM rTInZ1Ip schon 1n
Kap derselben Schrift, We auch mehr implizit.”“ ema der 1im
ersten Kapitel VO De Mente getroffenen Unterscheidung VO der INeEeTLS

als belebendem Prinzip des Körpers, die er 1n ihn eingetaucht ist
(Iimmersa ), und der Mens SicCh, wenngleich mıiıt dem Körper Vel-

einigungsfähig, bewirkt EeIST, indem auf se1ine Unwandel-
barkeit schaut, Angleichungen nicht die 1ın die Materie eingetauch-
ten Formen, sondern solche, w1e S1e sich un! durch sich Sind. br

17 Ebd 156 1LE Vgl uch De OCLAa IN ILL, I/ 149, 22 DFa I5}
240); hier der wichtige Satz qula locus incorruptibilium incorruptibilis. Ferner

Sermo Vs, fol 63:b
18 De mente 103, 1—5; 1:
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erfafist die unwandelbaren Wesenheiten der inge, indem sich selbst
als Instrument gebraucht, sich also nicht mehr e1Ines organischen 1 -
bensgeistes bedient, wW1e 1eS$s bel 5Sınneswahrnehmung, Vorstellung
un: erstan: ratıo ) der Fall ist. ” Als eispie wIird wiederum der 1mM
e1s erfaiste und der In irgendeiner MaterI1e vorgefundene KreIls
geführt.“ >Daher ist der Kreis 1 £e1s5 Urbild un: Maf{f{s des Kre1lses
auf dem Fufiboden. Deswegen WITF, da{fs die ahrneı der inge
1mM e1s iın der otwendigkeit der Verknüpfung sel, nämlich 1ın der
Weise, wWwW1e die ahnrneı der Sache erfordert.«1

DIie Grundüberlegung dus Kap VO De Mente kehrt auch der
füır ULISCIE Thematik bedeutsamen Predigt CX E XAXVIE VO

September 1458 wlieder. Wır ertfahren (eXxperimur ) unserem eist,
erklärt Cusanus, die Fähigkeit SA Weisheit un: Unsterblichkeit dar-
dus, da{s e1s dem gene1gt ist, W as unzerstörbar 1st Das
umfa({(st GE: wWwWI1e WIT 1ın den Künsten sehen. Unsere Seele velmnag sich
nämlich dus partiıkulären, vergänglichen Erfahrungen deren All-
gemeinem rund (universalem ratiıonem ) hinzuwenden un: die
uns erlangen.“ »Sich aber Z allgemeinen TUn der partiku-
lären Dinge hinwenden können, ist Zeichen dafür, da{s die eele,
die 1es vVermag, N1ıC eın vergängliches körperliches Instrument
gebunden ist, WI1e 1eSs bei den Urganen der Sinnesfähigkeiten der Fall
1St Darum ist 61€e der Wissenschaft und der Künste und der Weisheit
fähig, die a VO den partikulären, vergänglichen ingen getrennt
SInd. Darum geht die Seele nicht zugrunde, WE der Körper
grunde geht« (T 1INC ANON perı anıma , quando COYDUS HEL ).—

Noch deutlicher wird SermOo , WE die Unsterblichkeit
Seele damit begründet, da{s diese den er Gegensätzlichkeit

117 daher auch aller Zerstörbarkeit vorausgehenden rsprung VO
allem schauen VeEIMAS. Der dabei eitende rundsatz lautet »Das
Vergängliche wIird durch eın vergängliches Auge, das /usammen-

durch Zusammengesetztes, das Stoffliche UTrC Stoffliches
un [überhaupt] Ahnliches 1I7TC Ahnliches berührt Daher wIird das
Unvergängliche 311e Unvergängliches, das Einfache durch 1nfa-

Vgl dazu eb 97, LE 102,
Ebd 103, 6—10
Ebd HL17 7Zum Verhältnis der mathematischen Figuren 1n irgendeiner Materie
un ihrer Formen 1mM Geist vgl uch De theol compl. X/22A; Z 1—27; e POSS

X1/2; 60, TE
Y fol 7 7srb—va
Ebd fol
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ches, das Unstoffliche durch Unstoffliches gesehen. Daraus ergibt sich
(ex qu0 habes), da{fs der Intellekt intach un:! unzerstörbar ist, weil
den einfachen un unteilbaren Ersten Ursprung unteilbar 1ın je@er
Art der Teilung bei den Geschöpfen un 1in ihm alles Prinzipiierbare
schaut, während dieser selbst keines VO  - allen Prinzıplaten ist.«“*

Iheser letzte Gedanke wird dann och eIWwa vertieft und verbreIli-
tert Vertieft, weil die eele durch den habıtus 1  el ber ihre intellek-
tuelle Natur rhoben ist und mittels des Glaubens allen
erediıbilia voranschreıiten kann, die erst recht der einfachen und DanZ-
ich unteilbaren Sphäre angehören.” Verbreiter durch folgende AUus-

ihrungen: Insofern die Seele den Körper gebunden ist, nımmt 611e
wahr (sentit ). ber durch ihre Wesenheit, wI1e 6G1€e in sich ist, insofern
S1€e nämlich getrennt ist VO  > der Belebung Jjenes Körpers, ist S1Ee auf
eine gewlsse Welise losgelöst (absoluta ) VO  z der partikulären E1ın-

schränkung. Daher schaut S1e auf die allgemeınen, eingeschränkten
Prinzıplen (princıpıa unNIVersalıa contracta ) und erwelst ihre Fähigkeit
Z Weisheit un DAa unsterblichen Leben.“

74 Ebd Zum Prinzıp simile simili vgl Note complementaıre, 171 Proclus , Theolog1e Pla-
tonıcıenne , Livre Texte Stabli et traduit par SAFFREY et (Parıs
1968 135f.
Sermo CGADOKAONAH V fol

26 Ebd fol 278 Usanus führt weiıiter aus Betrachtet der Intellekt die Erkenntniskraft
der S5Sinne, dann sieht CL, wWwW1e diese War VO ınem versagenden UOrgan abhängt, ber
nicht erlischt, insofern G1E iıne Kraft der Seele ist Denn wWeli1ll das Urgan wieder

hergestellt ist, nımmt S1€e wieder w1e früher wahr, ohne dafs eın Vermögen
bzw 1Nne NEUE Kraft, wahrzunehmen, geschaffen wurde. SO sieht der Intellekt ZUER
Was ın der Vorstellungskraft passıert, nämlich da{fs infolge 1nes weniger gee1gneten
Urgans die Verstandesseele wen1ıger ZA17 Vorstellung eei1gnet ist un! wWwWI1e eın Mensch
auf eıt ACcH eines gehemmten Urgans das Gedächtnis verliert un nachher wIl1le-
der erlangt. Die Erinnerungskraft verbleıibt daher 1ın der Verstandesseele, wWwenn S1€e
uch aktuell aufhört. Wie uch der Schreiber ohne Feder das Vermögen U Schrei-
ben behält. 50 versagt die Verstandeskraft War aktuell beım Ausfall des UOrgans,
ber S1e bleibt 1m Intellekt. Wıe der Intellekt ın selner Schau keın sinnenhaftes Organ
benutzt, WEl die intelligibilia betrachtet, sondern dies LLUT be1l Betrachtung des
sinnlich Gegebenen tut. Dann benutzt nämlich eın sinnenhaftes Urgan, und äahn-
liıch benutzt eın Urgan, wWEel11ll das Vorstellungsmäfßige (imagibilia) betrachtet, da

VO sinnenhafter Natur ist. 50 auch, W e sich verstandesmäßig ausbreitet, weil
zwischen den Dıngen hın un! her läuft (discurrit), die Aaus dem Sinnenhaftten

geschöpft hat Be1l der Schau der intelligibilia dagegen, die gCch des Überragens
Einfachheit und gscCch der Uneinschränkbarkeit jener absoluten atur nicht ın et-
W as Sinnenfälligem bezeichnet werden können, gebraucht kein sinnenhaftes ( J)r=-

gan mehr, sondern 1Ur se1nNe Einfachheit, die der Natur der intelligibilia gleichförmig
ist. Jene schauende Kraft 1mMm Intellekt versagt daher nıicht. IJa S1€e nicht VO  > einem
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Steiger verwelst 1ın der Heidelberger Ausgabe VO  a e Mente für
die daraus Anfang zıt1erte Passage auf e ımmortalıtate anımae un:
die Soliloquia des ugustinus, ferner auf Robert Girosseteste und Bo-
Naventiura als Quellen Nachzutragen ist 1er der platonische
Phaidon , den ( usanus wiederholt und gründlich studiert hat27 Denn
dort wIird ers  alig die Unsterblichkeit der menschlichen Seele aus
der Unwandelbarkeit und dem Sich-immer-auf-dieselbe-Weise-Ver-
halten der der eele innewohnenden een aufzuzeigen versucht. DIie
Idee der Gileichheit bzw das sich Gileiche unterscheidet sich Nnam-
lich VO den gleichen Dingen dadurch, da{s 61€e sich nicht w1e diese
bald 5 dann wieder anders verhält.“© Was VO der Idee der Gleichheit
gilt, trifft ach Platon für alle een Zu  297 Da die eele, wWI1e Platon
der Idee der Gileichheit aufzeigt, die ihr innewohnenden Ideen nicht
erst nachträglich aus der Sinneserfahrung erworben haben kann, etwa
durch Abstraktion, hat 61e diese bereits muıt 1n die Welt gebracht‚30
wenngleic 61€e 6S1e wiederum infolge ihrer Inkarnation VEISCSSCH, aber
deswegen Nıc völlig verloren hat31 Daraus zieht Platon die ölge-
rung »Wenn dem, W as WIT immer 1mM Munde führen, dem Schönen
und uten und jeder olchen eSE  eıt, eın wirkliches eın
kommt, und WITF, W ads dus der Sinneserfahrung ommt, auf 1eSs es
beziehen, als eın vorher es, das WIFr als das Unsrige wieder
auffinden, un! das Sinnenfällige muıt ihm vergleichen, annn mu {
notwendig, ebenso W1e€e dieses ist, auch unNnNseIie ee se1n,
uch ehe WITr och geboren worden sind.«”*

KRichtig ist, da{fs Platon muıt dieser Überlegung strengcHur

die Präexistenz der eele begründen kann, die (usanus natürlich
NnıCcC annımmt. Aber 1n der cusanıschen Überlegung VO  3 der Konfor-

Organ abhängig ist, CIMaAS nichts S1e hindern, da{fs S1e 1n Freiheit (bere immer
schauen kann. Wiıe WE Auge und Sehkraft der Seele identisch, nämlich die Seele
selbst waären. Das Sehen würde dann niemals aufgrund des Alters oder iıner SöüOT11-

stigen Indisponiertheit des Urgans Schaden erleiden (ebd fol 27822270:3) Vgl uch
De mente 105, 1—195, bes /—12; De CONL. B 1L, 163
Vgl MARX, Verzeichnis der Handschriften-Ssammlung des Hospitals ( ues (TIrier 1905
164f. Cod (’us L muiıt wel verschiedenen Übersetzungen des Phaıidon , VO!]  5 denen
die erstere fol A zahlreiche Randbemerkungen aufweist. Vgl uch HIRSCHBER-
GER, Das Platonbild heı Nıkolaus (0/0)4) Kues, 171 NIMM (Firenze 113135
Phaıd.
Ebd T

31
Ebd
Ebd. /—-76
Ebd T
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mM1ta der Einfachheit des Intellektes muiıt der Einfachheit der atur der
intellig1bilia bzw mıt der einander zugeordneten Gleichheit VO  z

veränderlichen Formen un: unveränderlichem eist, welcher das Hr-

kenntnisprinzıp »Gileiches durch Gileiches« zugrunde jegt, spiegelt
sich die platonische Einsicht wider, dafs, WE die Erkenntnisinhalte
der eele unveränderlich un EeW1g sind, 1eSs5 auch füır die Geele
reffen MU:

S 2 IDie Unsterblichkeit der Seele aufgrund ihres ihr anerschaffenen
IUdicıum und ihrer Abbildhaftigkeit gegenüber der iIncreata
bzw der ver1tas

DIie Überlegung wird ebentfalls 1 Schlufskapitel VO  a De mMmente AI
dargelegt:

In Kap NO De mMmente äfst Cusanus die VO  — Platon 1ın der Seele
ANSCHOLUNCHECIL vielen apriorischen een nıicht gelten. Er schlägt sich
auf die e1lte des Aristoteles, führt allerdings nicht dessen ıntellectus
/ sondern eine dem e1s anerschaffene Urteilskraft (concreatum
IUudicıum , UDIS IUdiIcLarıia ment1 naturaliter concreata ) eın  33 Diese musse
I1a  z annehmen, da SONS eın Tauber eıne Fortschritte e1ım HEr-
lernen des Zitterspielens machen önnte, WE bei sich nicht eın
inneres Urteil ber die Harmontie besäße.“ Platon dennoch eın wen1g
entgegenkommend, rklärt ('usanus dann »Wenn Platon diese (Ur-
teils-) Kraft als anerschaffenen Begriff bezeichnet hat, habe sich
Nıc gänzlich geirrt.«”

Im Schlufskapitel UHSSeTEer Schrift argumentiert ('usanus 1U folgen-
dermaßfsen: Mıt der dem £e15 (mens ) anerschaffenen Urteilskraft, Vel-

mOÖge derer dieser ber alle Verstandes-Gründe (ratıones ) urteilt, wel-
che Gründe aus dem e1s Stammen, äfst sich erkennen, da{fs keiner
dieser Giründe das Maf{s des Ge1lstes heranreicht. Unser Geist bleibt
daher für jeden Verstandes-Grund unmeis-, unbegrenz- und unbe-
timmbar Nur der ungeschaffene (je1ist mifst, bestimmt und begrenzt
ihn WI1e die Wahrheit ihr lebendiges Abbild, das AUs ihr, in ihr und
durch S1e geschaffen ist. Wie könnte ber eın Abbild, das der 1der-
schein der unvergänglichen Wahrheit lst, zugrunde gehen, Se1
denn, da{fs die ahrhneı ihren mitgeteilten Widerschein vernichtete

De mMmente P Z
Ebd. 19—272
Ebd 25f.
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Wie daher unmöglich ist, da{s die unendliche anrnelı den mıiıt-
geteilten Widerschein wegnimmt denn S1e ist die absolute üte
ist unmöglıich, da{fs ihr Abbild, welches Ja 1n nichts anderem als
ihrem mitgeteilten Widerschein besteht, jemals verschwinde. Denn
auch der lag verschwindet NıC solange die Sonne trahlt, nachdem
überhaupt einmal Urc die Widerstrahlung der onne Jag geworden
ist.”

Zwel Kernsätze scheinen MI1r diesen Gedankengang tutzen

ott ist die absolute Güte, VO  — der ('usanus in DEe TSIONE Dei
schreibt, da{fs S1€e sich nicht nicht jedem Aufnahmefähigen mitteilen
kann,  37 unbeschadet der Freiheit (sottes bei der Schöpfung.”

Wiıe die Nicht-Nichtmitteilung eın Wesensmerkmal der absoluten
üte (Gottes ist, offenbar auch die Nichtzerstörung bzw die rhal-
tung des einmal geschaffenen, lebendigen menschlichen Abbildes
Denn der e1s des Menschen allein iet ım eigentlichen Sinne Abbild,
lebendiges Abbild Gottes, alles andere dagegen 1L11UT Explikation un
Ahnlichkeit Gottes, un ZW ar vermittels des menschlichen Geistes.”

Fragte I1a  z C usanus, 1T auf den menschlichen Gelist die
Nichtzerstörbarkeit zutrifft, nachdem einmal geschaffen worden ist,
und nicht auch auf die aufßermenschlichen Geschöpfe, verwelst
u1ls auf den einmaligen Charakter e1INes lebendigen Abbildes 1mM vol-
len un! SANZECNN 1nn des Wortes DIieses ist dUus, ıIn und durch sSe1IN
Urbild geschaffen,“ VeEIMAS seine uhe weder 1n sich och ın einem

Ebd 158, AD 159, Ahnliche Überl SermoO (146 N fol 49vb
In NvKAdU, Der Laıe ber den Geist. Idiota de menfte (Hamburg übersetzen

un! MENZEL-ROGNE 1n 155, rationıbus überhaupt nicht, rat1o0-
nes/rationem /ratione 1ın einfach mıiıt »Gedanken/Gedanke«. STEI-
GER iın NvKAdU, Z Der Laıe ber den £1S (Hamburg übersetzt gut ration1-
bus 13) mıiıt »Verstandesinhalten«, ebenso ratıones, ratıone
fälschlicherweise mıiıt » Verstand« muiıt Verstandesinhalt. Vgl uch De mente

98, Q
37

35
De DIS Santinello, 1 p I*
Vgl e dato 1 109, IS1 De (  S SUpD AIL, ö1, 1 Y ö2, 10—12;
De uUdo HIX 1 / 9—11; Sermo C AXAEXKAHH Vo fol deus et
voluntate 108  ‚aV creat imprimit voluntate Sa SUamı similitudinem.
De mente 7 / 1—11; /4-76; 158; 40£; De SAP, 1 /

1—3; 2 / 1LE 2 ' 1/ De CONL. H; h ILL, 106; 9—27; De PACE h VIL,
1 Y 1 Y 16—5 43, 6; Sermo 1L AANZ 1 E 30-—35; Sermo (69)

XVIL, 5; Sermo 143) NS fol 4 51a—rb; Sermo (:EA (161 Vo) fol 60Va
De mente 158 16f.
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anderen, sondern 11UT 1in seinem Urbild als seinem Grund, selner Fir-
sache un se1iner anrhnel finden.* ('usanus veranschaulicht
Vergleich VO onne un: Tag Ist einmal durch die aufstrahlende
onne Jag geworden, bleibt der Jag auch, solange die onne
cheint | Neses auf Plotin“* zurückgehende e1lc  15 11 nıicht das
Abhängigkeitsverhältnis VO  > Mens Creata und Mens ıncreata umkehren,
als ob der ungeschaffene gyöttliche e1s nicht ohne den geschaffenen
menschlichen e1s Se1IN vermöchte. Ist dieser aber einmal g-
schaffen, un! ZW ar als das dem göttlichen e1s5 unübertreftbar
nächste Abbild, w1e die zahlreichen cusanischen Ausführungen
ber den menschlichen e1s verdeutlichen,” dann MUu auch
der einzigartıgen Prärogatıve Gottes, nämlich dessen Unsterblichkeit,
teilhaben. en I1a  - w1e ('’usanus den Abbild-Gedanken 17 strengen
Sinne des Wortes durch, dann können auch dem Abbild all die Merk-
male nıcht fehlen, die das Urbild auszeichnen. Allerdings sSind GS1€e 11UTr

auf der Ebene des Abbildes realisıert, womıt der Unterschied AA

Urbild gewahrt wäre.*
41 Sermo PE 285) Nan fol Nam V1va iımago vıta intellectiva 110  > potest

quietem 1IEC ıIn NeCc ın »alio« aliquo habere Sermo VE V fol Ad-
huc attende, quod anıma rationalis est ut speculum 1ın recıplens vultum De1l 1ın

sıgnatum, ut aıt Propheta. Sed OMnN1S iımago ın speculo sensibili convertit ad SUuUu11l

exemplar. G1 respicıs speculum, Orıtur tua imagoO, YJUaAC ad »respicıientem.«
convertit e NEYUAYUALLL ad aliud Et ostenditur pCI imilitudinem, quod imago etham
destructo speculo vult ad exemplar revert1 et LLO.  > dividere in partes, sed integro
rever .. S1C et imago De1li 1ın anıma 110  z vult ö alter1 communıicare, sed revert1i ad
creatorem, et lae revers10n1s SUNtT carıtas. Sed G1 110:  - revertitur est el qula est

mundı etenta e inclinata peCL concupiscentiam, qUaC in hOoc saeculo domi-
natur. $ aıt Propheta bezieht sich auf ”S 4, Signatum est Uup! 1105 lumen vultus
tul, Dommine (Vulgata-Übers.).

4° Enneade {1 3,18,19—22: » Denn solange £15 un: Seele da sSind, werden die Formkräfte
Logoi) einströomen in die niedere Seelenform, gleichwie, solange die onne da ist,
alle die Lichtstrahlen aus ihr hervorgehen werden.«
Vgl dazu die Zusammenstellung der entscheidenden Grundzüge über den mensch-
lichen Geist als Abbild der gyöttlichen Weisheit 1ın melınem Aulfsatz: Weisheit als Vor-

AUSSEIZUNG und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes , 171 MECG
132141 Vier Grundzüge neNne ich dort Weil der Gelst sich un sich als Abbild
erkennt:; weil TSTt in der Weisheit als seinem Urbild 7G uhe OMMLT;) weil
siıch mehr un! mehr seinem Urbild angleichen kann; weil in einen unauthörli-
hen Erkenntnisprozelis involviert ist un daher auf diese Welse die Unendlichkeit
der göttlichen Weisheit nachahmt Ebd., 148, uch die einschlägigen
Arbeiten VO BREDOW unı STEIGER. Vgl uch oben Anm.
Vgl gerade De 015 Santinello, 7 / 1—6, bes A—| et video ın facıes
mea) coincidere imagınem CL verıtate acıali; ita quod quantum iımago intantum
VeTra
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Von den uNnseTeT ın rage stehenden Stelle* In der Heidelberger
Ausgabe angeführten Quellenbelegen ist eın Wort des Cassiodor
aufschlußreichsten:* »Leicht erwelsen WITr (approbamus ) Urc die
wirklich wahren Orte, da{s WIT unsterbliche Seelen Sind. Denn WE

WIT lesen, da{fs 61e ach dem Bild und Gleichnis ihres Schöpfers (AUC-
tOr1S ) gemacht sSind, wWer da, S1e die heilige Autorität
sterblich J da{fs ın eher unkluger Welse behauptet würde,
da{fs S1€e VO der Ahnlichkeit muiıt ihrem Schöpfer abwichen? Denn WI1Ie
ONNte eın Abbild der eine Ahnlichkeit Gottes se1n, WE die Seelen
der Menschen das FEnde des Todes eingeschlossen würden.«

S3 Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund der au
VIS10 ) des Intellektes 1ın sich selbst

/war mıt der vorgenannten Argumentatıon zusammenhängend, aber
doch auf eiıner anderen Tragsäule beruhend, stellt sich diese Überle-
un dar S1ie ist enthalten 1n dem philosophisch tiefgründigen Ser-

CLE XX NVEH VO September 1458, der sich buchstäblich
als Fundgrube für uUunNseiIle ematik erwelsen wird. Ich bringe 61€e
nächst der wörtlichen Übersetzung VO (“OC} Vat Lat 1245* » Be-
achte, der Intellekt schaut auf die Verstandeserkenntnisse (rationes )
un beurteilt, welche Verstandeserkenntnis wahr ist und welche auf
die Unsterblichkeit schlie{st un! welche NC Hr sieht videt ) er
se1Nne Unsterblichkeit, WE sieht, da{fs die eine Verstandeserkennt-
NS näher ihre Erfassung herankommt als e1Ine andere und da{fs S1€e
(die Unsterblichkeit ıIn der eiıinen SCHAUCI (praecisius ) widerstrahlt
und gezeigt wird (ostend1 als 1n der anderen. Dieses Urteil Oonnte der
Intellekt aber nicht haben, WE die Unsterblichkeit seiner selbst
SANZ und dl nıcht sähe (non viıderet ). Der Intellekt sieht sich das
her als unsterblich, WE steht: da{fs 61e (die Unsterblichkeit) durch
keine form- der bezeichenbare Verstandeserkenntnis derart entfal-
tungsfähig ist, da{fs S1€e nicht och besser un! gCNAUCI entfaltet und
aufgezeigt werden onnte br beurteilt er die Verstandeserkennt-
NıSsS aus der au se1ıner Unsterblichkeit heraus (ex VISIONE 1Immorta-
1tatıs un nicht umgekehrt die Unsterblichkeit aus der Verstandeser-
45 [ Je mente 159

CA!  T De L 1T AT SL, € V 5472 Vgl uch die übrigen Z.UTE Stelle
angegebenen Belege in

4 / Fol Hervorhebungen der Übersetzung VO mIır
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kenntnıs heraus (non PCONDETSO ımmortalıtatem ratione). Und WE

irgendein Verstandesgrund auf die Unsterblichkeit schlösse conclu-
deret ), bliebe 1es dennoch bekannt, solange der Intellekt 1eSs
nıicht beurteilte. uch sähe der Intellekt bei diesem Urteil nıicht L1IUT

auf den Verstandesgrund, sondern lauch| auf die Wahrheit (In ver1ıta-
tem ), gemäfs deren in dem Verstandesgrund gefundener Konformität

das Urteil ällte, da{fs der Verstandesgrund wahr sSe1l Wägt INa  aD alle
Dinge richtig ab, annn scheint der Intellekt also nicht in dem NVOfT-
standesgrund, sondern 1n sich die unvergängliche attır sSe1InNner kın-
achheit sehen« (non In ratıone , sed In vıdere incorruptibilem
Naturam SUAdE simplicıtatis ).

Im Unterschied der 1n S 2 dargestellten Argumentatıon, die
ZWaT apriorische een 1mM platonischen Sinne ablehnt, nıicht aber eine
anerschaffene Urteilskraft, VO deren Höhe Aaus die untergeordne-
ten ratıones beurteilt werden, ob S1e schwach, STar. der schlüssig sSind
(debiles , fortes AuUt concludentes ),” wird der Argumentatıon
ZW ar auch nicht mıiıt apriorischen een, aber auch NC mıiıt der
U1IS Iudiciarıa ment1 naturalıter Concrealta , sondern muıt der au der
Unsterblichkeit durch den Intellekt In sich selbst operilert. Weder eiıne
dem Verstandesbereich un: se1inen vielfältigen Gründen übergeord-
ete Idee 1mM Intellekt och eine anerschaffene Urteilskraft beurteilt die
Verstandesgründe hinsichtlich der Unsterblichkeit des menschlichen
Intellektes, sondern die durch den Intellekt vollzogene au selner
eigenen nsterblichkeit Der Intellekt arbeıte nicht muıt einem Be-
oriff bzw elner Idee se1iner Unsterblichkeit, die einschlägigen Ver-
standeserkenntnisse auf ihre Stichhaltigkeit hın beurteilen können,
sondern mıiıt der SCHAL, dem en se1iner eigenen Unsterblichkeit.
Deshalb kann ( usanus erklären, da{s der Intellekt dabe!i zugleich die
Verstandeserkenntnisse und die Wahrheit, nämlich die e1igene En
sterblichkeit, sieht Auf diese Weise erkennt CE; WI1Ie weıt die Konfor-
mMuıta der Wahrheit muiıt den angeführten Verstandesgründen reicht
Vo für die Prüfung der VO Verstand vorgelegten
Schlußfolgerungen zugunsten der Unsterblichkeit des Intellektes ist
daher die au der eigenen Unsterblichkeit 1m Intellekt und durch
den Intellekt selbst.*
48 De menfte HV FE 24f.; vgl uch eb 156 E: De Ml

2 O 4—16
49 Ich habe diese Argumentatıon bisher 1L1L1UT 1 Sermo CELAXKAKNEH 285) gefunden.

Videre ist wesentlich für den Intellekt; vgl Sermo V5, fol 627b. intellec-
tus est quası VISUS: 110  > ut sensibilis, quı videt lia et 110  - sed ut VIVUS V1ISUS
1ıpsum et ın 1PSO Oomn1a videns.
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Grundlegend für diesen Gedankengang ist die dem Platonismus
Neuplatonismus entnommenNne Überzeugung, da{s die untergeordnete
Erkenntnisschicht 1rC die ihr übergeordnete und höhere beurteilt
wird WI1IeEe die höhere auch die untere einfaltet (complıcat ) Das führt

der konsequenten Einsicht da{s der Intellekt CISCHNC Unsterb-
ichkeit sehen MUu Aaus dieser au heraus die angeführten
Verstandesgründe für die Unsterblichkeit beurteilen können

Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihrer HerTt:
kunft Nnıc \V-€) zeugenden sondern VO schaffen-
den FTInNZzIp

uch für diese Argumentatıon 1St Sermo E AAA besonders
ergiebig Wır treffen WI1e bereits angedeutet diesem Sermo auf C111

Kette VO rgumenten weshalb Cusänus bald Anfang eT-

klären kann, da{fs die Unsterblichkeit der menschlichen Seele »auf viel-
fältige E1SPE« multıs mMmOdIS ) erfahren werden onne61 Im folgenden
will ich diese weıtere un eigenständige erlegung ı ihren g_.
faltigen spekten darzustellen versuchen.

Aspekt
Stammte die intellektuelle Kraft DVIrtus intellectualis ) VO  S ZeU-

genden Prinzıp, dann folgte auch S1e der atur un: edingung der
Gegebenheiten die VO dem zeugenden rInZ1p herrühren Wie VO

Auge und der Sinneswahrnehmung, die VO atur aus auf die Farbe
bzw die Sinnesgegenstände ausgerichtet sSind mükflte dann VO In-
ellekt gesagt werden, da{fs sich nicht Te1INENL Z ollen Sich-
eTIMNTNETTN un Einsehen verhielte Hr würde dann durch die Natur der
könnte durch anderen Menschen ZWUNSCH werden Wır E1 -

fahren (experımur jedoch das Gegenteil Denn hat die Freiheit
Llieben der wollen und erkennen us

Vgl Sermo CH (198) V%; fol Perfectio 'L1i1LI1L naturae intellectualis complicat
sensibilem perfectionem SICUtT COgnıt10 intellectualis OINNEeIN sensibilem valet

cCognıtıonem et talem ambit et Uup' talem expandit explicative et
unıt et colligit complicative

Vgl Y fol
Ebd T'a Vgl dazu uch Sermo L (145 V fol 4gva
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Aspekt
Im Unterschied ZUT!T Sinnesfähigkeit altert der Intellekt N1ıCcC Senlioren
egen den Jag, da{fs 61€e ZW ar 1n ihren Sinnesfähigkeiten nachlassen,
dagegen 1m Intellekt un:! Weisheit och frisch un kräftig sSind
Iso kann der Intellekt nıcht VO  S einem sterblichen un vergängli-
chen FHnzIip herrühren.”

Aspekt
Der Mensch wIird gesättigt und gelangt eın FEnde bei den Dingen,
die VO dem zeugenden Prinzıp hat 7Zuweilen möchte nämlich
weder sehen och hören, Was sieht der hört. Anders ist das eım
Einsehen und Wollen Immer nämlich möchte das, Was einsieht,
besser einsehen, das, W as liebt, mehr heben uUuSW DIie SANZEC Welt
genugt ihm NICHL, da S1e Se1IN Verlangen ach FEinsehen N1ıC erfüllt,
WOSCHCH der Sinneswahrnehmung eın einzelner Gegenstand genugt.
Nur ott genugt er dem Intellekt, VO  e dem Se1N eın hat und
dessen Abbild ist Denn als lebendiges Abbild Velmnas das ntellek-
tuelle en weder in sich och irgendetwas anderem uhe
finden, sondern eINZIg 1n seinem Urbild als in seInem Grund, se1ner
Ursache un! Wahrheit.®*

Aspekt
Stammte die Seele anıma heift Jjetz INteLlLeCcIus VO  a dem
zeugenden Prinzıp, dann geschähen alle ihre er VO  b atur aus

(naturalia ). Sie könnte dann keine moralischen Werke vollbringen,
Gerechtigkeit un:! Klugheit ben Der ater Ja seinen Ich1-

sCcH Sohn nicht aufgrund selner eigenen ugheit. Der Sohn ist daher
N1ıCcC VO atur aus klug (naturalıter ), sondern hat VO  — ott den
eist, welcher deshalb der unsterblichen Tugend ähig lst, weil VO  a}

einem unsterblichen Vater stammt Wäre der Mensch VO  } atur Aaus

tugendhaft, dann träfe 1es auf jeden Menschen W1e jeder
Mensch die ähigkeit D Lachen hat Weıil die intellektuelle Natur
gelistig ist, darum ist S1€e NıCcC erzeugbar. Wäre S1e erzeugbar, dann
auch vergänglich. Wır sehen 1es eım Brot, WeEe Aus ihm Fleisch
WITrd. Die Gestalt des Brotes wird zerstört, das Fleisch erzeugt. ber

Sermo E GLA 285) N5 fol L
Ebd p} 79ra—rb Vgl uch Sermo L1 145) VS fol 4sva—vb
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die Gestalt (specıies ) der geistigen atur kann nicht WI1e die Gestalt
einer körperlichen Natur zerstort werden, die eın Zugrundeliegendes
(subiectum ) un e1INeEe ater1e besitzt, die für verschiedene Gestalten
aufnahmefähig ist.”

Aspekt
kın etzter un: er stärkster Grund für die Irreduzibilität der Ver-
standesseele (anıma rationalıs ) auf eın zeugendes Prinzıp: Sie rag VOT

em eiıne Zweckbestimmung 1ın sich, die er ist als blo({fs die orm
des Menschen se1n, nämlich ott erkennen, lieben un der-
gleichen. Daher stammt der INtTeLLeCIUs dieser STEe Jetz flır die 8
rade genannte anıma ratiıonalıs AT einem schöpferischen rınZıp (a
creante ),”® Was ('’usanus andernorts immer wieder lehrt, da{fs der In:
ellekt bzw die Seele (unmittelbar) VO  s ott geschaffen un: darum
unsterblich sSe1l  /

('usanus x1ibt u11ls insgesamt fünf Negativkriterien für die NmÖOÖg-
ichkeit die Hand, die Seele VO einem zeugenden, zugleich
vergänglichen Prinzıp herzuleiten: Aufgrund ihrer erfahrbaren rel-
heit 1st 61€e VO naturhaften, nötigenden FEinflüssen unterworftfenen
Geschehen AaUSgCENOMUNECL. Ihr Intellekt ist nicht wWI1e die Sinnesfä-
igkeiten der Frosion des Alterns und damit der schwindenden Tra
ausgesetzt. Ihr Einsehen und Lieben ist 1m Hinblick auf die
weltlichen Gegenstände un uter, einzeln WI1e 1mM ZAaNZCNH
INEN, durch eine strukturell unautfhebbare Unterbefriedigung bzw
W as dasselbe ist durch eınen permanenten Antriebsüberschufßfs e
kennzeichnet. 1J)a:sıe VO  Mn ott MMLT, genugt allein ihr S1e ist
durch moralisches Verhalten ausgezeichnet, W ads ebenfalls die erlei-
tung aus einem zeugenden Prinzıp verbietet. UÜber ihre weltimma-
nente Bestimmung hinaus, die Orm des Menschen se1n, welst S1e
welttranszendierenden Charakter auf, nämlich ott erkennen un lie-
ben wollen

DIie fünf Krıterien lassen sich mıt ('usanus auch 1n dem einem Satz
zusammentfassen: Weil die intellektuelle atur geistig (spiritualis ) ist,

Sermo CCC HI V fol
Ebd Im Sermo K VS tol heißt Z.Ad: Zielbestimmung der Seele S1ie ist
geschaffen, ut ıbl Oostendatur gloria omn1ıpotentıs creatorI1s; ut attıngat V1is1ıonem o10-
riae matlestatıs 1US
Vgl [ Je udo 1X, 2 J 9f.; Z 1 J RerMO (146 o fol 49vb
50 Sermo CH 198) Vo fol e SUp 1 J AF Vgl Anm.
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darum ist S1e nicht erzeugbar.” der den NeruüuÜs probandı auf
ere Welise blofßszulegen: { )a der rsprung der Seele nicht auf eın ZEeU-

gendes Prinzıp zurückgeführt werden kann, kann S1e 11UT VO  D einem
fe Adus dem Nichts schaffenden Urgrund hert-

rühren e1INe andere Alternative stellt sich nicht Mıiıt ihrer Unerzeug-
barkeit ist dann auch ihre Unsterblichkeit vegeben,” WI1e muıt ihrer
Erzeugbarkeit ihre Sterblichkeit gegeben ware Sermo (146 CI-

ganzt: Was dagegen VO  2 ott mittels der endlichen Kreatur hervor-
gebracht wird, die keine uınendliche Macht en kann, hat eın Ende,
wWwW1e der VO  H Menschen hervorgebrachte Mensch sterblich ist S0 ist
auch be]l den Pflanzen un anderem.“

Ich möchte 1n diesem Zusammenhang Aristoteles eriınnern, für
den die Sinnenseele, die die OrTmMm des Leibes bildet, VO ater g-

und er sterblich ist.® Unsterblich ist 1LUT der NOous poi@tikos,
der ach Aristoteles jedoch >durch die 1[Ur« (90paBEV uns gekom-
111e  aD ist.°%

S85 Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihrer der
eıt nicht unterliegenden Tätigkeit und amı der Horizont-Stel-
Jung des Menschen

Im Sermo VO pr1 1454 schreibt ('usanus: » Ferner
scheint die Tätigkeit der Seele anıma ) nicht der eıt unterliegen.
1ne acC KES wird nämlich durch ihre Tätigkeit erkannt Die aug
keit VO  a zeitlichen ingen ist nämlich zeitlich. kın zeithafter Körper
wird ın der eıt (temporalıter ) bewegt, w1e jemand, der ach Kom
gehen will, ber mehrere JTage wandert DIe Tätigkeit der eele da-

vollzieht sich ohne Zeıt, WI1e WITr erfahren, WE WIT denken
und u11ls einbilden, plötzlich jense1ts des Meeres sein.«“  S

Sermo GE XX MN V fol 7797
Vgl uch Sermo Y fol 49vb Sicut 191  F anıma, qUaEC audıt verba, 110  - est
ab 1hio QUaILı Verbo immediate, tUunNnC anıma 1psa est immortalis et incorruptibilis.
Fol 5()18 K hıs et allis persuaderI 1 potest anımam immortalem, qula est immediate
Deo
Ebd fol 49vb
De part 1/ 641 1B 1 7y ID 11 2 414 1825
Für das »durch die |Ur« vgl De SECH 11 3/ 736 Z für die Unsterblichkeit vgl
De sn 11{ 3/ 737 Of.; Met XII 3] 1070 24-26; De I1 Z 413 2 p 111 5/ 43()
2 / 8/ 1178
Vo) fol b(}2 Vgl uch schon De docta IN ILL, D 149, DI€ 240): Intellec-
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Im Sermo XN gehalten Januar 1455 In Innsbruck,
wird der sınnenhaften eele Jjene Seele gegenübergestellt, die ber
die sinnenhafte Bewegung urteilt S1e ist trei, N1ıC irgendein köÖör-
perliches Glied der Organ gebunden. Sie mifßt, teilt,
und Za Von Sich a S1e die Ma{(e fest (facıt MeNSUraS ),

die IMens ach dem IMENSUTATre benannt wird ** Deswegenunterliegt S1e N1ıC der EeEWESUNG der Zeıit, Was Jetz offenbar NıC
11UTr für die lätigkeit der Seele (anıma /mens), sSsondern auch für S1e
selbst gilt (vgl. Anm 63) uUurc keine eıt ann das die eıt I111eS-
sende Mat{s begrenzt der werden. Wiıe auch die Kreatur die
Allmacht des Erschaffenden nicht begrenzen kann Daher cheint der
Geist (mens insofern mıt dem Menschen mittels der innenhaften
Seele verbunden ist, auf dem Gipfel der eıt stehen (esse In SUNML-
mitate femporı1s ), insofern nämlich losgelöst und Aic die S1IN-
nenhaften Bewegungen der Urgane gebunden ist Er umfa{(st die eıt
un:! jedes Zeit-, innen- und Körperhafte. Er scheint eginn der
wigkeit stehen. AÄAus diesem Grund annn der Geist (mens) LLUT 1mM
un der Kolnzidenz VO Kreis und unendlicher Geraden gesehenwerden. Deshalhb wird der Horizont VO  5 elt un:! Ewigkeit gehei-fsen

Folgende Erkenntnisse scheinen M1r den Gedankengang leiten:
iıne aCc wird durch ihre Tätigkeit erkannt (res PeT SUAM ODE-ratiıonem ), eine ebenfalls iın der Scholastik verbreitete ehre, auf die

später auch Descartes in seiner Kontroverse mıt Thomas Hobbes
rückgreifen WIrd, die 1n der Z weıten Meditation intunltiv ON-
enrle Erkenntnis »Ich bin eın denkendes Ding« (res COQ1taNS ) ihrem
richtigen Verständnis herausarbeiten können.° Denn auch ach
Descartes können WITr »d1ie Substanz NC unmittelbar aus sich selbst

tualis natura, YJUaAE up: tempus est et corruption1 temporali 1O:  5 subdita. Hier Iso
nıcht 1Ur auf die operatıo der anıma, sondern auf S1€e selbst bezogen. Ebenfalls De
Uudo I1 IX, 94, 6—14; De mente 15 156, Tf I9 De CONL. H: 1L,

163
Vgl uch De mente 5 / St,} 6, Fat 5 / 5f. vgl die zahlreichen
Belege 1mM Apparat VO  5 D Die unıtas VO  D anıma ratıonalis et sensıtiva 1mM Menschen
steht für USanus aufßer Frage: e udo I J 26, 9—17; E1 9 / LOf;:De 'oNn1 H; 158, 1—14; De menfte eb: 8 / 12—-15; 1T 141, Za
(fundamentale Stelle). Vgl uch unten Anm. 176
S5ermo DE 163) V fol. 65[‘a Hervorhebung VO  . MIr

(Anm 10) 156—-160
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erkennen, sondern 1Ur daratds, da{fs S1e das Subjekt estimmter Jätıg-
keiten ist.«°/

Wer Der eiIne Sache urteilt, GS1e VO und au sich mi{fst WIT
kennen diese Überlegung schon aus den S& un überragt die
Sphäre des Beurteilten un:! (‚emessenen und kann daher nıicht mehr
unter S1e subsumilert werden. [)as Maf{(s kann ebensowen1g VO @7:a

w1e der Schöpfer VO Geschöpf werden.
» Der Wesensgrund der Seele äng daher nıicht VO der eıt ab,

sondern der Wesensgrund des Bewegungsmakises, das eıt genannt
wird, äng VO  aD} der Verstandesseele ab«, heifst 1n e udo globi.°
DIie Verstandesseele geht der Zeıt VOTaus (anteriorıter habet ), VelI-

gleichbar dem Gesichtssinn un:! Auge. Vermag dieser aktuell auch
nicht ohne Auge sehen, hat doch nıcht VO Auge, da{fs
Gesichtssinn ist. Denn das Auge ist Ofs| SeIN Organ.”

»Hebt 111a1lı daher| die AaNnıma rationalıs auf, kann die Zeıt, die das
Maf{fz{Ss der ewegung ist, weder Se1N och gedacht werden; denn G61€e ist
der Wesensgrund der die Zahl der Bewegung.«"” Dieser Gedanke
erinnert ugustins Spekulation ber die eıt 1in den Confessiones 7

und gelangt die Nähe VO  - anıts Bestimmung der eıt als Ana-
schauungsform des inneren iInnes  77

Da die eele alles Zeitliche un Sinnenhafte miÄst, unterliegt 61€e
sich nicht mehr den Gesetzen VO eıt und körperlicher Bewegung.
»Sondern vielmehr umgekehrt verhält SiCH«, erklärt der Kardinal 1n
De udo globi » Denn die Seele gebraucht die eıt als Instrument un:
rgan ZUT Unterscheidung der Bewegung. DiIie Unterscheidungsbe-
WECSUNG der Seele kann deshalb durch keinerlei eıt WEel-

den; darum 1st S1€e auch durch eıt nıcht begrenzbar und Aaus diesem
Grund immerwährend« (perpetuus).”“

Ebd 159
De udo F E 94, 6f. Vgl Sermo CX (163 N tol 65ra Nam tempus 110  = est
NS1 intellectu, quı est 1ın COTrPOIC subdito motibus.
e I!udo 8 I AJ 9 A L  O Vgl dazu e docta IN ILL, I/ 147, 236);
1L, 149, DA (N. 240)
De Uudo I1 IX 9 J 1214
Conf. 2 20, Sunt nım haec (praeterıtum, et uturum) anıma trıa

quaedam et alibi 110  - video.
KrV, Weischedel (Darmstadt 1968 S() 81

I J 9 J
Ebd N. 94, 12-14; ferner 95, T} FAg perpetuus vgl die Anm. 1n der
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Ja die eele bewegt, ohne sich andern Aanımam 0Dere e ANON

mutari ),”” worauf 1mM nächsten Paragraphen näher einzugehen SeIN
wird.

Aufgrund der Eigenart uUuLiseTeTr Geistseele, ihrer prinzipiellen
Unabhängigkeit VO Körper dennoch mıt ihm verbindungsfähig un:
de facto verbunden se1n, ergibt sich die Horizontstellung des Men-
schen: auf dem Gipfel der eıt und eginn der Ewigkeit leben
Das ist eın bis iın die zurückreichender Gedanke,”® der eıner
KANZEN eihe VO  - Stellen 1mM cusanıschen Schrifttum auftaucht.”” Die

VO  . höherer, engelhafter un niedrigerer, sinnlicher atur e-

ang TE  a die atur beider Extreme, heiflst 1mM Sermo (146),

Übersetzung VO  . e Udo globı durch BREDOW: NvKAdU, Vom Globusspiel
(Hamburg “1978) 116 Perpetuus will den Unterschied ET ageternıtas Gottes hervor-
heben Nach BREDOW ist »die immerwährende Dauer das Bıld der Ewigkeit 1mM
Zeıtlichen. Die Seele 1st >»Immerwährend« will cn S1e hat teı1l der Ewigkeit.«
Der Mensch lebt schon In IN1E10 geternitatis , ber noch In sSsummMmitate temporIıs, Iso 1mM
Koinzidenzpunkt beider. 7u perpetuus vgl ferner e udo FE 1AX, 9 / B Una
1e7  r ageterna et simplicissima del intentio0, STans et CIMANENS, est OomMN1um. S1C
in anıma rationali UL  Q est perpetua et finalis intentio acquırere sSscientiam del (Her-
vorhebung mıir) Vgl uch eb  Q, 101, 1 / 2 J 14; S52 3 /

BA Ideo sıcut deus aeternus, 1ta 1psa =anıma]| perpetua. In uo nım aeter-
nıtas melius relucet UUa in temporalı. Usanus scheint nırgendwo eiInNne nähere
Bestimmung VO  5 erpetultas anzugeben. Nicht LLUT len. sondern uch Senger
VO  5 der Heidelberger Arbeitsstelle der Cusanus-Edition TIThomas-Institut der Köl-
Her Universität, VO  - mMI1r ate 5CZOHCN, hat bisher keine einschlägige Stelle finden
können. lar ist, da{fs die perpetultas non-finibilis ist un! da{fs S1e wohl uch der
Zeitdimension enthoben ist. Zum klassischen Begriff der perpetultas bei Boethius
1mM Sinne eINes nach VOTIIL WI1e hinten unb *ten Zeitflusses vgl De ons philos.

400, Stewart and (London 1953). Vgl dazu GRUBER, Kommentar
Boethius De consolatione philosophiae (Berlin 409f. bes 279 L11 quı
ua mundum ratione gubernas. DIie ott allein zukommende aeternıtas als 1N-
terminabilis vıtae tota sSimul et perfecta POSSESS1IO in De CONS phil 400, G7 Vgl
auch Anm.
e Uudo IL I E 98,
Vgl dazu HIN'! Art »Horizont «, 11 HWPh, 111 (Basel/Stuttgart
De 'ONC. cath e hXV/4, 3 J 9—1 1 De CONL. 18 h IL, 193 9—1  j
Mitte-Stellung der anıma; De docta IN 1L, 6 Rı . 196 T M4} De
CONL. I H} 125 0 Mitte-Stellung der ratıo gegenüber SENSUS un! 1N-
tellectus; De mMmente V 154, £.. 6—9; Sermo V} foL506°R; Ser-

(1 XC Y fol. 70 L1LO  - est (scl INEeTNS nostra) tamen penıtus quantıitate
locı et temporı1s PeI infinitum absoluta, sed est quası in horizonte, ubi incıpit COUMN-
TrTactio et desinit absolutio; De ven SUp h XIL, 9 / 9—21; N. 96, Z A De
CONL. M, H: 195; 1
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der ensch hinsichtlich SEeINES SPIrIEuUS ratiıonalıs Z höhe-
Fe1I, unzerstörbaren atur gehört (naturae Super10r1s incorruptibilis

Aufgrund ihrer Zeitüberlegenheit un: der daraus resultierenden
Hor1izont- bzw Koinzidenz-Stellung VO eıt un wigkeıit kommt
der menschlichen Geistseele daher die Exemtion VO ugrundege-
henkönnen un das heißst, die Unsterblichkeit Um diese VO der
ott allein zustehenden ageternıtas unterscheiden, wählt Cusanus iın
der Regel das Adjektiv perpetuum .””

S 6 Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund der ihr
wesenhaft (ex SUÜ essent1ia /per Se) zukommenden Selbstbewegung

Dieser Gedankengang wird vornehmlich ersten Buch VO e udo
globı entwickelt, wobei auch hier, WI1e schon ÖFt. die Promiskuität 1n
der Terminologie auffällt Bald ist VO  F AanNnıma intellectiv intellectualis
der ratiıonalıs , bald blo({fs VO  m anıma , INTELLECLUS , Mens der auch SPLrI-
E1LS die Rede, WI1e WIT gleich sehen werden.

Ausgehend VO  - dem Vergleich zwischen der der Fixsternsphäre
durch ott anerschaffenen (concreatus ) Bewegung und der durch
Menschenhand geschaffenen Bewegung eiInes Gilobus ergibt sich die
rage ach der ewegung des Menschen, die WIFTr allgemein der eele
zuschreiben. IDie Bewegung des (6bUSs, VO  - einem Menschen W ar

angestoßen, jedoch ohne da{fs der Globus VO Menschen selbst bewegt
werde, WE diesen laufen sehe, SE1 vielleicht das EsTtTE eispiel,

die Erschaffung der eEele einzusehen, schreibt der Kardinalı. Denn
aus der eele ergebe sich die ewegung Menschen.”

ott ist 11U.  zD weder die eeie, och bewegt der £e1s5 CGjottes den
Menschen, genausowen12 w1e der Schöpfergott der sSeın Geist die
letzte Sphäre bewegt. ber hat 1mM Menschen eine ewegung g..

78 Sermo (146) V fto1; 50° e ven Sap. n XL, 9 / 19271 ideoque pPCI
mortalitatem anımalıtatis 110  5 exXtinquı spirıtum intelligentiae perpetu1s CONMNEXUML

/9 Vgl oben Anm. In e menfte 1 10—-16, wird unter Berufung auf
die ott allein zukommende Unsterblichkeit 1n 1ım 6/ (quı solus habet 1MM-
mortalitatem) festgestellt: ott alleın wohnt aufgrund seliner atur (secundum -
ram die Unsterblichkeit inne; allein ist unendlich und schlechthin absolut,

die VO  a jeder Mannigfaltigkeit der Materıie befreiten aturen nıcht VO jeder
Veränderlichkeit befreit Sind, da S1€e VO  . . gtt verändert un! vernichtet (mutari et

interimi) werden können.
De Iudo IX, Z La}  O
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schaffen, die sich gemäfs den Platonikern®! selbst bewegt (motus
se1psum MOUveNS ) Das ist die anıma rationalıs , die sich und all das
Unsrige bewegt.“ Im Verlauf der Darstellung ist dann VO der anıma
per mota ‚” VO INtTeLLeCIUS SeIPSUM MmODvens bzw VO MOTUS NTtLeLLEC-
*11alıs SeEIDSUM 00Dens die ede Iiese sich selbst bewegende ECEWEe-
Ug ist unterscheiden VO der Fremdbewegung, w1e 61€e dem
Globus eignet, die ihm nicht natürlicherweise, sondern akzidentell
und in der orm VO  - Gewalt zukommt (non naturalıs sed accıdentalis et
violentus ).” |Iie Selbstbewegung dagegen ist dem bewegenden 7IN-
Z1p VO atur aus zukommend (naturalis ),” darum ubstanz, iın sich
subsistierend und daher mıt dem bewegenden Prinzıp, der Seele,
identisch.® Darum kann 61€e auch nicht aufhören,” selbst dann nicht,
WETder restlos versagenden Gesundheit des Körpers die
Sinneswesen belebende Bewegung autfhör Denn die intel-
lektuelle ewegung der menschlichen Seele omm dieser ohne den
Körper E un! S1€e uübt S1€e ohne diesen aus  9

('usanus exemplifiziert seinen Gedankengang wieder Globus
» Wenn der Globus dagegen vollkommen rund ware, WI1e
gesagt worden lst, würde |seine Bewegung] niemals aufhören, we!il
die runde ewegung für jenen Gilobus natürlich und keineswegs A
waltsam ware. SO hört die ewegung, die das Sinneswesen belebt,
niemals auf, den Körper beleben, solange dieser lebensfähig un:!
gesund ist, weil S1e natürlich ist.«?“

Umgekehrt ist dagegen 11 »Ohne Leben ist der Körper nam-
ich wahrer Körper. Jene ewegung, die dem Körper akzidentell
kommt, kann daher aufhören. ber deswegen hört nicht die SUD-

1 Senger führt 1mM vorgesehenen Quellenapparat VO  - De uUdo Phaidr. 245c,
245e 6— Verweis uch auf MACROBIUS PS.-BEDA mıit Stellenangaben.
De Uudo I J 2 f 142 2f.

83 Ebd. 2 / 14f
Ebd 10f.
Ebd 2 S
Ebd z 1f.

87 Ebd 6f.
FEbd 24, 3f. 7t JOF:: 2 J 31 14476
Ebd 24, Ssenger verwelst dazu 1ım vorgesehenen Quellenapparat auf Phaidr.
245cB Vgl uch De mente 1975 17-19 OTUS ıpsum I11LLOV IS

quomodo deficit? Habet nım vıitam siıbi compagınatam, per qQUaITL est SCHILPEI V1-
VeNs, sicut sphaera SCIHNLDECI rotunda peI sibi compagınatum circulum.
e udo I f 2 J 1£.

Yl Ebd A
9 Ebd 23 D Das ZUVOT« bezieht sich auf 2 S—13
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stantielle, sich selbst bewegende Bewegung auf Denn Jjene Kraft, die
auch e1s5 (mens ) genannt wird, verläft den Körper, We 61€e aufhört,

ihm beleben, Sinneswahrnehmungen un Vorstellungen has
ben Iiese Tätigkeiten hat jene Kraft nämlich 1mM Körper, die S1€e auch
hat, WwWenn S1e dieselben nicht ausübt; nichtsdestoweniger bleibt 61e ın
dauerndem eın (In yerpetuum ), INa G1E auch räumlich VO Körper
getrennt werden. Mag jene Kraft auch einem Ort umschrieben WelI-

den können, da{fs G1E HuTtT dort ist, dennoch nımmt 6S1€e keinen Kaum
eın (non OCCUPaL [ocum ), weil 61€e e1s ist Denn aufgrund ihrer Anwe-
senheit el sich die Laasft nicht auseinander, och wird eın (Jrt besetzt,

da{fs dieser weni1ger Körper als aufnähme.«”®
Im welteren Dialog 111 der Gesprächspartner Johannes dann VO

Kardinal och eiINe Vertiefung der Einsicht VO  - der anıma als MOTUS
substantialıs erfahren.”“ Der Kardinal belehrt ihn, da{s es EWEe-
ZUuNg blo{s Partizipierende eın Prinzıp voraussetzt, quod DET MODVetur
bzw W as dasselbe ist SUA essent1a. 1)as ist die anıma intellectiva bzw
der INTEeLLECILUS se1ıpsum 0O0ens die Strukturgleichheit dieser
Überlegung mıiıt derjenigen VO ens DET particıpationem un! eNs DEr
essentiam 1n 44, un! 1m Prolog A Johanneskommentar des
Aquinaten ieg auf der Hand.?® Wäre ferner die Rundheit oTOßs, da{fs
S1e nicht orößer sSe1N Önnte, »dann würde G1€e sich durchaus selber
bewegen un:! ware gleichermafßen Bewegendes und Bewegbares. DiIie
Bewegung, welche Seele genannt wird, ist er dem Körper Aalnliel-

schaffen un:! ihm nicht aufgenötigt (impressus ) w1e dem Globus, SOM-

ern als ewegung durch sich (per mMOtuSs ) dem Körper verbunden
und ZWAaT derart, da{fs S1e VO  a ihm rennbar ist; er ist S1e Sub-
stan7z «/

Punctum salıens der cusanischen Überlegung ist offensichtlich: lle
ewegung aufgrund VO Teilhabe (per participationem ) führt schlie{fs-
ich auf eın durch sich (per Se), essentiell (ex SUÜUU essent14 ) Bewegendes
und ewegtes zurück. Das ist für ('usanus die anıma intellectiva bzw
die mMens bzw der intellectus Iiese sich selbst bewegende Bewegung

93 Ebd 2 J _17
Ebd 2 / 3f.
Ebd DAr Z MOTUS participatione vgl uch I )e docta I9n LE RL 9 /

275 9 J 1925 Sermo MC XVII, 6—10; ferner die nota
SENGER De udo IX 27 16f
Super VANZ. Joannıs , rev1ısa CAJ), Ausgabe Marietti (Turın Kom

5/ Vgl uch S.th 1 3l C De pot Dei 111
De udo L  / 25 13-16.
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1Sst ebenso substantiell WI1eEe die substantielle eele Selbstbewegung 1St
Substantielle Seele un selbstbewegendes YInNZ1Ip koinzidieren 1ıne
derart sich selbst bewegende Seele kann selbstverständlich eın Ende
haben obwohl SIEC, weil VO  — ott geschaffen Anfang hat

Weil die menschliche Geistseele VO ott geschaffen 1St darum
terscheidet S1C sich auch VO unbewegten Beweger des Aristoteles
ebenfalls deshalb weil ihr blo({fs WIeE schon vermerkt98 die yperpetultas
und nıicht die agetern1ıtas zukommt Anderntalls könnte der Eindruck
entstehen C' usanus wolle nunmehr die menschliche Geistseele mMı1t
dem Titel des arıstotelischen unbewegten Bewegers ausstatten In
diese Richtung Onnte aber die bisher och zurückgestellte cusanische
Aussage W Ee1lsel da{fs die eele bewege hne sich verändern ANL-

Ma  S OUETE et Non mMmutarı J9 I )as 1st behandeln
C' usanus selbst stellt mıt folgender Aussage den Anschlußfs AÄTI-

stoteles her » Wıe Aristoteles sagte, da{fs ott WI1Ie das Ersehnte be-
WESC100 Denn VO  a allen ersehnte Gatit bleibt fest sich und
bewegt alles, W as das ute begehrt, auf sich hın &<  101 | e Übertragung
dieses aristotelischen Motivs auf die menschliche Geistseele sucht (1

folgendermaisen erläutern
DIie rationalıs ab (intendit ) ihre Tätigkeit hervor-

zubringen Indem ihre Absicht (intent10 ) fest besteht bewegt S1e

an und Instrumente, WI1e WE der Bildhauer eın
behaut DIie Absicht sieht 111a1lı der Seele unwandelbar feststehen
während S1Ce Körper und Instrumente bewegt. uch der Schöpfer
schafft alles, indem Absicht CWI1IE (aeterna ), unbeweglich und
unwandelbar feststeht.102

DiIie Absicht ist aber nichts anderes als der Entwurftf (conceptus ) der
das vernunfthafte Wort verbum rationale ) dem alle Urbilder der
inge Sind DIie eINe (aeterna ) und AILZ einfache Absicht Gof
tes, die feststehend un: bleibend 1st 1St er die Ursache VO allem
S50 1st auch der Verstandesseele die CLLG, immerwährende (perpetua)
und letzte (finalıs ) Absicht das Wissen ber ott erlangen,
auf begriffliche Weilise das (Gut sich besitzen, ach dem alle Stre-
ben Niemals nämlich wandelt die Verstandesseele, sofern S1e Ver-
standesseele 1st jene Absicht 103 ('usanus ennt 1es die FT ntient10 ,
98 Vgl oben Anm

De Iudo {{ H IX 1u 11 vgl oben S Punkt 6
100 Meft X
101 e udo 11 h IX 13
102 Ebd
103 Ehbd FA vg] uch den Anm 17 gebrachten ext

44



KREMER, ÜBERLEGUN;EN ZUR UNSTERBLICH! DER MENSCHL. (SEISTSEELE

die TSTtE Absicht, 1 Unterschied den anderen, den /weılıten Aı
sichten (secundae intentiones ) der eele eichen diese VO der Ersten
Absicht ab, dann wandeln S1€e SICH; während das TSTte Verlangen fest
bestehen bleibt (prımo desider10 firmo permanente  ).104 »Wegen der Wand-
lung solcher Absichten wandelt sich jedoch die Verstandesseele nicht,
weil S1e in der Ersten Absicht fest beharrt Und die Unwandelbarkeit
jener Ekrsten Absicht ist die Ursache des Wandels olcher 7Zweılıten AB

105sichten.«
Der Gesprächspartner Albert bestätigt Aus seiner Sicht och einmal

die Parallelität zwischen der Absicht in ott un:! ın der Verstandes-
seele: Beide haben eiıne unwandelbare Absicht, gemäfs der S1e alles
wirken un bewegen. »Deshalb ist eın Ögern angebracht: Wenn die
Absicht fest beharrt, annn bewegen ott und die Verstandesseele,
ohne selbst bewegt der gewandelt werden. Denn wWelnNl die AB<
sicht fest besteht, besteht auch der Beabsichtigende fest, der VO  > der
Absicht nıcht bewegt wird. In ott ist die Absicht nichts anderes als
der beabsichtigende ott selbst SO ist auch 1n der Verstandesseele die
Absicht nichts anderes als die beabsichtigende Seele.«*  06 1 )as VO den
/7weıten Absichten Gesagte MUSSE jedoch sehr beachtet werden, weiıl

viele 7Zweifel beseitige, fügt Albert seinem Gedankengang och
107
Den Unterschied VO  a wandelbaren Zweıten Intentionen und

wandelbarer Erster Intention macht der Kardinal annn sehr plastisch
deutlich. Beabsichtige ich sehen, hören, spazierenzugehen, mMIr
eIwas 1mMm Gedächtnis vorzustellen, bewege ich e1 immer das
betreffende Sınnesorgan. Wende ich mich aber den unkörperlichen
Gegebenheiten Z dann rTreNN! ich mich VO all den genannten kÖr-

perlichen Dingen. Will ich me1lne eele sehen, die nicht egen-
stand des sinnlichen Sehens ist, dann werde ich S1e besser sehen,
Wenn ich die sinnlichen ugen geschlossen halte Ich mache also die
eele selbst ZU Instrument, das Unkörperliche sehen. Beab-
sichtige ich, die Wissensgebiete (disciplinas ) erfassen, wende ich
mich der einsehenden Kraft der Seele (ad vırtutem anımae ntelli-
gentialem ), beabsichtige ich ingegen, den Grund un die Ursache VO  D

allem erfassen, wende ich mich der geist1g schauenden, SAaNZ ein-
tachen und KANZ starken Kraft der See1e (ad intellectibilem anımae

104 Ebd 7i
105 Ebd d
106 Ebd 100, Va
107 Ebd E
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vırtutem ) 108 I)ann fällt e1N Satz des-sımplicissımam fortissımamque
SCI1I1 Inhalt uUu11ls eher VO  z Descartes als VO (’ usanus her bekannt 1Sst
» [ DIie eele sieht daher das Unkörperliche besser als das Körperliche
weil 51 das Unkörperliche sieht, indem S1C sich hineinschreitet das

109 = A )EsCcaf-Körperliche dagegen, indem S1C aus sich herausschreitet <<

tes 7 weıte Meditatıon ist überschrieben mıt den orten »Über die
atur des menschlichen Geistes; da{s eichter erkennbar als der
Körper &<  110 ( usanus omMm ann auf die unwandelbare YSTIE Ntien-
H0N sprechen »Und bel all diesen Dingen beabsichtigt die eele
1Ur das CHIC; nämlich durch ihre enkende Ta (ratiıonalem fortitudi-
nem ) ihre und aller inge Ursache sehen un: ertfassen da{fs
WE S1e die Ursache un:! den TUN:! VO em und ihrer selbst
ihrer lebendigen Vernunft (ratione DE  Wartug fühlt SöS1e das höchste
C114 immerwährenden (perpetua Frieden un \ immerwährendes|
ntzücken genieft (fruatur ) Denn W ds sucht der vernunfthafte £15
der VO atur aus WI1SSE@I1IN begehrt anderes als die Ursache und
den Grund VO allem? Und kommt nicht ZUEr Ruhe, solange sich
selbst nicht we:if{s 1J)as kann aber L1LIUT geschehen WE Sehn-
SUC W1SS€11 nämlich die (ageterna) Ursache SEe1INMNET Yat1i0
sich selbst SC1I1NECI Erkenntniskraft (viırtute rationalı ) sieht und
wahrnimmt« (sentit 1Ch Damıuıt 1St die unwandelbare TSTte Intention
uNnseTes Geistes erneut charakterisiert die C 48sanus De 0O1IS10NE eı
ebenfalls, WE auch och nicht unter diesem Namen, eindrucks-
voll herausgearbeitet hat 12

Wiederum bestätigt der Gesprächspartner Albert die Darlegung
des Kardinals, insbesondere die Ausrichtung uNnseTeTr Seele auf die
YSTe Absıcht 113 un beschlief(st 1eSs mMıt der Feststellung » Von allen
wilfßbaren Künsten Kenntnıs en ISE nämlichn Vergleich

114der schöpferischen uns VO allen Künsten C<

SO ahe (Cusanus bei dieser tiefgründigen Spekulation die mensch-
1C Seele auch ott herangerückt en Mag Unwandelbarkeit
108 Ebd 101
109 Ebd 12410
110 A (Anm 10)
111 e Uudo 1{1 101 1 vg] dazu die schon zıti1erte Stelle, A—| (S

Anm 105) Vgl ferner De DOSS _1 /
AI De 0O1S Santinello, 1/ dazu INEe1INETN Aufsatz, (Anm 43) W ferner

Sermo C (198) Nos; fol Deus est 1DSd bonitas JUAC ab omnıbus desideratur
Deus bonus spırıtus est UE boni spırıtus desiderant

113 De udo I1 HIX 102 1—8
114 Ebd S—10
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hinsichtlich der prıma intent10 , Ineinsfall VO  > prıma intent1i0 nicht 1Ur

muıiıt dem EeUS intendens, sondern auch miıt der anıma intendens ihre
wesensmäßsige Differenz ott bleibt gewahrt. Denn 1m Unterschied

115ott ennn die eele wandelbare /7weiıte Absichten, und S1€e ist
nicht wI1e Er geternus , sondern 11UT ne116 Der vermeintliche W1-

derspruch zwischen der Aussage 1im ersten Buch, da{fs die Seele als
117Selbstbeweger zugleich 0Dens und mobıle sel, un derjen1gen 1MmM

7zweıten Buch, wonach S1€e w1e ott nicht bewegt werde,® Ööst sich
auf, WE 111all unter letzterem die Fremdbewegung versteht. Denn
auch der unbewegte Beweger des Aristoteles ist strukturiert, daf{fs
hinsichtlich seiner Bewegung weder PDCI och PpeCI accıiıdens
VO einem anderen bewegt wird. DIies schlie{fst Selbstbewegung

1191mM inne VO Sich-Denken nicht au  N

I Jer 1ler ben  120 nachgeholte Gedankengang sollte natürlich
die unbegrenzte Fortdauer und er die Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele dartun

S Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihres ( ;2-
liebt- un Gerichtetwerdens durch ott

In ihrer Kürze mMuUu diese Überlegung 11 Sermo (146 mıt dem
Titel Promuisı 1e fast WI1e eın Aphorismus 1)as ema der Un-
sterblichkeıit der Seele wird allerdings ausdrücklich darın behandelt,
WI1e WIT schon früher gesehen haben. “ Seiner Küurze ringe ich
den Jlext ıIn wörtlicher Übersetzung:

» DIe Kreatur, die ott lieben un die Gerechtigkeit un die
anrneır un die unsterblichen Tugenden pflegen vermasgs, vermag
ebenfalls MC}  > ott auf unsterbliche Weise geliebt werden. Ich liebe

115 Ebd 99, AF
116 Vgl die Belege 1ın Anm.
11 De udo I J 23 1 J vgl oben mıt
118 Ebd I} 100, 3f.
119 Vgl Phys 111 6/ 259a 2031 22 253a DD Vgl uch die treffliche Feststellung des

IHOMAS VO  Z QUIN 1 / Sciendum autfem Secundum hoc ergo dicebat

(scl. primum IiNOVEeNS se1psum INOVEIEC quod intelligit et vult vel amat

Quod in aliıquo 110  b repugnat rationibus ARISTOTELIS: nıhiıl nım differt devenire ad

aliquod prımum quod moveat secundum et deveniıre ad prımum
quod OMN1INO s1it immobile, secundum RISTOTELEM.

120 oben 37{ff.
121 oben 37{ff. Vgl De docta IN H4: 1, 145 — (N 32
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die mich 1ebenden« /heifst nämlich 1mM Buch der Sprüche Ö, 17|
Und weil die Liebe nicht TI{ 1m Willen, sondern auch| 1n der Vor-
zeigung (exhibitione eiInes erkes das Wohlwollen zeıgen mufßs, die
uten In dieser Welt aber unterdrückt werden und ihnen |daher|
sterbliches Wohlwollen nicht erwlıiesen werden kann, darum wIird
ihnen 1n der unzerstörbaren Welt erwliesen. uch die Gerechtigkeit
(jottes verlangt, da{fs eiıne Vergeltung der Verdienste geschehe. Wie
könnte diese jenem zute1l werden, der VOTZO8, für die Gerechtigkeit

sterben, WE durch se1ın Sterben gemä dieser Welt gänzlic
ausgelöscht WAare« (secundum hunc mundum foret ypenıtus exstinctus )7122

och kürzer äaußert sich azu die Schrift Cribratio oranı VO  D

1460-61 » Der vernunftbegabten eele anımae intellectivae ) hat ott
ermöglicht, In Freiheit leben und dem Urteil unterwortfen WEeTI-

en, falls 611e den Irrtum der ahrneı vorzieht; S1e wird er nicht
123vergehen, da S1€e dem göttlichen Gericht unterworfen 1st.«

122 Sermo (146 V fol 49vb Vgl Sermo GCOCXAXCH 219) N5 fol vl quı (creator)
110  z potest 110  5 diliıgere diligentes GCu: CU. s1ıt ıpsa bonitas SINeE invıdıia et accepfta-
tione PErSONATUMIN cCOMMUNICANS omnibus 1psam invocantibus. De udo h IX,

2 J 1—8 bringt blo{fs die Leidenstähigkeit un! Belohnungswürdigkeit der Seele
Über die Gottesliebe des Menschen vgl die tiefsinnigen Ausführungen 1m Ser-

C4XX V fol 68”' (’reavıt ig1tur deus quandam naturam In quUa
coincidunt intelligere et diligere.

123 IL, 132 Der Quellenapparat verwelst dieser Stelle auf: [ IO-
N YSIUS SEUDO-AREOPAGITA, De div. 1410) 3I 696 (DIONYSIACA I,

1500 Sqg.); |HOMAS VO  F AQUIN, F7 6/ C eb 7 J et et notam); DERS., In
Sent. 4/, 1/ Vgl uch e udo L  J 5 J H Wegen des Glaubens
den Sohn Gottes sterben bedeutet, als Vergeltung das ew1ige Leben erlangen.
» Wıe sollte nämlıich Gott, der gerecht un treu pius) ist, die Ireue dessen, der für die
Ehre (ottes selbst stirbt, nıicht belohnen? der W as für eiıne Belohnung sollte
geben, WE nicht das Leben für den, der für ih; das Leben gegeben hat? Ist ott
etfw. weni1ger edel als eın Edelmann, der die Ireue des Nleners reichlich belohnt bis
hın ZUT Gemeinschaft (consortium) ın seinem Reich? Und WEel1lll Sar der Gläubige für
die Ehre VO!  - Gottes Sohn den ew1ıgen Tod erleiden erwählt hat, wI1e wird ihm
dafür ine Belohnung gegeben werden, WE nicht die des Lebens, immer un!
eWw1g sich bewullst se1in kann, wahrhaft leben un ıch FA freuen?« Schwierig-
keiten bereitet das Verständnis hier »den ew1ıgen Tod (aeternam mortem) erlei-
den«. Vom »Zzweıten Tode« (mors secunda) iıst Apk 20,14 die Rede, ebenso 218 Das
wird offenbar aufgegriffen VO NUS, De C10. De1 I1 Ö, ım spateren
Sinne VO:  . UsSanus zweimal VO  } der ILLLOTS aeterna, 1ım Sinne der Apk dreimal S
VO  - der 11LOTS secunda spricht. Gemeint ist in Apk WI1e bei AÄAUGUSTINUS die ew1ge
Verdammnis. Was bedeutet daher bei USanNnus: »Um der Ehre des Gottessohnes —

SCH den ew1ıgen Tod erleiden?« Der Inwels VO  a BREDOW, /4)
107 Anm. 9 / auf e C100 Dei 111 ist nicht zutreffend, weil hier blo{fs die Wirkungs-
gleichheit VO! Taufte un: Martyrıum ungetaufter Menschen Christi willen be-

48



ÜBERLEGUNGEN ZUR UNSTERBLICH DER MENSCHL (GEISTSEELE

Genaugenommen enthält die zıt1erte erste Jextpassage Zzwel (Se
dankengänge, wWI1e durch das beiden Gedankengängen jeweils VOTI-

ausgestellte Item Z Ausdruck kommt S1e hängen jedoch zutiefst
z  I un! kann I11La1ll S1e In orm eINnes Syllogismus auf einen
Nenner bringen versuchen:

DIie Gerechtigkeit (sottes erfordert eiInNe ber den blofisen illen hin-
ausgehende 5a FT Vergeltung der Verdienste, WI1e 61€e in der
Gottesliebe, 1ın der ege VO  a Gerechtigkeit bis AB Tod hın, VO  >

Wahrheit un überhaupt VO en unsterblichen ugenden vorliegen
(Prämisse). | ıe uten werden aber in dieser Welt unterdrückt, Ja S1€e
terben für die Gerechtigkeit (Untersatz). Iso MU: ott S1€e einem
unvergänglichen en bzw 1in eıner unvergänglichen Welt belohnen
(gegebenenfalls bestrafen), Was ihr Fortleben ach dem Tod VOTaus-

Man en bei dieser Überlegung nätürlich sofort den moralıi-
schen (otteserwels VO  > Kant/ aber mehr als den Gedanken, da{s eın
Ausgleich für sittliches Iun 1er 1n elıner künftigen, unvergänglichen
Welt erfolgen müusse, en die cusanische und die kantische Über-
legung aum gemelInsam. Bleibt ach ant doch bei dem Postulats-
charakter VO  aD Gott, Unsterblichkeit und VO  D Freiheit, VO  5 der
weder die Wirklichkeit och die Möglichkeit aufgezeigt werden
konnte, w1e ant erklärt. Jedoch gerade die spekulative Vernunft

handelt wird Es geht wohl Röm 9I » Denn ich wünschte selbst verflucht sSe1ın
fern VO  5 C'hristus für meılne Brüder, meılne Stammverwandten dem Fleische nach.«
Vgl Mose Ex 32, 30}372

124 Kpr VI 204-23585 Weischedel (Darmstadt 242264
125 Kr VI 556 Weischedel (Darmstadt 1968 505f. »Man MU: wohl bemerken:

da{fs WITr hiedurch nicht die Wirklichkeit der Freiheit, als eINeEes der Vermögen,
welche die Ursache VO den Erscheinungen unserer Sinnenwelt enthalten, haben
dartun wollen. Denn, aufßer da{fs dieses Sal keine transzendentale Betrachtung, die
blo({s mıiıt Begriffen tun hat, SCWESCH se1n würde, könnte uch nıcht gelingen,
indem WIT d us der Erfahrung niemals auf etwas, W as Sar nicht nach Erfahrungs-
gesetzen gedacht werden muldfs, schliefßen können. Ferner haben WIT uch Sar nicht
einmal die Möglichkeit der Freiheit bewelsen wollen; denn dieses ware uch
nıcht gelungen, weil WIT überhaupt VO:  5 keinem Realgrunde un! keiner Kausalität,
aus bloßen Begriffen prior1, die Möglichkeit erkennen können. Iie Freiheit wird
hier 1L1UT als transzendentale Idee behandelt, wodurch die Vernunft ich ber
ıne Antinomie mıiıt ihren eıgenen Gesetzen verwickelt. Daifs 1L1IU} diese Antinomie
auf einem blofisen Scheine beruhe, und, da{fs Natur der Kausalität aus Freiheit wen1g-
stens nıcht widerstreite, das WarT das einz1ge, Was WITr eisten konnten, un:!

u1ls uch eiNZ1g un:! allein gelegen I e beste Jüngere Arbeit über
den moralischen (GotteserweIls VO ant stammıt VO:  5 WINTER, Der Gotteserweis AUS
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hat für Cusanus einen Zugang eın und Wesen Gottes, WE auch
blo({s In Oorm der docta ıQnOraNtia. Das und anderes mehr braucht und
kann 1l1er nicht welter erortert werden.

Ich möchte dieser Stelle jedoch och den lext bringen, den (:196
sSeINE beiden vorgelegten Überlegungen anschlie{(st ant

hätte auch diesen lext N1CcC schreiben können.
» DIie Geistseele (anıma spirıtualis ), die eiıne Substanz ist un:! nıichts

Gegensätzliches enthält, ist 1M Körper WI1e 1m Kerker der WI1e der
Schiffer 1M Schiff. Sie wird NI vernichtet, WenNnn der Kerker der das
Schiff vernichtet werden. Darum David »Führe meılne Seele aQus
dem Kerker heraus, damit S1€e Deinen Namen preisen ann«
(Ps 141, 8 Der Körper ist das Werkzeug der eele, WI1e der Ham-
Iner für die werkzeugliche Uuns ist; diese geht nicht zugrunde, Wenn
der Hammer zertrummert wIird. Aristoteles hat 1es einem eispie
geze1lgt: > Hätte der Gireis das Auge elINes jJungen Menschen, annn sähe

w1e eın Junger Mensch.«<*+6 Und WITFr ertfahren anhand des Berylls,
da{s nicht die Seele, sondern das rgan (membrum) UuUuSW alt wIird. Die
eele ist 1mM Örper WI1e das Sonnenlicht 1n der Lt; verlä{(st dieses
auch die LUft |verläfst] dennoch nıicht die onne Daher geht die
vegetatıve eele N1ıCcC zugrunde, wWI1Ie 1eSs Ischließlich] e1ım Feuer 1n
der |der Fall ist], auch N1ıC die sensitive |Seele], wWwWI1Ie 1es bei
der Flamme ] In der Kerze Ider Fall ist], och die Verstandes -Seele]
(rationalis ), WI1e der |Sonnen-] Strahl ıIn der Luft |verschwinden
kann] << 127

praktischer Vernunft, Das Argument Anfts und SPINE Tragfähigkeit 00OTr dem Hintergrundder Vernunftkritik , Kremer (He), Um Möglichkeit der Unmöglichkeit natürli-
her Gotteserkenntnis heute (Leiden 109-178 Für die Freiheitsproblematikbei ant ist jetzt madfsgeblich die Arbeit VO:  } KAWAMURA, Spontaneität UN: Waıllkür.
Der Freiheitsbegriff In Kants Antınomienlehre UN: SPINE historischen Wurzeln: Forschun-
secn und Materialien AT Deutschen Aufklärung, hg Hinske Abteilung IE
Band {} (Stuttgart-Bad Cannstatt

126 De 4; 408b 24
BA Sermo 146) \ tol 49  ra Anders die Übersetzung des etzten Satzes bei

SCHARPFF, Des Cardinals und Bischofs Nıcolaus 0On ('usa wichtigste Schriften In deutscher
UÜbersetzung (Freib Br. 1862, Ftm 467 7u diesem Satz vgl Sermo DA

NS fol 50va ebentfalls das /itat des Arıistoteles gebracht wird. Dann heilst
Nam anıma habet quodammodo ut flamma candelae. Non nım stat PeTr 1psam,quod L1IO  > SCMPET illuminet Jqu' clare et lucide, sed pCI candelam et materi1am.

Mit der Feststellung über die Seele 110  5 habens contrarıum, rückt diese erneut 1ın die
Nähe Gottes, VO: dem 1im Sermo COI OOCXKVHI VS tol heifst, da{fs das
princıpium sel, quod contrarıestatem antecedit et ıta corruptionem.
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Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihres Un
endlichkeitsdranges bzw ihrer Sehnsucht ach Unsterblichkeit

In seinem Beıtrag Z11 Brixener Cusanus-Jubiläum 1964 spricht
Gawlick VO dem »Unendlichkeitsdrang des Menschen« als CUSa-

nischem »Argument« für dessen »Unsterblichkeit.«*°® Dr beruft sich
129dafür auf die Nummer 1M Buch I VO  b Idiota de sapıentia.

Haubst welst dann 1991 darauf hin, da{fs (Cusanus se1it der 1441 1ın
moselfränkischer Sprache gehaltenen Vaterunser-Erklärung »als Pre-
iger mehr und mehr auch VO  a der rfahrung der dem Menschen
angeborenen Sehnsucht ach Unsterblichkeit, Wa  heitserkenntnis
und Liebe« ausg1ing, >um1n den suchenden e1s auf ott als das

130jiel VO  5 allem desto nachdrücklicher hinzulenken.«
In dem schon mehrmals ZUT!r Sprache gekommenen Schlufskapitel

VO  > De mMmente Cusanus folgenden Satz den ang selner
verschiedenen Überlegungen Z Unsterblichkeit der menschlichen
eele »Ich zweifle aber überhaupt nicht daran, da{fs Jjene; die den GE
schmack der Weisheit en (Q2ustum saptentiae habentes ), die Unsterb-
IC  el lunseres| Gelstes nicht leugnen können, w1e ich darüber
derswo dem Redner as, W as sich MIr damals darbot, offengelegt
habe.«! Gemeint ist ebentalls die schon genannte Stelle In De sapıen-
H1a Schauen WIT unls er den betreffenden Abschnitt

Unser vernunfthafter (Gelst hat sSe1N vernunfthaftes eın VO  z der
ew1gen Weisheit Dieses eın ist der Weisheit gleichförmiger als jedes
andere nichtintellektuelle e1ın. Daher erwelst sich das Hineinstrahlen
der Sichergiefien der Weisheit 1n eiıne reine Seele als eine ehnsüch-
tiıge ewegung (motus desider10sus ), die auf elıner Erweckung er
(In excıtatione ). Wer nämlich ıIn vernuntfthafter Bewegung die Weisheit
SUC der wird, VO  > innen angerührt und sSe1INer selbst VETSCSSCNH,
Wenn auch 1 Körper dennoch gleichsam außerhalb des Körpers,
128 Zur Nachwirkung cusanıscher Ideen ım sıebzehnten und achtzehnten Jahrhundert ,

NIMM, (Anm 279 225-—-239, hier 231 Anm
129 Ebd
130 Z ur Edıtion der Predigten und anderer Cusanus-Werke, 11n MECG

1472 Vgl uch BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nıkolaus 007 Kues De theolo-
QICIS complementis (Stuttgart 31 Beıiträge ZUT Altertumskunde, Bd. 56 Der
menschliche Geist ist auf der Suche nach unbegrenztem Wiıssen, dem sich aller-
dings 11UT annähern kannn DIieses unendliche Suchen nach der vorausgesetzten, ber
n1ıe völlig erreichenden [göttlichen]| Wahrheit »[verleiht] ihm Unsterblichkeit«.
uch hier erfolgt die Berufung auf die Nummer De sapıentia.

131 De mente 156, wr  N
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ZUrT vorausverkosteten Wonne der Weisheit ntrückt er sinnlichen
inge Gewicht vVeEIMaAS ihn Nn1ıCcC VO der Einigung mıt der ih anzle-
henden Weisheit zurückzuhalten. In außer sich gebrachter Ver-
wunderung äfst die iINnne hinter sıch; äflt die Seele unsınnN1g WEeTrlI-
den, da{s alles aufßer der Weisheit für nichts erachte Für jene ist

wonnevoll, diese Welt und dieses Leben verlassen können, da-
muıiıt S1€e ungehinderter sich S: Weisheit der Unsterblichkeit forttragen
lassen können. Dieser Vorgeschmack der Weisheit äflst die Heiligen
jedes erscheinend Ergötzliche verabscheuungswürdig finden und alle
körperlichen Qualen mıiıt gleichmütigster eele ertragen, die WeIis-
heit desto schneller erlangen.”“ » Dieser | Vorgeschmack] lehrt u1ls
auch|, da{fs dieser ZUT Weisheit hingewendeter £e15 nıemals
vergehen kann (Haec /NOS InStru1t UNC NOoStrum spirıtum ad IpsSam CON-
DOersum HLUMGUAM deficere HOSSE .) Wenn nämlich dieser Körper unliseren
e1s mıt keinem sinnlichen Band halten kann, auf da{fs sich ın
höchster Begier ihr forttragen lasse, nachdem seinen Dienst
Körper aufgegeben hat, dann kann nıemals mıt dem vergehenden133Leib vergehen.«

Folgende Momente Sind beachten: Abstammung unNnseres VeCeI-
nunfthaften Geistes VO der ew1gen Weisheit; daraus resultierend eın
hohes Ma{s Gleichförmigkeit mıt dieser ew1gen Weisheit und
gleich eın Vorgeschmack VO  a ihr In uNnserem eist; die sehnsuchts-
Vo Hinwendung unNnseres Geistes ihr SEetz eın Angeregtwerden
VO ihrer Seite her VOTaus bzw S1e MUu: den menschlichen e1ls
locken (attrahere); Vorgeschmack VO ihr und ihr anlockender /anzie-
hender Charakter erwelsen sich In eliner reinen eele STar. da{fs
diese ihr zuliebe es Sinnenhaft-Vergängliche hinter sich läfst, und
ZWarTr schon ın diesem irdischen Leben, och In einem Körper weilend
und dennoch schon gleichsam außerhal seliner lebend. Zuletzt Die
der Weisheit zugehörige Wonne macht auch das Streben unNnseres (1
sStes ach ihr wonnevoll.!*

Cusanus will wohl folgendesn Schon diesem körperlichenDasein kann vernunfthafter FA SEeINES Vorgeschmak-kes VO  5 der Weisheit und deren anzıechendem Charakter durch
keine och tarken körperlichen Bande derart festgehalten werden,
da{fs Nıc ber diese körperlichen anı hinaus S AAT. Einigung mıt
der ew1gen Weisheit trebte Das Hingewendetsein ZUuU ew1igen
132 De SUp. 1 / SS
133 Ebd 14—-18; vgl uch 1 / Ta
134 Ebd 1 J 736
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eisnhnel und das bedeutet Ja Hıinstreben ihr, Was selbstver-
ständlich N1ıC immer eın bewulfstes Streben sSe1IN mulds, ist der
Grund für die Unsterblichkeit unseres Geistes Anders aus-

gedrückt: Aufgrund der bstammung u1nlseTrTes (Geistes VO  — der EWI1-
gCcnhn eıshel sind WIT derart strukturell auf diese hin angelegt, da{fs

Streben ach ihr ZWarTr durch diese der jene Abirrungen Irrı-
jert, verzögert der abgelenkt, aber niemals Z Erlöschen gebracht
werden kann Es VeLINAS allerdings die ew1ge Weisheit RNIC 1ın ihrem
Ansich, sondern LLUT annäherungsweise erreichen,
unendliches Streben ach dem Unendlichen ist OCAMAaIlsS anders g-
sagt Wenn der die Weisheit vorschmeckende Gelst essentiell auf die
ew1ge Weisheit hın orlentiert ist, dann würde sSe1ın gleichzeitiges /A1-
grundegehen mıiıt dem Ende des Körpers diese wesenhafte Ausrich-
tung auf die ew1ge Weisheit widerlegen bzw weni1gstens ıIn rage
tellen Denn WE Geist ach der Lehre des ('usanus VO der
ew1gen Weisheit stammt, durch 61€e und ihr hın bewegt Wird
kann das Ende des Menschen 1mM Tod nicht auch das Ende des (‚eistes
bedeuten. Einfacher formuliert: Der Vorgeschmack (praeQzustatio ) der
Weisheit drängt aus seliner atur heraus P Geschmack (QusStus ) der
eisheit, W as ıIn diesem en allerdings och Nn1ıCcC möglich ist An-
gelpunkt der Überlegung ist daher die wesenhafte Hinordnung

(jelstes auf die ew1ge Weisheit.}> Damluit wird zugleich die Nähe
und erührung dieser cusanıschen Überlegung mıt der DE-
Iiragenen Begründung der Unsterblichkeit aufgrund des wandel-

137baren Erkenntnisgegenstandes, aber auch mıt der S 4 vorgeführ-
ten Argumentation aufgrund der Herkuntft der Seele nicht VO  , eiInem
zeugenden, sondern VO  5 einem schaffenden Prufizip - sichtbar

135 Ebd 5f.
136 Ebd 1 z 14f Das wird uch deutlich Beispiel VO: agne un kisen, wobei

der Magnet für den göttlichen Grund, das Eisen für das menschliche Prinziplat steht
De CONC. cath. II 1 / 1—3; De SAp 16, 10—-18; De PUACE
n VIIL, N 5.:38 £..9-17; Sermo CLVILL (151; 9.0  ON Y föL 54 Ser-

(209, DA Y fol \A rıb Alk ILL, VUIL, 238
T Vgl uch De S Santinello, S0, HOS In meılner Sehnsucht (de-

siderium) nach ott strahlt der unendliche ogtt wider (reluces); Sermo LIX (145
YS fol 48vb

137 oben 25ff.
138 oben 34ff.
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Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihrer
iıchkeit mıiıt der sich unzerstörbaren ahl

Für diese cusanische Überlegung stutze ich mich vornehmlich auf das
Schlufskapitel VO De Mente und den Sermo CI VO 1455,
aber auch auf Sermo C4X 257) CO 1457 und auf DEe conıecturıs .

Seele als gleichsam zusammengesetzte Einfachheit
Die eele des Menschen fällt, WI1Ie Cusanus 1MmM Sermo CI 198) aus-

führt, VO der reinen Einfachheit Gottes ab cadens DUTA simplict-
fate)..” S1e 1st daher elIne gleichsam zusammengesetzte Einfachheit
(quası COomposita sımplicıtas ), aber ihrer unmittelbaren Her-
kunft VO  a ott ist 1es eiıne Zusammensetzung aus ihr selber, nicht
aus einem nderen, ihr Fremden. .“ 50 WI1e 1MmM er eiINe gewlsse
eichte Schwere o1ibt (gquaedam levis QraUltas ). Deswegen vVeImas
wohl ber die Erde schreiten als auch Z Himmel fliegen.
Ahnlich wendet sich die eele entweder emjenigen E W as der An-
dersheit unterliegt, der den ew1gen Dingen, die unveränderlich Sind
und sich immer auf 1eselbe Weise verhalten.*“ Die gleichsam —
m\  te Einfachheit unseTer Seele wird 1n e mente als Kominzi-
denz VO  5 Einheit und Andersheit, VO  5 Teilbarkeit und unteilbarer Fin-
heit, als Einfaltung (complicatio ) VO dem Selben und Verschiedenen
bestimmt .# Darum onne S1e bzw der Geist (mens ) N1C zugrunde

143gehen.
uch Sermo CH 198) lehrt die Zusammensetzung der eele aus

dem Selben und Verschiedenen bzw aus dem Eiınen und Anderen
der aus dem Ungleichen un Gleichen (Imparı et parı bzw adus dem
Unteilbaren un! Teilbaren.!“**

Diese TUKITUTF der anıma bzw IMEeNTLSsS zeıge eıne groie Ahnlichkeit
mıt der ahl auf, die Philosophen die eele auch mıt der

145ahl verglichen. DIie ahl ist nämlich eintach und ZUSaMUANCNSEC-

139 Sermo C4 198) N tfol
Ebd

141 Ebd + 5va—vb_
De mente 158, 1—3; eb 9 J TT

143 Ebd 158, 4f
V fol

145 Ebd (2 X) Vgl De mente K 1938, 1} De CONL. II 1L, 9/ 1—11; R
2 J Z
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SO ist die ahl > Dre1« einfach, weil 6G1€e nicht eilbar ist Sie ä{fst
nämlich eın Mehr der Weniger Dennoch ist G1€e aus dem Jle1i-
chen und Ungleichen zusammengesetzt, allerdings ist S1e 11U au

sich selbst zusammengesetz ; weil VOT der ahl nıichts begriffen
werden kann (Nam ante NAUMETrTUM nıhıl CONCIPI potest ), eın ungemeınn
wichtiger rundsatz des Cusanus. “ Wenn 1LLall nämlich VOT der ahl
> [Drel« Tel Einheiten tres unitates ) begreift, dann machen diese die
ahl > [Dre1« nıicht aus, sSEe1 enn, da{fs INan G61€e als vereinte  147 (unitas
begreift. ber Tel geeinte Einheiten vEeS unıitates unitae ) machen
nichts anderes als die > [Dre1« AuU:  N Iso ist die ahl > DDrei« aus sich
zusammengesetzt. Und WE 61€e zusammengesetzt ist, dann besteht
61€e aus dem kinen und Anderen der aus dem Ungleichen und le1-
chen der dem Unteilbaren un! Teilbaren. Und weil die ahl au

sich zusammengesetzt ist, wird 61€e begriffen als gleichsam sich selbst
bewegend."® [)as heißt aber: Sie ist e1ıne lebendige, zählende Zahl, un
aufgrund der Ahnlichkeit der Seele muıt ihr wird die eele selbst
»gleichsam eiINe lebendige Zahl« (quası DIOUS numerus ). ” der WI1e
wörtlich ausgeführt wird:!° »Jedoch jede Unterscheidung, ohne die
eın Urteil o1ibt, SETIZ die ahl VOTauUuUs Denn ohne >; Eines:« un! yAÄrmnI-
deres:« oibt keine Unterscheidung. Wiıie ist aber möglich, da{fs
‚Eines« und » Anderes« ohne die ahl se1? Wenn die ahl er die
Unterscheidung bewirkt, kann die Seele als e1INe ZewWlsse lebendige

146 Sermo C:H V fol Vgl uchvl Sed quıla qu| valor qUu! proportio
aut assimilatıo vel explicatio SC  e complicatio intelligı potest, n1ıS1 prıus intelligatur
numer1s, ideo anıma, JUaAEC de his omnı1ıbus iudicia facit, recte V1IVO UTNeTO simılıs
dicitur, quı1 de omnibus h1Ss V1 roprlia potest iudicare. \ schreibt numerıs, 1L,
119 19f. MNUTNEeTUS Beides scheint mMır möglich se1n, obwohl 1119  5 den Singular
bevorzugen würde.) Vgl uch e mente 195, 4f 51 L1LLUTMNLEeTUS est modus
intelligendi mentis. Ferner e 'ONL 1, ILL, 7I 2—-13; S, 12 Zur ahl bei
USanus vgl uch die instruktiven Ausführungen 1n der Einleitung Der Laıe ber
den €15 VO ENZEL-KOGNER, (Anm 36)

147 Sermo €:1} V fol schreibt: nısS1 eas unıtates CONC1Ip1aS; I 119
dagegen: nıs1ı eas unıtas concıplas, W as mMır richtig sSe1ın scheint. Zum Verhältnis
der ahl >drei« un der ye1INS< vgl De docta IN }, I/ 1 / i 23); I/

1 / 185 A, (NN. — De UVIS Santinello, 8 ' LT  d Vgl uch
MENZEL-.  NER, (Anm 36) XXI

148 Sermo C A Va fol Vgl uch De 'OoNL II Br 8! Q=1  n 16—27; De
en Sap XIL, 6 J D 1012 Zum Hintergrund der Lehre, da{fs die Zahl Aaus

sich selbst zusammengesetzt ist, vgl ARISTOTELES, Met 5’ 986 18; BOETHIUS, De
inst. arıthm. 12; 13 4'_ '/ I1 125 A 126; TE (Friedlein).

149 Sermo (@i)!| \ fol vl Vgl De mente 15/7,
150 Sermo CH V fol
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ahl bezeichnet werden, die VO sich d us die urteilende der unter-
scheidende ahl ausfaltet.«

olgende eitende rundsätze lassen sich erkennen:

ufgrun der Koinzidenz VO Einheit und Andersheit, aufgrund
der Einfaltung des Selben und Verschiedenen erwelst sich der (Gelst
(mens ) als unteilbar und als IYM zerstörungsfähig.” Der Charakter
des Zusammengesetzten 1n der IMens bzw anıma erfährt dadurch Ja
wieder elne ZeWI1SSe Entschärfung, we!1l keine Zusammensetzung
Aaus einer der eele fremden, sondern ihr zugehörigen Quasiı-Kompo-
nente ist

Zahl und Zählen sSind die Erkenntnisweise unseTrTes Geistes, da{fs
ohne ahl nichts begriffen werden kann, weder Wert valor ) och Ver-
hältnis (proportio ) och Angleichung (assımılatio ) och Ausfaltung
(explicatio ) der Einfaltung (complicatio ).*”“ DE uUu1llseTe eele aber ber
diese egebenheiten urteilt, wird 61e ec mıt einer lebendigen
ahl verglichen, die ber all die genannten Dinge aus eigener Kraft

153urteilen VeEIMaS.
Die Za mıt der 1er die eele verglichen wird, ist nicht die

thematische ahl des 1eviel (guantum ), sondern der NUMETÜS subh-
stantıalıs , In subsistens, der Voraussetzung und Grund der mathe-
matischen ahl ist und diese daher beurteilt. Die eele selbst ist weder
ahl och Harmonie och SONS etwas Sinnenhaftes der Vorstel-
lungsmäßiges.“““

e1m Zählen unNnseres Gelistes fällt die Ausfaltung mıt der Einfaltung
e1INs. Wie könnte er Geist seinem eın autfhören? Denn

die Kraft, die durch Ausfalten einfaltet, kann N1ıC SernNger werden.
S0 ist jedoch bei uLllseTeNnN £e15 Denn WE Za faltet die
Kraft der Einheit aus un: faltet die ahl die Einheit eın DIie Zeh-
nerzahl ist eine Einheit, 1in die zehn Einheiten eingefaltet Sind unıitas

decem complicata ). Wer daher za faltet aus und eın  155 Der -

151 De mente 158, Ferner De CONL. II 11L, 3 J Y  00
152 oben Anm. 146 die zıt1erten exte
153 Sermo *.3 VS; fol vl Vgl De 'oNL I/ h IL, 28, 19001 De mente

97, 10—-12; 9 / HC
Sermo CH VS; fol

155 De mente 158, 410 Vgl uch Sermo A 198) VS, fol Et potest
anıma cConcıpı quası LLUINETUS denarius V1IVUS, quı intr. habet LLUILLEeETUTIN Oomn1a
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dankengang e mMmente schlief{st mıit der Feststellung: » er £e1s5 ist
Abbild der Ewigkeit, die elıt aber deren Ausfaltung. DIie Ausfaltung
ist aber immer geringer als das Abbild der Einfaltung der Ewigkeit«
(geternitatis ).156
11 Der e1s als ormMa mMmOvendı1 ist unzerstörbar
Was anders geartet ist eın zwelıter Strang des Zahlenargumentes
De mente .} Da eiIne lebendige, nämlich zählende ahl X1Dt, jede
ahl aber 1n sich unzerstörbar ist (OMNIS In incorruptibilis
onne die ahl unNnseTrTes (eistes nicht als zerstörbar angesehen WEeTl-

den Wiıe könnte dann ber der Urheber der ahl als zerstörbar auf-
gefalst werden?*° Diese Überlegung hat 1el Ahnlichkeit mıt dem Ge-
ankengang VO  a der Unsterblichkeit der eele aufgrund ihres

159andelbaren Erkenntnisgegenstandes.
7Zum e1s als Urheber der ahl wird welılter ausgeführt: Keıine ahl

VeEIMAS die Zählkraft unNnseTiIes Gelstes auszuschöpfen. Di1ie Bewegung
des Himmels wird nämlich VO (Gelst gezählt, die eıt ist das Ma{s
der Bewegung, daher wird die eıt die Kraft des Ge1listes nicht AdUu$Ss-

schöpfen. Hbr bleibt er me{fsbaren ınge Girenze (terminus ), Maf{s
(mensura ) und estimmung (determinatıo ). Als Bewels dafür wird
geführt: IDIie Instrumente für die Himmelsbewegung 61€e rühren nam-
ich VO menschlichen Geist her zeıgen, da{fs die ewegung N1ıC
sehr den Geist als vielmehr der e1s5 die ewegung muifst

ach der Urheberschaft der ahl wird also dem £e15 mıiıt diesen
Sätzen auch och die Rolle des Ma{(es für alles Met®bare und amı
auch für die eıt übertragen. ‘” Wır hörten Ja schon früher, da{fs aUs-

numerantem et id, quod efficit 1n omnibus proportionem SE  F harmoniam 1ve
pulchritudinem. Ebd uch Pertfectio 1Nnum naturae intellectualis (vgl den AaNzZEN
ext 1n Anm. 50) Ferner Sermo K{ X (257 Naa fol Vl sicut unıtatıs virtute est

NUMETUS, ın qUO tamen NO  3 est n1ıS1 unıtas explicata; eb Sicut explicatio unıiıtatıs
110 est absque determinato umerTro; ferner De CONL. IL, A:HT; 7 / 18 Z ur
Zehnerzahl vgl uch HONECKER / MENZEL-KOGNER, 36) XXXIL

156 De mente 158, 18€; HONECKER / MENZEL-.  NER übersetzen den letz-
ten Satz »Eine Auseinanderfaltung der Zusammenfaltung der Ewigkeit ist
jedoch sStTe geringer als deren Abbild«, (Anm 36) Richtig STEIGER,

36) 125 14f Zur eıt als imago aeternutatıis vgl uch De udo IL L
8 a TE 88,

157 IS T  -
158 Ebd 1—5 Nur 1n veränderlicher ater1ıe betrachtet erscheint die ahl als veräan-

derlich, eb! 31
159 oben (S

De mente 1L3Z; O13 Vgl oben 5/ Punkt Hehbt I1a  > die anıma ratıö-
nalis auf, kann die eıt weder sSe1in noch gedacht werden.
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keit des Gelistes bzw der eele und £15 bzw eele selbst der Zeit
161nicht unterliegen.

(usanus 1n sSelNer Argumentatıon fort Der e1s5 cheint das
her 1n SeINer intellektuellen ewegung jede ukz S1Ve ewegung
einzufalten. Hr bringt nämlich dus sich die schlufsfolgernde Bewegung
(motum ratiocınativum) hervor, und ist die orm des Bewegens
oOrMa mo0vendiı } eın Jlerminus, der VO  - Begriffen wWwW1e forma iustificandi ,
forma albandı der orMda essendı her verstanden werden MU: Wenn
aber etiwas aufgelöst wird, wird Urc ewegung aufgelöst 162
Wörtlich dann »Wie könnte er die orm des Bewegens Mr Be-
WESUNS aufgelöst werden?«  163 ewegung erfaflt LLUT Auflös-
bares, etwas, quod dissolvı potest ; die orm des bewegens ist aber
Grund und Ursache der (sukzessiven) ewegung, weshalb S1€e der Be-
WECSUNG und damit der Auflösung N1ıc mehr unterliegen kann DIie
orMa MmOvend1 steht prinzipiel ber den mobilia , wWwWI1e auch die OrmAa
Ihandı bzw essendt1 ber den alba bzw ent1ia STE

Cusanus bringt eınen welıteren, un1ls schon aus S 6 ekannten (ZE
danken 1Ns Spiel: Unser Geilist ist vernunfthaftes Leben, das sich selbst
bewegt, bringt das Leben, das 1n seInem Einsehen besteht, aus
sich hervor. 164 »Wie soll da nicht immer leben? Wiıe soll eine Be-
WECSUNG, die sich selbst bewegt, authören? Denn hat das en als
EIWAaSs mıiıt ihm Zusammengefügtes (vitam sıhr compagınatam ), 17r
welches immer lebend iSst, wWwW1e eiıne uge immer rund ist durch
den mıt ihr zusammengefügten KreIlis. Wenn das die /Zusammenset-
ZUDNS des Geistes ist, welches auch die der aus sich zusammengeSsetZ-
ten ahl ist, wWwI1e soll annn In icht-Geist auflösbar sein?«  165

Vergleichbar dem Unsterblichkeitsgrund aus der Herkunft der
Seele NIC VO  a einem zeugenden, sondern schaffenden L NZIp SiNnd

1er 1er Einzelgründe, die das Unsterblichkeitsargument aus der
ahl erjJagen, wW1e ('usanus sich ausdrückt.!6° Der zıti1erte Schlufssatz
bekräftigte, da{s aus der Ahnlichkeit des zusammengesetzten (elstes
mıiıt der Adus sich zusammengesetzten ahl die Begründung erfolgte.
161 ben 371
162 De mente 137 A 1E

Ebd 14£.
Ebd 15f. Etwas eigenartıg die Übersetzung VO]  5 HONECKER / MENZEL-ROGNER,

(Anm 36) » er Gelst ist Vernunftleben, das sich selbst bewegt, eın
Leben bewegt, durch welches eın Erkennen hervorgebracht wird.« Richtig STEI-
GER, (Anm 36) 125 T1

163 De mente 53i 1621
166 Ebd i+ UumeTro venarı.
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DIie Einzelgründe sollen och einmal genannt werden: Der Urheber
der sich unzerstörbaren ahl kann selber nicht zerstörbar Se1N.
Der EeIST, durch keine ahl ausschöpfbar, selber aber Maf{s für alles
Mefisbare, unterliegt er nicht dem Mefis- und Zerstörbaren. Der
e1s als orma mMmOvend1 kann selber der Bewegung nıicht unterliegen,
die Voraussetzung füır Auflösung bzw Zerstörung ist DIie sich
selbst bewegende ewegung, 1e, wI1e WITr wissen.” substantieller
atur ist, kann eın Ende haben

Kap nter welchen Voraussetzungen stehen die cusanischen
Gründe zugunsten der Unsterblichkeit der menschlichen
Geistseele? Zugleich eiıne kritische Würdigung der angeführ-
ten Überlegungen

DIie Voraussetzungen der cusanischen Überlegungen
In einem kurzen 7zwelıten Kapitel für mehr reicht die eıt leider nicht

will ich zunächst auf die Voraussetzungen sprechen kommen,
unter denen die cusanischen Überlegungen sich abspielen. Es sSind
dies, w1e ich meıine, die folgenden:

Wıe schon 1n der Einleitung und iın Kap erwähnt,*®® hat die Ver-
nunft (intellectus ), un ZW ar ist die spekulative Vernuntft gemeınt, für
Cusanus eınen erkenntnismäßigen Zugang eın und Wesen (ottes
Dieser Zugang steht unter dem Vorzeichen der iRnNOraNtLA , die aller-
ings eiINe OCLA iQnorantıa ist Darın INds INan zugleich den Grund
für die cusanische Absage Gottesbeweise erblicken. ber se1ine AbB-

Sdgc ichtet sich auch einen blo{fs glaubensmäfßigen Zugang
ott ant wWwW1e Bultmann, hblo({fs die praktische Vernuntft der blo{fs der
Glaube, bedeuteten für ihn eiıne Einengung des Gelstes ott ist, un
sSe1in eın kann durch die spekulative Vernuntft aufgezeigt werden, das
lehrt C USaNuS.

DIie menschliche Seele äfst sich nicht auf eın zeugendes Prinzıp
zurückführen!® un liefße sich darum für Cusanus auch nicht durch
Evolution erklären. Sie ist VO  an ott unmittelbar geschaffen un! des-
halb ständig VO  a ihm abhängig, WI1e 1es der permanent VO  5 der

167 oben (bes 42£.)
168 ben (Punkt 2/ Ende) 1
169 oben 34ff 4)
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OonNnne abhängige Sonnenstrahl veranschaulicht.!” TOTZ ihres G-
schaffenseins iıst S1e jedoch substantieller atur, wenngleic nıcht 1n
sich subsistierend. Anders dagegen I )e udo 42.) Damıit VeI-
meidet ('usanus den ersten Ansatz des Descartes ZUT Bestimmung der

27UuDSTLanz Kes, GUUE ıta exıstıt , uUt nulla alıa ındigeat ad existendum.

Obwohl die menschliche Geistseele messendes Ma{8s aller Bewegun-
SCH und auch der eıt iSst, daher der elıt nicht unterliegt, un:! ob-
gleich 61€e ıIn dem IUdIcI1UumM CoNcreatum ber eiINe apriorische Anlage
verfügt, bleibt S1€e eın CIHMNCSSCIHLCH Ma{sß egenüber der INEeNSs Increata,
die eın N1IC mehr CINECSSCNECS Maf{s iSst In diesem un stimmt

S('usanus exakt muıt Thomas VO  z quın überein. DiIie Autonomie
der menschlichen Geistseele verläfst nicht den Umkreis des geschöpf-
lichen Bereiches. Sie ist eine Unabhängigkeit ın Abhängigkeit, eiInNe
SOUVeräne Instanz, jedoch ependenz. Es bleibt, muıt Blu-
menberg sprechen, bel der »Konstruktion eliner >»theonomen A-
tonom1€e<«, ILAS S1e auch, w1e zugleich meınt, »gebrechlich SCHUS«
SC174

DIie unmittelbare Herkunft VO  z Gott, der reinen Einfachheit, Vel-
hindert nicht einen Abtfall VO dieser reinen Eintachheit cadens DUTA
simplicitate ),”” da{fs eıne erste gewilsse Zusammensetzung In der
eele EeINTITL Da 1es nicht eINeEe Zusammensetzung mıt einem der
Seele aufßerlichen, VO  5 ihr unterschiedenen Faktor ist, WI1Ie 1es etwa
bei ihrer Zusammensetzung mıt dem Leib 1m Menschen geschieht,
bleibt die eele als einfache unteilbar Sie ist reıiın geistiger atur und
natürlich eiıne, WE 61€e auch verschiedene Kräfte aufweist.!® Diese
170 Vgl Sermo (146 VS fol. b()12 Die anıma STtamm unmittelbar (immediate) VO  m

Giott. Et quı1a S1C est; tunc, CUu. 11O  5 o1t 1psa, 110  S potest 1psa 1n subsistere. Sicut
radius solis 110}  } potest 555e in abscisus sole; pascıtur igıtur continuo influxu
solis. Ferner Sermo €-HM V fol De udo IL I / 9 /

P Princıpia Philosophiae II ST deutsch: Die Prinzıpien der Philosophie , übers. er! VO:  >
Buchenau (Hamburg 1922, I/ 51 17) Philos Bibliothek,

172 e mente h V 158; ET ane 1g1tur I1LLEINS nOostra Oomnı ratıone 1MM-
mensurabilis, infinibilis et interminabilis, qUaI ola INenNns increata mensurart, ter-
miıinat atque finit Sicut verıtas SUarıı et 5! 1in et PCI creatam imagınem. Ferner
Sermo 285) Y33 fol Nihil 121  T sufficit intellectui n1ıs1 Deus, quUO
habet S55€e et CU1US est imago. Ebd fol Et hoc elice quomodo est Vıva imago,
YJUaAC conformat creatorı SINE fine

173 De verıtate 2I S1C Crg intellectus divinus est INeNsurans 110}  5 mensuratus sed
intellectus nOoster est mensuratus.

1/4 BLUMENBERG, Die Legıitimität der Neuzeıt (Frankfurt/ Main 517
175 Sermo CH \ fol
176 Zur Einheit der Seele vgl etwa De Iudo IT I J 95, 13-15; 96, 10£f. mıit

2 D 9—16 Ferner oben
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sind jedoch hierarchisch angeordnet, da{fs die höchste Kraft, und
das ist die anıma intellectiva , die untergeordneten umfa{fst bzw einfal-
tet 177

Vornehmste un eigentliche Aufgabe der menschlichen Seele
bzw des ( ‚eistes ist die Selbst- und Gotteserkenntnis, die füır ('usanus
eın untrennbares Junktim darstellen.”® Augustinus, on und Platon
stehen 1mM Hintergrund.

1Jas 7Ziel der unsterblichen Seele ist selbstverständlich Gott, W as VO  o

(usanus etw mıt folgenden orten umschrieben WwWIrd: 1Te orge
un Müuüh:  'a die Unsterblichkeit des (e1lstes zielt dahin, »da{fs die
Seelen ach dem T1ode, ohne noch VO einer Süunde verdunkelt
se1n, einem lichtvollen und heißersehnten en inweggenom-
Inen werden.«“” Unser G‚ eist soll gylücklich F1 Genufkßfs (fru1t10 ) des

ew1gen (elstes geführt werden, “ ist azu geschafften, da{fs »ıhm die
Herrlichkeit des allmächtigen Schöpfers gezeigt werde,«*” Ja »da{fs

152
die au VIS1O ) der Herrlichkeit VO [Gottes| ajestäa erlange,«
da{s »das höchste Gut, immerwährenden Frieden und immerwäh-

183rendes Sich-Erfreuen geniefst.«
Diesem etzten, transzendenten 1el geht ın diesem Leben bereits

»dıe Weisheit der Unsterblichkeit« (immortalıtatıs sapıent1a ) voraus.!  54
Ihr w1e auch der Erlangung des letzten, transzendenten Zieles ist der
Tod des Intellektes« MOS intellectus ) entgegengesetzt; denn bedeu-
tet eın Fehlen der die Abwendung VO ahren, da{fs der Intellekt
Nn1CcC mehr das haft, VO  - dem ernährt wird. !® br ist ann, W1e
derselben Stelle erläutert wird, der elenden Lage des ach Spelse
hungernden Magens, dem jedoch die opelise WweggeNOMI worden
ist Da dann mehr hungert, aber weniger hat, wird mehr
gepem1gt.

Sermo C]} 198) N fol vl ext ben 1n Anm
178 Vgl e mente h/V, 5 J 10£;; De udo I1 L 101, 7—21; 102, 1—-10;

e DOSS XI/2: 3 J 8—-17; De SUD 1 / ME
179 e menfte 5 J
180 Ebd 160, 125714
181 Sermo CI 198) o ut s1b1 ostendatur glorıa omnipotentis creatorI1s.
152 Ebd ut attıngat visıonem gloriae maiestatıs 1US
1583 De udo IL I J 101, 16f. Oder eintach 1m Sermo CUCXX NS fol E

61 amen evadıt hunc mundum et ad locum quiet1s schl caelorum regnNna peI-
venerit.

154 e SUp h”V: NAZ, D4 vgl uch e AAN: N. 42, 9—16; Ser-
CCISONVE (285 Y< fol

185 Sermo XXI (62) XVIL,
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|DITSs genannten sechs Voraussetzungen scheinen mMIr die wichtigsten
SEe1IN. S1e sSind alle ıIn der TIradıtion bereits beheimatet Insofern be-

wWwegt sich Cusanus, grob gesprochen, muiıt seinen Überlegungen Im
Umifeld der Iradition Trotzdem werden zumindest ein1ge Akzente
un! Ansätze erkennbar, V1ITC die deutlicher als se1InNe Vor-
ganger die eigentliche Intention der Iradıtion reilegt, Ja ber G1E hıin-
ausgeht. Und darum Zu Schlufßs och eiIne krıtische Würdigung der
cusanischen Unsterblichkeitsüberlegungen.

Kritische Würdigung
Neuzeitliche und moderne Einwände w1e Seele ist keine substantielle
Gröfße mehr Hume un der orößere Teil eutiger Psychologen), S1e
ist überhaupt nicht erkennbar I an WITr ollten uns heute muıt den
psychischen ymptomen bzw Funktionen der mıt Begriften w1e
Selbst, Ich, Persönlichkeıt, Identität und Selbstverwirklichung / Selbst-
entfremdung begnügen, da keiner »obskuren Substanz Seele« mehr
bedürfe,'‘ liegen für (Cusanus aufgrund des sich ihm ergebenden 1pa-
ditionsbefundes und se1lner persönlichen Überzeugung außerhalb des
VO  a ihm akzeptierten Spielraumes. Die neuzeitlich-moderne Radika-
Lität drängt sich ihm VO  a} keiner e1te auf.

Unbeschadet selner Traditionsverbundenheit spricht CE; wWI1e schon
eingangs vermerkt, ” jedoch nıcht VO  aD Bewelsen für die Unsterblich-
keit der menschlichen eele Er SsetztT, w1e auch SONS bel seinem
thodischen orgehen, auf die Selbsterfahrung des Menschen, die

Haubst ec seinen TDe1lten Cusanus immer wieder her-
ausgestellt hat 185 Anerkennung verdienen sodann sicher: die CUSsSaNnı-
sche Überlegung, da{s der Intellekt in sich selbst se1INe Unsterblichkeit
sehen mudßs, die diesbezüglichen Ve gründe beurteilen

können (vgl. Kap 1 83), die fast phänomenologischer Weise
e  MNNCNE Einsicht 1n das Leben und TDe1lten unNnseIiIes Geistes, die
dessen Rückführung auf eın zeugendes Pfinzip verbietet (vgl. Kap L,
4 aber auch die Darstellung der Selbstbewegung der eele mıiıt ihrer

Unveränderlichkei 1n eZzug auf die prıma intentio. Die ähe der

186 Vgl dazu meılınen Aufsatz: Die Problemlage und dıe Aufgabe, 1: Kremer (Hg.), Seele
Ihre Wirklichkeit, ihr Verhältnis Z Leib unı ZU menschlichen Person (Leiden
1984 n

187 ben DE (Vorbemerkung 2)
Vgl seıin Werk: Streifzüge In dıe eusanısche Theologie (Münster BCG, Sonder-
beitrag DA Theologie des USanus.
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menschlichen Geistseele ott findet sich ın dieser Kühnheit NIr

gends 1ın der Scholastik herausgearbeitet. Über die Tradition hinaus
geht € . 1ıSanus auch mıt seiner Argumentatıon VO dem Geliebt- un!
Gerichtetwerden der Seele durch ott Hier wurde eiıne geWlsse Afz
inıtät ant erkennbar. Geradezu modern wirkt C: USaNus mıt sSe1-
Ne Versuch, aus dem Unendlichkeitsstreben des Menschen die En-
sterblichkeit der eele darzutun. Versuchen eute doch Theologen,
WE auch nicht ohne acken auf die traditionelle »Seelenunsterb-
lichkeit«, ähnlich überlegen, wenngleich 61€e die endgültige Ant-
wort 11UT dem Glauben inräumen.‘ Am me1lsten sähe sich heute
189 Vgl (GGRESHAKE, LOHFINK, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit. Un-

tersuchungen ZUT christlichen Eschatologıe: A (Freiburg 109 » DIie Bedin-

SUuNs der Möglichkeit ber dafür, da{fs der Mensch VO: (‚ott unwiderrutflich 1Ns Se1in

gerufen, ihm gegenübergestellt, auf ih; verwlılesen un VO.  — ihm AnspruchN
INEe  > ist, ist die Unwiderruflichkeit menschlichen e1Ns als menschlichen Se1ns. [ )as
ber ist sieht 1119  - einmal davon ab, da{fs die KategorIie der eelenunsterblichkeit
uch dazu benützt (D wurde, sich die sofortige Vollendung des Menschen 1m Tod
denkbar machen un das Identitätsproblem lösen n  u die innspitze des-
SCIL, W as Unsterblichkeit der Seele ın der katholischen TIradition meınt: menschliches
eın ist VO  a Gott, VO. Schöpfung her darauf angelegt, E Heil der E Gericht
VOT dem lebendigen ott stehen un! deshalb uch die Todesgrenze üÜberwiın-
den.« 107 wird betont, da{fs »eın Leben jenseits der Todesschwelle allein C
genstand VO  mD Glaube und Hoffnung (ist)« Im Art. »Auferstehung der Otfen << 1mM
LIRK >1993) II 5Sp 1202 schreibt »Solche Hoffnung auf gründet
sowohl der (fragenden) Transzendenz des menschlichen Wesens auf ıne yabsolute
Zukunft:« hın als un 1mM eigtl. 1Inn 1in der heilsgeschichtlich erfahrenen ım

prophet. Wort als für alle Zukunft zugesagten Ireue Gottes seiner Schöpfung«.
Vgl uch KASPER, 1n Katholischer Erwachsenenkatechismus (München 404f.
Er kommt auf die Bemühungen der Philosophen sprechen, »dıe Unsterblichkeit der
menschlichen Seele vernünftig bewelsen«. e Geistseele sSe1 kraft ihres Wesens
unzerstörbar, weil S1€e dem Reich des unzerstörbaren Geistigen (der Ideen) angehört
(vgl. uch ben Kap 1/ ‚81 Solche Argumente würden heute anderer Form aufge-
oriffen werden: »ESs 1ä{st sich zeigen, da{fs 1mM Menschen ıne 1mM irdischen Leben
letztlich unstillbare Sehnsucht nach Leben un Glück oibt un ıne Dynamik, die
über den Tod inauswelst.« Sodann werden noch die Sehnsucht bzw Forderung
nach vollkommener Gerechtigkeit un die Liebe genannt, die ınen anderen Men-
schen endgültig annımmt. Za den etzten drei Argumenten erklärt Kasper dann
» Jas alles ind Hınwelilse, welche die Hoffnung auf eın endgültig erfülltes Leben
nach dem Tod als innvoll erwelsen. Eıne letzte Gewißheit ergibt sich aus solchen
menschlichen Überlegungen freilich nicht. Dıie endgültige Antwort ıst Iso Ur 1M
Glauben möglıch .« 407 schreibt »Zwar ist der Mensch aufgrund se1INes Wesens
eın Schrei nach Unsterblichkeit un! ew1gem Leben; ber dieser Schrei ist VO Men-
schen her unerfüllbar, verlangt mehr, als der Mensch selbst geben kann Die Ant-
wort kann TUr VOINl der Quelle un Fülle des Lebens kommen. 50 ist das TLEUE Leben,
die Unsterblichkeit des Menschen dialogisch bestimmt: Existenz SUNMNZ 0oN ott her und
SUNnZz auf ihn hıin .«
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ohl das cusanische Zahlenargument Einwänden ausgeSsetzt: 1bt
eine zählende, substantielle, 1ın sich subsistierende Zahl, aus der die
mathematische ahl als das ihr Ahnliche herausflie{fst und VO  - der S1e
beurteilt wird? Ist jede ahl sich unzerstörbar? Dazu mütlfste wohl
der Fachmathematiker Stellung nehmen.

sgesam wird InNan C: usanus bescheinigen mussen, eın außerst
diffiziles, aber lebensrelevantes ema nicht L11UT n1e aus dem Auge
verloren, sondern ıIn ehutsamer, jedoch ın tiefgründig bohrender un
zugleich aufmerksam beobachtender Welse mıt anz und

Perspektiven versehen haben Er hat el die Iradition
nicht a_bgestoßen, sondern 61€e 7U Ausgangspunkt höchst eigenstän-
iger Überlegungen gemacht.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof IIr Wilhelm upre, Nijmegen)

KRIEGER Ich habe eiInNe rage Z Zusammenhang des ersten un!
dritten rgumentes: DiI1ie Unsterblichkeit der eele wird 1mM Verhältnis

ihrem Gegenstand begründet. amı onnte INaTl, und Jetz omMm
meın ketzerischer Gedanke, natürlich einwenden, das ist SOZUSaSCH
eine petit10 princıpil, die 1er TE Geltung gebracht wird. Ich Uu-

che, etIwas beweisen und SEetzZe doch 1MmM Girunde schon VOTaQaUSs, da{s
das x1bt, nämlich einen Bereich VO  a Unvergänglichkeiıit. Auf den

beziehe 1C mich jetz mıt der menschlichen eele, un dann be-
komme ich 1m Ergebnis eben das heraus, W as ich en möchte.
Das ist Jetz etwas ketzerisch formuliert. ber ich möchte das Problem
eben eın wen1g deutlich machen. Meıine rage ist 1U  A 1mM Hinblick auf
das dritte TeEUMENT Wie kann jez 1mMm Selbstvollzug des Erkennens
der eele die Hinordnung auf diesen Gegenstandsbereich plausibel
gemacht werden? Ich habe den Eindruck, da{fs (’usanus gerade
darum SCHt 1er SOZUSaSCH Vergegenständlichungen vermeiden,
Vergegenständlichungen In dem inne vermeiden, da{fs eben nicht
argumentiert WIrd: Hs mMT doch eine Idee der Unsterblichkeit geben,
damit die Seele 1n der Lage ist, etwas beurteilen können,
werden Abgrenzungen vorgeNOMIMEN. Und dann der Gedanke, da{fs
die Seele VO sich aus eınen Zugang hat eben jenem Bereich, der
ihre Unsterblichkeit garantıert. Dieser Zugang wird SOZUSaASECN 1m
Selbstvollzug des Erkennens sichtbar Und das scheint mMI1r das £OCN-
argumen se1n, den Vorwurf eıner petit10 princıpu verme!1l-
den Ist das weitgehend?
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KREMER ehmen WITr den Einwand eliner pet1it10 princıpul. ESs ist al
keine rage, da{fs (Cusanus davon ausgeht, da{s unveränderliche
Wesenheiten oibt Man ONNnte natürlich sehr leicht einwenden, da{fs
das nicht ohne welteres einsichtig ist ber da schwimmt 11U.

voll 1mM platonisch-neuplatonischem Strome Er ist da VO  D vielen Se1-
ten beeinflufst. DIie rage ware: Wo begründet C usanus einmal diese
gewissermafen selbstverständlich ANSCHOMUNECNEC Posıtion, da{s WIFr
unveränderliche esenheiten haben? Ich habe das 1er nicht eigens
dargestellt, das mülfste 111a17lı einmal herausarbeiten. Br nımmt dann
zweltens d da{fs ich Gileiches LL1UT durch Gileiches erkennen kann Mu-
stergültig ers  an formuliert durch Empedokles. FEbenfalls durch
Plotin Goethe hat sich der Farbenlehre daran inspirlert. Wenn I111alı

also annımmt, da{fs diese Naturen xibt und (Cusanus kann Ja
mindest darauf hinweisen, da{s e1s in der Lage ist, durch Ab-
straktion Aaus dem Veränderlichen etwas sichtbar machen, W as

veränderlich ist dann meılne ich doch nicht, da{fs eiINe petit10 prin-
C1Ip11 vorliegt. Vergegenständlichen möchte (usanus diese unveran-
derlichen Wesenheiten gerade nicht Sie befinden sich 1im e1s5 Die
andere ache, der Selbstvollzug des Erkennens, die au der
Unsterblichkeit durch den Intellekt selbst. Ich habe LLUT eine einz1ge
Stelle aIiur be1l (C‘uSsSanuıis gefunden. ber G1€ scheint mMI1r wichtig
sSelin Und GS1€e scheint mMI1r deshalb fundamental se1n, insofern C ı-

1er mıiıt dem Grundsatz arbeıtet, da{s das niedere Erkenn  15-
vermögen VO höheren beurteilt wIird. DiIie Vernunft (intellectus ) als
das höhere Vermögen beurteilt das untergeordnete Vermögen des
Verstandes (ratıo ). Ich enne keine welteren Stellen, das SONS
einmal exphiziert hat Has mich natürlich interessI1ert. Es scheint
mMI1r jedoch einleuchtend se1n, da{fs die höhere bzw die höchste
Erkenntniskraft die niedere beurteilt Und da{s GS1€e azu dann ihrer
eigenen Schau bedarf. Denn für (41Sanus ist der intellectus überhaupt
eın Vermögen des Sehens DIie beiden angesprochenen Argumente ste-
hen für sich, und das dritte will keine Korrektur ersten anbringen.
REINHARDT Meine rage geht auf das Gewicht dieser Überlegun-
gCcn 1m Gesamtwerk des Cqsanus. Wenn ich De docta L&nNOoraNtIA
denke, annn spielen diese erlegungen höchstens Rande eiIne
Rolle Unsterbliches en ist dort immer eın Gnadengeschenk Got-
tes, das dem sterblichen Menschen gegeben wird, und ZW ar aufgrund
der Auferstehung Christi VO  H den oten Meıne rage ist 1bt 1N-
nerhalb des Gesamtwerkes eine Entwicklung VO  - der theologischen
Argumentation 1n De OCTIAa ionNOraNtIA einer mehr philosophischen

De mMente der 1n spateren Predigten?
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KREMER Ich habe mich 1ın melınem Referat bewulßst auf diese eiINe
Seıte, nämlich die Unsterblichkeit der eele, beschränkt. Wır en
diese Zzwel Stränge 1mM cusanischen Denken, nämlich einmal die rage
der Auferstehung und Unsterblichkeit des Menschen. DDazu hat etztes
Jahr Herr Du einen Aufsatz n englischer Sprache vorgelegt. Der
andere Strang ist der, ( usanus sich rein auf die Geistseele B
schränkt, VOT em 1mM Jahrzehnt VO 0-1 aber auch schon frii
her Das ist eın wichtiger und unüberspringbarer Strang 1mM CUSanı-
schen Denken. Wo das orößere Gewicht liegt, ob bei der Unsterblich-
keit des Menschen der der eele, das vermag ich och nıcht be-
urteilen. eine Entwicklung x1ibt VO einem anfänglich mehr
theologisierenden einem spater tärker philosophierenden (11Sa-
11US, das könnte ich ohne welteres auch nicht beantworten Dem
mütßlßte 11a1l nochmals e1gens nachgehen.

Ich habe eıne rage ZU rgumen und annn el-
nıge Bemerkungen den übrigen. Sie en 1er mıt (/usanlıs
terschieden zwischen einem zeugenden und einem schaffenden YPrın-

ZIp Wenn I1a  D das 1 Deutschen 1esSt; ist die ertung jedenfalls N1ıC
unmittelbar einsichtig. Und wWwenn 111a1l die andere Wertung des
Begriffes der ZenItuS denkt, 1m trinitarischen Zusammen-
hang (genitus, NOTN factus ), dann ist erst recht eiıner rage werTt, w1e
( usanus dieser Unterscheidung bzw dieser werthaften Diffe-
renzlerung der Begriffe omMm Meıne rage ist er Ist die nter-
scheidung der Bedeutung dieser Begriffe ach dem, W as Sie angedeu-
tet haben, unmittelbar VO einem aristotelischen Aspekt her versteh-
bar? Vom platonischen der neuplatonischen Denken her ONnNte INa  -

das Ja ohl nıcht Nn Denn YEVVOV, das Zeugen des Einen bei Plotin
der bei Proklos, ist jedenfalls »höher« der als muıt dem CYeATe mı1n-
destens gleichwertig denken Das ware der eINe Punkt Sie en
sodann Wert darauf gelegt, da{fs C' UuSsSaNnus iın gaAMZ wesentlichen ügen
se1ner Argumentation 1n die Tradition eingebunden ist, dann aber
auch deutlich gemacht, inwiefern ber diese hinausgeht. Ich meıne,
da{fß die zentralen Punkte 1n der Begründung der Unsterblichkeit als
elnes Wesenszugs der Seele, der anıma intellectiva , philosophisch selen.
Iso etw F: rgumen DiIie Unsterblichkeit der menschlichen
Geistseele aufgrun: ihrer der eıt nicht unterliegenden Tätigkeit un:!
die Horizontstellung des Menschen. Da müfste 111all NUu: un das has
ben S1e Ja sicher 1im Sinn, den neuplatonischen Hintergrund des ze1ıt-
losen Wesens der eele, aber ihrer zeithaften Aktivität, w1e be1 Prok-
los begründet ist un:! dann 1mM 1Der de CAUSIS sich wieder zetet be-
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rücksichtigen. 1Das ist wohl der Hintergrund dieser schönen bormu-
lierung, da{fs die Seele ın summı1tate temporıs et In IN1ıE1L0 ngeternitatıs stehe
Hannn IT rgumen VI, AL Selbstbewegung der Seele 1bt Hın-
welse auf dieses Konzept, etwa 1n den Marginalien des ('usanus Z
Phaıidros? Iie Seele ist als SANZEC, bzw jede Seele ist unsterblich, aber
auch aufgrund ihrer QOTOKLVNOLC. Das ware auch interessant 1m fl
sammenhang mıiıt der sich selbst bewegenden ahl Denn der plato-
nische Gedanke 1m Phaıidros ist in der Akademie stark in dieser Ter-
minologie der sich selbst bewegenden ahl ausgefaltet worden. Und
och eine Nebenbemerkung hierzu, die Sie auch Schlufs angedeu-
tet en die Kritik, die dem Begriff der ahl bei (Cusanus besonders
entgegenschlagen könnte Dafür mütdfte I1la  aD den wesentlichen Nnter-
schied der ahl In einem ontologischen Verständnis und 1in einem
formalistischen Systembegriff deutlich machen. ahl ist SOZUSAaSCNH
eine TUukKtur des Se1ns elbst, beginnend mıt Platon, Aristoteles un
anderen Metaphysikern, die lehren, da{s die ahl nıicht TIOT eiıne We-
sensfigur des enkens, sondern der Sache selbst ist Und auch 1er
haben WIT wieder dieses Prinzıp der Ahnlichkeit der Struktur des
Denkens und des 7u-Denkenden Beide würden 1m ichts versinken,
WEl dem Seienden die ahlDware
KREMER (usanus führt 1MmM Sermo ET AXAVIH die ichotomie

CYEeANS ohne jede weıltere Begründung eın S1ie haben Natur-
ich völlig richtig gesehen: Zeugen ist 1mM innertrinitarischen Vorgang
eın gebräuchliches Wort er ater den Sohn, und der Sohn ist

wesensgleich. Und gerade 1er edeute der Begriff des keine
Geringerwertigkeit des Gezeugten. S1e haben sodann Recht auf den
Neuplatonismus hingewilesen. Wenn Plotin Sagt, da{fs das iıne

ZeuUgT, dann ist dieser Begriff 1 Sinne VO Hervorbringung aus

Nichts verstehen. Und ich vertrete ın meınen Publikationen die
Auffassung, da{s Plotin den Begriff der creat1io nıhılo damıiıt praktisch
schon getroffen hat, ohne das Wort selbst verwenden. ber ıIn die-
SsSer Predigt führt ('usanus ohne weltere rklärungen diese ichotomie
eın S71 Aanıma PSSE generanfe, FuNC etc. et HON creante Aus Raum-
gründen Oonnte ich leider nicht näher auf die TIradıtion eingehen.
Be1l der Selbstbewegung spielt (/usanus auf die Phaidrosstelle d die
Sie genannt haben uch Was die ahl anbelangt, stimme ich gahzZ muıt
Ihnen überein. Die Mathematiker haben heute einen ANZ anderen
Zahlenbegriff. Miıt dem, Was C' usanus entfaltet hat, hat 1eSs wohl
aum och etwas gemelInsam.
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COLOMER Mir ist aufgefallen, da{s ('usanus auf den VO der Theo-

Jogie besonders etonten Zusammenhang zwischen Freiheit und In-
sterblichkeit nicht hinwelst. Das mehr, als die Vorstellung
des Menschen bzw der eele als IMAQZO 1004 De1 kennt Er kennt auch
Raimundus Sabundus Und gerade dieser legt auf den genannten /u-

sammenhang oroßen Wert Sabundus sagt ungefähr: TreıNnel chafft
Ewigkeit.‘ Und das ist der Grund unserTer Unsterblichkeit. och INa  a

mufÄ{fs 1, da{fs ('usanus mıt se1ner Voraussetzung korrekt ist ennn
beli Cusanus 1e% die IMAQZ0 eı gerade ıIn der Natura iıntellectualıs . 1 3a-

hegt S1€e bei Sabundus 1n der 1Dertas
In ren Erklärungen kommt jedesmal das Wort »auf-

orund« VO  Z Das ist aber nicht verstehen 1m Sinne eiıner egruün-
dung bzw eines Bewelses der Nachweises, sondern mehr 1mM inne
eiıner cusanischen explicatıo , da{fs das eIıne mıt dem anderen erklärt
wird. Ich wollte L11UTI darauf aufmerksam machen, amı sich nicht eın
Mifßverständnis das »aufgrund« einschleicht. Als ob 1er Bewelse
1m klassischen Sinn vorlägen. Sehe ich das richtig?
SENGER Im rgumen VI Tes Vortrages haben S1e AL angedeutet,
da{fs S1e och etwas ber die »erste« und »Zzweıte Intention«
könnten Daran ware ich sehr interessıiert. Vielleicht gestatten Sie mMir,
da{s ich direkt auf Herrn Colomers Tase eınen 1nwels geben darf
Finmal wen1gstens omm diese Korrelation VO Freiheit un:! tin-
sterblichkeit 1m ersten Buch VO  n e Udo globı ANLZ deutlich ZU Aus-
druck
PASSOW Meıne rage zielt darauf, inwiewelt bei den Überlegungen
des ('usanus DA“ Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele auch
persönliche Erfahrungen eiıne Rolle spielen. € USanus bringt Ja selber
das Wort »erfahren« (experirt ) dabei 1Ns Spiel. Sie en das EIWAaASs

angedeutet, als Sie von se1iner Flucht 1n die Burg Buchenstein 1mMm Som-
TIG 1457 sprachen. Hr fühlte sSe1nNn Leben VO Herzog Sigismund be-
droht

Vgl Theolog1a naturalıs SEUÜU lıher CreatuUurarum. Faksimile-Neudruck Ausg. Sulzbach
1632 mıit Einf. krit. Edition Prologs Titulus I STEGMÜLLER (Stuttgart-
Bad C’annstatt bes Kap 9 Y 102 103 1T DA Die Freiheit (liberum al-

bitrium) ist für Sabundus das höchste, VO  5 ott dem Menschen geschenkte Gut
(Kap 103) In der Freiheit zieht iıch der Mensch ewıge Belohnung der Bestrafung
VO:  5 se1ten (Gottes Also MU:| uch die Freiheit selbst eW1g (perpetuum) und
sterblich (immortale) se1n (Kap 92) Da die Freiheit ber der Seele des Menschen
verwurzelt und eingepflanzt ist (radicatum et plantatum, Kap 102), ist die anıma
hominis unsterblich (ebd Kap 92)
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ÜBERLEGUNGEN ZUR UNSTERBLICHK. DER MENSCHL. (JEISTSEELE

KREMER Zunächst Freiheit un:! Unsterblichkeit bei (Cusanus: Ekine
Formulierung äahnlich der VO Raimundus Sabundus habe ich bel (43-

nicht gefunden“. Er oMmMmMm mıt diesem überein, da{fs das eigent-
liche Bild des Menschen der NAaAtura iıntellectualis leg Und
och mehr 1ın der reıiNnel als 1n der Vernunft. Obwohl immer be-
tONT, da{fs der INTeLLEeCIUS das höchsten ott heranreichende Ab-
bild ist Aufgrund der Freiheit i1st der Mensch gleichsam eın anderer
ott (quası alıus FeUS Ich habe ausdrücklich Anfang klar gestellt,
Herr Kollege Hoffmann, da{fs WIT bel ( 'usanus nicht VO  — Bewelsen
sprechen können, sondern die usdrücke bei ihm sSind ostendere ,
perirı, SIQNA manuductor1a un: hıs alııs persuaderı potest . TIrotzdem
will tragfähige Gründe liefern. Er stellt ausdrücklich 1n De mente
(Kap 15) fest, da{fs die Sicherheit ber die Unsterblichkeit unNnseTes (je1-
sStes gleichwertig sSEe1 mıt der Sicherheit ber uUunNnseie menschliche Nia-
FLr Nun prıma und secunda intent1i0 . Wenn 111a den Satz bei C Usa-
1LUS iest, da{fs die eele bewegt, sich selber bewegt, aber sich nicht
ändert, denkt 11a1l sofort den unbewegten Beweger des Aristoteles
Be1i dem trıifft das Ja 1n vollem Sinne ber wWw1e geht das kontorm
mıiıt den Veränderungen 1n der eeile; da{s S1€e bald en bald
nicht denkt us | e cusanische Ösung ist folgende: Er unterscheidet
1n der menschlichen eele eine erste Absicht (prıma intent10 ) un:!
zweilıte Absichten (intentiones secundae ). DIie erste Absicht ist das Stre-
ben der Seele ach dem Wissen ber ott Und das ist e1Ine Absicht,
die unwandelbar In ihr bleibt. Er vergleicht das mıiıt dem wandel-
baren Begriff Gottes (conceptus ımmutabılıs Dei), der diesem ZewWIlsser-
ma{fien als Grundlage . 147 Erschaffung dient Er will also Was
immer die Seele 1mM einzelnen anstreben InNas, dieses der jenes, das
es geht auf das ONTO der secundae ıntentiones. Solche zwelıten AD-
sichten sSind Ich 111 eın uto kaufen, ich will eın Haus el-

ben, 1 will dieses Mädchen Z.1437 Tau en us Mal geht das be-
Ssonders posıtıv, mal geht negatıv au  N on allein aufgrund dieser
atsache, da{fs diese intentiones secundae x1bt, ist der Unterschied
VO der eele als elner substantıa ımmutabaılıs gegenüber ott gewahrt.
Denn In ott xibt solche zwelıten Absichten NC sondern 1Ur die
eine Absicht, aufgrund der es chafft uch WITr halten einer
Intention bewulst der unbewulfst immer fest Wır möchten das WI1Ss-

Be1i meılner Überprüfung der VO  5 Herrn senger nachträglich angegebenen Stellen ın
De udo <lobi (L 31, 34, 36, $2$., 5 / 58) zeigt sich, da{fs höchstens die letzte Stelle
dem Gedankengang des Raimundus Sabundus nahekommt, da{fs Freiheit Unsterb-
lichkeit schafftfe.
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UNSTERBLICHKEIT UND ESCHATOLOGIE DENKEN DES VON UEFS

SIN ber ott erlangen. der wI1e ('usanus 1ın e yOSSEST D
drückt hat Solange WIT nicht das Wiıssen, mıiıt dem ott die Welt g-
schaffen hat, erlangen, omMm Geist c“ VASER uhe Has ist iın
kurzen orten der Unterschied zwischen prıma und secunda intent1i0
F ihrer rage Herr Passow. Wır en ein1ge Stellen bel Cusanus,

die solche Grenzerfahrungen durchschimmern lassen. Ich en etwa
Sermo Da spricht nicht 11UT eın theoretisierender

ensch Dennoch ist bel der uswertun olcher exte Vorsicht g..
oten

Aus Zeitgründen wurde 1mM Vortrag der entsprechende Abschnitt (S 44{ff.) über-
gHANHECN.,


