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Einleitung
eiıner Stelle VO  a De mente Hng C’usanus eın Verzeichnis VEeI-

schiedener Ausdrucksweisen ber den eist, die bel Platonikern
und Peripatetikern gefunden a  ©: ist aber überzeugt, da{s diese
Unterschiede sich schlieflich leicht 1n Übereinstimmung auflösen las-
SE  F sollten:

»Glaubst du, da{fs 115er £15 Harmonie der siıch selbst bewegende Zahl oder /Zu-
sammensetzung aus Selbigem und Verschiedenem der us teilbarer un:! unteilbarer
Wesenheit oder Entelechie ist? Denn solcher Ausdrucksweisen bedienen sich die
Platoniker un! Peripatetiker. Ich glaube, da{fs alle solches oder anderes haben
sCch können. Ich glaube nicht, da{fs S1€e eIwas anderes meınten, als ich gesagt habe,
WenNn S1€e uch ine andere Ausdrucksweise verwendeten.«!

Es ist sehr wichtig, 1eS$5 1n Erinnerung bringen und Z Wäal, da{ßs die
Verschiedenheit unter den Philosophen ihre Ausdrucksweisen betrifft
und vielleicht nicht den begrifflichen ES handelt sich LLUT

utma{iungen, weil »e1Ine bejahende Feststellung ber das ahre,
WE S1€e VO  - Menschen ausgesprochen wird, immer ILLE Mutmafung
ist.«“

em WIFTF einer Antwort ber die wechselseitige ezogenheit
des Leibes un der Seele 1n der IC des Cusanus aufgefordert WEeTl-

den, en WIT uns einer Vielheit VO bejahenden Feststellungen 1n
den cusanischen Schriften zuzuwenden. Wır hoffen, G1E ZUrT Einheit
der Übereinstimmung zusammentliefen lassen können. Manchmal
gelingt dem (C'usanus leicht, manchmal schwieriger, die Verschie-
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UNSTE  HKEIT UND SCHATOLOGIE DENKEN DES VON UEFS

denheit der Behauptungen ohne Widerspruch aufzuheben und G1E
elIner gewlssen Einheit der Übereinstimmung bringen. Wenn

Sagt, da{fs die eele aus elbigem un Verschiedenem bestehe, ilst
sich bewulst, da{s dieser Satz fast identisch ist mıiıt dem anderen: die

Seele besteht aus Einheit und Andersheit. Im allgemeinen wird die
Benutzung olcher usdrücke wWI1e Selbig-Verschieden, Einheit-An-
dersheit us 1m Rahmen der pythagoreisch-platonischen TE VO
Harmonie un: ahl gebracht. Und können WITrJ da{fs die VeI-
schiedenen Bestimmungen der Seele letztlich auf die Dualität der p_
thagoreisch-platonischen Theorie der Zahlen un: der peripatetischen
Theorie der Substanz-Entelechie reduziert werden können.

Verhältnis VO e1s un: eele SOWI1E VO  - Leib un:! Seele Begeg-
NUuNng mıt vorgegebenen historischen Positionen

Ich möchte diese Zzwel Auffassungen 1n der Spannung ihres egen-
satzes erhellen versuchen: die peripatetische Auffassung der eele
als Entelechie, als orm des organischen Leibes, JEerTrSsus die platonische
Auffassung der Seele als Zusammensetzung VO  zD} Einheit und ers-
heit uch dieser Gegensatz wird Ende der Einheit versöhnt
Vorher aber soll die Verschiedenheit der Bedeutungen, die beide
Überlieferungen charakterisieren, herausgearbeitet werden.

Ich beginne mıiıt der Geist-Seele Auffassung, die 1m SANZECN Dialog
De Mente gründlich diskutiert wIrd. Das erste Problem betrifft den
Namen un: den Begriff selbst VO  an Mens deutsch: der Geist) und die
Differenz Z Namen anıma (die Seele). Gefragt, ob Geist und eele
EIWas Verschiedenes selen, antwortet der ale

»Das glaube ich sicher: |Geist un! Seele sind twas Verschiedenes]. Denn der ıne ist
der Geist, der iıch besteht (In subsıstens ), der andere der 1m Leib Der Geist, der
in sich besteht, ist entweder unendlich der Abbild des Unendlichen. Von denen
aber, die Abbild des Unendlichen SInd, gebe ich Z da{fs einıge da S1e nicht die
größten un absoluten der unendlichen sSind, die ın sich selbst bestehen den
menschlichen Leib beseelen können, un dann raume ich 1n, da{s diese VO ihrer
Aufgabe her Seelen SINd.« Der Philosoph erwiıdert: » Du raumst Iso e1n, da{fs das
nämliche Geist und Seele des Menschen ist Gelist sich, Seele VO  = selner Aufgabeher?« Der La1e‘ »Das raume ich ein.«)
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Die erste oroße Differenz unterscheidet e1s und eele das eine,
der eISt ist das An-sich-Sein, weil sich selbst besteht; das
dere, die eele, besitzt ihr eın als Sein-ım-Anderen, weil 61e als Seele
1L1UTE ıIn dem beseelten Leib exyxıistiert. Das An-sich-Sein, der elst, ist
entweder jenes Sein, das unendlich ist (Gott) der eINe Vielheit VO

Geisten, die sich Sind, aber 1Ur als er des Unen  ıchen (en-
gelhafte der menschliche Geiste). Jle diese Gelste sind An-sich-Sei-
ende als Abbilder des göttlichen (Gelistes

Was bedeutet H: zweıtens, Bild der Abbild 1MAQ0 ) se1in? Es
ist erforderlich, das Verständnis dieses Punktes vertieten. Der Be-
oriff des Abbildes wird der zıit1erten Stelle nıcht eXPrESSIS verbis
behandelt Man mMuUu: weiterlesen bis ZA1T Nr und £1 die tiefe
theologische Bedeutung entdecken. Diese Vertiefung erreicht 1119  zD

durch den Gegensatz VO  a Abbild bzw Bild 1MAQ0) Dersus Ausfaltung
(explicatio

»Beachte, da{fs Bild 1M4AQ0 ) un: Ausfaltung (explicatio ) tTWwWwas Verschiedenes sSind
Denn die Gileichheit (gequalitas ) ist der Einheit (uniıtas ) Bild Aus der Einheit nämlich
einmal A  IL entsteht die Gleichheit, der Einheit Bild die Gileichheit
ist. Und nicht ist die Gileichheit Ausfaltung der Einheit, sondern die Vielheit [ ist
Ausfaltung der Einheit]. Die Gileichheit ist daher ild der Einfaltung (complicatio ) der
Einheit, nicht Ausfaltung.«“

S xibt also ONNte I11Lall eın erstes Bild als Bild der
Einheit, des unendlichen (Geistes Gottes DIieses erste Bild ist VO  ü

derselben Vollkommenheit wWI1Ie der ater. Nikolaus ennt Gileich-
heit der Einheit Der hl TIThomas VO  5 Aquın unterscheidet: IMAZINEM
CSSE , das wird LLUT VO Sohne Gottes Desagt, un: ad IMAZINEM ESSE.
und das gehört dem Menschen 71 Der GIStT; der Bild des unendli-
chen absoluten (jeistes ist, besitzt diese Eigenschaft Urc die Ver-
mittlung der IMAQZO0 DrImAa , der Gileichheit (Gottes Seine Geburt dus dem
Inneren Gottes wird nıicht iın die Außerlichkeit der Welt ausgefaltet;
ist nıcht Ausfaltung (explicatio ), wWI1e die Vielheit der weltlichen
inge lst Es handelt sich vielmehr eine Geburt des Geistes 1m
Sinne der Teilhabe der atur (Gottes selbst eiıne Vielheit VO  D

Ebd 7 J 12—-16
ITHOMAS 35 ad Et ideo ad designandum in homine imper-
fectionem imag1ınıs, homo 110  n solum dicitur imago, sed ad ImaZinem , per quod
tus quidam tendentis perfectionem designatur. Sed de Filio Del 110  5 potest dic1
quod s1t ad IMAQZINEM , quı1a est perfecta Patrıs imago. Vgl uch Cusanus, Ser-

1A4 NS tfol 7l QÖOuare homo 110  5 est imago VeTa ut Filius, sed est ad
imagınem 1pS1Us creatus.
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Abbildern, deren Urbild das absolute vollkommene Bild als Gileichheit
(ottes ist Das Sind die engelhaften und menschlichen Geiste

Kehren WITr 11U ZUr Nr VO  - De mMmente zurück. Es xibt eine Gie-
meinschaft der menschlichen Geiste mıt den anderen engelhaften Asit.
grund eliner geheimnisvollen Teilhabe yöttlichen Leben DIies be-
tont die Verschiedenheit VO Ee15 als Abbild un! VO  3 vegetatıv-sınn-
licher Seele, un! ZWaT NIC L1LLUT der VO  z Tieren und Pflanzen, sondern
auch der des Menschen. Der menschliche e1s5 gehört Z göttlichen
Welt der Geiste Diese achbarscha erleichtert allerdings nicht das
Verständnis der Beziehungen des Gelstes ZUT vegetativ-sinnlichen
Seele Abschliefsend anerkennt Cusanus jedoch die Einheit VO £e1s5
un:! eele 1mM Menschen. Menschlicher Geist ist eın solcher, we!il WI1e
alle anderen (elste eın n-sich-Seiendes ist Eınen Leib beseelen
utet, in ihm vegetatıv-sensitives en ın den Akt bringen; das
omMm nicht VO  b der atur Jjenes an-sich-seienden Wesens, sondern
VO  > der Aufgabe, die ein1gen (Gelsten zugeteilt wurde: » Du raumst
also e1n, da{fs das nämliche (Gelst und eele des Menschen ist: e1s
sich, eele VO  5 seiner Aufgabe her.«®

Nun eın drittes Problem, das Cusanus aus der peripatetischen
Überlieferung übernommen hat der (se1list (intellectus ) Substanz
der infach eın Vermögen (facultas ) der Substanz sel; ob Substanz
der einfache orm elıner UuDStTanz E1 Die Antwort des Lalen stimmt
mıt dem ben erklärten Begriff des (Geistes überein:

» Der Geist (mens ) ist ine lebendige Substanz, die WIT ın u11ls erfahren, wWI1e S1e 1N-
nerlich (interne ) spricht un urteilt, un die ich mehr als jede andere VO allen
gelstigen Kräften, die WITr in un11ls erfahren, der unendlichen Substanz unı absoluten
Form angleicht. Ihre Aufgabe 1n diesem Leib ist, den Leib beleben, und aufgrund
dessen wird S1e Seele« genannt. Daher ist der Geist iıne substantielle Form oder
Kraft, die 1n sich alles auf ihre Weise einfaltet, sowohl die beseelende Kraft, durch die

den e1b beseelt, indem ih: mıiıt vegetatıvem un: sinnlichem Leben belebt, als
uch die verstandesmäßige, die vernunfthafte und die SA 1T gelstigen Schau fähigeKraft. «/

Nicht intach elıne Form, sondern Substanz; nicht einfach eın Vermö-
SCIL, wWI1e der Intellekt für die Peripatetiker WAar, sondern Subjekt
elner Vielheit VO Kräften, die In sich einfaltet (complicatio ). Wie
ott absolute orm (z ADSOLULTA ormMa essendı ohne Materie ZEeNaANNT
werden kann, können WITF u1nlseTenNn e1s als substantielle Oorm be-
rachten, die alle Vermögen ihrer Kraft ohne vorausgesetzte Materie

De mente 5 f 14f.
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einfaltet. Wır en eiıne innerliche (interne) Erfahrung VO  ä der Prä-
SET17 dieser Geist-Seele 1in unseTrTeNn. Leibe, indem WITFr ihre intellektuelle
Wirksamkeit SOWI1eEe ihr vegetativ-sinnliches Beleben un ihr innerli-
ches Sprechen und Urteilen in uns erfahren.

I diese innerliche ede wird VO (’usanus als Zeichen vollständiger
Autonomie des (;elistes betrachtet. Als anerschaffene Urteilskraft g-
ang G1€e der Verwirklichung ihres übersinnlichen VermöÖögens. LE
SCS ema VO  m der geistigen Innerlichkeit wird 1n ezug ZUT!T

rage behandelt, ob 1 CJeist anerschaffene Begriffe gebe.
» Aristoteles sagte, unseren. e15 der uUuNnseTeTr Seele SEe1 kein Begriff anerschaffen
Plato dagegen sagte, die Begriffe selen anerschaffen, ber die Seele habe S1€e 1N-
folge der Last des Leibes vergessen.«“

Dazu nımmt 1U (’usanus solch eINe Position e1n, da{fs ihm gelingt,
Aristoteles mıt ato 1n Übereinstimmung bringen. hne Zweitel
hat ott unNnseTell e1s5 1n den Leib seinem Besten DESETZT, nicht
zufällig der P AT Stratfe Der Leib steht 1mMm Dienst des Geistes, beson-
ers des erkennenden. LDieser besitzt eiıne anerschaftenen Begriffe,
die 17 Leib verloren Er bedarf vielmehr eINes mıt Organen
ausgestatteten Leibes, ohne den nicht die unerläfßliche Anregung
geben Önnte, un! diese nregung kann 11UT vermiuttels sinnlicher
Vorstellungsbilder erfolgen. Darın also cheint Aristoteles der richti-
CI Meınung se1n, da{fs der eele keine Begriffe VO Anfang
anerschaffen SINCL, die S1e eım 1nr iın den Leib verloren hätte
och bedarf Ee15 auch einer Urteilskraft, durch die urteilen
ann, ob Fortschritte 1n der rkenntnis gemacht hat

>] iese Urteilskraft ist dem e15 VO  5 atur AaUuUs anerschaffen. Durch S1€e urteilt
selbständig über Beweisgründe, ob S1€e schwach, stark der schlüssig sind Wenn
Plato diese Kraft den anerschaffenen Begriff genannt hat, hat nicht völlig geirrt.«”

och eiıne andere platonische Lehre wird VO ( usanus 1m /Z/usam-
menhang mıt dieser Theorie VO  G den anerschaffenen Begriffen g—
bracht nämlich die TEe VO  a der Präex1istenz der Seele Pythagoreer
un:! Platoniker ehrten, da{s Geist dem Leibe dagewesen ist
und späater in den Leib Versetz wurde.«19 uch ın diesem SUC
( usanus ach der Übereinstimmung des antiken Denkens mıiıt dem
christlichen Glauben In welchem inne ist also der Gelist äalter als Se1n

Ebd 7 Ya
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el » Der atur nach, nicht der eıit nach«, lautet die Antwort des
Laien.! Und doch wird die ezogenheit VO  aD Seele un Leib dar-
geste WI1e€e die elINes göttlichen Samens muıt dem passenden en,
worın gesetzt wurde. Der ame bleibt selbständig un: unabhängig
VO  D dem en, der L1IUT die Gelegenheit seliner Aktualisierung 1ist

Anerschaftenheit der Urteilskraft und Präex1istenz der Seele SINd
platonische otıve, die elıne große Wirkungsgeschichte hinsichtlich
des Miteinander VO Geist und Leib ausgelöst aben, und Z W äal elINes
solchen Geistes, der n-sich-Seiendes bleibt und LLUT der Aufgabe
ach als eele einen Leib beleben hat (Cusanus bemüuht SiCh;: die
Lehre des Gelstes als eele mıiıt der Selbständigkeit eıner Seele als
Geist zusammenzubringen.

I Die Theorie VO  D der unmittelbaren göttlichen Schöpfung des (@e1-
sStes erleichtert das Problem NıCcC Das Mifsverhältnis des angewand-
ten folgenden Beispieles wIrd VO Cusanus stark betont, indem
doch die materiellen Elemente der schönen uns des Löffelschnit-
ZEe11S5 besten entwickeln äfst

Um die Erschaffung der menschlichen Seele veranschaulichen,
benutzt ( usanus 1MmM Gleichnis des Spiegellöffels alle mögliche Ele-
mMente der Asthetik. Zweimal sagt der Lale, da{fs der Löffel schön ist,
weil der Holzschnitzer AUNSCIHCSSCILC Proportionen d us der Materie
hervorholte, 1n der die Löffelform wiıiderstrahlen ONNte Widerschein
der orm un:! Proportion der e1lle des Stoffes da haben WIT die be-
orifflichen Elemente für eiıne Definition des Schönen, die Nikolaus aus
dem Kommentar Alberts des Grofßfßen De d1ivinıs NOMINIODUS 1ın selinen
Randbemerkungen hervorgehoben hatte.!* Iie peripatetische Ontolo-
o1e (Materie und Form, Akt und Potenz USW.) hat Nn1ıC L11UT eiINe
taphysische, sondern auch eINe asthetische Bedeutung. DIie Schönheit
des Produktes verstärkt sSeINe ausdrucksvolle a 1m Rahmen des
Sinnlichen.

Der Sinn e1ınNnes Spiegellöffels ONnte auf den un gebracht WEel-
den DEr ist aus ZwWwel Formen zusammengesetzt: die eine ist die Löffel-
form eele), die andere die Spiegelform PE Geist), un: diese unab-

11 Ebd
12 LBERTUS 5uper Dionysıum de divinıs NOMINILDUS: Alberti Magni Opera

nla, XAXXVITL, (ed Colon:;. Uunster 1972 Dieendum quod pulchrum in ratiıone
SUa trıa concludit, scilicet splendorem formae substantialis vel accidentalis Uup'
partes mater1l1ae proportionatas et termınatas, Sicut COTPUS dicitur P  um
splendentia coloris Uup' membra proportionata, eicC (IV 7 Y 182 a-b,
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hängig VO  > jener, der S1e hinzugefügt wurde. Hıier scheint C usanus
Nachfolger VO  - der Theorie der Vielheit der Formen 1mM selben Subjekt

se1n, wWI1e S1e der hl Bonaventura vertritt ber gelingt ('usanus
nicht recht, durch die Z/Zusammensetzung Zzweler Formen eın e1n-
heitliches Produkt hervorzubringen.

Der Geilist wird aufgrund seiner Aufgabe Seele genannt, weil als
eEele den Leib durch das vegetatıv-sensitive en belebt Das en
WIT schon gesehen. ber wWI1e kann das geschehen? Wiıe ist möglich,
da{s eın gelstiges Wesen den materiellen organischen Örper berührt,
indem als eele das vegetativ-sinnliche Leben mitteilt? Diese wech-
selseitige Bezogenheit VO Seele un Leib ist eın unmittelbares Ver-
hältnis. S1e bedarf einer Vermittlung durch eın feineres materielles
Element, nämlich den sogenannten Arteriengelst. Plastisch und be-
weglich ist dieser Arteriengelst, der Seele bis den einzelnen
Sinnenorganen tragt, 61€e sich mıt selner Hıiıltfe 1m enen, 1mM Hören
us dem Sichtbaren, dem Hörbaren us angleicht. 50 wird die KEr-
kenntnis der sichtbaren Welt SOWI1E der Welt der Einbildungskraft und
des schluffolgernden Denkens ratıo ) erklärt.® Di1ie Theorie des
Arteriengeıistes sStammt Aaus der Iradition des Augustin1ismus und ist
1MmM un unter den Philosophen un Physikern (Arzten) sehr
verbreitet.** S1e ist eın Beispiel, sich die organische Einheit
Leib-Seele vorzustellen.

EF1n welterer Gedanke, die wechselseitige Bezogenheit VO  S Leib
und eele charakterisieren, wird anläfslich der Diskussion ber die
averroistische Theorie, da{fs nämlich eiInNe einz1ge Vernunft 1n allen
Menschen sel, dargeboten. Cusanus ortert, verstehe NiCAtT, w1e
eiıne einz1ge Vernuntft (intellectus ) 1n en Menschen sSe1n oNnnte

» Denn weil der Geist 1ne Aufgabe hat, dessentwegen >Seele« heifßst, verlangt
eiInNne passende Gestalt des Leibes, der ihm AaNnNSCHLESSCI 1Ns Verhältnis gesetzt ist, die
S! wWI1e S1e iıch 1ın dem eınen Leib findet, keineswegs einem anderen finden ist.
Wıe Iso die Identität der Proportion nicht vervielfältigt werden kann, uch nicht
die Identität des Geistes, die ohne die AUNSCINCSSCHNC Proportion den e1ib nicht be-
seelen kann.«  15

13 De mente 100-104
Vgl M. FATTORI ooo Spiritus , Less1co intellettuale CUTODCO
(Roma eb AMESSE, 5Spiırıtus chez les Aautfeurs philosophiques des 12e et 113e
s1iecles 157391

15 e mente 142, 14—-19
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Angemessenes Verhältnis, Identität der Proportion, welche die EZ.0O-
genheit der Seele mıt ihrem Leib als einzigartig” un: individuell E1 -

möglicht, da{s 61e nicht vervielfältigt werden annn da en WITr
die edingungen ach der Möglichkeit elner eseelung. Es lst, als ob
eele und Leib ach der Geburt, während des Lebenslaufes, immer
mehr eın Verhältnis zueinander Iraten Daraus eNtste der indivi-
duelle unı:! persönliche Charakter der eele un! ihrer erkennenden
Vermögen. Es o1Dt also eıne Vielheit VO  - sinnlich-vernunfthaften See-
len, wW1e auch eine Vielheit VO Leibern o1ibt Wenn die atur des
Geistes einmal aufßerhalb des Leibes VO  > er Mannigfaltigkeit der
ater1e befreit ist und WIT auch ach Aufhebung der mannigfaltigen
Materie die Vervielfältigung der ahl nicht erfassen, hört deshalb
nicht die Vielheit der Seelen auf, die Zahl des gyöttlichen (Gelstes ist

arn Schlufs dieser Darstellung VO  z roblemen, die sich mıt der p —
ripatetischen Auffassung der Seele als Entelechie des Leibes befassen,
SE1 mMIr gestattet, mıt Cusanus folgende rage beantworten, die
eINe are platonische Färbung besitzt Welches ist der Platz uLsSsetTer

Gelist-Seele 1M en verschiedener Wesen des Universums? Von
oben, VO  a den himmlischen Engel-Chören herabsteigend »stehen
nämlich die Seelen In der 1  S, da{s durch S1e der Abstieg der nNntel-
ligenz 1ın das Untere un: das Zurückfliefßen des Unteren Z Oberen
geschehen DIe Endglieder vereinen sich, da{s die oberste SCE-
lische atur mıit der untersten des Vernunftbereiches un die unterste
mıt der obersten des Körperbereiches zusammenfallen.«*  / Sich verel-
Ne  5 (unir1 zusammenfallen (coincıdere ): Man beginnt 1er 1n [Je CON-
1ecCturıs die eigentlich cusanıschen usdrücke hören.

11 Le1ib und eele ach der Schrift De conıtecturıs

Im Gegensatz jener dualistischen Theorie der aristotelischen
Leib-Seele-Bezogenheit möchte ich 11U.  a die andere, mehr einheitliche
Theorie urz behandeln, die 1n De Ccomnıiecturıs dominierend ist Man
onnte S1€e infolge der Anwendung VO  > den pythagoreisch-platoni-
schen Kategorien der inheit-Andersheit die dialektische Lösung des
TODIems heifsen inheit-Andersheit sSind platonische attungen aus

VeL G VO)  D BREDOW, Particıpatio singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der
Weltgestaltung , iın AGPh 71 216230

17 De CONL. IL, ILL, 159 S 3
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dem Sophistes un: Timaeus ‚® die eine synthetisch-dynamische Be-
handlung des Problems ın I Je contecturıs gestatten. DIie peripatetische
Ösung dagegen benutzt SOZUSAgCH eiıne analytisch-beschreibende
Methode, wWI1e WITr soeben in der Darlegung VO  aD} De Mente erfahren
haben

Der erste Teil VO  > e contecturıs ist der rklärung der allgemeinen
Prinzıpien VO  z der uns der Mutma{isungen gewidmet; erster
Stelle steht die Theorie VO den 1er eıten. »} . Ich habe aus der
Anordnung der Zahlen ein1ge Grundlagen meılner Mutma{fisungen ent-
wickelt«, schreibt Cusanus. ” Dann O1g als zweıtes Prinzıp die Pard-
digmatische Fıgur . nämlich das Gileichnis VO den Zzwel Pyramiden
des Lichtes und der Finsternis, die sich gegenselt1g durchdringen,
die begründende ewegung des Unıyversums darzustellen der AB
stieg der Einheit des Lichtes und der Aufstieg der Andersheit der
Finsternis. ESs handelt sich nıcht Z7wel verschiedene Bewegungen
(absteigen aufsteigen), sondern eiıne einz1ıge. Jedes Moment des
Abstieges der FEinheit ist (koinzidiert) eın oment des Aufstieges der
Andersheit » Das Al und alle elten und alles, W as 1in ihnen ist,
bestehen Aaus FEinheit und Andersheit, die aufeinander zuschreiten.«“

kın bedeutsames Beispiel dieser dialektischen Einheit als Koinzıt-
enz VO  b Einheit un Andersheit, wodurch fortschreitender Weise
die Konstruktion des Unıyvyversums geschieht, 1st für C:usanus die FA
sammensetzung VO Seele und Leib als eiıne VO  a el un Anders-
heit

»[Das Fortschreiten VO.  S der Einheit Z Andersheit ist zugleich SImul) eın Zurück-
schreiten VO der Andersheit ZUT FEinheit. Beachte dies besonders sorgfältig, WE du
nach Weise der Vernuntft (intellectualıter ) die Einheit In der Andersheit sehen willst.«  ‚21

Abstieg und Aufstieg Sind also zugleich SImul), und 1IUTr der Intellekt
vermag SOIC gleichzeitige Einheit erfassen; Sind N1ıcC ZWEeI Be-
WESUNSCH, sondern elInNne einz1ge, bei der jede Stutfe Abstieg der Ein-
heit un! Aufstieg der Andersheit, eın sich gegenseıt1iges Durchdrin-
gCch beider ist Es OS dann das Beispiel muıt der Einheit XU eele
und Leib » Wenn ich Sasc, da{fs die Seele 1m Örper ist, edeute

/ur Lehre des Nıkolaus 0On Kues 0On der »Andersheit« und deren Quellen ,
1771 MECG 1973 130137

19 e CONL. I/ ILL, Y 3f.
Ebd 3 / x Fıgura vgl ebh;

21 Ebd L, 5 / W3
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as, G61€e schreitet 1n den Körper fort, da{fs die körperliche Einheit
|Andersheit| 1n S1e hineinschreitet.«“

ber welches kann die Bedingung se1n, die Einheit VO Seele
un: Leib verstehen können, die nicht eINe spatere Verbindung des
einen muıiıt dem anderen, sondern ursprüngliche, E1  eitliche Präsenz
beider ist? Der Abstieg der Seele 1n den Le1ib ist Aufstieg des Leibes 1ın
die eCIO) S1IE gehen nıicht der Bewegung VOTaUs, sondern G1E estehnhen
In ihrem Wesen VO Seele und Leib Urc die ewegung selbst DIie
Bedingung ZU Verständnis dieser Behauptung ist die intellektuelle
au, welche die Gegensätze verbindet. Man vergleiche azu den
Schlufs der zıt1erten Stelle

»In der einfachen Vernunft (intellectus ), begreife, ist das Fortschreiten mit dem
Zurückschreiten verbunden. Dann du jenen geheimen Erkenntnissen De*
langen (ad UATYCUNÄ Tla pervenire ), die jenseıts des Verstandes (ratı0), der das Fort-
schreiten VO: ZurückschreitenJ allein der reinen Vernunft (intellectus ), die
die Gegensätze ZU Eiınen einfaltet (complicare ), einigermaisen wahr erreicht werden.
Den dorthin einzuschlagenden Weg haben sich die Philosophen un Theologen, die
1LLUT Verstandesschlüsse ziehen (ratıocınantes ), durch die Aufstellung ihres ersten
FPrinzıps das Prinzıp VO Widerspruch] selbst verschlossen.«

Was ist also der ensch, jene Einheit VO  n eele und el Er ist »Jenes
Geheimnis« (arcanum iıllud, wI1e C’usanus gesagt hat), die FEinheit
der eele in der Andersheit des Leibes, aber S! da{fs die Abstiegsphase
der Seele gleichzeitig Aufstiegsphase des Leibes ist Das edeute
Was WIT eeleJkönnten WIT LeibJund W ads WIT als Leib
bezeichnen, könnten WIT als eele bezeichnen. Anders ausgedrückt:
Der ensch ist eigentlich weder eele och Leib, sondern das VO

Intellekt 1ın der FEinheit (Seele-Leib) geschaute Geheimnis.
Was bringt 1U  a diese Grundlegung des TODIems durch die atp-

gorien inheit-Andersheit anderes als die vorher behandelte rund-
legung durch die aristotelischen egriffe VO  m Materie un Form? Der
Unterschied besteht vielleicht darın: Die aristotelische Grundlegung
onnte die große äuschung aufkommen lassen, nämlich da{fs WIT eiıne
Z Ebd n
25 Ebd T A Auch WelnNn VO  m dem Unterschied der au Seele und Körper-

mengesetzten Wesen handelt, wird USanus sich mıt ahnlichen Ausdrücken auf die
Figura beziehen: vgl eb 1L, ur 120 ( »Schau auf die Fıgur un:
nımm als Einheit die Seele, als Andersheit den Körper. Aufwärts geht die Körperlich-
keit 1ın die Geistigkeit, abwärts der £15 1ın die Körperlichkeit über Abstieg des
(Gelistes un Aufstieg des Körpers sSind dasselbe: Iso mu{fst du beides verbinden,
den Unterschied der Körper aus dem Unterschied der Seelen begreiten un!
ebenso den Unterschied dieser Seelen AaUuUs dem Körper vermuten«.
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vollständige Wissenschaft ber die Leib-Seele-Bezogenheit besitzen,
indem WITFr darüber Folgerungen des analytischen Verstandes muittels
der Kategorien Materı1e und Form, Substanz un: substantielle Form,
Vermögen us ziehen versuchen. 50 ist die vernünftelnde Sprache
der aristotelischen Ontologie: eıne oroße Mutma{isung, aber keine end-
gültige und VOE em eiıne aufgrund des Kontradiktionsprinz1ıps not-

wendige Wissenschafft.
DiIie Begründung, die INa  a dagegen 1n DEe contecturıs lesen kann,

transzendiert die Mutma{isungen des Verstandes un:! versucht, die
Wirklichkeit der Seele un des Leibes und deren Bezogenheit durch
die FEinheit der intellektuellen au gewmınnen. KSs ist eın dis-
kursives Denken, sondern eiıne intellektuelle V1ısıon aufgrund des
Prinzıps VO Ineinstfall der Gegensätze (Einheit-Andersheit, Abstieg-
ufstieg, Licht-Finsternis uSW.). Daraus erwächst eın Wissen, das
keine mehr durch das Prinzıp VO Widerspruch begründete Theorie
ist, sondern eine anschauliche Intu1tion jener Einheit, wWworın Seele und
Leib koinzidieren.

Das intutive Prinzıp VO Ineinsfall der Gegensätze vorausgesetzt,
wird nunmehr möglich, VO  a da her schlufßffolgernde, diskursive

Kenntnısse ber den Menschen gemäls dem »uüublichen Weg« g_
wınnen, Jjene Kenntnisse, die INa  - in den Schlufskapiteln (14 bis 17.)
VO e COoNteCtuUrIS liest Mutma{isungen des Verstandes. SO versteht

die nalysen, die (Cusanus Menschen vornımmt. Das Wesen
des Menschen besteht der FEinheit des Lichtes der menschlichen
Natur und der Andersheit der körperlichen Finsternis.«“ Dann teilt
den sinnlichen Menschen 1n TEe1lL kegıonen e1n, und spricht davon
wI1e VO Körperteilen partes corporales ), weil WITr muıt der 1ın den
Örper abgestiegenen eelje und mıiıt dem ıIn die Seele aufgestiegenen
Körper tun aben, da{fs gleichgültig ıst, ob WITFr VO Körpertel-
len der VO  i Seelenteilen sprechen.” Von 1er aus ergibt sich auch das
wunderbare Bild, welches den Menschen als das miırabıle Dei optficıum
beschreibt: das Sich-Ausweiten des Lebens WI1e VO  z einem Mittel-
punkt, beginnend bei den Sinnen, als ob S1€e etwas Flüssiges waren,
das sich dann ber eın etz VO  z organischen Adern bis AAr Verstand
ratıo ) ausbreitet und ın das unbegrenzte Meer mare intermiınum ) der
Vernuntft (intellectus ) einmündet.“* Und schlieflich ist och das Bild
der kleinen Welt erwähnen, des menschlichen ikrokosmos, das

Ebd IL, I1L, 140, 3f
25 Ebd 7716

Ebd 142, 1—9
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Cusanus 1ın der antik-mittelalterlichen Iradition vortand Be1l ('usanus
dient dieses Bild dazu, in der Einheit der menschlichen atur die
auf menschliche Welse eingeschränkte Präsenz aller Seinsstuten
verdeutlichen DIe Teilhabe des Menschen, elınerseılts der intelligi-
blen un: engelhaften gyÖöttlichen Welt, andererseıits der organischen
und anorganischen Welt des sensiblen Unıvyversums, bringt die Getahr
des Dualismus N1ıC mehr mıiıt sich. Wie die Leibnizsche onade ist
der Mensch nicht eINe Summe VO Teilen, sondern eın (‚anzes m
(;anzen. br ist Zentrum und Kre1ls; und aus dem eigenen Zentrum
breitet sich das eigene eın 1mM KreIls dus, 1mM KreIls der menschlichen
atur, die es auf menschliche Weise einfaltet27

L11 Der Tod 1n cusanischem Verständnis

Aus der Situation des Menschen und Adus der C selner ZFusam-
mensetzung VO Seele un Leib folgen verschiedene Denkweisen des
('usanus ber die Wirklichkeit des menschlichen Todes Es fehlen bel
ihm N1C Reflexionen ber den Tod als Befreiung der eele, die 1M
Körper ebt wWwW1e eın Gefangener 1 Kerker, etwa iın der Martınspre-
digt » In incarceratus Spirıtus«, der sich »V1a PauU-
pertatıs et modicitatis« vervollkommne Für ihn ist Gewinn, »ut
CaiGcefe exutus spirıtus ad libertatem caelestem convertat.«“ In
äahnlicher Weise spricht sich ( usanus ıIn der Predigt Promusı hodiıe au  N
»>anıma spiritualis ın COLTDOTIC ut In Caicertfe SCU ut Nauta ıIn navı.«*
In diesen lTexten wird der :TOC, WI1e 1mM platonischen Phaidon , als Be-
freiung des Geistes vorgestellt.

Aus der ariıstotelischen Auffassung der eele als Entelechie der
substantieller orm des Leibes entspringt eın mehr komplexer Begriff
des Todes Denn die Verbindung elner Or als formender Kraft mıiıt
einem organischen Leib ist naturgemäßer als jede andere. Tod eines
organischen Leibes utet, da{fs die Einheit ach innerlichem, fort-
dauerndem Mitleben der Irennung gewichen ist 7Zum Tod als ren-
UL 1es5 I1a  z in De docta LQNOrAaNTIA 1{1

ET Ebd 143f.
Sermo AYIL 1 J 2_I 1 > 5 O

79 Sermo 146) V fol 49vb
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» er Mensch ber ist Aau: Körper und Seele geeint, deren Irennung ist der Tod
geschah zeitlich und räumlich 111e Irennung, dafs der Todesstunde Seele un!
Leib nıicht gleichen (Irt un AT gleichen eıt beisammen CC

bın IL welıter spricht C:usanus VO  zD der Irennung des Intellekts
VO den sinnlichen Vorstellungsbildern. Über die eıt erhoben ist
frei und losgelöst VO ihnen 31 In diesem Kontext ist auch edeutungs-
voll der Gegensatz zwischen dem CWI1ISCH en der Seligen und dem
»  gen Tode« der Verdammten

Wenn I1a  z dagegen Rahmen dialektischen Auffassung die
ezogenheit VO eele und Leib als FEinheit und Andersheit en
annn wird der Tod als Vergänglichkeit (corrupti0 vorgestellt Ver-
gänglichkeit aber edeute »Sleg der Andersheit &<  52

Zusammentassend können WIT N Ekrstens Tod 1St Befreiung;
Zzweltens Tod 1ST Irennung; drittens Tod 1StT Vergänglichkeit Viertens
Der Tod wird auch als Auflösung des Zusammengesetzten
Bestandteile konzipiert IDiese Auffassung findet sich der kosmo-
logischen Konzeption des Cusanus, VO  aD der »Beschaffenheit der
Erde« spricht DIie Einheit der Welt besteht aus »wechselseitigen PTIO-
portionalen Beeinflussungen aller einzelnen Sterne S0 können WIT

nämlich nicht W1S5Ssen ob etwas schlechthin vergänglich 1st der 11UT

hinsichtlich dieses der Seinsmodus« da{s der Modus
grunde geht »ohne da{fs für den Tod Platz sSe1 WI1e Vergil sagt <<

»Und WelI könnte W155€e1) ob alle Einflüsse, die vorher der Zusammensetzung
eingeschränkt 1L, der Auflösung zurückkehren, da{fs e111 Lebewesen das
Je als Individuum bestimmten Art der Erdregion als Einschränkung aus
allem Einflu{fs der Sterne exıstert sich auflöst da{fs SEe1INEeN Ursprüngen
rückkehrt oder ob LLUT die Form ihrem Urbild der SA Weltseele zurückkehrt
oder die Form LLUT dem ihr zugehörigen ern zurückkehrt die aterıe ber
ZUT!T blofsen Möglichkeit zurückkehrt wobei der einheitstiftende Geist der ern-
bewegung verbleibt? Oder finden die Formen jeden kegıon höheren
Form twa der ihre uhe un! erreichen durch S1C M 1el welches das
jel des Universums ist?«>4

30

31
De OCTIAa ITI {11 h I 140 10f u 1921 223 224)
Ebd 141 285 147 226)

3 De CONLI I1 14 h 111 129
e docta ICH I1 h I 108 3()—S5 109 172) vgl FE GeEorgZ1ca 226
diese Stelle 1ST bei MACROBIUS Comm SOMLN SCIP zıtlert Die unmittelbare
Quelle des USanus dürfte daraus geschöpft haben
De docta IcCH 11 h I 109 1 DA 173)
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Iiese Eschatologie, In der Denkweise der »belehrten Unwissenheit«
ausgedrückt, akkumuliert e1INne Vielheit VO  5 Möglichkeiten, DIC
dem Zweck, eINe endgültige Lösung, die absolut wahre, fin-
den, sondern den die ahrne1 verbergenden cnNnlieıier als S Öttli-
ches eheimniıs bewahren. DIie Fragen bleiben hinsichtlich der
Wissenschaft unaufgelöst.

DISKUS
(Gesprächsleitung: Prof. IDr Wilhelm upre, Nijmegen)

DUPRE ESs ibt verschiedene Fragen, die sich zumindest MIr 1er
aufdrängen. Vielleicht könnte INa  - eben dort anfangen, das Thema
orm un Wirklichkeit eingeführt wurde. Der Löffelschnitzer, der
dem LOÖöffel SEeINE orm verleiht. Wo kommt die her?
KREMER Vielleicht darf ich och einmal für das Auditorium die Sa-
che muıt dem Löffelschnitzen vortragen. Was will ('usanus daran VEeI-

deutlichen? Der Löffelschnitzer sucht sich eın es olz aus und Vel-

sucht zunächst, die Löffeltorm herauszuarbeiten. Nachdem S1e her-
ausgearbeitet hat, poliert weıter, bis daraus die Spiegelform wird,

da{s WIT also Zwel Formen aben, die Löffelftorm und die opiegel-
form. ez ist folgendes interessant: DIie Spiegeltorm hat als solche VOT

der Ex1istenz des Löffels nıicht exıstert. Sie ist aber andererseits VO  r

der Löffelform unabhängig. Denn Löffel annn der Stiel der SONS
etwas abgebrochen se1n, die Spiegelform bleibt erhalten, und aufßer-
dem ist Ja die Spiegelform nicht auf die Löffelform eingeschränkt. Sie
kann sich vielen anderen möglichen Formen explizieren. DDas be-
deutet aber 1U Da die Spiegelform für den e1s ste. wird damıt
die Selbständigkeit un Unabhängigkeit des (Gelistes gegenüber der
Löffelform, für die die Seele ste. dargestellt. ber Jetz taucht natur-
ıch sofort das Problem auf: Wie ist dann mıt der Einheit der Seele
bestellt, die Cusanus auf der anderen Seite immer wieder betont? Und

ist AILZ interessant, da{fs ach Darlegung dieses Löffelgleichnis-
SCS Sagt 50 hat ott aus der gee1gneten Materı1e die Proportion der
anımalischen atur herausgeführt und ihr den e1s hinzugefügt.
Und Santinello hat sehr Recht bemerkt, da{fs Cusanus
dieser Stelle nicht recht gelingt, die Einheit der menschlichen e1ist-

Herr Santinello konnte krankheitshalber den Vortrag selbst nicht halten. Kremer
übernahm dies un:! versuchte uch antworten.
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seele rettenl 1)Das Gileichnis VO Löffelschnitzer ist ZW ar eın sehr
schönes Gleichnis, aber ich würde Herrn Santinello arın zustimmen,
da{s die Einheit der Seele nicht besonders gut veranschaulicht.
Wiıe denkt ('usanus SONS ber die Einheit der Seele ihren Kräften?
Wır haben die 1er Grundkräfte iın der Seele bzw 1 Geist die Sinn-
ichkeit, die Vorstellungskraft, dann den Verstand und schlieflich die
Vernunft als krönenden Abschlufs SOWI1E gelegentlich, iın De mente
Uurlich besonders, och die darüberstehende intellectıbilitas , die WITFr
Jjetz aus dem pie lassen können. C'usanus sagt DIie Seele faltet
diese Kräfte eın Die Seele besteht nıicht aus der uDsStTanz der Geele
und den Akzidentien der VO  zD ihr unterschiedenen Vermögen, WI1Ie das
ohl bei IThomas VO quın vorliegt, sondern die Seele faltet alle
diese Kräfte eın bzw besteht aus ihnen, da{fs die Seele bzw der
£15 als SaANZCI Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Verstandes- und Ver-
nunftkraft genannt werden kann Umgekehrt lehrt Cusanus, dafs, da
jede dieser 1er Kräfte eiIne Kraft des (Gelstes ist, S1e auch e1s sSind,
wI1e die Teile eınNner inıe auch Linıe Sind. ber deswegen ist die Sinn-
IC  el nicht Einbildungskraft, und die Einbildungskraft ist nıicht VeTt-
stand der Vernuntft. Auf diese Welise gelingt ihm 1e] besser, die
Einheit der Seele bzw des Gelstes verständlich machen.
BLUM Ich möchte die Anwendun: der Dialektik VO  5 Einheit und
Andersheit bei der rage des es anknüpfen. Das Problem ist einer-
se1ts das Problem der Individuation der des dividuums, sodann
entsteht das Problem, das In dieser Dialektik VOT em 1ın ezug auf
De coniecturıs dargestellt worden ist Man kann VO elner Nobilitie-
rumn des Leibes durch den £15 und umgekehrt VO einem Abstieg
des Geistes 1n den Leib sprechen. Im Tod wird diese Dialektik SC  1€*
zerschnitten. Nun besagt die Dialektik aber eine unktion, un WE

ın der zı1erten ea  107 auf den AÄAverro1smus heißt, der e1s5 ist
eele se1iner Aufgabe (officıum ), dann verliert der £e1s5 seiIne
Aufgabe, WE aufhört, eele SEeIN. Denn eEele Se1IN heilst 1mMm
Leib SEeIN. Was edeute dann der Tod? Aristotelisch gesehen ist das
SAllZ einfach: Ende der Leib-Seele-Einheit ist der Tod Im christlichen
Horızont bzw ın der platonischen Tradition, die die christliche enk-
welse bekanntlich mitformulier hat, entste dieses Problem erst rich-
1g DIiese Dialektik C}  > FEinheit und Andersheit, bezogen auf den Tod,
ist MIr nicht klar
KREMER ich Ihnen weiterhelfen ann, we1i(fs 1C nicht Ich möchte
LLUT och folgendes LE Miıt Einheit-Andersheit De conıiecturıs hat
('usanus offenbar eın anderes, und ZWAäaTrT, würde ich meılnen, eın

/



UNSTERBLICHKEIT UN.  w ESC DENKEN DES VO|  D UFS

ganzheitliches Verstehensmodell des Menschen SeWONNECN. BEN ist 1M-
ponierend, aber offenbar iISt damıt doch nicht zufrieden. De CONLEC-
FuUr1Ss ist 1443 vollendet, De mente 1450 Er verläfst er die rühere
Posıtion wlieder, da{fs ich meıne, da{s ('usanus selbst keine endgül-
tıge Antwort 1n dieser acC vorgelegt hat
DUPRE Ich möchte och eıne kleine Bemerkung azu machen. In De
Mente stellt ( usanus diese Problematik ausdrücklich dar und ZWaäal,
indem den Philosophen fragen äfst Wıe ist das JetzZE, WE WIT
sterben? Gehen WITF dann 1n der platonischen Weltseele auf, der geht

e1s ıIn dem eınen alles umfassenden aristotelischen (‚eist auf?
(C'usanus möchte weder das eine och das andere als Antwort en
Vielleicht können S1ie diesen Gedanken och mitberücksichtigen.
KREMER ( usanus wendet sich die Auslegung des Aristoteles,
da{fs 11UT eine einz1ge Vernunft gäbe, die 1n en Menschen aUıg sSe1
Liese Auslegung VO e anımada 111 ä1st sich N1C halten. Denn dort
heift ANZ klar, da{fs das zweitfache Prinzıp, das tätıge und eıdende,
ıIn und amı ıIn jeder eele ist Ich enke, damıt ist der averroistischen
Interpretation der Boden entzogen. ber hat S61€e vorgetragen, und
S1e hat Geschichte gemacht. Gleichzeitig wendet C usaNus sich
die Auflösung uUuNnseTrTerTr Seelen 1n die Weltseele e1m Tod Und ZWaT

mıt folgendem rund ach C: USaNuUuSs MU: eın Verhältnis bestehen
zwischen dem Leib und seiner Seele Und da jeder Leib VO  > jedem
anderen Leib unterschieden ist, besteht ıIn jedem Leib eINe jeweils SIN-
guläre Proportion seinem e1s5 Wiıe er diese singuläre Propor-
tiıon e1INnes Leibes seinem e1s nıicht vervielfältigt werden ann,
kann auch nıicht der eıne Geist vervielfältigt werden, da{s e1in e1s
in en sSEe1 Es MU also viele Geiste geben, WI1e auch verschie-
ene Leiber x1ibt Aus demselben Grund ehnt C('usanus auch die Anuıf-
lösung der Seelen ıIn eine Weltseele ab
PASSOW Ich erinnere Mich, irgendwo bei ( usanus gelesen aben,
da{fs VO der Humanseele un:! der Weltseele spricht. IBEN habe ich
verstanden, da{fs eben die Humanseele die Weltseele plus Geist, eIwas
alV Zesagt, darstellt Und da{fs sich e1ım Tod dann Weltseele un!
(Gelist trennen
KREMER Die Konzeption, die WIT bei Platon und den Neuplatoni-
ern aben, dafs, wWwWI1e für den menschlichen Leib eine diesen
menschlichen Leib belebende Seele gebe, auch der KOosmos 1T E:
eiINe einz1ge Weltseele belebt werde, hat (Zusanus abgelehnt. ber
TOLTZdem spricht 1ın einem gewlssen iınne w1e die Platoniker VO

der Weltseele als einem Prinzip, das die Weltordnung durchdringt.
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Jedoch nicht mehr 1mMm inne eıner eigenständigen Seele, die sich
Z Uniıvyversum verhielte, WI1e sich be1l uns die Individualseele
unserem Leibe verhält.

Ich möchte och die rage anknüpfen, die Herr
Blum gestellt hat Es ist 1er die ede ZEWESCH VO  z Befreiung, VO

Irennung, VO Auflösung eın Gedanke, der aus der TIradition
stammt und den ('usanus favorisliert hat Miır scheint das odell E1n-
heit und Andersheit der Durchdringung der Einheit in der Anders-
heit, die Aufhebung der Andersheit iın die Einheit, für das en das
plausibelste se1n, obwohl die Schrift DEe coNteCturIS früher ist als e
mMmente Denn die Differenz, gerade 1n e mente , zwischen LöÖöffelform
und Spiegelform bleibt Ja DIie rage ist aber dennoch, W as der WEelI

bleibt, WE der Tod Rückzug der Entzug der FEinheit aus dem Ma-
teriellen bzw aus dem Leib bedeutet? Wohin zieht ennn diese Einheit
sich zurück? Ist das SOZUSASCN die Umkehrung der ersten ewegung,
nämlich der explicatıo , eiıINer reduct10 1n die Einheit? Nur eiıne re-

duct1i0 der Einheit 1n sich selbst? Ich glaube, I1a  - MUu / da{fs
dieser Gedanke VO C' usanus nıicht Ende gedacht worden ist Nicht
aus Unfähigkeit, sondern weil die rage einfach nicht lösen ist
KREMER Die Seele ist, w1e Santinello selber diesem Referat betont
hat, muıiıt dem Leib lebenslang gewissermaisen ZUSEIIIIII'IEI\gE!WE\CI\SGH.
Daher stellt sich die rage: Wird 61€e selbst denn jetz nicht auch VO

1061 beeinträchtigt? Der Tod müfte irgendwie doch auch die eele
betreffen! Nicht HU, indem 61€e jetz eın mehr der weniger geliebtes
der unliebsames FHnZıp endlich los wird, sondern indem S1e eEeIWas
vermilßst, mıt dem G1€e zusammengewachsen Wa  x In welcher Wirkung
auf die eele ze1igt sich das? Das Referat hat diese Problematik N1C
behandelt
VO  a BREDOW Ich möchte LLUT eiIne SahzZ kurze Bemerkung machen.
Ich habe den Eindruck, da{fs Herr Santinello absichtlich nicht den Spa-
ten ( usanus mıt hereingezogen hat Wenn ich L11UT überlege, W as etwa
1im Globusspiel diesen Fragen gesagt wird, dann ist das meılner
Auffassung ach eın wesentlicher Fortschri ıIn der Problematik Sie
wird niemals ALLZ gelöst. ber wird mehr gesagt als e Mente
uch wesentlich mehr als 1n De conıiecturıs .
DU In e men(te , ('usanus ber die Namen nachdenkt, geht
ihm VOT allen Dingen darum, da{s für un1ls Menschen eın Wissen
x1bt, das C in inne elner arıstotelischen Abstraktionslehre begrif-
fen werden kann Und dieses Wiıssen, eın unls anerschaffenes Urteil
(1udicıum concreatum ), ist, w1e MIr scheint, für ihn eın 1NnWEeIls darauf,
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da{s WIT Menschen schon 1er 1n diesem en einer Wirklichkeit
gewandt Sind, die VO  D der eıt HIC wirklich berührt werden kann,
auch WE 61€e die Kraft ist, die ıIn allen möglichen Konstellationen
HC die elıt hın wirksam wIrd.
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