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VORWORTI
Band 1n der Reihe der »Mitteilungen un Forschungsbeiträge der
usanus-Gesellschaft« bringt die orträge des Internationalen (
sanus->ympos1ons, das VO 1921 Oktober 1995 Irıer stattfand.
TStiMals wird 1er eine ematik 1mM Denken des Nikolaus VO  b Kues
aufgegriffen, die in den bisher vorliegenden Publikationen ('usa-
1L1LUS höchstens Rande gestreift, aber nicht zentral behandelt wurde,
nämlich die cusanische Auffassung ber Unsterblichkeit un Escha-
tologie. In sieben Untersuchungen wird diese Problematik aNgCHAN-
SgCH In der Untersuchung ber die Bezogenheit VO  zD Le1ib und Seele iın
diesem Leben (G Santinello) SOWIE derjenigen ber die philosophisch
aufgezeigte Unsterblichkeit der menschlichen eele (K Kremer) Miıt
den beiden Abhandlungen ber Tod un Auferstehung Christi und
der oten Meinhardt) und ber TYT1ISTUS als Richter der ebenden
und Toten Reinhardt) schiebt sich dann die Unsterblichkeit des
SANZCH Menschen, nicht L1LLUT se1iner eele, in den Vordergrund. Einer
der menschlichen eele VO Hause aus zukommenden Unsterblichkeit
trıtt daher die Unsterblichkeit des Menschen als gÖöttliches (snaden-
geschen egenüber, ohne dafs, WI1e die Diskussionen zeigen,; eın AdIis-
gleich beider Unsterblichkeitsbegriffe bel (’usanus gesehen wird. E1n
Beitrag ber die »letzten Dinge« iın der 1C des Korans Hage-
mann) darf natürlich 1mM Kontext dieser Thematik bei dem stärkstens

siam interessierten Nikolaus VO  - Kues nicht fehlen. Die beiden
Aufsätze ber das eit- und Ewigkeitsverständnis Senger) und
die Bedeutung VO: Auferstehung und Unsterblichkeit für die Begrün-
dung VO eligion Euler) beschließen den Zyklus der nter-
suchungen.

An dieser Stelle komme ich SCIN der angenehmen Pflicht nach,
einen mehrtfachen ank abstatten dürten. Er gilt zunächst meınem
engsten Mitarbeiter 1mM usanus-Institut, Herrn Ir Kalser, für die
erneute Erstellung des Satzes un! der fünf egister dieses Bandes
Sodann Sagc ich Tau Hoffmann besonderen Dank, die nicht LLUT das
Teilnehmerverzeichnis angefertigt, sondern VOT em die Transkrip-
tion der auf Band aufgezeichneten und er nicht immer leicht
entschlüsselndenDiskussionsbeiträge übernommenund geleistethat

Last NOT eas gilt meın ank dem Paulinus-Verlag, und ZWAaT ZWEI-
fach,. nämlich sowochl für die Drucklegung als auch für die bewährt
gute Zusammenarbeit.

Irıer, den 31 August 1996 Klaus Kremer
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FÜ TODE VO  Z STALLMACH
Am Juli 1995 ist Josef Stallmach für viele SAalzZ überraschend
verstorben. Seit 1960, se1t Gründung der Cusanus-Gesellschaft
gehörte ihrem Wissenschaftlichen Beirat un! och 1990 hielt
auf dem anläfslich des 55() Jahrestages VO  a De OCLIAa L&nNOraNtIA 11-

stalteten internationalen (Cusanus-5>ymposion ın IrTIier einen vielbeach-
eten Vortrag mıt dem ema » Der Verlust der Symbiose VO  - Wels-
heit und Wissenschaft 1n Neuzeit und Gegenwart« (veröffentlicht 1n
MEFCG 20,

Stallmach wurde DE Februar 1917 1ın Hindenburg/Oberschle-
s1ien geboren, auch Kindheit un Jugend verbrachte Miıt 11 Jah-
TeN trat 1ın den Bund Neudeutschland e1ın, der ihm AAA gelstigen
Heımat wurde. 1937 ahm das Studium der Philosophie der
Philosophisch-Theologischen Hochschule Berchmannskolleg ın Pul-
ach beli München auf (heute: Hochschule für Philosophie ünchen
ach sechs Jahren Kriegsdienst un Gefangenschaft ega sich 1mM

945 / 46 Zu Weiterstudium VO  - Philosophie un ZU Studium
der Klassischen Philologie ach Öttingen und übingen. In Göttin-
SCH wurde 195(0) muıiıt eiıner Arbeit ber » Ate Zur rage des Selbst-
und Weltverständnisses des frühgriechischen Menschen« ZU11

Hr phil. promovıert, wechselte och 1MmM gleichen Jahr die 1946 wI1e-
dererö  ete alnzer Nıversıta un:! erhielt dort dem VO  z Profes-
ST arl Holzammer geleiteten Philosophischen Seminar 11 eiıne Assı-
stentenstelle. Hier eHte auch 1956 seINe Habilitationsschrift VO  - Sie
tragt den Titel »Dynamıs und Energela. Untersuchungen Werk
des Aristoteles ZUT Problemgeschichte VO  b Möglichkeit und Wirklich-
keit«. Entsprechend der gewählten Fächerverbindung VO  5 Philoso-
phie un Klassischer Philologie ze1gt sich spatestens 1er schon, bei
aller ugewandtheit modernen philosophischen Problemen un
utoren WI1e Nikolai artmann, artın Heidegger und Edith Stein,
se1ine Vorliebe für die großien Klassiker der Philosophie, die sich für
ihn neben Aristoteles insbesondere Thomas VO  a Aquin und für
seinen etzten Lebensabschnitt 1KOLlaus VO Kues kon-
kretisierte. eın etztes Buch VO  aD 1989, »Ineinstfall der Gegensätze un
Weisheit des Nichtwissens«, ist diesem gewidmet, und keinem
deren Denker hat mehr Aufsätze geschrieben als diesem. 1965
wurde PAT ordentlichen Professor für Philosophie der Johan-
nes-Gutenberg-Universität 1n Maiınz ernannt, his seliner Eme-
rıtierung 1983 eın gerade auch vonmn den Studierenden geschätzter aka-
demischer Lehrer Wa  Hx



UNSTERBLICHKEIT UN  w ‚SCHATOLOGIE DENKEN DES VON UFS

TIThemen SEINES intensıven philosophischen Suchens
klassische Begriffe wWwWI1e Möglichkeit und Wirklichkeit, sodann, durch

Hartmann un:! VOT allem Heidegger erneut angestoßen, der
Seinsbegriff, der ihn etwa Zu Seinsverständnis bei Ihomas VO  5

Aquin und Meister Eckhart zurückfragen läfst, VOTLT allem aber die
taphysischen und gnoseologischen Begriffe, die Nikolaus VO  s Kues
ZU0UT Darstellung SeINES Denkens verwendet: Einheit-Vielheit un Fıin-
heit-Andersheit, Einfaltung-Ausfaltung, das Andere-das Nichtandere,
belehrte NW1SSE  elt un Ineinstfall der Gegensätze SOWI1E die VOCI-
schiedenen Erkenntnisstufen bei gleichzeitiger etonung der Stufen
VO  - erstan: (rat1o0 ) und ernun (intellectus ) bzw. Einsicht, wWw1e
intellectus übersetzte. (‚erade dem Verständnis VO Ineinstall
der Gegensätze hat Stallmach 1e] denkerische Mühe gewlidmet.

doch der Heidelberger Theologieprofessor Johannes enc In
seliner Kampfschrift Cusanus VO 1443 1ın diesem Begriff die
Gefahr elner Vernichtung der Wissenschaften gesehen.

Stallmach SUC sich dem Begriff des Ineinsfalls der Gegensätze
dadurch nähern, da{fs zunächst auf den schon VOT ( usanus g_
läufigen Gedanken hinweist, da{fs in ott ZWarTr alle Dinge SINd, aber
natürlich als die Urbilder (exemplarıa aller inge »Mit dem vorgäan-
o1gen Einbeschlossensein der Einheit des Urgrundes ist also eın
ursprüngliches Einssein VO allem gegeben, und VO daher wird auch
der kühne Gedanke der coincidentia opposiıtorum schon verständli-
cher. In ihm verbindet sich eiIne ZeWIlsse Dialektik des Einen und Vıe-
len mıt elIner Dialektik VO  - Ursache und Verursachtem «, schreibt
Grundlegend für das Verständnis des Ineinstfalls der Gegensätze und
überhaupt für das cusanische Denken ist 11U aber der Gedanke VO
Primat der Einheit, die aller Vielheit un der damit notwendigerweise
implizierten Verschiedenheit, Andersheit und Gegensätzlichkeit VOTI -

ausgeht. Die Gegensätze treten also nıicht schon 1mM Urgrund, 1mM Einen
selbst, auf, sondern erst 1n dem VO ihm Geschaffenen In der Schrift
» Vom Sehen (ottes« steht ott daher Jenseits aller Gegensätze. Jedoch
N1ıc LLUT unter ontologischem, sondern auch unter gnoseologischem
Aspekt ist die Einheit früher als die Vielheit SO verwelist Stallmach
auf das Wort des Cusanus 1n dessen Schrift » Von den Mutma{isungen«:
»Unser Geist mMUu. mıiıt all seiner Kraft den Begriff der Einheit
kreisen, ihn immer gründlicher erfassen; denn die 1el-
heit des Erkennbaren hängt VO sSelner der Einheit| Erkenntnis ab,
weil die Einheit ın jedem Wissen das ist, W as gewußt WI1rd«. Einfal-

aller Urbilder 1n Gott, da{fs S1e 1n ott nichts anderes als ott



REMER, ODE VO  Z STALLMACH

selbst sSind, un Primat der Einheit VOT jeder Vielheit, das allein g-
nugt och nicht, die cusanische coincCclIdent1ia oppositorum Vel-

stehen Ebrst indem ('usanus 1ın selner Gnoseologie nıicht blofds, wWI1e
Stallmach schreı »mıt der Zweistämmigkeit inne-Verstand«, S0O11-

ern »mıt elner Dreistämmigkeit Sinne-Verstand /ratio-Vernunft/in-
ellectus« arbpeıtert, kann sowohl dem VO  5 den Aristotelikern verte1-
digten Kontradiktionsprinzip als auch seliner Einsicht VO In-
einsfall der Gegensätze Rechnung tragen. Ersteres gilt für den Bereich
des ımM Vielheitlich-Gegensätzlichen sich ewegenden Verstandes,
letzteres für die »dıe Gegensätze über- und zusammenschauende un:
schlie{fslich och sich selbst auf das absolut ıne transzendierende Ver-
nunft K

Damıt ist etz der Aufstieg ABa mystischen Theologie
angesprochen, eın 7Zurücklassen auch der Vernunfterkenntnis; nicht
allerdings«, WI1e Stallmach treffend schreibt, » Z.Uu elINer höheren orm
des 1SsSens etiwWwa 1mM inne der GNOSIS), sondern hinein ıIn eın Nicht-
wI1ssen, ıIn eine Metaphysik der Unbegreiflichkeiten«, als WITF 11U.

Nichtbegreifenkönnen begreifen. Wıe Cusanus selbst kreist
auch Stallmach 1n seInem Denken immer wieder diese Coinciden-
HA opposıtorum und die damıt gegebene Weisheit des Nichtwissens,
da{s gerade die Erforschung der cusanischen Gnoseologie eın Schwer-
punkt ın seinem Denken wIird. Im Anschlufs Haubst spricht
VO  H der »gottinnıgen Gottsuche « un: olaubt, schon bei (Cusanus die
Wendung des erkennenden Bewulstseins VO eın der Gegenstände
zurück auf die 1mM Subjekt selbst liegenden Bedingungen der Möglich-
keiten ihres Gegenstandsseins, also die transzendentale Fragestellung
neuzeitlicher Philosophie, inıtnert sehen.

kın welterer wichtiger Schwerpunkt 1ın den Arbeiten VO  = al
mach ('usanus ist die rage, WI1Ie I1a  aD die cusanische Metaphysik
beurteilen SO als Einheitsmetaphysik (so Koch der als Se1ns-
metaphysik. Stallmach zweiftelt muıt Gründen die Tauglichkeit
dieser Alternative Hr verwelist auf die durchgehend fundamentale
Bedeutung des (Ge1lstes bei Cusanus, da{fs sich VO daher gesehen
eher der Ausdruck Geistmetaphysik nahelegt. DIiese steht U: für

Stallmach nicht 1n Alternative ET Seinsmetaphysik. Denn als Me-
taphysik annn S1e 11UT eiInNne solche des seienden (Gelistes bzw des gel-
stigen SCINS Se1IN. Und »offenbar Velmmag überhaupt L1LLUT 5Se1n« VO  a der
Art des Geistes FEinheit:« in dem iInne se1n, da{s SS als Einfachheit
zugleich allumfassende ‚Einfaltung:« ist«. Einheitsmetaphysik, die das
Problem des Vielen nicht ausläfst, wird muıt innerer Notwendigkeit

einer Metaphysik des Geistes



UNSTERBLICHKEIT UN  w SCHATOLOGIFE DENKEN DES LAUS VO|  Z UFS

1ne tragische Krankheit hat Stallmach auf den Weg verwlesen,
den 1mM cusanıschen Schrifttum Oft vorgezeichnet fand Wiıe die
Sinnlichkeit In der Welt der sinnenfälligen inge herrscht, die Ver-
standesnatur ber die Sinnlichkeit, die Vernunftnatur ber die Ver-
standesnatur und der Ön1g der Könige, Gott, ber die Vernunftnatur.
Diesem Önig der Könige, seInem IC hat Stallmach sich E1 -
TEr als ihm seine Krankheit zunehmend den Dialog mıt seiInem
menschlichen Umtfeld erschwerte. Der Wissenschaftliche Beirat der
Cusanus-Gesellschaft hat In Stallmach eınen hervorragenden Leh-
FT einen gläubigen Forscher und edlen Menschen verloren.

Klaus Kremer
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EROFENUNG

Stadtbürgermeister Dr elmut Gestrich,
Vorsitzender der usanus-Gesellschaft

Zur röffnung des Internationalen Cusanus-5ymposions 1995 begrüße
ich Sie alle sehr herzlich. Aus dem KreIlis der Teilnehmer un: (‚äste
möchte ich namentlich begrüßen:

Herrn Abgeordneten Hans ermann Dieckvo(ds, Vorsitzender der
DP-Fra  107 1m Landtag Rheinland-Pfalz, Herrn Professor IIr Kalıner
Hettich, den Präsidenten der Nıversıta Irıer, Herrn Professor
Dr Werner Beierwaltes als Vorsitzenden der Heidelberger (usanus-
Commiss1on, den Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirats der
Cusanus-Gesellschaft, Herrn Professor Ur Klaus Kremer, und seinen
Kollegen, Herrn Professor IIr aus Reinhardt, die beide gemeıInsam
das usanus-Institut leiten, alle Mitglieder des Wissenschaftlichen
Beıirats, und hier esonders den Sen10o0r, Herrn Professor Dr aurıce
de Gandillac, die vielen Te1  ehmer die VO  z weıt her gekommen sind,
allein aus Japan und aus Amerika Professoren, die Referenten und
Diskussionsleiter des ymposions un:! alle, die sich die Vorberei-
tung verdient gemacht aben, 1er wieder mıt großem ank Herrn
Protessor Dr aus Kremer, Herrn Dr Altfred Kalser und Tau Judith
Hoffmann.

Die atsache, da{fs der Wissenschaftliche Beılrat der usanus-Gesell-
schaft mıt dem eute beginnenden ymposion die Reihe der grofisen
5Symposien durch eINe eUe orm erganzt, ze1igt uns, da{fs bei der
Aufarbeitung des gelstigen Vermächtnisses des Nikolaus VO  5 Kues
keinen angel TIThemen ibt. Die geschichtliche Gestalt un Se1IN
Wirken 1ın selner Lebenszeit Sind VO großer Faszınation. SO konnte in
diesem Jahr der 500 Jahrestag des Reichstages VO Worms nicht be-
gANSCHL werden, ohne auf den Beıtrag des (Cusanus ZUT Reichsreform
hinzuweisen. Auf diesem Reichstag hat natürlich keine eigene Rolle
gespielt, we!i1l re vorher gestorben ist un keine Vorberei-
tungsphase gab, ın der wissenschaftliche Arbeiten Zr Reichsreform
die theoretischen Grundlagen erarbeitet hätten. och vieles, W ds 1495

Worms beschlossen wurde, WarTr VO  > ihm vorgedacht, und vieles,
W as vorgedacht a  ©: ware wert SCWESCHI, ıIn Worms eschlossen

werden.
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Wır wIssen, da{s die Bedeutung des Nikolaus VO  - Kues welterreicht
als seine eiträge Zr Bewältigung der Probleme seiner eıt Hr WarTr
Vordenker ın dem Sinn, da{fs WITr bei den uns heute berührenden HFra-
sCchHh bei ihm Nntworten finden können, die zeitlos SINd. Unsere Sym-
posien en in den etzten Jahren Fragen In vielen Feldern gestellt,
zuletzt 19923 ach seinem Verständnis VO Kirche un: Kespublica chri-
cSHana. In diesem Jahr geht die philosophisch-theologischen Fra-
sCh ach Unsterblichkeit un: Eschatologie 1mM Denken des Nikolaus
A  - Kues. Wer könnte behaupten, solche Fragen interessierten ihn
nicht? Wer auch L11UT wenige Augenblicke innehält 1M Getriebe des
Lebens, stellt sich die rage, wohin sSe1n Weg endgültig führt IDie
orten darauf bei einem der großen Denker des christlichen
Abendlandes suchen und tinden, ist die Aufgabe dieses Sym-
pos1ions. Ich wünsche ihm 1 Namen der usanus-Gesellschaft einen
reichen Ertrag.



WELCHEM CUSANUS
UN  BB WEC  1IIG: BE  41

VO  z L.EIB5 UN  &® NSCHEN?
WIE DEMZUFOLGE DEN LOD)?

Von G1lovannı Santinello, Padua

Einleitung
eiıner Stelle VO  a De mente Hng C’usanus eın Verzeichnis VEeI-

schiedener Ausdrucksweisen ber den eist, die bel Platonikern
und Peripatetikern gefunden a  ©: ist aber überzeugt, da{s diese
Unterschiede sich schlieflich leicht 1n Übereinstimmung auflösen las-
SE  F sollten:

»Glaubst du, da{fs 115er £15 Harmonie der siıch selbst bewegende Zahl oder /Zu-
sammensetzung aus Selbigem und Verschiedenem der us teilbarer un:! unteilbarer
Wesenheit oder Entelechie ist? Denn solcher Ausdrucksweisen bedienen sich die
Platoniker un! Peripatetiker. Ich glaube, da{fs alle solches oder anderes haben
sCch können. Ich glaube nicht, da{fs S1€e eIwas anderes meınten, als ich gesagt habe,
WenNn S1€e uch ine andere Ausdrucksweise verwendeten.«!

Es ist sehr wichtig, 1eS$5 1n Erinnerung bringen und Z Wäal, da{ßs die
Verschiedenheit unter den Philosophen ihre Ausdrucksweisen betrifft
und vielleicht nicht den begrifflichen ES handelt sich LLUT

utma{iungen, weil »e1Ine bejahende Feststellung ber das ahre,
WE S1€e VO  - Menschen ausgesprochen wird, immer ILLE Mutmafung
ist.«“

em WIFTF einer Antwort ber die wechselseitige ezogenheit
des Leibes un der Seele 1n der IC des Cusanus aufgefordert WEeTl-

den, en WIT uns einer Vielheit VO bejahenden Feststellungen 1n
den cusanischen Schriften zuzuwenden. Wır hoffen, G1E ZUrT Einheit
der Übereinstimmung zusammentliefen lassen können. Manchmal
gelingt dem (C'usanus leicht, manchmal schwieriger, die Verschie-

De mente 9 J 4_. / 9 Y Übersetzungen jeweils nach der wel-
sprachigen Ausgabe derselben Schrift VO STEIGER, NvKAU D Der Laıe her
den €15 (Hamburg
De CONL. II Prol 1L, z 4r Übersetzungen jeweıils nach der zweisprachigen
Ausgabe derselben Schrift VO  — OCH HAPP, NvKdU Mutmaßungen
(Hamburg 1971, “1988) nNntgegen och un Happ übersetze ich ratıo immer mıiıt
erstand, intellectus mıiıt Vernunft.
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denheit der Behauptungen ohne Widerspruch aufzuheben und G1E
elIner gewlssen Einheit der Übereinstimmung bringen. Wenn

Sagt, da{fs die eele aus elbigem un Verschiedenem bestehe, ilst
sich bewulst, da{s dieser Satz fast identisch ist mıiıt dem anderen: die

Seele besteht aus Einheit und Andersheit. Im allgemeinen wird die
Benutzung olcher usdrücke wWI1e Selbig-Verschieden, Einheit-An-
dersheit us 1m Rahmen der pythagoreisch-platonischen TE VO
Harmonie un: ahl gebracht. Und können WITrJ da{fs die VeI-
schiedenen Bestimmungen der Seele letztlich auf die Dualität der p_
thagoreisch-platonischen Theorie der Zahlen un: der peripatetischen
Theorie der Substanz-Entelechie reduziert werden können.

Verhältnis VO e1s un: eele SOWI1E VO  - Leib un:! Seele Begeg-
NUuNng mıt vorgegebenen historischen Positionen

Ich möchte diese Zzwel Auffassungen 1n der Spannung ihres egen-
satzes erhellen versuchen: die peripatetische Auffassung der eele
als Entelechie, als orm des organischen Leibes, JEerTrSsus die platonische
Auffassung der Seele als Zusammensetzung VO  zD} Einheit und ers-
heit uch dieser Gegensatz wird Ende der Einheit versöhnt
Vorher aber soll die Verschiedenheit der Bedeutungen, die beide
Überlieferungen charakterisieren, herausgearbeitet werden.

Ich beginne mıiıt der Geist-Seele Auffassung, die 1m SANZECN Dialog
De Mente gründlich diskutiert wIrd. Das erste Problem betrifft den
Namen un: den Begriff selbst VO  an Mens deutsch: der Geist) und die
Differenz Z Namen anıma (die Seele). Gefragt, ob Geist und eele
EIWas Verschiedenes selen, antwortet der ale

»Das glaube ich sicher: |Geist un! Seele sind twas Verschiedenes]. Denn der ıne ist
der Geist, der iıch besteht (In subsıstens ), der andere der 1m Leib Der Geist, der
in sich besteht, ist entweder unendlich der Abbild des Unendlichen. Von denen
aber, die Abbild des Unendlichen SInd, gebe ich Z da{fs einıge da S1e nicht die
größten un absoluten der unendlichen sSind, die ın sich selbst bestehen den
menschlichen Leib beseelen können, un dann raume ich 1n, da{s diese VO ihrer
Aufgabe her Seelen SINd.« Der Philosoph erwiıdert: » Du raumst Iso e1n, da{fs das
nämliche Geist und Seele des Menschen ist Gelist sich, Seele VO  = selner Aufgabeher?« Der La1e‘ »Das raume ich ein.«)

De mMmente 5 / S E  ON
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Die erste oroße Differenz unterscheidet e1s und eele das eine,
der eISt ist das An-sich-Sein, weil sich selbst besteht; das
dere, die eele, besitzt ihr eın als Sein-ım-Anderen, weil 61e als Seele
1L1UTE ıIn dem beseelten Leib exyxıistiert. Das An-sich-Sein, der elst, ist
entweder jenes Sein, das unendlich ist (Gott) der eINe Vielheit VO

Geisten, die sich Sind, aber 1Ur als er des Unen  ıchen (en-
gelhafte der menschliche Geiste). Jle diese Gelste sind An-sich-Sei-
ende als Abbilder des göttlichen (Gelistes

Was bedeutet H: zweıtens, Bild der Abbild 1MAQ0 ) se1in? Es
ist erforderlich, das Verständnis dieses Punktes vertieten. Der Be-
oriff des Abbildes wird der zıit1erten Stelle nıcht eXPrESSIS verbis
behandelt Man mMuUu: weiterlesen bis ZA1T Nr und £1 die tiefe
theologische Bedeutung entdecken. Diese Vertiefung erreicht 1119  zD

durch den Gegensatz VO  a Abbild bzw Bild 1MAQ0) Dersus Ausfaltung
(explicatio

»Beachte, da{fs Bild 1M4AQ0 ) un: Ausfaltung (explicatio ) tTWwWwas Verschiedenes sSind
Denn die Gileichheit (gequalitas ) ist der Einheit (uniıtas ) Bild Aus der Einheit nämlich
einmal A  IL entsteht die Gleichheit, der Einheit Bild die Gileichheit
ist. Und nicht ist die Gileichheit Ausfaltung der Einheit, sondern die Vielheit [ ist
Ausfaltung der Einheit]. Die Gileichheit ist daher ild der Einfaltung (complicatio ) der
Einheit, nicht Ausfaltung.«“

S xibt also ONNte I11Lall eın erstes Bild als Bild der
Einheit, des unendlichen (Geistes Gottes DIieses erste Bild ist VO  ü

derselben Vollkommenheit wWI1Ie der ater. Nikolaus ennt Gileich-
heit der Einheit Der hl TIThomas VO  5 Aquın unterscheidet: IMAZINEM
CSSE , das wird LLUT VO Sohne Gottes Desagt, un: ad IMAZINEM ESSE.
und das gehört dem Menschen 71 Der GIStT; der Bild des unendli-
chen absoluten (jeistes ist, besitzt diese Eigenschaft Urc die Ver-
mittlung der IMAQZO0 DrImAa , der Gileichheit (Gottes Seine Geburt dus dem
Inneren Gottes wird nıicht iın die Außerlichkeit der Welt ausgefaltet;
ist nıcht Ausfaltung (explicatio ), wWI1e die Vielheit der weltlichen
inge lst Es handelt sich vielmehr eine Geburt des Geistes 1m
Sinne der Teilhabe der atur (Gottes selbst eiıne Vielheit VO  D

Ebd 7 J 12—-16
ITHOMAS 35 ad Et ideo ad designandum in homine imper-
fectionem imag1ınıs, homo 110  n solum dicitur imago, sed ad ImaZinem , per quod
tus quidam tendentis perfectionem designatur. Sed de Filio Del 110  5 potest dic1
quod s1t ad IMAQZINEM , quı1a est perfecta Patrıs imago. Vgl uch Cusanus, Ser-

1A4 NS tfol 7l QÖOuare homo 110  5 est imago VeTa ut Filius, sed est ad
imagınem 1pS1Us creatus.
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Abbildern, deren Urbild das absolute vollkommene Bild als Gileichheit
(ottes ist Das Sind die engelhaften und menschlichen Geiste

Kehren WITr 11U ZUr Nr VO  - De mMmente zurück. Es xibt eine Gie-
meinschaft der menschlichen Geiste mıt den anderen engelhaften Asit.
grund eliner geheimnisvollen Teilhabe yöttlichen Leben DIies be-
tont die Verschiedenheit VO Ee15 als Abbild un! VO  3 vegetatıv-sınn-
licher Seele, un! ZWaT NIC L1LLUT der VO  z Tieren und Pflanzen, sondern
auch der des Menschen. Der menschliche e1s5 gehört Z göttlichen
Welt der Geiste Diese achbarscha erleichtert allerdings nicht das
Verständnis der Beziehungen des Gelstes ZUT vegetativ-sinnlichen
Seele Abschliefsend anerkennt Cusanus jedoch die Einheit VO £e1s5
un:! eele 1mM Menschen. Menschlicher Geist ist eın solcher, we!il WI1e
alle anderen (elste eın n-sich-Seiendes ist Eınen Leib beseelen
utet, in ihm vegetatıv-sensitives en ın den Akt bringen; das
omMm nicht VO  b der atur Jjenes an-sich-seienden Wesens, sondern
VO  > der Aufgabe, die ein1gen (Gelsten zugeteilt wurde: » Du raumst
also e1n, da{fs das nämliche (Gelst und eele des Menschen ist: e1s
sich, eele VO  5 seiner Aufgabe her.«®

Nun eın drittes Problem, das Cusanus aus der peripatetischen
Überlieferung übernommen hat der (se1list (intellectus ) Substanz
der infach eın Vermögen (facultas ) der Substanz sel; ob Substanz
der einfache orm elıner UuDStTanz E1 Die Antwort des Lalen stimmt
mıt dem ben erklärten Begriff des (Geistes überein:

» Der Geist (mens ) ist ine lebendige Substanz, die WIT ın u11ls erfahren, wWI1e S1e 1N-
nerlich (interne ) spricht un urteilt, un die ich mehr als jede andere VO allen
gelstigen Kräften, die WITr in un11ls erfahren, der unendlichen Substanz unı absoluten
Form angleicht. Ihre Aufgabe 1n diesem Leib ist, den Leib beleben, und aufgrund
dessen wird S1e Seele« genannt. Daher ist der Geist iıne substantielle Form oder
Kraft, die 1n sich alles auf ihre Weise einfaltet, sowohl die beseelende Kraft, durch die

den e1b beseelt, indem ih: mıiıt vegetatıvem un: sinnlichem Leben belebt, als
uch die verstandesmäßige, die vernunfthafte und die SA 1T gelstigen Schau fähigeKraft. «/

Nicht intach elıne Form, sondern Substanz; nicht einfach eın Vermö-
SCIL, wWI1e der Intellekt für die Peripatetiker WAar, sondern Subjekt
elner Vielheit VO Kräften, die In sich einfaltet (complicatio ). Wie
ott absolute orm (z ADSOLULTA ormMa essendı ohne Materie ZEeNaANNT
werden kann, können WITF u1nlseTenNn e1s als substantielle Oorm be-
rachten, die alle Vermögen ihrer Kraft ohne vorausgesetzte Materie

De mente 5 f 14f.
Ebd 8 J —1  x
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einfaltet. Wır en eiıne innerliche (interne) Erfahrung VO  ä der Prä-
SET17 dieser Geist-Seele 1in unseTrTeNn. Leibe, indem WITFr ihre intellektuelle
Wirksamkeit SOWI1eEe ihr vegetativ-sinnliches Beleben un ihr innerli-
ches Sprechen und Urteilen in uns erfahren.

I diese innerliche ede wird VO (’usanus als Zeichen vollständiger
Autonomie des (;elistes betrachtet. Als anerschaffene Urteilskraft g-
ang G1€e der Verwirklichung ihres übersinnlichen VermöÖögens. LE
SCS ema VO  m der geistigen Innerlichkeit wird 1n ezug ZUT!T

rage behandelt, ob 1 CJeist anerschaffene Begriffe gebe.
» Aristoteles sagte, unseren. e15 der uUuNnseTeTr Seele SEe1 kein Begriff anerschaffen
Plato dagegen sagte, die Begriffe selen anerschaffen, ber die Seele habe S1€e 1N-
folge der Last des Leibes vergessen.«“

Dazu nımmt 1U (’usanus solch eINe Position e1n, da{fs ihm gelingt,
Aristoteles mıt ato 1n Übereinstimmung bringen. hne Zweitel
hat ott unNnseTell e1s5 1n den Leib seinem Besten DESETZT, nicht
zufällig der P AT Stratfe Der Leib steht 1mMm Dienst des Geistes, beson-
ers des erkennenden. LDieser besitzt eiıne anerschaftenen Begriffe,
die 17 Leib verloren Er bedarf vielmehr eINes mıt Organen
ausgestatteten Leibes, ohne den nicht die unerläfßliche Anregung
geben Önnte, un! diese nregung kann 11UT vermiuttels sinnlicher
Vorstellungsbilder erfolgen. Darın also cheint Aristoteles der richti-
CI Meınung se1n, da{fs der eele keine Begriffe VO Anfang
anerschaffen SINCL, die S1e eım 1nr iın den Leib verloren hätte
och bedarf Ee15 auch einer Urteilskraft, durch die urteilen
ann, ob Fortschritte 1n der rkenntnis gemacht hat

>] iese Urteilskraft ist dem e15 VO  5 atur AaUuUs anerschaffen. Durch S1€e urteilt
selbständig über Beweisgründe, ob S1€e schwach, stark der schlüssig sind Wenn
Plato diese Kraft den anerschaffenen Begriff genannt hat, hat nicht völlig geirrt.«”

och eiıne andere platonische Lehre wird VO ( usanus 1m /Z/usam-
menhang mıt dieser Theorie VO  G den anerschaffenen Begriffen g—
bracht nämlich die TEe VO  a der Präex1istenz der Seele Pythagoreer
un:! Platoniker ehrten, da{s Geist dem Leibe dagewesen ist
und späater in den Leib Versetz wurde.«19 uch ın diesem SUC
( usanus ach der Übereinstimmung des antiken Denkens mıiıt dem
christlichen Glauben In welchem inne ist also der Gelist äalter als Se1n

Ebd 7 Ya
Ebd A0

10 Ebd ÖL, r
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el » Der atur nach, nicht der eıit nach«, lautet die Antwort des
Laien.! Und doch wird die ezogenheit VO  aD Seele un Leib dar-
geste WI1e€e die elINes göttlichen Samens muıt dem passenden en,
worın gesetzt wurde. Der ame bleibt selbständig un: unabhängig
VO  D dem en, der L1IUT die Gelegenheit seliner Aktualisierung 1ist

Anerschaftenheit der Urteilskraft und Präex1istenz der Seele SINd
platonische otıve, die elıne große Wirkungsgeschichte hinsichtlich
des Miteinander VO Geist und Leib ausgelöst aben, und Z W äal elINes
solchen Geistes, der n-sich-Seiendes bleibt und LLUT der Aufgabe
ach als eele einen Leib beleben hat (Cusanus bemüuht SiCh;: die
Lehre des Gelstes als eele mıiıt der Selbständigkeit eıner Seele als
Geist zusammenzubringen.

I Die Theorie VO  D der unmittelbaren göttlichen Schöpfung des (@e1-
sStes erleichtert das Problem NıCcC Das Mifsverhältnis des angewand-
ten folgenden Beispieles wIrd VO Cusanus stark betont, indem
doch die materiellen Elemente der schönen uns des Löffelschnit-
ZEe11S5 besten entwickeln äfst

Um die Erschaffung der menschlichen Seele veranschaulichen,
benutzt ( usanus 1MmM Gleichnis des Spiegellöffels alle mögliche Ele-
mMente der Asthetik. Zweimal sagt der Lale, da{fs der Löffel schön ist,
weil der Holzschnitzer AUNSCIHCSSCILC Proportionen d us der Materie
hervorholte, 1n der die Löffelform wiıiderstrahlen ONNte Widerschein
der orm un:! Proportion der e1lle des Stoffes da haben WIT die be-
orifflichen Elemente für eiıne Definition des Schönen, die Nikolaus aus
dem Kommentar Alberts des Grofßfßen De d1ivinıs NOMINIODUS 1ın selinen
Randbemerkungen hervorgehoben hatte.!* Iie peripatetische Ontolo-
o1e (Materie und Form, Akt und Potenz USW.) hat Nn1ıC L11UT eiINe
taphysische, sondern auch eINe asthetische Bedeutung. DIie Schönheit
des Produktes verstärkt sSeINe ausdrucksvolle a 1m Rahmen des
Sinnlichen.

Der Sinn e1ınNnes Spiegellöffels ONnte auf den un gebracht WEel-
den DEr ist aus ZwWwel Formen zusammengesetzt: die eine ist die Löffel-
form eele), die andere die Spiegelform PE Geist), un: diese unab-

11 Ebd
12 LBERTUS 5uper Dionysıum de divinıs NOMINILDUS: Alberti Magni Opera

nla, XAXXVITL, (ed Colon:;. Uunster 1972 Dieendum quod pulchrum in ratiıone
SUa trıa concludit, scilicet splendorem formae substantialis vel accidentalis Uup'
partes mater1l1ae proportionatas et termınatas, Sicut COTPUS dicitur P  um
splendentia coloris Uup' membra proportionata, eicC (IV 7 Y 182 a-b,
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hängig VO  > jener, der S1e hinzugefügt wurde. Hıier scheint C usanus
Nachfolger VO  - der Theorie der Vielheit der Formen 1mM selben Subjekt

se1n, wWI1e S1e der hl Bonaventura vertritt ber gelingt ('usanus
nicht recht, durch die Z/Zusammensetzung Zzweler Formen eın e1n-
heitliches Produkt hervorzubringen.

Der Geilist wird aufgrund seiner Aufgabe Seele genannt, weil als
eEele den Leib durch das vegetatıv-sensitive en belebt Das en
WIT schon gesehen. ber wWI1e kann das geschehen? Wiıe ist möglich,
da{s eın gelstiges Wesen den materiellen organischen Örper berührt,
indem als eele das vegetativ-sinnliche Leben mitteilt? Diese wech-
selseitige Bezogenheit VO Seele un Leib ist eın unmittelbares Ver-
hältnis. S1e bedarf einer Vermittlung durch eın feineres materielles
Element, nämlich den sogenannten Arteriengelst. Plastisch und be-
weglich ist dieser Arteriengelst, der Seele bis den einzelnen
Sinnenorganen tragt, 61€e sich mıt selner Hıiıltfe 1m enen, 1mM Hören
us dem Sichtbaren, dem Hörbaren us angleicht. 50 wird die KEr-
kenntnis der sichtbaren Welt SOWI1E der Welt der Einbildungskraft und
des schluffolgernden Denkens ratıo ) erklärt.® Di1ie Theorie des
Arteriengeıistes sStammt Aaus der Iradition des Augustin1ismus und ist
1MmM un unter den Philosophen un Physikern (Arzten) sehr
verbreitet.** S1e ist eın Beispiel, sich die organische Einheit
Leib-Seele vorzustellen.

EF1n welterer Gedanke, die wechselseitige Bezogenheit VO  S Leib
und eele charakterisieren, wird anläfslich der Diskussion ber die
averroistische Theorie, da{fs nämlich eiInNe einz1ge Vernunft 1n allen
Menschen sel, dargeboten. Cusanus ortert, verstehe NiCAtT, w1e
eiıne einz1ge Vernuntft (intellectus ) 1n en Menschen sSe1n oNnnte

» Denn weil der Geist 1ne Aufgabe hat, dessentwegen >Seele« heifßst, verlangt
eiInNne passende Gestalt des Leibes, der ihm AaNnNSCHLESSCI 1Ns Verhältnis gesetzt ist, die
S! wWI1e S1e iıch 1ın dem eınen Leib findet, keineswegs einem anderen finden ist.
Wıe Iso die Identität der Proportion nicht vervielfältigt werden kann, uch nicht
die Identität des Geistes, die ohne die AUNSCINCSSCHNC Proportion den e1ib nicht be-
seelen kann.«  15

13 De mente 100-104
Vgl M. FATTORI ooo Spiritus , Less1co intellettuale CUTODCO
(Roma eb AMESSE, 5Spiırıtus chez les Aautfeurs philosophiques des 12e et 113e
s1iecles 157391

15 e mente 142, 14—-19
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Angemessenes Verhältnis, Identität der Proportion, welche die EZ.0O-
genheit der Seele mıt ihrem Leib als einzigartig” un: individuell E1 -

möglicht, da{s 61e nicht vervielfältigt werden annn da en WITr
die edingungen ach der Möglichkeit elner eseelung. Es lst, als ob
eele und Leib ach der Geburt, während des Lebenslaufes, immer
mehr eın Verhältnis zueinander Iraten Daraus eNtste der indivi-
duelle unı:! persönliche Charakter der eele un! ihrer erkennenden
Vermögen. Es o1Dt also eıne Vielheit VO  - sinnlich-vernunfthaften See-
len, wW1e auch eine Vielheit VO Leibern o1ibt Wenn die atur des
Geistes einmal aufßerhalb des Leibes VO  > er Mannigfaltigkeit der
ater1e befreit ist und WIT auch ach Aufhebung der mannigfaltigen
Materie die Vervielfältigung der ahl nicht erfassen, hört deshalb
nicht die Vielheit der Seelen auf, die Zahl des gyöttlichen (Gelstes ist

arn Schlufs dieser Darstellung VO  z roblemen, die sich mıt der p —
ripatetischen Auffassung der Seele als Entelechie des Leibes befassen,
SE1 mMIr gestattet, mıt Cusanus folgende rage beantworten, die
eINe are platonische Färbung besitzt Welches ist der Platz uLsSsetTer

Gelist-Seele 1M en verschiedener Wesen des Universums? Von
oben, VO  a den himmlischen Engel-Chören herabsteigend »stehen
nämlich die Seelen In der 1  S, da{s durch S1e der Abstieg der nNntel-
ligenz 1ın das Untere un: das Zurückfliefßen des Unteren Z Oberen
geschehen DIe Endglieder vereinen sich, da{s die oberste SCE-
lische atur mıit der untersten des Vernunftbereiches un die unterste
mıt der obersten des Körperbereiches zusammenfallen.«*  / Sich verel-
Ne  5 (unir1 zusammenfallen (coincıdere ): Man beginnt 1er 1n [Je CON-
1ecCturıs die eigentlich cusanıschen usdrücke hören.

11 Le1ib und eele ach der Schrift De conıtecturıs

Im Gegensatz jener dualistischen Theorie der aristotelischen
Leib-Seele-Bezogenheit möchte ich 11U.  a die andere, mehr einheitliche
Theorie urz behandeln, die 1n De Ccomnıiecturıs dominierend ist Man
onnte S1€e infolge der Anwendung VO  > den pythagoreisch-platoni-
schen Kategorien der inheit-Andersheit die dialektische Lösung des
TODIems heifsen inheit-Andersheit sSind platonische attungen aus

VeL G VO)  D BREDOW, Particıpatio singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der
Weltgestaltung , iın AGPh 71 216230

17 De CONL. IL, ILL, 159 S 3
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dem Sophistes un: Timaeus ‚® die eine synthetisch-dynamische Be-
handlung des Problems ın I Je contecturıs gestatten. DIie peripatetische
Ösung dagegen benutzt SOZUSAgCH eiıne analytisch-beschreibende
Methode, wWI1e WITr soeben in der Darlegung VO  aD} De Mente erfahren
haben

Der erste Teil VO  > e contecturıs ist der rklärung der allgemeinen
Prinzıpien VO  z der uns der Mutma{isungen gewidmet; erster
Stelle steht die Theorie VO den 1er eıten. »} . Ich habe aus der
Anordnung der Zahlen ein1ge Grundlagen meılner Mutma{fisungen ent-
wickelt«, schreibt Cusanus. ” Dann O1g als zweıtes Prinzıp die Pard-
digmatische Fıgur . nämlich das Gileichnis VO den Zzwel Pyramiden
des Lichtes und der Finsternis, die sich gegenselt1g durchdringen,
die begründende ewegung des Unıyversums darzustellen der AB
stieg der Einheit des Lichtes und der Aufstieg der Andersheit der
Finsternis. ESs handelt sich nıcht Z7wel verschiedene Bewegungen
(absteigen aufsteigen), sondern eiıne einz1ıge. Jedes Moment des
Abstieges der FEinheit ist (koinzidiert) eın oment des Aufstieges der
Andersheit » Das Al und alle elten und alles, W as 1in ihnen ist,
bestehen Aaus FEinheit und Andersheit, die aufeinander zuschreiten.«“

kın bedeutsames Beispiel dieser dialektischen Einheit als Koinzıt-
enz VO  b Einheit un Andersheit, wodurch fortschreitender Weise
die Konstruktion des Unıyvyversums geschieht, 1st für C:usanus die FA
sammensetzung VO Seele und Leib als eiıne VO  a el un Anders-
heit

»[Das Fortschreiten VO.  S der Einheit Z Andersheit ist zugleich SImul) eın Zurück-
schreiten VO der Andersheit ZUT FEinheit. Beachte dies besonders sorgfältig, WE du
nach Weise der Vernuntft (intellectualıter ) die Einheit In der Andersheit sehen willst.«  ‚21

Abstieg und Aufstieg Sind also zugleich SImul), und 1IUTr der Intellekt
vermag SOIC gleichzeitige Einheit erfassen; Sind N1ıcC ZWEeI Be-
WESUNSCH, sondern elInNne einz1ge, bei der jede Stutfe Abstieg der Ein-
heit un! Aufstieg der Andersheit, eın sich gegenseıt1iges Durchdrin-
gCch beider ist Es OS dann das Beispiel muıt der Einheit XU eele
und Leib » Wenn ich Sasc, da{fs die Seele 1m Örper ist, edeute

/ur Lehre des Nıkolaus 0On Kues 0On der »Andersheit« und deren Quellen ,
1771 MECG 1973 130137

19 e CONL. I/ ILL, Y 3f.
Ebd 3 / x Fıgura vgl ebh;

21 Ebd L, 5 / W3
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as, G61€e schreitet 1n den Körper fort, da{fs die körperliche Einheit
|Andersheit| 1n S1e hineinschreitet.«“

ber welches kann die Bedingung se1n, die Einheit VO Seele
un: Leib verstehen können, die nicht eINe spatere Verbindung des
einen muıiıt dem anderen, sondern ursprüngliche, E1  eitliche Präsenz
beider ist? Der Abstieg der Seele 1n den Le1ib ist Aufstieg des Leibes 1ın
die eCIO) S1IE gehen nıicht der Bewegung VOTaUs, sondern G1E estehnhen
In ihrem Wesen VO Seele und Leib Urc die ewegung selbst DIie
Bedingung ZU Verständnis dieser Behauptung ist die intellektuelle
au, welche die Gegensätze verbindet. Man vergleiche azu den
Schlufs der zıt1erten Stelle

»In der einfachen Vernunft (intellectus ), begreife, ist das Fortschreiten mit dem
Zurückschreiten verbunden. Dann du jenen geheimen Erkenntnissen De*
langen (ad UATYCUNÄ Tla pervenire ), die jenseıts des Verstandes (ratı0), der das Fort-
schreiten VO: ZurückschreitenJ allein der reinen Vernunft (intellectus ), die
die Gegensätze ZU Eiınen einfaltet (complicare ), einigermaisen wahr erreicht werden.
Den dorthin einzuschlagenden Weg haben sich die Philosophen un Theologen, die
1LLUT Verstandesschlüsse ziehen (ratıocınantes ), durch die Aufstellung ihres ersten
FPrinzıps das Prinzıp VO Widerspruch] selbst verschlossen.«

Was ist also der ensch, jene Einheit VO  n eele und el Er ist »Jenes
Geheimnis« (arcanum iıllud, wI1e C’usanus gesagt hat), die FEinheit
der eele in der Andersheit des Leibes, aber S! da{fs die Abstiegsphase
der Seele gleichzeitig Aufstiegsphase des Leibes ist Das edeute
Was WIT eeleJkönnten WIT LeibJund W ads WIT als Leib
bezeichnen, könnten WIT als eele bezeichnen. Anders ausgedrückt:
Der ensch ist eigentlich weder eele och Leib, sondern das VO

Intellekt 1ın der FEinheit (Seele-Leib) geschaute Geheimnis.
Was bringt 1U  a diese Grundlegung des TODIems durch die atp-

gorien inheit-Andersheit anderes als die vorher behandelte rund-
legung durch die aristotelischen egriffe VO  m Materie un Form? Der
Unterschied besteht vielleicht darın: Die aristotelische Grundlegung
onnte die große äuschung aufkommen lassen, nämlich da{fs WIT eiıne
Z Ebd n
25 Ebd T A Auch WelnNn VO  m dem Unterschied der au Seele und Körper-

mengesetzten Wesen handelt, wird USanus sich mıt ahnlichen Ausdrücken auf die
Figura beziehen: vgl eb 1L, ur 120 ( »Schau auf die Fıgur un:
nımm als Einheit die Seele, als Andersheit den Körper. Aufwärts geht die Körperlich-
keit 1ın die Geistigkeit, abwärts der £15 1ın die Körperlichkeit über Abstieg des
(Gelistes un Aufstieg des Körpers sSind dasselbe: Iso mu{fst du beides verbinden,
den Unterschied der Körper aus dem Unterschied der Seelen begreiten un!
ebenso den Unterschied dieser Seelen AaUuUs dem Körper vermuten«.
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vollständige Wissenschaft ber die Leib-Seele-Bezogenheit besitzen,
indem WITFr darüber Folgerungen des analytischen Verstandes muittels
der Kategorien Materı1e und Form, Substanz un: substantielle Form,
Vermögen us ziehen versuchen. 50 ist die vernünftelnde Sprache
der aristotelischen Ontologie: eıne oroße Mutma{isung, aber keine end-
gültige und VOE em eiıne aufgrund des Kontradiktionsprinz1ıps not-

wendige Wissenschafft.
DiIie Begründung, die INa  a dagegen 1n DEe contecturıs lesen kann,

transzendiert die Mutma{isungen des Verstandes un:! versucht, die
Wirklichkeit der Seele un des Leibes und deren Bezogenheit durch
die FEinheit der intellektuellen au gewmınnen. KSs ist eın dis-
kursives Denken, sondern eiıne intellektuelle V1ısıon aufgrund des
Prinzıps VO Ineinstfall der Gegensätze (Einheit-Andersheit, Abstieg-
ufstieg, Licht-Finsternis uSW.). Daraus erwächst eın Wissen, das
keine mehr durch das Prinzıp VO Widerspruch begründete Theorie
ist, sondern eine anschauliche Intu1tion jener Einheit, wWworın Seele und
Leib koinzidieren.

Das intutive Prinzıp VO Ineinsfall der Gegensätze vorausgesetzt,
wird nunmehr möglich, VO  a da her schlufßffolgernde, diskursive

Kenntnısse ber den Menschen gemäls dem »uüublichen Weg« g_
wınnen, Jjene Kenntnisse, die INa  - in den Schlufskapiteln (14 bis 17.)
VO e COoNteCtuUrIS liest Mutma{isungen des Verstandes. SO versteht

die nalysen, die (Cusanus Menschen vornımmt. Das Wesen
des Menschen besteht der FEinheit des Lichtes der menschlichen
Natur und der Andersheit der körperlichen Finsternis.«“ Dann teilt
den sinnlichen Menschen 1n TEe1lL kegıonen e1n, und spricht davon
wI1e VO Körperteilen partes corporales ), weil WITr muıt der 1ın den
Örper abgestiegenen eelje und mıiıt dem ıIn die Seele aufgestiegenen
Körper tun aben, da{fs gleichgültig ıst, ob WITFr VO Körpertel-
len der VO  i Seelenteilen sprechen.” Von 1er aus ergibt sich auch das
wunderbare Bild, welches den Menschen als das miırabıle Dei optficıum
beschreibt: das Sich-Ausweiten des Lebens WI1e VO  z einem Mittel-
punkt, beginnend bei den Sinnen, als ob S1€e etwas Flüssiges waren,
das sich dann ber eın etz VO  z organischen Adern bis AAr Verstand
ratıo ) ausbreitet und ın das unbegrenzte Meer mare intermiınum ) der
Vernuntft (intellectus ) einmündet.“* Und schlieflich ist och das Bild
der kleinen Welt erwähnen, des menschlichen ikrokosmos, das

Ebd IL, I1L, 140, 3f
25 Ebd 7716

Ebd 142, 1—9
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Cusanus 1ın der antik-mittelalterlichen Iradition vortand Be1l ('usanus
dient dieses Bild dazu, in der Einheit der menschlichen atur die
auf menschliche Welse eingeschränkte Präsenz aller Seinsstuten
verdeutlichen DIe Teilhabe des Menschen, elınerseılts der intelligi-
blen un: engelhaften gyÖöttlichen Welt, andererseıits der organischen
und anorganischen Welt des sensiblen Unıvyversums, bringt die Getahr
des Dualismus N1ıC mehr mıiıt sich. Wie die Leibnizsche onade ist
der Mensch nicht eINe Summe VO Teilen, sondern eın (‚anzes m
(;anzen. br ist Zentrum und Kre1ls; und aus dem eigenen Zentrum
breitet sich das eigene eın 1mM KreIls dus, 1mM KreIls der menschlichen
atur, die es auf menschliche Weise einfaltet27

L11 Der Tod 1n cusanischem Verständnis

Aus der Situation des Menschen und Adus der C selner ZFusam-
mensetzung VO Seele un Leib folgen verschiedene Denkweisen des
('usanus ber die Wirklichkeit des menschlichen Todes Es fehlen bel
ihm N1C Reflexionen ber den Tod als Befreiung der eele, die 1M
Körper ebt wWwW1e eın Gefangener 1 Kerker, etwa iın der Martınspre-
digt » In incarceratus Spirıtus«, der sich »V1a PauU-
pertatıs et modicitatis« vervollkommne Für ihn ist Gewinn, »ut
CaiGcefe exutus spirıtus ad libertatem caelestem convertat.«“ In
äahnlicher Weise spricht sich ( usanus ıIn der Predigt Promusı hodiıe au  N
»>anıma spiritualis ın COLTDOTIC ut In Caicertfe SCU ut Nauta ıIn navı.«*
In diesen lTexten wird der :TOC, WI1e 1mM platonischen Phaidon , als Be-
freiung des Geistes vorgestellt.

Aus der ariıstotelischen Auffassung der eele als Entelechie der
substantieller orm des Leibes entspringt eın mehr komplexer Begriff
des Todes Denn die Verbindung elner Or als formender Kraft mıiıt
einem organischen Leib ist naturgemäßer als jede andere. Tod eines
organischen Leibes utet, da{fs die Einheit ach innerlichem, fort-
dauerndem Mitleben der Irennung gewichen ist 7Zum Tod als ren-
UL 1es5 I1a  z in De docta LQNOrAaNTIA 1{1

ET Ebd 143f.
Sermo AYIL 1 J 2_I 1 > 5 O

79 Sermo 146) V fol 49vb
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» er Mensch ber ist Aau: Körper und Seele geeint, deren Irennung ist der Tod
geschah zeitlich und räumlich 111e Irennung, dafs der Todesstunde Seele un!
Leib nıicht gleichen (Irt un AT gleichen eıt beisammen CC

bın IL welıter spricht C:usanus VO  zD der Irennung des Intellekts
VO den sinnlichen Vorstellungsbildern. Über die eıt erhoben ist
frei und losgelöst VO ihnen 31 In diesem Kontext ist auch edeutungs-
voll der Gegensatz zwischen dem CWI1ISCH en der Seligen und dem
»  gen Tode« der Verdammten

Wenn I1a  z dagegen Rahmen dialektischen Auffassung die
ezogenheit VO eele und Leib als FEinheit und Andersheit en
annn wird der Tod als Vergänglichkeit (corrupti0 vorgestellt Ver-
gänglichkeit aber edeute »Sleg der Andersheit &<  52

Zusammentassend können WIT N Ekrstens Tod 1St Befreiung;
Zzweltens Tod 1ST Irennung; drittens Tod 1StT Vergänglichkeit Viertens
Der Tod wird auch als Auflösung des Zusammengesetzten
Bestandteile konzipiert IDiese Auffassung findet sich der kosmo-
logischen Konzeption des Cusanus, VO  aD der »Beschaffenheit der
Erde« spricht DIie Einheit der Welt besteht aus »wechselseitigen PTIO-
portionalen Beeinflussungen aller einzelnen Sterne S0 können WIT

nämlich nicht W1S5Ssen ob etwas schlechthin vergänglich 1st der 11UT

hinsichtlich dieses der Seinsmodus« da{s der Modus
grunde geht »ohne da{fs für den Tod Platz sSe1 WI1e Vergil sagt <<

»Und WelI könnte W155€e1) ob alle Einflüsse, die vorher der Zusammensetzung
eingeschränkt 1L, der Auflösung zurückkehren, da{fs e111 Lebewesen das
Je als Individuum bestimmten Art der Erdregion als Einschränkung aus
allem Einflu{fs der Sterne exıstert sich auflöst da{fs SEe1INEeN Ursprüngen
rückkehrt oder ob LLUT die Form ihrem Urbild der SA Weltseele zurückkehrt
oder die Form LLUT dem ihr zugehörigen ern zurückkehrt die aterıe ber
ZUT!T blofsen Möglichkeit zurückkehrt wobei der einheitstiftende Geist der ern-
bewegung verbleibt? Oder finden die Formen jeden kegıon höheren
Form twa der ihre uhe un! erreichen durch S1C M 1el welches das
jel des Universums ist?«>4

30

31
De OCTIAa ITI {11 h I 140 10f u 1921 223 224)
Ebd 141 285 147 226)

3 De CONLI I1 14 h 111 129
e docta ICH I1 h I 108 3()—S5 109 172) vgl FE GeEorgZ1ca 226
diese Stelle 1ST bei MACROBIUS Comm SOMLN SCIP zıtlert Die unmittelbare
Quelle des USanus dürfte daraus geschöpft haben
De docta IcCH 11 h I 109 1 DA 173)
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Iiese Eschatologie, In der Denkweise der »belehrten Unwissenheit«
ausgedrückt, akkumuliert e1INne Vielheit VO  5 Möglichkeiten, DIC
dem Zweck, eINe endgültige Lösung, die absolut wahre, fin-
den, sondern den die ahrne1 verbergenden cnNnlieıier als S Öttli-
ches eheimniıs bewahren. DIie Fragen bleiben hinsichtlich der
Wissenschaft unaufgelöst.

DISKUS
(Gesprächsleitung: Prof. IDr Wilhelm upre, Nijmegen)

DUPRE ESs ibt verschiedene Fragen, die sich zumindest MIr 1er
aufdrängen. Vielleicht könnte INa  - eben dort anfangen, das Thema
orm un Wirklichkeit eingeführt wurde. Der Löffelschnitzer, der
dem LOÖöffel SEeINE orm verleiht. Wo kommt die her?
KREMER Vielleicht darf ich och einmal für das Auditorium die Sa-
che muıt dem Löffelschnitzen vortragen. Was will ('usanus daran VEeI-

deutlichen? Der Löffelschnitzer sucht sich eın es olz aus und Vel-

sucht zunächst, die Löffeltorm herauszuarbeiten. Nachdem S1e her-
ausgearbeitet hat, poliert weıter, bis daraus die Spiegelform wird,

da{s WIT also Zwel Formen aben, die Löffelftorm und die opiegel-
form. ez ist folgendes interessant: DIie Spiegeltorm hat als solche VOT

der Ex1istenz des Löffels nıicht exıstert. Sie ist aber andererseits VO  r

der Löffelform unabhängig. Denn Löffel annn der Stiel der SONS
etwas abgebrochen se1n, die Spiegelform bleibt erhalten, und aufßer-
dem ist Ja die Spiegelform nicht auf die Löffelform eingeschränkt. Sie
kann sich vielen anderen möglichen Formen explizieren. DDas be-
deutet aber 1U Da die Spiegelform für den e1s ste. wird damıt
die Selbständigkeit un Unabhängigkeit des (Gelistes gegenüber der
Löffelform, für die die Seele ste. dargestellt. ber Jetz taucht natur-
ıch sofort das Problem auf: Wie ist dann mıt der Einheit der Seele
bestellt, die Cusanus auf der anderen Seite immer wieder betont? Und

ist AILZ interessant, da{fs ach Darlegung dieses Löffelgleichnis-
SCS Sagt 50 hat ott aus der gee1gneten Materı1e die Proportion der
anımalischen atur herausgeführt und ihr den e1s hinzugefügt.
Und Santinello hat sehr Recht bemerkt, da{fs Cusanus
dieser Stelle nicht recht gelingt, die Einheit der menschlichen e1ist-

Herr Santinello konnte krankheitshalber den Vortrag selbst nicht halten. Kremer
übernahm dies un:! versuchte uch antworten.
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seele rettenl 1)Das Gileichnis VO Löffelschnitzer ist ZW ar eın sehr
schönes Gleichnis, aber ich würde Herrn Santinello arın zustimmen,
da{s die Einheit der Seele nicht besonders gut veranschaulicht.
Wiıe denkt ('usanus SONS ber die Einheit der Seele ihren Kräften?
Wır haben die 1er Grundkräfte iın der Seele bzw 1 Geist die Sinn-
ichkeit, die Vorstellungskraft, dann den Verstand und schlieflich die
Vernunft als krönenden Abschlufs SOWI1E gelegentlich, iın De mente
Uurlich besonders, och die darüberstehende intellectıbilitas , die WITFr
Jjetz aus dem pie lassen können. C'usanus sagt DIie Seele faltet
diese Kräfte eın Die Seele besteht nıicht aus der uDsStTanz der Geele
und den Akzidentien der VO  zD ihr unterschiedenen Vermögen, WI1Ie das
ohl bei IThomas VO quın vorliegt, sondern die Seele faltet alle
diese Kräfte eın bzw besteht aus ihnen, da{fs die Seele bzw der
£15 als SaANZCI Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Verstandes- und Ver-
nunftkraft genannt werden kann Umgekehrt lehrt Cusanus, dafs, da
jede dieser 1er Kräfte eiIne Kraft des (Gelstes ist, S1e auch e1s sSind,
wI1e die Teile eınNner inıe auch Linıe Sind. ber deswegen ist die Sinn-
IC  el nicht Einbildungskraft, und die Einbildungskraft ist nıicht VeTt-
stand der Vernuntft. Auf diese Welise gelingt ihm 1e] besser, die
Einheit der Seele bzw des Gelstes verständlich machen.
BLUM Ich möchte die Anwendun: der Dialektik VO  5 Einheit und
Andersheit bei der rage des es anknüpfen. Das Problem ist einer-
se1ts das Problem der Individuation der des dividuums, sodann
entsteht das Problem, das In dieser Dialektik VOT em 1ın ezug auf
De coniecturıs dargestellt worden ist Man kann VO elner Nobilitie-
rumn des Leibes durch den £15 und umgekehrt VO einem Abstieg
des Geistes 1n den Leib sprechen. Im Tod wird diese Dialektik SC  1€*
zerschnitten. Nun besagt die Dialektik aber eine unktion, un WE

ın der zı1erten ea  107 auf den AÄAverro1smus heißt, der e1s5 ist
eele se1iner Aufgabe (officıum ), dann verliert der £e1s5 seiIne
Aufgabe, WE aufhört, eele SEeIN. Denn eEele Se1IN heilst 1mMm
Leib SEeIN. Was edeute dann der Tod? Aristotelisch gesehen ist das
SAllZ einfach: Ende der Leib-Seele-Einheit ist der Tod Im christlichen
Horızont bzw ın der platonischen Tradition, die die christliche enk-
welse bekanntlich mitformulier hat, entste dieses Problem erst rich-
1g DIiese Dialektik C}  > FEinheit und Andersheit, bezogen auf den Tod,
ist MIr nicht klar
KREMER ich Ihnen weiterhelfen ann, we1i(fs 1C nicht Ich möchte
LLUT och folgendes LE Miıt Einheit-Andersheit De conıiecturıs hat
('usanus offenbar eın anderes, und ZWAäaTrT, würde ich meılnen, eın

/
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ganzheitliches Verstehensmodell des Menschen SeWONNECN. BEN ist 1M-
ponierend, aber offenbar iISt damıt doch nicht zufrieden. De CONLEC-
FuUr1Ss ist 1443 vollendet, De mente 1450 Er verläfst er die rühere
Posıtion wlieder, da{fs ich meıne, da{s ('usanus selbst keine endgül-
tıge Antwort 1n dieser acC vorgelegt hat
DUPRE Ich möchte och eıne kleine Bemerkung azu machen. In De
Mente stellt ( usanus diese Problematik ausdrücklich dar und ZWaäal,
indem den Philosophen fragen äfst Wıe ist das JetzZE, WE WIT
sterben? Gehen WITF dann 1n der platonischen Weltseele auf, der geht

e1s ıIn dem eınen alles umfassenden aristotelischen (‚eist auf?
(C'usanus möchte weder das eine och das andere als Antwort en
Vielleicht können S1ie diesen Gedanken och mitberücksichtigen.
KREMER ( usanus wendet sich die Auslegung des Aristoteles,
da{fs 11UT eine einz1ge Vernunft gäbe, die 1n en Menschen aUıg sSe1
Liese Auslegung VO e anımada 111 ä1st sich N1C halten. Denn dort
heift ANZ klar, da{fs das zweitfache Prinzıp, das tätıge und eıdende,
ıIn und amı ıIn jeder eele ist Ich enke, damıt ist der averroistischen
Interpretation der Boden entzogen. ber hat S61€e vorgetragen, und
S1e hat Geschichte gemacht. Gleichzeitig wendet C usaNus sich
die Auflösung uUuNnseTrTerTr Seelen 1n die Weltseele e1m Tod Und ZWaT

mıt folgendem rund ach C: USaNuUuSs MU: eın Verhältnis bestehen
zwischen dem Leib und seiner Seele Und da jeder Leib VO  > jedem
anderen Leib unterschieden ist, besteht ıIn jedem Leib eINe jeweils SIN-
guläre Proportion seinem e1s5 Wiıe er diese singuläre Propor-
tiıon e1INnes Leibes seinem e1s nıicht vervielfältigt werden ann,
kann auch nıicht der eıne Geist vervielfältigt werden, da{s e1in e1s
in en sSEe1 Es MU also viele Geiste geben, WI1e auch verschie-
ene Leiber x1ibt Aus demselben Grund ehnt C('usanus auch die Anuıf-
lösung der Seelen ıIn eine Weltseele ab
PASSOW Ich erinnere Mich, irgendwo bei ( usanus gelesen aben,
da{fs VO der Humanseele un:! der Weltseele spricht. IBEN habe ich
verstanden, da{fs eben die Humanseele die Weltseele plus Geist, eIwas
alV Zesagt, darstellt Und da{fs sich e1ım Tod dann Weltseele un!
(Gelist trennen
KREMER Die Konzeption, die WIT bei Platon und den Neuplatoni-
ern aben, dafs, wWwWI1e für den menschlichen Leib eine diesen
menschlichen Leib belebende Seele gebe, auch der KOosmos 1T E:
eiINe einz1ge Weltseele belebt werde, hat (Zusanus abgelehnt. ber
TOLTZdem spricht 1ın einem gewlssen iınne w1e die Platoniker VO

der Weltseele als einem Prinzip, das die Weltordnung durchdringt.
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Jedoch nicht mehr 1mMm inne eıner eigenständigen Seele, die sich
Z Uniıvyversum verhielte, WI1e sich be1l uns die Individualseele
unserem Leibe verhält.

Ich möchte och die rage anknüpfen, die Herr
Blum gestellt hat Es ist 1er die ede ZEWESCH VO  z Befreiung, VO

Irennung, VO Auflösung eın Gedanke, der aus der TIradition
stammt und den ('usanus favorisliert hat Miır scheint das odell E1n-
heit und Andersheit der Durchdringung der Einheit in der Anders-
heit, die Aufhebung der Andersheit iın die Einheit, für das en das
plausibelste se1n, obwohl die Schrift DEe coNteCturIS früher ist als e
mMmente Denn die Differenz, gerade 1n e mente , zwischen LöÖöffelform
und Spiegelform bleibt Ja DIie rage ist aber dennoch, W as der WEelI

bleibt, WE der Tod Rückzug der Entzug der FEinheit aus dem Ma-
teriellen bzw aus dem Leib bedeutet? Wohin zieht ennn diese Einheit
sich zurück? Ist das SOZUSASCN die Umkehrung der ersten ewegung,
nämlich der explicatıo , eiıINer reduct10 1n die Einheit? Nur eiıne re-

duct1i0 der Einheit 1n sich selbst? Ich glaube, I1a  - MUu / da{fs
dieser Gedanke VO C' usanus nıicht Ende gedacht worden ist Nicht
aus Unfähigkeit, sondern weil die rage einfach nicht lösen ist
KREMER Die Seele ist, w1e Santinello selber diesem Referat betont
hat, muıiıt dem Leib lebenslang gewissermaisen ZUSEIIIIII'IEI\gE!WE\CI\SGH.
Daher stellt sich die rage: Wird 61€e selbst denn jetz nicht auch VO

1061 beeinträchtigt? Der Tod müfte irgendwie doch auch die eele
betreffen! Nicht HU, indem 61€e jetz eın mehr der weniger geliebtes
der unliebsames FHnZıp endlich los wird, sondern indem S1e eEeIWas
vermilßst, mıt dem G1€e zusammengewachsen Wa  x In welcher Wirkung
auf die eele ze1igt sich das? Das Referat hat diese Problematik N1C
behandelt
VO  a BREDOW Ich möchte LLUT eiIne SahzZ kurze Bemerkung machen.
Ich habe den Eindruck, da{fs Herr Santinello absichtlich nicht den Spa-
ten ( usanus mıt hereingezogen hat Wenn ich L11UT überlege, W as etwa
1im Globusspiel diesen Fragen gesagt wird, dann ist das meılner
Auffassung ach eın wesentlicher Fortschri ıIn der Problematik Sie
wird niemals ALLZ gelöst. ber wird mehr gesagt als e Mente
uch wesentlich mehr als 1n De conıiecturıs .
DU In e men(te , ('usanus ber die Namen nachdenkt, geht
ihm VOT allen Dingen darum, da{s für un1ls Menschen eın Wissen
x1bt, das C in inne elner arıstotelischen Abstraktionslehre begrif-
fen werden kann Und dieses Wiıssen, eın unls anerschaffenes Urteil
(1udicıum concreatum ), ist, w1e MIr scheint, für ihn eın 1NnWEeIls darauf,

19
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da{s WIT Menschen schon 1er 1n diesem en einer Wirklichkeit
gewandt Sind, die VO  D der eıt HIC wirklich berührt werden kann,
auch WE 61€e die Kraft ist, die ıIn allen möglichen Konstellationen
HC die elıt hın wirksam wIrd.

20



11©  ISCHE UBERLEGUN  EN DES
CUSANUS ZUR UNSTERBLICHKEITL DER

MENSCHLICHEN GEISTSEELF

Von Klaus Kremer, Iriıer

Norbert Hinske
anläfslich der Vollendung SeEINES Lebensjahres zugee1igne

inleitung”
Ich möchte s1ieben Vorbemerkungen machen, die Charakter, Gang,
1e] un (Gsrenze meılner bhandlung verdeutlichen sollen

Der VO  aD MIr 1m Titel gewählte Begriff »(CGeistseele« ä{st sich viel-
leicht einmal bei ( usanus belegen. Im Sermo VO DI1
1454 fällt der Ausdruck anımada spiritualis . Meiılıstens spricht Cusanus

Zur /ıitatıonswelse ein1ge Hinweilse:
Ich lege die ın den etzten MEFCG-Bänden 0—22) übliche /ıitationswelse der 'usa-

niıschen Schriften zugrunde. Die Schrift De uUdo g[obi wird nach den Nummern und
Zeilen der VO:  } SENGER besorgten und bald 1m Druck erscheinenden Ausgabe
der Heıidelberger Akademie der Wissenschaften IX) zıtlert. Senger hat mMır
ankenswerterweise den endgültigen ext 1im OTaus ZUuUrTr Verfügung gestellt.) Die
unedierten Sermones zıtiere ich gemäls der kritischen Zählung VO AUBST iın
h XVI/O, P ALN H=LV, wobei der leichteren UOrientierung sCch die rühere VO

OCH stammende Zählung 1ın Klammern beigefügt ist. Maisgeblich für den ext der
überwiegend noch nicht kritisch edierten Sermones ist nicht der Pariser Druck p)
VO]  } 1514, sondern der (C'’odex Vatiıcanus atinus 1245 V,) Unter diesem Kürzel, muiıt
Angabe VO  - Blatt un:! Kolumnen, wird zıtiert. Von den noch nicht edierten
Predigten liegen die SermonesA (40—44, 51 4.7) 1n ihrer endgültigen
Textgestalt VOTS S1e werden daher schon nach XVIL/3 unter Angabe der Nummern
angeführt; ebenfalls liegen die Sermones n 64, 5 „g 6 ü 60—61, 67-68,
62, 6 J 6 A 6970 iın ihrer endgültigen Numerierung VOT un:! werden daher nach

unter Angabe der Nummern zıtiıert; Z hier vermilfsten Predigt vgl
V f Anm. 257

NS fol 49vb Eindeutig die KRichtung der anıma spiritualis welsen ber uch fol-
gende Ausdrücke: Sermo LAXXI (62) AVIEL IDıie V1S electiva der Marıa ist der
intellectualis spirıtus; ebı et deus testimon10 conscıientlae adesse entitur et
spiriıtualiter videtur oculo anımae, quı est intellectus; Sermo AXIX (67) XAVII,
Die anıma rationalis ist aufgrund ihrer Freiheit apta ad UILLLLEIN motum spirıtua-
lem; Sermo ( CC V3 fol In verbo autem rationalis hominis est OMNUS, et

Z
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jedoch VO intellectualis bzw ratiıonalıs noster spiritus ‚“ VO  - anımada r_.
Ht0onalıs bzw ıntellectiva der einfach VO  b der anima ‚* der auch VO
INTeLLeCIUS bzw MOLTUS intellectualis anımae humanae .* Sachlich Mac
das keinen Unterschied ZUT anıma spirıtualis. Cusanus bekundet einen
sehr freien Gebrauch 1M Umgang mıt den Terminı. Allein iın einem
einz1gen Argumentationsstrang 1m Sermo CF XXXAVEHN werden
gleichbedeutend für den Träger der Unsterblichkeit gebraucht: vırtus
intellectualis , INTEeLECLUS , vıta intellectiva , anımada , SpiLrItuS , intellectualıs
natura , nNatura spırıtualis , anıma ratiıonalıs Den Unterschied VO Mens
un: anımada , den (’usanus sehr schön Anfang VO  3 De mente® heraus-
arbeitet, SETIZE ich als bekannt VOTaus

Soweit icC das cusanische Schrifttum überblicke, spricht Cusanus
1mM Zusammenhang mıit der Unsterblichkeit der menschlichen e1st-
seele n1ıe VO Beweis/ Beweisen (demonstratio /demonstrare ), sondern
VO Zeigen: ostens10 , ostendere , VO  a einem Erfahren (experirt), Sehen
(videre ) un von manuduktorischen Zeichen der Unsterblichkeit:;® da-
VOIL|L, da{s die Überzeugung sCcW ONNEN werden kann, da{fs die eele
unsterblich 1iSst. his et alııs persuaderı potest anımam ımmortalem ESSE ,
heif(t 1mM Sermo (1416) Eine derart kühne Behauptung, wWwWI1e S1€e
Descartes 13 seinem den Meditationes beigefügten un: für die Theo-
logen der Sorbonne estimmten Widmungsschreiben 1n ezug auf die
Ex1istenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele aufstellt, nämlich
»die Gründe« dafür 1ın bringen, »da{fs S1€e als durchaus ZWIN-
gende Beweise angesehen werden müssen,«*  U liegt Cusanus offenbar

SU| ONO spirıtus informans et enutriens spirıtualem naturam, YJUAEC est intellectualis;
Sermo( V, fol Et 1ta Moyses dicit homini vıtam datam PCI inspil-
ratıonem rationalis anımae SCu spirıtus; eb foli S1C videtur quod quoad Sp1-
ritualem intellectualem naturam, JUaE est 1n homine; Sermo LAAIIHI (63) XVIL,
Ratıo est lux spirıtualis.
De docta INn IL} h I, 5:62; F (N. 93, 19); De SUp h V 17 1/ Ser-

GCOCEXMXAMVIH V fol
De udo 1  J 2 p EZ; 2 / 10; 2 / 1/ rıbh AIk. IL, VUIL, 132; 4/
Sermo CI V fol 46ra—rb Sermo COA HI (285) on fol et PaSs-
SIM); ! Ie SAPp. HV 1 / 9/ De mente N: ö1, 1/ 147,
e udo I J 2 J
V, tol 279 ra-rb
e mente 5 J 716
Ebd Lr 1I F, 9! Sermo CC EDEXXXA HI 285) V, fol (2 X}S DE S -ı 17a Sermo CELXKKXMI (285) V fol (2 X), (2 X) für videre eb
(6 X)} für manuductoria signa: De docta IN HIL, I/ 149, 240); Sermo CI
(144) X fol 461b
Sermo (146) V, tfol 50ra
Medıitationen . Miıt sämtlichen Einwänden un Erwiderungen, übers. hg Bu-
chenau (Leipzig 1915 Hamburg Philos. Bibliothek,

FD
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fern. Er hat augenscheinlich nicht der cartesischen Vorstellung g_
schmeichelt, da{s ach den vorgelegten Bewelsen »keinen |Men-
schen| mehr auf der Welt geben |werde]l, der wagte, die Ex1istenz
Gottes der die reale Verschiedenheit des menschlichen (Geistes VO

Körper 1n Zweiftel ziehen.«*! Miıt dem erz1ıic auf eınen Bewels
111 ('usanus jedoch nicht die Tragfähigkeit seliner diesbezüglichen
Überlegungen 1n rage stellen.* Wie Ja auch die paralle verlaufende
Absage des C usanus Gottesbeweilse keinen Verzicht auf philoso-
phische Begründungen für eın und Wesen (‚ottes edeute

(usanus rag viele philosophische Gründe und Begründungen
für die Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele VO  b Er tut das
nıicht 11UT de acto, wI1e 1m Schlufskapitel VO  5 De mente ‚ sondern
betont ausdrücklich: ultis mMOdIS, auf vielfache Weise kann 1eSs5
erfahren werden, schreibt 1mMm Sermo COA HI (285):

DIie philosophischen egründungen ScChHNotten sich nicht gegenüber
theologischen Überlegungen ab Wır werden 1es bei dem einen der
anderen Gedankengang sehen. iıne Abschottung der Philosophie g-
genüber der Theologie ist dem cusanischen Denken bekanntlich
fremd ber auch das Umgekehrte lehnt ab

Die Termıminı für die Unsterblichkeit der menschlichen eele umtfas-
SET1 etwa folgende Palette incorruptibilitas , immortalitas , ANON deficere
bzw dissolvı HNON D  J NOn destruitur , SEIMDET VLVEFE , HON divisıbalis , HON

MOFTL, nNon perire . iınen Unterschied 1MmM eDrau«cCc VO ıIımmorta-
lıtas und Iincorruptibilitas habe ich In der 1er anstehenden rage Nn1ıc

11 Ebd KT
Unser Wissen über die Unsterblichkeit uNseTes (‚e1istes ist SCHAUSO sicher wW1e das

13
über die Menschlichkeit unNnseTer Natur e mente 159, 11214
Ebd 156, AT 160,

14 Y fol
15 In der Reihenfolge der genannten lTerminı sind die Belege: incorruptibilitas: e

CONL. IL, 1L, 163, 5f. 6f. 15—20; De mente 132 2/ 13L f
155, (für Gott); Sermo CL NX (285) V fol (2 X); fol 1mM -

mortalıtas e CONL. 1L, Hr 163, 9/ De mente 156, 21 157/,
1I 159, I1 Sermo CX VE , fol. (7 X} nNnO deficere
o I Ie mente HV 587 1 J FöS, 6; rıb AIk 1L, VIUIIL, 32
5 [Je 5SApD h V, 1 . 1 / dissolvi 110 o (non resolubilis): e
mente HX- LaL: 14f 22 110 destruitur: eb; 158, 4/ SCMDErTr V1-
Ve1I© eb IDZ 1 J 110 divisıbilis: eb 198; Z  ‚J 110 o MOTr1:
Sermo EK 183) NS ol 92° 1LL0 DeriTe: Sermo CCELXXANHE (285 V,
fol
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erkennen können. Im Sermo B., aber auch der Über-
chrift VO  a Kap 15 in De mente, wird die eele bzw die Mens 1m
selben Atemzug als iımmortalıs incorruptibilis bezeichnet \
fol 4_9vb 156; Z

Ich beanspruche nicht, alle philosophischen Argumente des K -
für die Unsterblichkeit der eele entdec haben Das

eın Studium seiner Schriften VO  - Anfang bis Ende erforderlich g_Mac ber ich habe viele und, WI1e ich meıne, sehr wichtige Argu-
ente aufgestöbert. Es SINd 1es die folgenden NeUN, wobe!l die 1te
für die einzelnen Argumente sich aus den cusanıschen Ausführungen
ergeben

Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele a) aufgrund ihres
wandelbaren Erkenntnisgegenstandes, aufgrund ihres ihr aner-
schaffenen IUdIcIuUum und ihrer Abbildhaftigkeit gegenüber der Mens
Increata bzw. der ver1itas, C) aufgrund der Schau VISIO0 ) des Intellektes
1n sich selbst, aufgrund ihrer Herkunft nicht VO einem zeugenden,sondern VO  zD einem schaffenden Prinzip, e) aufgrund ihrer der elt
nicht unterliegenden Tätigkeit und damit der Horizont-Stellung des
Menschen, aufgrund der ihr wesenhaft (ex SUÜ essent1ia / DEr Se)
kommenden Selbstbewegung, 2) aufgrund ihres Geliebt- und Gerich-
etwerdens durch Gott, aufgrund ihres Unendlichkeitsdranges bzw
i%1rer Sehnsucht ach Unsterblichkeit un schlieflich 1) aufgrund ihrer
Ahnlichkeit mıiıt der sich unzerstörbaren ahl Letzteres wIrd sich
als eiıne vielschichtige und NC leicht zugängliche Argumentation
erwelsen. IC“ e1gens behandle ich die VO  R Cusanus auch 1Ns Feld
geführte allgemeine Überzeugung der Menschen VO der Unsterblich-
keit der menschlichen Seele.}® Sie spielt für Cusanus 1MmM Hınblick auf
die Nannten eun Gründe eline subalterne Rolle

Aus der Auflistung der Argumente erg1ibt sıch, da{fs ich eiINe Dar-
stellung und kritische Würdigung systematischer atur versuche. HJa-
bei will ich das kontextuelle Umfeld der einzelnen Überlegungenmöglichst miteinbeziehen, damit die Systematik sich nicht WI1e eın
Panzer ber die einzelnen Gedankengänge ausbreitet und ihnen
Gewalt antu ine systematische Behandlung cheint mMIr auch aus
Zeitgründen geboten SEeIN. Denn die einzelnen Begründungen Je-weils aus dem Gesamt der betreffenden Schriften heraus en  1i
keln, S1e Sar chronologisch entfalten, würde eiINe Umfang

De mente 159, 614
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überdimensionale Abhandlung verursachen. S1e ist ohnehin schon
grofß

Kap Darstellung der cusanischen rgumente zugunsten der {Jn=
sterblichkeit der menschlichen Geistseele

I e menschliche Geistseele ist unsterblich aufgrund ihres
wandelbaren Erkenntnisgegenstandes

DIiese cusanische Überlegung 1im Schlufskapitel VO  a e Mmente sieht
folgendermaisen AduU:  N DIie au uNnseTeES (elstes (intu1t10 ment1Ss ) be-
rührt das Unveränderliche. Durch uNnseTenN (eist werden nämlich die
Formen der inge VO der Veränderlichkeit abgezogen (abstrahiert)
un! 11 den unveränderlichen Bezirk der Notwendigkeit der Verknüp-
fung (necessitatıs complexion1Ss ) Versetz LDas kann keinen Zweiftel auf-
kommen lassen, da{fs die Natur uUuNsSsSeTes (Gelstes VO  - jeder Veränder-
ichkeit befreit iSt Sie zieht nämlich sich (attrahıt ), W as 6S1e VO der
Veränderlichkeit abzieht (abstrahıit ). Die unveränderliche ahrne1ı der
geometrischen Fıguren findet sich Ja nıicht auf dem Fufiboden, SO11-

ern 1MmM e1s Forscht die Seele sodann durch Organe, ist das VO ihr
efundene eın Veränderliches. Forscht S1e dagegen durch sich (per SC ),
dann ist das VO  a ihr Gefundene eın Beständiges (stabıle ), Klares (cla-
rum ), Durchsichtiges (Iimpidum ) und Festes (fiXxum ) Daher kann die
Seele nicht ZUrT Natur der veränderlichen ınge gehören, die S1€e mıt
der Sinneswahrnehmung berührt, sondern L11UT 721171 atur der el-

aänderlichen, die S1e 1n sich selbst findet17
1eselDbe Überlegung unveränderliche Seele Gelist), weil unveran-

derliche Erkenntnisgegenstände findet sich 1mM rTInZ1Ip schon 1n
Kap derselben Schrift, We auch mehr implizit.”“ ema der 1im
ersten Kapitel VO De Mente getroffenen Unterscheidung VO der INeEeTLS

als belebendem Prinzip des Körpers, die er 1n ihn eingetaucht ist
(Iimmersa ), und der Mens SicCh, wenngleich mıiıt dem Körper Vel-

einigungsfähig, bewirkt EeIST, indem auf se1ine Unwandel-
barkeit schaut, Angleichungen nicht die 1ın die Materie eingetauch-
ten Formen, sondern solche, w1e S1e sich un! durch sich Sind. br

17 Ebd 156 1LE Vgl uch De OCLAa IN ILL, I/ 149, 22 DFa I5}
240); hier der wichtige Satz qula locus incorruptibilium incorruptibilis. Ferner

Sermo Vs, fol 63:b
18 De mente 103, 1—5; 1:
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erfafist die unwandelbaren Wesenheiten der inge, indem sich selbst
als Instrument gebraucht, sich also nicht mehr e1Ines organischen 1 -
bensgeistes bedient, wW1e 1eS$s bel 5Sınneswahrnehmung, Vorstellung
un: erstan: ratıo ) der Fall ist. ” Als eispie wIird wiederum der 1mM
e1s erfaiste und der In irgendeiner MaterI1e vorgefundene KreIls
geführt.“ >Daher ist der Kreis 1 £e1s5 Urbild un: Maf{f{s des Kre1lses
auf dem Fufiboden. Deswegen WITF, da{fs die ahrneı der inge
1mM e1s iın der otwendigkeit der Verknüpfung sel, nämlich 1ın der
Weise, wWwW1e die ahnrneı der Sache erfordert.«1

DIie Grundüberlegung dus Kap VO De Mente kehrt auch der
füır ULISCIE Thematik bedeutsamen Predigt CX E XAXVIE VO

September 1458 wlieder. Wır ertfahren (eXxperimur ) unserem eist,
erklärt Cusanus, die Fähigkeit SA Weisheit un: Unsterblichkeit dar-
dus, da{s e1s dem gene1gt ist, W as unzerstörbar 1st Das
umfa({(st GE: wWwWI1e WIT 1ın den Künsten sehen. Unsere Seele velmnag sich
nämlich dus partiıkulären, vergänglichen Erfahrungen deren All-
gemeinem rund (universalem ratiıonem ) hinzuwenden un: die
uns erlangen.“ »Sich aber Z allgemeinen TUn der partiku-
lären Dinge hinwenden können, ist Zeichen dafür, da{s die eele,
die 1es vVermag, N1ıC eın vergängliches körperliches Instrument
gebunden ist, WI1e 1eSs bei den Urganen der Sinnesfähigkeiten der Fall
1St Darum ist 61€e der Wissenschaft und der Künste und der Weisheit
fähig, die a VO den partikulären, vergänglichen ingen getrennt
SInd. Darum geht die Seele nicht zugrunde, WE der Körper
grunde geht« (T 1INC ANON perı anıma , quando COYDUS HEL ).—

Noch deutlicher wird SermOo , WE die Unsterblichkeit
Seele damit begründet, da{s diese den er Gegensätzlichkeit

117 daher auch aller Zerstörbarkeit vorausgehenden rsprung VO
allem schauen VeEIMAS. Der dabei eitende rundsatz lautet »Das
Vergängliche wIird durch eın vergängliches Auge, das /usammen-

durch Zusammengesetztes, das Stoffliche UTrC Stoffliches
un [überhaupt] Ahnliches 1I7TC Ahnliches berührt Daher wIird das
Unvergängliche 311e Unvergängliches, das Einfache durch 1nfa-

Vgl dazu eb 97, LE 102,
Ebd 103, 6—10
Ebd HL17 7Zum Verhältnis der mathematischen Figuren 1n irgendeiner Materie
un ihrer Formen 1mM Geist vgl uch De theol compl. X/22A; Z 1—27; e POSS

X1/2; 60, TE
Y fol 7 7srb—va
Ebd fol
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ches, das Unstoffliche durch Unstoffliches gesehen. Daraus ergibt sich
(ex qu0 habes), da{fs der Intellekt intach un:! unzerstörbar ist, weil
den einfachen un unteilbaren Ersten Ursprung unteilbar 1ın je@er
Art der Teilung bei den Geschöpfen un 1in ihm alles Prinzipiierbare
schaut, während dieser selbst keines VO  - allen Prinzıplaten ist.«“*

Iheser letzte Gedanke wird dann och eIWwa vertieft und verbreIli-
tert Vertieft, weil die eele durch den habıtus 1  el ber ihre intellek-
tuelle Natur rhoben ist und mittels des Glaubens allen
erediıbilia voranschreıiten kann, die erst recht der einfachen und DanZ-
ich unteilbaren Sphäre angehören.” Verbreiter durch folgende AUus-

ihrungen: Insofern die Seele den Körper gebunden ist, nımmt 611e
wahr (sentit ). ber durch ihre Wesenheit, wI1e 6G1€e in sich ist, insofern
S1€e nämlich getrennt ist VO  > der Belebung Jjenes Körpers, ist S1Ee auf
eine gewlsse Welise losgelöst (absoluta ) VO  z der partikulären E1ın-

schränkung. Daher schaut S1e auf die allgemeınen, eingeschränkten
Prinzıplen (princıpıa unNIVersalıa contracta ) und erwelst ihre Fähigkeit
Z Weisheit un DAa unsterblichen Leben.“

74 Ebd Zum Prinzıp simile simili vgl Note complementaıre, 171 Proclus , Theolog1e Pla-
tonıcıenne , Livre Texte Stabli et traduit par SAFFREY et (Parıs
1968 135f.
Sermo CGADOKAONAH V fol

26 Ebd fol 278 Usanus führt weiıiter aus Betrachtet der Intellekt die Erkenntniskraft
der S5Sinne, dann sieht CL, wWwW1e diese War VO ınem versagenden UOrgan abhängt, ber
nicht erlischt, insofern G1E iıne Kraft der Seele ist Denn wWeli1ll das Urgan wieder

hergestellt ist, nımmt S1€e wieder w1e früher wahr, ohne dafs eın Vermögen
bzw 1Nne NEUE Kraft, wahrzunehmen, geschaffen wurde. SO sieht der Intellekt ZUER
Was ın der Vorstellungskraft passıert, nämlich da{fs infolge 1nes weniger gee1gneten
Urgans die Verstandesseele wen1ıger ZA17 Vorstellung eei1gnet ist un! wWwWI1e eın Mensch
auf eıt ACcH eines gehemmten Urgans das Gedächtnis verliert un nachher wIl1le-
der erlangt. Die Erinnerungskraft verbleıibt daher 1ın der Verstandesseele, wWwenn S1€e
uch aktuell aufhört. Wie uch der Schreiber ohne Feder das Vermögen U Schrei-
ben behält. 50 versagt die Verstandeskraft War aktuell beım Ausfall des UOrgans,
ber S1e bleibt 1m Intellekt. Wıe der Intellekt ın selner Schau keın sinnenhaftes Organ
benutzt, WEl die intelligibilia betrachtet, sondern dies LLUT be1l Betrachtung des
sinnlich Gegebenen tut. Dann benutzt nämlich eın sinnenhaftes Urgan, und äahn-
liıch benutzt eın Urgan, wWEel11ll das Vorstellungsmäfßige (imagibilia) betrachtet, da

VO sinnenhafter Natur ist. 50 auch, W e sich verstandesmäßig ausbreitet, weil
zwischen den Dıngen hın un! her läuft (discurrit), die Aaus dem Sinnenhaftten

geschöpft hat Be1l der Schau der intelligibilia dagegen, die gCch des Überragens
Einfachheit und gscCch der Uneinschränkbarkeit jener absoluten atur nicht ın et-
W as Sinnenfälligem bezeichnet werden können, gebraucht kein sinnenhaftes ( J)r=-

gan mehr, sondern 1Ur se1nNe Einfachheit, die der Natur der intelligibilia gleichförmig
ist. Jene schauende Kraft 1mMm Intellekt versagt daher nıicht. IJa S1€e nicht VO  > einem

A
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Steiger verwelst 1ın der Heidelberger Ausgabe VO  a e Mente für
die daraus Anfang zıt1erte Passage auf e ımmortalıtate anımae un:
die Soliloquia des ugustinus, ferner auf Robert Girosseteste und Bo-
Naventiura als Quellen Nachzutragen ist 1er der platonische
Phaidon , den ( usanus wiederholt und gründlich studiert hat27 Denn
dort wIird ers  alig die Unsterblichkeit der menschlichen Seele aus
der Unwandelbarkeit und dem Sich-immer-auf-dieselbe-Weise-Ver-
halten der der eele innewohnenden een aufzuzeigen versucht. DIie
Idee der Gileichheit bzw das sich Gileiche unterscheidet sich Nnam-
lich VO den gleichen Dingen dadurch, da{s 61€e sich nicht w1e diese
bald 5 dann wieder anders verhält.“© Was VO der Idee der Gleichheit
gilt, trifft ach Platon für alle een Zu  297 Da die eele, wWI1e Platon
der Idee der Gileichheit aufzeigt, die ihr innewohnenden Ideen nicht
erst nachträglich aus der Sinneserfahrung erworben haben kann, etwa
durch Abstraktion, hat 61e diese bereits muıt 1n die Welt gebracht‚30
wenngleic 61€e 6S1e wiederum infolge ihrer Inkarnation VEISCSSCH, aber
deswegen Nıc völlig verloren hat31 Daraus zieht Platon die ölge-
rung »Wenn dem, W as WIT immer 1mM Munde führen, dem Schönen
und uten und jeder olchen eSE  eıt, eın wirkliches eın
kommt, und WITF, W ads dus der Sinneserfahrung ommt, auf 1eSs es
beziehen, als eın vorher es, das WIFr als das Unsrige wieder
auffinden, un! das Sinnenfällige muıt ihm vergleichen, annn mu {
notwendig, ebenso W1e€e dieses ist, auch unNnNseIie ee se1n,
uch ehe WITr och geboren worden sind.«”*

KRichtig ist, da{fs Platon muıt dieser Überlegung strengcHur

die Präexistenz der eele begründen kann, die (usanus natürlich
NnıCcC annımmt. Aber 1n der cusanıschen Überlegung VO  3 der Konfor-

Organ abhängig ist, CIMaAS nichts S1e hindern, da{fs S1e 1n Freiheit (bere immer
schauen kann. Wiıe WE Auge und Sehkraft der Seele identisch, nämlich die Seele
selbst waären. Das Sehen würde dann niemals aufgrund des Alters oder iıner SöüOT11-

stigen Indisponiertheit des Urgans Schaden erleiden (ebd fol 27822270:3) Vgl uch
De mente 105, 1—195, bes /—12; De CONL. B 1L, 163
Vgl MARX, Verzeichnis der Handschriften-Ssammlung des Hospitals ( ues (TIrier 1905
164f. Cod (’us L muiıt wel verschiedenen Übersetzungen des Phaıidon , VO!]  5 denen
die erstere fol A zahlreiche Randbemerkungen aufweist. Vgl uch HIRSCHBER-
GER, Das Platonbild heı Nıkolaus (0/0)4) Kues, 171 NIMM (Firenze 113135
Phaıd.
Ebd T

31
Ebd
Ebd. /—-76
Ebd T
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mM1ta der Einfachheit des Intellektes muiıt der Einfachheit der atur der
intellig1bilia bzw mıt der einander zugeordneten Gleichheit VO  z

veränderlichen Formen un: unveränderlichem eist, welcher das Hr-

kenntnisprinzıp »Gileiches durch Gileiches« zugrunde jegt, spiegelt
sich die platonische Einsicht wider, dafs, WE die Erkenntnisinhalte
der eele unveränderlich un EeW1g sind, 1eSs5 auch füır die Geele
reffen MU:

S 2 IDie Unsterblichkeit der Seele aufgrund ihres ihr anerschaffenen
IUdicıum und ihrer Abbildhaftigkeit gegenüber der iIncreata
bzw der ver1tas

DIie Überlegung wird ebentfalls 1 Schlufskapitel VO  a De mMmente AI
dargelegt:

In Kap NO De mMmente äfst Cusanus die VO  — Platon 1ın der Seele
ANSCHOLUNCHECIL vielen apriorischen een nıicht gelten. Er schlägt sich
auf die e1lte des Aristoteles, führt allerdings nicht dessen ıntellectus
/ sondern eine dem e1s anerschaffene Urteilskraft (concreatum
IUudicıum , UDIS IUdiIcLarıia ment1 naturaliter concreata ) eın  33 Diese musse
I1a  z annehmen, da SONS eın Tauber eıne Fortschritte e1ım HEr-
lernen des Zitterspielens machen önnte, WE bei sich nicht eın
inneres Urteil ber die Harmontie besäße.“ Platon dennoch eın wen1g
entgegenkommend, rklärt ('usanus dann »Wenn Platon diese (Ur-
teils-) Kraft als anerschaffenen Begriff bezeichnet hat, habe sich
Nıc gänzlich geirrt.«”

Im Schlufskapitel UHSSeTEer Schrift argumentiert ('usanus 1U folgen-
dermaßfsen: Mıt der dem £e15 (mens ) anerschaffenen Urteilskraft, Vel-

mOÖge derer dieser ber alle Verstandes-Gründe (ratıones ) urteilt, wel-
che Gründe aus dem e1s Stammen, äfst sich erkennen, da{fs keiner
dieser Giründe das Maf{s des Ge1lstes heranreicht. Unser Geist bleibt
daher für jeden Verstandes-Grund unmeis-, unbegrenz- und unbe-
timmbar Nur der ungeschaffene (je1ist mifst, bestimmt und begrenzt
ihn WI1e die Wahrheit ihr lebendiges Abbild, das AUs ihr, in ihr und
durch S1e geschaffen ist. Wie könnte ber eın Abbild, das der 1der-
schein der unvergänglichen Wahrheit lst, zugrunde gehen, Se1
denn, da{fs die ahrhneı ihren mitgeteilten Widerschein vernichtete

De mMmente P Z
Ebd. 19—272
Ebd 25f.
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Wie daher unmöglich ist, da{s die unendliche anrnelı den mıiıt-
geteilten Widerschein wegnimmt denn S1e ist die absolute üte
ist unmöglıich, da{fs ihr Abbild, welches Ja 1n nichts anderem als
ihrem mitgeteilten Widerschein besteht, jemals verschwinde. Denn
auch der lag verschwindet NıC solange die Sonne trahlt, nachdem
überhaupt einmal Urc die Widerstrahlung der onne Jag geworden
ist.”

Zwel Kernsätze scheinen MI1r diesen Gedankengang tutzen

ott ist die absolute Güte, VO  — der ('usanus in DEe TSIONE Dei
schreibt, da{fs S1€e sich nicht nicht jedem Aufnahmefähigen mitteilen
kann,  37 unbeschadet der Freiheit (sottes bei der Schöpfung.”

Wiıe die Nicht-Nichtmitteilung eın Wesensmerkmal der absoluten
üte (Gottes ist, offenbar auch die Nichtzerstörung bzw die rhal-
tung des einmal geschaffenen, lebendigen menschlichen Abbildes
Denn der e1s des Menschen allein iet ım eigentlichen Sinne Abbild,
lebendiges Abbild Gottes, alles andere dagegen 1L11UT Explikation un
Ahnlichkeit Gottes, un ZW ar vermittels des menschlichen Geistes.”

Fragte I1a  z C usanus, 1T auf den menschlichen Gelist die
Nichtzerstörbarkeit zutrifft, nachdem einmal geschaffen worden ist,
und nicht auch auf die aufßermenschlichen Geschöpfe, verwelst
u1ls auf den einmaligen Charakter e1INes lebendigen Abbildes 1mM vol-
len un! SANZECNN 1nn des Wortes DIieses ist dUus, ıIn und durch sSe1IN
Urbild geschaffen,“ VeEIMAS seine uhe weder 1n sich och ın einem

Ebd 158, AD 159, Ahnliche Überl SermoO (146 N fol 49vb
In NvKAdU, Der Laıe ber den Geist. Idiota de menfte (Hamburg übersetzen

un! MENZEL-ROGNE 1n 155, rationıbus überhaupt nicht, rat1o0-
nes/rationem /ratione 1ın einfach mıiıt »Gedanken/Gedanke«. STEI-
GER iın NvKAdU, Z Der Laıe ber den £1S (Hamburg übersetzt gut ration1-
bus 13) mıiıt »Verstandesinhalten«, ebenso ratıones, ratıone
fälschlicherweise mıiıt » Verstand« muiıt Verstandesinhalt. Vgl uch De mente

98, Q
37

35
De DIS Santinello, 1 p I*
Vgl e dato 1 109, IS1 De (  S SUpD AIL, ö1, 1 Y ö2, 10—12;
De uUdo HIX 1 / 9—11; Sermo C AXAEXKAHH Vo fol deus et
voluntate 108  ‚aV creat imprimit voluntate Sa SUamı similitudinem.
De mente 7 / 1—11; /4-76; 158; 40£; De SAP, 1 /

1—3; 2 / 1LE 2 ' 1/ De CONL. H; h ILL, 106; 9—27; De PACE h VIL,
1 Y 1 Y 16—5 43, 6; Sermo 1L AANZ 1 E 30-—35; Sermo (69)

XVIL, 5; Sermo 143) NS fol 4 51a—rb; Sermo (:EA (161 Vo) fol 60Va
De mente 158 16f.
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anderen, sondern 11UT 1in seinem Urbild als seinem Grund, selner Fir-
sache un se1iner anrhnel finden.* ('usanus veranschaulicht
Vergleich VO onne un: Tag Ist einmal durch die aufstrahlende
onne Jag geworden, bleibt der Jag auch, solange die onne
cheint | Neses auf Plotin“* zurückgehende e1lc  15 11 nıicht das
Abhängigkeitsverhältnis VO  > Mens Creata und Mens ıncreata umkehren,
als ob der ungeschaffene gyöttliche e1s nicht ohne den geschaffenen
menschlichen e1s Se1IN vermöchte. Ist dieser aber einmal g-
schaffen, un! ZW ar als das dem göttlichen e1s5 unübertreftbar
nächste Abbild, w1e die zahlreichen cusanischen Ausführungen
ber den menschlichen e1s verdeutlichen,” dann MUu auch
der einzigartıgen Prärogatıve Gottes, nämlich dessen Unsterblichkeit,
teilhaben. en I1a  - w1e ('’usanus den Abbild-Gedanken 17 strengen
Sinne des Wortes durch, dann können auch dem Abbild all die Merk-
male nıcht fehlen, die das Urbild auszeichnen. Allerdings sSind GS1€e 11UTr

auf der Ebene des Abbildes realisıert, womıt der Unterschied AA

Urbild gewahrt wäre.*
41 Sermo PE 285) Nan fol Nam V1va iımago vıta intellectiva 110  > potest

quietem 1IEC ıIn NeCc ın »alio« aliquo habere Sermo VE V fol Ad-
huc attende, quod anıma rationalis est ut speculum 1ın recıplens vultum De1l 1ın

sıgnatum, ut aıt Propheta. Sed OMnN1S iımago ın speculo sensibili convertit ad SUuUu11l

exemplar. G1 respicıs speculum, Orıtur tua imagoO, YJUaAC ad »respicıientem.«
convertit e NEYUAYUALLL ad aliud Et ostenditur pCI imilitudinem, quod imago etham
destructo speculo vult ad exemplar revert1 et LLO.  > dividere in partes, sed integro
rever .. S1C et imago De1li 1ın anıma 110  z vult ö alter1 communıicare, sed revert1i ad
creatorem, et lae revers10n1s SUNtT carıtas. Sed G1 110:  - revertitur est el qula est

mundı etenta e inclinata peCL concupiscentiam, qUaC in hOoc saeculo domi-
natur. $ aıt Propheta bezieht sich auf ”S 4, Signatum est Uup! 1105 lumen vultus
tul, Dommine (Vulgata-Übers.).

4° Enneade {1 3,18,19—22: » Denn solange £15 un: Seele da sSind, werden die Formkräfte
Logoi) einströomen in die niedere Seelenform, gleichwie, solange die onne da ist,
alle die Lichtstrahlen aus ihr hervorgehen werden.«
Vgl dazu die Zusammenstellung der entscheidenden Grundzüge über den mensch-
lichen Geist als Abbild der gyöttlichen Weisheit 1ın melınem Aulfsatz: Weisheit als Vor-

AUSSEIZUNG und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes , 171 MECG
132141 Vier Grundzüge neNne ich dort Weil der Gelst sich un sich als Abbild
erkennt:; weil TSTt in der Weisheit als seinem Urbild 7G uhe OMMLT;) weil
siıch mehr un! mehr seinem Urbild angleichen kann; weil in einen unauthörli-
hen Erkenntnisprozelis involviert ist un daher auf diese Welse die Unendlichkeit
der göttlichen Weisheit nachahmt Ebd., 148, uch die einschlägigen
Arbeiten VO BREDOW unı STEIGER. Vgl uch oben Anm.
Vgl gerade De 015 Santinello, 7 / 1—6, bes A—| et video ın facıes
mea) coincidere imagınem CL verıtate acıali; ita quod quantum iımago intantum
VeTra
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Von den uNnseTeT ın rage stehenden Stelle* In der Heidelberger
Ausgabe angeführten Quellenbelegen ist eın Wort des Cassiodor
aufschlußreichsten:* »Leicht erwelsen WITr (approbamus ) Urc die
wirklich wahren Orte, da{s WIT unsterbliche Seelen Sind. Denn WE

WIT lesen, da{fs 61e ach dem Bild und Gleichnis ihres Schöpfers (AUC-
tOr1S ) gemacht sSind, wWer da, S1e die heilige Autorität
sterblich J da{fs ın eher unkluger Welse behauptet würde,
da{fs S1€e VO der Ahnlichkeit muiıt ihrem Schöpfer abwichen? Denn WI1Ie
ONNte eın Abbild der eine Ahnlichkeit Gottes se1n, WE die Seelen
der Menschen das FEnde des Todes eingeschlossen würden.«

S3 Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund der au
VIS10 ) des Intellektes 1ın sich selbst

/war mıt der vorgenannten Argumentatıon zusammenhängend, aber
doch auf eiıner anderen Tragsäule beruhend, stellt sich diese Überle-
un dar S1ie ist enthalten 1n dem philosophisch tiefgründigen Ser-

CLE XX NVEH VO September 1458, der sich buchstäblich
als Fundgrube für uUunNseiIle ematik erwelsen wird. Ich bringe 61€e
nächst der wörtlichen Übersetzung VO (“OC} Vat Lat 1245* » Be-
achte, der Intellekt schaut auf die Verstandeserkenntnisse (rationes )
un beurteilt, welche Verstandeserkenntnis wahr ist und welche auf
die Unsterblichkeit schlie{st un! welche NC Hr sieht videt ) er
se1Nne Unsterblichkeit, WE sieht, da{fs die eine Verstandeserkennt-
NS näher ihre Erfassung herankommt als e1Ine andere und da{fs S1€e
(die Unsterblichkeit ıIn der eiıinen SCHAUCI (praecisius ) widerstrahlt
und gezeigt wird (ostend1 als 1n der anderen. Dieses Urteil Oonnte der
Intellekt aber nicht haben, WE die Unsterblichkeit seiner selbst
SANZ und dl nıcht sähe (non viıderet ). Der Intellekt sieht sich das
her als unsterblich, WE steht: da{fs 61e (die Unsterblichkeit) durch
keine form- der bezeichenbare Verstandeserkenntnis derart entfal-
tungsfähig ist, da{fs S1€e nicht och besser un! gCNAUCI entfaltet und
aufgezeigt werden onnte br beurteilt er die Verstandeserkennt-
NıSsS aus der au se1ıner Unsterblichkeit heraus (ex VISIONE 1Immorta-
1tatıs un nicht umgekehrt die Unsterblichkeit aus der Verstandeser-
45 [ Je mente 159

CA!  T De L 1T AT SL, € V 5472 Vgl uch die übrigen Z.UTE Stelle
angegebenen Belege in

4 / Fol Hervorhebungen der Übersetzung VO mIır

372



PHILOS ÜBERLEGUNGEN ZUR UNSTERBLICHK DER MENSCHL (JEISTSEELE

kenntnıs heraus (non PCONDETSO ımmortalıtatem ratione). Und WE

irgendein Verstandesgrund auf die Unsterblichkeit schlösse conclu-
deret ), bliebe 1es dennoch bekannt, solange der Intellekt 1eSs
nıicht beurteilte. uch sähe der Intellekt bei diesem Urteil nıicht L1IUT

auf den Verstandesgrund, sondern lauch| auf die Wahrheit (In ver1ıta-
tem ), gemäfs deren in dem Verstandesgrund gefundener Konformität

das Urteil ällte, da{fs der Verstandesgrund wahr sSe1l Wägt INa  aD alle
Dinge richtig ab, annn scheint der Intellekt also nicht in dem NVOfT-
standesgrund, sondern 1n sich die unvergängliche attır sSe1InNner kın-
achheit sehen« (non In ratıone , sed In vıdere incorruptibilem
Naturam SUAdE simplicıtatis ).

Im Unterschied der 1n S 2 dargestellten Argumentatıon, die
ZWaT apriorische een 1mM platonischen Sinne ablehnt, nıicht aber eine
anerschaffene Urteilskraft, VO deren Höhe Aaus die untergeordne-
ten ratıones beurteilt werden, ob S1e schwach, STar. der schlüssig sSind
(debiles , fortes AuUt concludentes ),” wird der Argumentatıon
ZW ar auch nicht mıiıt apriorischen een, aber auch NC mıiıt der
U1IS Iudiciarıa ment1 naturalıter Concrealta , sondern muıt der au der
Unsterblichkeit durch den Intellekt In sich selbst operilert. Weder eiıne
dem Verstandesbereich un: se1inen vielfältigen Gründen übergeord-
ete Idee 1mM Intellekt och eine anerschaffene Urteilskraft beurteilt die
Verstandesgründe hinsichtlich der Unsterblichkeit des menschlichen
Intellektes, sondern die durch den Intellekt vollzogene au selner
eigenen nsterblichkeit Der Intellekt arbeıte nicht muıt einem Be-
oriff bzw elner Idee se1iner Unsterblichkeit, die einschlägigen Ver-
standeserkenntnisse auf ihre Stichhaltigkeit hın beurteilen können,
sondern mıiıt der SCHAL, dem en se1iner eigenen Unsterblichkeit.
Deshalb kann ( usanus erklären, da{s der Intellekt dabe!i zugleich die
Verstandeserkenntnisse und die Wahrheit, nämlich die e1igene En
sterblichkeit, sieht Auf diese Weise erkennt CE; WI1Ie weıt die Konfor-
mMuıta der Wahrheit muiıt den angeführten Verstandesgründen reicht
Vo für die Prüfung der VO Verstand vorgelegten
Schlußfolgerungen zugunsten der Unsterblichkeit des Intellektes ist
daher die au der eigenen Unsterblichkeit 1m Intellekt und durch
den Intellekt selbst.*
48 De menfte HV FE 24f.; vgl uch eb 156 E: De Ml

2 O 4—16
49 Ich habe diese Argumentatıon bisher 1L1L1UT 1 Sermo CELAXKAKNEH 285) gefunden.

Videre ist wesentlich für den Intellekt; vgl Sermo V5, fol 627b. intellec-
tus est quası VISUS: 110  > ut sensibilis, quı videt lia et 110  - sed ut VIVUS V1ISUS
1ıpsum et ın 1PSO Oomn1a videns.
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Grundlegend für diesen Gedankengang ist die dem Platonismus
Neuplatonismus entnommenNne Überzeugung, da{s die untergeordnete
Erkenntnisschicht 1rC die ihr übergeordnete und höhere beurteilt
wird WI1IeEe die höhere auch die untere einfaltet (complıcat ) Das führt

der konsequenten Einsicht da{s der Intellekt CISCHNC Unsterb-
ichkeit sehen MUu Aaus dieser au heraus die angeführten
Verstandesgründe für die Unsterblichkeit beurteilen können

Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihrer HerTt:
kunft Nnıc \V-€) zeugenden sondern VO schaffen-
den FTInNZzIp

uch für diese Argumentatıon 1St Sermo E AAA besonders
ergiebig Wır treffen WI1e bereits angedeutet diesem Sermo auf C111

Kette VO rgumenten weshalb Cusänus bald Anfang eT-

klären kann, da{fs die Unsterblichkeit der menschlichen Seele »auf viel-
fältige E1SPE« multıs mMmOdIS ) erfahren werden onne61 Im folgenden
will ich diese weıtere un eigenständige erlegung ı ihren g_.
faltigen spekten darzustellen versuchen.

Aspekt
Stammte die intellektuelle Kraft DVIrtus intellectualis ) VO  S ZeU-

genden Prinzıp, dann folgte auch S1e der atur un: edingung der
Gegebenheiten die VO dem zeugenden rInZ1p herrühren Wie VO

Auge und der Sinneswahrnehmung, die VO atur aus auf die Farbe
bzw die Sinnesgegenstände ausgerichtet sSind mükflte dann VO In-
ellekt gesagt werden, da{fs sich nicht Te1INENL Z ollen Sich-
eTIMNTNETTN un Einsehen verhielte Hr würde dann durch die Natur der
könnte durch anderen Menschen ZWUNSCH werden Wır E1 -

fahren (experımur jedoch das Gegenteil Denn hat die Freiheit
Llieben der wollen und erkennen us

Vgl Sermo CH (198) V%; fol Perfectio 'L1i1LI1L naturae intellectualis complicat
sensibilem perfectionem SICUtT COgnıt10 intellectualis OINNEeIN sensibilem valet

cCognıtıonem et talem ambit et Uup' talem expandit explicative et
unıt et colligit complicative

Vgl Y fol
Ebd T'a Vgl dazu uch Sermo L (145 V fol 4gva
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Aspekt
Im Unterschied ZUT!T Sinnesfähigkeit altert der Intellekt N1ıCcC Senlioren
egen den Jag, da{fs 61€e ZW ar 1n ihren Sinnesfähigkeiten nachlassen,
dagegen 1m Intellekt un:! Weisheit och frisch un kräftig sSind
Iso kann der Intellekt nıcht VO  S einem sterblichen un vergängli-
chen FHnzIip herrühren.”

Aspekt
Der Mensch wIird gesättigt und gelangt eın FEnde bei den Dingen,
die VO dem zeugenden Prinzıp hat 7Zuweilen möchte nämlich
weder sehen och hören, Was sieht der hört. Anders ist das eım
Einsehen und Wollen Immer nämlich möchte das, Was einsieht,
besser einsehen, das, W as liebt, mehr heben uUuSW DIie SANZEC Welt
genugt ihm NICHL, da S1e Se1IN Verlangen ach FEinsehen N1ıC erfüllt,
WOSCHCH der Sinneswahrnehmung eın einzelner Gegenstand genugt.
Nur ott genugt er dem Intellekt, VO  e dem Se1N eın hat und
dessen Abbild ist Denn als lebendiges Abbild Velmnas das ntellek-
tuelle en weder in sich och irgendetwas anderem uhe
finden, sondern eINZIg 1n seinem Urbild als in seInem Grund, se1ner
Ursache un! Wahrheit.®*

Aspekt
Stammte die Seele anıma heift Jjetz INteLlLeCcIus VO  a dem
zeugenden Prinzıp, dann geschähen alle ihre er VO  b atur aus

(naturalia ). Sie könnte dann keine moralischen Werke vollbringen,
Gerechtigkeit un:! Klugheit ben Der ater Ja seinen Ich1-

sCcH Sohn nicht aufgrund selner eigenen ugheit. Der Sohn ist daher
N1ıCcC VO atur aus klug (naturalıter ), sondern hat VO  — ott den
eist, welcher deshalb der unsterblichen Tugend ähig lst, weil VO  a}

einem unsterblichen Vater stammt Wäre der Mensch VO  } atur Aaus

tugendhaft, dann träfe 1es auf jeden Menschen W1e jeder
Mensch die ähigkeit D Lachen hat Weıil die intellektuelle Natur
gelistig ist, darum ist S1€e NıCcC erzeugbar. Wäre S1e erzeugbar, dann
auch vergänglich. Wır sehen 1es eım Brot, WeEe Aus ihm Fleisch
WITrd. Die Gestalt des Brotes wird zerstört, das Fleisch erzeugt. ber

Sermo E GLA 285) N5 fol L
Ebd p} 79ra—rb Vgl uch Sermo L1 145) VS fol 4sva—vb
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die Gestalt (specıies ) der geistigen atur kann nicht WI1e die Gestalt
einer körperlichen Natur zerstort werden, die eın Zugrundeliegendes
(subiectum ) un e1INeEe ater1e besitzt, die für verschiedene Gestalten
aufnahmefähig ist.”

Aspekt
kın etzter un: er stärkster Grund für die Irreduzibilität der Ver-
standesseele (anıma rationalıs ) auf eın zeugendes Prinzıp: Sie rag VOT

em eiıne Zweckbestimmung 1ın sich, die er ist als blo({fs die orm
des Menschen se1n, nämlich ott erkennen, lieben un der-
gleichen. Daher stammt der INtTeLLeCIUs dieser STEe Jetz flır die 8
rade genannte anıma ratiıonalıs AT einem schöpferischen rınZıp (a
creante ),”® Was ('’usanus andernorts immer wieder lehrt, da{fs der In:
ellekt bzw die Seele (unmittelbar) VO  s ott geschaffen un: darum
unsterblich sSe1l  /

('usanus x1ibt u11ls insgesamt fünf Negativkriterien für die NmÖOÖg-
ichkeit die Hand, die Seele VO einem zeugenden, zugleich
vergänglichen Prinzıp herzuleiten: Aufgrund ihrer erfahrbaren rel-
heit 1st 61€e VO naturhaften, nötigenden FEinflüssen unterworftfenen
Geschehen AaUSgCENOMUNECL. Ihr Intellekt ist nicht wWI1e die Sinnesfä-
igkeiten der Frosion des Alterns und damit der schwindenden Tra
ausgesetzt. Ihr Einsehen und Lieben ist 1m Hinblick auf die
weltlichen Gegenstände un uter, einzeln WI1e 1mM ZAaNZCNH
INEN, durch eine strukturell unautfhebbare Unterbefriedigung bzw
W as dasselbe ist durch eınen permanenten Antriebsüberschufßfs e
kennzeichnet. 1J)a:sıe VO  Mn ott MMLT, genugt allein ihr S1e ist
durch moralisches Verhalten ausgezeichnet, W ads ebenfalls die erlei-
tung aus einem zeugenden Prinzıp verbietet. UÜber ihre weltimma-
nente Bestimmung hinaus, die Orm des Menschen se1n, welst S1e
welttranszendierenden Charakter auf, nämlich ott erkennen un lie-
ben wollen

DIie fünf Krıterien lassen sich mıt ('usanus auch 1n dem einem Satz
zusammentfassen: Weil die intellektuelle atur geistig (spiritualis ) ist,

Sermo CCC HI V fol
Ebd Im Sermo K VS tol heißt Z.Ad: Zielbestimmung der Seele S1ie ist
geschaffen, ut ıbl Oostendatur gloria omn1ıpotentıs creatorI1s; ut attıngat V1is1ıonem o10-
riae matlestatıs 1US
Vgl [ Je udo 1X, 2 J 9f.; Z 1 J RerMO (146 o fol 49vb
50 Sermo CH 198) Vo fol e SUp 1 J AF Vgl Anm.
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darum ist S1e nicht erzeugbar.” der den NeruüuÜs probandı auf
ere Welise blofßszulegen: { )a der rsprung der Seele nicht auf eın ZEeU-

gendes Prinzıp zurückgeführt werden kann, kann S1e 11UT VO  D einem
fe Adus dem Nichts schaffenden Urgrund hert-

rühren e1INe andere Alternative stellt sich nicht Mıiıt ihrer Unerzeug-
barkeit ist dann auch ihre Unsterblichkeit vegeben,” WI1e muıt ihrer
Erzeugbarkeit ihre Sterblichkeit gegeben ware Sermo (146 CI-

ganzt: Was dagegen VO  2 ott mittels der endlichen Kreatur hervor-
gebracht wird, die keine uınendliche Macht en kann, hat eın Ende,
wWwW1e der VO  H Menschen hervorgebrachte Mensch sterblich ist S0 ist
auch be]l den Pflanzen un anderem.“

Ich möchte 1n diesem Zusammenhang Aristoteles eriınnern, für
den die Sinnenseele, die die OrTmMm des Leibes bildet, VO ater g-

und er sterblich ist.® Unsterblich ist 1LUT der NOous poi@tikos,
der ach Aristoteles jedoch >durch die 1[Ur« (90paBEV uns gekom-
111e  aD ist.°%

S85 Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihrer der
eıt nicht unterliegenden Tätigkeit und amı der Horizont-Stel-
Jung des Menschen

Im Sermo VO pr1 1454 schreibt ('usanus: » Ferner
scheint die Tätigkeit der Seele anıma ) nicht der eıt unterliegen.
1ne acC KES wird nämlich durch ihre Tätigkeit erkannt Die aug
keit VO  a zeitlichen ingen ist nämlich zeitlich. kın zeithafter Körper
wird ın der eıt (temporalıter ) bewegt, w1e jemand, der ach Kom
gehen will, ber mehrere JTage wandert DIe Tätigkeit der eele da-

vollzieht sich ohne Zeıt, WI1e WITr erfahren, WE WIT denken
und u11ls einbilden, plötzlich jense1ts des Meeres sein.«“  S

Sermo GE XX MN V fol 7797
Vgl uch Sermo Y fol 49vb Sicut 191  F anıma, qUaEC audıt verba, 110  - est
ab 1hio QUaILı Verbo immediate, tUunNnC anıma 1psa est immortalis et incorruptibilis.
Fol 5()18 K hıs et allis persuaderI 1 potest anımam immortalem, qula est immediate
Deo
Ebd fol 49vb
De part 1/ 641 1B 1 7y ID 11 2 414 1825
Für das »durch die |Ur« vgl De SECH 11 3/ 736 Z für die Unsterblichkeit vgl
De sn 11{ 3/ 737 Of.; Met XII 3] 1070 24-26; De I1 Z 413 2 p 111 5/ 43()
2 / 8/ 1178
Vo) fol b(}2 Vgl uch schon De docta IN ILL, D 149, DI€ 240): Intellec-
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Im Sermo XN gehalten Januar 1455 In Innsbruck,
wird der sınnenhaften eele Jjene Seele gegenübergestellt, die ber
die sinnenhafte Bewegung urteilt S1e ist trei, N1ıC irgendein köÖör-
perliches Glied der Organ gebunden. Sie mifßt, teilt,
und Za Von Sich a S1e die Ma{(e fest (facıt MeNSUraS ),

die IMens ach dem IMENSUTATre benannt wird ** Deswegenunterliegt S1e N1ıC der EeEWESUNG der Zeıit, Was Jetz offenbar NıC
11UTr für die lätigkeit der Seele (anıma /mens), sSsondern auch für S1e
selbst gilt (vgl. Anm 63) uUurc keine eıt ann das die eıt I111eS-
sende Mat{s begrenzt der werden. Wiıe auch die Kreatur die
Allmacht des Erschaffenden nicht begrenzen kann Daher cheint der
Geist (mens insofern mıt dem Menschen mittels der innenhaften
Seele verbunden ist, auf dem Gipfel der eıt stehen (esse In SUNML-
mitate femporı1s ), insofern nämlich losgelöst und Aic die S1IN-
nenhaften Bewegungen der Urgane gebunden ist Er umfa{(st die eıt
un:! jedes Zeit-, innen- und Körperhafte. Er scheint eginn der
wigkeit stehen. AÄAus diesem Grund annn der Geist (mens) LLUT 1mM
un der Kolnzidenz VO Kreis und unendlicher Geraden gesehenwerden. Deshalhb wird der Horizont VO  5 elt un:! Ewigkeit gehei-fsen

Folgende Erkenntnisse scheinen M1r den Gedankengang leiten:
iıne aCc wird durch ihre Tätigkeit erkannt (res PeT SUAM ODE-ratiıonem ), eine ebenfalls iın der Scholastik verbreitete ehre, auf die

später auch Descartes in seiner Kontroverse mıt Thomas Hobbes
rückgreifen WIrd, die 1n der Z weıten Meditation intunltiv ON-
enrle Erkenntnis »Ich bin eın denkendes Ding« (res COQ1taNS ) ihrem
richtigen Verständnis herausarbeiten können.° Denn auch ach
Descartes können WITr »d1ie Substanz NC unmittelbar aus sich selbst

tualis natura, YJUaAE up: tempus est et corruption1 temporali 1O:  5 subdita. Hier Iso
nıcht 1Ur auf die operatıo der anıma, sondern auf S1€e selbst bezogen. Ebenfalls De
Uudo I1 IX, 94, 6—14; De mente 15 156, Tf I9 De CONL. H: 1L,

163
Vgl uch De mente 5 / St,} 6, Fat 5 / 5f. vgl die zahlreichen
Belege 1mM Apparat VO  5 D Die unıtas VO  D anıma ratıonalis et sensıtiva 1mM Menschen
steht für USanus aufßer Frage: e udo I J 26, 9—17; E1 9 / LOf;:De 'oNn1 H; 158, 1—14; De menfte eb: 8 / 12—-15; 1T 141, Za
(fundamentale Stelle). Vgl uch unten Anm. 176
S5ermo DE 163) V fol. 65[‘a Hervorhebung VO  . MIr

(Anm 10) 156—-160
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erkennen, sondern 1Ur daratds, da{fs S1e das Subjekt estimmter Jätıg-
keiten ist.«°/

Wer Der eiIne Sache urteilt, GS1e VO und au sich mi{fst WIT
kennen diese Überlegung schon aus den S& un überragt die
Sphäre des Beurteilten un:! (‚emessenen und kann daher nıicht mehr
unter S1e subsumilert werden. [)as Maf{(s kann ebensowen1g VO @7:a

w1e der Schöpfer VO Geschöpf werden.
» Der Wesensgrund der Seele äng daher nıicht VO der eıt ab,

sondern der Wesensgrund des Bewegungsmakises, das eıt genannt
wird, äng VO  aD} der Verstandesseele ab«, heifst 1n e udo globi.°
DIie Verstandesseele geht der Zeıt VOTaus (anteriorıter habet ), VelI-

gleichbar dem Gesichtssinn un:! Auge. Vermag dieser aktuell auch
nicht ohne Auge sehen, hat doch nıcht VO Auge, da{fs
Gesichtssinn ist. Denn das Auge ist Ofs| SeIN Organ.”

»Hebt 111a1lı daher| die AaNnıma rationalıs auf, kann die Zeıt, die das
Maf{fz{Ss der ewegung ist, weder Se1N och gedacht werden; denn G61€e ist
der Wesensgrund der die Zahl der Bewegung.«"” Dieser Gedanke
erinnert ugustins Spekulation ber die eıt 1in den Confessiones 7

und gelangt die Nähe VO  - anıts Bestimmung der eıt als Ana-
schauungsform des inneren iInnes  77

Da die eele alles Zeitliche un Sinnenhafte miÄst, unterliegt 61€e
sich nicht mehr den Gesetzen VO eıt und körperlicher Bewegung.
»Sondern vielmehr umgekehrt verhält SiCH«, erklärt der Kardinal 1n
De udo globi » Denn die Seele gebraucht die eıt als Instrument un:
rgan ZUT Unterscheidung der Bewegung. DiIie Unterscheidungsbe-
WECSUNG der Seele kann deshalb durch keinerlei eıt WEel-

den; darum 1st S1€e auch durch eıt nıcht begrenzbar und Aaus diesem
Grund immerwährend« (perpetuus).”“

Ebd 159
De udo F E 94, 6f. Vgl Sermo CX (163 N tol 65ra Nam tempus 110  = est
NS1 intellectu, quı est 1ın COTrPOIC subdito motibus.
e I!udo 8 I AJ 9 A L  O Vgl dazu e docta IN ILL, I/ 147, 236);
1L, 149, DA (N. 240)
De Uudo I1 IX 9 J 1214
Conf. 2 20, Sunt nım haec (praeterıtum, et uturum) anıma trıa

quaedam et alibi 110  - video.
KrV, Weischedel (Darmstadt 1968 S() 81

I J 9 J
Ebd N. 94, 12-14; ferner 95, T} FAg perpetuus vgl die Anm. 1n der
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Ja die eele bewegt, ohne sich andern Aanımam 0Dere e ANON

mutari ),”” worauf 1mM nächsten Paragraphen näher einzugehen SeIN
wird.

Aufgrund der Eigenart uUuLiseTeTr Geistseele, ihrer prinzipiellen
Unabhängigkeit VO Körper dennoch mıt ihm verbindungsfähig un:
de facto verbunden se1n, ergibt sich die Horizontstellung des Men-
schen: auf dem Gipfel der eıt und eginn der Ewigkeit leben
Das ist eın bis iın die zurückreichender Gedanke,”® der eıner
KANZEN eihe VO  - Stellen 1mM cusanıschen Schrifttum auftaucht.”” Die

VO  . höherer, engelhafter un niedrigerer, sinnlicher atur e-

ang TE  a die atur beider Extreme, heiflst 1mM Sermo (146),

Übersetzung VO  . e Udo globı durch BREDOW: NvKAdU, Vom Globusspiel
(Hamburg “1978) 116 Perpetuus will den Unterschied ET ageternıtas Gottes hervor-
heben Nach BREDOW ist »die immerwährende Dauer das Bıld der Ewigkeit 1mM
Zeıtlichen. Die Seele 1st >»Immerwährend« will cn S1e hat teı1l der Ewigkeit.«
Der Mensch lebt schon In IN1E10 geternitatis , ber noch In sSsummMmitate temporIıs, Iso 1mM
Koinzidenzpunkt beider. 7u perpetuus vgl ferner e udo FE 1AX, 9 / B Una
1e7  r ageterna et simplicissima del intentio0, STans et CIMANENS, est OomMN1um. S1C
in anıma rationali UL  Q est perpetua et finalis intentio acquırere sSscientiam del (Her-
vorhebung mıir) Vgl uch eb  Q, 101, 1 / 2 J 14; S52 3 /

BA Ideo sıcut deus aeternus, 1ta 1psa =anıma]| perpetua. In uo nım aeter-
nıtas melius relucet UUa in temporalı. Usanus scheint nırgendwo eiInNne nähere
Bestimmung VO  5 erpetultas anzugeben. Nicht LLUT len. sondern uch Senger
VO  5 der Heidelberger Arbeitsstelle der Cusanus-Edition TIThomas-Institut der Köl-
Her Universität, VO  - mMI1r ate 5CZOHCN, hat bisher keine einschlägige Stelle finden
können. lar ist, da{fs die perpetultas non-finibilis ist un! da{fs S1e wohl uch der
Zeitdimension enthoben ist. Zum klassischen Begriff der perpetultas bei Boethius
1mM Sinne eINes nach VOTIIL WI1e hinten unb *ten Zeitflusses vgl De ons philos.

400, Stewart and (London 1953). Vgl dazu GRUBER, Kommentar
Boethius De consolatione philosophiae (Berlin 409f. bes 279 L11 quı
ua mundum ratione gubernas. DIie ott allein zukommende aeternıtas als 1N-
terminabilis vıtae tota sSimul et perfecta POSSESS1IO in De CONS phil 400, G7 Vgl
auch Anm.
e Uudo IL I E 98,
Vgl dazu HIN'! Art »Horizont «, 11 HWPh, 111 (Basel/Stuttgart
De 'ONC. cath e hXV/4, 3 J 9—1 1 De CONL. 18 h IL, 193 9—1  j
Mitte-Stellung der anıma; De docta IN 1L, 6 Rı . 196 T M4} De
CONL. I H} 125 0 Mitte-Stellung der ratıo gegenüber SENSUS un! 1N-
tellectus; De mMmente V 154, £.. 6—9; Sermo V} foL506°R; Ser-

(1 XC Y fol. 70 L1LO  - est (scl INEeTNS nostra) tamen penıtus quantıitate
locı et temporı1s PeI infinitum absoluta, sed est quası in horizonte, ubi incıpit COUMN-
TrTactio et desinit absolutio; De ven SUp h XIL, 9 / 9—21; N. 96, Z A De
CONL. M, H: 195; 1
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der ensch hinsichtlich SEeINES SPIrIEuUS ratiıonalıs Z höhe-
Fe1I, unzerstörbaren atur gehört (naturae Super10r1s incorruptibilis

Aufgrund ihrer Zeitüberlegenheit un: der daraus resultierenden
Hor1izont- bzw Koinzidenz-Stellung VO eıt un wigkeıit kommt
der menschlichen Geistseele daher die Exemtion VO ugrundege-
henkönnen un das heißst, die Unsterblichkeit Um diese VO der
ott allein zustehenden ageternıtas unterscheiden, wählt Cusanus iın
der Regel das Adjektiv perpetuum .””

S 6 Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund der ihr
wesenhaft (ex SUÜ essent1ia /per Se) zukommenden Selbstbewegung

Dieser Gedankengang wird vornehmlich ersten Buch VO e udo
globı entwickelt, wobei auch hier, WI1e schon ÖFt. die Promiskuität 1n
der Terminologie auffällt Bald ist VO  F AanNnıma intellectiv intellectualis
der ratiıonalıs , bald blo({fs VO  m anıma , INTELLECLUS , Mens der auch SPLrI-
E1LS die Rede, WI1e WIT gleich sehen werden.

Ausgehend VO  - dem Vergleich zwischen der der Fixsternsphäre
durch ott anerschaffenen (concreatus ) Bewegung und der durch
Menschenhand geschaffenen Bewegung eiInes Gilobus ergibt sich die
rage ach der ewegung des Menschen, die WIFTr allgemein der eele
zuschreiben. IDie Bewegung des (6bUSs, VO  - einem Menschen W ar

angestoßen, jedoch ohne da{fs der Globus VO Menschen selbst bewegt
werde, WE diesen laufen sehe, SE1 vielleicht das EsTtTE eispiel,

die Erschaffung der eEele einzusehen, schreibt der Kardinalı. Denn
aus der eele ergebe sich die ewegung Menschen.”

ott ist 11U.  zD weder die eeie, och bewegt der £e1s5 CGjottes den
Menschen, genausowen12 w1e der Schöpfergott der sSeın Geist die
letzte Sphäre bewegt. ber hat 1mM Menschen eine ewegung g..

78 Sermo (146) V fto1; 50° e ven Sap. n XL, 9 / 19271 ideoque pPCI
mortalitatem anımalıtatis 110  5 exXtinquı spirıtum intelligentiae perpetu1s CONMNEXUML

/9 Vgl oben Anm. In e menfte 1 10—-16, wird unter Berufung auf
die ott allein zukommende Unsterblichkeit 1n 1ım 6/ (quı solus habet 1MM-
mortalitatem) festgestellt: ott alleın wohnt aufgrund seliner atur (secundum -
ram die Unsterblichkeit inne; allein ist unendlich und schlechthin absolut,

die VO  a jeder Mannigfaltigkeit der Materıie befreiten aturen nıcht VO jeder
Veränderlichkeit befreit Sind, da S1€e VO  . . gtt verändert un! vernichtet (mutari et

interimi) werden können.
De Iudo IX, Z La}  O
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schaffen, die sich gemäfs den Platonikern®! selbst bewegt (motus
se1psum MOUveNS ) Das ist die anıma rationalıs , die sich und all das
Unsrige bewegt.“ Im Verlauf der Darstellung ist dann VO der anıma
per mota ‚” VO INtTeLLeCIUS SeIPSUM MmODvens bzw VO MOTUS NTtLeLLEC-
*11alıs SeEIDSUM 00Dens die ede Iiese sich selbst bewegende ECEWEe-
Ug ist unterscheiden VO der Fremdbewegung, w1e 61€e dem
Globus eignet, die ihm nicht natürlicherweise, sondern akzidentell
und in der orm VO  - Gewalt zukommt (non naturalıs sed accıdentalis et
violentus ).” |Iie Selbstbewegung dagegen ist dem bewegenden 7IN-
Z1p VO atur aus zukommend (naturalis ),” darum ubstanz, iın sich
subsistierend und daher mıt dem bewegenden Prinzıp, der Seele,
identisch.® Darum kann 61€e auch nicht aufhören,” selbst dann nicht,
WETder restlos versagenden Gesundheit des Körpers die
Sinneswesen belebende Bewegung autfhör Denn die intel-
lektuelle ewegung der menschlichen Seele omm dieser ohne den
Körper E un! S1€e uübt S1€e ohne diesen aus  9

('usanus exemplifiziert seinen Gedankengang wieder Globus
» Wenn der Globus dagegen vollkommen rund ware, WI1e
gesagt worden lst, würde |seine Bewegung] niemals aufhören, we!il
die runde ewegung für jenen Gilobus natürlich und keineswegs A
waltsam ware. SO hört die ewegung, die das Sinneswesen belebt,
niemals auf, den Körper beleben, solange dieser lebensfähig un:!
gesund ist, weil S1e natürlich ist.«?“

Umgekehrt ist dagegen 11 »Ohne Leben ist der Körper nam-
ich wahrer Körper. Jene ewegung, die dem Körper akzidentell
kommt, kann daher aufhören. ber deswegen hört nicht die SUD-

1 Senger führt 1mM vorgesehenen Quellenapparat VO  - De uUdo Phaidr. 245c,
245e 6— Verweis uch auf MACROBIUS PS.-BEDA mıit Stellenangaben.
De Uudo I J 2 f 142 2f.

83 Ebd. 2 / 14f
Ebd 10f.
Ebd 2 S
Ebd z 1f.

87 Ebd 6f.
FEbd 24, 3f. 7t JOF:: 2 J 31 14476
Ebd 24, Ssenger verwelst dazu 1ım vorgesehenen Quellenapparat auf Phaidr.
245cB Vgl uch De mente 1975 17-19 OTUS ıpsum I11LLOV IS

quomodo deficit? Habet nım vıitam siıbi compagınatam, per qQUaITL est SCHILPEI V1-
VeNs, sicut sphaera SCIHNLDECI rotunda peI sibi compagınatum circulum.
e udo I f 2 J 1£.

Yl Ebd A
9 Ebd 23 D Das ZUVOT« bezieht sich auf 2 S—13
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stantielle, sich selbst bewegende Bewegung auf Denn Jjene Kraft, die
auch e1s5 (mens ) genannt wird, verläft den Körper, We 61€e aufhört,

ihm beleben, Sinneswahrnehmungen un Vorstellungen has
ben Iiese Tätigkeiten hat jene Kraft nämlich 1mM Körper, die S1€e auch
hat, WwWenn S1e dieselben nicht ausübt; nichtsdestoweniger bleibt 61e ın
dauerndem eın (In yerpetuum ), INa G1E auch räumlich VO Körper
getrennt werden. Mag jene Kraft auch einem Ort umschrieben WelI-

den können, da{fs G1E HuTtT dort ist, dennoch nımmt 6S1€e keinen Kaum
eın (non OCCUPaL [ocum ), weil 61€e e1s ist Denn aufgrund ihrer Anwe-
senheit el sich die Laasft nicht auseinander, och wird eın (Jrt besetzt,

da{fs dieser weni1ger Körper als aufnähme.«”®
Im welteren Dialog 111 der Gesprächspartner Johannes dann VO

Kardinal och eiINe Vertiefung der Einsicht VO  - der anıma als MOTUS
substantialıs erfahren.”“ Der Kardinal belehrt ihn, da{s es EWEe-
ZUuNg blo{s Partizipierende eın Prinzıp voraussetzt, quod DET MODVetur
bzw W as dasselbe ist SUA essent1a. 1)as ist die anıma intellectiva bzw
der INTEeLLECILUS se1ıpsum 0O0ens die Strukturgleichheit dieser
Überlegung mıiıt derjenigen VO ens DET particıpationem un! eNs DEr
essentiam 1n 44, un! 1m Prolog A Johanneskommentar des
Aquinaten ieg auf der Hand.?® Wäre ferner die Rundheit oTOßs, da{fs
S1e nicht orößer sSe1N Önnte, »dann würde G1€e sich durchaus selber
bewegen un:! ware gleichermafßen Bewegendes und Bewegbares. DiIie
Bewegung, welche Seele genannt wird, ist er dem Körper Aalnliel-

schaffen un:! ihm nicht aufgenötigt (impressus ) w1e dem Globus, SOM-

ern als ewegung durch sich (per mMOtuSs ) dem Körper verbunden
und ZWAaT derart, da{fs S1e VO  a ihm rennbar ist; er ist S1e Sub-
stan7z «/

Punctum salıens der cusanischen Überlegung ist offensichtlich: lle
ewegung aufgrund VO Teilhabe (per participationem ) führt schlie{fs-
ich auf eın durch sich (per Se), essentiell (ex SUÜUU essent14 ) Bewegendes
und ewegtes zurück. Das ist für ('usanus die anıma intellectiva bzw
die mMens bzw der intellectus Iiese sich selbst bewegende Bewegung

93 Ebd 2 J _17
Ebd 2 / 3f.
Ebd DAr Z MOTUS participatione vgl uch I )e docta I9n LE RL 9 /

275 9 J 1925 Sermo MC XVII, 6—10; ferner die nota
SENGER De udo IX 27 16f
Super VANZ. Joannıs , rev1ısa CAJ), Ausgabe Marietti (Turın Kom

5/ Vgl uch S.th 1 3l C De pot Dei 111
De udo L  / 25 13-16.
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1Sst ebenso substantiell WI1eEe die substantielle eele Selbstbewegung 1St
Substantielle Seele un selbstbewegendes YInNZ1Ip koinzidieren 1ıne
derart sich selbst bewegende Seele kann selbstverständlich eın Ende
haben obwohl SIEC, weil VO  — ott geschaffen Anfang hat

Weil die menschliche Geistseele VO ott geschaffen 1St darum
terscheidet S1C sich auch VO unbewegten Beweger des Aristoteles
ebenfalls deshalb weil ihr blo({fs WIeE schon vermerkt98 die yperpetultas
und nıicht die agetern1ıtas zukommt Anderntalls könnte der Eindruck
entstehen C' usanus wolle nunmehr die menschliche Geistseele mMı1t
dem Titel des arıstotelischen unbewegten Bewegers ausstatten In
diese Richtung Onnte aber die bisher och zurückgestellte cusanische
Aussage W Ee1lsel da{fs die eele bewege hne sich verändern ANL-

Ma  S OUETE et Non mMmutarı J9 I )as 1st behandeln
C' usanus selbst stellt mıt folgender Aussage den Anschlußfs AÄTI-

stoteles her » Wıe Aristoteles sagte, da{fs ott WI1Ie das Ersehnte be-
WESC100 Denn VO  a allen ersehnte Gatit bleibt fest sich und
bewegt alles, W as das ute begehrt, auf sich hın &<  101 | e Übertragung
dieses aristotelischen Motivs auf die menschliche Geistseele sucht (1

folgendermaisen erläutern
DIie rationalıs ab (intendit ) ihre Tätigkeit hervor-

zubringen Indem ihre Absicht (intent10 ) fest besteht bewegt S1e

an und Instrumente, WI1e WE der Bildhauer eın
behaut DIie Absicht sieht 111a1lı der Seele unwandelbar feststehen
während S1Ce Körper und Instrumente bewegt. uch der Schöpfer
schafft alles, indem Absicht CWI1IE (aeterna ), unbeweglich und
unwandelbar feststeht.102

DiIie Absicht ist aber nichts anderes als der Entwurftf (conceptus ) der
das vernunfthafte Wort verbum rationale ) dem alle Urbilder der
inge Sind DIie eINe (aeterna ) und AILZ einfache Absicht Gof
tes, die feststehend un: bleibend 1st 1St er die Ursache VO allem
S50 1st auch der Verstandesseele die CLLG, immerwährende (perpetua)
und letzte (finalıs ) Absicht das Wissen ber ott erlangen,
auf begriffliche Weilise das (Gut sich besitzen, ach dem alle Stre-
ben Niemals nämlich wandelt die Verstandesseele, sofern S1e Ver-
standesseele 1st jene Absicht 103 ('usanus ennt 1es die FT ntient10 ,
98 Vgl oben Anm

De Iudo {{ H IX 1u 11 vgl oben S Punkt 6
100 Meft X
101 e udo 11 h IX 13
102 Ebd
103 Ehbd FA vg] uch den Anm 17 gebrachten ext
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die TSTtE Absicht, 1 Unterschied den anderen, den /weılıten Aı
sichten (secundae intentiones ) der eele eichen diese VO der Ersten
Absicht ab, dann wandeln S1€e SICH; während das TSTte Verlangen fest
bestehen bleibt (prımo desider10 firmo permanente  ).104 »Wegen der Wand-
lung solcher Absichten wandelt sich jedoch die Verstandesseele nicht,
weil S1e in der Ersten Absicht fest beharrt Und die Unwandelbarkeit
jener Ekrsten Absicht ist die Ursache des Wandels olcher 7Zweılıten AB

105sichten.«
Der Gesprächspartner Albert bestätigt Aus seiner Sicht och einmal

die Parallelität zwischen der Absicht in ott un:! ın der Verstandes-
seele: Beide haben eiıne unwandelbare Absicht, gemäfs der S1e alles
wirken un bewegen. »Deshalb ist eın Ögern angebracht: Wenn die
Absicht fest beharrt, annn bewegen ott und die Verstandesseele,
ohne selbst bewegt der gewandelt werden. Denn wWelnNl die AB<
sicht fest besteht, besteht auch der Beabsichtigende fest, der VO  > der
Absicht nıcht bewegt wird. In ott ist die Absicht nichts anderes als
der beabsichtigende ott selbst SO ist auch 1n der Verstandesseele die
Absicht nichts anderes als die beabsichtigende Seele.«*  06 1 )as VO den
/7weıten Absichten Gesagte MUSSE jedoch sehr beachtet werden, weiıl

viele 7Zweifel beseitige, fügt Albert seinem Gedankengang och
107
Den Unterschied VO  a wandelbaren Zweıten Intentionen und

wandelbarer Erster Intention macht der Kardinal annn sehr plastisch
deutlich. Beabsichtige ich sehen, hören, spazierenzugehen, mMIr
eIwas 1mMm Gedächtnis vorzustellen, bewege ich e1 immer das
betreffende Sınnesorgan. Wende ich mich aber den unkörperlichen
Gegebenheiten Z dann rTreNN! ich mich VO all den genannten kÖr-

perlichen Dingen. Will ich me1lne eele sehen, die nicht egen-
stand des sinnlichen Sehens ist, dann werde ich S1e besser sehen,
Wenn ich die sinnlichen ugen geschlossen halte Ich mache also die
eele selbst ZU Instrument, das Unkörperliche sehen. Beab-
sichtige ich, die Wissensgebiete (disciplinas ) erfassen, wende ich
mich der einsehenden Kraft der Seele (ad vırtutem anımae ntelli-
gentialem ), beabsichtige ich ingegen, den Grund un die Ursache VO  D

allem erfassen, wende ich mich der geist1g schauenden, SAaNZ ein-
tachen und KANZ starken Kraft der See1e (ad intellectibilem anımae

104 Ebd 7i
105 Ebd d
106 Ebd 100, Va
107 Ebd E
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vırtutem ) 108 I)ann fällt e1N Satz des-sımplicissımam fortissımamque
SCI1I1 Inhalt uUu11ls eher VO  z Descartes als VO (’ usanus her bekannt 1Sst
» [ DIie eele sieht daher das Unkörperliche besser als das Körperliche
weil 51 das Unkörperliche sieht, indem S1C sich hineinschreitet das

109 = A )EsCcaf-Körperliche dagegen, indem S1C aus sich herausschreitet <<

tes 7 weıte Meditatıon ist überschrieben mıt den orten »Über die
atur des menschlichen Geistes; da{s eichter erkennbar als der
Körper &<  110 ( usanus omMm ann auf die unwandelbare YSTIE Ntien-
H0N sprechen »Und bel all diesen Dingen beabsichtigt die eele
1Ur das CHIC; nämlich durch ihre enkende Ta (ratiıonalem fortitudi-
nem ) ihre und aller inge Ursache sehen un: ertfassen da{fs
WE S1e die Ursache un:! den TUN:! VO em und ihrer selbst
ihrer lebendigen Vernunft (ratione DE  Wartug fühlt SöS1e das höchste
C114 immerwährenden (perpetua Frieden un \ immerwährendes|
ntzücken genieft (fruatur ) Denn W ds sucht der vernunfthafte £15
der VO atur aus WI1SSE@I1IN begehrt anderes als die Ursache und
den Grund VO allem? Und kommt nicht ZUEr Ruhe, solange sich
selbst nicht we:if{s 1J)as kann aber L1LIUT geschehen WE Sehn-
SUC W1SS€11 nämlich die (ageterna) Ursache SEe1INMNET Yat1i0
sich selbst SC1I1NECI Erkenntniskraft (viırtute rationalı ) sieht und
wahrnimmt« (sentit 1Ch Damıuıt 1St die unwandelbare TSTte Intention
uNnseTes Geistes erneut charakterisiert die C 48sanus De 0O1IS10NE eı
ebenfalls, WE auch och nicht unter diesem Namen, eindrucks-
voll herausgearbeitet hat 12

Wiederum bestätigt der Gesprächspartner Albert die Darlegung
des Kardinals, insbesondere die Ausrichtung uNnseTeTr Seele auf die
YSTe Absıcht 113 un beschlief(st 1eSs mMıt der Feststellung » Von allen
wilfßbaren Künsten Kenntnıs en ISE nämlichn Vergleich

114der schöpferischen uns VO allen Künsten C<

SO ahe (Cusanus bei dieser tiefgründigen Spekulation die mensch-
1C Seele auch ott herangerückt en Mag Unwandelbarkeit
108 Ebd 101
109 Ebd 12410
110 A (Anm 10)
111 e Uudo 1{1 101 1 vg] dazu die schon zıti1erte Stelle, A—| (S

Anm 105) Vgl ferner De DOSS _1 /
AI De 0O1S Santinello, 1/ dazu INEe1INETN Aufsatz, (Anm 43) W ferner

Sermo C (198) Nos; fol Deus est 1DSd bonitas JUAC ab omnıbus desideratur
Deus bonus spırıtus est UE boni spırıtus desiderant

113 De udo I1 HIX 102 1—8
114 Ebd S—10
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hinsichtlich der prıma intent10 , Ineinsfall VO  > prıma intent1i0 nicht 1Ur

muıiıt dem EeUS intendens, sondern auch miıt der anıma intendens ihre
wesensmäßsige Differenz ott bleibt gewahrt. Denn 1m Unterschied

115ott ennn die eele wandelbare /7weiıte Absichten, und S1€e ist
nicht wI1e Er geternus , sondern 11UT ne116 Der vermeintliche W1-

derspruch zwischen der Aussage 1im ersten Buch, da{fs die Seele als
117Selbstbeweger zugleich 0Dens und mobıle sel, un derjen1gen 1MmM

7zweıten Buch, wonach S1€e w1e ott nicht bewegt werde,® Ööst sich
auf, WE 111all unter letzterem die Fremdbewegung versteht. Denn
auch der unbewegte Beweger des Aristoteles ist strukturiert, daf{fs
hinsichtlich seiner Bewegung weder PDCI och PpeCI accıiıdens
VO einem anderen bewegt wird. DIies schlie{fst Selbstbewegung

1191mM inne VO Sich-Denken nicht au  N

I Jer 1ler ben  120 nachgeholte Gedankengang sollte natürlich
die unbegrenzte Fortdauer und er die Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele dartun

S Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihres ( ;2-
liebt- un Gerichtetwerdens durch ott

In ihrer Kürze mMuUu diese Überlegung 11 Sermo (146 mıt dem
Titel Promuisı 1e fast WI1e eın Aphorismus 1)as ema der Un-
sterblichkeıit der Seele wird allerdings ausdrücklich darın behandelt,
WI1e WIT schon früher gesehen haben. “ Seiner Küurze ringe ich
den Jlext ıIn wörtlicher Übersetzung:

» DIe Kreatur, die ott lieben un die Gerechtigkeit un die
anrneır un die unsterblichen Tugenden pflegen vermasgs, vermag
ebenfalls MC}  > ott auf unsterbliche Weise geliebt werden. Ich liebe

115 Ebd 99, AF
116 Vgl die Belege 1ın Anm.
11 De udo I J 23 1 J vgl oben mıt
118 Ebd I} 100, 3f.
119 Vgl Phys 111 6/ 259a 2031 22 253a DD Vgl uch die treffliche Feststellung des

IHOMAS VO  Z QUIN 1 / Sciendum autfem Secundum hoc ergo dicebat

(scl. primum IiNOVEeNS se1psum INOVEIEC quod intelligit et vult vel amat

Quod in aliıquo 110  b repugnat rationibus ARISTOTELIS: nıhiıl nım differt devenire ad

aliquod prımum quod moveat secundum et deveniıre ad prımum
quod OMN1INO s1it immobile, secundum RISTOTELEM.

120 oben 37{ff.
121 oben 37{ff. Vgl De docta IN H4: 1, 145 — (N 32
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die mich 1ebenden« /heifst nämlich 1mM Buch der Sprüche Ö, 17|
Und weil die Liebe nicht TI{ 1m Willen, sondern auch| 1n der Vor-
zeigung (exhibitione eiInes erkes das Wohlwollen zeıgen mufßs, die
uten In dieser Welt aber unterdrückt werden und ihnen |daher|
sterbliches Wohlwollen nicht erwlıiesen werden kann, darum wIird
ihnen 1n der unzerstörbaren Welt erwliesen. uch die Gerechtigkeit
(jottes verlangt, da{fs eiıne Vergeltung der Verdienste geschehe. Wie
könnte diese jenem zute1l werden, der VOTZO8, für die Gerechtigkeit

sterben, WE durch se1ın Sterben gemä dieser Welt gänzlic
ausgelöscht WAare« (secundum hunc mundum foret ypenıtus exstinctus )7122

och kürzer äaußert sich azu die Schrift Cribratio oranı VO  D

1460-61 » Der vernunftbegabten eele anımae intellectivae ) hat ott
ermöglicht, In Freiheit leben und dem Urteil unterwortfen WEeTI-

en, falls 611e den Irrtum der ahrneı vorzieht; S1e wird er nicht
123vergehen, da S1€e dem göttlichen Gericht unterworfen 1st.«

122 Sermo (146 V fol 49vb Vgl Sermo GCOCXAXCH 219) N5 fol vl quı (creator)
110  z potest 110  5 diliıgere diligentes GCu: CU. s1ıt ıpsa bonitas SINeE invıdıia et accepfta-
tione PErSONATUMIN cCOMMUNICANS omnibus 1psam invocantibus. De udo h IX,

2 J 1—8 bringt blo{fs die Leidenstähigkeit un! Belohnungswürdigkeit der Seele
Über die Gottesliebe des Menschen vgl die tiefsinnigen Ausführungen 1m Ser-

C4XX V fol 68”' (’reavıt ig1tur deus quandam naturam In quUa
coincidunt intelligere et diligere.

123 IL, 132 Der Quellenapparat verwelst dieser Stelle auf: [ IO-
N YSIUS SEUDO-AREOPAGITA, De div. 1410) 3I 696 (DIONYSIACA I,

1500 Sqg.); |HOMAS VO  F AQUIN, F7 6/ C eb 7 J et et notam); DERS., In
Sent. 4/, 1/ Vgl uch e udo L  J 5 J H Wegen des Glaubens
den Sohn Gottes sterben bedeutet, als Vergeltung das ew1ige Leben erlangen.
» Wıe sollte nämlıich Gott, der gerecht un treu pius) ist, die Ireue dessen, der für die
Ehre (ottes selbst stirbt, nıicht belohnen? der W as für eiıne Belohnung sollte
geben, WE nicht das Leben für den, der für ih; das Leben gegeben hat? Ist ott
etfw. weni1ger edel als eın Edelmann, der die Ireue des Nleners reichlich belohnt bis
hın ZUT Gemeinschaft (consortium) ın seinem Reich? Und WEel1lll Sar der Gläubige für
die Ehre VO!  - Gottes Sohn den ew1ıgen Tod erleiden erwählt hat, wI1e wird ihm
dafür ine Belohnung gegeben werden, WE nicht die des Lebens, immer un!
eWw1g sich bewullst se1in kann, wahrhaft leben un ıch FA freuen?« Schwierig-
keiten bereitet das Verständnis hier »den ew1ıgen Tod (aeternam mortem) erlei-
den«. Vom »Zzweıten Tode« (mors secunda) iıst Apk 20,14 die Rede, ebenso 218 Das
wird offenbar aufgegriffen VO NUS, De C10. De1 I1 Ö, ım spateren
Sinne VO:  . UsSanus zweimal VO  } der ILLLOTS aeterna, 1ım Sinne der Apk dreimal S
VO  - der 11LOTS secunda spricht. Gemeint ist in Apk WI1e bei AÄAUGUSTINUS die ew1ge
Verdammnis. Was bedeutet daher bei USanNnus: »Um der Ehre des Gottessohnes —

SCH den ew1ıgen Tod erleiden?« Der Inwels VO  a BREDOW, /4)
107 Anm. 9 / auf e C100 Dei 111 ist nicht zutreffend, weil hier blo{fs die Wirkungs-
gleichheit VO! Taufte un: Martyrıum ungetaufter Menschen Christi willen be-
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Genaugenommen enthält die zıt1erte erste Jextpassage Zzwel (Se
dankengänge, wWI1e durch das beiden Gedankengängen jeweils VOTI-

ausgestellte Item Z Ausdruck kommt S1e hängen jedoch zutiefst
z  I un! kann I11La1ll S1e In orm eINnes Syllogismus auf einen
Nenner bringen versuchen:

DIie Gerechtigkeit (sottes erfordert eiInNe ber den blofisen illen hin-
ausgehende 5a FT Vergeltung der Verdienste, WI1e 61€e in der
Gottesliebe, 1ın der ege VO  a Gerechtigkeit bis AB Tod hın, VO  >

Wahrheit un überhaupt VO en unsterblichen ugenden vorliegen
(Prämisse). | ıe uten werden aber in dieser Welt unterdrückt, Ja S1€e
terben für die Gerechtigkeit (Untersatz). Iso MU: ott S1€e einem
unvergänglichen en bzw 1in eıner unvergänglichen Welt belohnen
(gegebenenfalls bestrafen), Was ihr Fortleben ach dem Tod VOTaus-

Man en bei dieser Überlegung nätürlich sofort den moralıi-
schen (otteserwels VO  > Kant/ aber mehr als den Gedanken, da{s eın
Ausgleich für sittliches Iun 1er 1n elıner künftigen, unvergänglichen
Welt erfolgen müusse, en die cusanische und die kantische Über-
legung aum gemelInsam. Bleibt ach ant doch bei dem Postulats-
charakter VO  aD Gott, Unsterblichkeit und VO  D Freiheit, VO  5 der
weder die Wirklichkeit och die Möglichkeit aufgezeigt werden
konnte, w1e ant erklärt. Jedoch gerade die spekulative Vernunft

handelt wird Es geht wohl Röm 9I » Denn ich wünschte selbst verflucht sSe1ın
fern VO  5 C'hristus für meılne Brüder, meılne Stammverwandten dem Fleische nach.«
Vgl Mose Ex 32, 30}372

124 Kpr VI 204-23585 Weischedel (Darmstadt 242264
125 Kr VI 556 Weischedel (Darmstadt 1968 505f. »Man MU: wohl bemerken:

da{fs WITr hiedurch nicht die Wirklichkeit der Freiheit, als eINeEes der Vermögen,
welche die Ursache VO den Erscheinungen unserer Sinnenwelt enthalten, haben
dartun wollen. Denn, aufßer da{fs dieses Sal keine transzendentale Betrachtung, die
blo({s mıiıt Begriffen tun hat, SCWESCH se1n würde, könnte uch nıcht gelingen,
indem WIT d us der Erfahrung niemals auf etwas, W as Sar nicht nach Erfahrungs-
gesetzen gedacht werden muldfs, schliefßen können. Ferner haben WIT uch Sar nicht
einmal die Möglichkeit der Freiheit bewelsen wollen; denn dieses ware uch
nıcht gelungen, weil WIT überhaupt VO:  5 keinem Realgrunde un! keiner Kausalität,
aus bloßen Begriffen prior1, die Möglichkeit erkennen können. Iie Freiheit wird
hier 1L1UT als transzendentale Idee behandelt, wodurch die Vernunft ich ber
ıne Antinomie mıiıt ihren eıgenen Gesetzen verwickelt. Daifs 1L1IU} diese Antinomie
auf einem blofisen Scheine beruhe, und, da{fs Natur der Kausalität aus Freiheit wen1g-
stens nıcht widerstreite, das WarT das einz1ge, Was WITr eisten konnten, un:!

u1ls uch eiNZ1g un:! allein gelegen I e beste Jüngere Arbeit über
den moralischen (GotteserweIls VO ant stammıt VO:  5 WINTER, Der Gotteserweis AUS
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hat für Cusanus einen Zugang eın und Wesen Gottes, WE auch
blo({s In Oorm der docta ıQnOraNtia. Das und anderes mehr braucht und
kann 1l1er nicht welter erortert werden.

Ich möchte dieser Stelle jedoch och den lext bringen, den (:196
sSeINE beiden vorgelegten Überlegungen anschlie{(st ant

hätte auch diesen lext N1CcC schreiben können.
» DIie Geistseele (anıma spirıtualis ), die eiıne Substanz ist un:! nıichts

Gegensätzliches enthält, ist 1M Körper WI1e 1m Kerker der WI1e der
Schiffer 1M Schiff. Sie wird NI vernichtet, WenNnn der Kerker der das
Schiff vernichtet werden. Darum David »Führe meılne Seele aQus
dem Kerker heraus, damit S1€e Deinen Namen preisen ann«
(Ps 141, 8 Der Körper ist das Werkzeug der eele, WI1e der Ham-
Iner für die werkzeugliche Uuns ist; diese geht nicht zugrunde, Wenn
der Hammer zertrummert wIird. Aristoteles hat 1es einem eispie
geze1lgt: > Hätte der Gireis das Auge elINes jJungen Menschen, annn sähe

w1e eın Junger Mensch.«<*+6 Und WITFr ertfahren anhand des Berylls,
da{s nicht die Seele, sondern das rgan (membrum) UuUuSW alt wIird. Die
eele ist 1mM Örper WI1e das Sonnenlicht 1n der Lt; verlä{(st dieses
auch die LUft |verläfst] dennoch nıicht die onne Daher geht die
vegetatıve eele N1ıCcC zugrunde, wWI1Ie 1eSs Ischließlich] e1ım Feuer 1n
der |der Fall ist], auch N1ıC die sensitive |Seele], wWwWI1Ie 1es bei
der Flamme ] In der Kerze Ider Fall ist], och die Verstandes -Seele]
(rationalis ), WI1e der |Sonnen-] Strahl ıIn der Luft |verschwinden
kann] << 127

praktischer Vernunft, Das Argument Anfts und SPINE Tragfähigkeit 00OTr dem Hintergrundder Vernunftkritik , Kremer (He), Um Möglichkeit der Unmöglichkeit natürli-
her Gotteserkenntnis heute (Leiden 109-178 Für die Freiheitsproblematikbei ant ist jetzt madfsgeblich die Arbeit VO:  } KAWAMURA, Spontaneität UN: Waıllkür.
Der Freiheitsbegriff In Kants Antınomienlehre UN: SPINE historischen Wurzeln: Forschun-
secn und Materialien AT Deutschen Aufklärung, hg Hinske Abteilung IE
Band {} (Stuttgart-Bad Cannstatt

126 De 4; 408b 24
BA Sermo 146) \ tol 49  ra Anders die Übersetzung des etzten Satzes bei

SCHARPFF, Des Cardinals und Bischofs Nıcolaus 0On ('usa wichtigste Schriften In deutscher
UÜbersetzung (Freib Br. 1862, Ftm 467 7u diesem Satz vgl Sermo DA

NS fol 50va ebentfalls das /itat des Arıistoteles gebracht wird. Dann heilst
Nam anıma habet quodammodo ut flamma candelae. Non nım stat PeTr 1psam,quod L1IO  > SCMPET illuminet Jqu' clare et lucide, sed pCI candelam et materi1am.

Mit der Feststellung über die Seele 110  5 habens contrarıum, rückt diese erneut 1ın die
Nähe Gottes, VO: dem 1im Sermo COI OOCXKVHI VS tol heifst, da{fs das
princıpium sel, quod contrarıestatem antecedit et ıta corruptionem.
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Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihres Un
endlichkeitsdranges bzw ihrer Sehnsucht ach Unsterblichkeit

In seinem Beıtrag Z11 Brixener Cusanus-Jubiläum 1964 spricht
Gawlick VO dem »Unendlichkeitsdrang des Menschen« als CUSa-

nischem »Argument« für dessen »Unsterblichkeit.«*°® Dr beruft sich
129dafür auf die Nummer 1M Buch I VO  b Idiota de sapıentia.

Haubst welst dann 1991 darauf hin, da{fs (Cusanus se1it der 1441 1ın
moselfränkischer Sprache gehaltenen Vaterunser-Erklärung »als Pre-
iger mehr und mehr auch VO  a der rfahrung der dem Menschen
angeborenen Sehnsucht ach Unsterblichkeit, Wa  heitserkenntnis
und Liebe« ausg1ing, >um1n den suchenden e1s auf ott als das

130jiel VO  5 allem desto nachdrücklicher hinzulenken.«
In dem schon mehrmals ZUT!r Sprache gekommenen Schlufskapitel

VO  > De mMmente Cusanus folgenden Satz den ang selner
verschiedenen Überlegungen Z Unsterblichkeit der menschlichen
eele »Ich zweifle aber überhaupt nicht daran, da{fs Jjene; die den GE
schmack der Weisheit en (Q2ustum saptentiae habentes ), die Unsterb-
IC  el lunseres| Gelstes nicht leugnen können, w1e ich darüber
derswo dem Redner as, W as sich MIr damals darbot, offengelegt
habe.«! Gemeint ist ebentalls die schon genannte Stelle In De sapıen-
H1a Schauen WIT unls er den betreffenden Abschnitt

Unser vernunfthafter (Gelst hat sSe1N vernunfthaftes eın VO  z der
ew1gen Weisheit Dieses eın ist der Weisheit gleichförmiger als jedes
andere nichtintellektuelle e1ın. Daher erwelst sich das Hineinstrahlen
der Sichergiefien der Weisheit 1n eiıne reine Seele als eine ehnsüch-
tiıge ewegung (motus desider10sus ), die auf elıner Erweckung er
(In excıtatione ). Wer nämlich ıIn vernuntfthafter Bewegung die Weisheit
SUC der wird, VO  > innen angerührt und sSe1INer selbst VETSCSSCNH,
Wenn auch 1 Körper dennoch gleichsam außerhalb des Körpers,
128 Zur Nachwirkung cusanıscher Ideen ım sıebzehnten und achtzehnten Jahrhundert ,

NIMM, (Anm 279 225-—-239, hier 231 Anm
129 Ebd
130 Z ur Edıtion der Predigten und anderer Cusanus-Werke, 11n MECG

1472 Vgl uch BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nıkolaus 007 Kues De theolo-
QICIS complementis (Stuttgart 31 Beıiträge ZUT Altertumskunde, Bd. 56 Der
menschliche Geist ist auf der Suche nach unbegrenztem Wiıssen, dem sich aller-
dings 11UT annähern kannn DIieses unendliche Suchen nach der vorausgesetzten, ber
n1ıe völlig erreichenden [göttlichen]| Wahrheit »[verleiht] ihm Unsterblichkeit«.
uch hier erfolgt die Berufung auf die Nummer De sapıentia.

131 De mente 156, wr  N
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ZUrT vorausverkosteten Wonne der Weisheit ntrückt er sinnlichen
inge Gewicht vVeEIMaAS ihn Nn1ıCcC VO der Einigung mıt der ih anzle-
henden Weisheit zurückzuhalten. In außer sich gebrachter Ver-
wunderung äfst die iINnne hinter sıch; äflt die Seele unsınnN1g WEeTrlI-
den, da{s alles aufßer der Weisheit für nichts erachte Für jene ist

wonnevoll, diese Welt und dieses Leben verlassen können, da-
muıiıt S1€e ungehinderter sich S: Weisheit der Unsterblichkeit forttragen
lassen können. Dieser Vorgeschmack der Weisheit äflst die Heiligen
jedes erscheinend Ergötzliche verabscheuungswürdig finden und alle
körperlichen Qualen mıiıt gleichmütigster eele ertragen, die WeIis-
heit desto schneller erlangen.”“ » Dieser | Vorgeschmack] lehrt u1ls
auch|, da{fs dieser ZUT Weisheit hingewendeter £e15 nıemals
vergehen kann (Haec /NOS InStru1t UNC NOoStrum spirıtum ad IpsSam CON-
DOersum HLUMGUAM deficere HOSSE .) Wenn nämlich dieser Körper unliseren
e1s mıt keinem sinnlichen Band halten kann, auf da{fs sich ın
höchster Begier ihr forttragen lasse, nachdem seinen Dienst
Körper aufgegeben hat, dann kann nıemals mıt dem vergehenden133Leib vergehen.«

Folgende Momente Sind beachten: Abstammung unNnseres VeCeI-
nunfthaften Geistes VO der ew1gen Weisheit; daraus resultierend eın
hohes Ma{s Gleichförmigkeit mıt dieser ew1gen Weisheit und
gleich eın Vorgeschmack VO  a ihr In uNnserem eist; die sehnsuchts-
Vo Hinwendung unNnseres Geistes ihr SEetz eın Angeregtwerden
VO ihrer Seite her VOTaus bzw S1e MUu: den menschlichen e1ls
locken (attrahere); Vorgeschmack VO ihr und ihr anlockender /anzie-
hender Charakter erwelsen sich In eliner reinen eele STar. da{fs
diese ihr zuliebe es Sinnenhaft-Vergängliche hinter sich läfst, und
ZWarTr schon ın diesem irdischen Leben, och In einem Körper weilend
und dennoch schon gleichsam außerhal seliner lebend. Zuletzt Die
der Weisheit zugehörige Wonne macht auch das Streben unNnseres (1
sStes ach ihr wonnevoll.!*

Cusanus will wohl folgendesn Schon diesem körperlichenDasein kann vernunfthafter FA SEeINES Vorgeschmak-kes VO  5 der Weisheit und deren anzıechendem Charakter durch
keine och tarken körperlichen Bande derart festgehalten werden,
da{fs Nıc ber diese körperlichen anı hinaus S AAT. Einigung mıt
der ew1gen Weisheit trebte Das Hingewendetsein ZUuU ew1igen
132 De SUp. 1 / SS
133 Ebd 14—-18; vgl uch 1 / Ta
134 Ebd 1 J 736
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eisnhnel und das bedeutet Ja Hıinstreben ihr, Was selbstver-
ständlich N1ıC immer eın bewulfstes Streben sSe1IN mulds, ist der
Grund für die Unsterblichkeit unseres Geistes Anders aus-

gedrückt: Aufgrund der bstammung u1nlseTrTes (Geistes VO  — der EWI1-
gCcnhn eıshel sind WIT derart strukturell auf diese hin angelegt, da{fs

Streben ach ihr ZWarTr durch diese der jene Abirrungen Irrı-
jert, verzögert der abgelenkt, aber niemals Z Erlöschen gebracht
werden kann Es VeLINAS allerdings die ew1ge Weisheit RNIC 1ın ihrem
Ansich, sondern LLUT annäherungsweise erreichen,
unendliches Streben ach dem Unendlichen ist OCAMAaIlsS anders g-
sagt Wenn der die Weisheit vorschmeckende Gelst essentiell auf die
ew1ge Weisheit hın orlentiert ist, dann würde sSe1ın gleichzeitiges /A1-
grundegehen mıiıt dem Ende des Körpers diese wesenhafte Ausrich-
tung auf die ew1ge Weisheit widerlegen bzw weni1gstens ıIn rage
tellen Denn WE Geist ach der Lehre des ('usanus VO der
ew1gen Weisheit stammt, durch 61€e und ihr hın bewegt Wird
kann das Ende des Menschen 1mM Tod nicht auch das Ende des (‚eistes
bedeuten. Einfacher formuliert: Der Vorgeschmack (praeQzustatio ) der
Weisheit drängt aus seliner atur heraus P Geschmack (QusStus ) der
eisheit, W as ıIn diesem en allerdings och Nn1ıCcC möglich ist An-
gelpunkt der Überlegung ist daher die wesenhafte Hinordnung

(jelstes auf die ew1ge Weisheit.}> Damluit wird zugleich die Nähe
und erührung dieser cusanıschen Überlegung mıt der DE-
Iiragenen Begründung der Unsterblichkeit aufgrund des wandel-

137baren Erkenntnisgegenstandes, aber auch mıt der S 4 vorgeführ-
ten Argumentation aufgrund der Herkuntft der Seele nicht VO  , eiInem
zeugenden, sondern VO  5 einem schaffenden Prufizip - sichtbar

135 Ebd 5f.
136 Ebd 1 z 14f Das wird uch deutlich Beispiel VO: agne un kisen, wobei

der Magnet für den göttlichen Grund, das Eisen für das menschliche Prinziplat steht
De CONC. cath. II 1 / 1—3; De SAp 16, 10—-18; De PUACE
n VIIL, N 5.:38 £..9-17; Sermo CLVILL (151; 9.0  ON Y föL 54 Ser-

(209, DA Y fol \A rıb Alk ILL, VUIL, 238
T Vgl uch De S Santinello, S0, HOS In meılner Sehnsucht (de-

siderium) nach ott strahlt der unendliche ogtt wider (reluces); Sermo LIX (145
YS fol 48vb

137 oben 25ff.
138 oben 34ff.
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Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele aufgrund ihrer
iıchkeit mıiıt der sich unzerstörbaren ahl

Für diese cusanische Überlegung stutze ich mich vornehmlich auf das
Schlufskapitel VO De Mente und den Sermo CI VO 1455,
aber auch auf Sermo C4X 257) CO 1457 und auf DEe conıecturıs .

Seele als gleichsam zusammengesetzte Einfachheit
Die eele des Menschen fällt, WI1Ie Cusanus 1MmM Sermo CI 198) aus-

führt, VO der reinen Einfachheit Gottes ab cadens DUTA simplict-
fate)..” S1e 1st daher elIne gleichsam zusammengesetzte Einfachheit
(quası COomposita sımplicıtas ), aber ihrer unmittelbaren Her-
kunft VO  a ott ist 1es eiıne Zusammensetzung aus ihr selber, nicht
aus einem nderen, ihr Fremden. .“ 50 WI1e 1MmM er eiINe gewlsse
eichte Schwere o1ibt (gquaedam levis QraUltas ). Deswegen vVeImas
wohl ber die Erde schreiten als auch Z Himmel fliegen.
Ahnlich wendet sich die eele entweder emjenigen E W as der An-
dersheit unterliegt, der den ew1gen Dingen, die unveränderlich Sind
und sich immer auf 1eselbe Weise verhalten.*“ Die gleichsam —
m\  te Einfachheit unseTer Seele wird 1n e mente als Kominzi-
denz VO  5 Einheit und Andersheit, VO  5 Teilbarkeit und unteilbarer Fin-
heit, als Einfaltung (complicatio ) VO dem Selben und Verschiedenen
bestimmt .# Darum onne S1e bzw der Geist (mens ) N1C zugrunde

143gehen.
uch Sermo CH 198) lehrt die Zusammensetzung der eele aus

dem Selben und Verschiedenen bzw aus dem Eiınen und Anderen
der aus dem Ungleichen un Gleichen (Imparı et parı bzw adus dem
Unteilbaren un! Teilbaren.!“**

Diese TUKITUTF der anıma bzw IMEeNTLSsS zeıge eıne groie Ahnlichkeit
mıt der ahl auf, die Philosophen die eele auch mıt der

145ahl verglichen. DIie ahl ist nämlich eintach und ZUSaMUANCNSEC-

139 Sermo C4 198) N tfol
Ebd

141 Ebd + 5va—vb_
De mente 158, 1—3; eb 9 J TT

143 Ebd 158, 4f
V fol

145 Ebd (2 X) Vgl De mente K 1938, 1} De CONL. II 1L, 9/ 1—11; R
2 J Z
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SO ist die ahl > Dre1« einfach, weil 6G1€e nicht eilbar ist Sie ä{fst
nämlich eın Mehr der Weniger Dennoch ist G1€e aus dem Jle1i-
chen und Ungleichen zusammengesetzt, allerdings ist S1e 11U au

sich selbst zusammengesetz ; weil VOT der ahl nıichts begriffen
werden kann (Nam ante NAUMETrTUM nıhıl CONCIPI potest ), eın ungemeınn
wichtiger rundsatz des Cusanus. “ Wenn 1LLall nämlich VOT der ahl
> [Drel« Tel Einheiten tres unitates ) begreift, dann machen diese die
ahl > [Dre1« nıicht aus, sSEe1 enn, da{fs INan G61€e als vereinte  147 (unitas
begreift. ber Tel geeinte Einheiten vEeS unıitates unitae ) machen
nichts anderes als die > [Dre1« AuU:  N Iso ist die ahl > DDrei« aus sich
zusammengesetzt. Und WE 61€e zusammengesetzt ist, dann besteht
61€e aus dem kinen und Anderen der aus dem Ungleichen und le1-
chen der dem Unteilbaren un! Teilbaren. Und weil die ahl au

sich zusammengesetzt ist, wird 61€e begriffen als gleichsam sich selbst
bewegend."® [)as heißt aber: Sie ist e1ıne lebendige, zählende Zahl, un
aufgrund der Ahnlichkeit der Seele muıt ihr wird die eele selbst
»gleichsam eiINe lebendige Zahl« (quası DIOUS numerus ). ” der WI1e
wörtlich ausgeführt wird:!° »Jedoch jede Unterscheidung, ohne die
eın Urteil o1ibt, SETIZ die ahl VOTauUuUs Denn ohne >; Eines:« un! yAÄrmnI-
deres:« oibt keine Unterscheidung. Wiıie ist aber möglich, da{fs
‚Eines« und » Anderes« ohne die ahl se1? Wenn die ahl er die
Unterscheidung bewirkt, kann die Seele als e1INe ZewWlsse lebendige

146 Sermo C:H V fol Vgl uchvl Sed quıla qu| valor qUu! proportio
aut assimilatıo vel explicatio SC  e complicatio intelligı potest, n1ıS1 prıus intelligatur
numer1s, ideo anıma, JUaAEC de his omnı1ıbus iudicia facit, recte V1IVO UTNeTO simılıs
dicitur, quı1 de omnibus h1Ss V1 roprlia potest iudicare. \ schreibt numerıs, 1L,
119 19f. MNUTNEeTUS Beides scheint mMır möglich se1n, obwohl 1119  5 den Singular
bevorzugen würde.) Vgl uch e mente 195, 4f 51 L1LLUTMNLEeTUS est modus
intelligendi mentis. Ferner e 'ONL 1, ILL, 7I 2—-13; S, 12 Zur ahl bei
USanus vgl uch die instruktiven Ausführungen 1n der Einleitung Der Laıe ber
den €15 VO ENZEL-KOGNER, (Anm 36)

147 Sermo €:1} V fol schreibt: nısS1 eas unıtates CONC1Ip1aS; I 119
dagegen: nıs1ı eas unıtas concıplas, W as mMır richtig sSe1ın scheint. Zum Verhältnis
der ahl >drei« un der ye1INS< vgl De docta IN }, I/ 1 / i 23); I/

1 / 185 A, (NN. — De UVIS Santinello, 8 ' LT  d Vgl uch
MENZEL-.  NER, (Anm 36) XXI

148 Sermo C A Va fol Vgl uch De 'OoNL II Br 8! Q=1  n 16—27; De
en Sap XIL, 6 J D 1012 Zum Hintergrund der Lehre, da{fs die Zahl Aaus

sich selbst zusammengesetzt ist, vgl ARISTOTELES, Met 5’ 986 18; BOETHIUS, De
inst. arıthm. 12; 13 4'_ '/ I1 125 A 126; TE (Friedlein).

149 Sermo (@i)!| \ fol vl Vgl De mente 15/7,
150 Sermo CH V fol
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ahl bezeichnet werden, die VO sich d us die urteilende der unter-
scheidende ahl ausfaltet.«

olgende eitende rundsätze lassen sich erkennen:

ufgrun der Koinzidenz VO Einheit und Andersheit, aufgrund
der Einfaltung des Selben und Verschiedenen erwelst sich der (Gelst
(mens ) als unteilbar und als IYM zerstörungsfähig.” Der Charakter
des Zusammengesetzten 1n der IMens bzw anıma erfährt dadurch Ja
wieder elne ZeWI1SSe Entschärfung, we!1l keine Zusammensetzung
Aaus einer der eele fremden, sondern ihr zugehörigen Quasiı-Kompo-
nente ist

Zahl und Zählen sSind die Erkenntnisweise unseTrTes Geistes, da{fs
ohne ahl nichts begriffen werden kann, weder Wert valor ) och Ver-
hältnis (proportio ) och Angleichung (assımılatio ) och Ausfaltung
(explicatio ) der Einfaltung (complicatio ).*”“ DE uUu1llseTe eele aber ber
diese egebenheiten urteilt, wird 61e ec mıt einer lebendigen
ahl verglichen, die ber all die genannten Dinge aus eigener Kraft

153urteilen VeEIMaS.
Die Za mıt der 1er die eele verglichen wird, ist nicht die

thematische ahl des 1eviel (guantum ), sondern der NUMETÜS subh-
stantıalıs , In subsistens, der Voraussetzung und Grund der mathe-
matischen ahl ist und diese daher beurteilt. Die eele selbst ist weder
ahl och Harmonie och SONS etwas Sinnenhaftes der Vorstel-
lungsmäßiges.“““

e1m Zählen unNnseres Gelistes fällt die Ausfaltung mıt der Einfaltung
e1INs. Wie könnte er Geist seinem eın autfhören? Denn

die Kraft, die durch Ausfalten einfaltet, kann N1ıC SernNger werden.
S0 ist jedoch bei uLllseTeNnN £e15 Denn WE Za faltet die
Kraft der Einheit aus un: faltet die ahl die Einheit eın DIie Zeh-
nerzahl ist eine Einheit, 1in die zehn Einheiten eingefaltet Sind unıitas

decem complicata ). Wer daher za faltet aus und eın  155 Der -

151 De mente 158, Ferner De CONL. II 11L, 3 J Y  00
152 oben Anm. 146 die zıt1erten exte
153 Sermo *.3 VS; fol vl Vgl De 'oNL I/ h IL, 28, 19001 De mente

97, 10—-12; 9 / HC
Sermo CH VS; fol

155 De mente 158, 410 Vgl uch Sermo A 198) VS, fol Et potest
anıma cConcıpı quası LLUINETUS denarius V1IVUS, quı intr. habet LLUILLEeETUTIN Oomn1a
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dankengang e mMmente schlief{st mıit der Feststellung: » er £e1s5 ist
Abbild der Ewigkeit, die elıt aber deren Ausfaltung. DIie Ausfaltung
ist aber immer geringer als das Abbild der Einfaltung der Ewigkeit«
(geternitatis ).156
11 Der e1s als ormMa mMmOvendı1 ist unzerstörbar
Was anders geartet ist eın zwelıter Strang des Zahlenargumentes
De mente .} Da eiIne lebendige, nämlich zählende ahl X1Dt, jede
ahl aber 1n sich unzerstörbar ist (OMNIS In incorruptibilis
onne die ahl unNnseTrTes (eistes nicht als zerstörbar angesehen WEeTl-

den Wiıe könnte dann ber der Urheber der ahl als zerstörbar auf-
gefalst werden?*° Diese Überlegung hat 1el Ahnlichkeit mıt dem Ge-
ankengang VO  a der Unsterblichkeit der eele aufgrund ihres

159andelbaren Erkenntnisgegenstandes.
7Zum e1s als Urheber der ahl wird welılter ausgeführt: Keıine ahl

VeEIMAS die Zählkraft unNnseTiIes Gelstes auszuschöpfen. Di1ie Bewegung
des Himmels wird nämlich VO (Gelst gezählt, die eıt ist das Ma{s
der Bewegung, daher wird die eıt die Kraft des Ge1listes nicht AdUu$Ss-

schöpfen. Hbr bleibt er me{fsbaren ınge Girenze (terminus ), Maf{s
(mensura ) und estimmung (determinatıo ). Als Bewels dafür wird
geführt: IDIie Instrumente für die Himmelsbewegung 61€e rühren nam-
ich VO menschlichen Geist her zeıgen, da{fs die ewegung N1ıC
sehr den Geist als vielmehr der e1s5 die ewegung muifst

ach der Urheberschaft der ahl wird also dem £e15 mıiıt diesen
Sätzen auch och die Rolle des Ma{(es für alles Met®bare und amı
auch für die eıt übertragen. ‘” Wır hörten Ja schon früher, da{fs aUs-

numerantem et id, quod efficit 1n omnibus proportionem SE  F harmoniam 1ve
pulchritudinem. Ebd uch Pertfectio 1Nnum naturae intellectualis (vgl den AaNzZEN
ext 1n Anm. 50) Ferner Sermo K{ X (257 Naa fol Vl sicut unıtatıs virtute est

NUMETUS, ın qUO tamen NO  3 est n1ıS1 unıtas explicata; eb Sicut explicatio unıiıtatıs
110 est absque determinato umerTro; ferner De CONL. IL, A:HT; 7 / 18 Z ur
Zehnerzahl vgl uch HONECKER / MENZEL-KOGNER, 36) XXXIL

156 De mente 158, 18€; HONECKER / MENZEL-.  NER übersetzen den letz-
ten Satz »Eine Auseinanderfaltung der Zusammenfaltung der Ewigkeit ist
jedoch sStTe geringer als deren Abbild«, (Anm 36) Richtig STEIGER,

36) 125 14f Zur eıt als imago aeternutatıis vgl uch De udo IL L
8 a TE 88,

157 IS T  -
158 Ebd 1—5 Nur 1n veränderlicher ater1ıe betrachtet erscheint die ahl als veräan-

derlich, eb! 31
159 oben (S

De mente 1L3Z; O13 Vgl oben 5/ Punkt Hehbt I1a  > die anıma ratıö-
nalis auf, kann die eıt weder sSe1in noch gedacht werden.
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keit des Gelistes bzw der eele und £15 bzw eele selbst der Zeit
161nicht unterliegen.

(usanus 1n sSelNer Argumentatıon fort Der e1s5 cheint das
her 1n SeINer intellektuellen ewegung jede ukz S1Ve ewegung
einzufalten. Hr bringt nämlich dus sich die schlufsfolgernde Bewegung
(motum ratiocınativum) hervor, und ist die orm des Bewegens
oOrMa mo0vendiı } eın Jlerminus, der VO  - Begriffen wWwW1e forma iustificandi ,
forma albandı der orMda essendı her verstanden werden MU: Wenn
aber etiwas aufgelöst wird, wird Urc ewegung aufgelöst 162
Wörtlich dann »Wie könnte er die orm des Bewegens Mr Be-
WESUNS aufgelöst werden?«  163 ewegung erfaflt LLUT Auflös-
bares, etwas, quod dissolvı potest ; die orm des bewegens ist aber
Grund und Ursache der (sukzessiven) ewegung, weshalb S1€e der Be-
WECSUNG und damit der Auflösung N1ıc mehr unterliegen kann DIie
orMa MmOvend1 steht prinzipiel ber den mobilia , wWwWI1e auch die OrmAa
Ihandı bzw essendt1 ber den alba bzw ent1ia STE

Cusanus bringt eınen welıteren, un1ls schon aus S 6 ekannten (ZE
danken 1Ns Spiel: Unser Geilist ist vernunfthaftes Leben, das sich selbst
bewegt, bringt das Leben, das 1n seInem Einsehen besteht, aus
sich hervor. 164 »Wie soll da nicht immer leben? Wiıe soll eine Be-
WECSUNG, die sich selbst bewegt, authören? Denn hat das en als
EIWAaSs mıiıt ihm Zusammengefügtes (vitam sıhr compagınatam ), 17r
welches immer lebend iSst, wWwW1e eiıne uge immer rund ist durch
den mıt ihr zusammengefügten KreIlis. Wenn das die /Zusammenset-
ZUDNS des Geistes ist, welches auch die der aus sich zusammengeSsetZ-
ten ahl ist, wWwI1e soll annn In icht-Geist auflösbar sein?«  165

Vergleichbar dem Unsterblichkeitsgrund aus der Herkunft der
Seele NIC VO  a einem zeugenden, sondern schaffenden L NZIp SiNnd

1er 1er Einzelgründe, die das Unsterblichkeitsargument aus der
ahl erjJagen, wW1e ('usanus sich ausdrückt.!6° Der zıti1erte Schlufssatz
bekräftigte, da{s aus der Ahnlichkeit des zusammengesetzten (elstes
mıiıt der Adus sich zusammengesetzten ahl die Begründung erfolgte.
161 ben 371
162 De mente 137 A 1E

Ebd 14£.
Ebd 15f. Etwas eigenartıg die Übersetzung VO]  5 HONECKER / MENZEL-ROGNER,

(Anm 36) » er Gelst ist Vernunftleben, das sich selbst bewegt, eın
Leben bewegt, durch welches eın Erkennen hervorgebracht wird.« Richtig STEI-
GER, (Anm 36) 125 T1

163 De mente 53i 1621
166 Ebd i+ UumeTro venarı.
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DIie Einzelgründe sollen och einmal genannt werden: Der Urheber
der sich unzerstörbaren ahl kann selber nicht zerstörbar Se1N.
Der EeIST, durch keine ahl ausschöpfbar, selber aber Maf{s für alles
Mefisbare, unterliegt er nicht dem Mefis- und Zerstörbaren. Der
e1s als orma mMmOvend1 kann selber der Bewegung nıicht unterliegen,
die Voraussetzung füır Auflösung bzw Zerstörung ist DIie sich
selbst bewegende ewegung, 1e, wI1e WITr wissen.” substantieller
atur ist, kann eın Ende haben

Kap nter welchen Voraussetzungen stehen die cusanischen
Gründe zugunsten der Unsterblichkeit der menschlichen
Geistseele? Zugleich eiıne kritische Würdigung der angeführ-
ten Überlegungen

DIie Voraussetzungen der cusanischen Überlegungen
In einem kurzen 7zwelıten Kapitel für mehr reicht die eıt leider nicht

will ich zunächst auf die Voraussetzungen sprechen kommen,
unter denen die cusanischen Überlegungen sich abspielen. Es sSind
dies, w1e ich meıine, die folgenden:

Wıe schon 1n der Einleitung und iın Kap erwähnt,*®® hat die Ver-
nunft (intellectus ), un ZW ar ist die spekulative Vernuntft gemeınt, für
Cusanus eınen erkenntnismäßigen Zugang eın und Wesen (ottes
Dieser Zugang steht unter dem Vorzeichen der iRnNOraNtLA , die aller-
ings eiINe OCLA iQnorantıa ist Darın INds INan zugleich den Grund
für die cusanische Absage Gottesbeweise erblicken. ber se1ine AbB-

Sdgc ichtet sich auch einen blo{fs glaubensmäfßigen Zugang
ott ant wWwW1e Bultmann, hblo({fs die praktische Vernuntft der blo{fs der
Glaube, bedeuteten für ihn eiıne Einengung des Gelstes ott ist, un
sSe1in eın kann durch die spekulative Vernuntft aufgezeigt werden, das
lehrt C USaNuS.

DIie menschliche Seele äfst sich nicht auf eın zeugendes Prinzıp
zurückführen!® un liefße sich darum für Cusanus auch nicht durch
Evolution erklären. Sie ist VO  an ott unmittelbar geschaffen un! des-
halb ständig VO  a ihm abhängig, WI1e 1es der permanent VO  5 der

167 oben (bes 42£.)
168 ben (Punkt 2/ Ende) 1
169 oben 34ff 4)
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OonNnne abhängige Sonnenstrahl veranschaulicht.!” TOTZ ihres G-
schaffenseins iıst S1e jedoch substantieller atur, wenngleic nıcht 1n
sich subsistierend. Anders dagegen I )e udo 42.) Damıit VeI-
meidet ('usanus den ersten Ansatz des Descartes ZUT Bestimmung der

27UuDSTLanz Kes, GUUE ıta exıstıt , uUt nulla alıa ındigeat ad existendum.

Obwohl die menschliche Geistseele messendes Ma{8s aller Bewegun-
SCH und auch der eıt iSst, daher der elıt nicht unterliegt, un:! ob-
gleich 61€e ıIn dem IUdIcI1UumM CoNcreatum ber eiINe apriorische Anlage
verfügt, bleibt S1€e eın CIHMNCSSCIHLCH Ma{sß egenüber der INEeNSs Increata,
die eın N1IC mehr CINECSSCNECS Maf{s iSst In diesem un stimmt

S('usanus exakt muıt Thomas VO  z quın überein. DiIie Autonomie
der menschlichen Geistseele verläfst nicht den Umkreis des geschöpf-
lichen Bereiches. Sie ist eine Unabhängigkeit ın Abhängigkeit, eiInNe
SOUVeräne Instanz, jedoch ependenz. Es bleibt, muıt Blu-
menberg sprechen, bel der »Konstruktion eliner >»theonomen A-
tonom1€e<«, ILAS S1e auch, w1e zugleich meınt, »gebrechlich SCHUS«
SC174

DIie unmittelbare Herkunft VO  z Gott, der reinen Einfachheit, Vel-
hindert nicht einen Abtfall VO dieser reinen Eintachheit cadens DUTA
simplicitate ),”” da{fs eıne erste gewilsse Zusammensetzung In der
eele EeINTITL Da 1es nicht eINeEe Zusammensetzung mıt einem der
Seele aufßerlichen, VO  5 ihr unterschiedenen Faktor ist, WI1Ie 1es etwa
bei ihrer Zusammensetzung mıt dem Leib 1m Menschen geschieht,
bleibt die eele als einfache unteilbar Sie ist reıiın geistiger atur und
natürlich eiıne, WE 61€e auch verschiedene Kräfte aufweist.!® Diese
170 Vgl Sermo (146 VS fol. b()12 Die anıma STtamm unmittelbar (immediate) VO  m

Giott. Et quı1a S1C est; tunc, CUu. 11O  5 o1t 1psa, 110  S potest 1psa 1n subsistere. Sicut
radius solis 110}  } potest 555e in abscisus sole; pascıtur igıtur continuo influxu
solis. Ferner Sermo €-HM V fol De udo IL I / 9 /

P Princıpia Philosophiae II ST deutsch: Die Prinzıpien der Philosophie , übers. er! VO:  >
Buchenau (Hamburg 1922, I/ 51 17) Philos Bibliothek,

172 e mente h V 158; ET ane 1g1tur I1LLEINS nOostra Oomnı ratıone 1MM-
mensurabilis, infinibilis et interminabilis, qUaI ola INenNns increata mensurart, ter-
miıinat atque finit Sicut verıtas SUarıı et 5! 1in et PCI creatam imagınem. Ferner
Sermo 285) Y33 fol Nihil 121  T sufficit intellectui n1ıs1 Deus, quUO
habet S55€e et CU1US est imago. Ebd fol Et hoc elice quomodo est Vıva imago,
YJUaAC conformat creatorı SINE fine

173 De verıtate 2I S1C Crg intellectus divinus est INeNsurans 110}  5 mensuratus sed
intellectus nOoster est mensuratus.

1/4 BLUMENBERG, Die Legıitimität der Neuzeıt (Frankfurt/ Main 517
175 Sermo CH \ fol
176 Zur Einheit der Seele vgl etwa De Iudo IT I J 95, 13-15; 96, 10£f. mıit

2 D 9—16 Ferner oben
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sind jedoch hierarchisch angeordnet, da{fs die höchste Kraft, und
das ist die anıma intellectiva , die untergeordneten umfa{fst bzw einfal-
tet 177

Vornehmste un eigentliche Aufgabe der menschlichen Seele
bzw des ( ‚eistes ist die Selbst- und Gotteserkenntnis, die füır ('usanus
eın untrennbares Junktim darstellen.”® Augustinus, on und Platon
stehen 1mM Hintergrund.

1Jas 7Ziel der unsterblichen Seele ist selbstverständlich Gott, W as VO  o

(usanus etw mıt folgenden orten umschrieben WwWIrd: 1Te orge
un Müuüh:  'a die Unsterblichkeit des (e1lstes zielt dahin, »da{fs die
Seelen ach dem T1ode, ohne noch VO einer Süunde verdunkelt
se1n, einem lichtvollen und heißersehnten en inweggenom-
Inen werden.«“” Unser G‚ eist soll gylücklich F1 Genufkßfs (fru1t10 ) des

ew1gen (elstes geführt werden, “ ist azu geschafften, da{fs »ıhm die
Herrlichkeit des allmächtigen Schöpfers gezeigt werde,«*” Ja »da{fs

152
die au VIS1O ) der Herrlichkeit VO [Gottes| ajestäa erlange,«
da{s »das höchste Gut, immerwährenden Frieden und immerwäh-

183rendes Sich-Erfreuen geniefst.«
Diesem etzten, transzendenten 1el geht ın diesem Leben bereits

»dıe Weisheit der Unsterblichkeit« (immortalıtatıs sapıent1a ) voraus.!  54
Ihr w1e auch der Erlangung des letzten, transzendenten Zieles ist der
Tod des Intellektes« MOS intellectus ) entgegengesetzt; denn bedeu-
tet eın Fehlen der die Abwendung VO ahren, da{fs der Intellekt
Nn1CcC mehr das haft, VO  - dem ernährt wird. !® br ist ann, W1e
derselben Stelle erläutert wird, der elenden Lage des ach Spelse
hungernden Magens, dem jedoch die opelise WweggeNOMI worden
ist Da dann mehr hungert, aber weniger hat, wird mehr
gepem1gt.

Sermo C]} 198) N fol vl ext ben 1n Anm
178 Vgl e mente h/V, 5 J 10£;; De udo I1 L 101, 7—21; 102, 1—-10;

e DOSS XI/2: 3 J 8—-17; De SUD 1 / ME
179 e menfte 5 J
180 Ebd 160, 125714
181 Sermo CI 198) o ut s1b1 ostendatur glorıa omnipotentis creatorI1s.
152 Ebd ut attıngat visıonem gloriae maiestatıs 1US
1583 De udo IL I J 101, 16f. Oder eintach 1m Sermo CUCXX NS fol E

61 amen evadıt hunc mundum et ad locum quiet1s schl caelorum regnNna peI-
venerit.

154 e SUp h”V: NAZ, D4 vgl uch e AAN: N. 42, 9—16; Ser-
CCISONVE (285 Y< fol

185 Sermo XXI (62) XVIL,
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|DITSs genannten sechs Voraussetzungen scheinen mMIr die wichtigsten
SEe1IN. S1e sSind alle ıIn der TIradıtion bereits beheimatet Insofern be-

wWwegt sich Cusanus, grob gesprochen, muiıt seinen Überlegungen Im
Umifeld der Iradition Trotzdem werden zumindest ein1ge Akzente
un! Ansätze erkennbar, V1ITC die deutlicher als se1InNe Vor-
ganger die eigentliche Intention der Iradıtion reilegt, Ja ber G1E hıin-
ausgeht. Und darum Zu Schlufßs och eiIne krıtische Würdigung der
cusanischen Unsterblichkeitsüberlegungen.

Kritische Würdigung
Neuzeitliche und moderne Einwände w1e Seele ist keine substantielle
Gröfße mehr Hume un der orößere Teil eutiger Psychologen), S1e
ist überhaupt nicht erkennbar I an WITr ollten uns heute muıt den
psychischen ymptomen bzw Funktionen der mıt Begriften w1e
Selbst, Ich, Persönlichkeıt, Identität und Selbstverwirklichung / Selbst-
entfremdung begnügen, da keiner »obskuren Substanz Seele« mehr
bedürfe,'‘ liegen für (Cusanus aufgrund des sich ihm ergebenden 1pa-
ditionsbefundes und se1lner persönlichen Überzeugung außerhalb des
VO  a ihm akzeptierten Spielraumes. Die neuzeitlich-moderne Radika-
Lität drängt sich ihm VO  a} keiner e1te auf.

Unbeschadet selner Traditionsverbundenheit spricht CE; wWI1e schon
eingangs vermerkt, ” jedoch nıcht VO  aD Bewelsen für die Unsterblich-
keit der menschlichen eele Er SsetztT, w1e auch SONS bel seinem
thodischen orgehen, auf die Selbsterfahrung des Menschen, die

Haubst ec seinen TDe1lten Cusanus immer wieder her-
ausgestellt hat 185 Anerkennung verdienen sodann sicher: die CUSsSaNnı-
sche Überlegung, da{s der Intellekt in sich selbst se1INe Unsterblichkeit
sehen mudßs, die diesbezüglichen Ve gründe beurteilen

können (vgl. Kap 1 83), die fast phänomenologischer Weise
e  MNNCNE Einsicht 1n das Leben und TDe1lten unNnseIiIes Geistes, die
dessen Rückführung auf eın zeugendes Pfinzip verbietet (vgl. Kap L,
4 aber auch die Darstellung der Selbstbewegung der eele mıiıt ihrer

Unveränderlichkei 1n eZzug auf die prıma intentio. Die ähe der

186 Vgl dazu meılınen Aufsatz: Die Problemlage und dıe Aufgabe, 1: Kremer (Hg.), Seele
Ihre Wirklichkeit, ihr Verhältnis Z Leib unı ZU menschlichen Person (Leiden
1984 n

187 ben DE (Vorbemerkung 2)
Vgl seıin Werk: Streifzüge In dıe eusanısche Theologie (Münster BCG, Sonder-
beitrag DA Theologie des USanus.



PHILOS ÜBERLEGUNGEN ZUR UNSTERBLICHK. DER MENSCHL. (EISTSEELE

menschlichen Geistseele ott findet sich ın dieser Kühnheit NIr

gends 1ın der Scholastik herausgearbeitet. Über die Tradition hinaus
geht € . 1ıSanus auch mıt seiner Argumentatıon VO dem Geliebt- un!
Gerichtetwerden der Seele durch ott Hier wurde eiıne geWlsse Afz
inıtät ant erkennbar. Geradezu modern wirkt C: USaNus mıt sSe1-
Ne Versuch, aus dem Unendlichkeitsstreben des Menschen die En-
sterblichkeit der eele darzutun. Versuchen eute doch Theologen,
WE auch nicht ohne acken auf die traditionelle »Seelenunsterb-
lichkeit«, ähnlich überlegen, wenngleich 61€e die endgültige Ant-
wort 11UT dem Glauben inräumen.‘ Am me1lsten sähe sich heute
189 Vgl (GGRESHAKE, LOHFINK, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit. Un-

tersuchungen ZUT christlichen Eschatologıe: A (Freiburg 109 » DIie Bedin-

SUuNs der Möglichkeit ber dafür, da{fs der Mensch VO: (‚ott unwiderrutflich 1Ns Se1in

gerufen, ihm gegenübergestellt, auf ih; verwlılesen un VO.  — ihm AnspruchN
INEe  > ist, ist die Unwiderruflichkeit menschlichen e1Ns als menschlichen Se1ns. [ )as
ber ist sieht 1119  - einmal davon ab, da{fs die KategorIie der eelenunsterblichkeit
uch dazu benützt (D wurde, sich die sofortige Vollendung des Menschen 1m Tod
denkbar machen un das Identitätsproblem lösen n  u die innspitze des-
SCIL, W as Unsterblichkeit der Seele ın der katholischen TIradition meınt: menschliches
eın ist VO  a Gott, VO. Schöpfung her darauf angelegt, E Heil der E Gericht
VOT dem lebendigen ott stehen un! deshalb uch die Todesgrenze üÜberwiın-
den.« 107 wird betont, da{fs »eın Leben jenseits der Todesschwelle allein C
genstand VO  mD Glaube und Hoffnung (ist)« Im Art. »Auferstehung der Otfen << 1mM
LIRK >1993) II 5Sp 1202 schreibt »Solche Hoffnung auf gründet
sowohl der (fragenden) Transzendenz des menschlichen Wesens auf ıne yabsolute
Zukunft:« hın als un 1mM eigtl. 1Inn 1in der heilsgeschichtlich erfahrenen ım

prophet. Wort als für alle Zukunft zugesagten Ireue Gottes seiner Schöpfung«.
Vgl uch KASPER, 1n Katholischer Erwachsenenkatechismus (München 404f.
Er kommt auf die Bemühungen der Philosophen sprechen, »dıe Unsterblichkeit der
menschlichen Seele vernünftig bewelsen«. e Geistseele sSe1 kraft ihres Wesens
unzerstörbar, weil S1€e dem Reich des unzerstörbaren Geistigen (der Ideen) angehört
(vgl. uch ben Kap 1/ ‚81 Solche Argumente würden heute anderer Form aufge-
oriffen werden: »ESs 1ä{st sich zeigen, da{fs 1mM Menschen ıne 1mM irdischen Leben
letztlich unstillbare Sehnsucht nach Leben un Glück oibt un ıne Dynamik, die
über den Tod inauswelst.« Sodann werden noch die Sehnsucht bzw Forderung
nach vollkommener Gerechtigkeit un die Liebe genannt, die ınen anderen Men-
schen endgültig annımmt. Za den etzten drei Argumenten erklärt Kasper dann
» Jas alles ind Hınwelilse, welche die Hoffnung auf eın endgültig erfülltes Leben
nach dem Tod als innvoll erwelsen. Eıne letzte Gewißheit ergibt sich aus solchen
menschlichen Überlegungen freilich nicht. Dıie endgültige Antwort ıst Iso Ur 1M
Glauben möglıch .« 407 schreibt »Zwar ist der Mensch aufgrund se1INes Wesens
eın Schrei nach Unsterblichkeit un! ew1gem Leben; ber dieser Schrei ist VO Men-
schen her unerfüllbar, verlangt mehr, als der Mensch selbst geben kann Die Ant-
wort kann TUr VOINl der Quelle un Fülle des Lebens kommen. 50 ist das TLEUE Leben,
die Unsterblichkeit des Menschen dialogisch bestimmt: Existenz SUNMNZ 0oN ott her und
SUNnZz auf ihn hıin .«
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ohl das cusanische Zahlenargument Einwänden ausgeSsetzt: 1bt
eine zählende, substantielle, 1ın sich subsistierende Zahl, aus der die
mathematische ahl als das ihr Ahnliche herausflie{fst und VO  - der S1e
beurteilt wird? Ist jede ahl sich unzerstörbar? Dazu mütlfste wohl
der Fachmathematiker Stellung nehmen.

sgesam wird InNan C: usanus bescheinigen mussen, eın außerst
diffiziles, aber lebensrelevantes ema nicht L11UT n1e aus dem Auge
verloren, sondern ıIn ehutsamer, jedoch ın tiefgründig bohrender un
zugleich aufmerksam beobachtender Welse mıt anz und

Perspektiven versehen haben Er hat el die Iradition
nicht a_bgestoßen, sondern 61€e 7U Ausgangspunkt höchst eigenstän-
iger Überlegungen gemacht.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof IIr Wilhelm upre, Nijmegen)

KRIEGER Ich habe eiInNe rage Z Zusammenhang des ersten un!
dritten rgumentes: DiI1ie Unsterblichkeit der eele wird 1mM Verhältnis

ihrem Gegenstand begründet. amı onnte INaTl, und Jetz omMm
meın ketzerischer Gedanke, natürlich einwenden, das ist SOZUSaSCH
eine petit10 princıpil, die 1er TE Geltung gebracht wird. Ich Uu-

che, etIwas beweisen und SEetzZe doch 1MmM Girunde schon VOTaQaUSs, da{s
das x1bt, nämlich einen Bereich VO  a Unvergänglichkeiıit. Auf den

beziehe 1C mich jetz mıt der menschlichen eele, un dann be-
komme ich 1m Ergebnis eben das heraus, W as ich en möchte.
Das ist Jetz etwas ketzerisch formuliert. ber ich möchte das Problem
eben eın wen1g deutlich machen. Meıine rage ist 1U  A 1mM Hinblick auf
das dritte TeEUMENT Wie kann jez 1mMm Selbstvollzug des Erkennens
der eele die Hinordnung auf diesen Gegenstandsbereich plausibel
gemacht werden? Ich habe den Eindruck, da{fs (’usanus gerade
darum SCHt 1er SOZUSaSCH Vergegenständlichungen vermeiden,
Vergegenständlichungen In dem inne vermeiden, da{fs eben nicht
argumentiert WIrd: Hs mMT doch eine Idee der Unsterblichkeit geben,
damit die Seele 1n der Lage ist, etwas beurteilen können,
werden Abgrenzungen vorgeNOMIMEN. Und dann der Gedanke, da{fs
die Seele VO sich aus eınen Zugang hat eben jenem Bereich, der
ihre Unsterblichkeit garantıert. Dieser Zugang wird SOZUSaASECN 1m
Selbstvollzug des Erkennens sichtbar Und das scheint mMI1r das £OCN-
argumen se1n, den Vorwurf eıner petit10 princıpu verme!1l-
den Ist das weitgehend?
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KREMER ehmen WITr den Einwand eliner pet1it10 princıpul. ESs ist al
keine rage, da{fs (Cusanus davon ausgeht, da{s unveränderliche
Wesenheiten oibt Man ONNnte natürlich sehr leicht einwenden, da{fs
das nicht ohne welteres einsichtig ist ber da schwimmt 11U.

voll 1mM platonisch-neuplatonischem Strome Er ist da VO  D vielen Se1-
ten beeinflufst. DIie rage ware: Wo begründet C usanus einmal diese
gewissermafen selbstverständlich ANSCHOMUNECNEC Posıtion, da{s WIFr
unveränderliche esenheiten haben? Ich habe das 1er nicht eigens
dargestellt, das mülfste 111a17lı einmal herausarbeiten. Br nımmt dann
zweltens d da{fs ich Gileiches LL1UT durch Gileiches erkennen kann Mu-
stergültig ers  an formuliert durch Empedokles. FEbenfalls durch
Plotin Goethe hat sich der Farbenlehre daran inspirlert. Wenn I111alı

also annımmt, da{fs diese Naturen xibt und (Cusanus kann Ja
mindest darauf hinweisen, da{s e1s in der Lage ist, durch Ab-
straktion Aaus dem Veränderlichen etwas sichtbar machen, W as

veränderlich ist dann meılne ich doch nicht, da{fs eiINe petit10 prin-
C1Ip11 vorliegt. Vergegenständlichen möchte (usanus diese unveran-
derlichen Wesenheiten gerade nicht Sie befinden sich 1im e1s5 Die
andere ache, der Selbstvollzug des Erkennens, die au der
Unsterblichkeit durch den Intellekt selbst. Ich habe LLUT eine einz1ge
Stelle aIiur be1l (C‘uSsSanuıis gefunden. ber G1€ scheint mMI1r wichtig
sSelin Und GS1€e scheint mMI1r deshalb fundamental se1n, insofern C ı-

1er mıiıt dem Grundsatz arbeıtet, da{s das niedere Erkenn  15-
vermögen VO höheren beurteilt wIird. DiIie Vernunft (intellectus ) als
das höhere Vermögen beurteilt das untergeordnete Vermögen des
Verstandes (ratıo ). Ich enne keine welteren Stellen, das SONS
einmal exphiziert hat Has mich natürlich interessI1ert. Es scheint
mMI1r jedoch einleuchtend se1n, da{fs die höhere bzw die höchste
Erkenntniskraft die niedere beurteilt Und da{s GS1€e azu dann ihrer
eigenen Schau bedarf. Denn für (41Sanus ist der intellectus überhaupt
eın Vermögen des Sehens DIie beiden angesprochenen Argumente ste-
hen für sich, und das dritte will keine Korrektur ersten anbringen.
REINHARDT Meine rage geht auf das Gewicht dieser Überlegun-
gCcn 1m Gesamtwerk des Cqsanus. Wenn ich De docta L&nNOoraNtIA
denke, annn spielen diese erlegungen höchstens Rande eiIne
Rolle Unsterbliches en ist dort immer eın Gnadengeschenk Got-
tes, das dem sterblichen Menschen gegeben wird, und ZW ar aufgrund
der Auferstehung Christi VO  H den oten Meıne rage ist 1bt 1N-
nerhalb des Gesamtwerkes eine Entwicklung VO  - der theologischen
Argumentation 1n De OCTIAa ionNOraNtIA einer mehr philosophischen

De mMente der 1n spateren Predigten?
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KREMER Ich habe mich 1ın melınem Referat bewulßst auf diese eiINe
Seıte, nämlich die Unsterblichkeit der eele, beschränkt. Wır en
diese Zzwel Stränge 1mM cusanischen Denken, nämlich einmal die rage
der Auferstehung und Unsterblichkeit des Menschen. DDazu hat etztes
Jahr Herr Du einen Aufsatz n englischer Sprache vorgelegt. Der
andere Strang ist der, ( usanus sich rein auf die Geistseele B
schränkt, VOT em 1mM Jahrzehnt VO 0-1 aber auch schon frii
her Das ist eın wichtiger und unüberspringbarer Strang 1mM CUSanı-
schen Denken. Wo das orößere Gewicht liegt, ob bei der Unsterblich-
keit des Menschen der der eele, das vermag ich och nıcht be-
urteilen. eine Entwicklung x1ibt VO einem anfänglich mehr
theologisierenden einem spater tärker philosophierenden (11Sa-
11US, das könnte ich ohne welteres auch nicht beantworten Dem
mütßlßte 11a1l nochmals e1gens nachgehen.

Ich habe eıne rage ZU rgumen und annn el-
nıge Bemerkungen den übrigen. Sie en 1er mıt (/usanlıs
terschieden zwischen einem zeugenden und einem schaffenden YPrın-

ZIp Wenn I1a  D das 1 Deutschen 1esSt; ist die ertung jedenfalls N1ıC
unmittelbar einsichtig. Und wWwenn 111a1l die andere Wertung des
Begriffes der ZenItuS denkt, 1m trinitarischen Zusammen-
hang (genitus, NOTN factus ), dann ist erst recht eiıner rage werTt, w1e
( usanus dieser Unterscheidung bzw dieser werthaften Diffe-
renzlerung der Begriffe omMm Meıne rage ist er Ist die nter-
scheidung der Bedeutung dieser Begriffe ach dem, W as Sie angedeu-
tet haben, unmittelbar VO einem aristotelischen Aspekt her versteh-
bar? Vom platonischen der neuplatonischen Denken her ONnNte INa  -

das Ja ohl nıcht Nn Denn YEVVOV, das Zeugen des Einen bei Plotin
der bei Proklos, ist jedenfalls »höher« der als muıt dem CYeATe mı1n-
destens gleichwertig denken Das ware der eINe Punkt Sie en
sodann Wert darauf gelegt, da{fs C' UuSsSaNnus iın gaAMZ wesentlichen ügen
se1ner Argumentation 1n die Tradition eingebunden ist, dann aber
auch deutlich gemacht, inwiefern ber diese hinausgeht. Ich meıne,
da{fß die zentralen Punkte 1n der Begründung der Unsterblichkeit als
elnes Wesenszugs der Seele, der anıma intellectiva , philosophisch selen.
Iso etw F: rgumen DiIie Unsterblichkeit der menschlichen
Geistseele aufgrun: ihrer der eıt nicht unterliegenden Tätigkeit un:!
die Horizontstellung des Menschen. Da müfste 111all NUu: un das has
ben S1e Ja sicher 1im Sinn, den neuplatonischen Hintergrund des ze1ıt-
losen Wesens der eele, aber ihrer zeithaften Aktivität, w1e be1 Prok-
los begründet ist un:! dann 1mM 1Der de CAUSIS sich wieder zetet be-
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rücksichtigen. 1Das ist wohl der Hintergrund dieser schönen bormu-
lierung, da{fs die Seele ın summı1tate temporıs et In IN1ıE1L0 ngeternitatıs stehe
Hannn IT rgumen VI, AL Selbstbewegung der Seele 1bt Hın-
welse auf dieses Konzept, etwa 1n den Marginalien des ('usanus Z
Phaıidros? Iie Seele ist als SANZEC, bzw jede Seele ist unsterblich, aber
auch aufgrund ihrer QOTOKLVNOLC. Das ware auch interessant 1m fl
sammenhang mıiıt der sich selbst bewegenden ahl Denn der plato-
nische Gedanke 1m Phaıidros ist in der Akademie stark in dieser Ter-
minologie der sich selbst bewegenden ahl ausgefaltet worden. Und
och eine Nebenbemerkung hierzu, die Sie auch Schlufs angedeu-
tet en die Kritik, die dem Begriff der ahl bei (Cusanus besonders
entgegenschlagen könnte Dafür mütdfte I1la  aD den wesentlichen Nnter-
schied der ahl In einem ontologischen Verständnis und 1in einem
formalistischen Systembegriff deutlich machen. ahl ist SOZUSAaSCNH
eine TUukKtur des Se1ns elbst, beginnend mıt Platon, Aristoteles un
anderen Metaphysikern, die lehren, da{s die ahl nıicht TIOT eiıne We-
sensfigur des enkens, sondern der Sache selbst ist Und auch 1er
haben WIT wieder dieses Prinzıp der Ahnlichkeit der Struktur des
Denkens und des 7u-Denkenden Beide würden 1m ichts versinken,
WEl dem Seienden die ahlDware
KREMER (usanus führt 1MmM Sermo ET AXAVIH die ichotomie

CYEeANS ohne jede weıltere Begründung eın S1ie haben Natur-
ich völlig richtig gesehen: Zeugen ist 1mM innertrinitarischen Vorgang
eın gebräuchliches Wort er ater den Sohn, und der Sohn ist

wesensgleich. Und gerade 1er edeute der Begriff des keine
Geringerwertigkeit des Gezeugten. S1e haben sodann Recht auf den
Neuplatonismus hingewilesen. Wenn Plotin Sagt, da{fs das iıne

ZeuUgT, dann ist dieser Begriff 1 Sinne VO Hervorbringung aus

Nichts verstehen. Und ich vertrete ın meınen Publikationen die
Auffassung, da{s Plotin den Begriff der creat1io nıhılo damıiıt praktisch
schon getroffen hat, ohne das Wort selbst verwenden. ber ıIn die-
SsSer Predigt führt ('usanus ohne weltere rklärungen diese ichotomie
eın S71 Aanıma PSSE generanfe, FuNC etc. et HON creante Aus Raum-
gründen Oonnte ich leider nicht näher auf die TIradıtion eingehen.
Be1l der Selbstbewegung spielt (/usanus auf die Phaidrosstelle d die
Sie genannt haben uch Was die ahl anbelangt, stimme ich gahzZ muıt
Ihnen überein. Die Mathematiker haben heute einen ANZ anderen
Zahlenbegriff. Miıt dem, Was C' usanus entfaltet hat, hat 1eSs wohl
aum och etwas gemelInsam.
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COLOMER Mir ist aufgefallen, da{s ('usanus auf den VO der Theo-

Jogie besonders etonten Zusammenhang zwischen Freiheit und In-
sterblichkeit nicht hinwelst. Das mehr, als die Vorstellung
des Menschen bzw der eele als IMAQZO 1004 De1 kennt Er kennt auch
Raimundus Sabundus Und gerade dieser legt auf den genannten /u-

sammenhang oroßen Wert Sabundus sagt ungefähr: TreıNnel chafft
Ewigkeit.‘ Und das ist der Grund unserTer Unsterblichkeit. och INa  a

mufÄ{fs 1, da{fs ('usanus mıt se1ner Voraussetzung korrekt ist ennn
beli Cusanus 1e% die IMAQZ0 eı gerade ıIn der Natura iıntellectualıs . 1 3a-

hegt S1€e bei Sabundus 1n der 1Dertas
In ren Erklärungen kommt jedesmal das Wort »auf-

orund« VO  Z Das ist aber nicht verstehen 1m Sinne eiıner egruün-
dung bzw eines Bewelses der Nachweises, sondern mehr 1mM inne
eiıner cusanischen explicatıo , da{fs das eIıne mıt dem anderen erklärt
wird. Ich wollte L11UTI darauf aufmerksam machen, amı sich nicht eın
Mifßverständnis das »aufgrund« einschleicht. Als ob 1er Bewelse
1m klassischen Sinn vorlägen. Sehe ich das richtig?
SENGER Im rgumen VI Tes Vortrages haben S1e AL angedeutet,
da{fs S1e och etwas ber die »erste« und »Zzweıte Intention«
könnten Daran ware ich sehr interessıiert. Vielleicht gestatten Sie mMir,
da{s ich direkt auf Herrn Colomers Tase eınen 1nwels geben darf
Finmal wen1gstens omm diese Korrelation VO Freiheit un:! tin-
sterblichkeit 1m ersten Buch VO  n e Udo globı ANLZ deutlich ZU Aus-
druck
PASSOW Meıne rage zielt darauf, inwiewelt bei den Überlegungen
des ('usanus DA“ Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele auch
persönliche Erfahrungen eiıne Rolle spielen. € USanus bringt Ja selber
das Wort »erfahren« (experirt ) dabei 1Ns Spiel. Sie en das EIWAaASs

angedeutet, als Sie von se1iner Flucht 1n die Burg Buchenstein 1mMm Som-
TIG 1457 sprachen. Hr fühlte sSe1nNn Leben VO Herzog Sigismund be-
droht

Vgl Theolog1a naturalıs SEUÜU lıher CreatuUurarum. Faksimile-Neudruck Ausg. Sulzbach
1632 mıit Einf. krit. Edition Prologs Titulus I STEGMÜLLER (Stuttgart-
Bad C’annstatt bes Kap 9 Y 102 103 1T DA Die Freiheit (liberum al-

bitrium) ist für Sabundus das höchste, VO  5 ott dem Menschen geschenkte Gut
(Kap 103) In der Freiheit zieht iıch der Mensch ewıge Belohnung der Bestrafung
VO:  5 se1ten (Gottes Also MU:| uch die Freiheit selbst eW1g (perpetuum) und
sterblich (immortale) se1n (Kap 92) Da die Freiheit ber der Seele des Menschen
verwurzelt und eingepflanzt ist (radicatum et plantatum, Kap 102), ist die anıma
hominis unsterblich (ebd Kap 92)
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KREMER Zunächst Freiheit un:! Unsterblichkeit bei (Cusanus: Ekine
Formulierung äahnlich der VO Raimundus Sabundus habe ich bel (43-

nicht gefunden“. Er oMmMmMm mıt diesem überein, da{fs das eigent-
liche Bild des Menschen der NAaAtura iıntellectualis leg Und
och mehr 1ın der reıiNnel als 1n der Vernunft. Obwohl immer be-
tONT, da{fs der INTeLLEeCIUS das höchsten ott heranreichende Ab-
bild ist Aufgrund der Freiheit i1st der Mensch gleichsam eın anderer
ott (quası alıus FeUS Ich habe ausdrücklich Anfang klar gestellt,
Herr Kollege Hoffmann, da{fs WIT bel ( 'usanus nicht VO  — Bewelsen
sprechen können, sondern die usdrücke bei ihm sSind ostendere ,
perirı, SIQNA manuductor1a un: hıs alııs persuaderı potest . TIrotzdem
will tragfähige Gründe liefern. Er stellt ausdrücklich 1n De mente
(Kap 15) fest, da{fs die Sicherheit ber die Unsterblichkeit unNnseTes (je1-
sStes gleichwertig sSEe1 mıt der Sicherheit ber uUunNnseie menschliche Nia-
FLr Nun prıma und secunda intent1i0 . Wenn 111a den Satz bei C Usa-
1LUS iest, da{fs die eele bewegt, sich selber bewegt, aber sich nicht
ändert, denkt 11a1l sofort den unbewegten Beweger des Aristoteles
Be1i dem trıifft das Ja 1n vollem Sinne ber wWw1e geht das kontorm
mıiıt den Veränderungen 1n der eeile; da{s S1€e bald en bald
nicht denkt us | e cusanische Ösung ist folgende: Er unterscheidet
1n der menschlichen eele eine erste Absicht (prıma intent10 ) un:!
zweilıte Absichten (intentiones secundae ). DIie erste Absicht ist das Stre-
ben der Seele ach dem Wissen ber ott Und das ist e1Ine Absicht,
die unwandelbar In ihr bleibt. Er vergleicht das mıiıt dem wandel-
baren Begriff Gottes (conceptus ımmutabılıs Dei), der diesem ZewWIlsser-
ma{fien als Grundlage . 147 Erschaffung dient Er will also Was
immer die Seele 1mM einzelnen anstreben InNas, dieses der jenes, das
es geht auf das ONTO der secundae ıntentiones. Solche zwelıten AD-
sichten sSind Ich 111 eın uto kaufen, ich will eın Haus el-

ben, 1 will dieses Mädchen Z.1437 Tau en us Mal geht das be-
Ssonders posıtıv, mal geht negatıv au  N on allein aufgrund dieser
atsache, da{fs diese intentiones secundae x1bt, ist der Unterschied
VO der eele als elner substantıa ımmutabaılıs gegenüber ott gewahrt.
Denn In ott xibt solche zwelıten Absichten NC sondern 1Ur die
eine Absicht, aufgrund der es chafft uch WITr halten einer
Intention bewulst der unbewulfst immer fest Wır möchten das WI1Ss-

Be1i meılner Überprüfung der VO  5 Herrn senger nachträglich angegebenen Stellen ın
De udo <lobi (L 31, 34, 36, $2$., 5 / 58) zeigt sich, da{fs höchstens die letzte Stelle
dem Gedankengang des Raimundus Sabundus nahekommt, da{fs Freiheit Unsterb-
lichkeit schafftfe.
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SIN ber ott erlangen. der wI1e ('usanus 1ın e yOSSEST D
drückt hat Solange WIT nicht das Wiıssen, mıiıt dem ott die Welt g-
schaffen hat, erlangen, omMm Geist c“ VASER uhe Has ist iın
kurzen orten der Unterschied zwischen prıma und secunda intent1i0
F ihrer rage Herr Passow. Wır en ein1ge Stellen bel Cusanus,

die solche Grenzerfahrungen durchschimmern lassen. Ich en etwa
Sermo Da spricht nicht 11UT eın theoretisierender

ensch Dennoch ist bel der uswertun olcher exte Vorsicht g..
oten

Aus Zeitgründen wurde 1mM Vortrag der entsprechende Abschnitt (S 44{ff.) über-
gHANHECN.,



DAS GEHEIMNIS DES UN  S DER
AUFERSTEHUNG JESU CHRIS 11 ACH CUSANUS

INEINS SEIN VE  15 DER
AUFERSTEHUNG DER

Philosophischer Annäherungsversuch das Glaubensmysterium

Von elmut Meinhardt Gielßen

Der ange Titel dieses eıtrags sStammıt nicht VO Verfasser, sondern
VO Ausrichter des ympos1ions, der lar seinerseılts den Überschriften
der Kapitel unı! aus De OCLA IQnNOraNtIA 111 entimommMen hat Hın-
zugefügt ZU cusanischen Jlext hat die Zzwelte Hälfte der 1L11T g-
stellten Aufgabe, »SEe1 Verständnis der Auferstehung der Toten« das
freilich damıit« behandelt werden soll

Nikolaus hat dritten Buch VO  - e OCTLAa L&NOTANTIA eın CISCNECS
Kapitel ber HUÜHSCFE Auferstehung geschrieben, S1e 1sSt bel ihm 11€e111Ss

mıt Tod und Auferstehung Jesu gedacht un behandelt Das ist 11U.:

sich nichts besonderes, fast eiINe theologische Selbstverständlich-
keit da{s die Auferstehung Christi und die der Menschenn_

gehören, esondere Beachtung verdient aber die Weise WI1e Nikolaus
beides 111€@e 1115 sieht Das Wıssen die Faktizität der Auferstehung
Jesu und die Hoffnungsgewifheit unNnseTeTr CISCHNECN Auferstehung
gründen sich Glauben das Wıe des Ineinssein beider aber
rationale Nachvollziehbarkeit un! Angemessenheit werden VO  -

Nikolaus philosophisch zumindest »angedacht« Es re1z Philo-
sophen, diese rationale philosophische Hinführung Z Glaubens-
mysterıum nachzukonstruieren (wieder einmal 1efern die eologen
unls Philosophen die aufregendsten und spannendsten emen), der
Philosoph i1st dankbar fühlt sich geehrt un akzeptiert da{fs die
rationale Grundlegung dieses zentralen christlichen Glaubensinhaltes
vorlegen darf

Das gestellte ema wird Te1 Abschnuitten behandelt
UunacAs geht die allgemeine philosophische Fundamental-

christologie des Nikolaus VO  a Kues, dann zwelıten SC
die nwendung dieser Fundamentalchristologie auf die speziellen
christologischen Fragen VO Tod un Auferstehung Jesu und entwik-
kelt aus der cusanischen christologischen Anthropologie, die Au
erstehung der oten Der Schlußteil des eıtrags x1ibt das Gesagte frei
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für Anfragen die cusanische Welse der Auferstehungsinterpreta-
tion VO einschlägigen gegenwärtıigen Diskussionen her

Textgrundlage der Untersuchung ist fast ausschlief{flich das
111 Buch VO e OCLIAa 1QnNOraNtIA , darın VOT allem die Kapitel 6—

1 )as bedarf elner kurzen Begründung: Be1l der Vorarbeit für diesen
Autfsatz wurde mMI1r wieder einmal bewulst, eın WI1IeEe ewegter, leben-
diger Denker Nikolaus ist Br denkt immer wlieder 1iE  e aus der 16
weiligen Fragestellung heraus, 1n jeder Schrift VO  — einem
Aspekt her fragend. Man kann ihn eigentlich 1LLUT iın der jeweiligen
Schrift interpretieren, eINe ach der andern. {[Iie nacheinander folgen-
den AÄnderungen In und Formulierung sSind dann freilich oft
nachvollziehbar, 11a versteht, Nikolaus 111e  s ansetzt, INa  z}

kann aber keinen einz1gen Ansatz als den allein gültigen cusanischen
bezeichnen. Den einen ('usanus xibt 11IUTr 1n seinen verschiedenen
Denkansätzen 11US (C'usanus 1ın OPCIUIN varıetate. DIie folgende + a
tersuchun fa{st (usanus bewulßst als den Denker der Schrift De OCLA
L&nNOraNt1A , also eINe der Denkvarianten. Das ist LL1UT Teilhabe salı-
7R  5n Cusanus, aber in der posıtıven Bedeutung dieses Begriffs auch
Teilhabe

Philosophische inführung ZUT allgemeinen Christologie
Nikolaus VO  x Kues entwickel seINe speziellen christologischen 1.he-
HACH, darunter auch Tod und Auferstehung, ıIn einem überzeugenden
strıngenten Gedankenduktus Aaus selner allgemeinen Christologie, das
gilt auch für die jeweilige philosophische Hinführung. Um sSeın Ver-
ständnis VO  3 Tod un! Auferstehung nachvollziehen können, MUu:
INa  5 VO  D seiner allgemeinen Christologie ausgehen. Da ler die
philosophische Hinführung FA Auferstehungsverständnis geht,
werde ich zunächst auch die philosophischen Fundamente der allge-
meınen Christologie darstellen

Zzwel insichten bitte IC nachsichtiges Verständnis
Ich MU: ıIn diesem ersten Teil me1lnes eıtrags mich selbst

ferieren. Über die allgemeine philosophische Fundamentalchristologie
habe ich schon einmal gesprochen, freilich VOT 18 Jahren, 1977 e1ım
ymposion ber )as Menschenbild des 1KOLAUS (0/0)4) KUues. Vortrag und
damalige Diskussion liegen gedruckt VOr Meın Selbstrefterat, besser:

Der christologische Impuls ImM Menschenbild des Nıkolaus 00 Kues. ErwäzungZen eINES
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das Referat me1l1nes damaligen Bemühens Cusanus, beschränkt
sich auf jene Begriffe un: Interpretationsthesen, die für die heutige
Thematik hilfreich der ga unverzichtbar notwendig Sind.

Es wird wiederum, wWI1e schon I9 Platonıismen gehen, e1-
Nnen (usanus-ımmanenten Platonismus, dessen Herausarbeitung die
trıngenz der cusanischen Gedanken einleuchtender macht (Gemeınnt
ist nıiıcht der originale Platon, w1e sich Platons Schriften dar-
stellt (übrigens Ja auch durchaus nicht als durchkonstrulertes abge-
schlossenes System), sondern der Platonismusstrom der Wirkungs-
geschichte, meıst indirekt überliefert und variıantenreich eingefärbt.
Dennoch Wenn I1a  zD eute Platon als Verständnishilfe für christliche
Glaubensinhalte heranzieht, MU I1a  a zumindest mıiıt Skepsis bei e1-
HE großien Teil der Theologen rechnen. Vor der Verteufelung durch
die eologen scheint mMI1r Platon 1Ur durch das Existenzverbot der
Theologen 1mM Hinblick auf den Teufel geschützt se1n, das War aber
auch schon 1977 e1m heutigen Thema kann ich beruhigen. Ich bın
ZW al der einung, da{s der Name Platon Unrecht der jedenfalls
nıiıcht prımär für den christlich nıicht akzeptablen anthropologischen
Dualismus steht, der gal füır eine Abwertung der Leiblichkeit, die
Ursprünge dafür sSind 1el mehr bei der (3NOSIS un: eım Manıichäis-
1LLLUS suchen, die platonischen Interpretamente der cusanischen
Auferstehungslehre aber sSind anderer Art S1e entstammen dem Be-
reich der deenlehre, versehen mıt den Spuren der irkungsge-
SCNICHNTE und 1ın ihrer speziellen Ausprägung 1mM cusanischen Denken

Die philosophische Wegbereitung 7155 Christologie 1ä{fst sich anhand
ein1ger cusanischer Gedanken un! Formulierungen skizzieren:

»Maxımum contractum ad specıem eın ZUT!T Art eingeschränktes
Größtes«.“

Nikolaus versieht seinen Platonismus mıt Zzwel ihn varı1erenden ALı
zenten a) »Nur das Einzelne hat aktualen Bestand solum SG11M1-

gulare actu est«, »11 ihm ist das Ugemeine eingeschränkter Weise
selbst QUO niıversalia Sunt contracte ipsum«.” DIie sich 1n

Philosophen ber den christologischen Humanısmus IM drıtten Buch (010)4) D docta LRENOYAN-
t10, Das Menschenbild des Nikolaus VO:  } Kues un! der christliche Humanısmus.
Festgabe für Rudolf£ Haubst u11n Geburtstag, dargebracht VO  - Freunden, 1ltar-
beitern und Schülern. Hg VO  > Bodewig MEFCG |Mainz 105-116)
Die Diıskussion dazu In MEFCG 68—80
De docta IQN 1L, II 123 (N. 190, 6f.)
Ebd IL, II 8 / 10f. 25 4£.)
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dieser Aussage schon andeutende Wertschätzung des besonderen Je
Einzelnen wird deutlicher durch den Begriff der »singularıtas Je-
Einzigkeit, Einmaligkeit«: nıhil In un1ıverso, quod 110  — gaudeat
quadam singularitate nichts ist 1mM Unıiıversum, das sich nicht elner
gewlssen Einzigartigkeit erfreute«.* Einzigartigkeit, Individualität, ist
nıicht Abtfall VO Allgemeinen, sondern besondere, unauthebbare
Werthaftigkeit.

Dennoch, TOTZ dieser beiden Varıanten, gilt für Nikolaus die fun-
damental-platonische ÜE VO  z Welt Jle Finzelseienden bleiben
auch In ihrer Singularität kontrakt un vielheitlich, VO  - mangelnder
Einheit, also defizient. Sie bleiben alserzurück hinter dem
Geweiligen) Art eingeschränkten Gröfßften MAXIMUM contractum ad
SPECLEM «; 1n der platonischen TIradition ennt 1Nan diese maxıma
»Ideen« Platon selbst bekanntlich dafür och keinen festen :JOT-
minus), die Vollkommenheit alles dessen, W as 1ın den Einzeldingen

deren Singularitas HuErXr 1n ihrer Abbildlichkeit fafsbar ist. Wären
solche Maxıma (platonisch: Ideen) für sich subsistierend möglich,
dann waren 61€e aktua alles, Was iın dem Vermögen jener Art liegt.

Koinzidenz dieser Maxıma in ott

In der Entwicklung platonischen Denkens x1ibt einen SANZ wichti-
gCHh »Ruck« Hegel): In der Spätphase des Mittelplatonismus, als der
Neuplatonismus sich vorbereitete, OSste INan das VO  a Platon iınter-
assene Problem des Dualismus 1ın der Letztbegründung. Nicht mehr
viele Ideen und eine Idee des uten, sondern der eine ott muıt seinen
die Vielheit begründenden ursprünglichen edanken Die Ideen
subsistieren also nıicht irgendwie für Sich., sondern 1n ott Nikolaus
übernimmt diese 1C der Ideen undiskutiert Aaus der Philosophiege-
schichte, fügt aber eiIne EeEUeE Denkmöglichkeit hinzu: SeIN Prinzıp der
Coincıdentia oppositorum . DIie een, die MAaXIMA contracta ad specıem ,
subsistieren nicht 1n der Vielheit als einander andere, sondern koinzi-
dieren 1n ott als dem absoluten, einen axımum. I hiese Koinzidenz
des Vielen 1mM bsolut E1iınen denken übersteigt War die Fähigkeit
der ratıo , der INTEeLLeCIUS die Vernunft aber weifßfs darum und nähert
sich ihr 1ın konjekturalem Erkennen Diese Koinzidenz ist och
nicht die hypostatische Union, das MUu 1er deutlicher gesagt werden
als 1ın meinem Beitrag VO 1977 Sie deutet zwa'r 1ın diese Richtung,

Ebd 1L, L, FZZ. 4f 188, 9f.)
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aber Koinzidenz eın ist eın och philosophischer Gedanke, och
nicht Gegenstand des Glaubens der der eologie.

Der ensch als Mitkonstitutivum des Uniıyvyersums
» [DIe menschliche arr ist eın wesentlicher Teil des Unıyversums;
ohne G1€e ware das Unıvyversum nicht 1Ur nıcht vollkommen, sondern
überhaupt nıcht Uniıversum natura humana s1ıt PDais essentia-
lis universIı, SINE quUa unıyversum I9(8) solum perfectum, sed He unı-
VeTrTSUulll EsSsSE .  MC G1€e ist die »muittlere Natur nNatura media &L zwischen
der unteren atur der nicht-geistbegabten Wesen und der höheren
atur der reinen Geistwesen, S1e ist das »medium CONNEX1IONLS das
ittel der Verbindung«.‘ Iiese Aussage ber den Menschen findet
sich mehrtfach be1i Nikolaus, unter dem Begriff »Mikrokosmos«, der
1ın erkenntnismetaphysischem Zusammenhang Idiota de mMmente Hier,
1ın e OCLAa iRnNOraNtIA 1L, 1ın der philosophischen Hinführung ZUrT AN-
stologie, 1en S1e als Angemessenheitsgrund für eine hypostatische
Union muıt der eit, »possibilius << sagt Nikolaus, » arnı hesten mMmOg-
lıch; relatiıv möglichsten«.“ iıne Menschennatur, verstanden als
»mıittlere Natur«, ist hesten disponiert dafür »Würde 61€e hin-
sichtlich aller ihrer estimmungen ZUrC. Einheit mıt der absoluten
Gröfße aufsteigen, dann steht fest, da{s 1n ihr alle aturen und das
gesamte Uniıversum auf jede mögliche Welise 74415 OcNsten Stutfe g_
ang Sind INNeEes naturas unıyersum OMNı possibili modo
ad SUTMLILLUINN gradum 1in 1psa perven1sse constat«.? In der hypostatisch
unlerten verstandenen Menschheit »würde es sSeINe höchste Stufe
erreichen zradum adipiscerentur «.””

amı ist Nikolaus bis unmittelbar VOT das Christusmysterium g_.
langt. Miıt den Mitteln der Philosophie können WITr denken, W as iIn-
karnation meınt, freilich 1n konjekturaler Annäherung, Mutmad{sun-
SChH, w1e be1 allen Gegenständen der Metaphysik. Dafs diese konjek-
tural ‚angedachte« hypostatische Unıon Wirklichkeit ist, nıicht LIUT eine
philosophische Denkmöglichkeit, diese Gewißheit stammıt dem
unerschütterlichen Glauben ındubia fide © Aus diesem Glauben
heraus w1ssen WIT

Ebd II 144, TU 230 11{ff.
Ebd II 126, 197, 5
Ebd (N 197, 6)
Ebd }125; 195, 3)VE AA S A ' CN Ebd 126, 26ff (N 19 HE)
Ebd 127 198, 5
Ebd E 129, Z 4)
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I Jer Gottmensch Jesus T1STUS ist die Unıiıon des eingeschränkten
Maxımums der Menschengattung und des absoluten göttlichen
Maxımums

Platonisch formuliert muütlfste z heißen: Christus ist die muıt der
göttlichen atur hypostatisch unlerte Idee des Menschen. Als Idee,
SAaNZ 1mM platonischen iInne verstanden, ist CHristus das eigentliche
Wesen des Menschen 1n seliner SANZCIL ülle, der einzelne ensch i1st
Mensch LLUT durch Teilhabe, ist das, W as ist, nıicht gANZ Hbr sieht
sich immer verwlıiesen auf die Idee des Menschen, WI1e alle anderen
FEinzelseienden auch, 1LLUT ist diese Defizienz un Verwiesenheit bel
ihm bewulst, S1€e äufßert sich ihm als innerstes und natürlichstes
Streben

11 Tod und Auferstehung Jesu Christi, Tod und Auferstehung der
Menschen, Vollendung des Universums

Im ersten Teil des ortrags habe ich das philosophische Fundament
skizzlert, auf dem die cusanische allgemeine Christologie aufruht.
Vielleicht ist diese Skizze eIwWwas lang geraten, aber auch 1n der Natur
dauern Frühjahr un Sommer länger als die wenıgen lage der herbst-
lichen TNnte Das Verständnis der cusanischen Aussagen den SDC-
ziellen Themen Tod und Auferstehung ergibt sich tatsächlich vielfach
w1Ie eiıne Frucht Aadus der vorherigen philosophischen Vorbereitung, aus

dem sich konjektural annähernden philosophischen Verständnis
die Glaubensinhalte. Keineswegs will Nikolaus Menschwerdung, Tod
und Auferstehung Jesu ıIn Philosophie auflösen, wWwWI1Ie später etwa He-
gel, der S1e gal beweisen. S1e bleiben hinsichtlich der Faktizität und
der SaNZCH Fülle ihrer Inhalte auf den Glauben verwliesen.

Ich werde zentrale cusanische lexte den einzelnen Themen VOI-

egen und versuchen, 61€e unter Heranziehung des 1 ersten Teil K z
sagten einsichtig machen.

»[Der Mensch ist Aaus Körper und eele geennt, deren Irennung 1st
der Tod OMO eIQ0 COTrPOIC et anıma unıtus estT, QUOTULLL separatıo
INOTS est«. 1 Diese Bestimmung des Menschen und SEINES Todes ist
traditionell, INa  5 verwelılst melst auf Platons Phaıidon Sie ist PTO-
blematisch für eın christliches Menschen- und Todesverständnis, wei1l
S1e sehr leicht 1m gnostisch-manichäischem Sinne mifsverstanden WEelI-

Ebd E 140, 10f. 225 7t3
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den kann Mensch als Seele, Tod ihre Befreiung. Dais Nikolaus et-
Was nicht meınt, wWw1Issen WITF, estätigt sich aber, meılne ich, auch bei
SCNAUCH) Hinblicken auf die zıt1erte Formulierung: Der Mensch ist
nicht eintach die Summe VO Körper und eele, sondern Aaus

beiden geent. Man darf vielleicht das cusanische Einheitsdenken her-
aushören: Einheit ist für ihn immer mehr, Höheres als die CHe; die
eele allein ware weniıger als die höhere el Mensch.

Als wahrer ensch ist YT1ISTUS wirklich gestorben, Nikolaus be-
gründet das traditionell soteriologisch.““ Das ist nıcht verstehen,
»als ob se1Nne Person gestorben ware quası PEISONA e1USsS deficisset«, *
auch WarTr keine Auflösung der hypostatischen Unı1ion. DIie niedere
menschliche atur aber iın dieser FEinheit erlitt zeitlich und räumlich
eine Irennung, »In der Todesstunde eele und Leib nicht
gleichen Ort und AA gleichen eıt beisammen eodem loco et eodem
tempore 10O essent simul mortis hora«. Beide Konstituentien der
Einheit ensch konnten aber TOTZ ihrer Irennung nicht untergehen
(»non fu1t corruptibilitas possibilis«)*®, da S1€e Ja mıt der göttlichen
Ewigkeit hypostatisch geeint

Auferstehung Jesu edeutet, da{fs »nach Abstreifung des schat-
tenhaften Abbildes der anrneı des Menschen, der iın der eıt CI

schien, der wahre Mensch erstünde, VO  a em zeitlichen Leid befreit
dimissa umbrosa imagıne verıtatıs hominıs, quı1 1n tempore apparuılt,

OMO ah mMnı temporali passıone absolutus resurgeret«. “ » |IIie
Wahrheit des Menschseins, das jense1ts der eıt ıSst, bleibt als mıt der
el vereınt, unzerstort, weil seine Wahrheit erforderte verıtas
humanitatis, YJUaAC tempus est, ut divinıtati unıta incorrupta
IHAHEeRNS; e1Us requirebat veritas«. ® Be1l solchen Texten wird,
meı1ne ich die Reflexion auf die platonisierenden Implikate Er
scheinlich fruchtbar Auffällig ist die häufig wiederkehrende ede
VO der ahnrne1ı des Menschseins, des Körpers, der eeie, welıltver-
breitet bei Nikolaus aber auch 1n anderen Zusammenhängen. Niko-
laus meınt damit die Eigentlichkeit der inge, der 61e sich 1ın ihrer
konkreten FEinzelexistenz 1Ur annähern, 61€e en ihr L1LUTr Teil DiIie
Wahrheit des Menschseins ist Jjenes vorhin besprochene axımum COTNL-

13 Ebd 139, WLLE (N 2Z})
Ebd 140, 224, 4
Ebd 20f. (N 224, L
Ebd DF (N 224, 8f.)
Ebd 140, Za 141, 224,
Ebd 140, 2Bff. 224,
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ractum ad specıem humanıtatıs, die Idee des Menschseins. DIie
Wahrheit des Menschseins 1T AaUus Zzwel Gründen unzerstörbar: Als
Idee ist das Menschsein, w1e alle een; der Zeitlichkeit enthoben,
aufßserdem bedeutet die hypostatische Unıion Einung mıiıt der x Öttli-
chen Ewigkeit. Was auf dieser Erde konkret ın Jesus VO  - Nazaret C1-

schienen lst, War das Abbild der Idee Menschheit, WarT als das zeitlich
Geborene dem Tode un der Irennung ıIn der eıt ausgesetzt.: krst 1mM
Tod und in der Auferstehung wurde dieses schattenhafte Abbild
abgestreift, der wahre Mensch, also die Idee, ist hervorgetreten. Be1
diesen Formulierungen ist Vorsicht geboten. Ich sprach VO frucht-
baren platonisierenden Implikaten 1mM Denken des 1KOlaus, die aber
nichts tun en mıt Zzwel, das Platonbild einselt1g verzeichnenden
Einfärbungen durch eın immer och übliches latonverständnis: Ich
meıline den schon erwähnten gnostisch-manichäischen Leib-Seele-Ant-
agon1smus un! das Chorismos-Mifsverständnis der Ideenkonzeption.
ESs ist erstaunlich, WI1e Za sich diese Mifsverständnisse bis ın die (36-
genwart halten, erstaunlicher aber ist noch, da{s Nikolaus davon völlig
frei ist Nikolaus spricht VO »schattenhaften Abbild« 1ın der irdischen
Ex1istenz amı ist 1U  zD keineswegs der Leib gemeıint, 1mM Sinne VO  a

Doketismus, (3NOsI1s der Manichäismus, der »Schatten«-Vergleich hat
vielmehr selinen Ursprung 1mM platonischen Höhlengleichnis: die Bil-
der der Höhlenwand sind Ja ZW ar schattenhaft, WwWI1e eben es SINN-
ich Fafibare, aber doch nhaltliches Abbild, Erscheinung der een,
nicht Schein! uch Körper un Seele Jesu für sich betrachtet sind 1ın
ihrer irdischen Ex1istenz vorläufig, beide abbildhaft, nıcht etwa ist der
Körper uneigentliches Abbild eiıner menschlichen Eigentlichkeit Seele
DIie Auferstehung Jesu bedeutet die keunierung dieser beiden Kon-
stituentien der Humanıtas, aber nicht mehr beide defizient, sondern
die Wahrheit des Menschseins »verein1gt die Wahrheit des Körpers
mıt der Wahrheit der eele verıtatem corporIı1s verıtatı anımae adu-
naret«.” Der >verklärte« leibliche ensch der Auferstehung ist die E1-
gentlichkeit der irdischen Ex1istenz Jesu, der irdische leibliche Mensch
ist den normalen Sinnen falsbar, wWwI1e alle sinnlichen Einzeldinge Pla-
LONS, auch dem Leid un der Vergänglichkeit unterworten, der Vel-

klärte«< Leibmensch der Auferstehung dagegen ist irdischer Sinnes-
wahrnehmung sich NC zugänglich, wI1e die platonischen een,
der Autferstandene MUu jeweils »erscheinen«, wWwI1e WITF Ja aus den
Auferstehungsberichten des Neuen lestaments kennen.

19 Ebd DE (N 224, 1583
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FEın fragender FEFinwand dürfte 1er angebracht SEIN: Miıt welcher
Menschennatur ist die göttliche atur denn 1U verbunden, mıiıt der
»Wahrheit des Menschseins« der mıt der abbildlichen irdischen?
der anders gesagt.: Wenn Geschichtlichkeit, Leiden un! Tod 1U FÜH:

Vorläufigkeit der Abbildlichkeit gehören, wird dann die »Erniedri-
gung < des Gottessohnes, sSe1N 1Frı 1n die endliche Geschichte, auf
die WIT heute Ja sehr Wert egen; genügend erns genommen? NI-
kolaus hat solche Fragen nıicht gestellt und ZW ar auf Grund se1ines
ich sprach schon davon erstaunlich orıgınaren Platonismus, muıt dem
CT sich etwa VO Ihomas VO  > quın unterscheidet. Gemeint ist die
letztlich aristotelische minterpretatıon Platons, die sich auch bei
Thomas findet, w1e 61€e sich 1mM übrigens nicht-platonischen Begriff
Chorismos konzentriert, die Irennung zwischen sinnlicher ealıta
und ideenhafter Eigentlichkeit. Die Teilhabe- und Ideenmetaphysik
Platons dagegen ennn diese Irennung nicht Was die inge Sind, sind
GS1€e 11UTr durch die Teilhabe der Idee, x1bt keine VE}  aD der Eıgent-
ichkeit Wirklichkeıt, LLUTL e1ıne Minderung der Idealität. Es
oibt nıicht 7Z7Wel Menschennaturen, elıne als ahrne1l un eine als
chatten Jle Realität hat der chatten 1L1UTr VO  z der Wahrheit her, der
Schatten ist nicht abtrennbar VO  a der Wahrheit Eh@ hypostatische
Union mıiıt der »wahren Menschennatur« ist zugleich Union mıt ihrem
abbildhaften CcCNatiten

Tod un Auferstehung der Menschen.
Wır werden auferweckt auf Grund uNnseTel Teilhabe der mıt der

göttlichen a unlerten Idee des Menschen. DiIie wichtigsten AqisS-
diesem ema stehen, We auch 1ın komprimierter Kürze,

1mM Kapitel des 11L Buches VO De OCIAa iQnNOraNtIA . Zunächst 1es5
sich der Jlext wWI1e eine Zusammenstellung un Paraphrase vertrauter

einschlägiger Schriftstellen, eın 1C 1n die Anmerkungen Z Editio
minor“ bestätigt das auch. Interessant ist wieder, wWI1e Nikolaus aus

dem Neuen Testament Vertrautes VC} seinem philosophischen Funda-
ment her 116e  m begründet un: rational nachvollziehbar macht Es sind
VOT allem die Verse Kor 13, 2022 T1STUS der Erstling der Ent-
schlatenen, durch ihn, 1n iıhm werden alle auferstehen. Paulus be-
gründet muıt der Adam-Christus-Parallele, Nikolaus akzeptiert das
paulinische Denken selbstverständlich, erweiıtert aber edan-
ken aus se1lNer platonischen Fundamentalchristologie.

Anmerkungen VO Senger De docta ıqn ILL, h I, 142, 15—5 143,
227 in NvKAdU, 13C; 130
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Christus ist als ott hypostatisch unilert mıt dem »MaXıMUmM COTE-

Yactum ad SPECIEM « umanıtatıs, ist das volle, eigentliche Wesen
des Menschen, WITr en daran teil, SINd, W as WIT Sind, dadureh, da{fs
WIT ıIn TY1STIUS sSind und in 115, reichert Nikolaus paulinisches
Denken platonisch Das teilhabende Ineinssein VO  - Ding un: Idee
ist der Zzentrale platonische Gedanke, nıicht der Chorismos, ich darf
daran erinnern. [ )as metaphysische Ineinsseiın des Menschen muıt SE1-
11eT Idee, mıt dem mıt ott hypostatisch uniıerten »Maxımum CON-

YACcitum « humanıtatıs, bedeutet, da{fs Geschick der Idee auch
das Abbild teilhat, WEe auch in defizienter Weise, das Abbild, der
einzelne Mensch, ist Ja nıchts anderes als die Idee 1 Mangelzustand.
»Deshalb ist klar«, 1KOlaus, un: der folgende Satz ist ber
Paulus hinaus auch philosophisch nachzuvollziehen, »da{fs diese Fol-
SCTUNG schlüssig ist (ratıonem hanc concludere ): Der Mensch T1STUS
ist auferstanden, deshalb (hinc ) werden alle Menschen, wWenNn das Be-
sSamıte zeitlicher Veränderlichkeit unterliegende Geschehen aufhört,
durch ih auferstehen (resurgent DEr 1DSUM ), 1n Ewigkeit 1-

gänglich sein«.“  1 Unsere 1mM Glauben begründete Auferstehungs-
hoffnung wird bel Nikolaus e eiInNne auf das Myster1um hinfüh-
rende Philosophie gestützt, innvoll gemacht; der Glaube gewinn
auch philosophisch Nachvollziehbarkeit. Ich meıne, da{fs diese phi-
losophische Stringenzannäherung das primäre Anliegen des 1KOLlaus
1er 1mM 11I1 Buch VO  a e OCLAa iQnOraNtia Ist Einzelfragen ihm
weniger wichtig, werden deshalb auch nıicht besonders behandelt
Unsere metaphysische Ex1istenz, seinsmäßige el  aDe der
mıt der gyöttlichen atur unlerten Idee Menschheit ist TUnN:! für u1l-

SsCcTE Auferstehung. Deshalb werden auch alle auferstehen, ute wWI1Ie
Schlechte, naturhaft, bedarf keines Schöpfungsaktes, der Ja
bei einem Teil der Menschen 1Ur dem 7Zwecke ew1ger Verwerfung
erfolgen müßte.**

DIie Vollendung des Unıyversums
och wen1ger Einzelfragen behandelt Nikolaus eım ema der

Vollendung des Unıyversums. Es geht ihm das Grundsätzliche,
se1INe Aussagen sSind ach dem bisher esagten auch gut herleitbar
Ich meıl1ne VOT allem den 1mM Teil vorgelegten Abschnitt ber den
»Menschen als Mitkonstitutivum des Unıversums«. Es 21ng dort
die Disponiertheit dieser Menschennatur für eiıne hypostatische Un1ion

21 De docta IN HIL II 143, 4ff£. Z
22 Vgl eb! 143, 24ff. N 228

S()



MEINHARDT, DAS EHEIMNIS DES UN|  ® DER AÄAUF  Z JESU (C’HRISTI

mıt der Gottheit Hier geht die Bedeutung des Menschen für
das Unıversum. Durch den Menschen wird das Universum erst 7A88

Unıvyversum, ohne iıhn würde als Universum dl nıicht estehnen Das
ist N1ıC 1Ur erkenntnismäßig gemeınnt, der ensch als Selbstreflexion
der Geschöpflichkeit, sondern seinsmäfsig metaphysisch. Fas Uni-
VeISUulll ist 1ın se1ıner TUKLIUr auf den Menschen hıin un: VO Men-
schen her geordnet. Was das konkret heifßen kann, darüber ware 1ın
anderem Zusammenhang nachzulesen un: nachzudenken. Nikolaus
nımmt diese Verwiesenheit des Un1ıversums auf den Menschen sehr
erns Der Fortbestand des Universums Ende der Zeıten ane
der Auferstehung der Menschen: » Wenn einst das Geschehen ZUuU

FEnde ommt, MUu: (necessarıum SIt ) ntweder das Universum
vergehen der die Menschen, bel denen die atur alles Mittleren voll-
en! ist (iIn quıbus OMNILUM mediorum Natura completa est) Z.UT Unzer-
störbarkeit auferstehen (ad incorruptibilitatem resurgere )«.” 1KOLlaus
kennt ZWarT auch das moralische rgumen (das erunmte Kantische
OSTUla der praktischen Vernunft), da{s der ensch ZUTr Ermögli-
chung VO endgültigem Lohn der SGtrafe auferstehen mUsse, Ce1I-

ähnt aber L1LLUT 1n einem Nebensatz “ Im Vordergrun steht für ihn
die metaphysisch begründete Vollendungsvermittlung: DiIie Vollen-
dung der menschlichen atur Christi der Auferstehung, dadurch
begründet Auferstehung un: Vollendung der der Menschennatur
Christi teilhabenden Menschen, dadurch wiederum begründet
sCH der Mittlerfunktion des Menschen die Vollendung des Uniıver-
SUMMS Die anderen Lebewesen neben dem Menschen bedürfen nicht
der Auferstehung, »cla der Mensch ihre Vollendung ist CI OMO s1t
IPSOrUmM perfecti0«

Schlufsbemerkungen
»Die Stimmen der Vergangenheit werden immer erst WITrKI1ıc VCI-

nehmbar, WE Fragen der Gegenwart S1e gerichtet werden«.
Hans-Georg (GGadamer hat mıt diesen Worten VOT 31 ren seinen Kr-
öffnungsvortrag auf dem Cusanus-Jubiläumskongrefs 1n Brixen 1964
begonnen.“ Er meınte damıt selbstverständlich RACcC eiıne billige Alr

Ebd 144, 24ff. 230,
Ebd 145, 18 230,
Ebd 230, 16f.)
NIMM
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tualisierung, sondern eın »hermeneutisches Vorurteil« WI1S-
sendes Herangehen alte exte An ein1gen Stellen habe ich dieses
Vorverständnis anklıngen lassen, mehr erlaubte der Vortragsrahmen
nicht »Fragen der Gegenwart« könnten WIT aber in der Diskussion
Nikolaus richten. Hıer LLUT ein1ge Schlagworte aus der gegenwärtigen
Auferstehungsdiskussion, die be1l der Cusanusinterpretation mıtzu-
bedenken Wunsch des Ausrichters dieses ymposıons Wa  — » Aufter-
stehung Unsterblichkeit, Ganztod, kreatürliches Kontinuum
zwischen Tod un: Auferstehung, völlige Neuschöpfung, Aufterste-
hung als eın prozeishaftes Geschehen« Von dort her ( usanus be-
fragen, würde für das Verständnis se1iner exte hilfreich se1N, würde
aber auch auf die Posıiıtion der heute Fragenden klärend zurückwir-
ken och die TIThemen der Diskussion bestimmen ist nıcht Aufgabe
des Referenten. Ich wollte azu TiIHTE eıne nregung geben.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Dr Hermann Schnarr, rier)

COMOTIH S1e haben zweimal ege erwähnt. Einmal haben Sie ihn
1m Zusammenhang miıt dem Wort »Ruck« erwähnt und einmal mıt
»auflösen«. Has Wort »Ruck« omMmm tatsächlich bei ese des Ööfteren
V  b Ich möchte eiıne Stelle aus den » Vorlesungen ber die ( @-
schichte der Philosophie« erinnern. 1Da hei{ft ©S, die Philosophen sSind
die Mystiker, die e1m »Ruck« 1mM innersten Heiligtum mıt dabei g._

Sind. [ieses 1Ta MacCc klar, da{fs die Gemeinde der Philoso-
phie nicht darauf angelegt hat, die Theologen verdrängen.
MEINHARDTLT Ja diesen »Ruck« habe ich gemeınt, die Stelle Ende
des Neuplatoniker-Kapitels. ESs ist eın »Ruck« des Weltgeistes, der
Schritt VO  - den vielen een ZU Fkinen.
BENZ. Ich habe eiIne rage ZUr philosophischen Hinführung. Sie hat-
ten 1m Einleitungskapitel gesagt, da{fs die singularıa eın Abfall VO

Allgemeinen selen. S1e hatten aber 1mM acNAsatz erwähnt TOtZdem
werden GS1€e ach Cusanus, SANZ 1m platonischen Sinne, als EIWaS De-
fizientes aufgefaßt. Wie bringen Sie beides zusammen? Wıe, das ha-
ben Sie späater auch erwähnt, paßst Keıine VO  5 der ideen-
haften Eigentlichkeit geirennte Realität des Einzelnen, aber TOtZdem
eıne Art Minderung In der Teilhabe? Wiıe annn INa  z beides-
mendenken und wıe, denken S1e, da{fs ( usanus sich das vorstellt?
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MEINHARDTL Ich kann EANZ schnell ntworten Ich kriege Nn1ıC
Ich nehme einmal d ('usanus kriegt auch nicht

SaININECIL, we!1l die Wirklichkeit ist, da{fs WITFr beides mMmussen
I1)Das ist meılner Meınung ach eiıne der Aussagen, bei denen das
wichtig ist Sowohl singularıtas mıt positıverer als auch natur-
ich das Weniger als die Idee Vielleicht kann Tau VO  . Bredow mehr
azu T, gerade ZU1T singzularıtas .
VO BREDOW Man ann die Schwierigkeit überwinden, WE 111a  -

den Unterschied zwischen dem Begriff der Art der Individuen, die
sich ihrer Einzigartigkeit als besonderen Vollkommenheit und Öttli-
chen eschenks OC IN I: erfreuen, un! der Abstufung der VeI-

schiedenen Ta der Stuten in der Wirklichkeit höherer Gattungen
betrachtet (De ve  S SA 22 65f.) ott selbst ist »SINQULArNISSIMUS «.
DIe Singularıtät der Welt ist einz1gartıger als die der attungen un
die der Gattungen einzigartıger als die der Trten. Die Gesamtheit
dessen, Was 1st un se1n kann, ist gesehen die ontologische
rundlage für die relatıv geringe Singularitas der Individuen
KREMER /7u dem Fragenbereich, den Herr enz angeschnitten hat
Ich denke schon, Herr Meinhardt, da{fs Cusanus SALLZ eindeutig sagt,
die anıma est cadens PUFA simplicitate . Das ist mehrtfach belegen.
Wır en Ja auch SONS die Redeweise, da{fs das multum Abfall VO  z

dem NUM ist us Speziell 1n dem Punkte würde ich auch keinen
Unterschied Platon sehen, VOT em, WE S1e NC} einer Minde-
rLUuNngs, einem defizienten Seinsmodus gegenüber der SPECIES der Idee
sprechen. Sie haben das verdeutlichen versucht muıt dem platoni-
schen Ideengedanken, Was ich nicht für besonders glücklich halte un:
Was WIT bei ('usanus weniger en Er bevorzugt den Begriff der
natura Natura , die gZENETA un SPECIES sind für iıhn keine DUFA ent1a
ration1s, sondern 61€e gehen als das der atur ach Frühere dem FEıin-
zelnen VOTaus Sie eyx1istieren nicht VO+ dem Einzelnen. ber S1€e sSind
das der atur ach Frühere Und der Begriff des der atur ach
Früheren, den WITr VO  a Aristoteles her kennen, der aber 11UT auf dem
Hintergrund der platonischen Idee verständlich ist, macht deutlich,
da{fs 1er schon eın ontologischer Seinsrang angesprochen ist Wır
mussen dann natürlich gleichzeitig betonen, un! da würde ich Tau
Y Bredow völlig zustiımmen, da{s auch der singularıtas eın Wert
gelegt wird, W as einzelne moderne Cusanus-Interpreten WI1e
Heimsoeth besonders hervorgehoben en Be1 Cusanus erfahre das
kinzelne eine Aufwertung und Adelung, w1e WIT G1E ın der gANZEI
antiken un:! mittelalterlichen Geschichte nicht kennen würden.

83



UNSTERBLICHKEIT UN  C LIENKEN DES VO  F UEFS

1st weifs ich nicht ber be1 ( usanus wIird schon die Wertigkeit des
Einzelnen herausgestellt Wenn INa  z etwa 11UT die Einführung VO

De “IS10NE eı en etwa den Gedanken da{fs die orge (ottes
das geringste Geschöpf oroß 1StT als ob das oröfßte Ware Ich
enke, da{s WIT schon beides zusammendenken 1LLUSSE@IN Has Einzelne
1ST gegenüber dem Allgemeinen und SPECLIES en Abfall und
trotzdem wird Wertigkeit Einmaligkeit singularıtas
betont Wır verbinden natürlich eute MIt dem Wort Abtall m-
weltassoziationen und sonstige Dinge, aber W ads damıt gemeınt 1Sst der
defiziente Seinsmodus, daran MU I1la  - unbedingt festhalten Ich
habe och eın besseres Wort als » Abfallen« für cadens gefunden
MEINHARDLI Ich fühle mich durch S1ie al nicht widerlegt
KREMER 1 Jas Wort Abtfall Das Wort schlie{st eINn Weniger e1N

MEINHARDI Natürlich! Ich habe aber nicht 11UT Abtfall nıicht LLUI

Weniger Das Finzelne 1St wWehNhlseI als die Idee, das 1St ALLZ klar aber
zuoleie partızıpılert der singularıtas
KREMER ach e venatıione sapıentiae (Kap 22) 1st ott SINZULArISSL-
MUÜUS und erselbe ott 1StT ach De OCIa LQnNOraNTIA (1 das »völlig
absolute Allgemeine« (universale eNLIM penıtus absolutum ) Heifst das
nıicht Je WENMNILSCI Allgemeinheit desto SCIINSCIC Singularıtät?
MEINHARDI 1Jas _Er e111e Stelle, bei der Nikolaus schockieren
möchte Ich habe aber och eIwas anderes Ich habe nicht behauptet
da{s Nikolaus De OCLIAa L&NOTANTLA sagt der Gottmensch Se1 die Idee
Er sagt aber De “IS1IONE Dei (u Kap » u begegnest I1L11LTE als
Idee und Urbild idea et exemplar hominum aller Men-
chen«

BENZ Ich möchte och einmal Tau VO  a Bredows Aussage
rückfragen Keın und SOWEeIT das Beispiel des Cusanus, möchte
mehr S11 als die SPECTES des Hundseins 1st Muf&ffs 111a1lı dann aber nıicht
AA SPECLES des Menschen Das 1StT 1er etwas Außfßergewöhnli-
ches? Dafs der Mensch Grunde vielleicht doch mehr als ensch
SsSe111 möchte ESs o1bt ZW ar Aussagen bei Cusanus, ach denen der
ensch nıicht ber die CISCHNEC SPECTES hinaus möchte. ber sSeıin nend-
Liichkeitsstreben? Im 1INDI1C auf die Unsterblichkeitsdebatte o1bt
vielleicht doch e1INeE Art Streben des Menschen ach etwas Über-
menschlichem, Göttlichem, vielleicht Anknüpfung die arıstote-
lische Aussage, da{s der ensch nicht blo({fs menschlich S1111 sondern

I ıe Anrede gyeht EeSUuSs als (;ott der Hypostatischen Unıion Vgl
Das Wort Idea he1 Nıkolaus 0On Kues MECG 1978
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ach dem Göttlichem treben soll (Nikomachische CL
31—33 äahnlich bereıits Platon T1ımaıi0s C)

Ich habe e1INeEe rage Herrn ollegen Meinhardt die die
Betonung der hypostatischen Unıon innerhalb der Christologie be-
trifft ich stelle S1C zugleich als ank für Ihr Referat Kann SC da{s
Nikolaus VO  > Kues gerade diesem Bereich Adus konkretem, histor1-
schem Anlafs sehr CNg der dogmengeschichtlichen ExplikationVO  —

halkedon arbeitet? Denn dort geht Ja etwa S da{fs ach
den ler berühmten Grenzbestimmungen XX WOPLOTWC und AOUVYYXDTOC,
TPDENTOC und ÄÜÖLALDETOC annn die personale Einheit also die Enhy-
postasıe unter dem FEinflu{fs der Lehrschreiben der Päpste LeoO und
Agatho hervorgehoben wIrd Ich rage 11U. ob C usanus dieser
Stelle dogmengeschichtlich gearbeitet hat Ich frage Nn1ıC weil ich

Orthodoxie rekonstruileren möchte Ich bin norddeutscher Pro-
estant ber interessiert mich das historische unı! systematische
Motiv unter dessen Vorzeichen sich da undig gemacht hat
MEINHARDI Das kann ich SANZ schnell antworten Er hat nicht
dogmengeschichtlich gearbeitet Denn die hypostatische Unıion War

für ihn Begriff mMIt dem tagtäglich 1)as WarTl selbst-
verständlich und einfach der Christologie prasent
SCHNARR Er kannte Chalkedon
MEINHARDI Natürlich kannte das ber brauchte historisch
nicht aufzuarbeiten WIeEe sich das entwickelt hat das gehörte ZU

Handwerkszeug
SIIEBER ine AIZ kurze Bemerkung 11UT Ich bin reiNner Historiker
und eın Philosoph ährend des Pontifikates VO 1US 11 WarTr die
rage hypostatische Union das Thema mehrerer Dısputationen,
da{fs Cusanus da nicht irgendwie eIWwas aus dem Zufälligen heraus-
oriff sondern C111 Thema ansprach das eiNe ZECWI1ISSC Kesonanz
dieser eit hatte Das wurde diskutiert Und das WaTe für jemanden
der sich dafür interessier leicht nachzuverfolgen
PASSOW Sie en urz erwähnt da{fs ('usanus gegenüber der klas-
siıschen griechischen Philosophie, zumindest habe ich das verstan-
den die Denkmöglichkeit der Koinzidenz hinzugefügt hat Ich olaube,
das 1st eiINne Aussage, die für das cusanische Denken sehr typisch aber
auch sehr wichtig 1st Können Sie da och mehr azu sagen?
MEINHARDT DIie Koinzidenz 1st natürlich SAMNZ zentral für Nikolaus
Kann INnan Er hat das völlig LIEU hinzugefügt? Was 1st völlig
Neu der Philosophiegeschichte? ber S1€ 1st SC zentraler Begriff
Ich habe ih: ler dem Zusammenhang zusätzlichen Verständ-
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nıSses 1n der Entwicklung des Platonısmus gebraucht. Wenn Platon 1n
seinem philosophischen Denken be1 Zz7wel Letztbegründungen stehen-

geblieben ist, nämlich bei einer Vielheit VO  > vollkommenen een un:
der diese überwölbenden Idee des Uuter.; dann ist das irgendwie
befriedigend. 1Jas annn I1a  z auch systematisch nachvollziehen. AG
sich annn in der Spätantike der Neuplatonismus herausbildete, WUuTI-

den die een zunächst 1m Nus, spater 1m (selste (Gottes angesiedelt.
Be1 ugustinus ist das schon celbstverständlich. S1e sSind ursprüngli-
che Gedanken Gottes ber dadurch ist das Problem nicht ausgestan-
en, woher die Vielheit omm: ber immerhin stehen die een nicht
mehr selbständig neben dem eınen Absoluten Nach Nikolaus kolnz1-
dieren die Ideen ın ott 1 )as 1st eın philosophischer Begriff füır
as, W as 1ın der Tradition praktisch ausgestanden Wa  —

Da{fs die Koinzidenz der eue Grundgedanke des C 11
ist, das mMUu INnan aber gerade ıIn Trem Sinne, Herr Meinhardt,

1, der S1ie die philosophische Vorbereitung cusanischer Gedanken
besonders herausgestellt haben Dafs Verschiedenes, Unterschiedenes,
aber auch Gegensätzliches 1ın dem absoluten Nus, 1mMm inne VO Plotin
und Proklos, ist, hat C:11Sanus bestens gekannt. In der Elementatıo
theologica findet sich der Satz 1LICO0 VTa EV OOLV OLKELOC ÖE EV EKÄÜOTO.
1Iso es ist 1ın allem, aber auf Je eigene Weise 1n dem Einzelnen.
der bei Plotin Ö, 4, jedes Einzelne das (‚anze und es alles ist
Lieser Gedanke ist eın philosophischer Grundgedanke des Neupla-
tonısmus. ber das spezifisch Cusanische ist ZUT Vorbereitung die-
SCS onzepts mMUu: INa  20 natürlich auch Dionysıus denken, den ( 11-

aus dem Albertuskommentar sehr gut annte da{fs ott jen:
se1ts der coincıdentıia opposttorum wohnt, eben hinter dem DATU-
dis1, der nunmehr identisch wird mıt der coincidentia oppositorum . I ie

angedeuteten Vorstufen sind daher bel der Bewertung der cusanı-
schen Koinzidenz mitzuberücksichtigen.
MEINHARDTI ber Nikolaus hat Ja diese Aussage, da{s ott jense1ts
der Mauer des Paradieses wohne, als eINeEe Zewlsse Korrektur n_
ber selner früheren Posıtion gesehen. Denn 1n e OCLAa iQnNOraNtIA ist
ott die coincidentia.
SCHNARK Hs taucht der Ausdruck MAaAXIMUM auf Daran habe ich

eigentlich Ansto(fsS ( usanus unterscheidet dreierle1 Trten
VO  aD} max1ımum: Das MaxXxıMUmM absolutum das MAXIMUM contractium un:!
als orderung das MaxXıMUmM absolutum contractum Dieses kannn sich
UTr verwirklichen in dem MaXIıMUMmM ad specıem contractum Und das
wiederum ist die Bedingung dafür, da{fs Vollendung und dadurch
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auch Auferstehung möglich wird. Es ist aber die rage: Sind das Trel
verschiedene maxıma der ist nicht eın axımum in dreifach Vel-

schiedener Form?
MEINHARDTI Ich verstand max1ımum 1im iInne der platonischen
egen, die die vollendete Gestalt eliner Wesenheit bezeichnen, das
MaXıIıMUMmM humanıtatıs , aber auch das MAXIMUM asınıtatıs. Auf diese
kann ich auch den cusanischen Begriff des contractum ad specıem
wenden.
SCHNARK ber WE ich MAaXıIıMUM contractum et absolutum denken
willL, kann sich das LIUT auf ad specıem beziehen un: dann natürlich
L11UT och ad specıem hominı1s .
MEINHARDTI Ja, das habe ich doch immer azu gesagt.
SCHNARKR Es kann 11UT ad specıem homin1ıs seın [ )as ist dann die
Bedingung für die Möglichkeit VO  ED Auferstehung. Es ist nicht allge-
meın ad specıem bezogen, sondern ad specıem hominıs und 11UT kann

die Bedingung für die Auferstehung seın Wenn dieses contractum ad
specıem hominıs Wirklichkeit geworden ist, dann ist die Garantıe g-
geben für die Möglichkeit der Auferstehung eines jeden Menschen.
MEINHARDTLT Der Grund für die hypostatische Union mıt dem
ximum der menschlichen SPECLES jeg VOT em darın, da{fs die
menschliche atur die muittlere Wesenheit ist Natürlich ott
auch Esel werden können der SONS etwas einfach gesprochen.
Nur ware dann SOZUSABCN schwier1g ZEWECSCH, die Welt VO  z

der seihne1 her verändern. Vom Menschen her gesehen ist

SCHLESSCHNET. Es ist notwendig, würde ich nıchtn ESs ist posstbilius:
sehr vorsichtig und sprachlich hart ausgedrückt.
SCHNARR Es ist eine Verklammerung. Wenn Auferstehung möglich
se1ın soll, dann MNUrT, WE eın MAXIMUM contractum et absolutum gibt
MEINHARDT Und da{fs das oibt, w1ssen WITr aus dem Glauben.
SCHNARR uch umgekehrt: Wenn das Xibt, dann ist auch ulfer-
stehung nOo  endig. Es ist eine Verklammerung, 111a kann das al
nicht trennen [)as begründet sich irgendwie gegenselt1g: Wenn ich
Auferstehung enke, dann IRI ich MAaXıIıMUmM contractium et absolutum
denken, WE ich MaxXxıMUum contractum absolutum denke, kann ich
daraus auch die Auferstehung folgern.
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CHTER DER
UN  e DER

Von aus Reinhardt, ITrIier

I e rwartung, da{fs Christus Jüngsten lag wiederkommen wird,
die annn och Lebenden un die Toten richten, hat besonders

1m ausgehenden Mittelalter die relig1öse Mentalıität geprägt.‘ In den
Kirchen Warl die Stelle des Bildes der Maılestas Dominı weiıthin das
Bild des richtenden TY1STUS getreten.“ Eks begegnet ber dem Portal
der 1mM Inneren der Kirche, der ege nıcht als Altarbild, aber 1m

Chorbogen, der Apsıs der 1n der Nähe des ingangs, wI1e WITr
1ın der Kapelle des Cusanus-Hospitals 1n Kues antreften.

Natürlich ist der Glaube eın etztes Gericht nıcht erst dieser
Zeeıt entstanden ESs ist eın Grundgedanke vieler Religionen, da{fs das
en des einzelnen un: die Geschichte insgesamt auf eın etztes (
richt zugehen, in dem ott die Bösen ntmachtet un bestraft, wäh-
rend die uten mıt ew1gem Leben belohnt. I Iie altägyptische w1e
die griechische Religion kennen eın Totengericht; auch Platon spricht
davon, 1 Dialog Phaidon.* I die entscheidenden Grundlagen
aber für die abendländische Vorstellung VO etzten Gericht finden
sich in den eschatologischen un:! apokalyptischen Texten des en
un! des Neuen Testamentes.“ DIie Überzeugung, da{fs der Kreuz
verurteilte Christus Ende der Tage als Weltenrichter wiederkom-
111e  a wWIrd, gehört ZU Kernbestand des christlichen Glaubens; S1€e bil-
det einen der zwOlf Artikel des Apostolischen Glaubensbekenntnisses.
Im re 1455 hat Nikolaus VO  a} Kues 7zwelıten Sonntag 1mM Advent,
also 1ın der Zeıt, ın der dieser Glaubensartikel 1mMm Mittelpunkt der k41-

rg1e Ste. 1ın Brixen darüber gepredigt.” Obwohl damals der aD O-

SCHWARZ, DIe spätmittelalterliche Vorstellung DOmM richtenden YISIUS Ausdruck TE-

lig1öser Mentalıtät , 1n Geschichte in Wissenschaft un: Unterricht (1981) 526—-553
Siehe A BRENK, Tradıtion und eEuerungZ In der chrıstlichen Uuns des
ersten Jahrtausends. Studien ZUT Geschichte des Weltgerichtsbildes ı1en DERS.,
Weltgericht , 1ın Lexikon der christlichen Ikonographie IV (Freiburg ı. Br.
513523
PLATON, Phaıidon 114 a-b Vgl PINOOMA / U Gericht (Gottes) , HWPh {11

(1974) 2238243
Vgl H.-J Klauck (Hrsg.), Weltgericht und Weltvollendung. Zukunftsbilder ImM Neuen Te-
tTament (Freiburg Br.
Sermo CN » I1terum venturus est iudicare V1IVOS et MOrtu0oS«:! Y fol 124712_125V
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stolische rsprung des Credo bereits VO Humanısten iın rage g—
stellt wurde, führte Nikolaus ıIn der genannten Predigt ach alter
Überlieferung jeden der ZzwöOÖlf Artikel auf eıinen der ZzwOlf Apostel
zurück, den ber die Wiederkunft Christi zZ4% Gericht auf den ApoO-
stel Philippus.® Im Mittelalter wurde dieser Glaubensartikel oft auch
anderen Aposteln, EtW. Bartholomaeus der Ihomas, den Mund
gelegt. Nikolaus VO  > Kues stutzt sich für sSeINeEe Auffassung wohl auf
einen unechten Traktat des Albertus agnus ber das Symbolum.’
DIie Zuweılısung Philippus findet sich auch 1mM Apostelzyklus wI1e-
der, mıt dem eın spätgotischer Maler 1mM etzten Jahrzehnt des Jahr-
hunderts die Apostelpfeiler der Liebfrauenkirche 1ın Irier geschmückt
hat.®

Während die Völksirömmigkeit und die apokalyptische Liıteratur
Christi Wiederkunft ZU Gericht 1m Anschlufs die biblischen exte
oft in schrecklichen und erhabenen Bildern ausgemalt haben,
die eologen 1ın ihren Aussagen 1mM allgemeinen nüchterner. 1KkO-
laus VO Kues stellt den egınn der genannten Predigt katechis-
musartıge Fragen und Antworten, WI1e S1€e se1t dem Elucıdarıium des
Honor1us VO  z Autun 1n der mittelalterlichen eologie immer wieder
behandelt wurden:

Wiıe wird der Weltenrichter kommen? Ar den Wolken des Hım-
mels. Wo wird das Gericht stattfinden? Im Tale osaphat. Was wird der
chter tun? Er wird die Schafe VO  S den Böcken scheiden. welcher
UOrdnung wird das Gericht ergehen? S0 WI1e Daniel 1 Kapitel
vorhergesagt hat In welcher Gestalt wIird erscheinen? Als ensch,
aber 1nnun Herrlichkeit.

Ihren rsprung hat die Zuteilung der einzelnen Artikel bestimmte Apostel wohl
1ın einer nach 500 entstandenen pseudo-augustinischen Predigt; vgl SEUDO-AÄAUGU:

Sermo 240, D 1 (PL 3 g »Philippus dixit Inde venturus est iudicare
V1VOS et MOTrTUOS.« Siehe AT (sanzen Credo Gestalt UN Lebendigkeit
UNSETES Glaubensbekenntnisses (Einsiedeln 1 TD
Nikolaus VO:  5 Kues zıt1ert 1m Sermo CCXK 8 NS fol 1247°) die Schrift des R-
TUS Super symbolo. Er hat damit sicher nicht die Erklärung des Symbolum
gemeınt, die enthalten ist in Alberts Schrift De SacrificL0 MISSAEC, ıb 27 (Opera
OMNI14 , ed. Borgnet, 3 ' 60—66), sondern ‚her die Albert irrıgerwelse zugeschriebene
Schrift ExXposit10 symbolı secundum fratrem Albertum (St Gallen, Stiftsbibliothek cod
974, Inc Fides est substantia sperandarum, argumentum 110  -

apparentium ad Hbr XIL Tanguntur h1ic duo, scilicet dies) Die Erklärung des Ja1ı-
bensartikels „Ht iıterum venturus EIC.« durch den Apostel Philippus findet ich auf

591b-—-598a eıtere Handschriften siehe bei STEGMÜUÜLLER, Repertorium hıblicum
medi e (Madrid 1049
Vgl RONIG, Die Liebfrauen-Basilika Trıier (Trier

AUGUSTODUNENSIS, Elucidarıum , lib 19 1216 172
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IDIie Fragen werden also zunächst muiıt einem knappen 1Inwels auf
eine Bibelstelle beantwortet.*“ Jannn fügt Nikolaus VO Kues och e1-
nıge Beobachtungen Nur elIne GEe1 1er herausgegriffen; S1€e betrifft
die Unterscheidung zwischen dem besonderen und dem allgemeinen
Gericht Wenn iın der Bibel un der alten TC VO etzten Gericht
die ede ist, ist 1n der Regel das Weltgericht üngsten Jlage g_
meınt; eın individuelles Gericht unmittelbar ach dem Tode hat I1a  -

ZW ar N1C ausgeschlossen, aber auch nicht thematisıiert brst als sich
das Interesse tärker dem Schicksal der individuellen menschlichen
Person zuwandte, kam Z5 NnnNna eINEeSs partikularen Gerichtes
unmittelbar ach dem Tode VOT dem allgemeinen Gericht Ende
der Welt aps Benedikt XITL hat 1336 den er  mten Visi0-Stre1i
entschieden, da{fs die schon üher, be]l TIThomas VO Aquın,
vorhandene Unterscheidung 7zwischen individuellem und allgeme:1-
111e Gericht ZUrTr offiziellen Lehre der Kirche erklärte.* amı WarTr der
Rahmen abgesteckt, ıIn dem Theologen und Philosophen die rage
ach dem ew1ıgen Schicksal des Menschen diskutierten DIie unsterb-
liche eele kommt ach dem Tod, das heifßt ach der Irennung VO  aD}

ihrem Leib, sogleich VOT (‚ottes Getieht; danach ebt G1E In leibfreiem
Zustand welıter un: wird dabei eventuell 1mM Fegefeuer geläutert, bis

Ende der eıt das universale Gericht und die Auferweckung des
Leibes erfolgen. In dieser Sicht natürlich die rage ach der
Unsterblichkeit der Einzelseele und ach ihrem Geschick immer mehr

Bedeutung, während der Gilaube eın allgemeınes Gericht
rücktrat. ** Wiıe sehr sich das Interesse auf das individuelle Gericht
verlagerte, zeigen die 1m Spätmittelalter auftauchenden Traktate ber
die 1er etzten inge des Menschen, Tod, Gericht, Himmel und ölle,

das Gericht auf den Tod des einzelnen Menschen bezogen ist Der
mıiıt Nikolaus VO  aD Kues befreundete Dionysıus der Kartäuser hat eın
solches Werk verfaßt, ”“ das spater von dem Kapuzıner Martın VO  in

10 Die Sentenzenkommentare un! Summen folgen in {wa demselben Frageschema,
sSind ber 1ın ihren worten viel ausführlicher; vgl dazu U Eschatolog1e In der
Scholastik, HDG 1V /7b (Freiburg Br. 1990
Siehe 01 Vgl ZUrT Personalisierung der Eschatologie ATTRUP, Escha-

tologz1e (Paderborn 256—-346
Auf die Frage, ott Jüngsten lag alle Menschen 1ın inem einzi1gen Mo-
ment richten könne, verwelst Nikolaus VO  } Kues iın der Predigt CM ( tol 124°°)
darauf, da{fs die einzelnen Menschen Ja schon gerichtet selen. Im etzten Gericht gehe

LLUT noch die Scheidung der Gerichteten.
DIONYSIUS ARTUSIANUS, De quatuor homuiınts NOVISSIMIS , 1n Dionysi Cartusianı D'
Oomn1a 41 (Iournali 1912 489594
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Cochem In freier Bearbeitung 1INs eutsche übertragen wurde.* An
dieser Kapuzinerpredigt wird och eiIne andere Akzentverschiebung
1mM Gerichtsgedanken eutlic Es geht L11U. weni1ger die VOT allem
in der alten TC lJebendige Erwartung, da{s ott 1m etzten Gericht
ndlich die acC des Bösen zunichte machen und Se1IN olk retten
werde; vielmehr soll der Blick auf den Dıies Irae den Menschen ngs
und Schrecken einjJagen, amı G1E sich bekehren und sich (Gottes
Gnade anvertrauen.

DIe Konzentration auf das individuelle Gericht hat jedoch die Er-
wWartung eINeSs uniıversalen Gerichtes Ende der Geschichte nıicht
einfach verdrängt. Diese fort 1n zahlreichen apokalyptischen Be-
/ ferner ıIn philosophisch-theologischen Reflexionen ber
die Geschichte und ihr Ende SOWI1E 1n den Kkommentaren ZUT Apoka-
lypse  15 Bedeutsam 1st, da{fs die Auslegung der Johannes-Apokalypse
1m 7zwölften Jahrhundert durch den er  mten Abt Joachim VO  - Fiore
eiIne euUu«e Richtung ahm Für ihn ist die Apokalypse nicht mehr SyInı-
bolische Darstellung eINnes transzendenten Geschehens der Endzeit,
sondern Prophetie ber den tatsächlichen Verlauf der Welt- und KI1r-
chengeschichte.”® Mit dieser Deutung hat Joachım auch Theologen
beeinflufßst, die SEeINEe Ideen VO den TEl Reichen und NC aldiıgen
Anbruch des dritten ZeitaltersenNikolaus VO Lyra etwa, der
einflufsreichste EXeo el des spaten Mittelalters und auch für Nikolaus
VO Kues eine Autori1tät, interpretier 1n seiner OSTALLA Z.UT die
Geheime Offenbarung als eINe historische Prophetie ber den Verlauf
und das Ende der Geschichte.!

Wır werden uns also fragen aben, w1e Nikolaus VO  > Kues 1ın
diesem Spannungsfeld VO  — individueller und allgemeiner Eschatolo-

l1e den Gerichtsgedanken interpretiert hat nter den Zahnlreichen
Außerungen des C'usanus FT etzten Gericht18 kann ich LLUTL ein1ge

MARTIN VON HEM, Die 121er etzten INZE: Tod, Gericht, Hölle, Hımmelreıich . Hg VOIL
Bruckbräu Autfl. (Augsburg

15 Vgl G. MAIER, Die Johannesoffenbarung und die Kırche (Tübingen / (5. - KRET=-
SCHMAR, Dıie Offenbarung des Johannes. Die Geschichte ıhrer Auslegung IM ersten Jahrtau-
send (StuttgartJ Verbeke, Verhelst and Welkenhuysen (Hrsg.), The Use
and Abuse of Eschatologzy In the Middle Ages (Leuven . K. Emmerson

MecGinn (Hrsg.), The Apocalypse In the Middle Agzes (Ithaca/London 1992
Vgl KAMLAH, Apokalypse und Geschichtstheologzie (Berlin
Siehe Die Johannesoffenbarung (wie Anm. 15) 172-202; RIGENT, Apoca-

18
Iypse Histoire de l’exegese (Tübingen 1959 3585—-54
Vgl Sermo AVI, 2 p 26—3/; Sermo (55) »Ego resuscitabo eU: iın NOVIS-
S1IMO die«: NS fol 57a 106rb’ Sermo C EXT (276 » Descendit ad interna«: 27
fol 0va_251Y?; rıb Alk IL, VIIL, 118
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herausgreifen. Ich beginne mıt der Interpretation der Kapitel und
des drıitten Buchs VO De OCTLIAa ıQnOraNtia. Im zweıten Teil me1lnes Vor-

werde ich Aussagen heranziehen, die azu 1n einer gewlssen
Spannung stehen, VOT em Aussagen 1m Umkreis der Conmntectura de
ultımıs diebus

Teil Das Gericht als überzeitliches eschehen ıIn T1STUS ach e
OCTLIAa IQNOrANTLA ILL, 9—10

Wenn 111allı die cusanische Interpretation des etzten Gerichtes 1mMm drit-
ten Buch VO  D De docta LQNOrANTLA liest, ISt INa  zo gene1gt, Nikolaus VO  -
Kues den Vertfechtern elner radikalen Entmythologisierung der Bı
bel zaählen Gericht, das ist für ihn, 11EZz gesagt, die Begegnung muiıt
dem geistigen Feuer, das T1STUS ist Wer sich VO  a ihm erleuchten
und verwandeln läfßst, der nımmt 1n TYT1ISTUS ew1gen en teil;
wWeTr sich verweigert, bleibt iın Finsternis und Tod er, der die
erne Theologie kennt, wird unwillkürlich die Reduktion der
Eschatologie auf die Christologie bei Hans Jrs VO Balthasar denken
der arl Rahners Auffassung, die Eschatologie SE1 nıichts anderes
als die Transposition der Christologie und Anthropologie In den Ho-
riızont des Endgültigen. Nun OoMmM: 1KOLlaus VO Kues Naturlıc VO

anderen Voraussetzungen her hat nıicht die moderne orge
getrieben, die biblischen Aussagen ber das letzte Gericht hätten den
Anschein des Mythologischen. Die christologische Reduktion des ( JB
richtsgedankens ergibt sich vielmehr aus dem Gedankengang VO  - De
docta InNOrANFIA 1M (esamten.

1) Die christologische Reduktion der Gerichtsvorstellung 1m Kontext
VO De OCLIAa IQnNOraNtIA .

Das Universum, hat Nikolaus VO Kues 1m zweıten Buch ber die
belehrte Unwissenheit ausgeführt, ist eın Abbild des absolut Gröfßsten,
nämlich Gottes; aber ist 11UT eın MAXIMUM contractum , eın VelI-

schränktes Gröfßstes, das sich nıicht bestehen kann Es hat L11UTr annn
Bestand, WE 1n einem Menschen gründet, der ott bindet.
Die Existenz der Welt letztlich einen Menschen VOLAUSs, der
gleich ott 1SE Als TUn der Welt iSt der Gottmensch aber auch
deren 1el Es ist das Bestreben der Welt, immer mehr einzugehen iın
das Leben des Gottmenschen Für ( usanus besteht eın Zweilfel, da{fs
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dieser Gottmensch, dessen Begriff auf spekulativem Weg gefun-
den hat, identisch ist mıt dem historischen Jesus VO  5 Nazareth, g-
boren aus der Jungfrau Marıa, für die Menschen gestorben un! auf-
erweckt, der wiederkommen wird ZU Gericht

Christi Wiederkunft ZU Gericht ist CI verbunden muıiıt der ulfer-
stehung, Ja muıt dem allgemeinen Streben der Welt ach Vollendung,
wWwWI1e (Cusanus kurz, aber refIifen 1mM achten Kapitel des dritten Buches
VO e OCLIAa IQnNOraNtIA ze1gt19 DIie Welt, betont CL, teuert auf eın
FEFnde br folgert also Aaus der VO  z ihm LIEU entdeckten Unbegrenzt-
heit der Welt keineswegs die Ex1istenz eliner endlos weiterlaufenden
Welt SO w1e das menschliche en auf den Tod zugeht, wird auch
die ständige ewegung VO  a erden und Vergehen 1mM Universum eIN-
mal DL uhe kommen. Dann bleiben prinzipiell Zzwel Möglichkeiten:
entweder die Welt vergeht und sinkt 1NSs Nichts zurück der aber S1E
erreicht die VO  5 ihr erstrebte Vollendung 1n einem ew1gen Leben ( 4T

rechnet verständlicherweise 1Ur muıt der zwelıten Möglichkeit,
der Vollendung der Welt S1ie ereignet sich ach ihm 1n der Autferwek-
kung der Menschen unsterblichem en Da{fßs die Auferweckung
der Menschen auch ber das Schicksal des KOsmos entscheidet, ergibt
sich aus der ellung des Menschen 1mM KOosmos; 1mM Menschen ist das
Universum zusammengefadst.

In der Hoffnung auf eın unsterbliches en weilfßfs sich ('usanus
einN12 mıt den en und den Muselmanen. uch G1€e erwarten eın
ew1ges Leben ber den Tod hinaus; aber, und das ist Se1nN Vorwurf
s1e, 6S1€e können ihre Hoffnung nicht begründen.“ Keıin Sterblicher
kann sich doch selbst unsterblich machen. Nur der annn ach C usa-
L11L1US begründet auf eın en ach dem Tode hoffen, der Christus
glaubt. Nur Christus als Gottmensch die Kraft, VO den Toten
aufzuerstehen, und LLUTL als aup SE1INES Leibes, der Kirche, konnte
anderen das unsterbliche en mitteilen. Die Auferstehung der Men-
schen VO Tod einem unsterblichen en findet also ihre letzte
Begründung 1n Tod un Auferstehung Christi, bedeutet gleichsam
deren Wiederholung un unıversale Ausdehnung. asselbDe gilt 1U

De docta IN 1, 8 h JL, 1472—145 227-232), besonders 144, T 145;
230) Vgl dazu die Anmerkung VO:  a >Senger iın der Ausgabe NvKAdU, 13€;

132133 Vgl uch De docta IQN E l 109,; D  N 140 174); siehe
dazu wiederum die Anmerkung V O]  - Senger in der Ausgabe NvKdU, 15D,

1785157 /Zum AanNnzZen siehe EINZ-MOHR, I Inıtas christiana. Studien Z Gesell-
schaftsidee des Nıkolaus (0/0) 4 Kues (TIrier 282—-288 Endziel und Endzeit.
De docta IN 1 II 143, Z0—  N 145, 229-231).
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auch für das letzte Gericht Weıil das ew1ge Leben 11UT auf der Basıs
der Gerechtigkeit bestehen ann, 1st ach (usanus die Auferstehung
der oten unsterblichem Leben mıt einem Gericht verbunden.“! Als
eın Oment Geschehen der Auferstehung gründet auch das letzte
Gericht Sahz In Christus

Das Gericht als Akt Christi und als Akt der Menschen

a) Der richtende Christus als »ratio max1ıma« (höchstes Urteilsver-
mögen) un: als transtormierendes Feuer

DIie beherrschende Christi 1m Gerichtsgeschehen begründet C441
zunächst mıt eınNner Überlegung, die ausgeht VO Begriff der

ratıo , des Verstands 1 inne des Urteilsvermögens. Von einem Rich-
ter wird VOT em Urteilsvermögen verlangt. Das Urteilsvermögen
aber ist In TY1ISTUS In gröfßtmöglicher un! umfassender Weise Vel-

wirklicht, weil der orößte ensch un! das aup aller rationalen
Schöpfung ist.“ Deshalb annn alles beurteilen, und, fügt
Cusanus d da zugleich ott ist, kann auch alles vergelten.

Auf welche Weise 1U Christus es richtet und beurteilt, erläutert
Cusanus einem zwelıten Begriff, der besser DeSsagtT, einem Bild-
WOTT, nämlich dem Wort Feuer.“ DIie Vorstellung VO Gericht durch
das Feuer begegnet 1n der eschatologisch-apokalyptischen 1l1teratur
immer wieder. S50 verwundert nicht, da{fs Nikolaus VO Kues dieses
Bild aufgreift, und 1MmM Hinblick auf sSeINe Art des Denkens 1 allge-
meınen verwundert auch nicht, da{s das Bild VO Gerichtsfteuer
muıt der VO  = Platon und Augus  uS erkommenden Metaphysik des
Lichtes verbindet.“ Dabei C usanus allerdings eigene Akzente. Hr
vergleicht Christus mıiıt dem Feuer, nıicht mıt dem Licht IC ist hri-
STUS 1UFr, insofern ott ist; ott ist das LiCht, das heift die Wahr-
heit, die den £15 erleuchtet YTY1ISTIUS aber als der menschgewordene
ott wird mıt dem Feuer verglichen. Konsequenterweıise subsistiert
ach Cusanus nıicht das 4C 1mM Feuer als seinem run sondern

Umgekehrt begründet mıit dem Argument, der Mensch musse letztlich VOT ott
Kechenschaft ablegen über seın Leben, die Notwendigkeit elıner Auferstehung. De
docta IN 1L, E 145, ift 230, 18—-19
De docta IN LL II 146; Z 1—19 N: 233) er lTermınus ratıo deutet wohl uch
auf den LOgos hin, da als Übersetzung VO  > LOgos verwendet wird
Ebd 146, 15ff.
Vgl EDWIG, Sphaera Lucıs. Studien AT Intelligibilität des Seienden IM Kontext der
mittelalterlichen Lichtspekulation: BGPhTh (Münster
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verhält sich geradezu umgekehrt. Das Feuer hat LLUT Bestand 1m gott-
lichen 1C Eirst der Urdnung der Ausführung ist S! da{fs das
Feuer den Menschen das göttliche Licht vermittelt.“°

1 )as Bild VO Feuer eignet sich 1ın der Jat rec out, die VeI-

schiedenen Aspekte des Gerichtes verdeutlichen Das Feuer reinigt,
verzehrt, erwarmt, durchglüht ıNn verwandelt ( usanus macht das

der Wirkung des Feuers auf estimmte Metalle klar, auf Gold,
Silber, E1sen und brz Wır können beobachten, da{fs diese Metalle 1n
verschiedener Welse VO Feuer erfafit werden. Das old etwa wird
sehr durchglüht, da{fs dem Feuer vollkommen äahnlich wird. e1ım
Silber ist die Wirkung schon geringer. Andere Metalle werden VO
Feuer LLUT erwarmt, ohne durchglüht werden, und bel ein1gen
reicht aum für eiıne Erwärmung. Diese Unterschiede führt ( 'usa-
1L1US ALLZ auf die atur un: Kapazıtät der einzelnen Metalle zurück.
Has Feuer dagegen, betont CE, bleibt immer dasselbe *®

Aus diesem Bild leitet 11 (Cusanus die Einsicht ab, da{s Christus
als Richter der Welt 1mM Prinzip allen Menschen das göttliche Licht
mı1ttel »auf gereCNHteste Weise und neidlos«.“/ Dabei o1ibt eIne g-
WI1SSe Stufenfolge. /uerst teilt Christus dem Menschen die ratıo muıt,
die 1ın diesem Zusammenhang das niedere Verstandesvermögen be-
deutet, 1 Unterschied Z Intellekt; der Mitteilung der ratıo wird
der ensch VO Feuer Christi erwarmt. SO vorbereitet, wird fähig,
ın seinem Intellekt die Erleuchtung 1T die göttliche Wahrheit auf-
zunehmen und sich VO ihr verwandeln lassen. Von Christus her
gesehen, SINnd alle Menschen azu eSUMMLT, bis dieser etzten
Stufe gelangen. ber tatsäc  IC xibt Unterschiede. Es o1ibt Men-
schen, die nicht einmal die Ebene der Erwärmung erreichen. 1KOlaus
VO  in Kues begründet das muıt der unterschiedlichen Fassungskraft un:
Disposition der einzelnen. Manchmal hat I1la  zD den Eindruck, SpTe-
che VO elıner naturgegebenen Disposition bzw Indisposition.“ In
Wirklichkeit aber handelt sich doch eher eiıne moralische Dis-
posıtıon.

Eın welıteres Bild für das Gericht ist die Anziehungskraft des Magneten. CS Ser-
209) V tol »Quando autem advertis, qUO modo ın virtute lapidis

complicatur virtus attrahendi simul et repellendi terrum, 1a in unl angulo attrahıt,
In lio repellit, habes, JUO MOdoOo Christus est iudex, quı dicit Venite ad benedictos e
iıte ad maledictos, quod 1ın potestate 108  Q) libera est OCarTre qUOS vult et praedesti-
NaTre ad vıtam et JUOS 110  - vult abicere vıta.«
De docta IN 11L I/ 146, 195 147, 234).
Ebd II 147, } 235)
Ebd 147, 231 250 16-17 »accıdit indispositione subiectorum.«
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DIie CONDVErS1IO des Menschen in den ugenden des aubens und
der Liebe

Nikolaus VO  > Kues betont nachdrücklich, da{s die transformatio , das
Verwandeltwerden das FACHE. VO  a se1ten der Menschen eiInNne CONDer-
S10 voraussetzrt, eıne Wandlung, eiInNne Bekehrung, eiINe Hinwendung.”
Der Begriff der CONDENSIO vereinigt In sıch, WI1e Senger In den
Anmerkungen ZUT lateinisch-deutschen Ausgabe VO De OCIR LANO-
rantıa SagtT, naturhafte WI1e moralische emente und geht auf koOs-
mologisch-philosophische WI1e auf moraltheologische Überlegungen
zurück.” Nikolaus VO  z Kues ist 1er VOT allem VO  - Augustinus be-
einflu{fist elner Stelle wIird die ähe ugustinus besonders
eutlich, nämlich da, Nikolaus VO  H Kues die Aufnahme ew1ger
Wahrheiten miıt der Aufnahme körperlicher ahrung vergleicht, eın
Vergleich, den 1n den Confessiones lesen konnte.“ Augustinus hebht
VOT allem die bei er Ahnlichkeit bestehende Unähnlichkeit hervor.
Während eım körperlichen Vorgang der ensch ist, der sich die
Nahrung assiımiliert, Ssagt die ew1ge ahrneı A Menschen, den S1e
gelst1ig ernähren will Nicht du wirst mich ın dich, sondern ich werde
dich 1ın mich verwandeln. Nikolaus VO Kues nımmt die Aussage
des Augustinus auf, fügt aber präzisierend hinzu, da{fs der Intellekt
VO der ew1gen Wahrheit N1ıC absorbiert werde, da unzerstörbare
intellektuelle uDSTanz sSEe1  S3 Wenn Nikolaus VO  a Kues betont, der In-
ellekt ONnNne sich 11UT Je ach seinem Seinsgrad der Wahrheit aAMTa=-
hern, dann deutet das zunächst wieder auf eiIne naturhafte Gegeben-
heit hin ber dem SHANZEIN lenor der Texte ach ist die CONDVEFSIO , die
Hinwendung ZU Ewı1gen, für Nikolaus VO  — Kues eın zutiefst I1NOTId-

ischer Vorgang Er erfolgt durch die Tugenden, VOT em HiEC die
gÖöttlichen ugenden des aubDbens un der Liebe.“* Dementsprechend
findet das Gericht da Statt, sich die Menschen 1ın Gilaube und Liebe
Christus zuwenden. Wer glaubt, hat schon den Schritt VO Tod Zzu
Leben SCLAN; die Ungläubigen dagegen sind schon gerichtet, WI1Ie 1MmM
Anschlufßs Aussagen des Johannes-Evangeliums und des ersten Jo-
hannes-Briefes formuliert.”

Ebd II 147, BT  N 148, 236)
NvKAdU, 136 138
AUGUSTINUS, Conf. VIUL, 1 Ag
Später wurde dieser Vergleich auf die Eucharistie angewandt.
De docta INn ILL, H7 147, A  N 148, 236, 8—17) 1Jas ist übrigens
einer der wen1ıgen 1nwelse auf eine Art natürlicher Unsterblichkeit der Seele IA
diesen Kapiteln VO De docta iQnorantıa.
De docta I9n 1L, I/ 148, FA 237}
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Fafst 11an diesen SCZ  4, kann I111LallJ Christi
Richten 1mM (srunde muıt seinem Erlöserwirken, 1INSO-
fern VO Menschen ANSCHOLLLUITL der aber abgele WIrd. Dabei
ist anzumerken, da{fs C usanus Erlösung vorwiegend intellektue VeI-

STEe als rlösung Aaus der Unwissenheit, pPOS1t1V gesagt als Erleuch-
LunNng Urc die Wahrheit.

Der überzeitliche Charakter des Gerichtes
Wenn 114 ach (Cusanus die eigentliche Entscheidung ber das
Schicksal des Menschen der Entscheidung zwıschen Glaube un!
nglaube fällt, dann wird raglich, ob INa  z für das letzte Gericht
einen e1tpun angeben kann Erfolgt Je jetz der Jüngsten
Jlage, wWwW1e ein1gen Stellen SaeT, der vielleicht 1 Tode? DIie rage
ist ach Cusanus nıicht richtig gestellt. Das letzte Gericht ergeht ach
ihm nıicht in eıt un Geschuichte, sondern ber der Zeit. Deshalb
ware verfehlt, sich das Gericht als eınen Prozefs mıt verschiedenen
Phasen vorzustellen der al darüber spekulieren, muıt welcher
Stimme und welchen Worten TY1STUS das Urteil fällt DIie einzelnen
Momente des Gerichtes, nämlich se1InNne Voraussetzung, das ist die Auıt-
erweckung der oten, dann der zentrale Akt, nämlich der Urteils-
spruch, der auf eın en 1mM Himmel der In der erkennt, und
schlieflich die Ausführung des Urteils, das heift Verherrlichung der
Verdammnis, erfolgen gleichzeitig, in einem Nu, In einem oment,
WI1e Nikolaus VO Kues 1mM Anschlufs Paulus >Sd$t37 C usanus zieht
die Parallele ZUT Erschaffung der Welt; w1e 1mM Logos, 1n Gottes
Wort, die Welt 1n einem einz1gen oment geschaffen ist,
wird S1e 1MmM 020S, der auch die ratıo , das Urteilsvermögen ist, iın
einem einz1gen oment gerichtet. Schöpferisches, prädestinierendes
und richtendes Wort (Gottes fallen für 1n e1ins In der eıt wird sich
natürlich das 1n YTYISTUS CLISANSCHIC überzeitliche Urteil 1n verschie-
denen Situationen entfalten. 50 ergeht das Gericht dann, WE einer
sich für den Glauben und die Liebe entscheidet;“ ergeht auch 1MmM

Vgl Joh 5/ 24; Joh S
36 De docta in M9: K 5; 146; 1—19 (N. und ap Rl 5. 149, 9—721

239).
357 Kor 1 / 5 p De docta IN 1L, II 149, 9—21 (N 239)
35 Vgl Sermo (55) Y fol 05v2_106% »Unde, ß sanctı 110  - venlant ad iludicium,

sed transeant de mMorte ad vıtam, ut Johannıis V/ tunC hic transıtus, CUu. sıt ın NOVI1S-
S1MO die hominis, est progress1i0 ad vVıtam.«
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Tod, die Entscheidung des Menschen für Glaube der Unglaube
endgültig wWIird; ergeht schlieflich auch Jüngsten Jag, die
Entscheidung des einzelnen öffentlichen Charakter bekommt

Das Problem der Verurteilung und des ew1gen Todes
Wır kommen eiInem etzten Aspekt des erichts, nämlich seinem
Ausgang. Cusanus War kein Anhänger der Allversöhnungslehre. Da{fs
sich manche Menschen NIC VO Feuer Christi verwandeln lassen,
steht für ihn als eiINne Tatsache fest, die nicht welılter reflektiert. Darın
folgt der abendländischen, VO Augustinus gepragten Tradition.”
Allerdings 1mM eZug auf die negatıve Seite des Gerichtes e1-
SCHC Akzente Zum einen äfst die 1MmM Mittelalter vorherrschende
pessimistische Auffassung des Augustinus, der oröfßste Teil der
Menschheit werde verlorengehen, stillschweigend beiseite. Zum
deren stellt die atur der Verdammnis und die Straten der Ver-
dammten 1ın elner Weise dar, die Beachtung verdient, we!il G1E VO
breiten TOom der Tradition doch eIWwas abweicht.“

Schon se1InNe JTerminologie verdient Beachtung. Manchmal S1e
1m etzten Gericht eın Urteıil, das offen ist für die beiden Möglichkei-
ten, Verherrlichung der Verdammnis. In diesem iInne bildet die Auf-
erweckung der oten P en die heilsneutrale Voraussetzung für
das Gericht Die oten werden VO  5 Ott ebendig gemacht, damiıt
S1e ZUrTr Rechenschaft ziehen kann Diese Terminologie findet sich
schon der ibel, ZU eispie 1M Gleichnis VO Weltgericht ach
Mt der In Kor 15 D} sotern I1la  5 diesen letzteren JText wWwWI1e NIi-
kolaus VO  m Kues ach der völlig verkehrten Übersetzung der Vulgata
ıtliert » Alle (das heißt, ute un! ose werden auferstehen, aber
NI alle werden verwandelt werden (d 1n die Herrlichkeit der
Kinder Gottes)«.“ Oft aber benutzt elne andere, ebentfalls schon ın

3 Anrsf dem Konzil VO  5 Florenz wurde 1m Dekret für die Griechen 1439 un:
1m Dekret für die Kopten 14472 die rage der ew1gen Verdammnis behan-
delt Be1i Nikolaus VO:  5 Kues finden sich keine Anspielungen der Reaktionen darauf.

41
Vgl VOT allem De docta IN ILL, II 149, Q—! 192 E
De docta IN 1L, E 143, 24—)9 228, Hier paraphrasiert Nikolaus
VO  5 Kues den ext VO]  — Kor 1 T 51 »Propter quod >O111L11€eS quidem« 1vVve boni S1IVe
malıi, FESUTSCMUS; sed 110  n immutabimur« PCI gloriam transformantem 1105 1ın
filios adoptionum PeI Christum, del filium. Kesurgent 11  r PeTr Christum,
sed 110  x ut Christus et ın 1PSO peI unıonem, n1ıs1 Il quı sunt christi DPeTI fidem,
Spem et carıtatem.« Die ogriechische Vorlage hat ınen SANZ anderen 1nnn S1Ee lautet:
»Nıicht alle werden entschlafen, ber alle werden verwandelt werden, die Toten
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der anzutreffende Terminologie; Auferstehung wird da 1LLUT 1m
posıtıven ınn verstanden als Auferstehung 7ASE unsterblichen Leben;
Gerichtetwerden hingegen ist gleichbedeutend mıt Verurteiltwer-
den  42 Damıit aber sSind WIT schon bei der sachlichen Problematik

Fuür die VO  > Y1ISTIUS Verdammten o1ibt ach ('usanus Strene g...
1LOINMMEIN keine Auferstehung; G1€e ernalten keinen el unsterb-
liıchen Leben S1e erleiden vielmehr 1Im physischen Tod zugleich den
zweıten, den geistigen und ew1gen Tod.* Wenn ( usanus den Ver-
dammten die Unsterblichkeit abspricht, mMuUu 111a ea|  en, da{s
el nıcht die natürliche Unsterblichkeit der eele en. sondern

das unsterbliche eben, das ott als Gnadengeschenk den Gerecht-
fertigten muitteilt. Autfserdem meınt der ew1ge Tod der Verdammten
ach Cusanus eın Verlöschen 1 ichts, sondern vielmehr e1ıne AgO-
n1ıe hne Ende Wenn der menschliche Intellekt, der ıIn sich eın
ersättliches Verlangen ach der höchsten ahrne1ı tragt, sich VO  b die-
SeT Wahrheit ennt, dann sturzt 1n Dunkelheit und Ungewißheit. Er
erleidet gleichsam Tantalusqualen, weil die ihm gemäße Speilse,
eben die ahrheit, nıicht erreicht, Ja aAILZ un: gal der Hoffnung be-
rau lst, S1e Je erreichen. In ! e OCTAa L&nOraNtIA versucht Cusanus,
den ontologischen Status der erdammten SCHAUCI bestimmen.“
S1ie sind, als ob S1e nicht waren S1ie verlieren as: W as das Seiende
auszeichnet, Akt un: Form, Sind gleichsam reduziert auf die reine
Möglichkeit, die L1LLUT a0s un: Verwirrung bedeutet Späater; In B
coniecturis ‚” hat 1KOlaus VO  aD Kues 1n der Fıgur i In den beiden ent-
gegengesetzten, aber ineinandergreifenden Pyramiden des Lichtes
und der Finsternis, manche der 1er verwendeten Begriffe, etwa den
der reinen Möglichkeit, näher rklärt In De OCLA IQnNOraNtIA hingegen
stellt neben die eben skizzlerte ontologische Erklärung des Status

werden auferweckt werden, WIr ber (die WITr bei der Ankunft Christi noch leben)
werden HUr verwandelt werden.« In der griechischen Fassung geht Iso u11l das
unterschiedliche Schicksal der bei Christi Ankunft noch Lebenden und der bereits
Verstorbenen; 1n der lateinischen Übersetzung dagegen geht das unterschied-
liche Los der Guten un der BOsen.
Vgl Joh 5/ 24; %. 2 J De docta IN IL, I/ 148, 28—5 149, 238); Sermo
(55) Va fol »Iudicıum condemnatio est, ut patert, quıa L1LIO.:  - est vıta. S1C p  /
YJUO modo malı resurgunt mMorte et 110  - pervenıiunt ad vıtam YqU! aspırare POS-
SsSunt ad viıtam, qu1a portant iudicium. Quare unt ut LLO)]  - mortul continue
mortem desiderantes.«
De docta IN HL, %, 149, Pa  N 150, 24 (N 240-241).
Ebd II 150 RE 13L 241-242).
e CONL. II ILL, 41—453
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der Verdammten eINe andere, die VO  b den tradıtionellen Bildern
ausgeht; die Verdammten werden unauthörlich gequält durch ew1ges
Feuer, durch Pech und Schwefel.* ('usanus verteidigt ausdrücklich
den Gebrauch olcher Bilder 50 WI1e INa  z ber die Freuden der Seli-
gCch LLUT In Bildern sprechen kann, auch ber die Qualen der Ver-
dammten Allerdings Sind sowohl die Freuden WI1e die Qualen
vergleichlich orößer, als WIT u1ls das aufgrund der Bilder vorstellen
können. Den Maximitätsgedanken aufgreifend, spricht C'usanus VO  a

Qualen, die ber das inausgehen, Was gedacht werden kann Das gilt
VOT em für die geistigen Qualen. ber ('usanus bejaht auch die

SENSUÜUS , die sinnliche Strafe der Verdammten uch Jenseıts des
Todes bleiben die Menschen für in leibhafte Wesen. Während auf
en die Geistseele den Leib gebunden, gleichsam In iıh: einge-
kerkert ist, wird 1mM Jenseıits der Le1ib AALLZ In den e1s aufgenom-
IHNne  aD S50 nımmt auch den Freuden und den Leiden der
Geistseele teil.“

TOTZ der oroßen gelstigen Anstrengungen, das Mysteriıum der Ver-
dammten erfassen, behält Nikolaus VO  z Kues eın feines Gespür
dafür, da{fs sich dieses Problem denkerisch nicht lösen äfst SO wech-
selt Ende des apıtels aus dem (Jenus der theoretischen
Darlegung das des Gebetes un beschlie{(st das Kapitel mıiıt der 1  ©:
Christus, uUunNnseTe Kettung un eben, möÖöge uns VOT den Straten
der Hölle bewahren.

9) Weiterführende Gedanken 1ın spateren Schriften
In spateren Schriften hat Nikolaus VO Kues se1ine Auffassung VO

etzten Gericht ıIn Christus vertieft. Ich welse hın auf De VDISLIONE Det1,
Cusanus nıiıcht VO tichtenden Feuer, sondern, in personalen Ka-

tegorıen, VO richtenden Blick Gottes und Christi spricht. » Wıe schön
und Liebenswert ist für alle, die dich lieben. Wie schrecklich ist
für alle, die dich verlassen aben, Herr, meln Gott. «”

Wichtiger och sSind die Gedanken des Cusanus ber die Schau des
Jodes, die 1m Brief den Ov1zen Nikolaus” und schon vorher 1n
46 De docta IN IL, IV IS 1323 243)
47 Ebd 1506 DD I5%; 242)

Ebd I5 243 N: 243, F
De UVIS Santinello, 3 J deutsche Übersetzung VO Pfeiffer, Nikolaus VO

Kues, JTextauswahl iın deutscher Übersetzung, (Irıer 1985 (dort 31)
VO!  x BREDOW (ED.), Der Brief des Kardınals Nıkolaus (0/0)4) Kues den 0OVIZeEN Nıko-

laus Albergatıi, Montepolctano, 171 Juni 1463 (Heidelberg 68,
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der PredigtGE (273 dargelegt hat.> Be1l der Auslegung des
Satzes Adus dem Kapitel des Johannesevangeliums » Wer meın Wort
bewahrt, wird den Tod 1n wigkeit nicht schauen« (Joh Ö, 51), kam
ihm eın plötzlicher Einfall, den ıIn seinem Predigtkonzept festge-
halten hat.® Das Schauen des es, der Einfall, hat offenbar eIwWwas

tun muıt Jesu Abstieg In das Reich des Todes, In die Unterwelt. Ort
hat TYT1ISTUS den Tod seinem eigentlichen Wesen gesehen, das heifst
den Tod als den absoluten Gegensatz 11 eben, den zweıten, den
ew1gen Tod In der S10 MOrTtIS hat Christus damıiıt auch das Wesen der

geschau un: die Strafe der Verdammten erlitten.“  3 Es Sind 1LUr

knappe Andeutungen, die C usanus 1ın der Predigtskizze Mac S1e
haben jedoch erhebliche Konsequenzen für die Gerichtsvorstellung.
50 gesehen, steht nämlich der richtende Christus nicht mehr den ( @+
richteten egenüber; sondern selbst nımmt Gottes Zorn auf sich
und rag das LOs der erdammten muıt, ihnen, WelNl S1e wollen,
die Rechtfertigung schenken. Der chter wird also gewWw1lssem
iInne Z Gerichteten und Verurteilten. Daraus folgert Cusanus*:
» WIr Sünder büßen die Unterweltsqualen, die WITF rechtmäßig Vel-

dient haben, 1ın Christus abh und gelangen ZUrT! Auferstehung des
Lebens.« Heinz-Jürgen Vogels hat den Sinn dieses Satzes wohl richtig
interpretiert, WE ihn auf das Purgatorium, das Fegfeuer,” deutet
un! Sagt: » . für viele Gläubige ist der Anblick des absoluten es
mıiıt se1ner Höllenqual 1Ur eın vorübergehender. <<  56 en den
Christgläubigen kennt Cusanus freilich auch Menschen, die nıicht
Christus gehören wollen und darum füır immer 1MmM Tod bleiben

51 Sermo CCIL.X OI V:, fol. vxD, 24472 Diese Predigt wurde Sonntag Iudica,
April 145/7, 1n Brixen gehalten. Vgl uch Sermo Ya fol Yl

Sermo EK AAA (273) XS fol D 42ra—b Dieser ext ist ediert In H.-J Christus
Un die Ofen 00OT dem absoluten Tod. Die »VIS1I0 mMoOrtis« nach Niıkolaus (0/0)4) Kues, 1171 Das
Menschenbild des Nikolaus VO! Kues und der christliche Humanısmus, hg VO]  S

Bodewig d., MECG 1978) 208-213, dort 209
Ebd »51 1g1ıtur recte consideras, pass1o0 Christi, qua malor nulla 55C potest, fuit ut
damnatorum, quı magnıs damnarı nequeunt, scilicetUad OCILAIT infernalem.«
Ebd »Nam 1105 peccatores 1n 1PSO internales OCNAS, YquUuas 1uste INeTreIMUF, exsolv1-
I1LUS, ut S1C 1n resurrectionem vıtae perven1amus. IN autem, quı 1LLO:  — SUNt Christi,
mManent 1n mMorte 1LLO:  - resurgentes ( Christo et videbunt aeternaliter mortem. Et
haec V1IS1O mortis est secunda INOTS, qu1a sequıtur mortem temporalem. <<

Vgl uch Sermo XI (Ostern XAVI, f 23—32; hier ist das Fegfeuer für ihn
1m traditionellem Sinn eın eigener Ort; ın Sermo C(GGENXXKN dagegen ist das Fegfeuer
wWwI1e uch die Hölle oder der Himmel eın oment Heilsgeschehen iın Christus
LS/ RI
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Im Hinblick auf solche exte wird 111a1llı ('usanus nicht mehr VOI-

werten können, habe wen1g 1 neutestamentlichen Sinn VO  aD

(Gottes Gericht, VO  z seinem Zorn un sSseINem Erbarmen gesprochen.”
Den ersten Teil zusammentassend kann I1Nann Im dritten Buch

VO  e [Je OCLA LQnNOraNtIA und einigen anderen lTexten hat Nikolaus VO  aD}

Kues die traditionellen Vorstellungen VO üngsten Gericht aufge-
ogriffen und VO  a seinem Christusverständnis her 1  m interpretiert. Von
den üblichen Lehrstücken der Eschatologie eigentlich L1LUTr die
TE VO Zwischenzustand, In dem die eele ach dem Tode ohne
Leib bis Z üngsten Tage exyxıistiert. Das Fehlen dieser Lehre ist für
die Konzeption des ('usanus bezeichnend. ESs ang wohl mıiıt seliner
Auffassung Z  11, das Gericht E1 eın überzeitliches Geschehen
Es verwirklicht sich ZWAaTr In der Zeıt, aber DAC 1ın einer fortlaufenden
Geschichte, sondern beliebig vielen Punkten, 1ın der Entscheidung
zwischen Glauben un: Unglaube. Es ist eiInNe Konzeption, die 1ın der

VOT allem 1n der johanneischen Eschatologie eInNne Entsprechung
hat Der 1C auf das Ende der Welt un: den üngsten Jag fehlt
dieser Konzeption nicht:; aber die Tendenz geht dahin, das letzte (56<-
T1C iın die Gegenwart verlegen.

Nun xibt 1mM Schrifttum des ('usanus eine andere Gruppe VO  m

JTexten, die ZW ar auch christologisch argumentiert, das letzte Gericht
aber 1el entschiedener die konkrete Geschichte der Kirche und der
Welt bindet, als geschichtliches Ereign1s Ende der Welt

Die heilsgeschichtliche itulerung des etzten Gerichtes ıIn Aus-
ber das Ende der Welt

Mutmadfisungen ber das Ende der Welt

Kurz ach der Vollendung Va  D De OCLAa iI9nNOraNtIA hat Nikolaus VO  An

Kues In einer Predigt Z1T Neujahrstag 1441° sSEINE 1mM zwelıten Buch
VO De OCTIAa LEnNOraNtIA gahzZ allgemein gehaltenen AÄußerungen ber
eın Ende der Welt konkretisiert und Berechnungen ber den e1t-
pun angestellt; erwarte das Ende der Welt für die elit irgend-

Vgl die Kritik VO!]  - PETERS, /um christlichen Menschenbild: Freiheit, rLösung und
Rechtfertigung, Glaube und 'erke, Haubst (HS) er Friede unter den Religionen
nach Nikolaus VO:  - Kues, MECG (Maınz 1984 214254
Sermo »Domiıne, 1in lumıne vultus tu1«: XVIL, besonders 513 Im Anschlufs

diese Predigt g1ibt Haubst einen Conspectus QUUE Nıcolaus hıc et alıbı de
agetatıbus ultımısque dıebus humanıtatıs contecıt (ebd 380-383)
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Wa ach 1600 Einiıge Jahre spafer, 1446, hat dann In der kleinen
Schrift Conmniectura de ultımıs dıiebus mıt allem Vorbehalt das Ende der
Welt auf die re zwıschen 1700 und 41134 datiert; darauf folge dann
das Gericht Solche Spekulationen stehen 1MmM Werk des Nikolaus VO  aD
Kues nıicht vereinzelt da Im ersten Buch VO De concordantıa catholıca
greift die auf dem Basler Konzil behandelte rage des Weltendes
auf un:! bezieht sich auf einen VO  b ihm verfafisten, bisher HIC aufge-
fundenen 1DeLllus INQUISIELONIS erı ef boni , In dem dargelegt habe,
da{s och 600 Jahre bis Z Ende der Welt bleiben. Es ware also dann
ungefähr für das Jahr 2030 erwarten In der schon genannten Pre-
digt GK SA Adventssonntag des es 1455 liest aus der (Ze-
heimen UOffenbarung heraus, da{fs das apokalyptische T1er, das 1st MoO-
hammed, och ber 400 ahre, ungefähr bis z1x FE 1920, regıerenwerde.® Mit seinem Fall wird dann das Endgericht eingeleitet.

Solche Aussagen wollen Sal N1ıCcC den hohen philosophisch-
theologischen Spekulationen des Kardinals PaAsSscCh. MutmfSs INan S1e als
einen Ausrutscher der als Zugeständnis SeINe eıt erklären? S1-
cher nicht uch der inweis auf die weıtgestreuten Interessen des
( usanus, denen auch se1INe Freude kalendarischen Berechnun-
sChHh gehört,“ ist nicht ausreichend. on Vansteenberghe hat
Recht gesagt, da{s die Schrift Conmntiectura de ultımıs diebus keineswegs
WI1e eın erratischer Block 1m Werk des Cusanus dasteht.“* Sie ist 1MmM
Kernbereich SEeINES Denkens verankert, nämlich 1n der Christologie.

e ult. NI 123—-140 Siehe dazu SENGER, Z ur Überlieferung der Werke des
Nıkolaus 0OoON Kues IM Muiıttelalter. Mitteilungen und Untersuchungen ber PUEC USANUS-
Handschriften: (Heidelberg 197/2), besonders 18—34; (CAPITANI, Per ı] S1Q-
nificato dell’attesa della eta In Nıccolö da Cusa, L’attesa dell’etä nella
spirıtualitä della fine del medi0oevo. 16—19 ottobre 1960) (Todi, Centro die Studi sulla
spirıtualiäa medievale, 1962 197216
De ONC. cath II 5354

61 Es ist fraglich, ob der inwels auf diesen Libellus ZU ursprünglichen ext gehört.
Siehe dazu SENGER, 31—32, Anm.
Sermo CN öl fol
Vgl dazu AUBST, Conspectus (wie 97} 380—-381

VANSTEENBERGHE, Le cardınal Nicolas de Cues (1401—-1464) L’actıon la penNsEe (Paris
248 TIrotzdem schreibt auf 249 / 50 »Les calculs fantaisistes de la ConjJec-

fure SUr la fin des Lemps SONt qu' un jeu d’imagination, dont sauraıt tenır
rıgueur ”auteur de la Reformatio calendarıı et du e docta IQNOrANTIA .«
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Der christologische Ausgangspunkt der Mutma{isungen: die Wıe-
derholung des Lebens Jesu 1ın der pilgernden Kirche

Nikolaus VO  3 Kues geht davon aUuUs, da{fs sich das Leben Jesu der
Geschichte SEeINES Leibes, der Kirche, wiederholt.® Hs wiederholen
sich nicht L11UT die einzelnen Stationen des Lebens Jesu VO der Geburt
hıs Tod, Auferstehung und Himmelfahrt; auch die ahl der IC
für die Geschichte ach Christus ist damıt vorgegeben. Eın Jahr 1mM
en Jesu entspricht Jahren 1 en der Kirche DiIie ahl
entwickelt ('usanus Adus der VO ihm geschätzten ahl s1ieben. DiIie
eıt läuft ah 1mM Rhythmus der Siebenzahl, sieben Tage, sieben ahre,
s1ieben mal sieben TC plus eines, das ergibt die ahl des Jubeljahres,
das ach biblischer Überlieferung das Jahr der Befreiung VO  —

Frondiensten, das Sabbatjahr 1St; Christus aber ist der Sabbat, 1ın dem
die Welt AT uhe und ZUT Vollendung oMmMm Da Jesus Lebens-
jahre zubilligt, sSind se1InNe Berechnungen leicht nachzuvollziehen.

Der Ansatz dieser erechnungen ist 7zweifellos originell. Hr stutzt
sich nıicht auf V1is1iıonen und Prophezeiungen, sondern auf das Hr1-
stusere1gn1s selhst.® Dadurch unterscheidet sich Se1IN Versuch, wI1e
selbst hervorhebt, VO  z vielen anderen dieser Art TIrotzdem legt K -

Wert darauf, da{fs INa  b auch auf anderem Wege, nämlich durch
Interpretation autorıitatıver exte der Bibel (Ezechiel, Daniel, Apoka-
lypse) und des VO ihm hochgeschätzten 110 VO Alexandrien
SANZ äahnlichen Ergebnissen komme.”

Es bleibt aber die grundsätzliche rage, sich überhaupt
auf solche und VO der Geschichte leicht widerlegbaren
Kalkulationen eingelassen hat Was hat ihn azu veranladst, das Ende
der Welt konkret vorauszuberechnen?

In der Conmniectura de ultımıs diehus betont unter Berufung auf
Aussagen der Heiligen Schrift und auf se1n wissenschaftstheoretisches
Programm der Weisheit des Nichtwissens immer wieder, da{fs sich
1Ur Mutma{isungen handle.° Auf der anderen e1te ist offenbar
doch überzeugt VO utzen solcher Spekulationen; SONS S1e
einfach unterlassen. Z egınn der Contectura äaußert die Hoffnung,

6
e ult I  /
Über die Endzeiterwartungen ın Vısıonen un Prophezeiungen vgl MCGINN, Vı-
S1IONS the End. Apocalyptıc Tradıtions In the Middle Agzes (New ork 1979 (Iexte VO:  -

der Tiburtinischen Sibylle bis Christoph Columbus); Capıtanı Miethke
(Hrsg.), L’attesa Adella fine de1 temp1 nel Medi1i0€evo Bologna
De ult I  / 135—140
Ebd 123 un! 140
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Schrift werde den Menschen TOS spenden Solcher TOS 1ST
offenbar notwendig der schlechten Zeıten denen e111e

Ankündigung des etzten Gerichtes sieht TOtZdem 1st die Conmniectura
keine apokalyptische TIrostschrift F5 Apokalyptiker gehört die
Überzeugung, die gegenwärtige Welt s“ schlecC da{fs 1LLUT och eln

direktes Eingreifen (sottes helfen Önne, dem ott dieser Welt
Ende macht und C111 CUu€e Welt heraufführt Der Mensch annn nichts
anderes C als die letzte Chance der Bekehrung ergreifen und
übrigen auf Gottes Kkommen warten Von solchen
Erwartung 1Sst Nikolaus VO Kues weIlt entiern eın jel WarTr die
Reform der 1C und deren Ausdehnung auf die enschheit

Erwartung des Weltgerichtes und Einsatz für die Reform der Kır-
che ihrem gegenseıtigen Verhältnis

In dem VO  - (C'usanus gezeichneten Ablauf der Geschichte omMm SC@1-

er CISCNECI eıt C1I1HE besondere Bedeutung Sie wiederholt Marnn-

ich den Begınn des öffentlichen Autftretens Jesu, Taufe Jor-
dan amı die Kirche @111 CH1E ase des Aufbruchs TOTZ
CINISCI Außerungen ber die Schlechtigkeit der Welt un:! der Kirche
sind die Außerungen des ('usanus ber eıt eher optimistisch
S1E sind gepragt VO  - der Überzeugung, INa  mD onne die Kirche refor-
TTT C un! Sal, ach De nace fidel ZU Kern unıversalen Kirche
machen In De concordantıa catholica beruft sich auf edanken des
heiligen Augustinus 71 Dieser hat bekanntlich chiliastische Auffassun-
SCILl dadurch abgewehrt da{fs das Kapitel der Apokalypse
verheißene tausendjährige elc des Friedens mıt der eıt der Kirche
identifizierte In dem VO  . Nikolaus VO  - Kues zı l1erten Brief des AlT-
ZUuSUNUS ber das Ende der Welt deutet dieser das Wiederkommen
Christi auf den Wolken des Himmels als e1n Kommen die TCHE;
die olken edeuten die Kirche Nikolaus VO:  a Kues greift diese In-
terpretation auf und beschlie(ßt das entsprechende Kapitel mMIt dem
Seufzer WE sich doch das auf dem Konzil VO  a ase erfüllen
würde Der ptimiısmus des ( usanus entsprach der allgemeinen

Ebd 123
Ebd 1A12
DEe CONC cath Er zıUlert hier die Epistula 199 ad Hesychium de dıe
NODVLSSIMO (seu de fine saeculi) SEL 243292 dort 253 Vgl uch De CONC Cath

h‘XIV/A
e CONC cath hXIV /4
Ebd » Vellet deus sSynodo Basiliensi electos SL10S5 S5€e COI1-
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Stimmung jener Zeıt; besonders unter den Humanısten herrschte die
Überzeugung, Begınn eINes Zeitalters stehen Dieser
Zeıtstiımmung haft (usanus mıt sSe1lner Darstellung des Geschichtsver-
laufs gleichsam theologische Schützenhilfe gegeben. Im Unterschied

den VO  - Joachim VO  — Fore ausgehenden ewegungen hat nicht
VO einem Zeitalter des (Geistes gesprochen, sondern VO Wir-
ken Christi 1ın eıner erneuerten Kirche TOLTZdem wird 111a Einflüsse
des Joachimısmus nıicht ausschliefßen können; bedenkt (usanus doch
In I Je concordantıa catholıca Joachim muıt recht freundlichen Worten.‘“*

Aus all diesen Beobachtungen hat der Italiener Ovidio apıtanı 1n
einem Belitrag VO 1962 den Schlufßs SCZOHCN, SEe1 (Cusanus 1ın seinen
Mutmaisungen al nicht sehr das eltende CSdNSCH, sondern

eıne Bestimmung sSeINer Zeit.” ber diese Schlufßfolgerung schie{fst
me1l1nes Erachtens ber das 1el hinaus und widerspricht auch direkt
den Aussagen des C usanus. (usanus hat die Reform der Kirche
durchaus 1mM Hinblick auf Christi Wiederkunft SC Gericht gesehen.
DIie 1NS1IC da{fs ott den Menschen 11UT elıne egrenzte eıt 1}

irken chenkt, hat jedoch seine Aktivität N1ıC gelähmt (wie das oft
bei den Apokalyptikern der Fall wWar), sondern den Eiınsatz ZUT Re-
form der Kirche und der Gesellschaft eher och stimuliert. Dabei mMUu
INa  z bedenken, da{fs die Ginadenfrist bis zZxz etzten Gericht ach C: 1-

nicht knapp bemessen lst; S1e beträgt immerhin zwischen 15()
un: 600 Jahren.”

Vorzeichen der Wiederkunft Christi ZU Gericht
Daifs bei Cusanus der Blick auf das letzte Gericht nıicht STar. zurück-
FT WI1e apıtanı meınt, ze1igt auch die atsache, da{fs 1mM iInne der
Iradition VO  - Vorzeichen der Wiederkunft Christi spricht77 Die schon
Nannten Verfallserscheinungen der Kirche gehören azu Ich welse
auf zwel weltere hın die Bekehrung der en un: Heiden hrı1-
STUS SOWI1e das Erscheinen des Antichristen (’usanus wulßfste VO  - Pau-
IS da{fßs das letzte Gericht erst kommen wird, WEel1ll der Name Jesu
ber die Welt verbreitet und die Kirche wahrhaft katholisch

Tegatos et anta adversitate et perplexitate 1n nubibus ib1i congregatıs Ostendere
adventum maiestatıis Sude.«
De CONC. cath IL, 165
CAPITANI, Per ı] SI&NIfICALO (Anm 58)
Siehe oben 585—-62
Vgl Eschatolog1e (wie Anm. 10) 29—31, 1074171
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ist.‘® Seine emühungen den Frieden 1mM Glauben und die UNA

reliQ10 In rıtuum varıetate darum sicher auch eschatologisch
1vlert

Da sich 1n besonderer Weise den Muslimen zugewandt hat, ist
wichtig wWI1ssen, w1e das Erscheinen Mohammeds heilsgeschicht-
ıch einordnet.”” In der mittelalterlichen Polemik den siam
wurde Mohammed manchmal mıt dem Antichristen der Geheimen
Offenbarung identifiziert.” apıtanı glaubt, bei 1KOLlaus VO  a} Kues
eiIne SaNZ andere Haltung feststellen können. ('usanus csehe 1n den
Muselmanen nicht die Gefolgschaft des Antichristen, sondern einfach
Heiden, die 1M espräc LE Glauben Christus bringen will
I Jas ist für apıtanı eın welıterer Bewels für das weitgehende Fehlen
eıner eschatologischen otıvierung Denken und andeln des C41+
sanus.®* Dieser Deutung aber widerspricht die atsache, da{fs (usanus
1ın der Cribratio Alkoranı Mohammed einmal 1n einem Atemzug mıt
dem Antichristen nennt.® 1ne präziısere Einordnung Mohammeds 1n
die Endgeschichte oibt Cusanus ıIn der schon mehrtfach zıt1erten Pre-
digt GFCX aus dem Fe 1453 ® ort spricht VO den Zzwel Tieren,
deren sich der Drache nach Apokalypse 7A58 Bekämpfung der hr1-
sten bedient Das erste T1ier, das aus dem Meer aufsteigt, ist füır ihn
Mohammed;“* auf ihn O1 eın zwelıtes J1er, das VO der Erde ommt,
der Antichrist selbst. Es ist also richtig, da{fs ('usanus die mittelalterli-
che Identifizierung Mohammeds mıiıt dem Antichristen nicht über-

RKRom 1 25—32; e CTE cath IV AI /TT 5 - 1—3, 26—27.
In der rıb A I, VIIL, 118 sucht nachzuweisen, da{fs die islamische Auf-
fassung VO Endgericht Christus als Richter impliziere; vgl dazu die adnotatıo

239
F SOUTHERN, Das Islambiıld des Muiıttelalters (Stuttgart 1981 20—24; EM-
MERSON, Antichrist In the Middle Ages. Study Medieval Apocalypticısm, Art and
Literature (Manchester 1981 6 / KIZZARDI, AOMEeLLO Antıcrısto nNel commentarı
all' Apocalisse , 1ın Kenovatlo. KRivısta di teologıla cultura (1987) 5987 Vgl uch

SCHWOEBEL, The Shadow of the rescen The Renatssance MAaZeE of the Turk OE

81
(New ork
Vgl Per ı] siQNIfICALO (Anm 58) Z1

82 r1b. AIk 1 Y 4 J
Vgl Anm.
Sermo C 207) NS fol V »Ubi nota: Primam bestiam de dU Ua w  m marı ‚—

cendentem Mahimmet intelligi, CU1US ma1lım, hoc est Aaquag, ortum
est, et secundam bestiam S55C Antichristum, qui in specıe Agnı et In verbo draconis
venlet CU) S1gN1S, ut ibidem.« Dafs maım Wasser bedeutet, konnte Nikolaus VO:

Kues schon bei Hieronymus lesen; vgl HIERONYMUS, In (Osee „10—1 CS} 7 /
128—129, 34(0)—-349
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NOIMNINEINN hat, aber 1st für ihn immerhin dessen unmittelbarer VoOor-
läufer.® DIiese Deutung der beiden l1iere hat Nikolaus VO  x Kues wohl
beli Nikolaus VO Lyra gefunden, der s1ıe, SOWeIlt bekannt, als erster
vorgetragen hat86

DIie 1mMm zwelten Teil genannten Punkte, nämlich die Mutma{isungen
ber das Ende der Welt un! die inwelse auf bestimmte Vorzeichen
des Endgerichts, Sind eiıne vereinzelten Außerungen des Cusanus,
sondern 6S1e sSind eingebettet In eiıne Gesamtschau der Heilsgeschichte,
die sich nicht ıIn allem, aber doch In wesentlichen Fragen VO der
ontologisch-christologischen Konzeption VO De docta LQnNOrAaNFtIA
terscheide

SermoO CX V fol vl Da{fs Mohammed mıit dem ersten Tier identisch ist,
beweist USanus aus der ahl 666, die das Tier tragt. »Dicıt autem ohannes in fine
capıtulı 1LLUILLENT UL NOMINIS 1US S55C 666 LOquıitur forte de prima bestia principalı,
sc1ilicet Mahimmet, CU1US imagınem facıt secunda bestia adorare, quı In LOT annıs
Arabum pOst Christum populum seduxit.« Diese eu  e geht auf ıne 1in Spanien
verfaflte 1ta Mahometi zurück; S1Ee wird zıtiert VOI1 EULOGIUS A  CORDOBA, I ıber
apologeticus MATIYTUM , ed Gil, Corpus scriptorum muzarabıcorum I1 Madrıd
483 » Exortus est Maı uec Mahomat haeresiarches tempore Heraclii iımperatorI1s,
1NO imper11 1US septimo, currente eTa («hispanica) IMAMEEG Die Aussage, da{fs das
erste Tier Monate herrschen wird, führt ihn folgender Kalkulation des End-
geschens. »Nota. Dicit lohannes 1n Apocalypsi, quomodo bestia regnavıt mens1-
bus, diem PIO AI erun:; 1260; et secundum hoc acdhuc regnaturus esset quası
quadrıngentis annısS.« Steht Iso ın der Apokalypse ein Tag für eın Jahr, dann ergeben

Monate 12600 Jahre Herrscht ber der Islam VO: Jahre 666 gerechnet 126()
Jahre, dann ist noch mıiıt über 400 Jahren Herrschaft des Islam rechnen, Iso etwa
bis ZU Jahre 1926

56 Schon VOT Nikolaus VO  - Lyra hat Innozenz LL iın eiıner Kreuzzugspredigt (FT 216,
ö1/-822, dort col 818 Mohammed mıt dem Tier verglichen, das die Zahl 666 tragt;
nach Innozenz welst diese ahl hin auf die Jahre, die der Islam herrschen wird Da
Mohammed 632 gestorben ist, wird Iso die Herrschaft des Islam aus der Sicht In-
U027e117 11 nıcht mehr lange dauern. »confidimus amen ın Domino, quı 1am fecit
nobiscum siıgnum 1n bonum, quod finis Ju1us bestiae appropinquat, CU1US LLIUILLeTUS

secundum Apocalypsın loannıs ıntra sSexcenta sexagınta SCX clauditur, quibus 1am
PECNE sexcenti SUNtT annnı complet1.« ( 216, S15 B) Innozenz steht mıit dieser Deu-
tung der Apokalypse 1ın selner eıt alleine da; vgl SOUTHERN, 80)
un 7879 7u Nikolaus VO:  - Lyra siehe dessen Postilla UpP olam Bıblıam (Strafs-
burg 1497 =Frankfurt/ Main (ohne Seitenzählung). 7uerst identifiziert Nikolaus
VO: Lyra Mohammed muıt dem zweıten lIier (Apc F  7 das erste T1ier ber mıiıt dem
Sohn des Cosdroe, dem Kön1g der Perser, dann ber verwirtft diese Erklärung un
sagt ApC 1 / »Mihi videtur salvo 1iudici10 meliori quod hec prıor bestia sıt ıpse
Machometus quı dicitur bestia rathone vitae bestialis ut dictum est, et propterea qula
primus 1E X fuit Sar  u11l bestialiter viventhum.«
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Die 1m Hintergrund stehende Konzeption der Heilsgeschichte
('usanus hat se1ine heilsgeschichtliche Konzeption zusammenfassend
dargestellt VOT allem in der schon mehrtach zıit1erten Predigt
die den Glaubensartikel VO der Wiederkunft Christi AA Gericht
behandelt In TEL en schildert den amp. des göttlichen 020S
mıiıt dem atan, der Kampf endet jeweils mıiıt dem Gericht ber den
atan und mıiıt dem S1eg des 0g0S Der erste Akt spielt 1 Himmel.
Lucifer lehnt sich auf Gott, letztlich den 020S Er VCI-

hiert und wird Adus dem immel herabgestürzt. Aäıt FErden sich
der Kampf zwischen Gut und OSse fort Der menschgewordene 020S
greift e1n, bis Kreuz den endgültigen Sleg ber den atan C1I-

ringt. Darauf olg der dritte und letzte Akt, der Kampf zwischen der
Kirche, dem Le1ib Christi, und der Welt, die den Leib Satans, die Kır-
che der Frevler, bildet; dieser Kampf wird 1m etzten Gericht ent-
schieden, TY1ISTUS die Gerechtfertigten unsterblichem en
erweckt, die Sünder aber 1m ew1gen Tod beläfst.

1Jas ist der Entwurtf elıner Geschichtstheologie In HUCE, vergleichbar
dem Entwurftf e1InNnes kupert VO eutz in seinem Werk ID wıCctorıa verbı
divinı 85 DIie vorhin genannten einzelnen Elemente, die Spekulationen

das Ende der Welt, die Beurteilung der kirchlichen atıon selnNner
Zeıt, die Beurteilung des slam, finden mühelos ihren Platz 1n dieser
Konzeption, die die Geschichte als einen Kampf zwischen dem
gyöttlichen 020S un: dem Satan s1e. der schlieflich 1m etzten (SZE-
r1C1 Christus entschıeden wWIrd.

Vergleicht I11a1l abschliefsend dieses Verständnis des Gerichtes mıiıt
dem 1MmM ersten 41l dargestellten, oibt Z W al viele Übereinstim-
INUNSCIL, €e1: Interpretationen des Gerichtes gehen ANZ VO hri-
StTUS dUS; viele Einzelaussagen sSind austauschbar. TIrotzdem aber ist
der Rahmen , In dem die Themen behandelt werden, SaNZ verschie-
den. Im ersten Teil handelt sich eım etzten Gericht eın ber-
zeitliches Geschehen, das sich 1n der Geschichte eigentlich immer un:
überall verwirklichen kann E1ın Gericht Jüngsten lage wird ZWaTr
ausdrücklich anerkannt, TT aber doch zurück hinter dem Gericht,
das überall da stattfindet, eiıner glaubt un! liebt Dagegen jeg das
Schwergewicht der 1mM zweıten Teil skizzierten Auffassung gANZ auf
dem Gericht üngsten Jag, auf den die Geschichte zuläuft, und

S/ Vgl 5'
88 ERTU: (DE EUTZ), abbas Tuitiensis, De vıctorıia verbiı divinı, ed. Haacke, MG  T

Quellen AA Geistesgeschichte des Mittelalters (Weimar 1970
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Nikolaus VO  a Kues ist sehr der geschichtlichen Verankerung des
Geschehens interessı1ert, da{fs auch nicht VOTL elner eree  ung des
Weltendes zurückschreckt. Es Sind Zzwel verschiedene ypen der
Eschatologie.” Wır finden 61€e schon ıIn den Anfängen des Christen-
tums Der 1 ersten Teil behandelte entspricht in z der VvorwI1ıe-
gend präsentischen Eschatologie des Johannesevangeliums und des
ersten Johannes-Briefes; der andere führt mehr die heilsgeschichtliche
Eschatologie welıter, die WIT bei den Synoptikern, In den frühen Pau-
lusbrieten und VOT allem 1n der Apokalypse finden iıne Koinzidenz
der beiden ypen liegt wohl Jjense1ts der Erkenntnismöglichkeiten des
sterblichen Menschen.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof. Er Wilhelm Dupre, Nijmegen)

MEINHARDT Meıne rage betrifft das ema, das Ja auch Herr Kre-
INher sehr zentral behandelt hat und das eute wieder vorkam. Ich bın
EIWas zusammengezuckt, Herr Reinhardt, als Sie gaNzZ selbstver-
ständlich VO der natürlichen Unsterblichkeit der eele sprachen, fast
5 als ce1 das die Voraussetzung für die Möglichkeit eINes Gerichtes
Vielleicht habe ich nicht ZAaNZ hingehört. De OCTIa 1ıQnNOraNtIA ist Ja
5 da{s die Auferstehung die Möglichkeit des Gerichtes überhaupt
erst schafft. Und die Auferstehung, aum eine dem Menschen nAatıur-
ich gegebene Unsterblichkeit, äng damit Z  11, da{fs Christus
auferstanden iıst und WIT der Menschennatur Christi el  aben und
dadurch eben auch auferstehen Nun rage ich mich, W as soll Natur-
liche Unsterblichkeit der eele heißen. In De OCLIAa 1QnNOrANTIA sagt C 41

darüber, sSOWweIlt ich sehe, überhaupt nichts Er sagt da och
NC einmal/W as der Tod des Menschen, sondern 1UT, Was der
lod Jesu ist Die vorübergehende räumlich-zeitliche Irennung VO

Leib un: Eele un dann die Auferstehung ist die Überführung VO

Leib und eele 1n ihren eigentlichen 7Zustand der immlichen Vollen-
dung. ber Was heift dann natürliche Unsterblichkeit der menschli-
chen Seele? Wie ist denn das bei Nikolaus? 1bt eIWwas wWI1e eın

Da{fs der Cusanus-Interpret uch Spannungen un: manchmal OB Widersprüche 1m
Denken des Nikolaus VO ues anerkennen muds, betont in anderem /Zusammen-
hang Platonısm and Antı-Platoniısm In Nicholas Cusa’'s Philosophy of Ma-
thematics, 11 Dominguez (Hrsg.), Aristotelica et Lulliana (Steenbrugge

517-543, dort
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kreatürliches Kontinuum der oibt das nicht? Wenn das nıicht
o1bt, xibt annn eiıne Neuschöpfung?
REINHARDTLT Herr Meinhardt, ich gebe Ihnen recht In e OCLA p
norantıa ist nirgends die ede VO eiInNner natürlichen Unsterblichkeit
der Seele, auch der Sache ach nicht ber das habe ich auch nicht
behauptet, sondern ich habe gesagt, da{fs die Auferstehung ZAU

sterblichen en manchmal doch heilsneutral aufgefaft wird, nam-
ich als e1ıne Auferstehung einem Leben, und erst annn würden die
lebendig Gemachten gerichtet un: ntweder verwandelt der Vel-

dammt werden.
MEINHARDTI 1Jas ist aber doch LLUTL möglich, weil T1ISTUS autfer-
standen ist Das sagt ('usanus doch 1n e OCLAa InNOrANTLA SAaNZ klar
Nicht weil 61€e eiıne unsterbliche Seele haben das interessiert ih; da
al nıicht sondern weil T1ISTUS auferstanden ISt, werden auch S1€e
auferstehen das annn och heilsneutral ist?
REINHARDT Und da ist Ja auch wichtig, da{fs T1ISTUS selbst ın das
Reich der rdammten abgestiegen ist und deren Strafen auf sich g..
NOTININEN hat Insofern spielt sich dasz Geschehen doch ın hri-
StTUS ab Da gebe ich nen völlig recht Sie haben dann welter gefragt,
W as die Theologen heute dem ema würden. Ks x1ibt heute
eINe oroße Diskussion darüber I Iie katholische eologie ist da etwas

gebunden durch die Entscheidung des Laterankonzils Inwıewelt
das schon SeINE Schatten vorausgeworfen hat auf Nikolaus und se1ne
Zeıt, ware ohl och prüfen. Denn diese Ideen sind Ja nicht allZ
plötzlich erst Ende des der Anfang des Jahrhunderts aufge-
taucht, sondern vermutlich schon früher Im Laterankonzil ist die
Rede VO der Unsterblichkeit der Seele, und insofern nehmen die
eologen das auch 1m allgemeinen Vor allem mıt der Begrün-
dung, weil SONS überhaupt eın Kontinuum mehr gäbe zwischen
dem jetzıgen en und dem en ach dem Tode Manchmal wird
das geradezu als eine katholisch-protestantische Differenz hingestellt,
W as aber wohl nicht der Fall ist Schon damals hat Ja Cajetan diese
Entscheidung des Laterankonzils L1LUTr 1ın einem restriktiven Sinne
ANSCHOMMLEN. da{fs eın Widerspruch bestehe, das hat akzeptiert.
ber hat seiner ese, da{fs INa  m die Unsterblichkeit eigentlich
L11UT 1m Glauben erfassen Oönnte, auch nachher festgehalten.
KREMER Ich bin Ja auch VO Herrn Meinhardt angesprochen WOT-

den Ich denke schon, da{fs WITr bei ('usanus diese zwel Stränge des
Denkens aben, un! der eiıne ist die Unsterblichkeit der menschlichen
Geistseele aufgrund ihrer atur Den Begriff selber, »natürliche Un-
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sterblichkeit«, also ımmortalıtas naturalıs, habe 1C nirgendwo gefun-
den, aber die acC ist damit getroffen. Herr Reinhardt frug heute
INOTSCHIL, welches Gewicht 1I11an diesen Überlegungen beimessen
mütfste Ich sagte, eın sicher N1ıCcC unterschätzendes. Wir haben
die Überlegung der Unvergänglichkeit un:! Unzerstörbarkeit der
menschlichen (‚elstseele 1m Sinne ihrer Ahnlichkeit mıt der sich
unzerstörbaren Zahl bereits e conıiecturis. Und annn die grodise
Predigt CGETFXNOCHI 285) datiert VO September 14558, das ist eın
sehr wichtiger un: großer Zeitabschnitt ın der Schaffensperiode des
(Cusanus. Auf der anderen Seite haben WIT den Strang der Unsterb-
ichkeit und der Auferstehung des Menschen , W as ohl eindeutig auf
das ONTO des Glaubens geht. Ich habe 1U  - 1m Zusammenhang muıiıt
der Behandlung me1lnes Ihemas »Unsterblichkeit der menschlichen
Geistseele« niırgendwo auch LLUT einmal eine Andeutung gefunden,
die das Band ZUT Unsterblichkeit des Menschen bzw der V der
Unsterblichkeit des Menschen vorausgesetzten Auferstehung schlüge.
Und ich würde Jjetz 1m nachhinein ZUT agung N, dafs tatsächlich
och eın Referat fällig SCWESCH ware, das versuchte, darüber
flektieren, WI1e diese beiden Stränge bei Cusanus zusammengehören.
Man kann eINnes Der Strang, der die nsterblickeit der e1ist-
seele aufgrund ihrer atur betont, ist sicher eın Strang, der vornehm-
ich auf das hellenisch-hellenistische Erbe zurückgeht. Der andere
Denkstrang nährt sich VO Gilauben. Das kreatürliche Kontinuum,
das bei der Auferstehungsfrage in uNnseTenm Jahrhundert eiıne
spielt, ware für ('usanus die eele

Ich habe Zzwel Fragen. Erstens, WIT en 1ın Tokyo eın
Bonaventura-Institut für Franziskanische eologie. Ich selbst habe
schon ein1ge Male ber Bonaventura und ('usanus referiert. Wahr-
scheinlich hat Cusanus 1e] Einflu{fs NC}  > der franzıskanischen Theo-
logie, auch VO Joachim VO Flore erfahren. Besonders ber Bo-
naventura der andere franziskanische Theologen hat 1el während
Se1INeSs italienischen Studiums gehört. S das riC  1g? elche Bezle-
hung g1ibt zwıschen ('usanus und franziskanischer Theologie, be-
sonders der Bonaventuras? Und zweltens eine andere rage. Ich
bin Japaner. Wır Japaner Sind me1lstens Buddchisten der anderweitig
religiös. Der Wiedergeburtsgedanke ist sehr stark 1n (Ostasien verbrei-
tet Der cusanıische Gedanke VO der ewigen Verdammnis ist für Ja-

un Ostasiaten aum nachvollziehbar. Was hat ( usanus \A<
heres darüber gesagt? 1ıbt auch für die oten der asiatischen Re-
ligionen elIne ettung? Wır Japaner en eın sehr tarkes Interesse
dieser rage.
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REINHARD! Ich will der Reihe ach vorgehen. /Zuerst haben S1ie
ach möglichen Einflüssen VO Bonaventura un: franziskanischer
Frömmigkeit gefragt. Speziell auf den Gerichtsgedanken bezogen sind
solche FEinflüsse sicherlich da; denn (’usanus hat deren Kommentare
74A171 Geheimen Offenbarung besessen un gekannt. ktwa Bernhardin
VO Siena hat gekannt un kam durch ihn sicherlich auch in Be-
rührung mıt dem apokalyptischen Gedankengut. Er hat auf jeden Fall
einen Kommentar des 1as VO  - Schweden benutzt, der der
Beichtvater der rıgıitta VO  3 Schweden Wa  H Über diesen Weg un
auch SONS hat sicher etwas VO Bonaventura und wohl auch VO  ö

dessen een ber Heilsgeschichte gewulßst. 1eSs eınen konkreten
Finflu{fs etwa auf De OCTIAa IQnNOraNTIA der auf bestimmte Predigten
a  S könnte ich Jjetz nien

Cusanus ra>- betont 1n seliner Trinitätslehre neben der
Christologie auch den Glauben den eiligen Ge1ist VO  Z

REINHARDTI Ja, den eiligen (elst als Akt und ewegung beschrie-
ben, unı! xibt verschiedene Predigten ber den eiligen e1s Ich
habe das 1n meıInem Vortrag 1L1UT auf die Schriften bezogen, 1n denen

Aaus dem Leben Jesu den künftigen Weltenlauf herauslies Und da
orientiert ('usanus sich eben Christus und nicht diesen TE
Reichen, wWwWI1Ie TAX Beispiel Zeitalter des eiligen CJe1Stes Dann
och ihrer 7zwelten rage Die Auffassung des Cusanus ın eZzug
auf die Verdammten klingt auch für uUuls ziemlich hart Man MUu: be-
denken, dafifs Cusanus für die amalige eıt schon eiIne elativ milde
Auffassung vortrug I die Theologen, die tärker ugustinus Orl1en-
1erJ der eiınung, da{fs der oröfßte Teil der Menschheit
verlorengehe. Und 1439 hat das Konzıil VO  z Ferrara-Florenz getagt,
das sich 1ın dieser Hinsicht och entschiedener geäußert hat Wer nıcht
getauft ist, geht verloren. ('usanus hatte dem gegenüber eiıne relativ
grofßzügige Auffassung. Das eil äng bei ihm nıicht VO der Tauftfe
ab, ohl VO der Zugehörigkeit T1STUS ber 111a  - wird diese
wohl auch nicht muiıt einem direkten Glauben Christus be1 ihm
verbinden mMmussen DiIie Tendenz des ('usanus geht doch ahıin, die
gesamte Menschheit ıIn (C'’hristus einzubeziehen, obwohl auch be-
tONLT, da{fs diese Gemeinschaft in der Idee der Menschheit 1IrC
Gilaube un Liebe ratifiziert werden muds, damit G1E wirksam wird.
ber selbst beli einer sehr grofßzügigen Interpretation des ( UsanNnNus
bleiben immer och Aussagen, wonach zumindest ein1ge Menschen
verlorengehen werden.
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CASARELLA Ich möchte eiıne etwas spekulative theologische rage
Herrn Professor Reinhardt tellen Mır auf, WI1e wichtig die

VO  m der hypostatischen Unıion In Buch {11 VO De OCLAa 1QnNOrAaNtIA
ISt Christoph Schönborn hat schon einmal VO elner neuchalzedoni-
schen Deutung der Christologie bei Cusanus gesprochen.‘ Meine
rage 1st deshalb die folgende: leg darıin nicht eın möglicher ÄAUTIS-
gangspunkt, diese beiden Gedankengänge, die Sie aufgeführt haben,
zusammenzubringen?
REINHARDT Sie meılınen also, da{fs ( usanus eiINe neuchalzedonische
Auffassung der hypostatischen Union habe Das bedeutete, da{s der
020S das menschliche en Jesu dominiert. Von er könnte
INa  3J da{fs die Konzentration auf den überzeitlichen OZOS für
ihn auch christologisch begründet ist ber W1e INa  5 damit 1LL1UTL die
heilsgeschichtliche Auffassung verbinden kann, VOT allem, WE 111a  aD
die JTerminangaben azu nımmt, da sehe ich dann doch Schwierig-
keiten der meılinten S1e, das eiIne SEe1 mehr die göttliche e1te un das
andere die menschliche Seite?
CASARELLA Meıne rage ist LLU.  — Wie sollen WIT diese Zzwel ypen
verstehen? Mıt selner Betonung der Christologie auch WEl S1e nıicht
neuchalzedonisch ist kann ich MIr nicht vorstellen, da{s Cusanus das
eine ohne das andere en könnte
REINHARDT ber hätte Ja vielleicht 1mM iInne VO  ED} De OCLIAa LQNO-
rantıa können, alle konkreten Berechnungen lasse ich dann eben
beiseite. Das pafst N1ıC gut dem Konzept, das ich da entwickelt
habe ber hat doch fast gleichzeitig auch diese anstöfßigen Mut-
ma{fsungen ber das Ende der Welt angestellt un! das steht doch 1n
eiıner gewlssen Spannung zueinander. der würden S1e da meınen,
da{s das infach harmonisiert?
PASSOW Herr Kremer hat gesagt, o1ibt Z7Wel Gedankenstränge bei
C'usanus. Nun War Cusanus wirklich eın eologe HUuXr für Theore-
tiker, sondern hat einmal als Theoretiker und Kardinal se1ine CO
danken niedergeschrieben. Auf der anderen e1te WarTr als Landes-
err und Jurist doch ZWUNSCH, einen gewlssen weltlichen Druck
uszuüben. Miır scheint, da{s der eine Strang, der sich mıt dem Jüng-
sSten Gericht beschäftigt, doch vielleicht mehr darauf zielte, Ordnung
1r Sicherheit In seInem Herrschaftsbereich auirec ernalten
Kann INa  } aus dem, W as und für WE  aD Schreı irgendwelche
Schlüsse ziehen?

(C'HR SCHÖNBORN, » [ Je docta I9nNOrANTIA« als christozentrischer Entwurf, 1ın K. Jacobi
(Hg) Nikolaus VOIl Kues Einführung 1ın se1n philosophisches Denken (Freiburg / Br.
München 135—-156
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COLOMER Da{fs Christus die Höllenstraten erlıtten habe, wurde
auch, soviel ich weilßs, VO den Reformatoren gelehrt. ber wW1e kam
( usanus auf diesen seltsamen Gedanken, un wI1Ie vertragt sich

mıt der DIS10 beatıfica ?
Ich möchte och einmal auf den VO  a Herrn Reinhardt stark

etifonten Gegensatz der metaphysischen und dieser mehr chiliastisch
epochalen Deutung iın der Gerichtsüberlegung des ('usanus eingehen.
Es ist Ja eın Problem, das In der Ekklesiologie überhaupt vorliegt.
Einerseılits ringt 611e mıt der atsache, da{fs die Geschichte des Heiles
eiIne irdische ist, da{fs aber das letzte Gericht die wigkeıt hinüber-
reicht. Es ist das Problem der Epochen der Geschichte Und das Pro-
blem der Epochen der Geschichte sehen WIT heute anders als damals
DIie säkulare Deutung der Geschichtsepochen WarTr Ja och N1ıC C
lungen. S1ie 1st erst 1m Anschlufs die Auseinandersetzung ıIn der
Retformation durchgebrochen, als 11a  - erkannte, da{fs 111a1l säkular
ber die geschichtlichen Epochen denken MUSSE Man hat 1Im 1ittel-
alter und auch früher sich bemüht, theologisch begründete Epochen
ın das geschichtliche Geschehen hineinzubringen, 1ın diesem
inne die IL Weltgeschichte epochal deuten. Deshalb ist das
Denken des Cusanus durchaus vergleichbar mıt dem, Was Joachim
VO Flore gemacht hat Denn beli Joachim V  > Fiore liegen mehrere
verschiedene nsätze VOTL, die Geschichte epochal deuten Er Hat
allerdings mehr das Ite JTestament 1 Grundlage der Einteilung FÜ  z

bschnitten gemacht, etwa bschnitte VO dam biıs Mose der VO  5

Mose hiıs David us 1 )as WarTl eın analoges Bestimmen VO  5 dem, W as

früher WAar, auf die Gegenwart hın Das ist das, W as ('usanus
auch gemacht hat Nur hat annn nicht das Ite Testament YAOER

Grundlage der epo;halen Einteilung C  IL  7 sondern halt das 16<
ben Jesu.
REINHARDTL Zu Herrn Passow. Es ist sicher wichtig, die Adressaten
der einzelnen Äußerungen 1Ns Auge fassen, ob ('usanus 1A4 PTIE-
digt, eiıne Schrift für eınen Freund Schre1i der mehr se1INe Spekula-
tionen Papıer bringt. ber der Adressatenkreis hılft 1er nicht WEeIl-
ter Es finden sich die Gedanken überall. Fl Ihnen, Herr Kollege C
lomer: 1 )as ist 1n der Jat innerhalb der Iradition eın eIWwWwas ungewöÖhn-
licher Gedanke, da{fs T1STUS N1ıC 1Ur die V1S1O beatifica a  e SOT11-

ern auch die Höllenqualen gesehen und erduldet hat Be1l Mystikern
findet INa  z Ja auch Aussagen, die In diese Richtung gehen, aber e1-
gentlic bei Mystikern, die ach C’usanus gelebt aben, nıicht VOT ihm,
und selber spricht VO einem plötzlichen Einfall. ber das MU
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nicht heifßen, da{s da vielleicht N1ıC doch eine TIradition ANSC-
knüpft a  © aber ich könnte nicht/ welche. F Herrn Weiler:
Lheser Unterschied zwı1ıschen metaphysicher und epochaler Darstel-
Jung des Gerichtsgedankens gehört 1n der lat eben Z Theologie. Ich
bin auch SANZ damiıt einverstanden, da{s bel Cusanus etwas äahnliches
vorliegt WI1e bei Joachim VO Fore, zumiındest, W ads Iso die Einteilung
In Epochen angeht. Obwohl S1e sich dann natürlich 1ın anderen Punk-
ten wieder gewaltig unterscheiden.
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DIE »LETITZIEN DINGE« DER DES
SIERBEN UN  3

IS  ER DEUTUNG

Von Ludwig Hagemann, annheim

Einleitung
Nikolaus VO  m Kues hat sich WI1e sollte anders Se1IN vorwiegend
ZWaTLr mıt Fragen der Unsterblichkeit der menschlichen Geistesseele
und der Auferstehung VO den oten auf der rundlage abendlan-
discher Iraditionen befadfst, W1e WITr gestern und heute gehört
aben, doch blieb SeIN Interesse nicht darauf beschränkt.

In seiInem umfangreichen Werk Cribratio OYanmnı »Sichtung des
Korans« oMmMmMm auch auf die islamische Eschatologie SPIC-
chen

Um gleich vVOrWEeS I Den eigenständigen existentiellen,
ethischen und theologischen Innn islamischer Eschatologie als Hilfe
KATT: Lebensbewältigung, Hilfe Z Lebensgestaltung vn Hilfe P AT 16
bensdeutung hat Nikolaus VO  z Kues 1ın den koranischen Aussagen,
WI1e S1e ihm 1n der lateinischen Übersetzung des Robert VO Ketton
aus dem Jahre und den interpretatorischen Versionen eiINes
Petrus Venerabilis,” Ricoldus de Monte Crucis,“ Dionysius C’artusia-
Nus vorlagen, Nn1ıC erkennen können.®

Im Kapitel des I1 Buches sSelner Cribratio Oranı Jegt 1KOLlAaus
einem uslim folgende Aussage 1ın den Mund, die die cusanische
Einschätzung der islamischen Eschatologie ze1gt; ich zıt1ere ach der
VO  z Reinhold le1 und MIr vorgelegten deutschen Übersetzung:

111 vgl yDer Kur’an In Verständniıs UN Krıtik hei Nıkolaus UÜon Kues
(FThSt Z1) (Frankfurt/M.
Vgl HAGEMANN, Die erste lateinmıische Koranübersetzung Mıiıttel ZUT Verständigung
zwıischen Christen und Muslımen IM Mittelalter? , 1n A. Zimmermann/1. Craemer-
Kuegenberg(Hg.), Orientalische Kultur un: europäisches Mittelalter 17) (Ber-
Iin-New ork 1985 4558
Vgl Schriften ZU Islam Ediert, 1n Deutsche übersetzt un:!
kommentiert VO] Jlei Corpus Islamo-Christianum, Series Latına (Altenberge
1985).
Vgl HAGEMANN, Der Kur’an In Verständnis Un Krıtik hei Nıkolaus JO Kues
55ff.
Vgl eb 50ff.
Zur islamischen Eschatologie die Hınwelse 1n Anm.

119



UNSTERBLICHKEIT UND SCHATOLOGIE DENKEN DES VOoO  Z UFS

»Eın Araber könnte sl Zwischen dem, Wdads über das Paradies 1mM Koran lesen
ist, und dem, W as das Evangelium verheifßst, besteht eiINe gewaltige Diskrepanz. Der
Koran nämlich verheilst den Gläubigen und denen, die das (Geset7z halten, die Erfül-
lung aller Wünsche, un: beschreibt S1e als solche, die gemeinhin VO  e den VeTlr-

gnügungssüchtigen (Menschen) angestrebt werden, während das Evangelium ledig-lıch die vernunfthafte Glückseligkeit verheißt, die 1n vernunfthafter Schau, Wissen
und Erkenntnis besteht« /

Zwischen islamischer Eschatologie und christlicher Eschatologie be-
steht für Nikolaus eın groier Unterschied »WI1Ie zwischen Sinnli-
chem und Vernunfthaftem«,° »Sichtbarem, Zeitlichem und Unsicht-
barem, Ew1gem. Analog verhält sich muıt dem Koran und dem
Evangelium insgesamt«.”

Miıt dieser sSeiner Einschätzung islamischer Eschatologie steht C 41
Sa1rıus 5ANZ und al In der antıislamischen Iradition abendländischer
Provenienz,““ die sich weıt ber artın Luther hinaus bis 1n die elt
der Aufklärung hinein tortsetzen sollte  11 Damit ist auch durch
christlich-theologische Argumentation eın falsches Bild des Islams e..

worden, das bis heute och nachwirkt, unterschwellig biswei-
len, manchmal aber auch offen zutage 5 Umso wichtiger ist C>b,
ach dem Selbstverständnis des Islams fragen, erfahren, W1e€e

sich selbst verste und nicht L1LLUT Jjene facettenreiche Karikatur
sehen, die die abendländische Geschichte VO ihm gezeichnet hat

> meın Leben und meln Sterben gehören (Gjott« (Koran
Dafs das irdische en einem VO  z ott festgesetzten Zeitpunkt eın
Ende findet, Za jenen entscheidenden Grundsätzen, die der
fünfte Artikel des islamischen Glaubensbekenntnisses enthält.*“ amın
wird nicht L1LUT einfachhin die Faktizität des Todes konstatiert, sondern
VOTL allem die Allmacht Gottes hervorgehoben: Was auch immer g_schieht, nichts geschieht ohne den absoluten und uneingeschränkten
Wiıllen Gottes Hr ist nicht IBENEQ der SOUVerane Schöpfer allen Se1ins,

Nıcolazr de Cusa Cribratio Alkoranı Sichtung des Korans: NvKAdU, a (Hamburg
1989—-1993); hier Zweites Buch, Kap 1 J 149 bl 71)
Ebd 150 (71)
Ebd 150

10

11
Vgl DANIEL, Islam and the West. The Makıngz ofan mMage. (Edinburgh 51 966) 14585156
Vgl HAGEMANN, Der Islam In Verständnis und Krıtıik hei Martın Luther , 17 103
(1994) 1311571
Vgl MAUDOODI, Weltanschauung und Leben IM Islam (Freiburg-Basel-Wien

116f.; LLAH, Islam für das Gespräch mi1t Chrıisten (Gütersloh 397ff.
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ist auch die Vorsehung, hat Welt und Mensch nicht L11UTr 1Ns
1)asein gerufen, 61€e dann ihrem Schicksal überlassen, sondern

begleitet 6S1€e unablässig mıiıt sSeINer Vorsehung. es erden und
Vergehen, das ESCNIC VO  > Welt und ensch, el und eil,
Glück un! Unglück, Gesundheit un ankheit, Freude un: Schmerz,
en und Tod sSind In seinem Willen beschlossen: es jeg ıIn Gottes
Hand.* Was will, führt 1ın Jef freier Entscheidung und In
eigener Souveränität AauU!:  N Er ist »der Herr der Welten« (Koran 12
»der Herr des (J)stens un:! des Westens« (Koran /39) Wenn Dr »e1Ine
Sache beschlossen hat, sagt Dr ihr 1U  — Se1!, und S1e i1st« (Ko-
Tall 2 117 In diesem Sinn ist ott nicht 11UT der Schöpfer VO Welt
un! Mensch, ihr Erhalter und Garant, Ssondern immer auch derjenige,
»der Verfügungsgewalt besitzt ber den lag des Gerichtes« (Ko-
Ta  z 1,4) Die ündigung des Jlages des erichts, YaAaWILl ad-dın, ist
eine der frühesten un wichtigsten Koranverkündigungen.”” S1ie g-
hört vA Themenbereich der Auferstehung, der 1mM heiligen Buch der
Muslime breiter Raum eingeräumt ist ott wird Jüngsten Jag alle
Menschen ohne Ausnahme PE Rechenschaft ziehen und ihnen ach
ihren Taten vergelten, G1E belohnen der bestrafen. Ausführlich
1st In unzähligen Versen VO  a} der Auferstehung und dem Endgericht
die Rede, VO Schicksal der Erwählten und VO LOs der Verdamm-
ten, VO den Freuden des Paradieses und den Qualen der uch
die islamischen Hadıth-sSammlungen egen ın zahlreichen Vorstellun-
sCchn und bildhaften Ausmalungen Zeugn1s abh VO Endgericht und
VO der endzeitlichen Vergeltung.”

13 Vgl A  7 Die Welt ıst SPIN Geschöpf. /um Verhältnis 00 Transzendenz und
Immanenz , 1n Der Islam als Anfrage christliche Theologie und Philosophie, hg

Bsteh (Mödling 91—-96
Den Koran zıtleren WITr nach Der Koran. UÜbersetzung (Gütersloh
“1992)

15 Vgl JEschatologie Im slam , 1n Weiterleben nach dem Tode? I ıe AnfT-
WOTrt der Weltreligionen, hg. A. Th. Khoury/ P. Hünermann (Freiburg
103—-120; DERS., Sterben Un Weiterleben UÜUS ıslamiıscher Sıcht , 1n Eın Leben nach dem

16
Leben? Die Antwort der Religionen, hg Waldentels (Düsseldorf AT
Hadıiıthe sSind Sammlungen VO  m überlieferten Aussprüchen und Handlungen Mu-
hammads; vgl ZUrT ersten Information ATT A WELCH, Der Islam I (Stutt-
gart-Berlin-Köln-Mainz 1980 235—-239; YI Hadıth, Islam-Lexikon.
Geschichte Ideen Gestalten. 2/ hg Ders./ Hagemann, L./Heine, P. (Frei-
burg-Basel-Wien 325—329
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Der ensch MU: siıch 1MmM en bewähren

Weil das eschatologische Gericht alle Menschen erwarte und auf alle
zukommt, Sind 61€e aufgerufen, sich 1n ihrem diesseitigen en
bewähren.” er einzelne soll ıIn treuer Beachtung des göttlichen ( 65
Setzes seinem Leben die gottgewollte ichtung geben. [a ott VOT
allen anderen Geschöpfen »eindeutig bevorzugt« hat (Koran 7  /
erwarte ott VO  z ihm Verläßflichkeit und unbedingten Gehorsam. Um
sSeINeEe Ergebenheit in Gottes illen bezeugen können, stellt ott

immer wieder auf die Probe »Und Wır prüfen euch mıt Bösem
und utem und setzen euch damıit der Versuchung (Ko-
IA  - Weil aber ott weils, da{fs der Mensch VO  zD sich aus chwach
lst, hat ihm durch das koranische Gesetz Erleichterung geschenkt
und VO  A rückender Last befreit.'$

»Jeder wird den Tod erleiden« (Koran
Niemand kann dem Tod entrinnen; jeder Mensch wird einmal terben
SO STEe 1m Koran geschrieben: » Wır haben für euch den Tod fest-
gelegt. Und n1emand kann Uns VOTaus sSe1n (und abwenden), da{fs Wır
(gegen eUC euresgleichen eintauschen un:! euch In einen Zustand
entstehen lassen, den ihr nicht kennt« (Koran 96,60—61) Der Tod ereilt
einen jeden Menschen, immer sich auch gerade aufhalten der
wohin sich auch gerade zurückziehen INa »Wo immer ihr seld,
der Tod wird euch erreichen, auch WE ihr 1n hochgebauten Burgen
waret« (Koran 4,78) und »Sprich: Der TOod., VOT dem ihr flieht, wird
euch erreichen << (Koran 62,8) SO ist der Tod der ständige Begleiter
des Menschen. ott selbst, der Herr ber Leben un Tod, hat
bestimmt (Koran Z  / » U1nı euch prüfen (und testzustellen), WerTr
VO  5 ihnen besten handelt« (Koran 67,2) Keılner ebt eW1g: »Jeder
wird den Tod erleiden« (Koran

Vgl HAGEMANN, Schuld und Versöhnung 1M Islam , 11 Schuld und Versöhnung 1n
verschiedenen Keligionen, hg. Mensen (Nettetal 3958

18 Vgl Koran P  _ 5,6; Al 22,78
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Konsequenz: Miıt dem Tod en

Miıt der Unausweichlichkeit des es ist der Mensch VO  - Kindesbei-
Nne  a} vertraut, ist doch der Tod einem jeden unsichtbar auf die ırn
geschrieben, will die islamische Überlieferung. er MUu. also
gewollt der ungewollt, bewulfst der unbewulfst muıt dem Tod le-
ben  43

Ayuıf seinen Tod soll sich der Muslim deswegen vorbereiten, un: die
Eeste Vorbereitung ist eın en auf den Tod hin, sich 1m en

bewähren, da{s 11a 1MmM Tod VOT ott bestehen kann Das gelingt,
We sich der einzelne Muslim 1n allen Lebensbereichen SaNZ und Sal
dem Willen Gottes vorbehaltlos unterwirft. Nichts anderes besagt Ja
das Wort »Islam«: gehorsame Unterwerfung unter den illen Gottes,
gläubige Hingabe Gott, dessen Offenbarung in definitiv-gültiger
und letztverbindlicher orm 1 Koran 1MmM wahrsten iINNe des Wortes

Buche geschlagen ist Als (sottes unmittelbares Diktat besitzt der
Koran 1mM Glauben der Muslime e1ıne absolute, N1ıCcC mehr hinterfrag-
are Autorität In ihm ist festgehalten, W äas glauben iSst; und 1n ihm
ist festgeschrieben, Was ott geboten und verboten hat Als Wort für
Wort VO  H ott stammende Offenbarung beinhaltet der Koran, das
muslimische Verständnis, sowochl verbindliche Glaubenssätze als auch
sittliche Gebote und Verbote als Handlungsnormen für den einzelnen,
die Familie und die Gemeinschaft, ferner normierende Weisungen
und gesetzliche Bestimmungen für die verschiedenen Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens und der internationalen Beziehungen. Allen
diesen Vorschriften hat sich der Mensch, 111 die Bewährungsprobe
des Lebens estehen, 1n unbedingtem Gehorsam gegenüber dem SOU-

veranen Willen (‚Ottes unterwertfen, S1e als gottgewollte Normen
respektieren und danach handeln. Denn »Gott sagt die Wahr-

heit, und Er führt den (rechten) Weg« (Koran 33,4)

1 Der Tod
Wer dementsprechend gelebt hat, kann 1m Vertrauen auf ott dem
Tod gelassen entgegensehen. Der Sterbende stimmt sich darauf e1ın,
indem und beziehungsweılse der die anwesenden Familienan-
gehörigen, erwandten und Freunde ure rezıtieren iın der gläu-
bigen Gewißheit, da{fs der Tod nicht das endgültige Ende ist Die

19 Vgl uslıme IM Krankenhaus (Altenberge 1980 197
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rage, die der Koran stellt » Wer macht diese Gebeine wleder eDen-
dig, WE S1€e auseinandergefallen SiInNnd?« (Koran 36,/8), INas be-

un eyxistentiel berühren, doch weifls sich und sSe1n en
aufgehoben ın der koraniıschen Zusicherung: »Wieder lebendig Mac
61€e der, der GS1e das erste Mal hat entstehen lassen. Und Hr weifs ber
alle Geschöpfe Besche1id« (Koran Deswegen: »Preis SEe1 dem, in
dessen and die Herrschaft ber alle inge ist und dem ihr
rückgebracht werdet!'« (Koran 36,83 Das Vertrauen auf die chöp-
fungsmacht Gottes, der, Er eIwas wWill«, TT 41 braucht:
»Dell, und 1St« (Koran P  / ist dem gläubigen Muslim und
Irost ıIn der etzten Stunde, chenkt ihm Gelassenheit un:! Gefafßfstheit,
WE das augenscheinliche Ende naht Möglıichst dann sollte der Ster-
bende das islamische Glaubensbekenntnis (sShahäda) sprechen: »Ich
bezeuge, xibt keine Gottheit aufser Gott; ich bezeuge, Muhammad
ist der esandte Gottes«.“0 1ine alte Überlieferung sagt nämlich, da{fs
der, der mıt diesen Oorten stirbt, direkt 1Ns Paradies eingeht. Des-

sprechen auch die Umstehenden diese Glaubensformel,
sicher se1n, da{fs S1e 1 Augenblick des Todes tatsächlich SCSPIO-
chen wird *!

Das Begräbnis
Entsprechend dem Brauch orientalischer Länder sollen ach den
Empfehlungen der islamischen Rechtslehrbücher Trauergottesdienst
(Begräbnisgebet) und Begräbnis möglichst bald ach dem Tod erfol-
SEnr Deswegen wird, WE ach dem Herrichten der Leiche das Ääus-
IC Rıtual beendet ist azu zahlt auch die egelung des Nachlasses
(Erbschaft) der der die Verstorbene melst och selben Tag 1n

Zum ersten eil des islamischen Glaubensbekenntnisses vgl AMANN, hrı1-
tfentum und Islam zwıschen Konfrontation UN): BezeZznungZ (Würzburg-Altenberge
>1994) 2736 (LiE), ZU zwelıten eıil DERS., Propheten Zeugen des Glaubens. Koranı-
sche und bıblısche Deutungen (Würzburg-Altenberge 159181 Das Glaubens-
bekenntnis (shahäda) gehört neben dem täglichen riıtuellen Gebet (salät), dem Fasten
1mM Monat Ramadan (sawm) der gesetzlichen Sozialsteuer zakat) SOWI1eE der Wall-
fahrt nach Makka (hadjdj den fünf relig1iösen Pflichten eines Muslims; vgl

OURY, Der Islam e1In Glaube, SEINE Lebensordnung, sSein Anspruch (Freiburg-
Basel-Wien *1995) 1251472

21 Vgl ANTES, Tod und Irauer IM Islam , Im Angesicht des Todes Ein interdis-
ziplinäres Kompendium k hg Becker (St. Ottilien 155—162; REI-
SER, Tod Un Begräbnis , 177 Lexikon der Islamischen Welt, hg. Kreiser/R. Wıe-
landt (Stuttgart-Berlin-Köln 1992 2658—-269
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beziehungsweise VOT die Moschee gebracht. Oort wird ın der eoe
die »salät al-djinäza«, das Begräbnisgebet, das manchmal auch als
»as-salät ‘ala-1-mayyıt«, Totengebet, bezeichnet wird, gesprochen. DIie-
SC Gebet wird 1n den Hadıthen und den juristischen Lehr- und AD=
andlungen besondere utmerksamkeit geschenkt, deswegen,
wei1l w1e heift Muhamma selbst bei manchen Gelegenheiten
den Gottesdienst geleitet habe, wohl aber auch deswegen, weil 1mM
au{ife der elıt aufkommende Fragen in Konflikt- un: Problemtällen
e1ıner Antwort bedurtften: Soll das auch bei Selbstmord der
Fall gesetzlich VOTSCHOINIMENE Hinrichtung, etwa bei Apostasle, Vel-
richtet werden der nıicht? Was hat beli Ungläubigen geschehen?
Muffs das Begräbnisgebet annn unterbleiben, der darf trotzdem
gesprochen werden? inıgung 1n diesen Fragen onnte nıcht erzielt
werden. Die jeweiligen Nntworten stellen keine generelle Lösung dar,
sondern sSind sıtuatıve Momententscheidungen.

ach der sharı‘a, dem islamischen Gesetz, ist die Teilnahme
diesem Totengebet als »fard kifaya«, als eINe »allgemeine Verpflich-
LUuNS« für Muslime anzusehen, nicht als eiINe »persönliche Pflicht«,
»fard 'ayn«, A sofern genügen! Personen anwesend Sind, MUu: sich
der einzelne uslim nicht daran beteiligen. Der Imam (Vorbeter) ist
eiINe Tau verstorben, stellt sich das Fufisende der Bahre, ist eın
Mann gestorben, das opfende röffnet das Begräbnisgebet, 1N-
dem die nıya ausspricht, die rechte Absicht ekunde Dann
rezıtiert 1er takbirat (Alläahu ar ott ist der größste), die die
Stelle der rak‘a ın der regulären salät treten Anders als SONS eım
fünfmaligen täglichen Pflichtgebet unterbleibt Jjetz die Verbeugung,
alle Anwesenden bleiben auirec stehen 7Zwischen den takbirat wird
eın kurzes gesprochen: ach dem ersten takbıir wird die Fatiıha,
die Eröffnungssure des Korans, rezıtiert, ach dem zweıten eiInNe Eu-
logie auf den Propheten Muhammad, ach dem dritten eın Gebet für
den oten und schlie{slich ach dem vierten eın für all jene, die

Gottesdienst teilnehmen. }Has Begräbnisgebet endet mıt zweifa-
chem saläm, muıt dem Friedensgrufs ach rechts und links.“

Vgl (LALVERLEY, Worship In Islam: EINZQ Translation, ath Commentary and NLEFO-
duction of al-Ghazzälı's Book of the Ihy@” the Worship (London °1957) 214—216;

WENSINCK, Handbook Early Muhammadan Tradıtion, alphabeticallı arranged
Leiden 1927; Neudruck 35—37; DERS., Salat , 1n Handwörterbuch des Islam, hg
VO  - Tramers Wensinck (Leiden 1941, FeDT.

WATT/AL.T. LCH, Der Islam 285287
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Danach begleiten der Imam un: die anwesenden Männer die Tote
bzw den Verstorbenen Z rab der eigentlichen Beerdigung
nehmen grundsätzlich L1LUT Männer teil, also auch dann, WE elINe
Tau bestattet wird. Während des Irauerzugs VO  am der Moschee ZUuU
Friedhof w1e schon vorher VO TIrauerhaus ZUET: Moschee wechseln
sich die Leichenträger ab, I gilt als ehren- und verdienstvoll,
WE männliche Passanten den Leichnam ein1ge Schritte begleiten
der Sal mıiıttragen helfen

DIie eigentlichen Grabzeremonien und -rıtuale sind recht UrZ
Dazu 7a neben den Koranrezıitationen die Belehrung des Ver-
storbenen durch den Imam, welche ntworten bei der bevorstehen-
den Befragung 1mM rab den Grabesengeln Munkar und Nakir g-
ben SiNnd ema der Überlieferung werden die Verstorbenen nämlich
ach der Bestattung 1mM rab auf ihren Glauben hın WI1e ol befragt:

Wer ist eın
Wer ist eın rophet?
Was ist deine Religion?
Wohin ze1igt eiıne Gebetsrichtung?

Wenn der der die Verstorbene richtig antworten weils (Alläh
Muhammad Islam ekka), nehmen sich selner die nge UuDas-
har (»Frohe Botschaft«) un Bashir (»Verkünder froher Botschaft«) d
und erfährt die Verheifsung des Paradieses.“ 1bt aber der JTote
alsche orten, dann wird schon 1m rab gepemi1gt; die nge
unkar (»das Verwerfliche«) und Nakir (»das egat1ve«) schlagen
ihm 1Ns Gesicht un! auf den Rücken.“

ach der Beerdigung gehen die Männer gewÖhnlich 1NSs I rauer-
haus, den Angehörigen ihr Beileid auszusprechen. Während der
JIrauerzeit S1e dauert vierzZ1g Tage tragen die Angehörigen meIlist
schwarze Kleidung. Wenngleich keine allgemein verbindlichen
Vorschriften hinsichtlich dieser Irauerzeıit o1ibt, ist ©, ın dieser
eıt Arme beköstigen und sich Gebet und Rezitation-
menzufinden.

23 Vgl Koran 41,30; 16:32
Vgl ebh! 4/,27; 8,50

126



DIE »LEIZIEN DDINGE« IDDER DES KORANS

DIie Deutung des es eimkenhnr ott

ach islamischem Verständnis ist der Tod nıicht eiIne olge der
Sünde,“ sondern ach der VO ott bestimmten un festgesetzten
/elt Heimkehr ihm, der den Menschen auch 1n die Ex1istenz
gerufen hat »>Alsdann wird CUTE Rückkehr Herrn SEIN«
(Koran Deswegen spricht der Koran VO tawaffa, abberufen,

der ensch wird Adus dem diesseitigen Leben abberufen, Jen-
se1ts des es weiterzuleben. 1ine besondere Bedeutung kommt Ga-
bel dem Todesengel Z dessen Name aut Iradition zra iSt. Von
ihm heilfst 1mM Koran: »5prich: Abberuten wIird euch der nge des
OQdes, der mıt euch betraut ist Dann werdet ihr Herrn
zurückgebracht« (Koran S5214 Der Tod ist also keineswegs das Ende,
edeute nıicht die endgültige Vernichtung. Im Gegenteil: Der Tod ist
die Rückkehr des Lebens seinem rsprung, ist Heimkehr ott
Deswegen erkennt der Muslim bei em Schmerz und bei aller
JIrauer, die der Tod verursacht, 1mM Sterben den illen Gottes, einen
Menschen abzuberufen, Wa und CI 11l S0 stirbt der äubige
1MmM Vertrauen auf seinen Schöpfer, Vo  - dem ure 3O A heifst
»Wir, Ja Wır machen die oten wieder lebendig«.“

Der Glaube das en ach dem Tode.
6.1 Das Zwischengericht
Was zwischen Tod und Auferstehung geschieht, wird ausführlich In
der islamischen Überlieferung geschildert.” Danach dem 1o0-
desengel die Aufgabe Zı die Seele VO Körper des Verstorbenen
trennen und GS1€e für das bevorstehende Zwischengericht AT Himmel

führen. Gehört GS1€e den Gerechten, dann rfährt 61€e dort, da{s
ott G61€e für das Paradies estimm hat S1ie darautfhin och ein-
mal ihrem Körper SA Erde zurück. Zählt aber eıne eele den
Verdammten, wird G1E bereıits untersten Himmelstor abgewiesen
und den Versammlungsort der erdammten gebracht.

25 Vgl 1m Gegensatz dazu Köm .1
26 Vgl JIslam das Gespräch mıit Yıstien 8385
27 Vgl NSsSeTe zusammenfassende Darstellung: Eschatologıe IM Islam aal

STIEGLECKER, Dıie Glaubenslehren des Islam (Paderborn “1983) 730—-774
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Dem Zwischengericht 1mM immel olg ach der Bestattung des
Leichnams die bereits erwähnte Befragung 1M Grab, die sich die
Wartezeıit bis S Endgericht üngsten Jag anschlief(st Der SAl
stand, In dem sich die Seelen während dieser eıt befinden, omMm
dem des trunkenen cNlaies gleich. Wenn ST  1eilslich der Jüngste Tag
anDrıc. cheint ihnen »als hätten S1e L1UT eiıne Stunde VO Jag
verweilt (Koran S  F der 1U einen Abend« der »den Mor-
sChH darauf« (Koran /9,46; vgl 20,103)

DIe Ankündigung des ungsten Jages und allgemeine Auferste-
hung

Die Ankündigung des üngsten lages gehört den eindringlichsten
Koranverkündigungen. Jener Tag, »da ott S1e alle auferweckt un:!
ihnen kundtut, W as S1e haben« (Koran 566); wird eın »Tag der
Abrechnung« (Koran füır alle Menschen SEeIN. »(Gott ist euge
ber alle Dinge« (Koran 586,6) In anschaulichen Bildern beschreiben
der Koran und die islamische Tradition das furchterregende Drama

üngsten Jag, WEl sich das eschatologische Gericht (sottes
kündigt. Eingeleitet wird dieses Gericht durch die sich ın gewaltigen
kosmischen Erscheinungen manıitestierende »große, es überwälti-
gende Katastrophe« (Koran /9,34); dann wIird ott »mıt oroiser ( FO-
alt zugreifen«, »da werden Wır uns rächen« (Koran 44,16

kündigen wird den Tag des erıchAts der » Posaunenstof{(s des
Schreckens«. Der Posaunenengel, Isräafıil, wartet ständiger Bereılt-
schaft auf den göttlichen Einsatzbefehl Sobald das Ende der eıt A
kommen ISE bläst 1ın die rompete. Die islamische Tradition nenn
diesen ersten Posaunensto(s den »Posaunensto(s des Schreckens«,
denn ihm folgt die Vernichtung der bestehenden Weltordnung. Mit
dem »Posaunensto(d(s der Ohnmacht« wird annn VO Ausnahmen
abgesehen alle ebende Kreatur vernichtet Der »Posaunensto(d(s der
Auferstehung« schlie{islich kündigt den Jag der allgemeinen ulfer-
stehung Dann wird ott alle oten auferwecken: »Ks wird 1n die
rompete geblasen, und gleich eilen S1e aus den Gräbern ihrem
Herrn herbei« (Koran Damıt schlie{(st sich der Kreislauf des 1
bens, der VO  > der Erschaffung des Menschen ber selnen Tod Z

Auferstehung führt, die ach koranischer Auffassung als Wiederho-
lung der Schöpfung verstehen ist Die erste Schöpfung Gottes, die
Existenz 1m Lhesseılts, ihre Finalıität in elner adıkal
Schöpfung, der Ex1istenz 1MmM Jenseıts.
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6.3 1Jas eschatologische Gericht
FUr alle Menschen bricht 1U die Stunde des eschatologischen L 0
richts » DIie tun kommt bestimmt. An ihr ist eın Zweiftel MO$g-
lich« (Koran 40,59 Richter ist ott allein. Er ist der gerechte Richter.
Niemandem wird Unrecht etan, denn »Gott weils ber alles Be-
scheid« (Koran In dieser Stunde STE jeder ensch allein VOT
ott iınen Mittler o1ibt N1ıc EL ist für se1Ine aten allein verant-
WOTrUüıc Allerdings annn Gott, sofern Will, jemandem die Möglich-
keit der Fürsprache zugunsten eines Menschen der eines Volkes elin-
raumen (Koran Laut Tradition gewährt ott Muhammad das
eC eiINe wirksame Fürbitte (shafa‘a) für die Muslime einzulegen,

ihnen auf diese Weise den Weg 1Ns Paradies ebnen.
Um festzustellen, Was der ensch 1n seInem irdischen Leben

und bösen Werken hat, kennen Koran und TIradition Vel-
schiedene Mittel: Da Sind zunächst einmal die Bücher, ıIn denen die
aten der Menschen wahrheitsgetreu aufgezeichnet sind.“® Daneben
wird eım üngsten Gericht eiInNe himmlische aage für Recht un:!
Gerechtigkeit sorgen.“” Schliefßßlich und ndlich ernalten die nge VO
ott den Befehl, die Menschen Weg der Hölle« führen (Ko-
/ DIie islamischen Überlieferungen tellen diesen Weg (Sıra)

als eiInNe CNSEC Brücke, als einen extrem schmalen Steg dar, dünner als
eın Haar, schärfer als eın Schwert. Diese Brücke führt VO Gerichtsort
ber die Hölle hinweg ZU Tor des Paradieses. eım Versuch, die
Brücke überqueren, stürzen die Ungläubigen ıIn die ölle, wäh-
rend die Gläubigen mıiıt unvorstellbarer Geschwindigkeit hinübereilen
un: 1Ns Paradies gelangen.

Dann folgt das endgültige Urteil ott allein 1n eigener SOU-
veränıtät. Er vergibt, We WILL, und estra. wWen will (Ko-
Ian 2,284; g eın Urteil ist definitiv-gültig und unabänderlich:
»Der Spruch wird bei Miır nıicht abgeändert. Und ich tue den Dienern
eın Unrecht« (Koran Was die Bücher, die immelswaage und
der Weg ber die Hölle hinweg a1lıs 1C gebrac haben, besiegelt
ott durch SEe1IN endgültiges Urteil DIie Vergeltung, die das endgültige
Urteil ach sich zıe. ist gerecht. Denn ott ist der gerechte Richter,
der jedem den ihm zustehenden Lohn zukommen 1ä1t och ist ott
eın kühler Abrechner, sondern selner Art gütie und barmherzig.
Unverzeihlich ist LLUT der nglaube: »Denen, die ungläubig Sind un!
28 Vgl Koran 23:62; 54,52 83,7/-9 1871

Vgl eb!  Q, 42,17; 21A7° OEr
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VO Weg (Gottes abwelsen und annn als Ungläubige sterben, wird
ott nıemals vergeben« (Koran
en Paradies (djanna, Garten, häufig auch djannät en, die

(;ärten Edens, genannt)” und (djahannam, oft auch als an-n.
das Feuer bezeichnet)” als den Stätten der ew1gen Vergeltung erwähnt
der Koran och einen dritten (Irt 1mM Jenseıits zwiıischen Paradies und
Ölle, die Ara (Koran 7/46—47) 1n kommen jene Menschen, de-
ren gute un:! OSEe aten sich utheben un:! ausgleichen. Ihr Aufent-
halt dort ist zeitlich egrenzt. Schlieflich werden s1ıe, sofern S1e gläu-
big gCWESCH sind, 1NSs Paradies eingehen.

Qualvoller eın Sind die Verdammten In der auSgZeSeTZT. Als
Gründe für die Verdammung ennt der Koran vielen Stellen den
Unglauben der Menschen und ihre bösen Werke.“* och N1ıc alle, die
der und all ihrer eın ausgeliefert SINd, MUSSen dort eW1g2 blei-
ben Während die Ungläubigen den schrecklichen Qualen der Hölle
füır immer ausgesetzt Se1N werden, können die Sünder unter den
Gläubigen ach elner estimmten rist, WEenNn S1€e ihre gerechte Strafe
verbülfst aben, 1n das Paradies gelangen. Jeder, der 1ın seInem irdi-
schen en das islamische Glaubensbekenn  15 gesprochen hat, wird
einmal VO  - der Tortur der Hölle befreit und erlöst werden.

Als rund für den Lohn 1m Paradies ennt der Koran den Gilauben
1n Verbindung mıt Werken » Für diejenigen, die glauben un:!
die er tun, sSind die GÄärten der Wonne bestimmt:; darın WEeTl-

den 61€e eW1g weilen. I ies ist das Versprechen (Gottes 1n ahnrne1 Und
Er ist der ächtige, der Weise« (Koran 3189 Dennoch, 111
die Überlieferung, ist allein der Gilaube etztes und ausschlaggebendes
Entscheidungskriterium für die Bestimmung ZU Paradies. Denn eın
Gläubiger, dessen Lebenswandel infam un OSeEe WAäLr, wird ZWaT für
eine befristete /eit ZULI Hölle verdammt, sSeINE Sünden abzubüßen,
letztlich aber auf Grund sSeINeEeSs Glaubens 1Ns Paradies kommen. E
wohl m Koran w1e 1ın der TIradition wird das Paradies als eın (;arten
dargestellt, 1n dem die Auserwählten alles bekommen, wonach S1e

Vgl die biblische Bezeichnung SAl Sden ın (ZB 215
Djahannam (tiefer Brunnen) als muslimische Bezeichnung für die Hölle wird abge-
leitet VO hebräischen gehinnom, Hinnomtal (Jos 15/8)/ einem Tal nahe Jerusalem,

ILLA  s ın Zeıten der Gottlosigkeit dem Molochkult (Darbringung VO:  > Kinderop-
tern) huldigte (vgl JrZCJ Ez$DL Das Gesetz verurteilt
dieses nach Israel eingedrungene Rıtual der Phönikier un: Ammonuter: Lv 1621
20,2—-5; DDtZ 15,10
Vgl Koran '  J 92,11—14; 40,69—- 70
Vgl Koran 8425; 20,75—76; 40,58; 29,58
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verlangen: »S1je haben bei ihrem Herrn, W ads S1e wollen. Das ist der
Lohn der Rechtschaffenen« (Koran 39,34 Das Paradies bietet,
die eele begehrt und für die ugen elıne Wonne 1St« Koran
Darüber hinaus deutet der Koran auch die Möglichkeit der Anschau-
uns (G‚ottes »An jenem lag o1Dt strahlende Gesichter, die
ihrem Herrn schauen« (Koran /5,22-23). Die theologischen Schulen
Sind 1er geteilter Meinung. Die Mutrtaziliten bestreiten die Möglich-
keit der Gottesschau mıt Verwels auf Koran 6105 heiflt » DIie
Blicke erreichen Ihn IHC Hr aber erreicht die Blicke« Für die Ash=‘ari-
ten hingegen ist die Anschauung Gottes das Größste, das »den gläu-
bigen ännern und Frauen« verheifen wurde (Koran 82 Aller-
dings ist e1InNne solche Schau (Gottes TI bedingt möglich: Sie beschränkt
sich auf jene Augenblicke, die ott selbst festsetzt, un:! S1e wIird LLUT

jenen Gläubigen gewährt, die ott dafür ausersehen hat

DIie gläubige Gewißtheit Leben und Tod liegen ın (;OTttfes Hand

Sterben und Weiterleben SINd aus islamischer Sicht N1C voneinander
rTrennen Wenn auch eın ensch dem Tod entkommen kann,

weilfs sich der Muslim doch aufgehoben ın der koranischen Zusiche-
rung, da{s das en letztlich ber den Tod siegen wIrd. Diese off-
NUunNng begründet der Koran strikt theologisch: Der, der 1er das Leben
schenkt, VeEIMAS ıIn gleicher Weise Jenseıts des es in eiInem
Schöpfungsakt auch dort Leben schenken: ott Die Hoffnung auf
eın Weiterleben ach dem Tod ist also verankert 1MmM Glauben die
Allmacht Gottes amı hat für den Muslim, WE wirklich aus
seinem Glauben heraus lebt, der Tod selinen Schrecken, SEINE (Grau-
samkeit, sSe1n aussichtsloses Nichts verloren.

Dieses gläubige Wissen bringt einerseıts Gelassenheit egenüber
dem Tod mıt sich, relativiert SEINE augenscheinliche Härte und VeI-
meıintliche Endgültigkeit und spornt andererseits einem Leben
ach dem Willen Gottes d wWwW1e 1m Koran festgehalten ist Damiut
WIT. die koranische eu  o un! Sinngebung. von Sterben und We1li-
terleben als normierendes Verhaltensmuster auf die Muslime e1In,
Ste doch das eschatologische Gericht och aus, jene unerbittliche
Abrechnung, der sich n1ıemand entziehen kann

Entsprechend drastisch schildern der Koran und die islamische
Iradition das kommende eltende, die Auferstehung der Jloten und
das Endgericht. Zur eıt Muhammads War den Arabern diese escha-
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tologische Perspektive fremd, und se1lInNne mekkanischen Landsleute e_

klärten, w1e der Koran vielfach bezeugt, den » lag des erichts«, VO

dessen Eintreffen Muhammad zutiefst überzeugt WAäTr, als Lüge Um
beeindruckender ist die Intensıiıtät, mıt der en Angriffen 713

TrOtZ, weder Hohn och pO meidend, diese seinerzeıt milieufremde
orstellung aufgegriffen und einem Grundmotiv selner Botschaft
gemacht hat orm und Ausmalung der eschatologischen Erwartung,
dem damaligen Verstehenshorizont angepakst, lassen N1C Hu 10
NETUNSCH aus dem jüdisch-christlichen Umftfeld erkennen, sondern
welsen auch Ahnlichkeiten muıt iranıschen Eschatologien auf Dennoch
ist die eigene theologische eistung Muhammads nicht übersehen.
Datfs sich der Glaube eın Leben ach dem Tod welter ausbreiten
konnte, geht auf seline Verkündigung zurück. amı hat Millionen
VO Menschen selbst 1n scheinbar düsteren Situationen IC un
Hoffnung geschenkt 1n der gläubigen Gewißheit, da{fs Leben und Tod
1n (Gottes and liegen, der muıt den orten des Korans SPIC-
chen, die WITr den Anfang UunlseTeTt Ausführungen gestellt hatten:
}} , me1n Leben und me1n Sterben gehören (jott« (Koran 6,162

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Dr Hermann Schnarr, rier)

Sie haben gesagt, da{s der islamische Gilaube Ahnlich-
keiten asliatischen Religionen aufweise. Wenn der islamische ott
allmächtig ist, dann kann die Toten jeder eıt lebendig machen,
bzw ihnen das Leben schenken. Kann 111a7 da{fs der islamische
Glaube ıIn der leg zwischen dem abendländischen TY1sSten-

wonach jeder ensch 1LLUT einmal lebt, und den aslıatischen Re-
ligionen mıt ihrem Wiedergeburtsgedanken? der kann INa  z

N, da{s auch ach dem islamischen Glauben der Mensch se1n -
ben auf dieser Erde wiederholen kann?

Neıin, das geht nicht
SAKAMOTIO Das ist also wI1e 1m Christentum

1Jas Leben ist einmalig. Wiederverkörperung und See-
lenwanderung Sind ausgeschlossen.
KREMER Vier Punkte, die ZU Teil auch och Nachfragen Sind, ob
ich es richtig verstanden habe Das erste Sie haben betont, Religion
ist für den Menschen 1mM Islam keine Last Ich darf auf eıne sehr wich-
tıge parallele Aussage bei Cusanus 1n der Schrift De PUACE fidei verwel-
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SE  D Im Kapitel 13 stellt ausdrücklich fest, da{s die Religion da ist,
den Menschen HT: Glückseligkeit führen. Der Begriff heift dort

felicıtas , und ist e1ıne Glückseligkeit, die nicht 1LLUT endzeitlich Vel-
tanden wird, sondern ihren Anfang schon hler hat Ich das für
eine SANZ wichtige Aussage dieser Schrift. Zweitens: Sie sagten,
Auferstehung ist Wiederholung der ersten Schöpfung. Sie sagten
dann aber auch, S1e ist radikale Neuschöpfung, und ZWAäaT, ich zıtlere
Aadus dem Gedächtnis: Wer die Gebeine auseinandergenommen hat,
kann 61e auch wieder zusammenfügen. Ich verstehe die radikale Neu-
schöpfung nicht In dem Sinne, W1e S1e die Protestanten 1n der ersten
Hälfte uLSseTtTes Jahrhunderts verstanden haben, nämlich da{s keinerlei
Kontinuum mehr vorliege. TYıttens sagten S1ie Er (Gott) vergibt, WE

will, estra WEeIll will S1ie en ungemeın den Willen her-
ausgestrichen, zugleich aber den gerechten und gütigen bzw arm-
herzigen chter betont. Wird das als eın Problem 1mM siam empfun-
den, die scharfe Akzentuierung des Willens? Sie kennen Ja die Gefahr
des Voluntarismus etwa bei Descartes der den Moralpositivisten.
Und annn vlertens, auch mehr elIne Anfrage: Unglaube ist in jedem
Fall unverzeihlich. Und S1ie haben SESART, WE ich das richtig VelI-
standen habe Es genugte, einmal 1mM Leben das Glaubensbekenntnis
abgelegt haben Gemeint i1st das islamische. Braucht I1la  5 sich dann
Nıc mehr darum kümmern?

Neıin, das ist Nn1ıc ZEeSAST
KREMER Das IC och SAaNZ n etwas näher ausgeführt.
HAGEMANN Das Problem der MaC (sottes ist Ja eın anthropo-
logisches Problem, insofern als die Willensfrage des Menschen aNsC-
sprochen Ist Und das ist 1U der lat iın der gesamten islamischen
Geschichte bis heute nicht vernünftig gelöst. Es o1ibt 1mM Koran zwel
Stränge VO Versen. Einmal solche, die T, da{s der ensch SE1-
1ier Entscheidung frei ist, dann wieder andere, ach denen vorher-
bestimmt ist un nicht anders handeln kannn Damıuit ergibt sich die
Frage, W1e dann für SeIN Iun verantwortlich Se1IN kann Kann
dann überhaupt eın Gericht geben? Was soll dann die Barmherzigkeit
Gottes, wWEenNln der ensch Sal keinen freien Willen hat? )ann braucht
ott NAC barmherzig se1n, annn hat nichts tun,
infach 4n Nun g1ibt verschiedene Schulen. Einmal die
Djabriten, VO arabischen jabr (Zwang), gemä deren Auslegung
die Suren das Übergewicht haben, die die Willensfreiheit des Men-
schen einschränken. Daneben X1ibt die Muftazıliten, die gemäkßsigter
Siınd un das Sowohl Als auch vertreten Es gibt Situationen,
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denen sich der Mensch frei entscheıden kann Es oibt aber auch S1itu-
atıonen, In denen der ensch VO ott vorherbestimmt ist Ferner
haben WIT In der Schule der Ash‘arıten die herkömmliche exegetische
Iradıtion, wonach ott iın jedem einzelnen Entscheidungsmoment
dem Menschen seINe Entscheidung überlä{fst. Das ist keine Lösung.
ber das ist die Möglichkeit, muıt der die me1lsten orthodoxen Muslime
en mMuUuUusSsen Fur mich persönlich ist keine Ösung Dann die
rage muıt dem Glaubensbekenntnis Das ist verstehen: rund-
sätzlich sind alle Menschen Muslime eF ensch ist VO Geburt
Muslim. Denn der Islam ist die din al-fıtra , die schöpfungsge-
mä{fse Religion, die dem en me1lsten entspricht. Alles andere 1st
draufgesetzt. Meınetwegen durch die Taufe Durch irgendeinen Inıtla-
tionsrıtus. Muslim ist 111allı VO  5 Geburt Grundsätzlich sind WITF erst
einmal alle Muslime Und WE WIT jetz als Muslime den Finger
en und 1n der rechten Absicht das ist wichtig / oibt
keine el aufßer ott un! bezeugen; da{fs ohNhamme: der Gi@-
sandte (ottes ist, dann werden WITr 1NSs Paradies eingehen, solange WITr
auf die Rechtleitung (Gottes vertrauen Wenn WITF aus dieser ec  £e1-
tun (Gottes herausfallen un uns ott gegenüber selbständig machen
wollen, annn ist das SUN! und WITFr fallen auch aus Gottes arm-
herzigkeit heraus. Es g1bt Ja eINe ausgesprochene islamische Ethik
Nehmen Sie Koran 17,22—-39 DE haben Sie nicht einen Dekalog, b()I1-

ern eiınen Duodekalog, also Gebote Diese stehen eigentlich mıt
der alttestamentlichen TIradition 1n Übereinstimmung, mıt der eınen
Ausnahme, die schwer verstehen ist, nämlich da{fs dort das SO8gC-
Nannte 1US talionis festgeschrieben ist Das ist letztlich eın Rückfall
eiINe Tradition, die Ssagt: Wenn jemand meılne chwester ermordet,
un:! 1e bin der Iteste Bruder, dann habe ich die Ptlicht; den Öörder

ermorden. Und die Talio (Wiedervergeltung) ist festgeschrieben,
611e gilt als (‚ottes Offenbarung. Das ergibt für unllseTe Rechtsprechung
viele TODleme DIie deutsche us behilft sich amit, Was ga nicht
selten vorkommt, da{fs die Betreffenden für ein1ge Jage eingekerkert
un: dann möglichst schnell 1n ihre jeweiligen Herkunftsländer abge-
schoben werden. Ist das hinreichend?
KREMER Meın Problem eım Willen Gottes War sich weniger der

Gottes 1mM Verhältnis ZUrT! freien Entscheidungsmöglichkeit des
Menschen, als vielmehr das Verhältnis VO  m Gottes allmächtigem Wil-
len eiınerseı1ts un: selner Barmherzigkeit und ute andererseits. wWas
abendländisch ausgedrückt: Ist etwas deshalb sittlich guft, blo{s weil
ott WILL, da{s auch der Ehebruch sittlich gut sSeın könnte? der
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ist (Gottes Wille bereits VO dem vorgangıg festliegenden S61  1C CI4
ten her bestimmt?

Nelin Wenn heute Sagt 185.30 Er ist die Lüge
gut, dann ist S1€e Zzut
OBIELU Sie en davon gesprochen, da{s üngsten Tag LLIUT ott
der Herr Se1IN WITrd. en xibt nıicht och einen anderen
ott Und dieser ott ist offenbar eın dreieiner.

Es gibt 1MmM Koran keine Dreieinigkeit ach christlichem
Verständnis, sondern eiINe mifsverstandene Dreifaltigkeit. Koran D, 116
sagt »Und WE Allah einst Jesus fragen wird: () Jesus, Sohn der
Marı1a, hast du Je den Menschen gesagt ehmt, aufßeraoch
mich und meıl1ne utter GöÖöttern an?<« Hier en WITF eın reın
biologistisches Mitfsverständnis christlicher TINıta Hätten WIT Jetz
die Möglichkeit, als T1ISten mıt Muslimen historisch-kritisch CHS-
kutieren, dann ONNTte 111a1lı fragen: Wie omMm dieses Mifsverständnis
1ın den Koran? Das können WIFr 1mMm oment och NC weil die Mus-
limef da{fs der Koran verbalinspiriert ist Has ist eben das DPro-
blem Deswegen MU INa  z auch, Was den christlich-islamischen IDia-
log angeht, zurückhalten:! se1n, WE ihn denn 1ibt Es gab ach
dem Vatikanum {{ eiINe Dialogeuphorie. Im oment haben WITFr eine
Dialogmüdigkeit, weil auch die entsprechende Kesonanz fehlt Herr
Tibi, Völkerrechtler Öttingen, liberaler uslım, publiziert sehr
1e] und ist aus dem Fernsehen bekannt, mMI1r Linz auf elıner
Konferenz, da{fs den Gesprächen des christlich-islamischen [Dia-
logs nicht mehr teilnehmen werde: »Nicht, weil ich mich verweigere,
sondern weil ich der sicheren Überzeugung bin, da{s die Muslime das
11Ur lange machen, WI1e G1E der Minderheit Sind«. Sind S1e einmal
ın der ehrheit, wird automatisch die Sharı‘a, das islamische
relig1iöse Gesetz Kraft treten. Und dann ist eben die rage, ob
auch TYısten unter dieses islamische relig1öse Gesetz fallen ESs hat iın
der Geschichte iın Spanıen ber 400 Jahre gegeben, 1n denen en,
Christen und Muslime unter islamischer Herrschaft relativ friedlich
mıteinander gelebt en und 1ın Glaubensgesprächen miteinander
tanden Das Sind S5ituationen, die x1ibt ber grundsätzlich kennt
das islamische Rechtsdenken 1IUT eın Gesellschaftsmodell. Da aloı
L11Ur die enrhnel der Bürger, das sind Muslime. Muslime Sind n1e
Minderheiten ach islamischem Gesellschaftsverständnis. Und dann
xibt tolerierte Minderheiten WI1e Juden und TISten. Das Sind
Nannte Besitzer der Schrift, diejenigen, die schon vorher elıne
Uffenbarungsschrift hatten, eben 1n Ora un Evangelium.
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Eigentlich ist me1lne rage mıiıt dem etzten 117M: schon
eEeLIWas beantwortet worden. S1ie betrifft das Verhältnis zwischen Arı-
stentum un sIiam Ich bin merkwürdigerweise darauf gestoßen, da{fs
bestimmte Sufigruppen, der heutige Scheich Nazım, davon e_

zählen, da{fs das Endgericht wahrscheinlich schon irgendwann 1mM
re ”7 000 geschehen wIird. Dadurch, da{fs als erster Jesus T1STUS
w1ederkomm Und da wollte ich die rage tellen, WI1IeEe Christus
gesehen wird.

Ja, Christus spielt eine oroße Rolle 1mM Koran, WI1e übrIi-
SCI1S auch se1INe utter Marıa. Ich selbst habe eın kleines Büchlein
darüber geschrieben, Marıa, dıe utter Jesu, In und Koran. Neh-
111e  a Sie ure aus der medinischen ase Mohammeds der ure 19
dus der mekkanischen ase der Verkündigung Mohammeds; in bei-
den spielt Marıa eıne E ALZ groise Rolle, un: damıit auch ihr Sohn
Denn der Koran beantwortet die rage ach dem Wesen arlens
strikt christologisch. Weil Jesus nıicht Gottes 50  E ist, ist Marıa nıicht
Gottesgebärerin. Und hängen also diese beiden Posiıtionen-
INen Was die eschatologische rage angeht, die Sie gestellt aben,
ist I1a  - 1n der islamischen TIradition der Überzeugung, da{fs Ende
der Tage Jesus wiederkommen un als erster Jerusalem leben wird.
Er wird 4() TE eın Reich der Gerechtigkeit, der Liebe, des Friedens
us errichten. Dann wird das tun, W as 1mM sSiam Pflicht ist, nämlich
heiraten. Er wird natürlich Kinder aben, un! ach Jahren wird die
Welt dann untergehen und das Endgericht erfolgen. Vorher aber wird
Jesus sich als uslim bekennen und alle religiösen Symbole, JjJüdische
WI1e christliche, vernichten.

Es geht 1mM en NC 11UTr den Tod Und WITr haben 1e]
mehr Schwierigkeiten mıt dem Leiden und muıt dem Bösen. Wiıe STE

damıit 1M Koran?
Das Le1id 1mM Islam der 1mM islamischen Verständnis

der 1in islamischer Interpretation, das ist die Kardinalfrage den
Gottesglauben, WI1e bei un  N DIie Kardinalfrage insofern, als S1ie auf das
Leid keine definitive und befriedigende Antwort finden können.
Denn Sie können immer fragen: Wie kann ott das zulassen? Warum
trifft mich? Warum nıcht eıinen anderen? Ich gebe Zı da{s 1mM
Islam aufgrund des tief verwurzelten Allmächtigkeitsglaubens viel-
leicht etwas einfacher ist, mıiıt diesem Probelm fertig werden. Denn
LLLa  g schickt sich Ja 1n diesen Gilauben. Man Ssagt, ott hat g_-
WO ott hat MIr das 1nd gegeben, ott hat MIır S  HE  /
übrigens auch eine alttestamentliche Iradition. Ich enne gut eiINe
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ägyptische Familie, eINe religionsverschiedene, INa  5 immer och
darauf wartert, da{fs die deutsche Tau Muslimin WITrd. Und die TO(fs-
mutter hat MIr gesagTt, hat ihr och nıicht gegeben. Das ist
Ekeid für MmMeın Herz, aber ich MU: warten. Eın arabisches Sprichwort
el Geduld ist etwas Schönes.

Und das Böse?
Das OSe spielt insofern elIne Rolle, als Sie sich der

Rechtleitung 115C ott entziehen, We Sie sSiıch nicht die Vor-
schriften des Korans der die Sharı‘a halten. 1ine Verfehlung kön-
LIEN Sie aber wieder gutmachen, etwa reın 3ußerlich UTE die rituelle
Waschung VOT dem Freitagsgebet, der natürlich jederzeit aufgrund
der echten Gesinnung der auch 1mM Gebet Zwischen Ihnen und ott
STE n1emand. Mıt ott sSind Sie SAMNZ allein.
STIIEBER Sie wliederholten eben, da{s zwischen dem Gläubigen und
ott n1iemand stehe ber wlesen Sie denn N1C vorher auf eine Ira-
dition hin, da{s Mohammed elne geWI1SSe Fürbitterrolle hat Das
scheint doch eiINe andere Aussage sSeın

Nur WE ott zuläfst, kann Mohammed elIne wirk-
SdINle UrDbp1ıtte einlegen. Das widerspricht siıch NIC ott mudfs
lassen. Wenn Mohammed nicht zuläfst, dann ist auch gut
RITTER Es oibt also den barmherzigen ott Barmherzigkeit ze1igt
sich in ergebung. Kann der Muslim diese Vergebung bitten?
Spielt dieses Bitten 1mM Leben der Muslime elIne oroise Rolle? Und hat
der Muslim eINe »Gewißfheit«, da{s ott ihm vergibt?

Im Bewulstsein des Muslims ist fest verankert, da{s
den reın aufßerlichen eini1gungsriten auch eine innerliche OmPpo-
nente gehört. Dann ist sich der Vergebung sicher: eTtz bin ich frei
VO Schuld Sodann x1ibt innerhalb des res einen gewlssen MO-
nNaft, der besonders für die Buße un! Sündenvergebung da ist, den
Ramadan. Und das 1st auch eın soz1laler onat, insofern als die Fa-
muiılien, die besser sıtulert sSind als andere, für die weniger begüterten
mıtsorgen mMUuUsSsen. Und das tun G1e auch. Ich habe ein1ge Jahre in
islamischen Ländern gelebt, das habe ich selbst erfahren.
SCHNARR Um auf Cusanus zurückzukommen. S1e haben 1n TrTer
Einleitung gesagt, da{s (usanus eın alsches Bild des siam kritisiert
Das w1ssen Sie besser als ich IDas wird auch stimmen. TOLZdem
würde ich Sie ach der Bedeutung der Reflexion sowochl ın der
christlichen eligion als auch 1mM siam fragen. S1e haben den eNOT-
5a betont. Da sträubt sich bei mMIr es arf ich fragen,
ich gehorsam SeIN soll, 11UT weil eın anderer will? Und dann hätte
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ich och eiıne andere rage ach Koran 6.103; dem 1C der ott
nicht erreicht. Hat ('usanus das ın der richtigen Übersetzung gelesen?

Neın; das hat nicht Das 1st depraviert ÜUrc Robert
VO  > Ketton ber e1INs möchte ich och ('usanus T, rer
ersten rage: Er will Ja viele Koran- Verse retten, die offensichtlich dem
christlichen Glauben widersprechen. Und das Mac mittels der
Methode der sogenannten DIA interpretatio , un die wendet gerade
auch 1mM Fall der Eschatologie d Te 6S1e eın bifschen 1mM
christlichen iInne
SCHNARKR Ja, aber allein der Versuch, darüber reflektieren, W1-
derspricht Ja dann schon dem Koran.

Dem Koran widerspricht das Denn ber den Koran
braucht INa  3 HIC diskutieren
SCHNARR Ich annn doch fragen: Soll ich das LLIUT deshalb, weil da
steht?

Ja weil da STE Deswegen sollen Sie handeln
RITTIER ber W as da ste. ist Ja 1ın jeder eıt anders verständlich.
Und VO  — jedem wird auch anders verstanden. er

Dafür hat INa  zD 1 Islam die Rechtsgelehrten, die meılst
nicht eologen In unıseTeIlll inne SINd, sondern Jurıisten. Diese en
1mM Grunde wel Möglichkeiten: Nntweder S1e gelangen aufgrun VO

Diskussion dem gemeinsamen Ergebnis (1djma), da{s as W as AA-
mals gesagt worden ist, auch heute angewendet werden kann
der S1e gelangen einer fatwa, eiInem Gutachten, das tast-
legt, W äads bestimmte koranische Vorschriften 1n der heutigen eıt be-
deuten
RITTER: Und das ist zulässig?

Ja Beides sSind uralte koranische FPrinzıplen.
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AUF DIE AUFERSTEH  NE DER

Von Hans Gerhard Senger, öln

Vorbemerkung
Das ema, das ich behandeln habe, ist, wW1e sich bald zeigen wird,
eın schwier1iges Thema. Mehr och Das Thema ist ohl als solches
problematisch, womıt sSeINe Berechtigung nicht angezweifelt werden
soll Um gleich Beginn meılner Ausführungen Be1 der
Vorbereitung dieses Belitrags habe 1 1ın den etzten ochen meılne
Schwierigkeiten gehabt. Der TUnN: dafür leg me1lnes Erachtens N1C
darın, da{fs das > Zeıt- un! Ewigkeitsverständnis bei ('usSanus« proble-
matisch ware Darüber hat sich Nikolaus VO Kues oft klar
und eindeutig geäußert, da{fs WITr hinsichtlich se1lner Bestimmung VO  5
Zeıit zumindest eine Probleme haben Mıt dem Ewigkeitsverständnis
kann schon kleinere, aber durchaus behebbare TODIeme geben.
Darüber wird einleitend (4) T7 reden SEeIN.

DIe rwähnte Schwierigkeit aber erg1ibt sich {>1IN Hinblick auf die
Auferstehung der Toten«, und Z W al In mehrtacher Hinsicht UunNnacCcCANs
deshalb, weil ‚ Auferstehung:, WI1e wohl allgemein anerkannt wird,
eın philosophischer, sondern eın theologischer Begriff ist.* Darüber

reden STEe dem verkündenden wWI1e dem räsonierenden eologen
wohl d nıicht aber dem Philosophen, der sich 1n diesen Dingen
Albertus agnus halten soll, weil der Philosoph nämlich ıIn solchen
Fragen darüber reden soll, W ds philosophisch bewiesen werden
kann«* und das auch L1LLUT ach Art VO  - Wahrscheinlichkeit Eı1ıne
ere Schwierigkeit besteht aber darın, da{s der 1er Interpretie-
rende sSe1ın > Zelt- und Ewigkeitsverständnis Hinblick auf die ulfer-
stehung der Toten« aum artikuliert und 1Ur wen1g deutlich werden
äfst In seinen philosophischen und theologischen Schriften behandelt
%$ jedenfalls 11UT selten dieses TIThema; sofern aber darauf SPIC-
chen kommt, dann STETS knapp und WE ich nichts übersehen habe

Vgl GRASS, V. Auferstehung, .r HW (Basel-Darmstadt 616f.
BERTUS AGNUS, Lıber de Natura et oriZine anımae, TYTaCcC Ic Opera Oomn1a @4]
(Münster 3 / 6366
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N1ıe wirklich systematisch. Am ausführlichsten omMm dieses ema
och In der philosophischen Frühschrift [Je OCTQa 1&nNOraNtiA ZUrT! Spra-
che, aber, w1e och zeigen ist (53 hermetisch, da{fs die ede 1
schwer verständlich WIrd. Ich glaube, da{fs darın schon die angedeu-
tete Schwierigkeit des Interpreten begründet Het zumiıindest aber eın
wesentlicher Grund dafür gegeben lst, da{fs sich dessen Problem
schliefslich HU: als das abgeschwächte Abbild eINESs exemplarischen
Problems erwelsen OnntTe, das auch schon für Cusanus bestand, weil

sich eın generelles, sachliches wWI1Ie existentielles Problem han-
delt, das letztlich nicht lösbar 1st und als Problem estehnhen bleibt
Davon ist (6.) reden.

Wır befinden uns also wohl 1n der Situation jener französischen
Forscher, die neulich einem Beıtrag ZU ema » Was ıch HS weiß«
aufgefordert wurden, 1ın dem ber ungelÖöste Fragen ihres Faches be-
ichtet werden sollte, ber Probleme, VO  D denen S1e sich sehnlichst
erhofften, da{fs S1e deren Lösung och erleben dürtften. Der Bericht,
dem ich diesen 1Inwels entnahm,“ rwähnte u1nlseTe Fragestellung
nicht Nachdem mMIr 1er L11LU. eın olches » Was ich nicht weils«-Thema
anvertraut wurde, ll ich versuchen, die Überlegungen azu ebenso
schlicht und klar vorzustellen, WI1Ie offenbar Jjenen gelungen ist Als
Textgrundlage en MIr VOT allem De OCLIAa LQNOraNtIA 11 un: LLL
Cribratio Oranı , [Je DUCE fidei und ein1ge Sermones gedient.

tempus und aeterniıtas

UunacANs werden ohne die zugehörigen philosophischen Begrün-
ungen und Herkunftsnachweise 11UT die wichtigsten Bestimmun-
gCcn 1n Erinnerung gerufen, dıie Nikolaus VO  zD Kues eıt un:! EWI1g-
keit xibt

14 LempPuS: eıit ist Abbild der wigkeit (1MAZ0 geternitatıs, De Iu-
do IL, ÖS, 1ff.) Der Zeitbegriff wird also weitgehend VO Begriff
‚Ewigkeit« her estimm und VO  — ihr 1n geschöpflichem Sinn abhängig
gemacht.‘ Darum wenden WIT uns zunächst

dem ageternıtas -Begriff Z der häufig benutzten Ternar: a._
ternum et perpetuum tempus” erläutert werden soll

Lob des Iinden Flecks , 1ın FAZ, Nr. 154, VO: 1995,
Cadit Nnım SUCCESS1IO ab aeterno. ID 0  S SUp AL 2 'J 9/ tempus creatura
aeternuiıtatıs. e Udo IL I J
De 0Den Sap AIL, LE
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heternum bedeutet ew1g, ohne Anfang und Ende; ungeworden,
geschaffen, unveränderbar; prädiziert wird VO ACIUS SImMpli-
cıter , VO  - der absoluta

UHCOUTN el soviel WI1Ie eW1g und zeiıtüberdauernd der
immerwährend, mıt Anfang, aber ohne Ende; ausgesagt wIrd VO

Ungewordenen (non factum), aber Geschaffenen (creatum VO Wer-
denkönnen (posse fier1 X VO  - den caelest1ia un:! intellig1bilia mıt der drit-
ten Ternarbestimmung kehren WITr wieder ZUT Zeitbestimmung (1:1
zurück:

LemMPUS konnotiert vergehend, ZE1IUILC veränderlich; darunter fallen
die der eıt unterliegenden inge (temporalia ), das Td1ısche (terrena ),
die senstbilia ; eıt gilt als achahmung des Zeitüberdauernden (1IM1-
AT1LO perpetuorum ), als Abbild des Ewigen (1MAQ0 sempiternt, IMAZO0 AeC-
tern1 In dem Sinne, ıIn dem Plato VO  b eıt als dem beweglichen Abbild
des unvergänglichen 1OV gesprochen hatte“; eıt wird bisweilen,
WE innerweltliche Prozesse, deren Beschreibung der Hr-
klärung geht, auch aristotelisch® bestimmt als Sukzession 1n der Be-
WCSUNG, deren Maf{s die eıt ist (SUCCESSIO, GUUE In MOtU, CU1US MEeNsSUuTda

LeEMPUS
Das alles SiInd wohlvertraute traditionelle philosophische Bestim-
/ die sich bei ugustinus und oe  1UsS, bei Albertus agnus
un TIhomas VO  D Aquıin finden.? S1e Sind natürlich für
Thema VO Bedeutung; VO  aD besonderer Bedeutung aber un:!
der erwünschten arne1 deshalb festz  en lst, da{s Nikolaus VO
Kues wiederholt VO  - zweierlei Ew1ıgem spricht. Wır mMUSSsSen S1€e aus-

einanderhalten, nicht gravierenden Mifsverständnissen ausgesetzt
SEeIN. Er spricht
(a) VO  B einem QeternNum , welches wigkeit ist quod geternitas ), das

identisch muıiıt der wigkeit ist, die ott ist (aeternum, quod ıdem est CÜU.

geternitate, QUAE FeUS est\ WITF ZUT Unterscheidung VO  Kn dem
anderen saeternum, Das offiziöse*! Bekenntnis des Konzıils VO RKeiıms

Ebd AIL, 3 'J
LATO, Tım 37i vgl PROKLOS, Theol lat ed Saffrey Westerink, 6 / Zr

dazu Marg. des Nikolaus: 1L 1I tempus m etern1.
ARISTOTELES, Phys E, 219pE:; 220a24f: 111 1I 251b12

De en SUpP h XII /-  , bes Anm 8I 9—15; SUCCESSI1O, JUaAC
motu, CU1US I1LLEINISUTaAa tempus eb 26,

10 Ebd AL 3 /
11 Die Professio fidei 1n den Enchiridion-Editionen (s Anm. 20) VOT 1963 unter Nr. 391;

die spateren Editionen berücksichtigen S1E nicht mehr, da S1e weder 1n die Kon-
zilsakten noch die päpstlichen Kegesten aufgenommen wurde.
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(1148) da{s die Bezeichnung aeternus HUF dem trinitarischen Gott,
nichts anderem SONS zukomme, ist weder vorher, wI1e die Definition
deutlich mMac. och ın den folgenden Jahrhunderten strikt beachtet
worden, auch nicht VO Nikolaus VO  z Kues.

Er spricht (b) VO  b eiInem aeternum, das N1ıc Ewigkeit ist guo nNnon
est geternitas ). Es fragt sich, und unter welcher 1NS1C
dann als eın aeternum bezeichnet wI1rd? Die Antwort lautet: egen
SeINer Abkünftigkeit Vo  a (esse ab) und partıcıpatio der aeternıtas

geternum ‚). Auf ©S; das haeternum 27 treffen die ben NnNteN Be-
stiımmungen VO  zD und perpeiuum ach De venatıone sapıentiae

wigkeit (ageternitas die HIC Gott, sondern das fier1 OMNIUM
ist der ach De udo globı 1n direktem Rückgriff auf Hermetische
Schriften, auf Augustinus, Albertus agnus un:! Meister Eckhart*
die Welt-Ewigkeit (ageternitas mundı VO  5 welcher der MUNnNdus Aeternus
konstitutiv abstammt, die archetypische Welt nämlich als Idee Gottes,
die vor-zeıitliche Welt ESs handelt sich bei diesem geternum , eın
EwI1g, das der eıt N1ıC bsolut ENtZESCNZESEIZ Ist Denn 1n Hinblick
darauf, da{s die eıt keinen Anfang 1ın der eıit hatte, we!il ihr nicht
Zeit, sondern LLUT Ewigkeit vorausging, aus der die eıt fliefst, kann
auch VO  5 der »ew1gen Zeit« gesprochen werden, “ wW1e schon 1ın
den Schriften des und geschieht.““ Festzuhalten ist auch die
Bestimmung des Bedingungsverhältnisses, das Nikolaus VO  - Kues
zwıschen Welt un eıt Setz Die Dauer der Welt hängt N1ıCcC VO  b der
eıt ab, sondern umgekehrt hängt die eıt VO der Existenz der Welt
ab Ohn!: Welt eine Zeit. ” Auf dieses numkehrbare Abhängigkeits-verhältnis werden WIT spater wieder zurückkommen.

12 | HERMES IRISMEGISTUS], Asclepius z 32a, 40b Apulei D' HT, ed Moreschini, 7 J
13-17; P 16—19; 7 / 114 54, 20H.; COo| Brux. 10054-56, fol. E, S3n

S77 1mM übrigen die Anmerkungen Apparat 11 e udo I J13 [ Je Uudo IX, I7 cf. Sermo (Z13 28 15
14 Baruch 3/ quı praeparavıt terram In aeterno tempore; Eccle 1/ 4! Kom 1 / tem-

poribus aeternıis.
15 De udo I J 17 1621
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resurrect10 mMortuorum

In De DUCE fidei bejaht der für den Unsterblichkeits- un: Auterste-
hungskomplex zuständige syrische Gesprächsteilnehmer die rage
des DPetrus »Hält N1C beinahe jedie eligion dafür die der Juden,
risten, Araber wWI1e auch die der me1lsten anderen Menschen da{fs
die sterbliche atur (mortalıs natura ) eiINes jeden Menschen ach dem
zeitlichen Tod SE ew1igen Leben auferstehen werde pos mortem tem-
yoralem ad vıltam perpetuam resurrecturam )?« Der yrer S1e sich dann
1mMm welteren azu CZWUNSCH, die Vereinigung der menschlichen Na-
NIr mıt der göttlichen als notwendige Voraussetzung des Uferste-
ungsglaubens anzunehmen.‘® Der Unsterblichkeitsglaube den VeI-
schiedenen Religionen sol] sodann als eiıne anthropologische Kon-
stante erwlesen werden, We DPetrus auf eine allen Menschen
gemeiInsame angeborene Hoffnung auf ew1ges Leben Sspes OMNIODUS
COMMUNILS CONNALO desider10 ) zurückgeführt, dessentwillen alle
Keligionen eyxıstleren. Die anthropologische und religionsver-
gleichende Argumentation erhält aber ihre entscheidende Verbind-
lichkeit, WE die genannte Voraussetzung elnes jeden Autferste-
ungsglaubens ihre verbindliche Konkretisierung erhält Und das ist
diese: DIe Unıion VO  a sterblicher menschlicher atur mıt unsterblicher
göttlicher Natur hat vorgaäng1g (prioriter ) bereits In Christus stattge-
funden. Der Glaube daran wird VO Petrus schliefßlich ZUT allgemei-
11e  5 Voraussetzung für jeden Auferstehungsglauben erklärt.” Der
christliche Auferstehungsglaube ist natürlich auch für den Kardinal
und Bischof VO  5 Brixen das verbindliche undament, das der Priester
schon se1t selinen frühen Predigten verkündete,® dessen mysteriıum
der Philosoph bereits 1n und se1t e OCLIda L&nOraNtIA erhellen VelI-
SUC hatte. ”

Zur »fides autem catholıica « gehört se1t alters her die Lehre VO  m der
allgemeinen Auferstehung, Zzuerst och ohne den Zusatz »ew1ges LE-
ben«. Seit dem bekennt I1la  a die resurrect1i0 CAYNIS 5Symbolum
Apostolicum), se1t dem auch die resurrect1i0 mMmortuorum (Symbo-
Ium Nicaeno-Constantinopolitanum),“” ebendor dann auch die 1ta

De PACE VE 4 / 4 S 4—13
Ebd., 4345
C& Sermo IIl XAVI, 2 Ü 5B Sermo @i XVI, 26—30
De docta IN M, Z PE I/ 1295 157 (NN 203-253) (bes 1L, Mysterium mortis
lesu Christi un 1L, De myster10 resurrection1s).
Enchiridion symbolorum ed: LDDENZINGER METZER Nr.
150
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ageterna (bzw die vıta venturı/futuri saeculı) 1mM Symbolum Apostolicum
und als heilsnotwendig Haec est 1  es catholica, QUUAM 151 U1Sque
crediderit, Salvus PSSEP NON poterit . ausgewlesen 1mM ymDOolum »Qu1-
CUu. Ps. -Athanasianum “ Das ogma der Auferstehung un:! e1-
11e6S5 zukünftigen ew1gen Lebens hat eıne breite Grundlage den
Schriften des NEs= beides wird auch In der Väter-Theologie eigens
thematisiert23

Das ogma der Auferstehung der lToten ist eINe theologische De-
finition; als solche stellt sich primär nicht als philosophisches Pro-
blem dar Lehramt und eologen wW1ssen ZWAarTr ein1ges azu Uu-

führen;“ Philosophen tut sich da eher eın »blinder Fleck« auf Selbst
der verslierte DPetrus Lombardus stellt 1n seinen Sentenzen einen Satz
des Augustinus den Anfang des Kapitels ber die Auferstehung
und das Gericht »Allen Fragen, die In dieser Angelegenheit gewÖhn-
iıch geste werden, kann ich NC Genüge tun.« Und fährt fort,
da{s der Christ aber der allgemeinen Auferstehung keineswegs
zweifteln dürfe.* DiIie rage ach der Beschaffenheit der Zeıt, die der
SONS nıicht Antworten verlegene Petrus Lombardus e1gens the-
matisiert,” übergeht dann mıt Schweigen.

Ahnlich mu(fs wohl 1KOLlaus VO Kues se1n, enn
schliefslich bemerkt 1n elner seliner etzten Predigten ZUAT Auferste-
hungsproblematik, da{fs das Wie und Warum und die Art und Weise
nicht erkannt sind.“© on Paulus derartige Fragen den Korıin-

21 Ebd Nr I9 1 J 2315
Zum Auferstehungsglauben cf 14, 14; J6R:5/28f2 6, 54; pg. 4, 1; 18 DIE;
2441521 F  ' Röm. 8, 11; 1: KOr 15, 12-22.50f.; VABER vıta aeterna cf. Joh LL
Hebr. 9/
Darstellung un: Literaturnachweis iın (1979) 46/-4 77 526—-529
Zaur aeternıtas beatitudinis vgl die ex-cathedra-Definition »Benedictus Deus«
Benedikts XII VO Januar 1336 (Enchiridion , Nr 1000Tf.): INOX pOost mortem
fuerunt, sunt et erunt caelo SINe aliqua intercisione continuata EXST1IT1L et
continuabitur qU' ad finale iudicium et tunc YU' sempıternum. Vgl dazu
uch den TIraktat De STALU anımarum SAaNciarum des JACQUES FOURNIER (nachmals
Benedikts AI De sSorte defunctorum handelte z B eın Passus des
Griechendekrets VO Jahre 1439 des Okumenischen Konzils VO Florenz (DEN-
ZINGER Nr

25 Sent 1I
AÄUGUSTINUS, Enchiridion VV3 95)

28
Sent 5I De qualitate temporI1s post iudicium.
Sermo (281, Brixen »Assumptus est iın caelum«: V fol.
Diceret forte aliquis: JUO resurrecti1o est omnibus COMMUNIS, quomodo et U:  /
hoc dicito: dico quod modus 110 Eest cognıtus.
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thern gegenüber als Öricht (INSIDIENS bezeichnet 50 bleibt dieser
rage der Philosoph CI Nichtwissender und der Theologe SANZ auf
o0gma und Glaube Verwlıiesen Das 1StT dann wohl auch der Tun
dafür da{s Nikolaus den Predigten häufig, SC1INEN Schriften aber
1LLUT selten ber Auferstehung spricht ausführlichsten och WI1e

gesagt I )e OCLAa IQNOTANTIA BIs Aauıt e1Ne eklatante Ausnahme be-
SCAran allerdings die ede darüber auf Dogmatisches Das Ka:s
pitel ber » Das Geheimnis der Auferstehung« dritten Buch De
OCTLIAa LQNOTANTIA handelt nıicht ber die resurrecuo MOrtuorum Ss0(01I1-
ern der Generalthematik des Buches entsprechend ber die ulfer-
stehung Christi un damıiıt verbundene christologische Fragestellun-
sch Erlösung un! Ermöglichung der Auferstehung des Menschen
durch Christi Tod un: Auferstehung, aber auch die allgemeine Auf-
erstehung »arnı Ende der Zeiten« werden dort und darauf folgen-
den Himmelfahrt-Kapitel 1Ur Hrz erwa 31 Andernorts 1St VO  s der
Ordnung der Wiedergeburt ordo regeneration1s ) der Auferstehung
der SterDlıiıchen atur Zen des unsterblichen Gelistes die Rede,
die ach den Evangelien T1STUS bewirkt WI1Ie VOT em das Johan-
11eSs Evangelium

End eıt

Mit Aufnahme des Bekenntnisses L1L1167£00 CL CONV OLOVLOV (seit
340) bzw credo V1tam aeternam“ Sseı Ende JH.) die

Symbola Formeln ergaben sich für das Auferstehungsdogma aber
philosophische Deutungsmöglichkeiten WI1IeEe S1E der vorchristlichen
griechisch lateinischen Philosophie schon mMıt den Begriffen LOOV (XL-
ÖLOV (XLOVLOV und aeternum semplıternum verbunden WUrT-
den unbegrenzte, grenzenlose Dauer Unvergänglichkeit aber auch
unermef(dsliche Fülle, totale Se1ins- un Wertfülle Die Apostelge-
schichte berichtet schon VO Diskussionen die Paulus auf dem aTr

Kor 35f
De docta ESTE ILL, De mYySster10 resurrechonıs
Ebd ILL, n L, 138, 14-16 (N 219), 139 160 (N. ZEL), 142, 15—-20
N 2273 143, 15f. 18—20, 2429 (N. 228)
De ven Sap h XII 96, 1—9; De aequal.: V,, fol 2622 I1 fol Zr 232720
Z7u vV1ıta aeterna cf Matth Joh Röm Joh
167£00 (IhotebdouEV) ELC CONV OXLOVLOV DENZINGER Nr E1 41 50f

vıtam aeternam eh; Nr 19—30Credo (Credimus)
HW I1 (41972) 838—841 ‚Ewigkeit«

145



UNSTERBLICHKE UND ESC  1E IIJ)ENKEN DES \@)  Z UFS

1ın en muıiıt Epikureern und Stoikern ber die CUe«e Anastasıs-Lehre
führte. Den ıIn Patristik un Scholastik In 1INDI1C auf die christliche
Auferstehungslehre fortgesetzten philosophischen Spekulationen ber
wigkeit und eıt ist 1KOLlaus vielfältig verbunden. Denn biblische
und dogmatische”” Aussagen ber den Ereigniszeitpunkt der allge-
meılnen Auferstehung >a Ende der Zeıten«<, > Jüngsten Tag« legten

nahe, philosophische Analysen des Phänomens eıt heranzuziehen
und weiterzuführen. S1e forderten darüber hinaus spekulativen
Endzeitberechnungen heraus, N1CcC LEUIT: wilde Chiliasten, auch beson-
CIı eute, Augustinus,” Nikolaus VO  a Kues, der mehrfach utma-
ungen ber das verheifßene Ende eInes linear-teleologisch gedeuteten
Welt- und Geschichtsverlaufs angestellte, explizit 1n der Schrift ( OoNLE-
CIUYA de ultımiıs diebus VO Jahre 1446 Obwohl mıt Augustinus der
Überzeugung WAäarL, da{fs sicheres Wissen darüber n1ıiemandem möglich
se1 Was Ja schon bei Matthäus un! ıIn der Apostelgeschichte steht4 1
errechnete für die allgemeine Auferstehung und den Jüngsten Jag
einen Termın ach dem re 1734 (womit Ja rec behielt).

Weniger mutma{fsend als iın solchen Endzeitspekulationen, vielmehr
mıiıt oroßer Sicherheit we!1ls Nikolaus dagegen ber die zeitliche Struk-
tur des endzeitlichen Geschehens sprechen. Er kann 1eSs dus der
Gewißheit des Glaubens und selner individuellen Akzeptanz VO

Dogmen und Theologoumena. Nach der Auferstehung saller oten
mıt ihren Körpern«, die S1€e 1MmM en hatten,* die Anordnung
ihrer ome erneuer Se1IN wWird«, die Formulierung benutzen,
mıit der Nikolaus VO  5 Autrecourt 1347 eıinen philosophischen Irtrtum
w1lderruten hatte wird das Allgemeine Gericht, werden Urteils-
36 Act 1 J 3 A
&'”/ Matth 2 / U ad consummMaAatıoNemM saeculi; Kor 1 / 1n mMmOoMmMen(tOo, In

V1ssıma tuba; Tim. 4/ ın NOV1SS1IMI1S temporibus; cf DPetr. K 5 APpC 1 / tem-
PUS mortuorum iudicarı ı.
»(in) die NOV1SSIMA«: cf. 5Symbola ; Fides Daması« und triado-Christologicum (Conci-
lium Toletanum IV 638), DENZINGER Nr. 485
Ep Hesechium de fine saeculi, ed Goldbacher, SEL LVII, 243—-293)

r  / 123140 ZEndzeitthema bei Nikolaus generell, 1n dieser Schrift un
den Quellen meılne Untersuchung Zur Überlieferung der Werke des Nıkolaus (0/0)4 Kues

41
IM Mittelalter , CSt (Heidelberg 1972 18—34
Matth 2 J De die autem 1la et hora LTLiEINO scıt n1ısS1ı sSolus Act 1l Non
est vestrum tempora vel momenta, qUaE pater posuılt in Sua potestate.

42 Formula Fides Daması (Ende S3B} 1n hac I1  ‚y ua LLUTIC V1VIMUS (DENZINGER
Nr /72) 5Symbolum Ps.-Athanasıanum S Jh.) homines LESULSCIEC habent ummm

corporıibus SUNS (ebd Nr. 76); cf. DENZINGER Nr 443, 485, 5/4, 684, /97, ÖU1, 854, 1002
DENZINGER Nr 1046 quando iıterabitur congregatıo SUOTUIN atomalium.
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spruch un:! Vollzug SANZ plötzlich MOMeNnto et POti oculı** vorsich-
gehen und die eıt wIird authören Da Untergang und Ende es
Lebendigen der nge Menschen und anderer Lebewesen nämlich
die (logische und reale) Voraussetzung für Auferstehung und ück-
kehr Sind, mMu: es Lebendige VOT Gerichtstag ausgetilgt
sein.* interpretier Nikolaus der Cribratio oranı die eschato-
logische ede beli Matthäus Neben allgemeinen Verwirrung
(frıbulatio ) ber den dann stattfindenden Greuel der Verwüstung (ab-
OMINALLO desolationis ) SInd die Endzeit-(GLVTEAELO TOU (X1LO)-

Voc/consummatio saeculı Zeichen kosmischen Ausma(lklses, die die Vor-
stellung bestimmen Sonnen- un: Mondverfinsterung, Herabfallen
der Sterne VO Himmel chaotische Erschütterung der Himmels-
mechanik WIC ich l1ler einmal Matthäus (ÖVVÄLELG LO  <

D@XVOV / virtutes caelorum ) interpretieren möchte un:! schlieflich das
ergehen VO  ED} Himmel un:! Erde Weltende un damıiıt Ende allen o
ens bedeutet Ja 167 Ende der eıt DIiese prophezeite SsumMatıve oll-
endung der eıt rfüllt das Bedingungsverhältnis VO  — Welt und
Zeıt V{ dem Nikolaus der erwähnten philosophischen
Zeitbestimmung De udo Qlobı sprach ohne Welt keine elt Von
der Forschung wird diesem Zusammenhang auf Parallelen muıt Ele-
menten makrokosmischen Eschatologie samt Postex1istenz und
Unsterblichkeit der Seelen ] iInne der Ekpyrosis-Vorstellung i der
Alteren Stoa, aber auch Mat dem Glauben e1INne allgemeine 1o-
tenauferstehung i Mithras-Kult hingewiesen.

Die allgemeine Auferstehung der oten und das darauf folgende
Allgemeine Gericht >zeitlich« 1L11@ 11185 mi1t Sprüch und Vollzug des Ka
teils, vollziehen sich ach der Verheifung des Neuen lestaments
mMentha der kurzen Dauer ugen Blicks 1KOLlaus deutet
dieses komplexe GeschehenN SEC1INEeT Instantaneität als eın schon
zeıtloses >Geschehen« C111n Begriff der allerdings dl nicht verwendet
werden dürfte weil die mıt ihm verbundene Sukzessionsvorstellung
e1INe alsche Vorstellung suggeriert Der heils-Jjuridische >Prozefs« wird
nämlich keinen zeitlichen Prozefßlcharakter mehr en Jle Prozefs-
Momente (Vorführung der) Auferstehung, SPrECcHh Vollstreckung

1 Kor
S5Sermo NX (207: h XIX/1 Z He docta ECH 111 hI 149 BA

239)
46 rıb AIk I1 126 y
47 Matth 1ff Verbindung mı1t Jes 9—10

»Auferstehung {{ des Menschen)« 9032 926
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un! Vollstrecktsein Sind keine zeitlichen Momente Sie fallen zeitlich
nıicht auseinander, we!il »überhaupt nichts zwıschen ihnen 1st« un:! S1e
»durch keinen Zeitmomen unterschieden sind, nicht einmal durch
eınen atomhaften«.” Zeitlosigkeit ist ihre Struktur Wenn S1e zukünftig
geschehen, werden 61€e ZAaNZ und Sal zeitenthoben un:! prozeislos se1n,
we!1l es ewegungsgeschehen schon aufgehört hat (supra OMNE Fem-
PUS MOTUM CesSsante motu ).”

1KOLlaus ist sıch bewulst, da{fs evidentermafsen kein Sterblicher eın
solches Gericht Je verstehen kann, das ohne jede Zeitstruktur und des-
halb notwendigerweise unter Verzicht auf zeit-aufwendende Ver-
handlung des Falles, BeschluÄfs und Verkündigung des Urteils stattfin-
det Eın derart inkomprehensibles Gericht ist demnach für alle Men-
schen eın Lebzeiten rational NıC erklärbares Myster1um schato-
logischer Theologie. IDieses Myster1um INdS sich aufgrund elıner 5C-
wWw1ssen Kongruenz der (zeitbezogenen) erkmale, die zwischen 16-
1E zeitenthobenen Gericht und der intellektualen atur der Seligen
bestehen Wird, der Vernunftnatur vielleicht öffnen, WE S1€e »der eıt
enthoben und der Vergänglichkeit 1n der eıt nicht mehr unterworten
ist«. ° ber darüber spekuliert Nikolaus Nıc mehr. Denn für die
Sterblichen bleibt SANZ sicher eım I9NOTAMUS Nıc aber eım LQNO-
rabimus ,° weil Nikolaus den VO Tode Auferstehenden eiINe sukzes-
sionsfreie, es zugleic erkennende Erkenntnis” un:! eın Leben 1n
Vernunft verheißt, das sich selIner erfreut, we:il VO  z siıch weiß,” also
Selbstbewulfstsein hat, und für das elıt nicht (mehr eiInNe orm der
Anschauung ist, WI1e auch Räumlichkeit nıiıcht mehr als Existenzbedin-
SUNg der eele angesehen wIrd.

De docta IN 1L, NT, 149, Z 239) Nec quidquam interest

5()
MOMento fit nullo etham indivisıbili temporI1s MOomMento distunguuntur.
Mehrtfach bestätigt In De docta IQN., I4 IV 143, 19f. 228) Uup tem-
PDUS TESULSCINUS cessante motu, quı pen1ıtus sub motu natı CL  US; eb 149,

ST 239) Uup- OTINTTIE tempus et motum W 150, 25f (N. 242) UupD.
OILLMTETN mMmotum et tempus et quantıtatem et cetera temporı subdita resurrect1o ho-
mınum est; vgl uch die folgende Anm.

51 Ebd 149, DD 240)
lgnoramus et ignorabimus nach dem Physiologen u Bois-Keymond, hier jedoch
1n anderem Sinne
e mMmente 45 133; LA
rıb Alk IL, VUIL, 145; 12+* Intellectualis est 1ıta resurgentium, ut scClant et
delectentur vıvere.
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Unsterblichkeit

Ich oreife den vorhergehenden edanken des 1KOLaus VO  a Kues
och einmal auf, VO  - ihm Aaus dann einem anderen überzu-
gehen. IDie Vernunftseelen der Auferstandenen werden rfahrung
un:! Bewulstsein der e1igenen, fortan zeitlosen Ewigkeit selbst erst
ter der Bedingung elıner zeitlosen, ew1gen Heilszeit en können. DIie
Erfahrung eigener Ewigkeit ist und bleibt für den Menschen unter den
Erfahrungsbedingungen eiıner sukzessiven Weltzeit 1Ur eın erhof-
fendes Zukunftsereignis, das VO der »Hoffnungsstruktur des Ja1l=
bens« abhängt. 1ne andere Erfahrung können die menschlichen Ver-
nunftseelen jedoch bereits welthaft machen, die ihrer eigenen {}n
sterblichkeit.” DiIie cusanische Lehre VO der Unsterblichkeit der Seele
MUu ıIn diesem Zusammenhang wenigstens Erwähnung en; 6S1€e
braucht aber ach den VOTAaUsSgCHANSCHECH Referaten nicht mehr
näher dargestellt werden. 7Zudem steht S1e Ja 1n der Iradition der
weithin bekannten philosophischen Unsterblichkeitslehre der Antike
und des Mittelalters, die Platos Beweılsen für die Unsterblichkeit
(QOXVOOO0C) und Unvergänglichkeit der Seele (&ve@le0poc)” ihre
grundlegende Formulierung gefunden hatte un Verbindung mıiıt
der aristotelischen Lehre VO  - der Leib-Seele-Einheit ach Kompatıbi-
litätskriterien auch 1ın die christliche Auferstehungstheologie integriert
worden wWar  ö Miıt der Erkenn  15 eiıner prinzipiellen Befähigung SE1-
Her eele 1: Unsterblichkeit, die in der freien Hinwendung FAT

Unvergänglichen, 1n der Erkenn  15 des Intelligiblen, der Erfassung
ew1ger Wahrheiten mMacCc kann der ensch Aaus eigener Erfahrung
Wissen VO  a eWw1g ültigem gewınnen und sich dieser Befähi-
ZUuNg selbst als prinzipiell unsterblich beurteilen . SO gewIinnt der
ensch Wissen ber Zeitlos-Ewiges un! rfährt sich 1n dieser Hr-
kenntnisfähigkeit selbst als eın Wesen, das zeıtentgrenzte ew1ge Kx1-
Stenz gewınnen kannn

Vgl 7 S Sermo ( XXXVEB V fol. 2787° Experimur capacıtatem
mortalitatis C5SC, qula ad inclinatur spiırıtus, JQUaAEC Sunt incorruptibilia ei{C.; Z
fol LG  * Videt igıtur intellectus immortalem, eicC

Vgl VOT allem KREMER, Philosophische UÜberlegungen des USANUS ZUT Unsterblichkeit
der menschlıiıchen Geistseele , oben, AA
Pha1id 6%9e—-107b; Phaidr Cc—2463; vgl uch Nom un! Paol
Vgl IHOMAS VON AQUIN, SCZ 7 v IL, suppl. F3
Sermo CT DA V fol. 278 — cf. e docta Ign IL, FL 6 J 1921
(N. 93); De menfte
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Der intensiıve Einfludfs, den diese philosophische Unsterblichkeits-
TE auf Nikolaus VO Kues SCW ONNEN hat, ist weitestgehend be-
kannt, In der kritischen Edition se1iner Schriften Adus den ekannten
Quellen ( ato, Ps.-Hermes Asclepius; ertus agnus, Hono-
r1USs VO  z Autun, Johannes Scottus Eriugena)“ differenziert nachgewie-
S11 und, sSOWeIlt nöt1ıg, Samı kontroverser Diskussion okumentier
Dabei ist auch nıcht untergegangen, da{fs die Doktrin VO der Unsterb-
ichkeit der eele beli ihm nıicht anders als bel den me1lsten christlichen
Philosophen 1n die dogmatische TE VO  3 Auferstehung und ew1gem
en integriert und dadurch 1ın entscheidender Weise modifiziert
wurde. S0 kann der sterbliche ensch die Unsterblichkeit, die alle
Menschen VO  b atur dus ersehnen, infolge des erbsündlichen
Adus eigener Kraft nicht bewirken. Er bleibt ach christlicher Kestitu-
tionslehre®! angew1esen auf das gnadenhafte Vermittlungs- und Erlö-
sungswerk des »Königs des ew1gen, unsterblichen Lebens, Christus«;®
6() Aus den hier zutreffenden Quellen selen 1Ur ein1ge einschlägige Marginalnoten SC-

nannt:
Phaed (Cod C'us L7ZZ) Vetius Op1n10 abire anımos ad inferos LUFSUSQUE ad

11055 TESULSCIC (Z°) anımus 110  5 rec1pit mortem immortalis 1g1ıtur; anımus 110  > solum
immortalis sed imperdibilis (23°) € *LE immortale s1t incorruptibile ig1itur anımus
immortalis imperdibilis est U: etC.; anımus decedens praeter eruditionem nıhiıl

defert (24”); ah 10 duce de inferis reducuntur pOst longum CIrcultum tem-
porı1s (24”); de locis beatorum quı ine corporibus 1n eternum vıivunt (27 YQUaIL
Spem habere debet propter anımam mundanam Z

AÄLBERTUS' In De d1iv NO (COd CS 9 / ed BAUR I1I1 1/ Nr 347
anıma habeat vıtam inconsumptibilem? Nr 345 anıma rationalis incorruptibilis;

Nr. 375 Oomn1a habeant uUunLaIllı formam? Nr 459 nota hic pulchra de mMotu circulari
anımae); nota pulchrum dictum Alberti U: Nnıma sıt indefectibilis;
Nr. 526 resurrectHo 110  5 rıt contra LIEC praeter LIEC secundum, sed Uup. naturam. et
nota differentiam; Nr 562 Cap de aeternitate; Nr. 564 aeternutas quası EeXIira ter-
MINOS;

ONORIUS VON AUTUN, Clavıs physıicae (Cod Parıs: B: N: 1at: 6734; ed SS
CENTINI, Platonismo medievale, 11 |Firenze 1979, 83—109) Nr. COrP OTA 1n 1N-
corporalia resolvuntur; Nr quid s1t paradisus; Nr quomodo nıhil OVU (scıl
1n praesentis vıtae curriculo); Nr quod 110 idem U: resurget; Nr. de
COrPOTE incorruptibili;

JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon (Cod Londin. Addiıt. ed
OCH MECG 84-100) beatı loco et tempore absoluuntur (fol 46

48272 D / nota hoc bene (zu reuersurlı Sunt 4583 A / nota quomodo COTrPUS
corrump1 potest (betr elementorum solutio, fol b5* 4972 B); incorporalibus COI -

POLA et (zu cCOrpora ın incorporalia O! resolv1i, fol 64” 501 B)
61 dazu uch De Uudo I J

rıIb. Alk . IL, 19-20 J NI 2970# 232; cf. ebd. II, 16 134 138; Ser-
XS fol
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der c_iurch dieses Werk selbst Erbe der göttlichen Unsterblichkeit
wurde und den Menschen Zu Miterben machte.®

DIie kosmische Dimension der Auferstehungslehre
Über die personale Auferstehung hinaus verbınde 1KOLlaus mıiıt der
allgemeinen Auferstehung der Toten schliefslich och Zzwel weltere
Aspekte: einen kosmischen und eınen ekklesiologischen, beide muıt
entschieden eschatologischer Perspektive. Der ekklesiologische
Aspekt, der VO Übergang der streitenden Kirche (eccles1a milıtans )

Welt- und Zeitenende 1n die eiıne, eW1g triumphierende Kirche
(eccles1a ageternalıter triıumphantıum ) handeln a  e; aber auch VO

der Art ihrer Einheit un: einer neuartıgen Hierarchie 1ın ihr,
schliefslich VO  j der personalen Identität un: Vergöttlichung ihrer
GClieder,” ware aber 1n diesem Zusammenhang eın Sanz ema
Ich möchte ihn 1er nicht welter verfolgen,” sondern mich lieber
gleich dem anderen Aspekt zuwenden. Denn ich iNn, VOT allem
In Verbindung muıt einem 1ın diesem Zusammenhang och aufzugrei-
fenden etzten Aspekt für das überraschendste, auffälligste un sSomıt
interessanteste Ooment cusanischer Auferstehungsspekulation. Ich
meılne die kosmische Dimensı1o0n, die Nikolaus mıt dem ogma der
Auferstehung der oten verbindet

DIie Auferstehungsproblematik hat Nikolaus VO Kues, wWwI1e schon
vielfach deutlich geworden ist, intensiıvsten, 1n breitester T H@e-
matıik, Welnn auch nicht ıIn oroße Breıite und eher andeutend, ın De
docta I9nNOraNtIA ILL, (Christus caelos ascendit) behandelt In ihr,
also schon früh, bringt die ede auch auf die Vollendung des UNI-
versums.®® Am Ende eiInNnes mehr der wen1ger linear enkenden
Evolutionsprozesses, Ende der Zeıt, die zwischen Welterschaffung
63 C® Cribr. AIk HL, VIIL, 234, 1 De gequal.: V, fol. IL, 1I fol. 21* (in

fine), nach KOöm. 8/ Jıt. 3I 7/ cf. DENZINGER Nr. 413
De docta IN ILL, K 155, (N. 256) 161 23482155 162,
(NN 260f.

63 Darüber ausführlicher In den Anmerkungen e docta ıqn LLL NvKAdU, 1bc
(Hamburg 153156 un 1n meınem Beıtrag Nikolaus 0Üon Kues, 1ın Gestalten der
Kırchengeschichte. Hg VO']  } Gireschat. Bd Mittelalter 11 (Stuttgart et al 1983
303f.

66 De docta IN IL, I/ 144, 205 145, 230) Zr Thematik den Beitrag
VO MEINHARDT, [ )as Geheimnis des Todes und der Auferstehung Jesu Chrıistı
oben, 157
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und Weltende liegt, soll das Unıversum se1ine Vollendung durch die
allgemeine Auferstehung der oten finden. Lheser Vorstellung liegt
folgende Überlegung zugrunde (De OCTLAa L&nNOraNtIA 11L, S, 230)
Wenn eiınst es Geschehen ZU Ende kommt, MUu: notwendiger-
welse ntweder das Universum total vergehen der einem anderen
vollendet werden. erginge das Universum insgesamt, dann mütfsten
mıiıt ihm auch alle Menschen vergehen und eINe Auferstehung fände
nıicht STa Wenn aber (wie verheilfßen und WI1e geglaubt WIFr die
Menschen ZUrT Unsterblichkeit auferstehen, wird auch das Universum
erhalten bleiben. Denn die MenscCc  1C Natur ist ihrer Stellung
1mM Hor1izont VO elt und Ewigkeit und als mediales Bindeglied ZWI1-
schen aterie und els eın essentieller Teil des Universums und
darın dessen Vollendung.“ /u dieser Vollendung bedarf N1ıcC auch
och der Auferstehung un des Erhalts anderen Lebens, da der
ensch auch dessen Vollendung ist

1Jas theologische undament eINes solchen kosmologisch gedach-
ten Heilsgeschehens leg 1n der neutestamentlichen Restitutionslehre
des Kosmos (ANOKATÄÜGTAOLG TOV NONVTOV), der Rückversetzung VO
allem einen früheren, besseren, vollkommeneren un: dann 1-
lierbaren Zustand ® der Herstellung elInes Hımmels un: elıner

Erde.” Auf diese auch In der Vätertheologie vertretene”® Lehre
VO der allgemeinen un: definitiven Vollendung der materiellen
Welt, die WIFr gewÖhnlich als Palingenese bezeichnen, spielt Nikolaus
L1LLUT urz d ohne 6S1e 1er der spater systematisch weilter uszufüh-
TeN

Die kosmische Dimension dieser Überlegung wIrd durch eiıne
dere, ebenfalls 1n De OCLAa InNOrAaNFTIA angestellte Überlegung unterstrI1-
chen und verdeutlicht. ährend 1n jener Überlegung die escha-
tologische Vervollkommnung des Kosmos 1re die allgemeine AUT-
erstehung geht, handelt sich ler T:  B die rage des zeıitlichen
Endes eines Individuums und die rage ach seinem Wohin und
WO /1 Auffälligerweise wird diese rage nicht 1MmM usammenhang mıit
67 Zur arıstotelischen (s Phys 111 207a13) Verbindung VO  > unıyversum un perfectum

und der Übernahme AauU! MEISTER ECKHART (Expos. Sap "/Jr I 4, 403f.; In Gen E
1 J II 197 WACKERZAPP, Der Einflufß eıster Eckharts auf dıe erstien

philosophischen Schriften des Niıkolaus 00n Kues (1440—-1450) 3 7 (Mün-
ter 1962 14
Act 3 tempora restitutionis omn1um, UJUaAC Ocutus est deus PeCI sanctorum
SUOTUMmM saeculo prophetarum; cf. Matth L£: 11 et 1 J
DPetr. 5E 1 / APpoOC. 21 1I cf. 6 / 1 S 66,
( VO!  OE De anıma et resurrectione: 46, 1485

/ Über Tod als Auflösung handelt uch SANTINELLO unter Punkt 11L se1nes Be1-
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der Auferstehungsproblematik 1mM christozentrischen 111 Buch behan-
delt, sondern 1mM Rahmen der osmologie des I1 Buches, und WAar 1mM
Kapitel ber die terrestrischen Bedingungen,““ das seiner SpC-
kulativ W OHNNCNEN >modernen« kosmologischen Ansichten damals
w1e auch spater soviel Aufmerksamkeit gefunden hat ” ach UÜber-
egungen ewegung und Nobilität, orm un Gestalt der Erde, Z
Vielheit bewohnter elten un den TYTten ihrer Bewohner stellt
1KOLlaus angesichts eiıner allseitig anzunehmenden kosmischen In
terdependenz die rage ach dem Vergehen der Dinge (corrupti0 Ye-

rum ) 1MmM KOSmOoOs. Wiıssen bestehe nämlich nıicht darüber, ob eın Indi-
viduum OTa vergehe, sondern LLUT darüber, da{s eın Individuum, das
In eliner estimmten Seinswelse existiert, hinsichtlich dieses Seinsmo-
dus vergeht, wWwW1e das ohne nähere Erläuterung zunächst bel den
rdbewohnern SEe1 Has Zugrundegehen der einen Seinswelse
soll INa  - ohl schliefßsen bedeute dann nicht Vergänglichkeit
schlechthin; eın Übergang und damit Ex1istenz In anderen Seinsweisen
ist nicht ausgeschlossen, wohl aber der Tod, für den unter einem SOI-
chen kosmischen Gesetz eın Platz ware, WI1e schon Vergil”

sc1ilicet huc reddi deinde resoluta referri
omnı1a, Nec morti PESS5SC locum, sed 1Va volare
sSideris ıIn LLUTITNEeTUTN alto succedere caelo.
TE Ja dorthin auch und schwebe, gelöst VO den Banden,
Alles zurück, Nn1ıcC herrsche Tod, entschwinge sich lebend
Auf den Sternen, eım ZU erhabenen Himmel keh-
1E  z

DiIie Möglichkeit eiInes sukzessiven Seinsweisenwechsels wird 1eT7-
fach bedacht DIie rage des Nikolaus lautet:

Wer kann wWI1ssen, ob nicht
(1) eın irdisches Artındivilduum sich auflöse, da{s insgesamt

sSeinen Ursprüngen zurückkehre, VO  = denen die einen meınen, selen

trags In welchem SInne versteht USANUS Charakter UN) wechselseitige Bezogenheıt 0üÜoCn Leib
und Seele IM Menschen? , oben Z
De docta in ,/ 12 De condicionibus terrae: h I, 5. 108, 729 S. 110

172-174).
Einzelnachweise bei EIER-OESER, Dıe Präsenz des Vergessenen. 7 ur ezeption der
Philosophie des Nicolaus ('USANUS 0aüm hıs ZU. Jahrhundert: BEG (Münster

212ff.
Georgzicon 225-—227; deutsche Übersetzung VO Binder (Berlin Stuttgart
116
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die Sternregzionen der ob NC WI1e andere, die als Platoniker identi-
iziert werden, dagegen behaupteten

(2:) 11UTr die (Individual-?)Form ıhrem ULIrbild bzw ZUET: Weltseele
zurückkehre; der ob N1IC WI1e wieder andere meınten,

(3.) nıicht s1ıe, sondern die (Art-)Form un:! diese nicht dorthin, Z
Weltseele, sondern dem ern zurückkehre, (0/0)4) dem das Individu-

SEPINE ktuale terrestrische OYM habe, der zurückbleibende Materie-
körper aber CR (neuen? Möglichkeit ZeITale, we!1l der e1 einende
£15 (spirıtus UNIONIS ) endogen der CXOSCH bedingt se1ine Funk-
tiıon aufgebe und In die ınterstellare Astralregion zurückkehre; der ob
schliefslich N1C

(4) die Formen eiInNer jeden Kegz10N In eine höhere Orm übergingen, In
der G1€e annn als ın ihrem 1el ruhten, das muıt dem ıel des KOsSmos
identisch sSEe1

Das SINd Fragen, die In dem INnnn geprüft werden mülßsten, den
Albertus Magnus schon benannt hatte, als sagte,”” I1la  e mMUSse 61€e
prüfen, damit die Wahrheit besser hervorkäme. Nikolaus beläfst
aber eım Aufzeigen der Fragen.

Wır erkennen aber leicht, da{s die TEe1 erstgenannten Denkmodelle
allesamt mıt der Vorstellung VO resolut1ıo der dissolutio eINes £säam-
HMieHNZESETZIEN operleren, mıt der Vorstellung des editus eiInNner der

bestimmten orm aus elıner temporaren Lebenswelt 1n eiInNe andere
Welt, aus der S1e kam und 1ın der sich ihr wieder eCue Möglichkeiten
ergeben, mıt sideralem Fortleben ach einem körperlichen Tod, mıiıt
Astralregionen als Wohnstätte der Seelen Verstorbener etc Damiuit
ware eın Kreislauf VO  b Entstehen und Vergehen verbunden, der die
Vorstellung eINes Weltendes ebenso überflüssig machte WI1IeEe Tod un:
auch Auferstehung. Das ist eın Vorstellungsbereich, ın dem verschie-
ene Vorstellungsformen des Weiterlebens einer unsterblichen eele
Platz haben Reinkarnation, Metempysychose, Iransmigration, Met-
ensomMatose

DIie vierte der genannten Möglichkeiten entspricht, unschwer e_
kennbar, mıiıt ihrer mono-teleologischen Ausrichtung und palingene-
ischen Oftfenheit hesten christlicher Vorstellung. Gleichwohl
WITr S1€e ach einung des 1KOlaus VO Kues och elIne Reihe VO

Fragen auf (Ss 174), Fragen, die me1ılner einung ach das Aufer-
stehungsdogma direkt tangleren. S1ie sollen abschliefsend urz be-
AT werden.

ÄLBERTUS AGNUS, Lıber de nNatura et or1ZIne anımae, Iract. {{ UOpera Oomn1a AI
(Münster 1955 30, ZETZDO
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Offene Fragen

(1° Wie können ni]iedere Formen 1rc eiInNne höhere orm das Ziel,
das ıIn ott liegt, erreichen?

(23) Wiıe ist verstehen, da{fs die höhere Seelentorm ZU Periphe-
r1e ach oben, der Materieleib Z Erdzentrum ach unten gehen,
da{fs sich beide ZU ubiquıitären ott hın bewegen?

(3.) Wiıe ist unter der Voraussetzung VO rage (2:) verstehen,
da{fs Leib un:! eele dereinst wliedervereınt werden, wiederum

DIiese un:! weltere Fragen beantwortet 1KOLlaus 1er nıicht mehr,
WI1Ie auch die Fragen ach Möglichkeit der gal Gültigkeit e1Ines der

genannten 1er Denkmodelle offenläfst. Er beschlie{st die DIS-
kussion und das Kapitel mıt einem Verwels auf »welter unten«;
»gemäfs der VO  > ott inspirıerten Wahrheit darüber och ein1ges

werde. (Gemeiımnt ıst der Passus VO  a De OCTIAa iQnNOoraNtia IIL, 8_/
ber den bereıts ben gehandelt wurde.

»1UXta inspiratam divinıtus verıtatem « Was 1KOLlaus VO  > Kues ber
den Tod, ber das Ende der Welt und der Zeıt, ber Auferstehung un!
Ewigkeit kann, ist wen1g, gerade 1LLUT soviel, wWwWI1e die geoffen-
arte Wahrheit preisgi1bt. »Niemand kann mehr darüber wI1ssen, el
denn, habe darüber eine esondere Lektion VO  H ott erhalten.« DIie
gÖöttlich inspirıerte ahrne1ı aber ist theologische Wahrheit, ist Theo-
logie, die den Glauben das Verkündete voraussetzt

»Keıin Mensch kann das UÜUS sıch WI1SSeEeN«, wonach Nikolaus fragte,
als traditionelle (in den Einzelheiten aber och nicht identifizierte)
Doktrinen der Philosophiegeschichte aufgriff. Nicht aus sich, aus ke1-
er Erfahrung, auch nicht mıt den ıtteln des Verstandes, der Ver-
nunft der Einsicht Denn wonach gefragt wird, ist Zukünftiges; für
eine rationale Antwort ware Wissen ber kontingente futura ertorder-
lich, ber das WITFr aber nicht verfügen. I die 1 angeführten Abschnitt
De docta iQnOoranNtia I (NN 172-174) wiederholt gestellte (rhetorI1-
SC. rage »qu1s SCIre poterit << und die mehrtfache Bekräftigung »WIT
können nıicht WI1SSeN«, »n1emManNd weifs das«, gelten auch philoso-
phisch. Der Wissensstand 1n all diesen Fragen ist das Nichtwissen >IMN
IQNOrANTIA « beschlie({st Nikolaus die Diskussion, die aber, w1e
der Philosoph weilßs, in kosmischer Dimension”® gesehen werden MU:
Im Zustand des Nichtwissens beendet die rage, ıIn der sich

De docta IQN IL, II 108, SE  N 109, /pO: est u11USs mundus
universalis et proportiones influentiales omnıum particularium stellarum ad INVI1-
C
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schliefslich och als belehrt (doctus erwelst indem solches > W1S-
S11< WI1eEe andere en vorgaben als nicht wiı1lsbar aufweist em

sich aber mIiıt olchen Doktrinen Vertirau psich Ni-
kolaus enntnisreich und w1issensstol7z als der Gelehrte VO Kues

die Schrift beendet die dem Florenz eım Konzil WEe@1-
lenden Freund dem ardınalpriester Giuliano Cesarıni w1ıdmete

Wer Sind die anderen die solche Theorien verbreitet hatten? Von
welchen ;Platonikern« spricht Nikolaus Zusammenhang MI1t der
Rückkehr der Formen 7T Weltseele? Woher hat Nikolaus diese
Kenntnisse? Es stellt sich die rage ach Se1inen Quellen Pagane VOr-
stellungen WI1IC die eines sideralen Fortlebens ach dem Körper-TIod
andersmenschlich brüderlicher Intelligenzen unendlichen
KOosmos, ferner Sternenwelten als Seelensitz verstorbener eEeWOoN-

77 denkt 11an 1439 / 1440 wohl aum Münstermaiteld Koblenz
der Kues Was Nikolaus diesen en traktierte, Stammıt aus der
grofisen abendländischen TIradition VO der CIN1LSECS vielleicht
Studium Padua gehört Es hat Herkunft aus orphisch-
pythagoreischen und hermetischen platonisierenden und perıpateti-
sierenden un: auch dus arabischen Quellen WI1e Albertus Magnus
Referat un:! Diskussion De nNatura et OFTSINE UANLINAE aufgewiesen
hat Was die diesbezügliche Kenntnis des Nikolaus angeht kann 111an
VOT allem die Diskussionen KreIis Bessarıon un dessen
Lehrer Georgios Gemistos/Plethon denken die 1437 mıiı1t der griechl-
schen Gesandtschaft ZU Unionskonzil ach Ferrara/Florenz kamen
Plethon WUu manches ber Herkunft und Iransmigration der eele
WI1IeEe wahrscheinlich HT darauf wohl den 40er Jahren VCI-
faisten Kommentare den Chaldäischen Orakeln ZECISCH Für detail-
Liertere Kenntnis ber die Herkunft dieser Gedanken sSind aber och
eıtere Quellenstudien erforderlich

Nikolaus VO  a Kues hat diese Fragen ach den Weisen VO  z Zeitlich-
keit der wigkeit der menschlichen eele später NIC mehr aufge-
griffen. UÜber den Girund dafür kann I1a  z 1Ur mutmaifsen War n1iC
mehr a1lV CNU$S, sich olcher Gelehrsamkeit präsentieren?
Schienen ihm derart Pasahe Überlegungen für ardına und
Bischof inopportun? Vielleicht ist die Antwort SANZ schlicht Was

7 S.oben; Anm. 1
Tac I1 De Natura UANLIMAE nn Cconiunctae COFPOr SeCcuNdum quod LDSU est COFPOFE
resoluto per Mortem : Opera IMNa XII (Münster 18-

dazu WOODHOUSE, (sem1stos Plethon. The Last of the Hellenes (Oxford
458551 5359 1A76
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ber den theologischen Auferstehungsglauben hinaus VO Tod WISSEN
kann, 1st wen1g. es, W ads darüber welfßs , hat später eindrucks-
voll lapiıdar 1n dem eınen Satz ausgedrückt: Mor:endum OMNUNO est
»Sterben MU 11a1l eben.«" ber selbst dieses VorauswI1lssen basiert
1LL1UI auf Fremderfahrung. Sterbliche kennen den OLOT mMOrtIS nicht 1mM
voraus;,” allentfalls aus dem Nacherleben

Nikolaus enne den Tod 1L1LLUT Aadus dem unwirklichen, gefahrlosen
»Nacherleben« des erbDens Jesu, kriıtisiert arl Jaspers 1n seinem € 1
sanus-Buch 1n dem SC » Wıe (Cusanus VO Tode weiß« >& In
se1iner Wertung des Cusanischen 1SSens VO Tode erhebt Jaspers
den Vorwurtf der Unklarheit un:! Selbsttäuschung, die »nicht Irrtümer,
sondern existentielles Versagen« selenN: »(C'usanus weil IHE weder
theoretisch och praktisch, VO dem Mut dessen, der das en WagTt,
dem e1igenen Lebenswillen nicht entsagt, aber ihm überlegen lst, der
gelassen tirbt, w1e okrates, ohne rwartungen, 1n der Ruh!:  (D des
Nichtwissens.« Jaspers hat e sSOWeIlt das betrifft, Was VO

1KOLlaus einfordert, sexistentielle Erfahrung«, ach selInem Verständ-
Nn1ısS Der Vorwurf, Nikolaus angesichts des Todeswissens 11UT

»metaphysische Großartigkeit« bereit, trifft z WE damıiıt se1InNe
theologische Thanatologie, Se1IN wieder und wieder verkündetes credo
1in vitam aeternam, sSe1n eXspeCcto resurrectionem mMortuorum gemeınt
SINd, ıIn denen sich die krwartungen sSeINeEeSs Glaubens artikulieren. [ Die
apokalyptische Vısion VO radikalen »Triumph des Todes«, wI1Ie Pıieter
Breughel 61€e hundert Jahre spater imaginierte,” War ('usanus fremd
Vielleicht starb 1ın Todi gelassen w1e Okrates; aber gewifß nıcht
ohne diese krwartungen. eın Wıssen VO Tode reduzierte sich auf
das beunruhigende Moriendum OMNINO est eın Wıssen VO Danach
blieb In InNOraNtIA. Und das ist auch eIne orm Cusanischen Nicht-
1SSens.

De I!udo I J Z 5f
81 Cribr AIk IL, VIIL, 1 {11£;; cf. Sermo (_LXX 267) »Kcce ascendimus le-

rosolimam«: A folV
Nıkolaus USANUS (München 1994, üunchen 7ürich “1987)

245—248; das Zatat 245
PIETER AI »Triumph des Todes« , Madrid, Museo del Prado
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DISKUSSION
Gesprächsleitung: (Dr Hermann Schnarr, Trier)

KREMER Ich möchte Zwel iınge ansprechen. Zunächst eIwWwas Kauır-
F  N Bel der Vorstellung VO  - LEMPUS, perpetuum und geternıtas kamen
S1ie auch auf das fiert; das Werdenkönnen, sprechen. Ich darf
darauf hinweilsen, da{s Nikolaus 1er eiINe andlung durchgemacht
hat In der Schrift De mMmente VO 1450 wird fıer1 eindeutig dem
trinitarischen Bereich zugeteilt, un: ZW al der gÖttlichen Uniıtas Es ist
also eIwas Ungeschaffenes und (OÖttliches In De venatıiıone sapıent1iae
VO 1462, also 12 re spater, ist das 1er1 eindeutig eın cCreatum
ef Inıtıatum. , also etIwas Geschaffenes, und hat eınen Anfang. Es ist
die Voraussetzung afür, da{fs überhaupt elıne raumzeitliche Welt ent-
stehen kann Wiıe dieser andlung bei (Cusanus ommt, weils
1ic selber nıicht Sie en sodann sehr schön gebracht, da{fs die eıt
eın Ende haben wird. amı werden gelegentliche Außerungen, wI1Ie
INa  z GS1€e auch be1 Josef och und bei TNS Hoffmann finden Kannı; da{fs
Welt un! elit keinen Anfang un auch eın Ende aben, widerlegt.
Ich finde allerdings eıne Spannung den Aussagen des C'usanus
ber die elit Sie en die bekannte Definition gebracht: LEMPDUS
IMAQZO, CYEALUTA ageternıtatıs . Das älst sich SOUNdso oft bei ( usanus be-
egen. Ich will das, W as ich 111 bzw die Spannung elner
Sachlage verdeutlichen, die Sie alle kennen. den Confessiones befa{fst
sich ugustinus ebenfalls mıt dem Zeitproblem. Seine Ösung spiıtzt
sich dort auf die rage Z diese drel, nämlich das Praesens das
Praeterıitum und das Futurum , sehe. Seine Antwort lautet irgendwo
anders als 1ın der BEeiTE; der Aanımada . Er spricht dort VO elıner dıstent10
ANımM1. Deshalb viele, Augustinus nähere sich da moderne
Konzeptionen d etwa die transzendentalphilosophische Lösung
des Zeıtproblems 1 Sinne ants In der etzten ogroßen Schrift, e
CivLtate DEet werden MUNdUS et LEMPUS als zugleich geschaffen bezeich-
net Nun ist bei C usanus 5! da{s WIT neben der estimmung LEMDUS
als CYreaAtura bzw IMAZO geternitatıs iın e udo globı Tel Stellen aben,
die 1n elIne andere Kichtung z1ielen. DIie erste Stelle lautet »Hehbht I1Nan

die Verstandesseele auf, kann |die Zeit]| weder sSe1n och gedacht WEl -

den, da S1e der TUn der die Zahl der bewegung ist.«* DIie zwelıte
Stelle lautet: 550 Sind das Jahr, der onat, die Stunden Instrumente

De udo EB 9 T' 13f. Sublata rationalı anıma tempus|] 110 aut 556 aut

COgNOSCI, (} s1ıt ratıo SC  s LLUTINLETUS motus.
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des durch den Menschen geschaffenen Zeitmaßes«.“ B dritte Stelle
heifst »S äng also nıicht der Girund der eele VO  aD der eıt ab. SOMN-

ern der Grund des Matfes der ewegung, das eıt genannt wird,
äng VO der Verstandesseele ab; deshalb ist die Verstandesseele
nıicht der elıt unterworfen, sondern verhält sich vorgäng1g SA Zeıt,
vergleichbar dem Gesichtssinn AI AUZEe; verIrmas dieser auch nıicht
ohne Auge sehen, erhält doch nicht VO Auge, da{s (5e-
sichtssinn ist, we:il das Auge Ofs] sSe1n ean ist.«) etz me1ılne rage
Wiıe vertragen sich diese TEL Außerungen, die der eıt jeden EexXtira-
mentalen Seinsmodus absprechen, mıt der Auffassung VO  > der eıt
als IMARZO bzw CYEALUYA geterniıtatıs ? Ist der spate ( usanus 1463 auf
dem Weg ın die Richtung, die ant eingeschlagen hat, ohne natürlich
die spezifische kantische Posıtion anzupelen, da{s die Zeıt eINe orm
der Inneren Anschauung se1?
SENGER (3anz Mr Z ZU Ffıerı Lheser Wechsel VO  2 De mMente
e venatıone sapıentiae ist SAahZ eintach durch eıinen Lernprozefs des
Nikolaus erklären. ESs 1st offenbar gefährlich Nn, EeUS pest

Jert: br präzısliert das 1119 und Sagl ott ist insofern das ynosse flerl, als
das erdenkönnen er ınge ermöglicht und die Möglichkeit des

Werdenkönnens geschaffen hat (De (  S SUp 9, Wır en Ja
och eın anderes Beispiel 1ın De OCLIAa inOorantia IL für einen ern-
prozefs des ('usanus: Er überlegt dort, ob die eele eım Tode einer
(Galaxie zurückgeht. Hr weifls VOT en ıngen ZALZ gut lernen,
die problematischen Stellen sind. Und weilfs dann irgendwann
ach e mente, da{fs gefährlich ist IL deus est fier.
Neın, ott hat das fier1 geschaffen, und dieses fier1 hat
eınen Anfang. Sehen Sie das auch sSo?
KREMER Ja
SENGER Be1l dem zweıten tut sich MIr eigentlich keine Schwierigkeit
auf Ich eHKe. die Parallelität ZUTL Zahl kann u11ls da helfen. ESs 1ibt
einen doppelten Zeitbegriff, w1e einen doppelten Zahlenbegriff
oibt Be1l der ahl hat Aristoteles uns das schon gelehrt. Es g1bt die
zählende ahl un die gezählte ahl DIie Zahl gemäßs der ott alles

Ebd 9 J 4f. S1iC annus, mensI1s, horae Sunt instrumenta temporI1s pPeI
hominem creatae.
Ebd 9 J 6—10 Non 191  T dependet ratıo anımae tempore, sed rato
motus, YJUAEC tempus dicitur, ab anıma rationalı dependet; U: anıma rationalıs 110  >

est temporIı subdita, sed ad tempus S! habet anterloriıter sicut V1ISUS ad oculum, quı,
licet SINe oculo 110  5 videat, amen 110  o habet ah oculo, quod est V1ISUS, C4 oculus s1it
OTSaNUumM 1US
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geschaffen hat ach UOrdnung, Ma{(s und Zahl, wWI1e 1mM en esta-
ment Sste das ist die Zahl; die ott geschaffen hat aralle azu hat
CT die eıt und das JLEn das Werdenkönnen der Dinge, geschaf-
fen Platonisch der besser augustinisch gesprochen: In den Ideen
bzw In der ratıo mMmundt1, 1m Denken (Gottes ist alles vorgedacht. DIie
Zaht muıt der WITr die Apfel zählen un die eute, unter die die
Apfel verteilen sind, das ist elıne andere ahl Das ist die Zahl, die
WIT täglıch brauchen, und die WITF selbst ıIn Zahlensystemen entwik-
keln Und WIT teilen die eıt eın 1ın das Jahr, der onate, das
spielt keine Rolle [)as 1st das operationale Instrument, muıt dem WIT
eıt gliedern, die VO ott geschaffen ist SO wW1e WITr mıt diesen Sa
len als Operationseinheiten FEinheit un! Vielheit bestimmen. Das wWare
meın Verständnis und eın Ausweg.
KREMER Es bleibt der Widerspruch estehen, da{fs eınerseılts die eıt
als CYEeAtUura neterniıtatiıs bezeichnet wird, wofür WIT viele Belege aben,
und da{s be1 dem SANZ spaten ('’usanus dieselbe eıt als VO Men-
schen geschaffen bezeichnet wird. An der einen Stelle sagt SANZ
deutlich: die MENSUTA tempor1s ist durch den Menschen geschaffen,
nicht I4 die Zeiteinteilungen WI1e Jahr, onat, Stunden
SENGER Das ist das Problem dieser Doppelpoligkeit VO  z heternum
Im geternum , ist vielleicht diese Aporı1e aufgehoben.
KREMER Ich will jetz die Diskussion NIiC auf diesen einen Punkt

Wır haben doch zugleic. die andere Sache ebt I1la  - die
AaNnımada rationalıs auf, dann annn die /Zeıit weder se1in och gedacht WEeTl-

den. 1Jas ist doch, WE S1ie wollen, der kantische DA
pun  / WE I111a1ll Jjetz einmal ausklammert, da{s bei ant die eıt als
Anschauungsform des inneren Sinnes erklärt wird. Es ist doch
diese Posıition, da{fs eıt Ota VO der anıma rationalıs abhängt.
SENGER Neın, da würde ich widersprechen, Ihnen und dem 1ko-
Jaus.
VO BREDOW (3anz 1417 die Gegenposition. Es ist eın Unterschied,
ob VO der eıt als geschaffener 1mM allgemeinen die ede 1st, der ob
hier darauf hingewiesen wWIird, da{fs die eıt als ınstrumentum e
braucht wIrd. 1C 1Ur die eıt wird als Instrument gebraucht, SOT11-

ern auch eın ensch kann als ınstrumentum gebraucht werden.
Ung das äandert seinem eigentlichen Menschsein ga nichts.
KREMER Gut, aber dieses Instrument der Zeit, das der ensch g-
braucht, W as ich Ihnen völlig zugestehe, ist VO Menschen geschaf-
fen
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VO BREDOW Ja
SCHNARR Ich glaube, VO Menschen geschaffen Sind LLUT die Ma{s-
einheiten, N1ıCcC die eıt selber.
KREMER DIie MEeNsSUuTd temporı1s ist aut ( usanus VO Menschen g_
schaffen.
SCHNARR Ja, die MENsSUTa temporı1s. ber das 1st das Jahr, der ONa
un! die Tage
KREMER Ja, die dann natürlich auch.
PFANDAL! Ich möchte och eIwas Ergänzendes SA Kaum- und e1t-
problem bei Nikolaus VO KuesIMiıt dem philosophischen CSOt
esnamen das »Nichtandere« ıIn der gleichnamigen Spätschrift » Vom
Nichtanderen« ist C usanus 1n der Lage, ber die neuplatonischen
Letztbestimmungen des Ps.-Dionysius hinauszugehen, W ads ihm eın
ursprüngliches Kaum- und Zeitdenken eröffnet. Das definitorische
Nichtandere überbietet das » E1INe (vor dem Einen)« und den »Augen-
blick«, respektive Raum und eıit Diese Gottesnamen antızıpleren
Cusanus zufolge ZWOAaTr das Nichtandere, werden aber 1mM Anschlufs
das Florilegium dus Ps Dionysius, dem iHei- und Herzstück dieser
Schrift, Htre das spekulative Definitionsdenken des Nichtanderen
transzendiert, präzısliert un definiert. 1JAs Nichtandere definiert sich
selbst un es Andere Sicherlich sSind die beiden Definitionstormeln
bekannt: » [ JDas Nichtandere ist nıichts anderes als das dere« » Jas
ere ist nıichts anderes als das Andere«. Entsprechend der zwelıten
Definitionsformel lassen sich das iıne un: der Augenblick, respektive
Kaum und Zeıt, HFE das überräumliche und überzeitliche Nicht-
andere definieren: Das iıne ist nichts anderes als das ine Der AL
genblick ist nichts anderes als der Augenblick. Der KRaum ist nıichts
anderes als der Kaum. Die eıt ist nichts anderes als die eıt Und w1e

Prof. Kremer schon angeführt hat, verdeutlicht das bel ( usanus
immer wieder vorkommende spekulative Gedankenexperiment der
Wegnahme des ersten Prinzıps das Ende VO Raum un! eıt Denn
nımmt INan, heifßt ın moditizierter negatıver Theologie, das
Nichtandere WCB, x1ibt keinen Katım un! keine eıt mehr. Zudem
werden 1n der besagten Schrift die Problemfelder Zeitabschnitte,
Dauer und wigkeit 1mMm Horizont des Nichtanderen erortert Das SPC-
kulative Definitionsdenken ermöglicht E 1KOLlaus VO Kues, ab-
schließend gesagt, Kaum und eıt ber die orgaben der Tradition
hinaus der, w1e ich inde, für Se1IN Spätwerk programmatischen un
»sachgerechten« Einfachheit denken
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BLUM Herr Senger, S1e en be1 der Auferstehung davon SCSPIO-
chen, da{fs die VO den oten Auferstandenen eINe sukzessionsfreie
Erkenn  15 en Und ich olaube, S1e haben auch »selbstbewulste
Erkenntnis« gesagt. I)azu habe ich Zzwel Fragen: Erstens eiINne prakti-
sche: Wo steht das? Ich möchte das N nachlesen. /welılıtens möchte
ich doch SALLZ wWI1ssen, W ds unter dieser selbstbewulsten Er-
kenntnis verstehen ist, VOT allem 1m Unterschied anderen
Formen des Selbstverhaltens, die be1 (usanus Ja immer wieder VOI-

kommen und thematisiert werden.
SENGER Neın, das kann ich leider nicht; ennn ich habe nıiıcht mehr
darüber gefunden. Es wird ALLZ intach und SC  1C gesagt, S1e CI -

freuen sich dieses Zustandes Und Nikolaus sattelt och drauf: da{fs
die Auferstandenen diesen Zustand wissen.* Und ich interpretiere
das als Selbstbewulßstsein. Natürlich ist das eine analoge Redeweise,
weil Ja schon eın nicht mehr weltliches, sondern eın überweltliches
Wiıssen ist Von dieser Wissensform w1ssen WIT nicht jel /
deswegen ic1 wahrscheinlich auch die Redeweise des Nikolaus
1€Irz Ich annn die Linıe nıicht welılter ausziehen un MUuU S1e 1n dieser
Küuürze stehen lassen.
WOLF In der Schrift Consolatıio philosophiae des 0€e  1US spielen die
Begriffe LEMPUS ,, geternitas , perpetultas eine große Ewigkeit wird
dort bestimmt als ınterminabılıs vıtae FOota sımul perfecta HOSSESSIO . In-
wliewelıt ist ( 'usanus damıt vertraut?
KREMER ('usanus kannte das Werk Consolatıo philosophiae des Boe-
thius Es ist enthalten in der Kueser Handschrift Nr 191

In apan haben WIT sehr viele Religionen, VO  5 denen die
meilisten irgendwie die Unsterblichkeit und eın ew1ges en ach
dem Tode glauben. ber die Japaner haben große Schwierigkeiten mıiıt
der TEe VO der Auferstehung der oten Ahnlich WI1e die heidnti-
schen Hörer 1eSs bei der Areopagrede des Apostels Paulus schon hat-
ten Könnten Sie, Herr senger, uns Japanern einen manuduktorischen
Weg ZUrT! äherung dieses Geheimnis der Auferstehung VO  D den
oten zeigen?
SENGER Entweder mülfste jemand auf dem Hauptplatz 1n Tokyo das
nachzuvollziehen versuchen, W as Paulus se1lnerzeıt sSe1Ner ede auf
dem Areopag en hat der I1a  5 onnte auf den Versuch
verweılsen, den Nikolaus 1n se1iner Schrift Vom Frieden IM Glauben bei
dem Syter gemacht hat Fast jede Religion hält daran fest, da{fs die

oben, 53
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sterbliche Menschennatur eines jeden Menschen ach dem zeitlichen
Tod immerwährendem en auferstehen wWIrd. IDheser Glaube

aber die Einung der menschlichen Natur mıt der gyöttlichen VOI-

dUus, welche sich vorgängıg ın eiInem Menschen, nämlich Jesus hrı1-
STUS, ereignet en MUu In ihm wird die Mensc  iche Natur, die e1Ine
1st, und durch die alle Menschen Menschen sind, der göttlichen und
unsterblichen geemt, damıt alle Menschen, die derselben atur
SINd, die Auferstehung der Toten erlangen.
RITLIER Ich habe auch Schwierigkeiten mıt dem Ma{s der eıit Ich
würde schon / da{s die Mafeinheiten der eıit Veo Menschen
geschaffen S1Nd. ber das Maf{s der e1
SENGER Ich hoffe, N1ıCc gesagt en Ich Sdasec nicht Herr
Kremer Vertrı 1er e1INe andere Auffassung.
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AUFERSTEHUNG UN  C UNSTERBLICHKEIT ALS
FRAGFE DER (GGRU  NG; VO  Z

Von Walter Andreas uler, Irier

Seit frühester eit steht das Phänomen der Religion in eliner
eziehung ZUT Vorstellung eiıner den Tod des Menschen überdauern-
den Ex1istenz. Das blo{fe Faktum der bestattung der Verstorbenen
WI1Ie zahlreiche un VO  - Grabbeigaben belegen, da{s bereits 1n einem
sehr frühen Stadium der Menschheitsgeschichte eın WI1e auch immer
geartetes Weiterleben ach dem physischen Tod ANSCHOMMECN wurde.
Um den JToten eiInNne gute Fortex1istenz sichern (und mıtunter auch,

sich VOT ihrem bösen Einflu{fs schützen), wurden kultartige
andlungen vollzogen, die als ZEWISSE Lehren un: Vorstellungen
gebundene religiöse kte bezeichnet werden mussen. In dem
Standardwerk Die Relig10nen der Menschheit heift azu 1mM Kapitel
»Religion 1n prähistorischer Zeite:

» [ Da{fs der tote Mensch der frühzeitlichen Religionsgeschichte eiIne Rolle gespielt
hat kann nicht bezweifelt werden. Da{fs Tod un:! ote eINE der wichtigsten Quellen
für relig1iöse Erfahrungen IL, dürtfte unbestreitbar e1n. Zu erschlie{isen ist die
Einstellung dazu d us dem Bestattungsbrauch un! dem damıt verbundenen Toten-
kult /wel Hauptmomente werden hier VO  - Anfang deutlich: Abwehr des be-
drohlichen Toten D1s hın SA Vernichtung des Leichnams un:! verehrende Pflege
der sterblichen este Beides schliefst einander nicht aul  N Dabei ist auffallend, da{s
die frühesten bisher bekannten altsteinzeitlichen Beisetzungen nıcht unbedingt auf
Totenabwehr schliefßen lassen, sondern iıne geordnete Bestattung muiıt gew1ssem O
remoniell, sorgfältiger Pflege un:! teilweise 08 Urientierung der Leiche erken-
en geben. Später en uch Beigaben hinzu. Oft ist die Bestattung mıiıt Wohnhöhle
un Herd verbunden: der Grabplatz liegt nıicht selten unter der Feuerstelle iın der
Höhle, Iso 1m kultischen Zentrum des Wohnraumes. Dafs irgendeine Form der
Fortexistenz der Toten geglaubt wurde, ist nicht bezweifeln.«!

Die zuletzt genannte Schlufsfolgerung hat für alle In eschichte und
Gegenwart bedeutsamen Religionen gleichermaisen Gültigkeit. Die
Religionsgeschichte der Menschheit überliefert eiıne immense Fülle
VO  5 eschatologischen Vorstellungen,“ deren gemeinsames Charakteri-

F. HEILER, Die Religi0nen der Menschheıt. Neu herausgegeben VO Goldammer
(Stuttgart *1982) 45; vgl dazu uch Religionen der Vorzeıt (Köln 1960);

eiıträge der Urgeschichte ZUT Kenntnis der Menschennatur , In Neue AT
thropologie Kulturanthropologie, hg Hl (GGaadamer Vogler (Stuttgart
1973 I1 ELIADE, Geschichte der reliQg1ösen Ideen Von der Steinzeıit hıs den My-
sterıen 00N Eleusts (Freiburg-Basel-Wien “1979) 20ff.
Vgl dazu F. HEILER, Erscheinungsformen und Wesen der Religion (Stuttgart
515—-540

165



UNSTERBLICHKEI UN  W ESCHATOLOGIE IIJ)ENKEN DES VON UEFS

stikum der Gilaube lst, da{s der Tod nicht das Ende des Lebens dar-
stellt. In der Erklärung ber das Verhältnıs der Kırche den nıchtchrist-
lıchen Relig10nen des . atikanischen Konzils werden die Grundanlie-
sCh er Religionen in ebenso einfacher wWI1e umfassender Weise dar-
gelegt:

»DIie Menschen erwarten VO den verschiedenen Religionen or auf die un-

gelösten Rätsel des menschlichen Daseins, die heute wI1e VO Je die Herzen der Men-
schen 1mM tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Inn un 1el uNnseTtTes Le-
bens? Was ist das Gute, W as die Sunde? Woher kommt das Leid, und welchen 1Inn
hat es? Was ist der Weg ZU wahren Glück? Was 1st der Tod, das Gericht un: die
Vergeltung nach dem Tode? Und schlieflich: Was ist Jjenes letzte und unsagbare
Geheimnis unNnseTeTr Ex1istenz, aus dem WIT kommen und wohin WIT gehen?«“

DIieser Aufzählung zufolge bildet das Problem der Eschatologie eıne
wesentliche Dimension der eligio0n. und 1n welcher Weise escha-
tologische un: relig1öse Thematik bel 1KOLlaus VO Kues miteinander
verflochten sind, 1st II gSCNAUCI untersuchen.

1J)as Phänomen der Religion hat Nikolaus VO Kues verschiedentlich
beschäftigt. Es ist wohl aum übertrieben un 1es wird 1m folgenden
eutlic werden, das Thema eligion als eiInes der zentralen Anliegen
SEINES Denkens betrachten Dabei ist eachten, da{fs ( usanus
nicht 11UT VO der eligion handelt, wWEeNl den Begriff rel1Q210 VeI-

wendet Dieser Termınus besitzt nämlich bei ihm eın weltes edeu-
tungsspektrum, kann Religion 1n em, 1n der Neuzeit dominleren-
den Verständnis, aber ebenso Religiosität, Frömmigkeit un (‚;ottes-
verehrung meılnen und STE damit vielfach SYHNONYIM usdrücken
w1e SECIA , mietas, fides, cultus divinus, devoti0 , contemplatıo d., die
deshalb auch oftmals sSEINE Stelle treten Bezüglich der acetten des
Begriffs SEe1 auf die Untersuchung Relig10. Die Geschichte PINES neuzeıt-
lıchen Grundbegriffs 0O  S Frühchristentum hıs ZUT Reformation VO  s Ernst
Feil verwlesen, die eın Kapitel ber Nikolaus VO Kues enthält.*

1Jas sich 1n der genannten Begriffsfülle ausdrückende komplexe
Sachproblem der Religion wird 1 cusanischen Werk ohl e1IN-
dringlichsten ın De DACE fide1 entfaltet DIies ist N1C erstaunlich, denn

das erklärte iel der Schrift, die ersöhnung der Religionen, den

EThkKeK111 (Freiburg-Basel-Wien 489
(Göttingen 138—159
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1mMm Titel postulierten » Frieden 1M Glauben«, erreichen, erulert C4
as, W ads allen Religion gemeiInsam zugrunde 1eot, W ds 61€e 1ın

selner Diktion ausgedrückt übereinstimmend voraussetzen.°
He Religionen fulßen auf der gemeınsamen Menschennatur. DIiese

wird 1M ersten Kapitel der Schrift, 1n elINer ede des Kangersten der
esandten der Völker (Gott-Vater folgendermafßen charakterisiert

»Herr, Kön1g des Unıyersums, W ds>s hat eın jedes Geschöpf, das u ihm nicht gegeben
hast? IIır gefiel ©S; den Leib des Menschen aus dem Lehm der Erde bilden un:
ihm einen verständigen Gelst einzuhauchen, damıt 1ın ihm das Bild Deiner 11aUs-

sprechlichen Kraft aufleuchte. Und obwohl dieser vernünftige Geist, 1ın Erde gesa
un:! VO Schatten umfangen, das Licht un: den Anfang seliner Herkunft nıicht sieht,
hast Du ihm doch all das anerschaffen, durch das CI ZU Staunen erweckt über das,
W as mıiıt den Sinnen erreicht, irgendwann die ugen des Geistes IMr; dem
Schöpfer aller ınge, erheben, miıt Dır höchster Liebe vereınt werden un!
schliefßlich seinem rsprung mıiıt Frucht zurückkehren kann.«°

In dieser ede werden 1n knappen orten die Grundlinien eliner theo-
logischen Anthropologie skizziert. Der ensch ist eın geistbegabtes
Geschöpf Gottes, 1ın dem die IMAZO0 des Schöpfers aufleuchtet Deshalb
kann sich aus dem Irdischen rheben und strebt danach, muıt Gott,
seinem rsprung, vereınt werden.

Einige Passagen welıter 1mM lext VO  5 [Je PACE 1  el erläutert ott-
ater elbst, da{fs das menschgewordene Wort (sottes Zeugn1s für die
ahrhne1ı gab, da{s wörtlich »der ensch aufnahmefähig für das
ew1ge en Ssel, dessen rlangung das tierhafte und sinnliche Le=
ben für nichts erachten sSEe1 un da{4s jenes ew1ige Leben nichts
deres GEe1 als das tiefste Verlangen des inneren Menschen, nämlich die
Wahrheit, die alleiın erstrebt wird und die, da 61€e eEeW1g ist, den e1s5
eW1g nährt.«“ Diese Kennzeichnung des ew1gen Lebens als tiefstes
Verlangen (ultımum desiderium ) des Menschen wird 1 Kap 13 noch-
mals aufgegriffen und dieser Stelle als Sehnsucht ach Glückselig-
keit (felicitas ) beschrieben.

Vgl e DACE h VIIL, 1 “r L4 11£ Zu De DUACE fide1 vgl die einzelnen
Beliträge ın MEFCG (1984) Der Frıiede unter den ReliQ10nen ach Nıkolaus on Kues;

HEINEMANN, Finheıit In Verschiedenheit. ! Ias Konzept eINES intellektuellen ReliQ10nSs-
friedens In der Schrift » [ Je PACE fide1« des Nıkolaus 00ON Kues (Altenberge 1987 Saff”

|Inıtas et Pax. Religionsvergleich hei Raimundus I ullus und Niıkolaus (0/0) 4!

Kues (Würzburg-Altenberge 7ur Relevanz des lermıiınus DTAESUD-
ponere/praesuppostti0 iın ! Ie ynace fidei vgl I Iıe Hinführung (manuduct10) Üon

Polytheisten ZU Eıinen, (0/0)4)! en UN: Muslımen ZU Dreieinen Gott, 5a3 MEFCG
1984 126f.
De PACE VIL, DE  N 5/
Ebd VIL, 7/ \N  N  \ RS
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» Die Menschen erstreben die Glückseligkeit, welche das ew1ge Leben ist, In keiner
anderen atur als ihrer eigenen. er Mensch will nichts anderes sSe1in als Mensch,
nicht Engel der 1ne andere atur ESs will ber eın glücklicher Mensch se1n, der die
letzte Glückseligkeit erlangt. Diese Glückseligkeit ist nichts anderes als der Genulfs
der die Einung des menschlichen Lebens mit selner Quelle, Aus der das Leben selbst
fliefst, un! ist das unsterbliche göttliche Leben.«®

DIiese Glückseligkeit ist der zentrale Gegenstand der Religion, denn
( usanus jeder Religion geht die Hoffnung aller, irgend-

Wa die Glückseligkeit erlangen können.? » Diese offnung ist
en Menschen gemeinsam aus einem angeborenen Verlangen heraus,
dem die eligion folgt, welche In gleicher Weise allen angeboren ist «10
Diese Schlufsfolgerung findet sich 1n ahnlicher Welise mehreren
Stellen 1mM Schritfttum des Cusanus. S0 heift entsprechend In e
CONLECTUFIS I, > Allen Menschen ist VO atur Aaus eıne geWlsse SPC-
zitische elig1ion eigen, die eın höheres unsterbliches 1el verspricht«,”
und 1mM Kontext des apitels VO  — De mente, 1n dem rgumente für
die Unsterblichkeit des (‚eistes vorgetragen werden, erscheint das
Faktum der auf ew1ges en bezogenen reliQ210 CONNALA als rgumen
für die Wahrheit der Unsterblichkeitsdoktrin: »Die angeborene eli-
210N die immer 1n der Welt 1n unterschiedlichen Weılsen erschie-
LIEIN ist, zeigt, da{s uns VO Natur aus die Unsterblichkeit unNnseTrTes (Z@e1-
sStes eingegeben ist. «

In allen diesen Außerungen wird die eligion als angeborenes Stre-
ben ach der Erlangung der ew1gen Glückseligkeit charakterisiert
Demzufolge sieht Nikolaus ıIn diesem Aspekt den Wesenskern,
die Sinnspitze des Phänomens der eligion. Wenn der Religion aber

zentral das ultımum desiderium , das letzte und höchste 1e] des
Menschen, sSe1IN wahres und unverlierbares 4C geht, dann ist
die Religion augenscheinlich für das Menschsein eIiwas absolut Not-
wendiges, Unverzichtbares; der ensch kann dann geradezu als homo
reliQ10Sus , als eiINe anıma NATLUTALLter reliQ1050 definiert werden, W ads Ja
auch 1n der ennzeilc  ung der relig10 als dem Menschen angeboren
(connata ) ZU Ausdruck kommt

Ebd VIIL, 44:; 4 / SE
Ebd 4 / 4 / omn1ıum SPEeCS est aliquando CONSEQUI teliciıtatem, PIOD-
ter qUaIT est OmMNIS relig10.

10 Ebd 5—10
11 e CONL. IL, ILL, 14/; omnibus hominibus inest, natura specifica

relig10 quaedam altiorem immortalem finem promuittens.
12 e mente 159, Connata relig10 YyuUacC SCHLDECI 1n mundo 1n —

dorum diversitate apparuıt, nobis 556e naturaliter inditam nOostrae menti1is iımmaorta-
iıtatem Oostendit.
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Betrachten WIT 111 eIwWwas gCHNAUECI die cusanische Bestimmung VO

eligion als angeborenem Verlangen ach unvergänglichem E
as irdische Daseın des Menschen wIird gepragt Hrc Endlichkeit
un:! das Wissen des Menschen diesen Sachverhalt DIie Kx1-
Stenz des Menschen ist also VO  - der, für jeden Menschen gewlssen
Tatsache des sicheren es uberschattet,13 welcher zugleich jeden 1 E
benssinn ıIn rage stellt. Miıt der Endlichkeit unlösbar verbunden ist
die Erfahrung der Vergänglichkeit, jenes wWwWI1e sich oSse: Stallmach
ausdrückt »ständige Übergehen VO einem Noch-nicht 1n eın Nicht-
mehr (ohne da{fs eın ‚ Jetzt« festzuhalten der auch 1L1L1UT sicher aus-

zumachen wWare eın jeder Augenblick ist schon jedem folgenden
snicht mehr<)«. ” Vergänglichkeit ist also UTZ gesagt Mangel
Gegenwar  t,16 eın Mangel, den der ensch als einz1ges irdisches
Lebewesen weiß*/ und VO  a} dem auch weils, da{s 1mM Bereich des
Endlichen höchstens momenthaft getilgt werden verma$s.

Als geistbegabtes Wesen besitzt der Mensch das OIfenDar 1-

störbare Verlangen ach dauerhaftem Glück, welches C usanus e1-
Her Stelle 1n De DUCE 1  el als »tiefste der hnsüchte der die ück-
seligkeit, die ew1ges en genannt WIrd« bezeichnet.”® Was damit
gemeint ist, hat Augustinus, in dessen Werk die Idee der Glückselig-
keit ebenfalls eiıne zentrale edeutung besitzt19 und sicherlich ( usa-
Nus en beeinflufst Hat folgendermafßen ausgedrückt:
13 Vgl KERN, Anthropologische Strukturen IM Blıck auf Offenbarung , Handbuch der

Fundamentaltheologie. Iraktat Religion, hg Kern Pottmeyer
Seckler (Freiburg-Basel-Wıen 1985 2709

14 Vgl ber den Tod und das Leben danach (Graz-Wien-Köln 53f.
15 J. STALLMACH, [ )as Problem des Unendlichen IM Denken des CusSanus, 171 KAI

LIAHOOX Einheit und Vielheit. für arl Bormann ZU Geburtstag, hg
Hagemann Je1 (Würzburg-Altenberge 1993 30

16 Vgl dazu UHDE, Gegenwart und Fıiınheıit. Versuch ber Religion , Habıl masch. (Frei-
burg Br. 1982 230 ANTES, Religion In den Theorıen der Religionswissenschaft ,
Handbuch der Fundamentaltheologie (wıe Anm. 13)

18
Vgl KERN, (wıe Anm. 13) 209
De PUCE VIL, 5 „ 5 / 20f: ultımum desideriorum SCu felicitas qUaAC dicitur
aeterna vıta.

19 »Augustinus hat ich nıicht gescheut, die n rage des Christentums VO urs
nach Glück her aufzurollen.« Fın Lied den Herrn |Freiburg-
Basel-Wien 54) Zur Glückseligkeitsspekulation VO  i Augustinus vgl

‚TE, Beatıtude et SAUSESSE., Saıint Augustin et le probleme de Ia fin de I’homme Aans la
philosophie ancıenne arıs Reg10 Beatıtudinis. Z7u Augzustins
eQr1 des gLücklichen Lebens (Heidelberg vgl außerdem Hinblick auf ' ERO-
Inas VO:  5 Aquin: KLEBER, Glück als Lebenszıiel. Untersuchungen ZUT Philosophie des
Glücks hei Thomas 00N Aquin: 31 (Münster
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Jle Menschen wollen glückselig se1n, un »S1IEe wollen zweitelsohne nıicht, da{s ihr
Glück aufgebraucht wird der zugrunde geht. Nun können S1e ber LLUTL, WEellll GS1e
leben, glücklich SeIN. Iso wollen S1€e nicht, da{s ihr Leben zugrunde geht. Unsterb-
lich Iso wollen alle se1ln, die wahrhaft glücklich sind oder sSe1IN begehren. Nicht
ber ebt glücklich, WEeE nicht ZUT Verfügung steht, W as will In keiner Weise wird
Iso das Leben wahrhaft glücklich se1ın können, WEl nicht immerwährend ist.«0

In diesem Verlangen ach 11C manitestiert sich demzufolge das
ber das Vorläufig-Vorfindliche hinausgreifende TIranszendenzstreben
des Menschen. amı soll selbstverständlich nicht behauptet werden,

gäbe eın irdisches uCcC sondern 11UT, da{fs irdisches MC eben
weil vergänglich lst, nicht vollkommen und ungetrübt sSe1n kann
Das dem Menschen VO atur Aaus eigene Überschreiten es Endli-
chen ist 1n der Vorstellung der CONNATAa reliQ10 vorausgesetzt, wobel das
Element der rel1Q10 1ın diesem Begriff zugleic aUSSagT, da{fs die Be-
WECBUNS des (Gelstes immer un! Se1 auch 1IUTr VagcC und unbe-
stimmt auf das SO1uU(Tte, Gott, SOWI1eEe dessen iebende erehrung
zielt un erst un:! ausschliefslich 1n der Vereinigung mıt ihm ZUT!T Kr-
füllung gelangt, w1e 1es bereits 1mM ersten Kapitel VO  aD De PACE 1  el
anklang.“ Deshalb besitzen Unsterblichkeit un:! Auferstehung der
allgemeiner formuliert das ew1ge Leben, dessen Inhalt die Vere1in1-
SUNgs muıt ott ist, eiıne bsolut grund-legende un: unverzichtbare Ke-
levanz für das cusanische Religionsverständnis.

In dieser Grundlegung des Religionsbegriffs verknüpft C USaNus
theologische und anthropologische Motive.“ Dr versucht zeigen,
da{s der ensch, weil Bild Gottes, ann SeIN ureigenstes Sehnen ach
Glückseligkeit AT Erfüllung bringt, WE sich das Absolute
bindet Dieser Gedanke klingt WI1e eiInNe Varıation des ekannten Zl
spruches Gottes den Meditierenden »Se1 Du Dein und ich werde
Dein SEIN« aus ! Ie MSIONE Dei .“ Der Vorstellung der »angeborenen
Religion« zufolge, Oonnte dieser Satz lauten: »Se1 Du meın und I Iu
wirst Dein sSEeiN.«“ Da{fs damit nicht etwa eın inhaltlicher Widerspruch

De Irınıtate AILTL, 8/ 11 5S0A, 398, B »Augustinus denkt das Phä-
der Unsterblichkeit geradezu als 1ne Bedingung glücklichen Lebens«

B  ' O/ 28)
21 oben Anm. Vgl uch DIS ad Nıc. Albergatt: IV/4; 3 / 4 / S10

Non est nım qu1s beatus, quamdiu eandem immortalitatem, qUaIT solus deus 1N-
habitat, simul (1 deo 110  > possidet.
Vgl dazu das Grußwort > Bischof SPITAL, 1n MEFFCG 1984
De DIS Santinello, 28, S15 tu [UUS et CHO CETO [UUS Vgl dazu KREMER,
(,ottes Vorsehung und die menschlıiche Freiheıit (»51S FU [UUS, et EQ20 PYO FUUS«), 1n

24
MEFCG
Vgl dazı die Aussage VOINl »Je mehr 1ın Mensch bei ott ist, desto mehr ist

bei sıch selbst.« (Fundamentaltheologte |Graz-Wien-Köln “1985] 268)
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ZUE Sentenz aus De VISIONE eı entste. muükflte eine Entfaltung der
theologischen Anthropologie des ('usanus zeıgen, die die Themen-
stellung des vorliegenden Beltrages überschreite

11

An dieser Stelle des Referates SE1 eın kleiner Exkurs Zu Religions-
verständnis des Marsılıo Ficıno gestattet. Dessen Ausführungen

Themenkreis erganzen In gewIsser Welse den cusanischen (3e-
dankengang und scheinen MIr eben deshalb geeignet, dessen Sinn-
spitze erhellen.

Der Florentiner Marsıilio F1cıno(ist ıIn die europäische (Je1-
stesgeschichte vornehmlich als Platon- und Plotinübersetzer SOWI1E
-kommentator eingegangen” un oilt Zzurecht als der neben (GG10vannı
1CO Mirandola bedeutendste Vertreter un! Erneuerer des christ-
lichen Platonismus 1mM talien der Renaissance.“ eın 147/4, also
10 Jahre ach dem Tode des Cusanus, den Ficıno kannte,“ vollendetes
Hauptwerk Theolog1a Platonica de immortalitate anımorum verteidigt muıt
einer 1n der Philosophiegeschichte unübertroffenen Fülle VO Argu-
menten“® die Idee der Unsterblichkeit der individuellen menschlichen
eele; die urz danach entstandene Schrift De christiana reliQg10ne€ bildet
einen der ersten Versuche einer systematischen Apologetik der christ-

25 Vgl Plotins Erbe, 177 Museum Helveticum 83ff.; HAN-
KINS, ALO In the talıan Renaıissance , Bd. I (Leiden-New York-Kopenhagen-Köln
“1991)
7u F1Cc1INno vgl ARCEL, Marsıle Fıcın (1433—-1499) (Parıs KRISTEL-
LEK, Die Philosophie des Marsılıo Ficıno (Frankfurt/M. DERS., cht Philosophen der
ıtalıenıschen Renaıissance (Weinheim 1986 33ff.
In einem Brief A artın Prenninger (Uranius) ordnet Fiıcıno Usanus ın die Reihe
der ihm vorausgehenden Platoniker eın (textkritische Edıtion dieses Briefes bei

KLIBANSKY, The Continutty of the Platonic Tradıtion duringz the Miıddle Ages |London
47) /Zu USanus un! Ficıno vgl außerdem Indıviduum und KOos-

In der Philosophie der Renatissance (Darmstadt 4A9ff£.; DERS., Ficino’s Place
In Intellectual History, 11 JHI (1945) 4972f. Anm. 2 / FLASCH, Nıkolaus 00n Kues UN):
Pıco Adella Mirandola , 1n MEFCG 113f.
» Ficins Hauptwerk: die ‚Theologıa Platonıca de immortalitate anımorum« ist, aufßer-
lich betrachtet, freilich nichts anderes als eın Kompendium der metaphysischen Un-
sterblichkeitsbeweise , die hier ausführlich un! vollständig w1ıe keıiner anderen
Stelle der Geschichte der Philosophie, dargestellt und erortert werden.«
Das Erkenntnisproblem In der Philosophie und Wissenschaft der Neuerer Zeıt, |Darm-
stadt 1974 Herv. Cassirer)
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lichen elig1on der chwelle VO 1ttelalter Z euzeit.“ DIie
Titel der beiden genannten Schriften können bereits als 1Inwels dar-
auf verstanden werden, da{fs den Themen der Unsterblichkeit un RNe-
ligion eine zentrale Bedeutung 1mM Werk Ficınos zukommt und diese
zudem 1ın Korrelation betrachtet werden. Was beide mıtelinan-
der verbindet, ist die Idee der Glückseligkeit, WI1Ie 1mM folgenden dar-
gelegt werden soll

Fi1cınos Satz unterscheide sich 1m Hinblick auf ema VO  a

demjenigen des ('usanus dadurch, da{fs se1Ine Auffassungen als
Apologie, als philosophisch-theologisch egründete Verteidi-
ULr des Unsterblichkeits- und Religionsgedankens n_

Auffassungen durchführt
Er wendet sich In erster Linıe die Peripatetikerschulen der

Alexandrıinisten (gemein Sind die Anhänger des lexander VO  n

Aphrodisl1as) SOWI1Ee der Averroisten, die F1CINO zufolge die Sterblich-
keit des (se1istes (SO die Alexandrinisten) bzw dessen Einheit ın allen
Menschen (SO die Averroisten) ehaupten. Es MU dieser Stelle
nıicht erorter werden, ob, inwiewelt und VO WE diese Thesen tat-
SacAlıc vertreten wurden.“” DIie Frontstellung Ficinos War aber mıiıt
Sicherheit nıicht willkürlich, denn exakt diese el Auffassungen
wurden VO Laterankonzil 1513 verurteilt.”

Marsılio Ficıno bekämpft die beiden genannten Thesen, weil S1e
selner Meınung ach das Fundament jedweder Religion bzw TOM-
migkeit aufheben.“ Das Phänomen der Religion 1st also bei Ficino

Vgl dazu F.-J NIEMANN, ESUS als Glaubensgrund In der Fundamentaltheologte der Neu-
eıt Z ur Genealogte PINES Traktats (Innsbruck-Wien 1983 9Off.

A() /Zum FEinfludfs dieser Schulen den italienischen Unıiversıitäten 1m Jahrhundert
vgl y I‘ Immortalıta dell”’anıma nel Rınascımento (Turin 1963); RI-
‚TELLER, Studien ZMRT. Geschichte der Rhetorıik und ZU Begrıiff des Menschen In der Renaı1s-

(Göttingen 1981 86f.; Krıtıiıker der Unsterblichkeitsdoktrin In Muittelalter
Un Renatissance (Amsterdam 50ff.

31 Bulle Apostolıicı Rez1imints VO Dezember 1513 S>SaCcTO approbante concıilio dam-
et reprobamus asserentes anımam intellectivam mortalem CSSC, aut

unıcam ın cunctis hominibus« (Sacrorum concılıorum 0’04 et amplıssıma collecti0 , ed
Mansı 5 842) Der 1Nnwels beli DENZINGER, Enchiridion SYML-

olorum definitionum et declaratiıonum de rehus fidei et 7 hg Hünermann
(Freiburg Br ”1991) 482, die Bulle wende sich VOT allem Pietro Pom-
ponazzl, ıst nıiıcht zutreffend; vgl (GILBERT, Cristianesimo, I Imanesımo Ia holla » ApO-
stolicı Reziminis« del 15133 1n SIt 1967 976978

3 In einem Brief, 1in dem Fiıcıno das Anliegen seiner T’heolog1a Platonica verteidigt, heifst
» Lotus nım terrarum Orbıs Peripateticıs OCCupatus 1ın duas plurimum divisus

est sectas, Alexandrinam et Averroicam. ILl quidem intellectum NOostrum S5556 MoOorta-
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ebenso wWwWI1Ie be1 Nikolaus VO Kues die atsache eINes ew1gen @e
ens gebunden. hne die Unsterblichkeitsdoktrin wird die Religion
wertlos, denn die reliQ210 , die Verehrung des Göttlichen, zielt auf die
bleibende Vereinigung mıt Gott; solange der ensch ın seinem irdi-
schen Dasein einen Körper gebunden ıst, gelingt die Einung mıiıt
ott 11UT wen1ıgen für kurze Augenblicke. Eine oroße Anzahl VO

Menschen kann das natürliche 1el ihrer Ex1istenz L1UTr dann dauerhaft
erreichen, WE die eele unsterblich ist.”

das Daseın unwiderrutflich mıiıt dem physischen Tod, ist
der Mensch das unglücklichste er Lebewesen, w1e Ficiıno mehrtfach
und 1ın unterschiedlichen Varıationen ın seinen Schriften ausführt.“®
» Da das Menschengeschlecht«, heift Anfang der T’heologz1a
Platonica , >WeESCH der Unruhe des Gemüts, der Schwäche des Körpers
un! des Mangels en ıngen auf Erden eın härteres en führt
als die Jl1ıere, ware eın Lebewesen unglücklicher als der ensch,
WEl ihm die atur dieselbe Lebensgrenze gegeben wWwWI1Ie den
übrigen ebewesen.«” Dem Bereich des Zeitlichen verhaftet und

lem existimant, hi VeIQO unıcum 55C contendunt. Utrique religionem OINNEIINL fundi-
TUuSs u tollunt.« (Marsılıi Fıcını mera OMN10 |Basel 1576 Nachdruck: Turın
5/2)
»Anıma tenebroso hunus corporı1s habitaculo cırcumsepta vires OTINTIES inferiores aut

HNUIMY UL aut V1X let| MOMentoOo remuithtit. QUuocirca mirabile OPUS illud in hoc COTDOIEC
impletur et V1X UMMY Ua gustatur ab u11 Naturalıa VeTIO desideria et 1ın multis

oportet expler1T, 110  - pecL MOMentaneam qualitatem, sed per habıtum stabılem YJUaA-
lem appetunt. Quod G1 1NEelNSs quanto altıus ad contemplanda spiritalia elevatur, an

longius discedit a corporalibus, In autem termınus, quUEM attıngere potest
intelligentia, est 1psa Del substantıa, sequıtur ut tunc demum INEeTNS divinam subire
substantiam valeat, quando fuerit mortalibus sensibus penıtus aliena. en  1G anıma
ab huius corporıs vinculis exempta PUTraque decedens, certa quadam ratione fit
deus.« (Theologz1a Platonica AIV, 1I Zzit nach ARSILE T’heologie Platonicıenne de
l’immortalite des AMmeSs , lat.-franz., hg Marcel, H: 249) Die christliche Lehre
VO  - der leiblichen Auferstehung wird allerdings VO]  - Ficıno nicht abgelehnt; vgl
T'heoloz14 Platonica e corporibus beatorum (ed GIE;; ILL, 220-226).
Vgl twa die Widmung der italienischen Übersetzung VO: DEe chrıstiana reliQ10Nne€: »Se
I’umana generazlone, la quale PUO col Iume dell’intelletto comprendere gradi de
beni et de malı eT qualche volta discernere la Vera felicitä dalla VeTa mi1ser1a et dalla
falsa felicitä, 110  5 aspectassı dopo questa ombra dı vıta VeTa vita, certamente LESSUNLLO

animale nato sarebbe pıu m1sero che I’u0omo.« (Supplementum Fıcınianum. Marsılız
Fıcını Florentini Philosophi Platonicı opuscula ınedita et dispersa , © hg KrI1-
steller |Florenz 10) » Keor equidem U: humanum cultu divino sublato fore
cunctıs anımalibus infelic1us.« FICINO, Lettere Epistolarum famılıarum lıber I/
CUTa di Gentile Florenz 149)
»Cum HU: humanum propter inquietudinem anımı imbecillitatemque corporı1s et
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gleich das wıge erahnend, kann der Mensch sich nicht w1e die T1iere
mıt dem Vorfindlich-Endlichen begnügen un:! sSomıt auch nıemals 1mM
Irdischen dauerhaft zufrieden un glücklich sein.” |Iie Unruhe SEINES
Gemüts, die inquietudo ANnım., VO  D der F1ICINO 1ın deutlichem Anklang

Augustinus’ ede VO CI Inquietum vielfach spricht, annn L11U. In
ott 7A17 uhe kommen“ der der Mensch ist verdammt einem
entfremdeten, sinnlosen un! absurden Daseın, dessen Hefster innerer
Antrieb 1Ns Leere läuft39

Der Gedanke des dem Menschen innerlichen Verlangens ach
Glückseligkeit durch unsterbliches eben, den Nikolaus pOS1t1V ent-
altet, wird also VO F1icıno durch Darlegung der Konsequenzen bei
dessen Verneinung begründet. Natürlich ä{st auch der Florentiner
nicht bei diesem negatıven Ergebnis, das dem Selbstverständnis und
der inneren Erfahrung des Menschen widerspricht und die Seinsord-
NUung auf den Kopf tellt, bewenden. 5[ Ja aber N1ıC geschehen
kann, da{s der ensch, welcher durch die Gottesverehrung näher als
alle sterblichen Wesen Gott, den Urheber der Glückseligkeit heran-
ommt, VO  - allen der unglücklichste ist, da aber 1Ur ach dem
Tode des Körpers glücklicher werden kann, cheint notwendig

se1n, da{fs unseTen Seelen, WEelll 61€e VO diesem Kerker fortgehen,
EeIWas Licht übrig bleibt.«*

OoMN1UM indigentiam duriorem q Ua bestiae vıtam agat terr1s, G1 termınum
vivendi natura Il eundem penıtus atqu' caeter1s anımantibus triıbuisset, nullum
anımal esset intelicıus homine.« (I I: ed cıt wıe Anm. 33| L, 38)

36 »Beatı celestes, qui Lanquam 1n Iuce cuncta cognoscunt! Secure bestie, YJUE tanquam
tenebrIıs nıhil PTOTSUS intelligunt! Anxıu mıiser1que homines, quı media quadam

nebula versantur, titubant et veyxantur!'« (Lettere wıe Anm. 34| 149)
37 » Iu excıtas, ut audare te delectet, quı1a ecisti 1105 ad te et inquietum est COT nOostrum,

donec requliescat In te.« (Confessiones $ 1I 1I CSL. 2 / 1/ 6: Vgl ARABOCHIA
Agostino nella Teologz14 Platonica d1 Marsılıo Fıcıno , Nx FNS (1978)

645; ( OLOMER, Das Menschenbild des Nıkolaus 0ON Kues In der Geschichte des chrıst-
lıchen Humanısmus , MEFCG (1978) 134f.
»Ut autem 12N1S certum aliquem habet finem, qUEIM CONSEquUI possıit,
hic est 1n sphaera öl  Q) quıies, ita nostrae mentisyperpetuo directus 1n Deum,

finem habet, CU1US quandoque fiat COMPOS, YquU' aliud qu1cquam 15 finis
erıt, nıs1 quıies 1n Deo, qUaIT 110 prıus anımus assequetur, YJUAaLL hinc abilerıit.« (Theo-
10210 Platonica X/ S ed cıt. AWATS Anm. 33 ] H 75

39 Vgl dazu LOHR, Metaphysics , 1n The Cambridge Hiıstory of Kenalssance
losophy, hg Schmutt (Cambridge >1992) 5/4
»Quoniam VeL fieri nequit ut homo, quı Dei cultu proplus cunct1is mortalibus
cedit ad Deum beatiıtudinis auctorem, MNINO o1it OomMN1ıUumM infelicissimus, solum
tem post mortem corporI1s beatıor efficıi potest, necessarıum S55€ videtur anımıs
str1ıs ab hoc Ca GeFe discedentibus Iucem aliquam SUPECTICSSC.« (Theologz1a Platonica L, 1!
ed. cıt. wıe Anm 33] L, 38)
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1 )as aktum der allgemeinen Verbreitung der eligion beweist für
F1cıno 1n besonderer Weıse, da{fs der Mensch prinzipiell die ew1ge
Glückseligkeit erlangen kann Zu en Zeıten un In allen Kulturen
haben die Menschen ott des zukünftigen Lebens willen verehrt‚41
1eSs SEe1 für den Menschen fast natürlich »w1e das Wiehern für die
Pferde un das Bellen für die Hunde«.*

DiIie dem Wesen des Menschen entsprechende Hinordnung auf das
Absolute ennt Ficıno COMMUNLS reliQ10 , allgemeine elig10n bzw
Frömmigkeit43 Iheser lermınus erinnert die cusanische ConNNata rYre-

1Q10. DiIie mıiıt beiden Begriffen verbundenen Vorstellungen stehen in
einer langen, bis In die Antike, etwa Cicero, Seneca un Laktanz,
zurückgehenden Traditionskette.“* IJa die eligion dem Menschen
türlich ist, MU: S1€e auch verglichen mıt ihrer grundsätzlichen Adl3-
lehnung wahr seın  45 Sie ist der Weg, HIC den die Unsterblichkeit
ZUTr Vergöttlichung und damıt TT Glückseligkeit führt Im gesamten
Werk des Florentiner Platonikers finden sich deshalb vielfach empha-
tische Appelle 7417 Frömmigkeit, ennn Ficino »die eligion ist
der einZ1Z€ Weg ST Glückseligkeit«.”

H

enden WITFr u1ls ach diesem Exkurs wieder Nikolaus VO Kues
Die bisherigen Überlegungen konzentrierten sich auf die rage ach
dem Wesen der elig10n . Dabei wurde deutlich, da{fs ('usanus gC-

w1e Ficiıno letztlich eiINe fundamentaltheologisch formu-
liert demonstratio religiosa * geht, die die prinzipielle ahrne1 des
Religiösen begründen sucht Es stellt sich 1U unwillkürlich die
rage, w1e sich azu ach (usanus die einzelnen Religionen verhalten,
VO  zD denen bisher och nicht die ede Wa  —

41 T’heologz14 Platonica 9: ed cıt. (wıe Anm. 33) IL, 280.
»Cultusque divinus ı1ta ferme hominibus est] naturalis, sicut EquI1s hinnıtus Canı-
busve latratus.«
T'heologz14 Platonica M  7 1 I ed. cıt. (wie Anm. 33) 1L, 291; He chrıstiana rel1ıQ10N€
3I Marsılii Ficını Upera mnı1a (wıe Anm. 32)
De DUCE VIL, 4 » 4 J Of. (Quellenapparat').
Vgl e chrıstiana rel1Q10N€ »Religio maxıme homiıne propria est et veridica« (ed
cıt wıe 43| 2

46 >> rel1igionem, qua«C unıca est ad felicitatem V1a« (In commentarıa aton1s , Pro-
oemM1uUm; Marsıilii Fıcını Upera omn1a wıe Anm. 321

47 Zum Begriff demonstratio reliQ10S0 vgl Handbuch der Fundamentaltheologie (wie
Anm. 13) 15ff
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DIie connata reliQ10 , die rundtorm Vo  a elig10n, ist ach Nikolaus
die Voraussetzung er Religionen und findet deshalb ıIn deren Dok-
trınen In unterschiedlichen Graden ihren Niederschlag. He e
g10nen stimmen in der erehrung des Göttlichen“ un:! 1ın der off-
NUuNg auf eWw1ges en übereıin. Gerade Letzteres hebt Nikolaus
mehrtfach hervor. SO wird, IU eın Beispiel T1, 1ın De DUACE
1  er ausgeführt, da{fs »fast jede eligion die der Juden, Christen,
Araber un der me1lsten anderen Menschen daran festhält, da{fs die
sterbliche Menschennatur e1Ines jeden Menschen ach dem zeitlichen
Tod immerwährendem Leben auferstehen wird.«”

Jle Religionen lehren also eine letzte Glückseligkeit des Menschen
und beanspruchen, der Weg diesem iel SeIN. Dieser nspruc
wird allerdings ('usanus 1Ur VO  } der eligion TIGNHE, 1ın der das
Göttliche, das Unendliche nicht 11UT etwas, sondern sich selbst mitteilt.
DIie wahre eligion beruht deshalb Urz gesagt auf dem »christo-
logischen Prinzıp« der Vermittlung VO Endlichem und Unendlichem
ıIn einer Person,” WI1e S1e dem christlichen Glauben gemälfs ıIn Jesus
Christus verwirklicht ist und auch VO  a} keiner anderen eligion VeI-

treten wird. Im Sermo erläutert ('usanus diesen Sachverhalt
folgendermadßen:

»Im Unterschiede ber VO:  > allen Religionsformen, die weıt V OIlll wahren Leben ab-
weichen, ist uUu11S der Weg ZU ew1gen Leben durch esus, den Sohn Gottes, geoffen-
bart worden: hat uns mitgeteilt, welches das himmlische Leben sel, das die Kinder
Ciottes haben; auch, da{s WITr ZUTLTC Kindschaft (jottes gelangen können, un! auf welche
WeIlse. Denn wWI1e die UNST, ın dieser Welt recht leben, VO  A den unterschiedlich
veranlagten Menschen unterschiedlich dargeboten wurde, un: diejenige vollkom-

ist, die aus klarerer Überlegung hervorgeht, wurde uch die Religion, die
das zukünftige Leben betrifft und das gegenwärtige auf das zukünftige hinordnet,
durch die Propheten, die das zukünftige Leben VO.  > fern vorausschauten, unter-
schiedlich dargeboten; un! weil alle das zukünftige Leben LLULTL vorahnend schauten,

konnte alleın der, welcher AauU: ott der aus jenem himmlischen Leben, das für
uUu11$s in der Zukunft legt, in 1ISCEIEC Natur kam, vollkommen die Religion oder den
Weg jenem Leben uUu11Ss mitteilen.«>'

45 I Ie DACE VIIL, 1 Y 1 J 10£;; VIL, 1 v 14, 2582 vgl dazu
Die Hinführung (manuduct10) 007 Polytheisten Uum Einen, UT Juden und Muslımen ZU

Dreieinen Ott (wie Anm.
49 e DACE 13 A XI 42; 4 / Vgl aufßerdem e docta IN HL Rl 1

18f£. (5K-250); Sermo CT NANT N. 38, i Sermo h XVUIL, N  /
24-26; Sermo 1/2-5, 1 / 9 f 14—19

Vgl UIna rel1Q10 In rıtuum varıetate Der Beitragz des Nıkolaus 007l Kues ZUFTF

T’heolog1e der Religz10nen , Jahrbuch für Religionswissenschaft un Theologie der
Religionen (1995) 77$$.

51 1/2-5, 13 96, 19—30 Vgl uch e docta IN 1L, I/ 143, 3()—  N 1
229) »Vides, nı tallor, nullam perfectam religionem homines ad ultımum
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Der gott-menschliche Mittler ist demnach der Inbegriff der vollkom-
eligion, weil 17C ihn der Imperativ er Keligionen, Weg

D17 Glückseligkeit se1n, in eiInen Indikativ, 1ın eINe begründbare
un! für den Gläubigen erfahrbare ität, überführt wird. Eben weil
die Religion als e1Ine Beziehung zwiıischen ensch und ott VeTl-
stehen ist, bedarf dieses Verhältnis, soll ZUrT Vollendung gelangen,
der lebendigen Vermittlung durch einen Gott-Menschen Was darun-
ter verstehen ıst, hat Gregor VO yssa ın sSe1Ner Auslegung der
Seligpreisung: »Selig die reinen erzens sSind, denn S1€e werden ott
schauen« (Mt S 8) ın beeindruckender Klarheit zusammengefaßst:

» Wenn ott das ewige Leben ıst, kann der, welcher Gott nicht sieht, uch das
ew1ıge Leben nıcht sehen. ber gerade dies, da{fs 111al7lı ott nicht sehen könne, VCI1I-
künden deutlich die gotterleuchteten Propheten und Apostel. In welche Not un!
Bedrängnis gera da die Hoffnung der Menschen? Aber der Herr kommt dem S1IN-
kenden Mut Hilfe, wI1e einstens dem 'us, als 1n Gefahr WarTr unterzugehen,
indem auf das Wasser wW1e auf ıne feste Fläche stellte, stark CHUS, auf ihr
dahinzuschreiten. Wenn 11U) der LOgos uch uns die rettende Hand entgegenstreckt
und SCcH ullseTeTr Unfähigkeit, be1 der Tiefe der Gedanken aus eigener Kraft
sicheren Schrittes einherzugehen, auf den festen Boden wahrer Erkenntnis stellt,
werden WIT diese starke Hand des LOogos ständ1g umklammern un: jegliche Furcht
ablegen.«”

Das VO CUusanus vertretene christologische Religionsverständnis ist
religionsphilosophisch und -theologisch gleichermafßen bedeutsam Es
schützt nämlich rec verstanden VOT Zzwel JTendenzen, die ıIn der Re-
ligionsgeschichte immer wieder ıIn Erscheinung treten und gleicher-
ma{fsen die Substanz des Relig1ösen ge  x  en Es verhindert elIner-
seıts, da{s die Religion auf eINe abstrakte, letztlich weitgehend inhalts-
leere »Sehnsuc ach dem AMNZ nderen«, wWwW1e sich Max Horkheimer
ausdrückte,” reduziert wird und bewahrt andererseits davor, eben
weil 1 Zentrum dieses Religionsbegriffs die Gestalt des lebendigen
Mittlers ste. die eligion als eıinen buchstabenhörigen Oogmatiısmus

begreifen. Aus der Geschichte un: Gegenwart des Christentums
Ließe sich wohl ze1ıgen, da{fs alle römungen, die das christologische
Prinzip auflösen, elner der beiden Alternativen führen.

desideratissimum pacıs finem ducentem CSSC, QJUAEC Christum 110  25 amplectitur
diatorem et salvatorem, Deum et hominem, vliam, vıtam et verıitatem.«
GREGOR VON NYSSA, cht Homulien ber die acht Seligkeiten ede BKV (Mün-
hen 209f.; griech. ext: 44/ 1263{ vgl dazu pEschatolog1e
Tod und CWIZES Leben (Regensburg
Vgl HORKHEIMER, \DITz Sehnsucht nach dem SUNZ Anderen. Fın Interview mit Kom-
mentar VO  S umnior Hamburg y KREMER, Krıitische Theorıe und T’heolog1e
In der Früh- UN): Spätphilosophie Max Horkheimers (1895—1973), des Begründers der YAnNK-
furter Schule (IL. Teil) , 1n 'IhZ (1977)
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Miıt der religionstheoretischen Begründung der christologischen
Vermittlung ist natürlich och nıicht die schwierigere, VO  aD ( usanus
verschiedentlich behandelte rage beantwortet, ob sich ıIn der GE
stalt des Jesus VO  a Nazareth tatsächlich den gyott-menschlichen
Mittler handelt. Da dieses Problem den Gegenstand des vorliegenden
Referats überschreitet, sSe1 diesbezüglich auf die grundlegende Nntier-
suchung VO  En Rudolf Haubst ZUT cusanıschen Christologie verwiesen.“

kın VO der menschlichen Sehnsucht ach Glückseligkeit un ew1gem
en ausgehender Religionsbegriff ädt kritischen Rückfragen eın
Es Jegt sich 1er 1n besonderer Welise der Verdacht nahe, der Wunsch
des Menschen und nicht die Auslegung der Realität sEe1 der ater die-
SCS Gedankens. DiIie neuzeitliche Religionskritik, welche orob fOr-
muliert die Religion ausschliefilich als unaufgeklärten Ausdruck eE1-
Nes falschen (die relig1ösen Inhalte sind undurchschaute Projektionen)
und schädlichen (das Religiöse führt einem Entfremdungsmecha-
Nn1SmuS) Bewulfstseins betrachtet,” sieht die Unsterblichkeitsdoktrin
geradezu als die Achillesterse der eligion, 1ın der ihr eigentlicher CHO-
istisch-illusionärer Charakter D: Vorschein komme.

Bereıts als 24jähriger schreibt Ludwig Feuerbach 1n einem Brief
egel, der Tod, »obwohl eın blo(d4s natürlicher Akt« gelte dem Ar1-
stentum als der »unentbehrlichste Taglöhner 1m Weinberg des
Herrn«.° Für Feuerbach ist das Phänomen des Todes und der daraus
resultierende Wunsch ach dessen Überwindung durch Unsterblich-
Sı der eigentliche Grund der elig10n, wWwWI1e selinen Vorlesungen
ber das Wesen der elig10n ausführt » [JDas für den Menschen empfind-
ichste, schmerzlichste Endlichkeitsgefühl ist aber das Gefühl der das
BewuNßstsein, da{s einst wirklich endet, da{fs stirbt Wenn der
Mensch N1C stürbe, WE eW12 e  © WE also keıin Tod ware,

Die Christologie des Nıkolaus 00OTL Kues (Freiburg
SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, 1ın Handbuch der Fundamentaltheo-

logie (wie Anm. 13) 187 ST neuzeitlichen Religionskritik vgl SCHAEFFLER, Die
Krıtıik der Religion , 1ın Handbuch der Fundamentaltheologie (wiıe Anm. 13) 117-135;
F. WAGNER, Was ıst Religion? Studıen ıhrem Begriff und Thema In Geschichte und
Gegenwart (Gütersloh 90ff

Briefwechsel (1817=1839) Gesammelte Werke, ng Schuffen-
hauer, (Berlin 107.
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ware auch keine elig10n . in der eligion sucht der ensch
gleich die 1ıttel as, sich abhängig fühlt 50 ist das
Mittel den Tod der Unsterblichkeitsglaube.«” In der Unsterb-
lichkeitslehre ntlarvt sich die eligion; ıIn dieser Doktrin P} die T
ention der Religion, die ansonsten hinter der Verehrung des bsSso-
luten versteckt WIrd, offen zutage: » Wenn sich SONS die Kx1-
StTtenz eINEeSs andern Wesens handelt, handelt sich 1er offenbar
LLUL die eiQNneE Existenz «° Ahnlich hat sich Sigmund Teu DeduU-
isert, der die eligion für die Illusion des begehrlichen und infantilen
Menschen hält.”

uch WE mittlerweile die referierten Thesen LLUT och selten 1ın
ihrer ursprünglichen Radikalıtät und materialistisch-positivistischen
Naivität®® vertreten werden, mMUu sich doch jede Keligionsbegrün-
dung, die den grundsätzlichen Wahrheitsanspruch der Religion Vel-

teidigt, differenziert mıiıt dem inspruc der Religionskritik auselinan-
dersetzen. Dabei mMUu unterschieden werden, zwıischen allzumensch-
Lliichen Wunschträumen, 1ın denen sich ach Hans LiTSs VO  3 Balthasar
das »Wuchern einer ach ;Unsterblichkeit:« gijerenden Phantasie«
nitestiert61 un: einem unaufgebbaren religiösen Kern, der ach NI-
kolaus VO  - Kues die prinzipielle Möglichkeit eıner eschatologischen
Vollendung des menschlichen Strebens wesentlich einschliefst.

Im Kapitel VO [ Je pace fider ın dem WI1e bereits dargelegt die
Verknüpfung VO  z Religion und Glückseligkeit skizziert wird, findet
sich auch eiıne Bemerkung, die einen fruc  aren Ansatz ZUT Auselin-
andersetzung muıt dem Widerspruch der Religionskritik bietet 1ko-
laus führt dieser Stelle dUus, da{fs die Hoffnung aller Menschen, 17 -
gendwann die Glückseligkeit erlangen können, derentwegen auch
edwede eligion besteht, nicht auf Täuschung beruhen kann, denn
diese allen gemeinsame Hoffnung stammt aus einem angeborenen
Verlangen, dem die Religion OLZT, die 1n gleicher Weise en angebo-
1en ist.°% Wesentliche Teile dieser zentralen Aussage wurden bereits 1

Gesammelte Werke, hg. Schuffenhauer, (Berlin 41£€. Herv. Feu-
erbach.
Das Wesen des Christentums: Gesammelte Werke, hg Schuffenhauer, (Ber-
lin 1973 300 Herv Feuerbach.

FREUD, Die Zukunft einer Illusion , 111 Gesammelte Werke, Werke aus den
Jahren (Frankfurt/M. 373
Vgl etwa ST Kritik des feuerbachschen Projektionsbegriffs Wenn ich »Ich«
SUSE Studıen ZUT fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewujster Subjektivität (Frank-
furt/M U: a.)
Theodramatık II Die Handlungz (Einsiedeln 1980 109
De PUCE VIL, 45; 4 D 6—10
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ersten SC erortert, doch 1e dort eın Element aufßer Betrach-
(UunNg |DITZ ese, da{s das menschliche Glückseligkeitsstreben un die
aus diesem resultierende elig10n nıicht auf Täuschung bzw etrug
(decepti0 ) beruhen können, weil S1e allen Menschen angeboren sind,
also, anders ausgedrückt, ZUL$E atur des Menschen, seinem Wesen,
ZULT condıt1i0 humana schlechthin gehören. | ıe cusanische ese ent-
hält, sotern S1e sich bestätigen läfst, eıne grundsätzliche Widerlegung
des Ansatzes der Religionskritik. » DIie radikale Religionskritik steht
und fällt nämlich muıt der ehauptung, da{fs eligion nıcht konstitutiv
7U Menschsein des Menschen gehört, da{s GS1€e vielmehr or ihres
langdauernden Einflusses auf die Menschheit un ihre Geschichte als
eiIne Veriırrung als menschliche Selbsttäuschung deceptio!
Anm Verf.) beurteilen ist der bestenfalls als eine unreife Gestalt
menschlicher Wirklichkeitsauffassung«, die 1mMm Grunde bereits über-
wunden ist und dereinst endgültig verschwinden wird. »Wenn hın-

Religion konstitutiv für das Menschsein des Menschen ist, dann
wird nN1e eın allseitig ausgebildetes, unbeschädigtes menschliches
Leben ohne eligion geben können .«°® Genau 1es ist die Auffassung
des (usanus: Nicht die eligion beruht auf einer Täuschung bzw
einem Betrug, sondern ihre Leugnung, welche azu ührt, da{fs der
Mensch das eigentliche jel seiner FExyıiıstenz vertehlt

Tatsächlich sprechen gyute Gründe für die Annahme, die elig1on
bilde eiınen konstitutiven Bestandteil der menschlichen atur S50 7@1-

gCcmH die Forschungsergebnisse etwa der Paläontologie, der Ethnologie
un der Kulturgeschichte, da{fs die Menschheit allen Zeiten relig1Öös
WAäLr, W as auch die uUuNnseTe Überlegungen einleitenden Hınwelse auf
die Religionsgeschichte estätigt en

Andererseıts kann IMNan feststellen, da{fs die fortgeschrittene VeTrT-

drängung der Religion insbesondere in den modernen westlichen ( @-
sellschaften nicht hne negatıve Folgen für das Individuum und die
Gemeinschaft der Menschen bleibt Dieser Zusammenhang wurde
VO  — olthart Pannenberg in mehreren Publikationen eingehend
tersucht, auf die l1ler verwliesen sSe1l

Ohn der Gefahr erliegen, die vermeintlich bessere Vergangen-
heit glorifizieren wollen, kann doch schwerlich geleugnet werden,

Systematische Theologie , (Göttingen 170£. Herv. Pan-
nenber

o/ Anthropologıe In theologischer Perspektive (Göttingen
Religion und menschliche AaLur , Sind WIFTr VO  - Natur aUus relig1Öös?, hg Pan-

nenberg (Düsseldorf G7  S>
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da{s gerade die säkularıisiertesten Gesellschaften beachtenswerte Kr1-
sensym  ome aufweisen, die zweitelsfrei die Substanz des umanum
tangıeren. I Die moderne transzendenzlose Welt wWird, otz ihres Wohl-
standes un der VO Möglichkeiten, die sich vielen Men-
g_chen, WI1e och nNn1ıeJ bieten, dominiert VO einem Gefühl des
UÜberdrusses, In ihr herrscht w1e Max Horkheimer erkannte elıne
oroße, aber eigentlich sinnlose, also Jangweilige Geschäftigkeit.” 1Jer
Verlust des Lebenssinnes®® erwelst sich Immer deutlicher als das
thropologische Grundproblem uUuLllseTrTel Zeıt, und ist offensichtlich,
da{s dieses Phänomen mıt dem Verdunsten der relig1ösen Veranke-
HU vieler Menschen unmittelbar zusammenhängt.

Aus der Feststellung, die Religion SEe1 für das Menschsein konsti-
tutıv.; folgt natürlich N1C da{fs S1e deshalb notwendigerweise eın AÄAUus-
druck der Gottverwiesenheit des Menschen ist DIies äfst sich mıiıt den
Instrumentarıen der Anthropologie nicht erweılsen, da die empi1r1-
schen Wissenschaften 11UT1 Aussagen ber den Menschen, nicht aber
ber das GOöttliche machen. Hier ist die Theologie un:! jene Art der
Philosophie gefordert, die EetwW. Nikolaus VO Kues pflegte, welche
das Absolute nicht VO  ’ vornherein methodisch ausblendet

Die theologzische Betrachtung des Phänomens der eligion, VO  a} der ab-
schliefsend urz die ede Se1IN soll, fa{st diese als eın er  S, kon-
kret als die eziehung des Menschen M Absoluten, christlich g..
sprochen, ott » DIe eligion ordnet den Menschen allein auf ott
111 « heifßt bel TIhomas VO  P Aquin.” Dieser Gedanke findet sich
analog bei Nikolaus VO  a Kues, wI1Ie die Analyse VO  a De DUCE fidei
zeigen suchte Als endliches (Gelstwesen ist der Mensch, Cusanus,
fähig, eiıne eziehung ZU unendlichen e15 realisieren, weil der
unendliche e1s 1es gewollt hat Kann INa  z sich vorstellen, da{fs
eiINe solche Beziehung Z Unendlichen abbrechen, unwiderruflich
vernichtet werden kann, w1e der Fall ware, WE der physische
Tod das Ende der menschlichen Ex1istenz darstellte? DIies ist schwer-

Die Sehnsucht ach dem SUanz Anderen (wie Anm. 53) 88
66 ANNENBERG, Religion und menschliche ALtUur
67/ theol IL-IL, ÖL Religio ordinat hominem solum ad Deum; vgl HECK, Der

Begriff reliQ10 hei Thomas UÜon Aquıin. Seine Bedeutung für eutiges Verständniıs 0On

Religion (München-Paderborn-Wiıen 59ff.
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ich möglich. Be1l konsequenter Betrachtung kann die Beziehung
ott für den Menschen sich nicht 1ın eınNner vorübergehenden Erschei-
NUunNng, SOZUSASCH elner Episode, erschöpfen; mıt ihr überschreitet der
ensch ntweder die Grenze des Irdischen un:! gewıinnt Anteil der
Ewigkeit Gottes, der diese Beziehung eyxıistiert nicht »Gott allein
ohnt die Unsterblichkeit InNeE«, postuliert 1KOLlaus mehrtfach 1m
Anschlufs 1ım 6, 16 65 doch der ensch kann Anteil Gottes
Unsterblichkeit gewıinnen, we!1l der Bindung ott fähig 1St,69
anders ausgedrückt, we!1l ott ihn anspricht un! aus der ungeheu-
Ie  z Masse des Seienden unwiderruflich heraushebt.”” Martın Luther
hat diesen Sachverhalt folgendermafsen ausgedrückt:

» WO ott oder mit WE redet, Se1 In Zorn Oder 1ın der Gnade, der ist gewlls
unsterblich. DIie Person Gottes, der da redet, un! das Wort zeigen d da{fs WIT solche
Kreaturen sind, mıiıt denen ott b1is iın Ewigkeit un 1n unsterblicher Welse reden
wollte.«  /1

[ ese 1NS1C dürfte den tiefsten TUnN:! für die Unsterblichkeitsleh-
TE In allen Religionen darstellen. Die menschlichen Wünsche und
Ängste, die sich mıt dieser rage unvermeidlicherweise verknüpfen,
sind demgegenüber VO nachrangiger Bedeutung.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof. Dr Wilhelm upre, ijmegen)

BLUM Wenn ich F1c1INnO 1n meılner Erinnerung mıiıt ( usanus verglei-
che, ist bei Ficıno der Aufstieg das Hauptproblem, das nicht wirk-
iıch befriedigend gelöst ist IIie Beschreibung des Abstiegs VO Lln-
endlichen:Einzelnen, AAr Vereinzelten, ist sehr 1e] plausibler als
der Aufstieg dargestellt. ber der Aufstieg ist Hauptthema 1n den
meılisten sSe1Ner Schriften, auch der Theolog1a Platonica. Es omMm mMIr
V, als würde (“usanus sehr 1el bescheidener auftreten ber da
1110 sehr 1el erfolgreicher, weil CL, WE IC richtig interpretiere,
das Streben ach Iranszendenz, un das hei{ft auch eligion, als
thropologische Konstante un: nicht als Postulat charakterisiert. Wdr-
den Sie da zustimmen?
68 Vgl twa rıb AIk. D: VIIL, O2 2"/ ILL, 233 3/ Epist. ad

Nıc. Albergatt: V/3; 2 / 3 / 5‚ 3 J 4 /
Vgl etwa DIS ad Nıc. Albergatı: NV/3S 2 ‚R 38, 4—10; 33 4 / A O
Vgl TZINGER, Z wischen Tod und Auferstehung , 11 1IKa7Z DA

/1 Genestsvorlesung: 4 T 481, 32-35; vgl dazu BACHL, ber den Tod und das
Leben danach (wie Anm. 14) 131
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S1e haben natürlich mıt der Aufstiegs-Abstiegsproblematik
recht Das geht ber das hinaus, W ads ich darlegen wollte Ich habe den
Exkurs Ficıno ıIn meiInem Referat aus einem sehr 1e] beschei-
deneren iel eingefügt. Ich wollte Jediglich die Parallele bringen. Und
ZW arl eıne Parallele, HFEC die Ficıno konkret klarmacht, welche Fol-
gCcmn hat, WE 111a1l die Religion ablehnt Und das hat sehr deut-
iıch gemacht. Sicherlich, manches Ing »platonisch-neuplatonisch«
1mM iInne einer Leib- und Weltverachtung, vielleicht besser gnostisch.
Ficıno ist hilfreich, den cusanıschen Gedanken verstehen. CA41-

ebt 1mM TUnN:! ın elıner Umwelt, 1n der die Religion und der
Unsterblichkeitsglaube prinzipiell IC angefochten Sind, bestentfalls
1m akademischen Bereich. Im talıen der zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts ist das augenscheinlich anders. Sonst hätte Ficıno Ja nicht
seINe T’heologz14 Platonica geschrieben. Denn die Unsterblichkeitslehre,
die füır F1ICcInOs Religionsbegriff fundamental 1st, wird auf einmal be-
STIrıtten Und das WarTr SUOZUSdSCH für mich der Vergleichspunkt, die
negatıven Folgen der Religionsverneinung darzustellen. Ohn! H-
210N, ohne Weiterleben ach dem Tod, ist der Mensch das unglück-
ichste aller Lebewesen. Ich finde, diese ese ist wWerTt, auch heute
och reflektiert werden. Dies ist Naturlıc sehr plakativ und auch
eın bifschen undifferenzier gesprochen. Daifs ( usanus sicherlich der
reifere eologe und Philosoph ist, da gebe ich Ihnen recht, aber das
WarTr nıicht das ema
KRIEGER Meine rage ist systematischer AL Ich habe Ihr Referat
auch eher systematisch verstanden. Sie haben versucht, ('’usanus
eine systematische ese entwickeln. Und WE ich die ese rich-
t1g verstanden habe, wollen Sie abgrenzen VO  a einer Religionskritik,
die das Phänomen elig1on 1n gewlssem inne anthropologisch
negıeren bzw. anders erklären versucht. Meın Problem ist, ob die
Wahrnehmung unNnseTeTr Religionsproblematik, w1e WIT S1e heute erle-
ben, N1ıcC vielleicht elner anderen Antwort bedarrf. ach Ihnen gehört
die Keligion S atur des Menschen. Has 111 ich nicht in rage
tellen Meın Problem ist 1UL, ob Problem mıiıt der eligion nicht
eher darin besteht, sich 1 Blick auf die verschiedenen Religionen
nicht entscheiden können. Ich formulhiere einmal ıbt
vernünftige Gründe, auf diese Weise und nicht auf eiIne andere Weise
relig1Öös se1n? Und diese Gründe mütfsten beschaffen se1n, da{fs ich
äııf diese Weise nicht den Anspruch der anderen eligion, ihrerseits
SCHNAUSO vernünftig se1n, neglere.
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Ich sehe eigentlich nicht unbedingt einen Widerspruch
em, W ds S1e sagten. Ich würde schon stärker als S1e sehen, da{fs auch
heute elig1on grundsätzlich ın rage gestellt ist. I ıe rage, tür wel-
che eligion 1C mich entscheide, versuchte 1IcC 1Ir7Z muıt dem chri-
stologischen Religionsprinzıp anzuschneiden. Ich denke, das ist elıner
der fruchtbarsten cusanischen Gedanken ZUT Religionsproblematik:
nämlich das Prinzıp einer lebendigen Vermittlung VO  3 Endlichem und
Unendlichem 1n der Person Jesu Christi 1Jas ist für ('usanus die oll-
gestalt der eligion. |IIie rage ist natürlich immer die Wıe kann INa  -

klarmachen, da{s Jesus VO  - Nazareth 1ın seiner Person dieses Prinzıp
verwirklicht hat? Was ich allerdings Ter rage nıcht SAaNZ Vel-

stehe, ist folgendes: ESs ist gleichermaisen vernünftig, sich für die eıne
eligion wWwWI1Ie auch für eiıne andere entscheiden. as cheıint mMIr
wirklich schwier1g sSeın. Denn das ist Ja das Problem jeder Apolo-
getik, jeder Fundamentaltheologie: Wıe kann S1€e m Grunde, WE

111a1l sich für das eINe entscheidet, das andere SCNAUSO Zut finden? Sie
kann das andere prinzipiell out finden. 1)as kann INa  3 zugestehen.
SAKAMOTO Wenn elig10on Z atur des Menschen gehört, wel-
chen Stellenwer hat dann die relig1öse Erziehung iın Familie, Schule,
Kirche usw.?

DiIie Tatsache, da{fs eligion TAHT atur des Menschen gehört,
schlie{fst nıcht aus, da{fs S1€e auch 11 Erziehung beeinflufst wIird. Und
Sie haben vollkommen recht, da{fs gerade die relig1iöse Erziehung Hin-
damental ist, damit eligion fruchtbar werden kann Da annn 111allı

wieder einen kleinen Gedanken VO  a Ficıno anführen, der 1m Anschlufs
Platon SagtT, da{fs die Jugend und die alten Menschen besonders

relig1Öös selen. 1J)as mittlere er Ware besonders skeptisch.
Ich habe Schwierigkeiten muıt Zzwel Begriffen. Und ZW arl ein-

mal miıt der ew1gen Glückseligkeit; aber darauf will i nicht welılter
insıstıieren. IDannn mıt dem Begriff ew1ges Leben Was Leben ist, w1ssen
WIT als Menschen sehr ber W as bedeutet ew1ges Leben bei
(usanus der überhaupt 1n der christlichen Verkündigung? [)as ist
MITr einfach unklar

Der Begriff des ew1gen Lebens wurde auch schon bei Herrn
Senger angesprochen. Das ist natürlich ın gewIlsser Welse eine Meta-
pher äaflür, da{fs der ensch nıicht tot sSe1n wird. Wır en eine VOr-
stellung VO Tod, weil die Ex1istenz unwiderruflich Ende geht.
Ewiges en iıst 1mM Grunde e1Ine Verneimung dieses Gedankens. Was
konkret Inhalt des ew1gen Lebens ist, wW1ssen WITr natürlich nicht ach
christlicher Verkündigung und auch ach cusanischem Denken gehört
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ZU ew1gen Leben bei ott die VIS1I0 beatifica , die Schau Gottes,
un: darın besteht die Glückseligkeit. Diese ew1ge Glückseligkeit darf
Ian sich nıcht als Erweiterung der Ergänzung irdischer Vollkom-
menheiten vorstellen
SCHUSSLER Ich möchte och einmal anknüpfen das, W as Herr
Krieger gesagt hat, nämlich ob Religion wirklich ausgedient hat
Das liegt vielleicht auch daran, w1e WIT Religion verstehen. Wenn ich

das Religionskonzept Paul Tillichs denke, »religion 1s5 ultimate CON-
CEIN«, dann 1st das eın anderer Ansatz, der fruchtbar gemacht werden
kann Es ist halt die rage, Was dieser »COoO  E st! 1ne Zzweıte An-
merkung: Wenn INan den Sinnverlust direkt dicht die Verdun-

der Religion, wWI1e Sie genannt aben, heranbringt, habe ich
damit auch meılne Probleme Religion und 1Inn korrelieren sicherlich
miteinander. ach Vıctor Tan ist das Sinnbedürfnis ebenso eın
anthropologisches Moment WI1e die Religion. ber ich habe Schwie-
rigkeiten, den inngedanken dicht mıt der Religion verbinden,
W1e Sie das gemacht haben Frankl ze1gt sehr verschiedene Wege auf,
WI1e INan Sinn finden kann Hier spielt natürlich der Gedanke VO
»unbewulsten Gott« mıt herein. ber das ist dann eın weilter elh-
g10nsbegriff, der sicher ın Richtung VO  > Tillich geht: »religion 15 L
Mate COIICeTN«
VO BREDOW Ich möchte darauf aufmerksam machen, da{s gerade
der Sinn das Entscheidende für eın glückliches Leben sSeın kann, WE
der ensch meınt, da{s 1mM Tode es für ih: Ende ist /Zwel Be1-
spiele, zunächst Hölderlin DIie beiden etzten Zeilen des Liedes die
Parzen lauten: »Einmal eht ich wWw1e GöÖtter und mehr bedarfs nicht.«
Das /weite Nicolai Hartmann, bei dem ich anfing, Philosophie
studieren, hat eIwas naloges gewählt. Es kommt bei ihm darauf d
da{s nicht die Dauer, sondern das Einmalige den Innn macht. Eın A1ı=
genblick reicht für das Leben, das ist eın Kairos. Und das ze1igt
L11U: äahnlich WI1e bei Hölderlin, da{fs die Dauer des Lebens bis F
JTode hin nicht das Entscheidende ist, sondern das feste Vertrauen auf
einen Sinn des Lebens, auch WE CS, nachdem einmal gut WAär,
dann nachher zerbricht. Das cheint Ir e1INe andere orm VO  Ar eli-
g10N SCeH

Ja ich sehe auch 5 das ist eiınNne andere orm VO Religion.
Denn gerade dieses Vertrauen Ja 1mM Grunde eine Übereinstim-
mung N1ıC mıt Gott, sondern vielleicht mıt elner tiefen Einheit des
Seins, die INa  D irgendwie relig1ös onnte, VOTaus Ich wollte
auch nicht behaupten, da{s jeder Sinn ın rage geste ist, WE die
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Religion ıIn rage gestellt ist Ausgangspunkt me1ı1ner Überlegungen
W ar der Zusammenhang VO eligion und Unsterblichkeit. er Tod
stellt aber den iInn des Lebens radikal ın rage, W as gerade Martın

Heidegger herausgearbeitet hat
VO BREDOW Iie Problematik, die WIT angerissen aben, enthält
verschiedene (Zlieder Die Zeıt, die Dauer, Sinn und Sinnerfül-
Jung Das Ganze können WIT nıcht ergründen, aber durch die Zuge-
hörigkeit der Drei 7zueinander können WIT einen Einblick finden ın das

»Relig1iöse«, dem Nichtgläubige sich nähern, ohne irgendein Bewulst-
se1ın VO  5 ott haben /Zu a) eıt VO  > der Ewigkeit erschaffen,
eıt VO Menschen gemacht. [ )as Sein der eıt 1s+t nicht UTr »Instru-
ment« für menschliche Ordnung, Jahr, ONaT, HSW sondern eın TE
der Weltordnung als Maf{s der ewegun (mensura mOtus ) Wenn eın
Mensch Hrr hört se1ne eıt auf Seine RI6 VO Leib getrennt,
hat e1ıne andre Existenzweilse, gelstig, immateriell, weiterlebend In der
Dauer, die nicht me(lfsbar ist Sinn un Sinnerfüllung gehören ZuU

Geistigen, sind nicht angewlesen auf »lange Zeılit«. +as Wesen olchen
Geschehens 1eg 1n der Beglückung des Erreichens e1INnes /Zieles, Was

sich dauernd lIohnt kın Mensch, der ott nicht kennt, kann utes Fun
wI1e ott VO  D ihm wünscht. dabei ahnt, da{fs VO ott
ermuntert wird? Seine Sehnsucht ach dem » Anderen« ber dem » Ke-
alen« hat iıh: auf den Weg gebracht wWwW1e den alten Horkheimer.

Hs xibt Aussagen VO Okrates, die mich eın en lang
begleitet haben In seinen etzten Jagen soll gesagt haben Es xibt
Zz7wel Wege: Entweder ich werde belohnt für as, W as geschehen ist,
und MIr geschieht utes, ZallZ gleich, 1n welcher Form, un da habe
ich keine ngs der mich erwarte eın tiefer Schlaf, un:! W as haben
Könıge eigentlich Schöneres iın ihrem Leben erlebt als einen jefen,
erquickenden Schlaf? Fragen Sie mich jetzt nıicht ach Sokrates Ich
onnte Ihnen da keine Antwort geben. ber dieser Gedanke e1INnes

großen Menschen hat mich immer sehr bewegt, da{s eın Nırwana, eın
Nichts, auch für eınen ogrofßen Menschen eın erquickender Gedanke
sSe1ın kann Als überzeugte Christin sehe ich das anders. Auf der
deren Seite habe ich aber auch Verständnis für die Menschen, die
Furchtbares ım en erlebt aben, WE G61€e eım Tod einen e.-

quickenden Schlaf denken, eın Nirwana, w1e das Ja ohl 1in den
östlichen Religionen 2ibt. I )as kann auch eın beglückendes Ende SEe1IN.

Dazu Zz7wel Anmerkungen. Erstens ist das 1ırwana N1C EW1-

Dr Tod Das Nırwana ist die erfüllteste Ex1istenz, 1mM Vergleich der
uUuNseie irdische Ex1istenz TIHT eın ZanzZ geringer Schatten ist 1Jas
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/weıte, W as S1ie vollkommen richtig dargestellt haben, ist der plato-
nische OkKrates Das Ssagt egenüber den chtern, die ih: ZU
Tode verurteilen. Und SEINEe Argumentation ist ausgezeichnet. Der
Tod kann ihm nıichts schaden, denn ntweder geht den (GOÖttern
der erleht eınen olchen Schlaf; der ihm dann auch SUZUSagen nıichts
Schlechteres gewährt. Das ist der Kontext, den INan hinzufügen MUu
KREMER Meıne sehr verehrten Damen und Herren, Lliebe Teilneh-
meriınnen und Teilnehmer des diesjährigen 5Symposions!

Mır bleibt AT Schlufs die angenehme Aufgabe, eınen sehr vielfäl-
tigen ank auszusprechen. Ich danke erster Stelle den Referenten
und den beiden Diskussionsleitern. Sodann danke ich natürlich SaANZ
besonders uLiseTeTN Vorsitzenden der usanus-Gesellschaft, Herrn
IIr elmut Gestrich In der usanus-Gesellschaft ist das Cusanus-
NSUTU Ja bestens eingebettet. Und ich möchte e1gens den sehr
und genußsreichen Empfang etzten Donnerstag en erwähnen.
Meıin ank gilt aber auch dem Hause 1er un:! der Schwester Patrıizıa.
Ich hoffe, da{fs nicht LLUTL keine Klagen aut geworden Sind, sondern das
S1e sich sehr wohl gefühlt en Es War doch eın orofßer Vorteil, da{fs
WIT es unter einem ach hatten Kost, ogle, Veranstaltungen. Drei
Namen möchte ich och besonders hervorheben, ohne die dieses
5Symposion einfach nicht hätte ber die Bühne gehen können. Das ist
der der Sekretärin unseres Instituts, Tau Judith Hoffmann, der VO
Herrn DDr Alfred Kaiser und der VO  S Herrn arkus Schneider, Stu-
dent 1mM Semester VO Philosophie/ Theologie, der das Galgen-
mikrofon bedient hat pezie Tau Hoffmann und Herrn Dr K Aa1l-
ST möchte ich Sie arbeiten nicht LL1UT sehr engagıert un:! fleißig,
sondern auch kompetent, jeweils ıIn ihren Sachbereichen. Und
ohne diese kompetente Mitarbeit ware MIr diese UOrganisation 1er aar
HIC gelungen.

Meiın ank richtet sich sodann die Geldgeber. en der schon
annten usanus-Gesellschaft, vertreten durch ihren Vorsitzenden,
enne ich SCIN die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die den
dicksten Brocken VOT en Dingen für die Bezuschussung der auslän-
dischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer beigesteuert hat ber €
möchte auch den Evangelischen Kirchenkreis Irier unter Leıtung S21-
1es Superintendenten Ulrich Hahn erwähnen, der leider vorgestern
seinen Jahresurlaub antreten mukßste, SONS ware dabei SCWESCN.
ber hat uns Z.UT Bestreitung dieses ymposions ber die Kirchen-
gemeinde einen erheblichen Zuschufs zugeleitet. Meın ank oilt auch
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dem Techniker hier, Herrn Grünwald, der für die Beschallung un!
Aufnahme zuständig Wa  b Er ist Sachgebietsleiter 1 Bereich Me-
dientechnik der Universıitä

Last not eas Silt meın ank allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
INEeT1IL diesem 5Symposıion. Wenn ich auch bei der Konzeption dieses
ymposions VO einem Insider-symposion sprach, wollte ich doch
alle die angesprochen wI1ssen, die entweder unmittelbar in der ('usa-
nus-Forschung tatıg sSind der sich VO seinem Gedankengut aNSCZO-
sCchH fühlen und Freunden und Bekannten mitteilen wollen Daher
bın ich angesichts des Verlaufs dieses Symposions aufßerordentlich
froh, da{s melne ursprünglich 1Ns Auge gefafste Richtzahl VO  -

4() Teilnehmerinnen un! Teilnehmern mehr als das Doppelte
übertroffen worden ist Iso nochmals SAaNzZ herzlichen ank a  en,
die diesem ymposion gekommen S1INd.

Und Jjetz och DE Schlufs eın Ausblick auf uUuNseTe Arbeit und
muıiıt C_ usanus in der nächsten Zukunft Am November dieses Jahres
findet 1/ °00 Uhr 1n Bernkastel-Kues die Mitgliederversammlung
der usanus-Gesellschaft Herr IIr Arıs VO usanus-Insti  e
wird einen Vortrag halten Nikolaus VO  - Kues un seiıne Leser 1mM

Jahrhundert. Ende Januar der Anfang Februar '9 findet die dritte
C usanus Lecture Professor Jasper Hopkins Aaus dem US-Bundes-

Miınnesota wird ber das ema >Gilaube un Vernunft 1mM Den-
ken des Nikolaus VO  a Kues« sprechen. Dann haben WIT etzten
Donnerstag 1mM Wissenschaftlichen Beirat Zzwel wichtige JTagungen (B
inıtiv festgelegt: zunächst die Cusanus- lagung ıIn Padua 1997 Wir
reisen montags d reisen samtags ZUurück. haben also 1er Tage ZAT

Aufenthalt. Und kommen wohl ıIn rage die Wochen ontag, der
bis Samstag, den 11 Oktober der ontag, der bis Samstag, den

Oktober 1Jas (GGeneralthema wird etw heißen: Der Junge 1KOLaus
als Student Fadua, 12A7 bis 1423 Der Schwerpunkt wird die Ka-
nonistik einschlieflich der Rechtsgeschichte be1 1KOLaus VO  a Kues
un seinen Zeiıtgenossen SeIN. Ich O  e da{fs ich Ihnen 1mM erbst ’o
eın praktisch definitives Programm zusenden kann Das nächste Sym-
posiıon In Irier wird 1998 se1n, also 1n TEl Jahren. uch wiederum 1ım
Herbst, un:! ZW al mıiıt dem Schwerpunkt der des Nikolaus VO  -

Kues. (3anz ZU Schlufs üUunsche ich Ihnen 1UNn einen Appetit
un:! elInNe glückliche Heimkehr gemä dem schönen Slogan: Komm
gzut eım
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