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tion the concept of al ın De DUACE fidei, 1C Arguecs that C’usanus PTe-
SENTS »an orthodoxy enlarged, INOTeEe non-parochial Christianity« (p XLEV)
al formed Dy charıty transcends not only late medieval polemics about the
OeTd ecclesia but, 1n ('usanus’ V1S10N, the contingency and externality of rıte.
This al 15 grounde: In the experlience of God, not Jjust In intellectual for-
mulations.

Bond/’s translation sustaıns this thesis wiıithout distorting the text The fa
CINg Latın text from the Heidelberg Academy edition permuits ready checking
of 1ts Unfortunately, the publishers WerlIcCc not able LO permuit uUuse of
the apparatus. The authors wisely retaın the spacıng of the edition, permitting
scholars to consult the apparatus INOTEe easily; an they ave provide: excel-
lent NOTtTEeSsS ese extend beyond the usual cıtations to editions of SOUTCES,
referring LO C’usanus: OW. manuscrı1pt coples, includin his LL1OÖIE ımportan
margjinalia. The translation 15 free OHeG; but Bond rarely 'a1ıls LO provide
acceptable rendering of the original. The only outright ETITTOTITS AdTe the transla-
tiıon of perıtıa »experlence«, rather than »expertise«, (p anı of NUNLLOS
as »LICWS«, rather than »MESSCHSCIS« (p Thıis revlewer WOU ike tO
note, however, SOINE SMa problems, such as the inconsıistent translation of
princıpiatum ds »caused« (p 1: Z) an »derived« (p 218 22) Iso ıberum
arbıtrıum mig better be rendered »free will«, rather than as »free choice«
(e D/ And the 1NOÖTIC lıterally »subsists« 15 preferable »EX1IStS« when
describing the relationship of the humanıty of Christ to Hıs divinity ın (3
SaAanus’ discussion of the hypostatıc un1ıon (p 3/ 38)

special word of pralse belongs [O the concordance, C Was compile
through use of Key-Word-in-Context (KWIC) software. Thıis tool made the
revlewer’s task easier, permitting him LO ec the anı consistency
of the translation. Beyond that specific task, 1t 15 much easler LO interpret
work when such key erms fides formata an SACFrAMeENTUM Ca  aD be OUuUnNn:! at

glance in their everal CONTEXTS larger concordance of CVCIY text In the
Heidelberg Academy edition would be invaluable for C usSanuıs scholarship ıIn
all an

Thomas zbick1t, Baltımore

U  J WALTER D  y Unıitas et Pax Religionsvergleich he1 Raımundus Lullus
und 1KOLAUS 0Ü0oN Kues. Würzburger Forschungen AT Missions- un:! Religions-
wissenschaffr. Religionswissenschaftliche tudien 15 Echter-Verlag Würz-
burg/ Ielos-Verlag Altenberge 1990, 2796 ö 43,
In der Hälfte des 20 Jh.s zeichnet sich der interreligiöse Dialog als elnes der
wichtigsten Themen der Theologie ab Seine Bedeutsamkeit wird 1n abseh-
barer Zukunft eher —_ als abnehmen. In diesem Kontext wird verständlich,

Inzwischen erschienen ın Autfl., 1995, 333
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dafs INan sich auch für Religionsvergleiche 1MmM Mittelalter 1LE  c interessI1ert. Ka1l-
mundus Lullus 1mM un! 1KOLlaus VO  a Kues 1im Jh en unter anderen
solche Religionsvergleiche angestellt. [Die Versuche beider Theologen, VOT al-
len Dingen Judentum, siam un: Christentum miteinander vergleichen,
sind gut erforscht un! In eliner el Publikationen dargestellt. uch x1Dt
einıge Veröffentlichungen ber die Beziehungen zwischen Raimundus Lullus
un! 1KOILlaus VOIl Kues 1mM allgemeinen. IDie Festellung: » Der rage ach
möglichen Beziehungen zwischen Lullus un:! ('usanus auf dem Feld des RKe-
ligionsvergleiches wurde bisher VO  a der Forschung nıcht intens1v nachgegan-

ist indes erstaunlich. en allgemeinen Bemerkungen ber die
esondere Relevanz für den cusanischen Religionsvergleich hat I1lalı VOT

en Dingen ach direkter Abhängigkeit des Cusanus in selner chrift De DACE
fide1 In Oorm VO  D expliziten /ıtaten aus den erken gesucht. och NI-
kolaus hat sich offensichtlich gescheut, Lull zıtıeren, da dessen Ver-
urteilung als Häretiker we:ifls. So 1e die Ausbeute auf diesem Weg spärlich.
Artit der anderen Seite ist bekannt, dafs 1KOlaus VO Kues eine oroße Anzahl
VO Lullschriften esalfs, Aaus denen er Auszuge herstellte. Vorliegende Arbeit
VO  aD} alter Andreas uler, die eiINe Inauguraldissertation der eologi-
schen der Albert Ludwigs Universität ın Freiburg / Br. 1mM Som-
mMersemester 1989 (Gutachter Prof. Dr IIr narles Lohr un Prof. Dr
aus Jacobi) darstellt, mochte ın dieser Situation einen anderen Weg gehen.
S1ie 111 grundlegende sachliche Übereinstimmungen un! Strukturanalogien,
aber auch Unterschiede un:! Gegensätze des Religionsvergleichs herausarbei-
ten In einem Teil werden die Posiıtionen der beiden Theologen getrenn
dargestellt. el wird jeweils auf die konkreten Kenntnisse un! Kontakte 1ın
ezug auf die anderen Religionen eingegangen. Dann werden die jeweiligen
philosophisch-theologischen Implikationen des Religionsvergleiches aufge-
wliesen. €e1 geht die Themenkreise: »Begründbarkeit der auDens-
satze, VOT em derjenigen In ezug auf Irınıtat un: Christologie, Verhältnis
Von Glaube un: Vernunfterkenntnis, Religionsbegriff, rage ach eil un!
rlösung un! theologischer Anthropologie.« 12) Diese getrennte Darstellung
der Positionen beider Denker stellt eine solide theologische Leistung ar
ohne da{fs 1ler allzuviel Neues ans Tageslicht kommt IDie Urteile sind C

Es wird jede Einseitigkeit vermieden. Man spüurt, dafß uler sich In der
Sekundärliteratur, die weitgehend 1Ur ın den nmerkungen auftaucht, gut
auskennt.

Das eigentliche Neue jeg 1m Kap., der systematischen Gegenüberstel-
lung beider Posiıtionen. Hier gelingt uler, erstaunlich viele sachliche
Übereinstimmungen un: Strukturanalogien aufzuweisen. e1| vertreten die
Position, da{fs eın Aufweis des Irtums der anderen Religionen nicht ausreicht.
21 wollen den höheren Plausibilitätsgrad der eigenen Religionen nach-
welsen. Dies tun sS1e VOT en Dingen 1mM Bereich der Irinitäts- un! nkarna-
tionstheologie. el en die Vısıon eines Friedens unter den Religionen.
Lull fa{ist S1e er dem Stichwort Concordantıa In UNGA lege, 1KOLlaus VO Kues
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unter dem Stichwort Una reliQ210 In rıtuum varıetate . 1: halten allerdings
el dem UOffenbarungs- un! Absolutheitscharakter des Christentums
fest Sie sind überzeugt, da{fs die anderen Religionen ın ezug auf das Chri-
tentum Defizite aufweisen, glauben aber, diese Defizite 1ın einem Gespräch
zwischen den Religionen beheben können. uler sieht el die Überein-
stimmungen 1mM Übergewicht, sehr auch Unterschiede auiza Hıer
annn 11an fragen, ob immer richtig gewichtet wurde. Wenn Raimund
VO ratıones necessarıae spricht, welche die ahrhneı der christlichen Relig10-
en erwelsen, 1KOlaus aber VO  a der manuducti10 , VO  . der Hinführung den
Kernwahrheiten des christlichen aubens, scheint MIr ber den begrifflichen
Unterschie: auch eine starke nna  iche Differenz bestehen. Im aDbscnNnllıe-
Senden Kap wird auf die Relevanz des historischen Vergleiches für die
gegenwartıge Fragestellung eingegangen. e1: Theologen vertreten den Ab-
solutheitsanspruch des Christentums un:! können deswegen nıcht als Zeugen
einer Relativierung des eigenen Standpunktes herangezogen werden. uler
macht mıiıt er Deutlichkeit darauf aufmerksam, da{fs bei er anerkennens-
werten Bemühung, die fremde eligion verstehen, dieses Bemühen doch

vielen Punkten bei den beiden mittelalterlichen Denkern scheitert. Inner-
halb dieser Girenzen ist aber dieel un:! Bereitschaft, mıiıt dem andern
Religionsvertreter eın espräc ren un! die gemeiınsamen Vorausset-
ZUNSCH er Religionen aufzuspüren, für ihre eıt erstaunlich.

In dem eZzug ZUT aktuellen Diskussion zeigt uler, da{fs sich 1n den
Fragestellungen der heutigen Theologie der Religionen auskennt, auch WenNnn

die diesbezügliche angelsächsische Diskussion Knitter) 1Ur an auf-
taucht. Allerdings WarTr diese Z  — eıt der Abfassung des Buches och aum
1m deutschsprachigen Bereich rezıplert.

uler hat sich miıt diesem Buch als profunder Kenner mittelalterlichen Re-
ligionsvergleiches ausgewlesen. Eın wichtiges Buch nıcht L1LIUTr für den Theo-
logiegeschichtler, sondern für jeden, der sich heute dem espräc der
Religionen untereinander unter Kenntnis der Geschichte olcher Gespräche
beteiligen 411

Arı Weiß, Maınz
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