
IGNORANTI ALS
PHILOSOPHISC PROGRAMM

Von ermann Schnarr, IrIier

Da{fs der Begriff »docta LQnNOraNtIa C »belehrtes Nichtwissen« eın rund-
begriff der Philosophie des Nikolaus VO Kues ist, annn wohl nıcht
bestritten werden. Man annn diesen Begriff, eın Wort VOo  e Ernst
Hoffmann:‘ äufzugreifen‚ unter die sogenannten »Lehrstücke« der
saniıschen Philosophie rechnen.

In den folgenden Ausführungen moöchte ich 11U. die ese vertre-
ten, da{fs der Begriff der >docta 1QnOoraNtia << nıcht 82658 eın Zentralbegriff
unter anderen, sondern ntr Begriff seines Philosophierens
ist OCLIAa ıQnOraNtiIa enthaält eın gANZES Programm. S1ie ist gleichsam
der Inhalt sel1nes Phildsophierens. Zugespitzt soll die These lauten:
Aus diesem..Begrif£f entwickelt siıch,_entspringt. sozusagen das IL
cusanische Philosophieren, sowohl selne Methode als auch sSe1ın ( SO-
genstand.”

Mit diesem Begriff stellt sich Cusanus iın die philosophische 4ra
dition VO  aD OkKrates ber Augustinus his hıin Bonaventura.® Das ist
erforscht, un INa  a annn nachlesen.

Meiıne JI’hese vom programmatischen Charakter des Begriffs der
OCLa LQnNOraNtIA moöchte ich ‚darlegen anhand einer Interpretation der
beiden-ersten Kapıtel.des-Werkes, das den Begriff ZUuU. 1te hat e
OCTLIAa 1Qnorantıa.

Bevor WIT uns dem ersten Kapitel zuwenden, MUu: och auf elıne
Stelle aus dem diesem Kapitel vorausgehenden Widmungsschreiben
eingegangen werden. Es handelt sich eıinen Vergleich. Der lext
lautet:

»Die Naturforscher (Naturphilosophen) behaupten, da{fs dem Verlangen dem APp-
petit) eın ZeWIlsseSs unangenehmes Gefühl der Offnung des Magens vorausgehe,
damit die Natur, die sich selbst erhalten bemüht, Tes (sei und) siıch wI1e-
derherstelle. 5So xylaube ich wohl uch richtig, da{fs das Sich-Wundern (Sich-Verwun-
dern), philosophiert wird (weswegen 1119  a anfängt philosophieren),
dem Verlangen nach Wissen zuvorkommt, damit die Vernunft (der Intellekt, das

Vgl HOFFMANN, [)as Universum des Niıkolaus 0071 ('ues: CSt (Heidelberg
Anregungen den folgenden Überlegungen verdanke ich dem Buch VO  a (OFFER-
MANN, Chrıistus Wahrheit des Denkens. FEıne Untersuchung ZUTFr Schrift » [JIe docta IQNO-
rantıa« : (Münster
Vgl VON BREDOW, OCIa L9nOraNtia , 1n HW (Basel Sp ZFSZDLA
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vernünftige Denken dessen) deren Tätigkeit des Einsehens ihr (sein) Sein ausmacht
durch das Streben nach der Wahrheit vervollkommnet wird C<

SO WEeIT der Jlext der großangelegten Vergleich ber das Wesen
des Philosophierens bringt

Verglichen werden Z WEel Bereiche der auf dem materiellen Bereich
beruhende Vorgang des Lebens 1D die damit verbundene sinnliche
Wahrnehmung auf der e1te und der immaterielle Bereich des
SECISULZEN Erkennens auf der anderen E1Le Der Vergleichspunkt das
erhum Comparatıon1s 1ST das Leben bzw der Lebensprozefs der Öll-
ZU des Lebens

DIie Beschreibung des ersten Vergleichsgliedes beruht auf Kr-
fahrung, die die Naturforscher machen Das Leben der atur 1St
angelegt da{fs die Jrager des Lebensprozesses durch bestimmte Wahr-
nehmungen azu werden, dieses en erhalten und
ständig Diese Beobachtung 1St jedem Menschen ZUSANS-
iıch er annn S1C nachvollziehen, MUu: den Vorgang aus-
führen WenNnn Leben bleiben will

Das VO  5 Nikolaus angesprochene »unangenehme Gefühl« bezeich-
LieN WIT als Hunger wobe!l INan natüurlich darüber SIreiten ann ob
I1la  a dieses Gefüuhl prinzipiel als unangenehm ansehen soll Auf die-
SCS Gefühl des Hungers recagleren WIT mMiıt Nahrungsaufnahme Das
Hungergefühl 1St e1n Signal uNs, C111n Signal unNnseres Urganısmus
dafür da{fs Nahrungszufuhr not1g 1ST unNnseTer Lebenserhaltung Der
Lebensprozels 1sSt also 111C solche der ahnliche Signale VO der Na-
tur als e1in ständig erneuernder un:! erhaltender angelegt en
selbst 1St Erhaltung des Lebens Lebensvollzug und Steigerung des
Lebens Das eın des Lebens besteht tatıgen Erhalten dieses } e-
ens Leben mu{fs WEenNnn en SC1MN soll aktiv vollzogen werden
Sinne ständigen Steigerung dieses Lebens bis hin g_
WI1ISSE@eN Vollendung Das gilt nicht L1LLUT für materielles, sondern auch
für gelst1ges en

Betrachten WIT 1eSs L1IU. auf der gelstigen Ebene uch gelst1ges
en besteht aktuellen Vollzug dieses Lebens Das eın der Ver-
nunft besteht also Vollzug dessen Was ihr eın un: Leben aus-
macht namlich Denken Das Denken 1st der Lebensvoll-

De docta ICH Praef h I Ferunt Nm naturales
quandam TIstem sensatıonem stomachi or1ificio0 anteıre, ut SöS1C natura, YyUaeC
D COMNISETVaTeEe nıtitur, stimulata reficlatur. Ita recte Puto admirari, propter quod
philosophari, äjendi esideriu PTaeCVeENLTE, ut intellectus, UulUu: intelligere est CSSC,
studio verıtatıs perficiatur.

206



DOCTA IGNORAN TIIA ALS PHI  SOPHISCHES PROGRAMM

ZU Die Vernunft der Intellectus, IsSt nichts Starres sondern Be-
CRUNS, etwas,Was ewegung 1st bzw. ewegung gehalten WEelIl-

den MUu: Iiese ewegung der Vernunft ist auf ein je] gerichtet.
Dieses. jel ist ihre CISCHE Vervollkommnung, ihre Vollendung.

I] heser geistige Lebensprozeis kommt ı Gang durch das Sich-ver-
wundern das Staunen admiırarı griechisch OOQVLWÄCELV Mit dieser
These oreift Nikolaus alten OpoS der Philosophie auf den
schon Platon und Arıstoteles formuliert en DIie rwunderung
der das Staunen 1ST CI Akt der Vernunft und das auslösende MoO-
ment für gelstigen Prozefs Das Staunen ber estimmte Phäaä-
NOINENE Ost die rage ach dem Grund für dieses Verwunderung
bewirkende Phänomen aus (jenau das 1ST für Nikolaus un auch für
Platon und Aristoteles der Ursprung der Philosophie, der Anfang phi-
losophischer Reflexion

Kehren WIT zurück Zu Vergleich uch das gelstige Leben braucht
Nahrung, damit sich Leben erhält I )as Staunen entspricht dem
Hungergefühl das ach Befriedigung verlangt Das Staunen verlangt
ach Erklärung Iese wiederum annn mıt der Nahrung bzw
der Nahrungsaufnahme verglichen werden Miıt der Erklärung des
staunenswerten Phänomens kommt schliefslich der Lebens-
prozeis SA vorläufigen Abschlufs Das Staunen ist Wissen uüber-

I eser Abschlufßfs Ist aber 1Ur ein vorläufiger bis dem Hen-
ken 11 neuerliches staunenerregendes Phänomen gegenübertritt
äahnlich WIeEe bel der Nahrungsaufnahme Lem Hunger olg ach des-
SC  an Stillung durch Nahrungsaufnahme das Gefühl der Sattıgung bis
FAr erneuten Hunger, der dem urs ol durch TIrinken dessen
Stillung Daher spricht INa  a auch VO Wissensdurst

{DIie Vernunft hat nämlich sich @111 Verlangen ach Wiıssen ScCIeNdI
desıiderium Dieses Verlangen ach Wiıssen wird SUZUSdsCH
durch die emühung die Wahrheit stud10 ver1ıtatıs DIie Wahrheit
Was auch damit gemeınt SCe1MN INAdS, 1St gleichsam die ahrung
des Gelistes Die emühung die Wahrheit soll die Vernunft schliefs-
iıch vervollkommnen ZUT Vollendung führen perficiatur

Worauf bei diesem Vergleich besonders ankommt 1St die aral-
elität zwischen materiellem un gelst1gem en Diese Parallelität
gewınnt nämlich der folgenden Interpretation argumentatıvera

Wenden WIT uns 11U dem Kapitel VO  a De docta LQNOTANTIA
Dessen Überschrift® 1St formuliert da{s S1C den Leser Z Staunen

Zu vg] sind Theaet 155 un Metaph Ic US2 b1l2 Z1
De OCLa ICH h I Quomodo est
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aAaNTECSCH soll Man ann S1e als Aussage der als rage verstehen; als
Aussage: »Auf welche Weise Wiıssen Unwissenheit, Nichtwissen 1St«,
als rage: » Auf welche Weise ist Wissen Unwissenheit, Nichtwissen?«
Wıe auch immer I1lall S1e versteht, G1E nthält eiIne provozlerende,
WenNnn nicht dl unsınnıge These Wird doch mıiıt der Möglichkeit g_
rechnet, da{fs unter mständen etwas, nämlich Wissen, zugleich sSeIN
kontradiktorisches Gegenteil, namlich Unwissen, Nichtwissen ist

Hier MUu eiINe Anmerkung der Beobachtung Z lateinischen
lext gemacht werden. Nikolaus wählt als Gegensatz SA lateinischen
Wort »SCIVE « nicht dessen Verneinung »NESCLFE «, sondern eın auf einen
völlig anderen Wortstamm zurückgehendes Wort, nämlich »IQNOFAFE«
Das ist sicher Absicht Es annn für u1lls eın 1nwels se1ln, dafür, da{fs
das, Was miıt dem Wort »IQNOFAFE« verneınt wird, auf einer anderen
Erkenntnis-Ebene 168 als das mıiıt dem Wort »SCIYE« Gemeinte. Die
paradox erscheinende Formulierung der Überschrift will also nicht,
WI1e INan zunächst vermuten könnte, alles Wiıssen aufheben, indem
dieses als Nichtwissen erwe!lst. Vielmehr geht darum aufzuzeigen,
unter welcher Rücksicht, 1er ist das QUO MOdO sehr wichtig, darf
bei elner Übersetzung nicht wegfallen ın welcher Beziehung Wissen
sich als eın Nichtwissen, als eın Unwissen, als IQnNOrare ze1gt. Es geht
also ein Verhältnis zwıischen Wissen und Nichtwissen.

Um dieses Verhältnis bestimmen, mu{fs Nikolaus zunächst klä-
F, Was Wiıssen überhaupt ist Wie vollzieht sich Wiıssen? Wie omMmMm
Wissen zustande?

ESs MU: eın Ma{(sstah gefunden werden, dem sowohl das Wissen
als auch das Nichtwissen/beurteilt werden können. kiner-
se1ts ist das Wissen Ma{sstah für das Nichtwissen. Um eIwas als 1Cht-
wI1ssen beurteilen können, MUuU: INan VO Wissen unterscheiden
können; MU: also eın Wissen geben.

Andererseits mMUu INa  a aber auch fragen, ob nicht auch das Nicht-
w1lssen eın Ma{sstah für das Wissen sSe1n kann, Wenn sich zeigen ollte,
da{fs das Wissen 1m etzten dem eigenen nspruch, volles Wissen

Vielleicht liegt darıiın ine Anspilelung auf die Lehre VO  e der ignorantıa als einer
Folge der Erbsünde. Vgl DPETRUS LOMBARDUS, Sent 11 dist Girotta-
errata E 432, y dist (446, 18) fußend auf ‚TINUS,
‚pIS 194 Sixtium: SEL 5 J 197: qul1a et 1psa ignorantıa 1n e1s, quı intellegere
noluerunt, sıne dubitatione peccatum est, 1n e1s autem, quı NO  - Trunt, n
peccatı; L11 dist. (I1 'g  S  J B  RA, In Sent {1 dist
2 7:25) arg beruft sich ebenfalls auf die Stelle aus dem Brief des AUGUSTINUS;
ITHOMAS VON In Sent 11 dist. UOpera (Stuttgart 1I 254a; eb  O,
dist ad 1/ 243C; De alo ad TI
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se1n, nıcht entspricht un sich ihm entzieht. Wenn die Überschrift
nıicht eIwWwas Unsinniges behaupten soll der aussagt, MU also beides
aufrecht erhalten .werden.

{ J)as Wissen ist Wissen 1mM wirklichen Inn des Wortes; aber
1Dt einen Spezialfall: ın einen umfassenderen Rahmen gestellt, wird
6cS, das Wissen, Z Nichtwissen

Das Wıssen aber dieses Nichtwissen, bzw. Nichtwissen-
Konnen ist annn wiederum eın Wissen 1ın einem höheren INnnn Fines
hat Nikolaus sicher mıiıt diesem Verwirr-Spiel VO  - Wissen und Nicht-
wI1ssen erreicht: macht uUuns neugler1g auf as, Was U ommt,
welche Lösung ulls vorlegt.

Aus diesem Girunde entwickelt Nikolaus 1im ersten Kapitel eine Art
Erkenntnistheorie In IMACE, werden Fragen behandelt ach dem
Wesen des Erkennens als geist1ges Streben, ach dem 1e] dieses Stre-
bens, ach ahrheit, ach Gewißheit, ach den Mitteln und Bedin-
SUNSCH des Erkenntnisvollzuges. Man annn das Kapitel 1ın Trel
Hauptabschnitte gliedern.

1 J)as Erkenntnistreben un sSe1in Objekt.
U1 Das wissenschaftliche Forschen als Aufstellung V  a Verhältnissen,
Proportionen un: die damıt verbundene edeutung der ahl für das
eın un das Erkanntwerden der inge.
11{1 Das Ergebnis des Erkenntnisstrebens und der wissenschaftlichen
Forschung.

Der erste Punkt umfa{fst den Abschnitt VON Divino UNere DET INLE-

1UM DrL0TUmM, difficilius ‚* der 7zwelte Punkt den Abschniuitt VOI (OOmnı1s
LQ1Eur INqUISIELO et intellez1 iudicabat , der dritte Punkt den Abschnitt
VON Praec1s10 VEeTO combıinationum scribendi abores ASSUMPSL .“

Der erste Abschnitt Zzerfällt wiederum 1ın wel Hauptpunkte:
er Begriff des Desiderium naturale allgemeın un: speziell, VO  a

Divino nequıit dissentire ;
Der Vollzug des Wahrheits- bzw Erkenntnisstrebens, VO  - (OQmnes

autfem investigantes difficilius .“
I2 docta I9n II II 5I Aul
Ebd : Da 6I 3)

10 Ebd 6/ 9—7). 4)
11 Ebd 5/ AT 2)

Ebd 5 Kl 22 2)
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Z Der Begriff des desiderium naturale allgemein un:! speziell.
Bevor WIT interpretieren, wird zunächst eine möglichst wortliche
Übersetzung der einzelnen atze vorgelegt.

Ebrster Satz
» Wır sehen, da{fs durch göttliches Geschenk in allen Dingen eın Zewlsses natürliches
Verlangen, Streben liegt, da{fs S1e auf iıne bessere Weise Sind, als dies die Bedingun-
sChH der Natur elnes jeden (zunächst) zuläfst, un:! (wir sehen, dafs) S1Ee auf dieses
1el hinarbeiten und geeignete Werkzeuge haben, denen (zu beziehen auf:
bzw. OMNIDUS rehus u1bus) eın Urteilsvermögen angeboren ist, ANSCIHMECSSE: dem
(jeweiligen) Vorsatz Zweck) des Erkennens, damit dieses Verlangen nicht vergeblich
ist un damıiıt iın dem Geliebten (dem geliebten Gegenstand) durch das Gewicht
(durch den Zug) der eigenen (jeweils eigentümlichen) atur die uhe berühren
kann «}

Dieser Satz beschreibt eın Verlangen ach elner Vervollkommnung,
das In allen Dingen liegt un ıIn den Dingen 1m Bereich des } E:
bendigen VO  zD} jedem beobachtend wahr genommen werden annn Es
ist eıne auf Erfahrung beruhende Beobachtung, un: ZWarTr eINe Beob-
achtung, die allen DinZzen; die In irgendeiner orm en ıIn
sich aben, gemacht werden annn )as Streben ist eın Prozefis, elInNne
Bewegung, eın erden Indem allen Dingen dieses Streben ach Ver-
vollkommnung eigen ist, SINnd S1e als prinziıpiel Werdende charak-
terıisiert. Alles beobachtende Seilende ist dem Werden unterworten.
Das Werden ist die Seinstorm des Endlichen

Ausgedrückt ist dieses Streben ach Vervollkommnung durch den
omparatıv: melıor1 MoOdoO QuUO Sprachlich legitim annn 1eSs mıiıt dem
Superlativ übersetzt werden: »auf die bestmögliche Weise«, weil 1MmM
Lateinischen VO  zn einem Superlativ eın Relativsatz abhängig sSeiın
annn  14

Ich ziehe den omparativ VOTr  15 »auf eiIne bessere Weise als die
Bedingung der Natur elINes jeden zuläfst«. Das darf nıicht Vel-

13 Ebd 5/ D 23 Divıno INuUuNeTe omnibus 1ın rebus naturale quoddam desi-
derium Inesse CONSPICIMUS, ut sınt meliorI1 quidem mMmOdo, qUO hoc Cculusque natura
patıtur conditio, ad hunc finem operarı instrumentaque habere opportuna,
quibus iudicium cognatum est convenlens proposito cognoscendi, sıt rustra d

14
petitus et 1n amato pondere propriae naturae quietem attıngere possıit.
S50 übersetzen ILPERT un SENGER: NvKdU 1d5a, n upr L 195
Gawlick, 1n LAUS VO)  Z (LUES, IDIie UnNns der Vermutung. Auswahl aus den Schrif-
ten besorgt eingeleitet VO  a BLUMENBERG Bremen
Miıt HARPFF un: SCHMID; vgl [ Ies Cardınals und Bischofs Nıcolaus (010) 4! Cusa
wichtigste Schriften In deutscher Übersetzung VO  a} Dr Scharpff (Freiburg Breis-
Au und NIKOLAUS (LUSANUS, Vom Wıssen des Nichtwissens . Übersetzung un
Nachwort VO:  a CHMID (Hellerau
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standen werden, als ob die ınge ber die eigene atur hinaus auf
eIwas anderes hın streben. (GGemeint ist eine bessere Weıse, als die
gegebenen gegenwartıgen Bedingungen der Natur zulassen.® P
meınt ist also eın ständiges Sich-Vervollkommnen.! Der omparatıv
bringt meılner Meınung ach besser die omparative Seinswelse des
Endlichen, dessen Seinsform das Werden ist, Z} Ausdruck

Der Gegensatz AT komparativen Seinswelse ist die superlatıve
Seinswelse, die die egation des Werdens beinhaltet, eın eın hne
erden Sie ist die Seinswelilse Gottes, die Seinsweilise des Unendli-
chen, des Se1ins 1m Zustand der Vollendung.

Bevor WIT näher auf das Streben ach Vervollkommnung eingehen,
mussen WIT och den zwelıten Satz hinzunehmen:

»Wenn ber vielleicht anders geschieht, ist notwendig, da{fs dies dus einem
Umstand (aus einem Zufall, AUus einem Akziıdens) heraus sich ereignet, wI1e ( B.)
WEl (insofern) iıne Krankheit den Geschmack der iıne Meinung den erstan!
(die Verstandeserkenntnis) auf Abwege führt. «8

Diese beiden Anfangssätze haben also eın allgemeines natürliches
Verlangen (desiderium naturale ) ZUH: Inhalt, das alle Wesen AT eigenen
Vervollkommnung antreibt. DIieses allgemeine Streben ach Vervoll-
kommnung wird durch 1er Bestimmungen näher charakterisiert.

1le Wesen besitzen eıne estimmte Ausstattung, dem Ver-
langen entsprechen können. Sie haben estimmte Werkzeuge, die
gee1gne sSind ZUrT!T Stillung des Verlangens. Als eın Werkzeug ist das
»Urteilsvermögen« (1udicıum ) genannt. Urteilsvermögen ist 1ler ın e1-
116 sehr welten Sinne verstehen, umfa({fst auch die abe
bei Tieren, »WI1SSEeN«, welche Nahrung für G1E die TE  ige ist

Dieses Verlangen ist durch eın jel estimm |heses 1el ist 1er
muiıt uhe qul1es ) bezeichnet. Gemeint ist damıt eiIne bestimmte oll-

16 Zur Rechtfertigung dieser Interpretation verwelse ich auf iıne Stelle aus Sermo CI
V, fol 118° Bl ] Contentatur igıtur OmMn1s creatura ın SSe SWl tamı-

UUa talı, sIne YJUO 110  5 essert, et 110  - appetit aliud CS55C, licet In specle, ın UUa est
SUUumm CSSC, vellet meliori mOdo, JUO hoc infra ambitum speclel possibile foret Plato
vult S655€e€ Plato, licet doctior aut Sanlor S5€e vellet; ita de reliquis. WwWas anders 1N-
terpretiert Chrıistus Wahrheit des Denkens (vgl. Anm 25—30

17 /Zum Begriff dieser »komparativischen Seinswelse« vgl VON wl Der 1INN
der Formel »melıor1 modo U ın (1967) 21—26, jetz uch 1ın VON
BREDOW, Im Gespräch mit Nıkolaus 0an Kues. Gesammelte ufsätze E  f hg VO  a

Schnarr (Münster 61—69; Chrıistus Wahrheit des Denkens
(vgl. Anm. 25—30

18 De docta IQN II II 5/ B 95 Quod 61 fortassis contingat, hoc
accıdenti evenire NneCesse estT, ut dum infirmitasmaut OP1IN10 ratıonem seduxcit.
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endung der Natur; 1n dieser erstrebten Vollendung findet das Streben,
das desiderium selne uhe

DIie dritte Charakterisierung ist eine negatıve: der Ausschlufs der
Vergeblichkeit des Strebens [)as Streben darf nicht vergeblich in den
Dingen Se1IN; das Streben MU: irgendwie se1in Zıel, die uhe
der Vollendung kommen, SONS ware dieses Streben 1mM Letzten eın
sinnloses. DIie Ausstattung miıt den genannten Werkzeugen verlöre
ihren 1nnn

Es besteht allerdings die Möglichkeit der Verfehlung des Zieles
DIies liegt annn aber nıicht 1mM Streben als solchem, sondern 1M Stre-
benden, un! da nıicht In selInem Wesen, sondern ın einem ZU Wesen
hinzukommenden Umstand, 1ın einem Akzidens. DIie Verfehlung des
Zieles 1mM Wesen des Strebens verankert gedacht, die Unmöglich-
keit, das angestrebte 1el jemals erreichen können, ware tatsächlich
eine Strafe für die Seienden.?? Fur Nikolaus ist das als Seinsbefund
nıicht denkbar Er X1Dt Zzwel Beispiele für die Möglichkeit des Verfeh-
lens: Durch Krankheit annn der Geschmack getrübt se1n, der durch
eiInNe Meınung, Urc eın Vorurteil annn der e1s In die Irre geleite
werden.

Miıt der Erwäahnung des Gelstes kommt 1U neben dem allgeme!1-
en Streben SA erstenmal eın spezlelles Streben 1n den Blick das
gelstige Streben ach rkenntnis

DIie Verfehlung des Strebenszieles ist auf 7Z7We]l Ebenen möglıch, auf
der materiell-körperlichen un auf der gelstigen, auf der ersten durch
ankheıt, auf der zwelten Hrc alsche Meinung. In diesem Ver-
gleich der beiden Ebenen sSind S1e dadurch, da{s 61e ın Parallele neben-
einandergestellt sSind, auch 1ın Beziehung gesetzt. Das hat 1n gewlssem
1Inn einen Beweischarakter. Das Erkenntnisstreben ist als Streben iın
elner Ebene sehen muıt den anderen desider1a naturalıa un:! sSOmMıIt
können VO  z diesen Rückschlüsse gSCZOSECN werden auf Jjenes. SO wW1e
der Körper annn auch der els gleichsam ran werden.

Miıt dem dritten Satz UuAM ob F  S dissentire kommen WIFTFr 1U

ach Beschreibung des allgemeinen Strebens der Charakterisierung
einer Spezıellen orm des Strebens: dem gelstigen Streben Bevor

Die alten Mythen haben solche Strafe gedacht: das Fa{fs der Danaiden, die Gestalten
des Sisyphus un:! des Tantalus. Vgl Sermo (} NS fol 126° 182721
Deus nım nıhil frustra agıt et dare desiderium siıne Spe assequendi est dare u-
ra quod optimo deo NO  e est ascribendum, quı solum nOovıt dare bona. Dazu vgl
J Weısheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen

Geistes , 1n MEFCG (1992) LO
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ich eıne Übersetzung bringe, moöchte ich deren Rechtfertigung
nächst die grammatische Struktur des Satzes beleuchten. Quam 20 obh
rerm bringt das Verhältnis des Vorhergehenden Z Folgenden AAH

Ausdruck Nikolaus verbindet das olgende begründend mıiıt dem
Vorhergehenden. Man darf also nicht als blo{fe stilistische Verbin-
dungsfloskel abwerten. Das Vorhergehende ist als Begründung für
das Nachfolgende anzusehen.

Von d1icımus als dem Prädikat ist eın Accusatıvus C441 Infinıitivo
abhängig: SU[UNUM ıberum intellectum COSNOSCEFE , 1m Accusativus
(} Infinitivo ist Objekt, das In dem erläuternden Relativsatz
quod cupit gSCHNAUCI bestimmt wird. In diesem Relativsatz x1ibt unls

eın Gerundium 1 Ablativus instrumentalis Auskunft darüber, WI1Ie
die Vernunft das beruüuhren versucht: perlustrando, indıto d1s-

ist wliederum Ablativ, der das Wie der Tätigkeit ZU Ausdruck
bringt; insatıiabılıter und CUNCLAa gehören perlustrando als Adverb
und als Objekt. Apprehensum AMOYOSO amplexu erläutern das Objekt 1mM
Accusatıvus Cu Infinitivo: Non dubıitantes nımmt das dicımus
wleder auf; indem die darın angeführte ese ber das TE wel-
terführt ebenfalls In einem Accusatıvus Cr Intinitivo VeErISSIMUM iis
Iud PSSEC Der abschliefsende Relativsatz CUl dıssentire X1Dt ann eINe
Art Definition des VeErISSIMUM..

»Deswegen SCn WIF, da{fs ıne gesunde freie Vernunft das Wahre erkennt, das S1€e
berühren wünscht, mithilfe eines eingegebenen Umherlaufens durch eın unersättli-
ches Durchforschen VO  a allem, und War erkennt) als eın in liebendem Umfangen
Ergriffenes (als eın durch liebendes Umftfassen Begriffenes), wobei WIT nicht zweifeln,
da{fs jenes das ahrste sel, dem jeder gesunde Geist nicht nicht zustimmen kann die
Zustimmung nicht verweigern kann).«“!

Der dritte Satz ist zweigeteilt; enthält Zzwel Thesen.“ Die erste ese
bezieht sich auf den Intellekt, die Vernunft un ihr Streben, die Zzweilıte
auf das Objekt diese Strebens

ese [ Iie Vernunft ist ausgerichtet auf.Erkennen des Wahren.
Dieses SUC S1e 1ın allen Dingen. Der Vernunft WO. ein.Forschungs-
drang inne, der als eın Spezialfall des vorher dargelegten allgemeinen
Strebens anzusehen ist DIie Begründung liegt der vorhergehenden

De docta ıgn II E 5I 10—-14 2)
21 Ebd Quam ob TE 1U iberum intellectum u.  y quod insatiabiliter indıto

discursu cuncta perlustrando attıngere cupıt, apprehensum AI OTOSO amplexu COB-
NOSCeEeTE dicimus NO  5 dubitantes verissımum illud cSSC, Cul OmMn1s Sana nequit
dissentire.
DIie erste These leg; in dem VO  z dicimus abhängigen Accusatıvus C: Infinitivo, die
zweiıte 1n dem VO  a NO  a} dubitantes abhängigen Accusativus G Infinitivo.
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Beschreibung des allgemeinen Strebens Als e11n Spezialfall des all-
Strebens 1St dieses Streben der Vernunft auch auf CIH 1el

ausgerichtet das Erkennen des Wahren Vielleicht 1Sst nıicht Nel-
heblich eachten da{fs Nikolaus 1er nicht VO  z der Erkenntnis der
Wahrheit ver1tas sondern LLUT VO  > der des ahren spricht
Dieses Wahre wird erreicht IT PF Ergreifen, Begreifen liebe-
vollem UmTfassen. Das Erreichen des /Zieles 1St also verbunden MmMI1t

Erfüllungserlebnis Erkennen des Wahren 1St für den Gelist nicht
neutral sondern irgendwie auch verbunden muıt der Gefühlsebene Es
trıfft den els nıicht 1Ur SEe1INeNMN Intellekt sondern auch SC111e1

Gefühl, SC1INEeI Affekt Erfüllung des Erkenntnistriebes wird also lust-
voll erlebt ahnlich dem Anfang beschriebenen Vergleich der all-(1Befriedigung Bedürfnisses. es also, Was da allge-
I1NEeIN für das Streben ilt, gilt auch für dieses spezielle Streben.

1ne nähere Bestimmung dieses Spezlialstrebens, des Erkennens, 1st
als C111 Berühren, ailıngzere des  ahren bezeichnet Wie aber vollzieht
sich dieses Berühren des Wahren? Es geschieht durch eın Durchfor-

das unersättlichschen, Durchsuchen Durchmustern perlustrando
unstillbar IST, insatıiabıiliter Ihesem unstillbaren Durchforschungs-
drang entspricht das Feld des Forschens CUNCLa alles, alle ınge
Schlechthin es Seiende 1St Gegenstand des der ernun CINSCHC-
benen Forschungsdranges

Hier 1ST u C111 maisgeblicher Unterschied den anderen rten
des ersten Satz beschriebenen TeDeNs Die ben beschriebenen
Strebensarten Aus dem Bereich des Lebendigen auf Teilbereiche
des Seienden ausgerichtet Am eIiSpie der Nahrungsaufnahme AL

Lebenserhaltung War geze1gt worden, WIeEe dieses Streben der 1:
benserhaltung als Hunger 1143 auf E4sbares, als urs lNnıu auf rink-
bares ausgerichtet ist Entsprechend spezle Sind auch die rkennens-
anlagen auf der Ebene solchen Strebens. Anders ist eiım Erkennt-
nısstreben. Hier g1ibt keine Einengung auf. Teilbereich, e1iNne
Auswahl auf bestimmten Bereich der ınge Nichts bleibt VO  s

diesem Streben ausgeschlossen. Erkennen ist allumtassend ausgerich-
tet auf es Seiende, un! War unter der Rücksicht des Erkennens, auf
es rkennbare Vorausgesetzt ist 1ler allerdings, da{s es grund-
saätzlich durchforscht (perlustrare ) un: für die ernun erkennbar g-
macht werden annn

23 Ausgedrückt durch Quam ob TE deshalb
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Die erste ese Aa{ist sich : etwa formulieren: Das gelstige
Streben ist eın natürliches Verlangen, das ausgerichtet ist darauf, es
Seilende erkennen. Der Erkenntnisakt ist für dieses Streben eın Kr-
füllungserlebnis. Die Ausgerichtetheit_auf den Bereich von allem
Seienden Mac einem-quası-unstillbaren Streben.

These DIie Zzweıte These betrifft näherhin das Objekt des der
Vernunft eigenen Erkenntnisstrebens. Als _ Objekt greift Nikolaus das
udas Wahre, aus der ersten ese auf, aber gesteigert ZU Su-
perlativ ver1ssımum, das_ Wahrste, das melsten ahre, das ım
ıöchsten ra| Tre Die ernun ist also nıcht 11Ur einfach hin auf
irgendein Wahres, sondern auf das Wahre In der höchsten FOrm, ıIn
der höchst möglichen Steigerung, auf eın aufßerstes Maf{s Wahrem
ausgerichtet. Die Vernunft zielt auf C letztes Ziel.

An die Nennung des jektes schlie{st sich eine Definition dieses
Wahrsten d die aber 1Ur formalen Charakter hat, nıicht inhaltlich
ausgerichtet ist Sie läuft auf die Widerspruchsfreiheit hinaus. DIiese
ist aber nıcht L1LLUT ın einem rein logischen Sinne verstehen, sondern
ın dem Sinne: eın Mensch annn einen vernünftigen Grund
eiInNne solche ahrheit, eın solches aNnrstes anführen. Als das mel-
sten Wahre ist das anzusehen, dem eın gesunder Menschenverstand

wlidersprechen verma$s. DIe Bestimmung »gesund«, SUNA , nımmt
eLIwas auf aus dem Vorhergesagten, VOo  a der Möglichkeit elNer
Verfehlung des Strebenszieles gesprochen worden Wa  — Ort War da-
mıiıt gerechnet worden, da{s Krankheit eıne Verfehlung des VO der
Natur eingegebenen Zieles verursachen annn ESs MUu also auch mıt
elner Krankheit des Geistes gerechnet werden.

Als Ergebnis der ersten alfte des ersten Abschnittes des ersten
Kapitels (I annn INa  aD zusammentfassend In en irgendwie
einer eigenen ewegung fähigen Dingen jeg eın Streben ach Ver-
vollkommnung ihrer Anlagen. Für dieses Streben ach Vervollkomm-
NUNg SINnd diese inge ausgestattet mıiıt bestimmten Werkzeugen Z.UT

Erreichung des Zieles, auch mıt einem ihrem jeweiligen Da-
seinsziel ANSCHMNESSCHEN Erkenntnisstreben Das geistige Erkennen, das
auch eın natürliches Streben ist, ist ausgerichtet auf die Erkenntnis des
ahren, aber iın einem endgültigen Sinne, näaämlich in der Gestalt des

me1listen ahren; dieses sucht ın allen Dingen. Das ahrste ist
das, dem niemand ın vernünftiger Weise widersprechen annn
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Der Vollzug des Wahrheits- bzw Erkenntnisstrebens

Der Zzwelıte Punkt des ersten Hauptabschnittes behandelt den Vollzug
des ersten Punkt beschriebenen Erkenntnisstrebens ES lassen sich
wıiederum TEl Unterpunkte ausmachen

DDIie cComparatıva INQUISILLO die vergleichende Untersuchung HIM
ihr ittel die Proportion

Das Vertahren des Vergleichens un: Schwierigkeit
Die Mathematik als Vorbild für das allgemeine Erkenntnisver-

fahren
Übersetzung des un! Satzes
Alle uchenden (Untersuchenden) ber beurteilen das (noch) Unsichere (Ungewisse

verhältnismäfßiger Weise (in der Weise Verhältnissetzung) Vergleich miıt
Sicheren (im Vergleich mıit als JeW: Vorausgesetzten. Vergleichend ist

Iso (1g1tur jede Untersuchung, indem S1€e die Proportion (Verhältnisgleichung) als
Mittel gebraucht.C<

Nikolaus oibt u1ls 1er C1INE Beschreibung des Wissenserwerbs eEINeE

Beschreibung des Forschens Vorher SIN die Tatsache des Vor-
handenseins des Forschungsdranges geht die Art und
Weise WIC sich dieser Forschungsdrang realisiert

Auf Te1 inge I1NUSSEeIN WIT dabei achten
Ausgangspunkt jeden Forschung 1st eIwas Gewlsses, eIwas

Was als gewiß vorausgesetzt werden kann, eiNe Erkenntnis, die cselbst
nicht wieder untersucht der hinterfragt werden mMUu

Der ortgang der Untersuchung geschieht Aufstellen
Verhältnisses, Vergleichs wWas och Unbekanntes wird mMI1t et-
Was Erkanntem e1in Verhältnis gebracht

S dieses Vergleichens 1St die Erlangung der Gewißheit ber
das och Unerkannte Es geht die Sicherung des och Ungewis-
S< Das och Ungewisse soll e1n (Gewl1lsses verwandelt werden DiIie
Argumentationsebene ist die Gewißheit des Erkennenden Der Weg
stellt sich ungefähr dar Von bereits rkannten schreitet 11an

Z117 Erkenntnis och Unerkannten; dieses kann, wWwenn rkannt
1st wiederum Z Ausgangspunkt für die Erkenntnis welteren
Unerkannten werden

Von autem ınvestigantes utens h I
Von Et dum haec, quae INnquıruntur labor exorıtur Ebd 16

26 Von utı haec mathematicis difficilius Ebd
Ebd (Imnes autem ınvestigantes comparatıone praesupposiıtı
Ceru proportionabiliter incertum iudicant omparatıva 1gıtur est 188080 INquU1S1t10
medio proportion1s utens

216



SCHNARR, S GNORANTIA A PHIL  SOPHISCHES PROGRAMM

Der sich anschliefßende Satz zieht mit LQ1Eur eiINe Art Schlufs aus
dem Vorhergehenden, bringt eine verallgemeinernde These ber
die Forschung un deren ıttel ZUT Erlangung der Gewißheit ber
och Ungewisses. Forschen ist Vergleichen, Vergleichen ist aber auch
zugleic das ıttel ZUT Erlangung der Gewißheit. Mittel der WI1Sssen-
schaftlichen Forschung ist die Proportion, die Aufstellung VO  aD

Verhältnissen.
Übersetzung VO  a Satz
»Und wofern das, Was untersucht (erforscht) wird, als Naheliegendes durch ıne
verhältnismäßige Rückführung mıit iınem Vorausgesetzten verglichen werden kann,
ist das Urteil über die Erfassung das begriffliche rteil, das 1M Begriff gefafßte IJr=-
teil) leicht; wofern WIT ber viele Mittelglieder noöt1g haben, entstehen Schwierigkeit
uUun: Mühe. «48

Dieser Satz hat erneut das Verfahren des Vergleichens F: Inhalt, V OI.

allem unter dem Gesichtspunkt der Schwierigkeit. Nikolaus Mac die
Feststellung, da{fs einfache un komplizierte Verhältnisgleichungen
x1bt Was entscheidet ber eintach un! schwierig? Es ist der Gesichts-
punkt der Nähe, der Nähe 7A1 Ausgangspunkt des Forschens. Je
mehr Zwischenglieder notıger werden, welılter entfernt I1a  aD

sich VO  D} dem als gewiß vorausgesetzten Ausgangspunkt. Nahe be-
deutet l1ler also, da{s wen1g Zwischenglieder zwiıischen (Gewissem und
dem Ergebnis, dem 1el not1g Sind; fern, da{fs viele Zwischenglieder
notwendig werden. IDER erschwert das Verfahren, weil 1el mehr
nachgeprüft werden MU 1)as Endziel jeg VO  > dem als gewl erfafs-
ten Ausgangspunkt welıter entfernt. Festzuhalten ist Entscheiden für
die Einfachheit bzw für die Kompliziertheit der Verhältnisgleichun-
SCH ist die jeweilige Nähe des Erschlossenen Z als gewißs Voraus-
gesetzten. Entfernung VO Ausgangspunkt bringt Schwierigkeiten für
das Erkenntnisbemühen. Die Anzahl der notwendigen Mittelglieder
1n e__inem Schlufsverfahren erschwert das Verfahren.

Übersetzung VO  e Satz
»L ist dies bei den mathematischen Dingen in der Mathematik) bekannt, sich
auf die ersten ich ekannten (bekanntesten) Prinzipien die ersten (früheren)
Sätze leichter zurückführen lassen un! die spateren schwieriger, weil LLUT durch das
ittel (die Vermittlung) der 1eser früheren . «“

28 Ebd 5: 16—19 2) Et dum haec, qua«C Inquıruntur, propinqua proportionali
reductione praesupposito possunt compararı, facile est apprehensionis ijudicium);
dum multis mediis OPDUS habemus, difficultas et labor exoritur;

29 Ebd 5I BL7 2) ut1ı haec in mathematicis nota sunt, ubi ad prıima notissiıma
princıpla prilores propositiones facılius reducuntur et posterl1ores quon1am 110  - nıs1ı
PeT medium priorum difficilius.
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Dieser den ersten Hauptpunkt abschliefsende Satz bringt @C111 Beispiel
für das wissenschaftliche Forschen das zugleic als en Vorbild als
e1Nn Modell für Wissenschaft verstehen 1Sst Die Mathematik 1ST für
Nikolaus VOo  aD Kues und nıicht 11UT für ih sondern für viele andere
Denker das ea VO  a Wissenschaft überhaupt Man ann SOM die
Mathematık als Vorbild für das allgemeine Erkenntnisverfahren
sehen

Man MUuU der Mathematıik ZWEEI Trtien VO  a Satzen unterscheiden
die Prinzıplen un:! davon abgeleitete atze I Iie Prinzıplen sSind
sich einsehbar fr sich verstehbar Das meın der lateinische AuUS-
druck NOofISSIMA S1ie bedürfen keiner welteren Begründung S1ie haben
die Begründung sich selbst Es Sind die Axiome

DIie abgeleiteten atze sSind unterschieden ach früher pri0ra ) un:!
spater (poster10r4 ) Lieses früher der spater 1ST NIC Ze1ItlCc gemeınt
sondern 1bt e1in Begründungsverhältnis Die früheren atze sSind
Grundlage für die spateren die spateren sind abhängig VO  — den
früheren Damuit Nnımm diese Unterscheidung den Gesichtspunkt der
Nähe aus dem Vorhergehenden auf DIie Nähe den Prinzıplen för-
dert die Einsichtigkeit die Ergebnisse des Vergleichsverfahrens

{{

Der Zzwelıte Hauptabschnitt der das wissenschaftliche Forschen als
Aufstellung VO  a} Verhältnissen Proportionen un: die damit Vel-
bundene Bedeutung der ahl für das eın un! Erkanntwerden der
inge FÜ Inhalt hat wird nicht satzwelse interpretiert sondern 1LLUT

paraphrasiert Die Art und.Weise-des. Forschens un! des rkennens
vollzieht.s1durch.vergleichende..Verhältnisse. Diese ese ber die
Art un:! Weise des Erkennens ist dieBegründungfür die ese ber
dieUnmöglichkeit,..das-Unendliche-zu.erkennen. Wenn Erkennen sich

Aufstellen VO  zD Proportionen vollzieht, kann.dasUnendliche mıt
dieser-Erkenntnismethode..nicht erreicht werden, weil keine Pro-
portion zwischen Endlich und Unendlich geben ann

Es MU: ber darauf hingewiesen werden da{fs Nikolaus hier noch nicht ausdrücklich
VO  a Unendlich un Endlich spricht sondern allein VO: Unendlichen Unsere Inter-
pretation stutzt sich auf Satz Adus dem dritten Kapitel un: ‚WarT auf den der
die These, dafs keine Proportion zwischen Unendlich un Endlich Xibt als AauU!  N sich
selbst verständlichen Satz aufstellt e docta ICH h I 22 Quo-
LLLa manifestum est infiniti ad inıtum proportionem 11O:  a CS5C,
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Dreierlei ist notwendig für eine Proportion: Übereinstimmung (con-
venıtent14 ), Andersheit, Verschiedenheit (alteritas ) un:! ahl (numerus ).
Man ann die PESP aufstellen: Erkennen ist Rückführen des Vielen
auf das iıne es mMuUu: auf die Zahl, auf die FEinheit zurückge-
führt werden, Wenn mittels einer Proportion erkannt werden soll
Alles MUuU als eın Einzelnes, als Eines ausgemacht werden können,
WE Gegenstand VO  b Erkennen werden soll Der ahl kommt
sSomıt eiINne orofße Bedeutung für das Erkennen £, aber nicht 26838 für
das Erkennen, sondern auch für das eın der inge. DIie Bedeutung
der ahl ist nıcht auf die Kategorı1e der Quantität beschränkt. Man
ann daher die olgerung ziehen: Wenn es durch die ahl bestimmt
ist, älst sich auch es irgendwie 1ın Beziehung setzen Das heilst
WEenNn eINe FProportion aufgestellt werden annn zwischen allem, annn
ist uch prinzipiell alles erkennbar. Für diese ese beruft sich NH-
kolaus auf die Autoritaät des Pythagoras.”

Zusammentassend annn 11an den Gedankengang des ersten Kap!ı-
tels bis diesem Punkt 157 wıederholen Erkennen ist eın Streben;
1M Unterschied anderen rten des TeDenNnNs ist nicht beschränkt
auf einen Teilbereich des Seienden, sondern ausgerichtet auf das g-
sSsamıte Seiende [ eses sucht als eIwas »Wahres« In sich aufzuneh-
111e  5 1e] des Erkenntnisstrebens ist ©S den gesamten Bereich des
Seienden 1n sich als eEeIWAas als wahr rkanntes 1ın sich aufzunehmen.
Lheses In-sich-Aufnehmen vollzieht sich 1mM Autfstellen VO  5 Verglei-
chen un! Verhältnissen Noch Unbekanntes, Unerkanntes, wird VeI-

glichen mıiıt ekanntem, bereits Erkanntem mıt dem jel der Wahr-
heitsfindung.

NvVKAU 15a 21970) bringt auf 115 ın der Anm ine sSammlung der
Stellen, denen Nikolaus diesen Lehrsatz erwähnt, un! iıne kurze Übersicht Z.UT

Geschichte des Satzes; vgl uch JOH HIRSCHBERGER, ! )as Prinzip der Inkommensura-
hılıtät he1 Niıkolaus 00 Kues, 1n MEFCG 11 (1975) 3961 Nehmen WIT diesen Satz
Hilfe, wird hier behauptet, da{fs das Endliche das Unendliche nicht erkennen kann.
Setzt 1U für das Endliche den Begriff Geschöpf, für das Unendliche Schöpfer
bzw. Gott, wird hier nichts weniger als die These vertreten, da{fs das eschöpf
selnen Schöpfer bzw ott nicht erkennen kann, oder EIWAaSs anders ausgedrückt, da{s
das Geschöpf mıiıt selner ihm ZUT Erkenntnis des Endlichen ZUrTr Verfügung stehenden
Erkenntnismethode des Vergleichens selnen Schöpfer nicht erreichen kann.

31 De docta IN IV L, 6, T Hınc forte omn1a Pythagoras pPCI UINEeTOTUMM

Vvım constitul et intelligi iudicabat. Wahrscheinlich kannte dessen Meınung aus der
Metaphysik des Aristoteles, der allerdings nicht V  - Pythagoras selbst, sondern VO  a

den Pythagoräern berichtet, da{fs S1€e die Prinzıplen der Mathematik »für die Prinzi-
pıen aller ınge hielten«, vgl ARISTOTELES, Metaphysık 9085 D25Sg.): TOV
OVTOV 0700 4070 ON ONGOV e1VOa NOÖVTOV, un »daher uch die ahl für das Wesen der
Dinge erklärten«. Ebd 987 a19) ÖLO Kl XPLOLÖV e1VOaL TINV OVDOGLOLV ANÖÄVTOV.
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Mittel der Wahrheitsfindung ist die Proportion. Vorbild un uster
für alles Erkennen ist die Mathematık, un:! / WaTl deshalb, weil ihre
Gegenstände VO menschlichen e1s selbst hervorgebracht SiNnd; S1e
sSind ihm er angernessensten.

1a das Erkennen sich 1mM Aufstellen VO  z Verhältnissen vollzieht, ist
das Unendliche als möglicher Gegenstand des Erkennens dUSSC-
STeHZt Würde 11Nan das Unendliche 1n eın Verhältnis setzen, würde
111la begrenzen und damit als Unendliches verfehlen, we!il 111a

verendlichen würde. Für die Methode des vergleichenden Erkennens
ist das Unendliche als olches eın möglicher Gegenstand.

Bıis diesem un ze1g sich als Ergebnis eın gewIlsser Erkennt-
n1soptimısmus. Es 21Dt Erkenntnisstreben, das ausgerichtet ist auf die
Erkenntnis der ahrheit, des Wahren es Seiende ann irgendwie
In Proportion zueinander gesetzt werden auf Grund selner Struktur
als Einheit Im Erkenntnisakt findet eiIne Rückführung auf die Einheit
VO  a Übereinstimmung un Verschiedenheit es annn aher,
SOWeIlt eıne FEinheit Ist, ZU Gegenstand VO  m Erkenntnis gemacht
werden, mıt einer Ausnahme allerdings: das Unendliche annn mıt
dieser Erkenntnismethode nicht erreicht werden.

{11

Wiır kommen U: ZU dritten Hauptabschnitt des ersten apıtels,
dem eigentlichen 1el der Untersuchung: Das Ergebnis des Erkennt-
nisstrebens un! der wissenschaftlichen Foféchuhg. Zunächst wird
eine Beobachtung gemacht und eine These aufgestellt, für diese Be-
obachtung un für die These werden Zeugen angeführt, un: schlie{f6-
iıch wird eline egründung geliefert bzw elıne Schlufsfolgerung SCZO-
sCchH

Übersetzung der ersten Hälfte des ersten Satzes:
» DIie Genauigkeit der Verbindungen (Kombinationen, Zusammenstellungen) iın kOÖr-
perlichen Dingen und die aAaNngCMESSCHNE Angleichung, Anpassung des Bekannten,
Erkannten das Unbekannte (Unerkannte) überschreitet den menschlichen Ver-
stand (die Möglichkeiten des menschlichen Verstandes). „ <<

DIie Übersetzung wird 1er unterbrochen, weil 1er die Beobachtun
geschildert ist IDIie folgende Hälfte bringt annn die Zeugen für die auf
der Beobachtung fulßenden ese

De docta IN I'I HI; 6, Q 1 Praecisio VeTO combinationum in rebus
corporalibus adaptatio CONSTUA not1 ad 1ignotum humanam ratiıonem supergredi-
u11r
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Mit dem Begriff der Genauigkeit (praecis10 ) wird eınJ bisher
auf das Erkennen och nıiıcht verwandter Begriff eingeführt, ber NUr,

diese Genauigkeit als unerreichbar für den menschlichen Ver-
stand erwelsen. Näherhin ist VO  - der Genauigkeit der Kombinatıio-
1Eell die ede DIie ese älst sich etwa formulieren: Idie Genau1g-
keit 1mM Erkennen un Wiıssen als Angleichen überschreitet die MOg-
liıchkeiten der menschlichen un:! daher endlichen Vernunft.“* Diese
Angleichung omMm nlie ZUT Deckungsgleichheit VO  - Sache un Ver-
nunft Am augenfälligsten ist das eım Erkennen der körperlichen
ınge Wenn Erkennen eın Hineinnehmen des erkennenden (3
genstandes 1n die Vernunft ist, ware das Erkenntnisideal eın
Identisch-werden VO  - Sache un: Vernuntftft. Eirst ann ware wirklich
Genauigkeit, PrYAEeCIS10 erreicht. I dies ist bei körperlichen Dingen dem
endlichen Verstand nicht möglich. DIie erkennende endliche Vernuntft
wird nıe identisch muiıt dem außer ihr eyxistierenden erkennenden
Gegenstand. Erkennen und Wiıssen als SCHAUC Übereinstimmung VO  aD

unabhängig VO  zw) der Vernuntft existierender Sache und Vernunft ist
nıcht möglich.

iıne Ausnahme davon machen die Gegenstände, die VO  - der Ver-
nunft selbst hervorgebracht sSind, die mathematischen.”

Übersetzung der 7zwelten Hälfte des ersten Satzes
»> überschreitet die Möglichkeit des menschlichen Verstandes sehr, da{fs dem
Sokrates schien, wWI1ISSse nichts außer, dafs nichts WI1SSe (unwissend sel); während
der allerweiıiseste Salomon behauptet, da{fs alle Dinge schwlier1g un:! durch das Wort
(durch Sprache, Rede) unerklärbar (unausdrückbar) selen; und eın gewIlsser anderer
Mann göttlichen (Gelstes (von gyöttlichem Gelst erfüllt) sagt, da{fs die Weisheit verbor-
sCcHh Uun:! der Ort der FEinsicht ftern VO  a} den ugen der Lebenden seien.«“

Das erinnert Raimundus 1 ullus un! seinen Gedanken eliner combinatorlila«,
die Ja uch als eın Erkenntnismittel gedacht War Dazu vgl ‚ATZECK, Die
Lullsche Kombinatorik. Eın erneuter Darstellungs- und Deutungsversuch miıt EZUZ auf die
gesamteuropäische Philosophie, 1n (1952) bes 388—390; DERS., Raimund Lull E1n
Leben SPINE Werke (Düsseldorf 298—30272
Erkennen ist hier verstanden nach der scholastischen Formel VO  a der adaequatio rel
et intellectus, als Angleichung VO  - Sache un Vernuntft. Vgl THOMAS VON

AQUIN, theol q.16 A verıtas est adaequatio rel et intellectus. TIThomas beruft siıch
für diese Formel auf ISRAELI, Lıber de Definitionibus (vgl. iın der Edition VO  -

UCKLE AHDL 322 1—3. 2)/ vgl dazu ber die Bemerkung
ın der Edition der S .theol. (Taurinı-Komae VO:  5 ARA| 5/1
Deshalb WarT uch vorher die Mathematik als Idealfall VOI11 Erkennen angeführt WOT-

den. [Die Mathematik ist ber eın Spezlalfall VO  a Erkennen. DIie vorliegende These
gilt allgemeın für das Erkennen, weshalb WITr hler VO:  an den mathematischen Gegen-
ständen zunächst absehen können.
De docta IN I/ II 6I 10—-14 deo ut Socratı visum sıt nıhil scıre,
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Für die ESsSE VO  z der Unmöglichkeit des Erreichens eliner sCHAUCNHN
Erkenntnis für eINe endliche Vernunft werden iın diesem Satz TelI
Autorıtäten angeführt, wenıiıger als Bewels für die Kichtigkeit der
These als vielmehr für die VO  a alters her stammende Bekanntheit
Nikolaus stellt sich 1ın eiInNe Iradıtion Er will zeigen, da{fs selne Einsicht
Nnıc etIwas unbedingt Neues iSst, sondern schon VOT ihm VOo  - anderen
gedacht worden ist Neben Sokrates*” bezieht sich auch auf die
Bibel,”® also auf Philosophie und Theologie, Vernunft IHY Oftenba-
rung Es braucht l1ler nıicht untersucht werden, inwiefern die VO
Nikolaus angeführten Zeugen wirklich das behauptet aben, Was
ihnen 1er zuschre!ibt. Es genugt für unls die atsache, da{fs sich 1ın
eiIne Iradition stellt.

Übersetzung des Zzwelıten Satzes
» Wenn dies Iso ist, wWI1e uch der außerst tiefgründige (scharfsinnige) bis 1NSs
Tiefste vorstoisende Aristoteles ın der Ersten Philosophie behauptet, da{s uns bei den
VO:  a atur aus klarsten, offenbarsten, einsichtigsten Dingen i1ne solche Schwierigkeit
zustöfst (widerfährt) w1e der Eule (dem Nachtraben), die die Sonne (anzu-)sehen
versucht, dann geht ın der Tat Verlangen dahıin, da Streben nicht Vel-

geblich ist, wWI1ssen, da{fs WITr nıcht wI1lssen. da In der lat Streben nicht
vergeblich ist, verlangen WIT wIissen, da{fs WIT nicht wissen.)«”

Bevor dieser zwelıte Satz die entscheidende These aufstellt, auf die die
IL Erörterung hinausläuft, wird zunächst eiıne viıerte Autorität
angeführt, die die gleiche Meinung bereits vertreten habe Anders als
bel den angeführten Autoritäten ist diese nicht LLUT schmücken-
des Beiwerk als Bestätigung der eigenen Ansicht. Miıt Hilfe dieser
Autorität wird vielmehr die eigene These formuliert; ın der remden
Autorität kommt die eigene Meinung ZU Vorschein, und ZWar schon
1n der Art der Fragestellung: Was geschieht der ernun: wWenn S1e
sich den höchsten Gegenständen zuwendet.

n1ısS1 quod ignoraret, sapientiséimo Salomone asserente cunctas Tes difficiles et s [ -
INONe inexplicabiles; et alius quidam divini spiırıtus VIr aıt absconditam 556e sapıen-
t1am et locum intelligentiae ab oculis omnıum viventium.
/Zu vgl ist PLATON, Apol 216 un 23b; wahrscheinlich hat Nikolaus selne Informa-
tion über Sokrates ber Adus anderen ITraditionsströmen, zumal bel Platon die aNSe-
führte Sentenz nicht pragnant überliefert ISst; vgl twa MEISTER E.XpOS.
lıhrı Exodi 2 / (LW 11 154 F un: Anm. 4)/ der wiederum auf IERONY-
MUS fuilt

35 In Frage kommen: Ecclesiastes E 8/ als dessen Verfasser Nikolaus WI1e das IL
30

Mittelalter Salomon ansah, un: Hiob 2 J 20sg.
e docta IN I/ I/ 6/ A 1B O] 1g1  x hoc ita est, ut et1iam profundissi-
11L1US Aristoteles iın prıma philosophia affirmat ın natura manifestissimis talem nobis
difficultatem accidere ut nocticoracı solem videre attemptantı, profecto, C: aPPC-
1LUS ın nobis rustra 1O  a} sıt, desideramus SCIre 1105S5 ignorare.
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Es handelt sich die erunmte Stelle au dem Buche der Me-
taphysik des Aristoteles VO  aD der Fledermaus (Nachtvogel) E-

DLÖOV, die er versucht, die Sonne anzublicken und dabe!i geblendet
wIrd. Dem menschlichen Intellekt geht WI1IEC der Nachteule, deren
ugen auch nicht gee1gne Sind, das Tageslicht un:! dieSonne
zublicken. Obwohl das Sonnenlicht das me1lsten Sichtbare ist,
das OcNANsten Girade Sichtbare, das, Was für das en SOZUSaSCH
der sichtbarste Gegenstand lst, die ugen der Nachteule
doch hierbei ihren LDienst. Ahnlich ergeht der menschlichen Ver-
nunft WEl S1e sich en ] sich einsichtigsten Dingen zuwendet, den

elsten ge1stg strukturierten Gegenständen as Auge der acht-
eule wendet sich dem Sonnenlicht Z dem elsten Sichtbaren,
und erfährt Blendung, icht-sehen Das MeNSsSC Erkennt-
nisstreben, Erkenntnisvermögen wendet sich den Erkenntnisgegen-
tänden Z die VO  a ihrer Natur her me1lsten auf rkenntnis, auf
Erkanntwerden ausgerichtet Sind, und erfährt die Unmöglichkeit, S1C

erkennen, Nichtwissen
Es geht sowohl bei Aristoteles als auch Anschlufs ih bei

Cusanus die Prinzipienfrage. I die sich einsichtigen ınge sSind
die obersten Prinzıplen des Se1ins un: Erkennens In der rage ach
diesen obersten FPrinzıplen leg die rage ach der Begründung des
CIsSCHCH Se1ns un: Denkens Einsicht diese obersten Prinzıplen be-
deutet Einsicht das letzte 1el Einsicht dieses höchste un: letzte
jel verleiht dem Erkenntnisstreben SC1I1NEN etzten Inn xibt ihm
höchste Sinngebung Gerade da aber sich dem menschlichen
Denken das Unvermögen SEe1116S geıst1gen TeDeEeNs Liese ese geht
weIlt ber Aristoteles hinaus

Aus dem VO  aD Aristoteles übernommenen Vergleich kommt ( usäa-
1US Zr Aufstellung SEeINeT These Der Vergleich jefert ihm gleichsam
die Begründung dafür, da{s ZaNZES Wiıssen letztlich Nicht—WiI1Ss-
SE  5 bleibt Es ist ©I Art Schlufsfolgerung aus dem Vorhergehenden.
Die Erfüllung des Strebens ach Wiıssen besteht dem Wiıssen

4() ARISTOTELES Metaph I1 (& 993 11) obwohl Nikolaus iNe Übersetzung der
arıstotelischen Metaphysik besa{fs vg] die Anm dürfte uch hier wohl her iNe

indirekte Überlieferung vorliegen vgl twa Auctorıitates Arıstotelıs Metaphysica 11
(hg von ] amesse Les auctorıtates Aristotelis |Louvain/Paris 118) Sicut

habet Oculus NOCTLICOTACIS ad lumen solis vel diel S1C habet nOoster intellectus ad
manıifestissima naturae ad deum et ad substantias separatas et ad naturas T1EeI U

subtilium; Nikolaus besafs dieses Florilegium Cod (ZuSs 308 fol 88Y 102* vgl
uch Metaph 11 (Opera MI/ 92ssg.)
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das Nichtwissen Das natürliche Verlangen ach Wissen und FErken-
nen gelangt SsSe1INEeTN jel dieses 1St ZWar C111 Wissen aber C117 WI1Ss-
SC das Nichtwissen Das Verlangen MUu: SsS<e11 1el gelangen
we!il nicht C111 vergebliches SCe1In darf I eses 1el 1ST aber e1n WI1

spältig erscheinendes e1in Wiıssen das Nichtwissen Können
Man annn Syllogismus \‚ungefähr erläutern

Praemisse Der ensch hat VO  a atur Adus ein. Verlangen ach
Wiıssen das nicht vergeblich sinnlos S1111 annn MU: Ss<e11N jel
erreichen

Praemisse Was der Mensch Streben ach Wiıssen erreicht 1ST
aber nicht volles Wissen sondern eher Nichtwissen

Conclusio: Wenn dieses Streben ach Wissen nicht sinnlos SCe1IN soll,
MU sich ı diesem Wiıssen das Nichtwissen vollenden, SC111

1e] gelangen. 1Jas 1e] des TeDeEeNs ach Wıssen liegt <sSOmıIt ] Nicht-
W1Ssen

Diese paradox erscheinende Situation für das Erkenntnisstreben
das Nichtwissen mundet versucht Nikolaus folgenden Satz
erläutern Das iel des Strebens ach Wissen ach Erkennen 1st nicht
das Nichtwissen sondern das belehrte Nichtwissen OCLIa L< TLO-
ranıtıa

Übersetzung des Satzes
» Wenn WIT dies (das Nichtwissen) bis ZUT Erfüllung (zur Vollendung, bis Zu Vol-
len) werden erreichen können dann werden WIT das belehrte Nichtwissen ©£@1-
chen C<

Der Satz bringt nıicht 1LLUT e1INne Wiederholung der vorhergehenden
ese, sondern e11le Neuformulierung des vorher entwickelten CSp>
dankenganges bzw der etzten Satz CZOSCNCH Schluffolgerung
Lhiese Neuformulierung erfolgt konditionalen Satzgefüge
DIie Bedingung lautet etwa WwWwenn WIT das VO Nichtwissen die oll-
endung des Nichtwissens die letzte des Nichtwissens erreichen
Aus dieser Bedingung folgt das edingte annn werden WITI das be-
lehrte Nichtwissen erreichen Das jel des Verlangens ach Wissen
annn nicht das Nichtwissen SC111 Das WarTe sinnlos LDas Streben
wuürde dem Gegenteil VOoO  a dem enden, worauf ausgerichtet 1sSt
15C aber muüundet das Streben ach Wissen Nichtwissen Wıe
annn dieses Nichtwissen sinnvoll werden? Durch die Belehrung ber
die CISCNE Defizienz Diese Belehrung 1St Gegenstand des nächsten
Satzes
41 De docta ICN Kl Hoc S51 ad plenum A5SSCY ul poterımus, doc-

tam ignorantıam dASSCYQUEINUFC
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Übersetzung des Satzes
»Nichts nämlich wird einem Menschen, uch dem eifrigsten ın der Gelehrsamkeit,
Vollkommeneres zukommen, als gerade 1M Nichtwissen, das für ihn eigentümlich

werden.«*
(eine Eigentümlichkeit, eın Proprium) ist, als der gelehrteste (belehrteste) ertunden

I )as Provozierende dieses Satzes jeg in der ese, da{fs Nichtwissen,
1QnOraNtia , als eine Wesenseigentümlichkeit des Menschen angesehen
wIrd. »Propria « ist 1er 1M Sinne des scholastischen »proprium «, We-
senseigentümlichkeit, 7450 Wesen gehörig, verstehen.” Ignorantıa
aber als reine egatıon VO  - Wissen verstanden ist eın Mangel. i heser
Mangel ist 1er allerdings als überwindbar der 1ın gew1ssem Sinne als
autfhebbar gedacht. Durch Einsicht 1n dieses dem Menschen se1insge-
mälßse, notwendige Nichtwissen annn der Mangel ın EIWAaSs Positives
verwandelt werden. I)as Nichtwissen wird ZU belehrten Nichtwis-
SCIH),; amı ist die PUTIC Defizienz des Nichtwissens überwunden. DIiese
Einsicht 1n das Nichtwissen ist als steigerbar gedacht. Es bleibt
nicht eiım blofßen docta , söndern 1jel ist der doct1ssımus ıIn der OCLAa
iQnOraNt1a , also eın Superlatıv. Der Superlativ ist das Ziel, die Vollen-
dung. Vollendung ist nıicht komparativisch, sondern immer superla-
tivisch gedacht. Wie dieses iel erreicht der angestrebt wird, darüber
o1Dt uns der nächste Satz Auskuntft.

Übersetzung des Satzes
»Und viel belehrter wird einer se1ln, Je mehr sich als Unwissenden w1ssen
wird (gewudßst haben wird).«**

42 Ebd 6/ 19727 4) Nihil nım hominı et1am stud10s1sSsS1mMo ın doctrina perfec-
tius adveniet YQUaLT 1ın 1psa ignorantıla, YJUAC s1bi propria est, doctissimum reperir1.
Auf die zweiıte Möglichkeit des Bezuges VO:  a »In doctrina« braucht hier nicht einge-
SANSCH werden; genugt der Hiınwels, da{fs beides möglich ist, Iso uch »dem
ıIn der Gelehrsamkeit eifrigsten«.

43 Der Begriff geht zurück auf ARISTOTELES, Topıca 128 irksam für die
mittelalterliche Philosophie wurde durch die Isag0ogze (Commentaria ın Aristotelem
Graeca vol.LV, Pars I/ hg VO  a Busse |Berlin 1 p n des PORPHYRIUS
un:! ‚War durch die Übersetzung (ebd. 3 ' un Kommentierung
dieser Schrift durch Boethius; vgl In Isazogen Porphyrii Commenta I1

4 J 9 , proprium est, quod unı speciel accidit et omnibus SU
eadem specle individuils et mMnı tempore. Na risiıbilem S5e hominem et unı speclel
solum, id est homini, contingıit et omnibus Sl eadem specle individuis; vgl uch

STALLMACH, Der Mensch zwıischen Wıssen und Nichtwissen. Beıtrag Uum Mot10 der
docta 19nNOraNtia IM Denken des Niıkolaus 0üÜon Kues, 1ın MEFCG (1978) 14/-159
De docta I9n B II 6/ AT 4) et an qu1s doctior erit, quanto SC1Iverıt
magıs ignorantem.
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Zweilerlel 1ST bei der Formulierung beachten, einmal der Potentialis
und ann der omparatıv er Potentialis drückt e1iNe Möglichkeit für
den Menschen aus, die realisieren kann, die ergreifen annn LEr
annn sich belehren lassen.45 Diese Belehrung ist aber LE C1INE endgül-
tıge, sondern ] steigerbar bis hoöchsten 1el hin Das i1st
durch den omparatıv ausgedrückt Die Einsicht ı das Nichtwissen
1ST ständig vertiefen Dabei 1St Z WaT das 1e] der Superlativ dOcC-
1SS1IMUS Blick aber nicht endgültig erreichen amı 1st
aber auch zugleich das egatıve Nichtwissen ausgeschaltet Die
Einsicht das Nichtwissen annn der soll das Streben ach Wissen

welterem Forschen Das Erkenntnisstreben IN1UN-
det nıcht der kKesignation ber das Nichtwissen, sondern @1-
116e unendlich gedachten Fortschreiten die Einsicht das Nicht-
WI1ISSE@eN

Übersetzung des Satzes
»Auf dieses 1el hin habe ich die Mühen auf mich 5  IIN  J gerade über das
belehrte Nichtwissen CINLSCS Wenige schreiben.&<

Der letzte abschliefßende Satz des apıtels bringt dessen PTOSTAaLL-
matischen Charakter ZU Ausdruck. Mit Nennung des Titels, De docta
1QnOoraNtIa , Über das belehrte Nichtwissen, drückt zugleich Ee1INe Hr-
kenntnishaltung au  N Alles, Was folgenden VO Nikolaus abgehan-
delt wird, wird behandelt dieser Haltung des belehrten Nichtwis-
Se1I15 Es sSind die höchsten der Erkenntnis des Menschen zugänglichen
Gegenstände ott Universum Mensch bzw Jesus Christus Sie WCI-
den aber nicht einfachhin als solche behandelt, ssondern unter den
Bedingungen der menschlichen Erkenntnismöglichkeit, namlich der
des belehrten Nichtwissens. Gott, Welt un: ensch, WI1Ie S1E sich
Sind sSind Nn1ıc mehr Gegenstand der Untersuchung, sondern die
menschliche Weise ihrer Erkennbarkeit; ihre auf menschliches TKen-
en eingeschränkte Weise ihrer Einsehbarkeit ist das Untersuchungs-
z1el.

45 vg] dazu VON Lernen des Nıchtwissens Erfahrung unbegreiflicher Wahrheit
(S1i1: (1989) 164 175 Z uch VON BREDOW Im Gespräch MIt Nıkolaus

00ON Kues (vgl Anm 17) 233243
46 De docta ICN h I In qJuem finem de 1DSa docta 1gnorantıa
Ul quaedam scribendi abores IN

47/ Dieser »transzendental« erscheinende nsatz der docta 1gnNOorantıa dürfte die
Neuentdeckung des Nikolaus VO  aD} Kues für die Geschichte der Philosophie durch die
Neukantianer, allen ermann Cohen unı Adus dieser Schule kommende Phi-
losophen WI1eEe Ernst Cassirer un: Ernst Hoffmann veranlafst haben
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[)as Denken, die Vernunft die ber ihre Tätigkeit LE ihr jel
reflektiert e1Ille Art VO Dilemma Eiınerseılits hat der ensch

SC1I1NeEeT Vernunft VO atur aus CL Verlangen ach Wiıssen, das
nicht sinnlos, nıcht vergeblich ihm eingegeben Se1in annn mudfs
die Möglichkeit aben, da{s A1l1ıs iel oMM!

Andererseits ist das, W as die menschliche Vernunft tatsächlich
ihrem Erkenntnisstreben erreicht, defizient-und bleibt hinter
dem angestrebten jel 7Zzurück da{fs das Ergebnis der Erkenntnisbe-
mühung nıcht ein Wiıssen sondern ein Nichtwissen 1St Iso auf der

e1te 1st das Wissen als das ideale Strebensziel auf der anderen
e1te das Nichtwissen als das atsächlı  erreichte 1el DIie ese VO  -

der Sinnhaftigkeit des Strebens MU: e1inNe Verbindung VO  5 beiden /1e-
len, dem idealen un: dem tatsächlichen herstellen Um das Erkennen
nicht der Sinnlosigkeit des Teinen Nichtwissens versinken las-
SCNH, MU: beides, also Wiıssen und Nichtwissen,_irgendwie
Erkenntnisziel als verbunden gedacht werden.

uch das tatsächlich erreichte iel das Nichtwissen MUuU als ein

Wissen angesehen werden nämlich als C Wissen das 1CNALTWIS-
sen-können Umgekehrt MU: das ideale 1el das Wiıssen als ein

Nichtwissen interpretierbar SCHMN, e1n Nichtwissen CISCHCI Art ein be-
ehrtes Nichtwissen Der Schlufs AUs diesen beiden Praemissen, fakti-
sches iel un! deales iel verbindet beides Wissen ım 1ICNALTWIS-
SN Als Erkenntnisziel erscheint jetzt_das elehrte Nichtwissen, docta
IQnorantıa

1KOlaus geht aber och Schritt welıter Wichtig erscheint
da{s das erreichte Nichtwissen nıcht Skeptizismus mundet dem
Sinne da{fs es Bemühen letzte Wahrheitserkenntnis scheitern
MU: un deshalb dieses Bemühen keinem Ergebnis führen annn
Bel Nikolaus 1ST das Gegenteil der Fall Es bt keine Ermüdung
Erkenntnisstreben; das erkannte Nichtwissen 1St eiNe Art _Ansporn.
Das erreichte Ziel, die OCLIAa 1Q9norantia ist steigerbar. Das MUu: auch
SCHIN,; enn SONS ame das Erkenntnisstreben Z Stillstand; das E:
ben der Vernunft ame ZU Erlöschen.

Aufserdem ist Nichtwissen als solches ein Mangel DIieser Mangel
1Sst aber ausgleichbar durch Belehrung..Die Belehrung wiederum 1St
als„steigerbar..bis. Superlativ als Ideal gedacht: doctissımus. Der
Erwerb des größsten belehrtenNichtwissens äfst sich jetz als das e._

trebteErkenntnisziel ansehen.
Das Erkenntnisstreben ist Aaus sich heraus, WEeNNl ber

sich un: Möglichkeıit reflektiert, auf das 5701röfßte Wissen dUSSEC-
ED E D an

DL



— FORSCHUNGSBEITRAGE DER (GESELLSCHAFT

richtet. 1Iire dieses größste Wiıssen 1st auf den Begriff des Giröfßten
VerwIliesell Das Denken, das ber SC111 1el und Möglichkeıit ı
der orm der docta 19norantıa_ nachdenkt, stöft notwendig.auf das
TGrößte. Wie €C dieses.Gröfßste denkt bzwenkenkann, ist; Gegenstand
des SANZCH Werkes He 0CIa.ıQnorantıa. amı ist aus dem Begriff docta
L NOTANTLA das Programm für das Werk gegeben

Dıie Vernunft die Z 1NSI1IC des wissenden Nichtwissens ZUT

OCLA. 1Q2N0.  14 gelangt IST, 1STt zugleich ausgerichtet auf das höchste
Mals, das der OCLA iEnoraNtIA erreichen ist Sie ist also auf e1in

axımum,e1n löchstes, C111 Außerstes, Superlatıv ausgerichtet.

Um diesen: Superlatıv, auf den die Vernunft ausgerichtet IST, geht
Kapitel. In der Ausrichtung der Vernunft bzw der Hınwen-

dung derVernunft auf das axımum ıchtet sich die Vernunft auf ihr
1el das orößte Nichtwissen /aur Bestimmung dieses aufisersten Zieles
ist die rage ach der »Natur« des Grölßsten unerläßlich. Will INa  aD das
»gröfßte WiIissen« bestimmen, mufÄfs INa  a} zunächst fragen ach dem
Giröfßfßten als solchem, ach der »Gröfßtheit«, maxımıtas. Der ÜXIIMNMÜ

doctrina die als Strebensziel des Denkens Kapitel entwickelt
wurde, steht die Natura MAXIMALTALIS Kapitel gegenüber Die m_
IM doctrina 1St gleichsam die Begründung für die Beschäftigung MIt
dem axıimum Auf Was ä{fst sich das Denken e1n Wenn das oröfßte
Nichtwissen anstrebt bzw das orößte Nichtwissen erreichen will?
Giröfßftes wissendes Nichtwissen 1St ausgerichtet auf das axımum

Der Gegenstand der Untersuchung VO  a} Kapitel erg1ibt sich SOM
gleichsam aus dem Begriff der OCLIAa LQnNOraNtIA die rage ach der
Beschaffenheitdes (Grödßsten!

Der Jlext des apıtels 1st folgendermafßen gegliedert
bringen eiNne materiale Übersicht ber die Gegenstände die Nikolaus

SE1INEeEIMN Werk behandeln will Daran schliefßt sich eiIiNe ormale
Überlegung der ber Vorgehensweise WIC, unter wel-
chem Gesichtspunkt die Gegenstände behandeln will

Versucht die Vernunftt, diese rage ach dem axımum stellen
bzw beantworten, also die rage: Was ist das Größte?
omm die Vernunft folgender Definition: » Jas Girößte« ist »das,

48 De docta ign h I1 3f
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Vergleich dem nichts Größeres SC11M annn Vergleich
dem nıiıchts ogrößer SC1INMN kann)« Aus dieser Definition werden 1U  z

olgerungen SCZOSCH für die Beschaffenheit des erforschenden
axımums Nikolaus unterscheidet Folgenden re1l des ıVla-
XMIMNUINS.,

Das Eigentümliche dieser Definition 1st der Umstand da{fs die
Vernunft der das Denken mI1t Hilfe Vergleichs den angestrebten
Gegenstand AaUuUs dem Vergleichen ausschlie{st Iso Vergleichen 1ST die
Methode des Denkens, der Vernunft mıt dessen Hıilfe S1C Ergeb-
1USSEeN Erkenntniszuwachs Erkenntnisgewınn gelangt
Bisher WarTr gerade diese Methode ungee1gnet Ergebnisse Be-
reich des Unendlichen erzielen Hıer wird 1U diese Methode
trotzdem angewandt und ZW al negatıv indem das angestrebte 1el
das axımum ausgeschlossen wird aus jedem Vergleich gewWInnNt
I1la  < FEinsicht dieses axımum

Wenn die Vernuntft das axımum das Größste, denkt als ber ) \
dem Vergleich erhaben, als VO  A dem MIt Vergleichen erfafßbaren Be-
reich ausgeschlossen MUu andererseits aber auch diesen Bereich
umfassen; ennn ann nichts geben, Was nıiıcht IST; SONS gäbe
etIwas neben dem Gröfßten. Die olge Ware, da{fs nicht das Giröfte
WaTe

Wenn das Größte also gedacht WIrd, »11 Vergleich dem
nichts Giröfßeres Se1in kann«, »11 Vergleich dem nichts Größeres
geben kann«, der >111 Vergleich dem nichts orößer Se1INnN kann«
das SiINd TEl Übersetzungsmöglichkeiten VO  - Nı PSSE p_
est << WEelNl das axımum gedacht wird VO  aD der Vernuntft, ZCISCH
sich 1U zunächst Z WEl Trtien VO  a axımum: spater erg1ibt sich aus

diesen beiden Trtien un ihrer ihnen innewohnenden Problematik
och eiNe dritte Art VO  aD Maxımum) der vorgelegten Definition
entsprechen ZWEeI »Bereiche« die als axımum verstanden werden
können

49 Ebd A— Maxımum autem qUO nıhil SS5e potest Diese
Definition VO  a Maxımum, die Nikolaus vorlegt 1st muıt der Definition des Anselm
VO  a} Canterbury vergleichen; Proslogion (Opera
Nla, hg VO  a} Fr Sal Schmuitt l1om [Stuttgart Bad Cannstatt 104 YJUO

110  o potest » 1111 Vergleich dem Größeres nicht gedacht werden
kann« Auf die Unterschiede zwischen den beiden Definitionen braucht hier nicht
CINSANSCH werden Sehr gut arbeitet FFERMANN Chrıistus Wahrheit des Den-
ens (vgl Anm 44—4 diese heraus
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begiınnen WIT mıiıt dem ersten axımum: ze1g sich als dasaale.
solute..Maximum....Folgende Bestimmungen mussen ihm als dem
Gröfßten zukommen: Seinsfülle (abundantıa ), FEinheit un: Einzigkeit
unıltas ), Seiendheit (entitas ), Losgelöstheıit (absoluta), Alles-Sein
OMNn14 ), Gegensatzlosigkeit (nıhil sıbı opponi).”“

abundantıa Das besagt ülle, erfülle, Überfluß, Seinsfülle,
Vollkommenhei Negatıv ausgedrückt: ihm jeder angel;
hat keinerlei Defizienz.

Einheit als Einzigkeit. S1ie erg1bt sich aus seliner Größe Es ann
neben ihm Ja nichts geben.

entitas, Seiendheit. iese ist das Prinzıp, das den Seienden das
eın verleiht, die VO  z ihm abhängig Sind.

Losgelöstheit VO Endlichen, er hne Vielheit Vielheit ist
Kennzeichen des Endlichen

Alles-Sein
Gegensatzlosigkeit.

Nur auf die beiden etzten Bestimmungen moöchte ich 1er näher
eingehen: ZUerst das Alles-Sein Was ist damıt gemeıint? Zunächst
MU: das axımum es se1n, SONS gäbe Ja och eIwas neben ihm
DIie rage ist aber: WI1e ist alles? Für unls ist »alles«, nämlich alle
inge, eine Mischung VO  a Möglichem un: Wirklichem; jedes Ding ist
eingeschränkte Möglichkeit un:! Wirklichkeit. »Alles«, OMN10 ist die
Welt des erdens

Das aDSOlute Maxımum, das VO eingeschränkten Seienden 10S-
gelöst lst, MU: trotzdem dieses auch umfassen, mufs »alles« se1n,
aber wıe? Es ist »alles« actu , 1n Wirklichkeit Das, W ads 1m Endlichen
aufgespalten 1ist ın Möglichkeit und Wirklichkeit, ın mögliches Seıin
und. wirkliches Se1n,; ist 1m Absoluten voll verwirklichtes Sein. Nega-
tiv ausgedrückt: es.gibt.dort keine nicht-verwirklichte Möglichkeit.

Wenn das axımum es ist, annn keinen Gegensatz ihm
geben. DIie Gegensatzlosigkeit erg1ibt sich SOMIt notwendig AUs dem
Alles-sein » Alles_ist-in-iıhm«-..bedeutet zugleich, da{s S: (das Maxı1-
mum).in.allem ist, und.zwar als dessen Prinzıp,.Ursprung, Ermöglıi-

un
Dieser philosophisch entwickelte Begriff des axımums entspricht

dem, Was miıt dem religiösen Begriff »CGiott« gemeınt ist.”% Wenn

De docta IQN 5 L, { d 5)
51 Ebd 7/ Hr
/ Ebd 7I 2213 Hoc maxiımum, quod et deus omnıum nationum fide 1N-

dubie creditur. „
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der relig1ösen Vorstellung ott dem theologischen Begriff ott C106
Realıität entsprechen soll MU: diese Realıität das SEe1MN Was mıt dem
Begriff axımum absolutum gemeınt t53

Das axımum älst siıch aber auch och auf andere Welse denken
Wenn axımum gedacht wird entsprechend der ben genannten @-
finition quO nıhıl PSSP potest gibt och eiNne Zzwelte Möglich-
keit Bereich auszumachen der dieser Definition entspricht
Wenn ich die Summe alles endlich Selenden denke, annn azu
auch »nichts Größeres geben«, weil auch das »>1111Ner orößer denken«

dem endlichen Seienden gehört54 Das Giröfste ist das, Vergleich
dem tatsächlich nichtsGrößeres gibt.
Das Wort »tatsächlich« deutet schon etwa auf den Unterschied

hın der A axımum der ersten Art dem absoluten axımum be-
steht Zum tatsächlich Gröfßten Aälst sich ZWaT och eLIwWwas azu
denken tatsächlich 1St aber das vorhandene Gröfßste, we!ıl
tatsächlich nichts mehr neben ihm xibt

I Iie Bestimmungen dieses Maxımums SInd ungefähr parallel
hen denen des axımum absolutum

Dem Begriff axımum absolutum entspricht axıMum ab absoluto
der MaXım1tas als NT1ILas ADSOLUTA entspricht die allumfassende Ein-

heit des Seienden;
ACtu alles Verwirklichung contracte PXISTENS alles

eingeschränkter Weise bestehend existierend
UNitas absoluta , losgelöste FEinheit UNLtAaS pluralıtate , Einheit

Vielheit, der Vielheit der Beziehungen, hne contractio , Einschrän-
kung nic denkbar

DIieses gedachte axımum exyxısSTIert nıicht unabhängig VO  a den
Einzeldingen die als eingeschränkte exıistieren, sondern 1L1UT diesen
un:! MI1t diesen, er heifßt CS, »e5S5 hat hne Einschränkung keine
Ex1istenz« Seine Ex1istenz 1St abhängig VO  e den Einzeldingen Es 1ST

Eın schönes Beispiel für die Parallelität VO Philosophie un Theologie Denken
des Nikolaus VO  a Kues /Zum Vergleich 1sSt auf Thomas VO  n Aquin VerwWelsen, der
uch jeweils Ende SeINeTr » VWege« den auf rationale Weise philosophisch ermı1t-
telten Urgrund alles Seienden identifiziert mıi1t dem der Religion geglaubten .‚Ott
vg] theol et hoc intellegunt Deum
Dies könnte INa  z als Einwand twa formulieren Das endliche Seiende kann

größer gedacht werden; ber uch diese Denkmöglichkeit gehört miı1t :
endlich Seienden dazu Also entspricht doch der Definition JUO nıhiıl 555e

potest Besser 1St ber wenn INa  aD die Deftfinition eın NS verändert qUO nihil
est »11 Vergleich dem nichts größeres gibt« Auch dies entspricht dem

Maximum, dem Gröfßten
De docta ISH h I DL CT S1Ne contractione, A qua absolvi NEquUL
1O exıistat
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die Addition aller tatsächlichen Einzeldinge. Dieses Gröfßste 1St gedacht
OZUSagCH als die Summe es Seienden,. das der endlichen Welse
der Einschränkung,contract1o.,existiert
a diese Summe I och ogrößer gedacht werden kann, besitzt

dieses axımum auch eiNe Art VO  - Unendlichkeit, die Nikolaus aber
erst Buch 11 VO  aD De OCTIAa LQNOTANTIA nenn Kapitel des Bu-
ches 1ST S1C och N1IcC ausgesprochen

Bisher stehen sich WEl rten VO  a AaxımMuUum gegenüber
‚ AaS-- A vollkommen gedachte Maxımum.. 8 a

Das als unvollkommen festgestellte axımum
Aus Gegenüberstellung der beiden soll sich 11U. das den-

en axımum ergeben
Zunächst eigentlich wurde das vollkommene axımum SCHNUSCH
1St es vollkommenster WeIise Hier stellt sich aber die rage

WIE 1st 1es mıiıt der Existenz des Endlichen denken?
Insofern das Endliche Ex1istenz Universum hat 1st VO

absoluten axımum dem Unendlichen gleichsam abgeschottet Der
Begriff des Universums ist identisch MIt dem Zzwelıten als unvollkom-
11106  a festgestellten axımum 1)as Zzweıte axımum ist das Unıver-
s il Daraus erg1bt sich aber als olge die beiden stehen sich €e1I-

bunden gegenüber das vollkommene un das unvollkommene Ma-

Welche Aufgabe fällt dem Denken Zzu? I )as unvollkommene
eın verlangt och Vervollkommnung Diese Vervollkommnung be-
steht Erreichen Zieles, etzten Zieles, das die egrun-
dung für die Sinnhaftigkeit des CISCNCH ase1ns iefert

Worin besteht nambhich die Unvollkommenheit des Universums?
erade der Ermangelung Zieles, eines endgültigen Zieles Das
Uniıversum entwickelt sich ZW alr welter ber die rage 1st
ohın? In eiNe nıicht absehbare Unendlichkeit die aber 1LUT eiINe End-
losigkeit 1st

1 J)as Universum annn VO  a sich aus N1C C111 etztes jel setzen Es
1St SOM CC Kluft S1C  ar geworden Aaus dieser Überlegung Z,W1-

schen axımum absolutum und dem Unıyversum das als axXxımum
contractum ebenfalls axımum genannt werden annn

Nun ist ZW al das axımum absolutum gedacht als das letzte jel
des AXIMUM. CoNtracium , des Unıversums, aber das Uniıvyversum annn
dieses_ZieldUu> sich heraus nicht erreichen. ESs hat ZWarT e1n Ziel, e_

reicht aber Nicht:; enn Entwicklung bewegt sich endlos WEeI1-

ter Aus sich selbst heraus hat eın je] ermangelt Zieles
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Deshalb nenn Nikolaus das Universum I1 Buch prıvatıve unend-
ich

Um dem Universum 11U. doch DL1el geben und zugleich die
Kluft zwıischen Maxı :apsalutum un Maxımum contractum £,
ber rücken, MU di1mum-  Jut  ié&;\„__{e_r nunf£ftVernunftt ein-dirittes Maxirifiün;denkem
das jel des Universums‘sichtbar machen. eliche AWa  AL  An orderungen
sind dieses axımum tellen »ın welchem das Uniıyversum auf
orößte und vollkommenste Weise wirklich WIe je] be-
steht«?> I )as bedeutet dieses axımum muÄfs dem Bereich des Unı
VeTrTSUuMls angehören aber zugleich auch weil Ja jel des 1LIABZer;
SUINS Se1Iin soll dem Absoluten Denkerisch 1StT also eiNne dritte Art VO  aD
axımum auszumachen das zugleich absolut und CONLTraAaC 1sSt

Ihie rage der tatsächlichen Ex1istenz solchen Maxımums 1ST
aber nıicht MI1t Hilfe der ernun beweisen.® Die ernun das
Denken, ann L1LLUT die Forderung danach, die Notwendigkeit
solchen Maxımums ermitteln. Mit dieser Forderung ach derTrıtten
Art VO  — axımum 1St 1U der (‚esamtplan des Werkes gegeben Das
philosophische Programm 1St SOM die Darstellung der Yrel rtien
von. Maximum die sich aus dem edanken des belehrten Nichtwis-
SCeNS ergeben haben

Die das Kapitel abschließende Reflexion ber die Art Hua Welse
des denkerischen Vorgehens och einmal eiınerselts die Unzu-
länglichkeit menschlichen Denkens bezogen auf die höchsten größten
Gegenstände, denen sich zuwendet bzw zuwenden MU ber
sich selbst arnel ber den Inn des Denkens

Ergebnis kommen Denken 1st ANsCWICSCHL auf sinnliche
Anschauung, auf orte, Bilder, Beispiele Für die letzte Ausrichtung
des Denkens 1LLUSSEeN diese Denkmiuttel verlassen, überschritten WEelI-

den, trotzdem sSind S61 wlieder nuützlich und hilfreich Sie füh-
Ien estimmten Punkt S1C ihre Unzulänglichkeit £€1-
SE  aD

DDas bedeutet für die Vernunft da{fs S61C€ ihr jiel die Wahrheit L1LLUT

aradoxen  bAussagen den Giritf bekommt 1KOLlaus gebraucht dafür
Ausdrücke WI1e »incomprehensiıtbiliter comprehendere < nichtbegreifender
Weise begreifen, »inattingıbiliter attingere «, nicht berührender Welse

56 Ebd {1 h 1 97) S1116 termıno et ı1ta prıvatıve infinitum
m/ Ebd h I D qUO ULNLLVEISUN IMaxX ıme et perfectissime subsistit

ctu fine
58 Vgl Anm 61

De docta ICH hlIS Gal

233



MTUND ORSCHUNGSBEITRAGE DER CUSANUS-!  ESELLSCHAFT

berühren. Be1l allen Aussagen ist immer die. Reflexion der Vernunft auf
ihre Reichweite und.Aussagemöglichkeit berücksichtigen.

Zur dritten Art VO  z axıimum ist abschliefßsend DIie Hın-
wendung des Absoluten. 7a Endlichen zwecks...dessen rhöhung
un:! Vollendung IS} geradezu eine-Denkforderung. Von 1ler aus ist
eine Brücke Z.UT Theologie schlagen. Nikolaus tut 1es elbst, wWenn

Sagt
»Uber jenes-Maximum, aS zugleich.eingeschränkt und.absolut ist, welches WIT den
Immer gebenedeiten” Jesus nennen, will ich ein1ges anfügen, WI1e uch eSsus
selbst mIır eingegeben käben wird«.°%

Dieses_ Maximum;-das.von der. Vernunft denkerisch gefordert WIrd, ist.
tatsächlich in der Geschichte Wirklichkeit®! geworden ach den AiS-

der Theologie. Im ogma VO  aD der Inkarnatıon glauben WIF, da{s
In Jesus Christus ott Mensch geworden ist, die Mängel der
Schöpfung ın eiıner Vollendung aquuheben.

Ebd 8/ S de Ilo max1mo, quod simul est contractum et absolutum,
quod esum SCIMNPECI benedictum nominamus, nonnulla, et ıpse esus INSp1-
raveriıt, subiciam.

61 Vgl eb HE . 13 DL 212 Praecisionem VeTO locı vel temporI1s aut
modi solus aeternus gen1tor praescivıt, quı ordinavit. Die Tatsache der Inkarnation
1m Kaum der geschichtlichen Wirklichkeit ist daher L1LUT dem Glauben durch die
Offenbarung zugänglich.
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