
ZU DER ANDERSHEIT (ALTERTTAS)
E1n Problem 1mM cusanıschen Denken*

Von Michael Ihomas, Iriıer

Im unmittelbaren Zusammenhang muiıt dem Teilhabebegriff taucht bei
Cusanus immer wlieder der Begriff der Andersheit auf, dem Cusanus
große Bedeutung beimifst. Teilhabe annn sich Ja für ih überhaupt HUr
ıIn Andersheit realisieren. S50 heiflst beispielsweise ıIn der Schrift Von
den Mutmaßungen: » DIe Einheit namlich ist ıIn ihrer sCHAUCN Einfach-
heit nıicht teilnehmbar [a aber keine Vielheit hne Teilhabe ihr
1Dt, ist S1e ZWaTr Nıc ihrem Wesen nach, jedoch In Andersheit teil-
nehmbar. Deshalb erschaut der Verstand die Teilnehmbarkeit der Ekin-
heit In der Andersheit «!

Ich möchte daher eiIne Skizze dessen versuchen, Was Cusanus unter
dem Begriff der Andersheit verste Was ist sIEe ? Woher Stammt s1e?

Es ist die Erfahrung elbst, die für Cusanus bezeugt, da{fs
dersartige, und War viele andersartige ınge x1bt Menschen SInd
anders als Tiere, öge anders als Fische, Artefakte anders als die V  .
Natur aus gewordenen inge. In der Schrift Vom Sehen Gottes VO  am
1453 schreibt » Der immel ist namlich Nn1ıc die Erde, obwohl
wahr lst, da{fs der Himmel Hiımmel und die Erde Erde ist Wenn ich
daher die Andersheit suche, die weder ıIn Dir, (o Gott), och außer Dır
ist, werde ich S1e finden? Und Wenn S1e nicht ist, WI1e annn die
Erde annn eın anderes eschöp als der Himmel se1ın? Denn hne
Andersheit annn das N1ıc begriffen werden.«“ Mit dem Faktum VO  -

andersartigem Selenden ist daher die rage ach dem Wesen und Ur-
Sprung der Andersheit gestellt.

Da ott für Cusanus der Schöpfer es nichtgöttlichen Selenden
lst, legt sich zunächst der Gedanke nahe, da{fs Gott, Schöpfer aller

Leich£ geänderte Fassung meıliner lectio brevis Januar 1994 anläflich der Pro-
motion DE Dr theol durch die Theologische Fakultät Irier.
De CONL. E ILL, 9 * o »Unitas nım ın SIl praecı1sa simplicitate imparti-
cıpabilis est. Quoniam VeTO multitudo SINe 1psius partiıcıipatione NO  r est, NO  a} quidem
ut!i est, SE 1n alteritate participabilis est. Quapropter 1psa rat1o unıtatıs participabi-
itatem 1n alteritate intuetur.«
De UV1IsS Santinello, 6 / WL7 »Caelum nım 110  z est terra, licet s1t
caelum 556 caelum et terram terram. G1 igıtur quaesiero alteritatem, Jyuae qUu! in te
qu' extra te est, ubıi reperlam? Et G1 NO  > est, quomodo terra est lia creatura U am
caelum? Nam sSIine alteritate 110  a} potest hoc CONCIP1.«
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andersartıgen inge, zugleich auch der Schöpfer bzw Grund der An-
ersnel sSe1 Demnach hätten nıicht LLUT die andersartigen ınge, S0O11-

ern auch die Andersheit selber ihren Grund 1ın Ött Ersteres bejaht
Cusanus, letzteres kategorisch ab In der Schrift Vom (S1001S-
spie VO  - 1463(?) stellt der Gesprächspartner Albert dem Kardinal fol-
gende rage »Erschafft der Schöpfer nicht auch die Andersheit?
Wenn 1eSs der Fall ist, annn jedenfalls unterscheidet der Schöpfer da

nicht erschafft, W as nicht auch erkennt, die Andersheit aber hne
Zahl nicht erkannt wird doch auch die Zahl.« Darauf antwortet der
Kardinal: » Alles erschafft Gott, auch das der Andersheit und Veran-
derung und dem Vergehen Ausgesetzte, doch die Andersheit alter1-
taSs) un: die Veränderlichkeit (mutabılitas ) un! das ergehen COrTFup-
10NEM ) erschafft nicht Da die Seinsheit selbst ist, erschafft
nicht den Untergang (inter1ıtus), sondern das eın Da{fs die ınge aber
untergehen der anders werden, haben S1e N1C VO  — dem Erschaften-
den, sondern das T1 hinzu sed S1IC contingit ).«“

( usanus xibt uns 1U  a bezeichnenderwelse keine Definition der
Andersheit die Hand, aber jefert doch eine Reihe VO Beschrei-
bungen, die erkennen lassen, ın welcher Richtung die Andersheit
verstehen ist Horen WIT er zunächst einmal, Was darüber sagt.
1)as soll zugleich der erste Punkt se1In.

Beschreibungen der Andersheit

Andersheit ist Veränderlichkeit, heift ın der Schrift Von der helehr-
ten Unwissenheit

ach der Schrift Von den Mutmajßungen , die TEL re ach der
Vollendung von De OCIa iQnorantıa fertiggestellt ist, umfa{ist die An-
ersnel1 neben der Veränderlichkeit Teilbarkeit, Vergänglichkeit,
Sterblichkeit, Beweglichkeit, Vielheit, Möglichkeit un:! dergleichen
mehr.®

e uUudo IL II 163”, 29—31 »Nonne Creator crea eti1am alteritatem? ] S1C' que
CUu NO  a} cree quod 19(0)81 intelligit, alteritas autem sine UumMeTO NO  - intelligitur, per
NUmMeTUIN 11  Y discernit.«
Ebd 21—34 »Omnia crea deus, et1i1am JUaAC alterabilia et mutabilia et corruptibilia;
amen alteritatem et mutabilitatem corruptionemve NO  a} creat Cum s1it 1psa entitas,
NO  5 cCreat interıtum, sed S55 Quod autem intereant aut alterentur NO habent
creante, sed S1C contingıit.«
Vgl De docta IN II If 1 / 5f.
Vgl De CONLt. 8 ILL, 44—4

56



MICHAEL IHOMAS, ZUM URSPRUNG DER AÄANDERSHEIT

Idie Andersheit olg der Vielheit und Mehrheit, und Z WaT CONtin-
genter; rklärt die Schrift Vom Globusspiel Contingenter hei{ft der ın
diesem Zusammenhang P wıliederkehrende UuSdruc den
INan wohl übersetzen annn Das trifft sich >5 das 1 hinzu, das
fällt hinzu.

Ungleichheit und Andersheit (inagequalitas alteritas ), aber auch er
lung un: Andersheit (divis10 et alteritas ) sind VO  - Natur aus zugleich.
Wo sich Ungleichheit findet, dort findet sich notwendig auch Anders-
heit und umgekehrt. Zwischen /Z/Zwelen herrscht zumindest Anders-
heit, die Schrift Von der helehrten Unwissenheit ®

Andersheit annn 11UTr ıIn der Einheit bestehen, ın der Verknüp-
fung VOo  am Einheit un! Andersheit, lesen WIT wlieder In der Schrift Von
den Mutmafßungen , aber auch ıIn Von der belehrten Unwissenheit *

In der Schrift Von den Mutmajungen notiert Cusanus sinngemäfßs:
Genauigkeit auf dieser Welt wird 1Ur ın dem Maise erreicht, da{fs jede
Genauigkeit (blo4s) ın Andersheit der Wahrheit, die ott ist,
eilhat, WIeEe jedes eın absoluten eın (blofs) teilhat.!9

Dieselbe Schrift, in der die Andersheit einen zentralen atz e1IN-
nımmt, haält fest » Denn da der erstan:! die Andersheit der einfalten-
den Einheit der Vernunft ist, ist die ernun In dem erstan L1LLUT in
der Weise der Teilhabe aufgrund VO Andersheit.«!! Da ferner die
Andersheit des Verstandes zugle1ic die Einheit des Sinnes ist, faltet
der erstan: die Andersheiten des Sinnes offensichtlich eın und aus  12

Wiederum In dieser Schrift schreibt Cusanus: »In der Andersheit
MU: notwendig STEeTis eın Mangel (defectus ) SeIN. DiIie Einheit annn da-
her N1ıc anders 1ın der Andersheit als mıiıt einem Abftall VO  z Genaul1g-
keit un:! Gleichheit erfahren werden. Denn SONS gäbe eben keine
Andersheit, wWwenn SCHNAUEC Gleichheit da wäre«.*  3

Vgl De Iudo IL L 168 12 15f.
Vgl. De docta IN } II 1 J 20—22; eb 1 / Of.
Vgl De 'ON1 1L, HE 83, 1—3 bzw. De docta I9n E II 15 I
Vgl De 'oN1 IL, HE, 7 J LO »Non attıngıitur 1g1ıtur praec1s10 n1ısı utı alia,
quası OMnNnI1S praec1s10 ın alteritate absolutam verıtatem JUaE deus est 1ta partıcıpet
Sicut OINNeEe 556e entitatem absolutam.«
Vgl eb 7 '/ »Nam CU ratıo alteritas sıt unıtatis complicantis ntelli-
gentlae, 110  a est intelligentia iın ratiıone n1ıs1ı 1n alterata particıpatione.«
Vgl eb  Q 7 / T »7Eit quon1am 1psa ratıonıs alteritas est et SENSUS unitas, 1psam
sensibiles alteritates complicare atque explicare manifestum ESst.«
De CONL. H. ILL, 168, 9—12 »Semper nım defectum ın alteritate SSse NneCcCeSsSe
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Die Schrift Von der Gleichheit AUuUs dem re 1459 erganzt: » [ DIie An-
dersheit verma$g nicht orm SEeIN. wWwWas der Andersheit unterwer-
fen bedeutet näamlich eher Deformierung als Formung.«"*

Andersheit ist Abfall VO  a der göttliıchen Einheit, stellt die Schrift I JIe
contecturıis In lakonischer Kurze fest.

IDIie Schrift Uber den €£1Ss aus dem Jahre 14500 rklärt »Contingenter
folgt S1€e die Andersheit) der ermehrung der Einheit. So gehört die
Andersheit keines Dinges Wesen. IDie Andersheit gehört nämlich
mıiıt dem ergehen Z  0® weil G1E Teilung bedeutet, AUus der S.er-
fall erwächst. Deshalb gehört 61 nicht ZAT Wesen elınes Dinges.«°
Fast ın der Schrift Vom Globusspiel: » [Die Andersheit annn
also keiner Wesenheit irgendeines Dinges gehören, da ıIn ihr keine
Seiendheit och 61Ee selbst 1ın der Seiendheit ist.«1

Um mıt der Schrift Von den Mutmajßungen ZA1 Abschlufs der Be-
schreibungen kommen: es, Was VO göttlichen Ersten und AD
soluten absteigt, vermMas nicht anders als sich 1m Autbruch Z117 An
ershnel befinden (pergere Jersus alteritatem ). © Legt INa  a die 1ın die-
SCTI Schrift entwickelte Vier-Einheiten-Lehre zugrunde, annn ist die
oberste Einheıit, nämlich Gott, frei VO  > und VOTL jeder Andersheit. DIie
welteren Einheiten VO  a Intelligenz, eele und Korper welsen Anders-
heit auf, und ZWarTr derart, da{fs S1e mehr durch Andersheit g-
kennzeichnet SINd, Je weiıter S1e VO  > der göttlichen Einheit abstehen
Einheit ist für ('usanus auch Licht, Andersheit Schatten

Abschliefsend lä{fst sich daher Andersheit sich als
eın Merkmal alles Geschaffenen, obwohl sıe, WI1Ie Cusanus ausdrück-
lich vermerkt, keines Dinges Wesenheit gehört un ın ihr keinerle1
Seiendheit ist

Wie versucht C’usanus u seline Lehre begründen, da{s die An-
ersheiıt, obwohl Merkmal es VO  - ott Geschaffenen, dennoch nicht
auf ott zurückgeführt werden kann? Das soll der 7zwelte Punkt Se1IN.

est. Uniıtas nım 110  a aliter 1n alteritate qUamnı CU. Casu praecisione et aequalitate
reperibilis est. liter nım NO  a ESSE alteritas, 61 EsSsSE praecIisa aequalitas.«

14 Vgl De gequal.: Cod Vat lat 1245, fol 257 23 » Alteritas NO  a potest 556 forma.
Alterare nım est potiıus deformare YQUALLL formare.«
Vgl De CONL. 1L, ILL, 8 A D
De mente %6, O »contingenter unıitatıs multiplicationem SCQUECNS. Ita
quidem alteritas de nullius rel essentıia est. Pertinet nım ad interıtum alteritas, qul1la
divis1o0 est, UUa corruptio. Hınc de essentia rel NO  a Est.«
e udo I1 IV fol. 63 3/— 390 » De essentia ig1ltur CUIUSCUMUE 110  - potest S5e

15
alteritas, Cu in 1psa 110171 sit entitas NEeC 1psa In entitate.«
Vgl DEe CONL. II 1L, 2 BL
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I1 Keıine Andersheit In ott

In ott xibt CS; Ja annn für Cusanus keine Andersheit geben, un:
ZWar nicht 11UT Nn1ıc 1ın ott einfachhin, sondern auch N1Cc ıIn dem
dreleinigen ott des Christentums Obwohl Cusanus mıt der Tadı-
tion daran festhält, da{fs bel aller Wesensgleichheit der Tel gÖöttlichen
Personen der Vater eın anderer als der Sohn un:! beide Andere, nıcht
eın Anderes, als der HI (eist SINd, schreibt beispielsweise In der
Schrift Von der Gleichheit , da{fs INhan 1 Glauben dasjenige, Was VO
em Schwierigen schwierigsten begreifen sel, eichter begreife,
WI1e nämlich 1n O#{ die Dreieinigkeit VOT aller Andersheit sSEe1  19

Ausführlicher geht Cusanus in der Schrift Vom Sehen (Gottes auf
diese Problematik eın ort legt dar »O bewundernswertester Gott,
Du bist weder ıIn der eNnrza och In der Einzahl, sondern ber
jeder Mehrzahl nd Einzahl bist Du einigdrei und dreieiner. Ich sehe
also 1ın der Mauer des Paradieses, iın dem Du, meın Gott, wohnst, die
Mehrzahl mıt der Einzahl ineinsfallen und ich Jenseı1ts S5ANZ welılt
WCS wohnen. Lehre mich, Herr, WI1e 1IcC das als möglich verstehen
kann, Was ich als notwendig sehe. Es trıtt MIr naäamlich die Unmöglich-
keit gen, da{fs die eNnrza VO  a >Dreien«, hne die ich ıch nıicht
als vollkommene un: natürliche Liebe begreifen kann, eine Mehrzahl
hne ahl ist Es ist fast S wWI1e WEeNn jemand ‚e1NS, e1Ins, Ee1INS« Ssagt Er
sagt dreimal >Ee1INS<; Sagl nicht >drei<, sondern VEe1INS<, und dieses
>EINS« dreimal Er ann aber nicht >E1INS< dreimal hne , drei«,
auch wWwWenn nıicht >drei« sagt Denn WEeNnn dreimal >E1INS< Sagt,
wiederholt asseipDe; doch 7a N1CcC Zählen bedeutet nämlich,
die 1nNs andern. ber eın und asselDe dreifach wiederholen bedeutet
Vervielfachen hne ahl Die Mehrzahl daher, die VO  25 MIr iın DIr,
meın Gott, gesehen wiIrd, ist eine Andersheit hne Andersheit, we!iıl
eine Andersheit ist, die Selbigkeit ist «“
19 Vgl De gequal.: Cod Vat lat 1245, fol. fol.
20 De D1IS Santinello, 8 / 87, »O admirabilissimus Deus, quı qUu!

numer1ı singularis U numer 1 pluralis, sed ubpD pluralitatem et S1IN-
gularitatem unıtrinus et trıunus. Video igitur In ILUTO paradis], ubı Deus uS,
pluralitatem coincidere unnn singularitate, et ultra habitare YUUALI remote Doce In
domine, quomodo possım concıpere id possibile, quod video necessarıum. Occurrit
nım mihi impossibilitas, quod trıum pluralitas, SINe quibus concıpere te NECYJUCO
perfectum et naturalem aInOTEN, sıt pluralitas sine NUINCIO, quası qUu1s dicat AL  J
unNnum, U,  J dicit ter unum,; NOn dicit trıa, sed UuNnun), et hoc unuUuUIMM ter. Non potest
autem dicere 1U ter SINe tribus, licet 110  a dicat {ra Nam L: dicit ter,
replicat idem et 1O:  - numerat. Numerare enım est uUunNnUuUu alterare. Sed unNnum et idem
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I1I1 Die Andersheit hat überhaupt eın SeINSprINZIP
In ott X1bt keinerle1 Andersheit. Er annn daher nicht Seinsprinz1ıp
der Andersheit SEeIN. Cusanus geht och darüber hinaus, namlich da{s
die Andersheit überhaupt eın posıtıves Seinsprinzip habe In der g_
rade zı l1erten Schrift Vom Sehen (Gottes heifst » Aber Du, Herr,
sprichst in mMI1r un!: Ssagst, da{s die Andersheit eın posıtıves Prinzıp
hat un:! daher nıicht ist Denn WI1Ie könnte die Andersheit se1ln, hne
Prinzıp, WEenNn 6S1€e Nn1ıC selbst Prinzıp un:! Unendlichkeit wäre?«*)

Cusanus will Hat die Andersheit überhaupt eın posıtıves
SeINnsSprinZIp, annn annn S1e auch nıcht SEeIN. Nur unter der Voraus-
setzung könnte 6S1Ee se1n, da{s G1E selbst SeinsprinZz1p un: Unendlichkeit
ware. ber U  J moögen WIT fragen, ann die Andersheit wen1g-
StTeNs nicht selbst Seinsprinz1ıp sein? amı komme ich AT vilerten
un

DIie Andersheit sStammt VO Nichtsein

» [ IDIie Andersheit ist aber eın SeinsprinzZ1p«, weil »die Andersheit sich
VO Nichtsein her (a Non esse) benennt. Weil nämlich das elIne nicht
das andere iSst, darum heifsen WIT eın anderes. DG Andersheit ann
also eın Seinsprinz1p se1n, weil 6S1e sich VO Nichtsein her benennt
Darum Stammı(t S1Ee auch nicht VO  3 einem Seinsprinz1ip (wie immer
11La 1eSs LEeMNNEN wollte), we!il S1e VO Nichtsein herrührt Iso ist die
Andersheit überhaupt eın Etwas. «“ Schon vorher hörten WIT Die
Andersheit ist weder In sich och VEIIMAS S1e 1n sich sein.“

Halten WIT och für einen Augenblick die rage zurück, WI1IeSO die
inge voneinander unterschiedene und andere sSe1in können, wenn die
Andersheit och nıicht einmal eın WwWas ist Non est LQ1tur alterıtas
alıquid

trinıter rei)licare est plurificare SINEe UuInNneTO Unde pluralitas, JUaAE iın te Deo I111CO PCI
videtur, est alteritas sSiıne alteritate, qul1a est alteritas YJUaAC identitas.«

21 Ebd Santınello, 6 / Ta »Sed loquerIis ıIn 1981 domine, et dicis alteritatis 110  »
S55€e posıtivum princıpi1um, et 1ta L1L1O est. Nam quomodo alteritas EsSsSE siıne princi-

AD
PI1O, n1ıs1ı 1psa foret princıpium et infinitas?«
Ebd Z »Non est autem princıp1um essendi alterıtas. Alteritas nım dicitur 110  z

556 Quod Nnım unum NO  e est aliud, hinc dicitur alterum. Alteritas 191  r NO  a potest
555e princıp1um essendi, qula dicitur 1NOoNn 556e eque habet princıp1um essendi,
C4 sıit 1101 556e Non est ig1ıtur alteritas aliquid.«

23 Vgl eh!  Q, 6 / 5f.
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Überblicken WIT das bisher Dargelegte, annn lä{fst sich VO  a der An-
dersheit 1mM cusanıschen Verständnis folgendes festhalten:

Andersheit ist Veräanderlichkeit, Vergänglichkeit, Sterblichkeit Sie
gehört dem Bereich des Untergangs S1ie ist unabschüttelbares Be-
gleıitmoment VO  a’ Mehr- und jelheit, die Kehrseite VO  5 Ungleichheit
un: Teilung. S1e verhindert SCHAUC Gleichheit, ist Abfall VO  z der Ein-
heit, ist nicht Orm und er vielmehr auf Deformierung als orm-
gebung ausgerichtet. Notwendigerweise ist S1e durch angel (defec-
{US ) gepragt Sie ist weder In och aufßler Gott, och VeImmas S1e 1ın sich
selbst SEeIN. er ist iın ihr Seiendheit och ist 6S1e selbst ın der
Seiendheit. Darum ist S1Ee auch nicht VOoO  S ott geschaffen und gehört

keinerlei Wesenheit eINes Seienden. Sie hat überhaupt eın posıit1-
VeSs Seinsprinz1p und ist selbst auch nıcht Seinsprinzlp. Weil S1e VO

Nichtsein Stamm(t, bestimmt und nenn S1e sich VO Nichtsein her
und ist eın WwWas

Der uns VO  - ('usanus aufgegebene Fragenbereich
Obwohl die Aussagen des Cusanus ber die Andersheit ın eine

eindeutig pejoratıv-negative Richtung zielen, da{fs die Andersheit
weder eıne Seiendheit och eın Etwas ist un! 1Nan G1E demzufolge
eigentlich Vergecssch könnte, bleibt GS1€e für Cusanus eın Problem. Zwel
Aussagen beleuchten sSeIN Kıngen das Verständnis VO  aD} Anders-
heit Einmal erklärt 5Nicht die Andersheit, die ın IMr (Gott) Nnıc
ist, bewirkt, da{s das eiIne Geschöpf anders altera gegenüber einem
anderen ist, obwohl das eine Geschöpf nicht das andere ist. « Dazu
gehört auch der schon zıt1erte Satz »Wır heifßsen deshalb ELIWwas eın
anderes (alterum ), we1l das eine nı das andere ist.«“° Sodann legt
Cusanus sich die rage VO  — »Und WwWenn 6S1Ee die Andershei nıicht
X1bt, wI1Ie VeIMAaAS annn die Erde eine andere Kreatur als der Himmel

se1in? Denn ohne Andersheit ann das nıcht begriffen werden.«“°
Has edeute Einerseılmts soll und ann die Andersheit überhaupt N1ıc
In sich seln, andererseits scheint die Existenz VO  a andersartigen Krea-
uren ihre Wirklichkeit postulieren. der ware die Wirklichkeit der

Ebd 6— »Nec facıt alteritas, JUAC in te NO  a estT, unNnanlı creaturam SsS5Se alteram ab
alia, quUamVIS U  aV LLOINL sıit alia.«
Ebd 6 / 4£. »Quod nım uu NO  - est aliud, hinc dicitur alterum.«
Ebd 6 / 1942 Eit 61 11011 est, quomodo erra est ha creatura caelum?
Nam sine alteritate NO  a potest hoc CONC1IPL.«
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Andersheit in einem Wirklichkeitssinn ZAahZ SU1 generI1s verstehen?
Lassen WIT auch diese rage vorerst och auf sich beruhen 1ne
ere rage schlief{st jedoch unmittelbar das Gesagte

Ist die Andersheit für Cusanus eiINne rein logische KategoriIie, die WIT
blo{fs als Unterscheidungsinstanz benötigen, das eiINe Seiende g-
genüber dem anderen Seienden abgrenzen un verstehen können?
Wır hörten eben, da{s das Anderssein der Kreaturen hne die Anders-
heit nicht begriffen werden annn Wenn die Andersheit eın Was ist,

In ihr keine Seijendheit 1Dt, 6S1e In sich nicht sSe1n VeIMas, läuft
das annn nıcht darauf hinaus, 1ın ihr eiINe blofifse Denkkategorie
erblicken? S1e ware annn Jediglich etwas, Was ich 1mM Umgang mıiıt der
realen Welt für deren Verständnis enötige, Was aber iın der realen
Welt selbst keinerlel undament hat E1ın reines rationis«? kın

Gedankending? ine PUTC logische Konstruktion? Bormann
sa sich ın einem Aufsatz VO 1973 VOT dieselbe rage gestellt. Er
antwortet »Keineswegs. Als Gegensatz ZA11: FEinheit ist die Andersheit
alles, Was der Finheit entgegensteht und G1E irgendwIle der gänzlich
aufhebt; S1e ist DrImMO sımplicissımo un:! Stammt VO Nichts
Wıe die FEinheit 1mM Bereich der geschaffenen Seienden das VO  a der
OcNsten Einheit ausgehende TC ist, das NIC identisch mit der
OCNsStIen Einheit ist, ist die Andersheit der VOo Nichts als der
FinsternIis stammende chatten, der die gesamte Regıon der endlichen
Seienden mehr der weniger durchdringt, wobe!i beachten 1st, da{fs
das Nichts eın Prinzıp neben der OcNsten Einheit ist.«“/ Dem annn
11an zustimmen, wobel die rage offen bleiben muÄds, ob INa  - das
» Wesen« der Andersheit nicht och eIwWwas deutlicher bestimmen annn
Ich moöchte das 1mM folgenden dritten un versuchen.

DiIie VO  aD Cusanus VOTSCHOMUIMECNEC un ben zusammengestellten
Charakterisierungen der Andersheit Vverraten eiIne eindeutig negatıve
und abwertende Tendenz Man ist fast geneigt kommentieren:
Diese Aussagen bewegen sich auf den Abgrund des Nihilismus hın
Das zwingt aber annn folgender rage Werden damit auch die
andersartigen ınge selbst, die ach des Cusanus eigener Aussage
nicht hne Andersheit verstanden werden können, 1ın diesen negatı-
Ve  20 un nihilistischen S0g der Andersheit muiıt hineingerissen? Wenn
Andersheit ausschliefslich durch AT und entwertende Zuge bestimmt

BORMANN, Zur Lehre des Nıkolaus 0oN Kues Uon der »Andersheit« und deren Quellen ,
1n MEFCG (1973) 133f.
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ist, mussen annn diese disqualifizierenden Zuge nıcht auch NnOot-

wendigerweise den vielen andersartigen Dingen anhaften? Falls das
zutreffen sollte, WI1e ist ann aber die gute Schöpfung (;ottes
bestellt, die Cusanus ın seinem Werk immer wieder hervorhebt? Fer-
1ier Wie können die sichtbaren inge dieser Welt, die hne Anders-
heit nicht gedacht werden können, eiıne Handleitung (manuducti0 )
ott se1ln, WEl S1€e durch die gleichen negatıven Merkmale w1e die
Andersheit gezeichnet sind? Wıe können aufßerdem die ınge dieser
Welt das Lob (sottes künden, W as besonders 1ın der cusanischen Späat-
schrift Von der Jazd ach der Re1ISNEL YVABB Ausdruck ommt, wWenn

nicht Posıiıtıivıtat, sondern Negatıvıtat ihr Antlıitz gestaltet hat?
Die Antwort des Cusanus darauf ist uns schon 1n früher zıt1erten

Texten begegnet: ott hat / WaT nicht die Andersheit, wohl aber die
inge, die dem Anderswerden ausgesetzt sind, geschaffen. Non Crea
alterıtatem , sed alterabılia . Cusanus äfst keinen 7Zweiftel daran aufkom-
InNeN, da{s alles nichtgöttliche Seljende und dieses macht Ja den SAN-
Z  a Bereich des andersartigen Seienden AUus VO  a ott geschaffen un
daher ZuL, schön, wahr, richtig, us Ist, WEell auch nıiemals ıIn
absoluter WelIlse. Wiıe padßst das aber AF der einen e1lte
eiINe negatıve, geradezu nıhilistisch anmutende Kennzeichnung der
Andersheit, auf der anderen e1lte eiIne überaus posıtıve Qualifizie-
rIung der Seienden, die Andersheit aufweisen? In diesem /usammen-
hang M1 och eigens erwähnt werden, VO  aD welch’ großem Wert das
Einzelne und VOT allem der Einzelne für ott in den ugen des C

ISE Der Einzelne ist aber immer der Andersartige. In sSelner
Schrift Vom en (sottes arbeitet das exemplarıisch heraus. Der gott-
liche Blick, führt Cusanus dort aus, verläfst n]ıemanden. Dieser Blick
rag derart aufmerksam für einen jeden einzelnen orge, als ob sich
allein den, der rfährt, da{s angeschaut wird, un: keinen
anderen kümmere. as göttliche Schauen hegt er die aufmerksam-
sSte Fursorge gegenüber dem geringsten Geschöpf, als ob das orößte
wäre.“® Das sSind 1ın Hinsicht auf das andersartige Einzelne OIfenDar
nıiıcht LLUT bejahende, sondern buchstäblich erhebende, fast adelnde
Orte Wie Aälst sich das mıiıt der Urc und durch negatıven Kenn-
zeichnung der Andersheit 1n Einklang bringen?

Vgl De S Praefatio: Santinello, S »Lt dum attenderit quomodo VISUS ille
nullum deserit, videt quod ita diligenter agıt culuslibet, quası de Solo C qui]
experıtur viderI , et nullo 10 curet; deo quod eti1am CoNC1pl nequeat pCI UNUILL,

quem respicıt, quod alterius agat. Videbit eti1am quod iıta habet diligentissi-
111a mınımae creaturae quası mMmaxımae et tot1us Uun1ıvers1l.«
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| ıe Antwort cheint MIr in folgenden cusanischen Bestimmungen
der Andersheit liegen: I ie Andersheit ist notwendigerweise Man-

el (defectus ), ist Abtfall CASuS) VO  3 der Einheit; S1€e ist weder orm
(forma ) och Seiendheit (entitas ) och ein wWas (aliquid ),
S1€e auch nicht in sich sSe1n vermas$s. | hese Bestimmungen identifi-
zl1eren die Andersheit als Mangel, als Defizienz, als Privation, Berau-
bung un: Minderung. Andersheit ist Beraubung VO  aD Se1in, VO  aD Form,
VO Vollkommenheiıt, ist Ausdruck für die Minderung un: das We-
nıger Vollkommenheit. BES Andersheit VO nichtgöttli-
chem Seienden ZeoeENUDBET ott beruht EINZIE darauftf, d a s
dieses NC mehr die ursprüngliche Vollkommenheit
und Seinsfülle (jottes seın VELNLAS: Ware das nichtgöttli-
che Seiende VO  a derselben unendlichen Vollkommenheit wI1e Gott,
ann ware gegenüber ott eın anderes Seiendes mehr. Daher
annn C usaNus erklären: » Aber da{fs der Himmel nicht die FErde ist,
ruüuhrt aner, da{fs der Himmel nicht mehr die Unendlichkeit selbst ist,
welche jedes eın umfaßt.«  29 Andersheit ist der Begriff für die Minde-
rung, das Weniger und 1ın diesem Sinne der Begriff für die Beraubung,
die Privatiıon und den Mangel e1INnes Seienden gegenüber seinem gOtt-
lichen rsprung.

(’usanus bringt folgendes, vielleicht doch nıcht SAahızZ einfache
Beispiel: Stellen WIFTr uUuls 1m Denken einmal das eintfache sokratische
eın C: (esse sıimplex socratiıcum ). arın ist es eingefaltet, Was iın
OkKrates ibt: Arme, Beıne, Kopf, Herz, Sinn, Verstand USW., un Z W al

eingefaltet (complicatum ) hne Andersheit un Verschiedenheit. Wo-
her omMmm NU. da{s 1mM Unterschied ZU SaANZ einfachen sokrati-
schen eın die genannten Gilieder un! Fähigkeiten 1n OkKrates selbst
jeweils andere sind? [)as ist nicht das esulta e1INeEeSs Prinzıps der An
ersheit, rklärt C’usanus exXpress1s verbis. Sondern Das aup ist
deshalb nıicht auch die Füße, weil das aup nıicht mehr das aM
einfache sokratische eın ist Des Hauptes eın umfa{ist eben nicht
mehr das sokratische e1in.  S0 [ )as eın des Hauptes ist 1m Ver-
hältnis FA einfachen sokratischen eın gemindertes eın Es hat 1im
Vergleich azu einen Verlust, eine Beraubung, eine Privation erfahren.
Aus der Sicht des einfachen sokratischen Se1ins gesehen ann Cusanus
diesen Tatbestand auch formulieren: »Und sehe ich kraft Deiner
Erleuchtung, Herr, dafs, weil das einfache sokratische eın In keiner

Ebd Santinello, 68, I+ »Sed quod caelum NO  an est erra, est qul1a caelum 110  m

est infinitas 1pSa, JUaE OTINNE 55C ambit.«
30 Vgl eb 215
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Weilise dem eın irgendeines einzelnen Giliedes mitgeteilt der dem-
selben eingeschränkt werden kann, aher ko m mt da{s das eın
des Gliedes nicht das eın des anderen Giliedes ist Dagegen 1st

einfache sokratische eın das eın aller CGilieder des Sokrates
welchem jede zwischen den Gliedern vorhandene Verschiedenheit
un:! Andersheit des Seins einfache Einheit i1st <<

Der Grund dafür, da{s andersartıges Seiendes X1bt, ist also VO  a

ott AUus betrachtet Nichtmitteilbarkeit un: Uneinschränkbar-
keit VO  x selten der Geschöpfe aus betrachtet deren Unmöglichkeit
das göttliche eın WIe sich LS++ aufnehmen können Das
aber besagt nıichts anderes als gemindertes eın sSe111 Anderssein
hei{fst er nicht mehr die absolute gÖöttliche Unendlichkeit SC11

DDarın euchtet 1U trotzdem EeIwas Positives auf » Andersheit 151 «<
hat FElisabeth Bohnenstädt sehr schön ausgedrückt »dı1e Möglich-
keit des Endlichen &C  32

Mit diesen Ausführungen 1St 1U auch die Richtung angegeben für
die Beantwortung der anfänglich aufgeworfenen rage, WIC die iınge
voneinander unterschieden und anders SC1H1 können, WenNnn die An-
dersheit och nıcht einmal ein Was 1StT as geminderte Seiende 1St
nämlich wirklich un hat Wesenheit als Mensch als LOWwWe, als
er als Himmel als Frde un:! WIC die inge heilsen
IDie Minderung selbst un:! die Privation selbst sSind also wirklich
gibt Ö 1C Wer wollte beispielsweise Jeugnen, da{s der ensch ein

Weniger eın als ott es1Itz Daher möoöchte ich WI1Ie Bormann die
Andersheit nicht muiıt dem reinen ichts gleichsetzen ber die Minde-
rung und Beraubung, un das 1St Ja MIt Andersheit geme1nnt haben
keine Seiendheit sich und nıicht sich sondern 1Ur

und anderen Seienden bestehen IDie Privatıon Berau-
bung Vollkommenheit menschlichen eın Vergleich ott
befindet sich menschlichen eın ort xibt S1C, un das 1St die
ben angesprochene Wirklichkeit SUl geENENS Allerdings, die Berau-
bung exıistert nicht für sich DE die Minderung und Beraubung
eın Sinne der alterıtas keine C1IYCNEC Natur hat ann ott S1e auch

31 Ebd 15—20 »Ht i1ta video, te domine illustrante quod qu1a 556e simplex SOcCcratıcum
est incommunicabile N} et incontrahibile ad S5C CUIUSCUMYUEC membri, inde
55C N1US membri 1 est S5e alterius Sed 556 illud simplex SOcratıcum est SS5e€e

OTIMNMIUIN membrorum Socratis, YyuUuO essendi varıetas et alteritas, JUaAC LNEI1-

bris evenıt, est simplex unıtas«.
‚KOHNENSTADT, NıkolausJN Kues: Von Gottes Sehen I e O1LS1IONE de1 VKa

(Leipzig “1944) 193
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nıiıcht geschaffen aben, obwohl das, Was erschafft, iıhm gegenüber
eıne Minderung Seinsfülle aufweist. Das ist nicht anders möglich.
der wWI1e Cusanus sagt: S1C contingıt: Das trıfft sich

DIie Wirklichkeit der Andersheit äflst sich vergleichen mıiıt der Wirk-
ichkeit des malum , malum sowochl 1m Sinne VOoO  28 Übel als auch VO  aD}

Bösem verstanden. Es X1bt doch die Krankheit un daher beispiels-
wWelse das Übel des gebrochenen Fußes, un:! xibt doch das OSe der
Lüge ber das Übel des gebrochenen Fuises besteht N1C 1ın elner
eigenen Wesenheit, sondern In der Verletzung des Fußes, welcher
etwa durch eıinen urz der einen Stein seine Integrität verloren hat
Und auch das OSe der Luge besteht nicht ın einer eigenen Wesenheit
der LU2E; sondern darin, da{fs jemand die Ordnung des Menschen in
Hinblick auf Wahrheit un: Wahrhaftigkeit Vverletz hat Der Vergleich
mıiıt dem malum INa eutlic machen, da{fs WIFTF eLIWwas als wirklich
bezeichnen können, hne diesem Wirklichen eiINe eigene Wesenheit
bzw Seijendheit zuzuschreiben. An einer Stelle hinkt allerdings der
Vergleich. Diese Stelle ist, da{s Cusanus, TOTZ er negatıven Charak-
terısıerungen der Andersheit, diese niemals als eın malum bezeichnet
hat Er nenn S1e ZWaTl, WI1IeEe WIT jetz gleich sehen werden, 1ın eiInem
Atemzug mıiıt dem malum , identifiziert 611e aber nıcht amı

Die l1er vorgelegte Deutung der Andersheit scheint MIr durch fol-
gende Textstelle ıIn der cusanischen Schrift Vom Globusspie bestätigt

werden. »Gott« 3 SCANrel Cusanus, »1St die Wirkursache der Mate-
rıe, nıcht der Beraubung und Entbehrung, sondern der Gelegenheit
bzw der Möglichkeit, welcher die Entbehrung folgt, da{s die (36-
legenheit nıicht hne die Entbehrung ist, die sich zufällig (contingenter )
verhält. Das malum und das ündigenkönnen und das Ster-
ben und das Anderswerdenkönnen sind daher keine E,@-
schöpfe Gottes, der die Seiendhei ist. «6

Ich komme 72173 Schluds: Der cusanısche Lösungsvorschlag: An-
derssein heidfst, nıicht mehr die gÖöttliche Unendlichkeit se1ln, ist
scheinbar eintfach und dennoch ungemeın durchdacht DIie An-
dersartigkeit der inge, sowohl untereinander als auch 1mM Vergleich
mıiıt Gott, hat Cusanus Hat damıt auch die KategorI1e der
Andersheit rettet, hne die WIT die andersartigen ınge nicht VeI-

stehen können? Denn die Andersheit ist, WI1Ie 1ın der Schrift UÜber den
33 De udo FE I/ fol 165° 3A3 »Deus est efficıiens materı1ae, 110  z privation1ıs

et carentlae, sed opportunitatis SCu possibilitatis, YQUAL carentia sequıitur, 1ta quod
NO  a sıt opportunıtas absque carentla, YJUAC contingenter habet Malum ig1itur et
0i PCECCATE et morı et alterarı 110  a SUnNnt creaturae dei, qu1 est entitas.«
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£15 Sagt, der run da{fs die ınge und beschaffen Sind. DIie
rage soll ler unbeantwortet bleiben Platon, sodann VOT allem Plo-
tın, Proklos un die Schule VO  e artres haben der Andersheit OS_L-
ı1vıtat zugebilligt. Jas ann 1er aus Raumgründen nıicht mehr ZUTT

Sprache gebracht werden, ebenso nicht mehr die ne cusanische
Spekulation von ott als dem »Nichtanderen«, I1 NOn alıud

67/


