
DER VERLUSI DER VO  Z UN  C
WISSENSCHAFT NEUZEIT

Von Josef Stallmach, Maınz

orweg wel Zıtate und eine Unterscheidung, die kennzeichnend sınd
für meın Vorhaben, das Auseinanderdriften VO  3 ‚wissenschaftlichem‘
Fortschritt und ‚Weisheits‘suche in der euzeılt darzulegen. Das
Zıtat stammı(t VO  3 Ludwig Wiıttgenstein: „Wır fühlen, selbst wenn alle
wissenschaftlıchen Fragen beantwortet sınd, unseTE Lebensprobleme Sar
nıcht erührt sind“*. Es gibt offenbar Fragen des menschlichen Daseıns,
die ‚wissenschaftlich‘ (im Sınne der modernen Einzelwissenschaften)
nıcht gelöst werden, Ja die in diesen Wissenschaften beı ıhrer elDstDe:
schränkung auf das Quantifizierbare och nıcht einmal adäquat gestellt
werden können. Das zweıte /iıtat sStammıt VOIN ritjoCapra, einem Theo-
retischen Physiker, dessen allgemeın wissenschaftstheoretische, w1ssen-
cschaftskritische Werke großen FEinfluß auch auf die New Age-Bewegung

haben Zu dem „Geist Bacons“ (Francis Bacon Vo  A Verulam
-  ), der „tiefgreifend die Art und Zielsetzung wissenschaftlicher
Forschung“ verändert habe, schreibt Capra „Seıit der Antıke War das
1e] der Wissenschaft SCWESCH, Weiıisheit, Verständnis für die natürliche
Ordnung des Lebens in Harmonie mıit dieser Ordnung gewinnen...
Seit Bacon 1st das 1e] der Wissenschaft, Wiıssen erwerben, das ZuUrr

Beherrschung und Kontrolle der Natur YEeNUTZL werden ann...“2. Miıt der
Kennzeichnung des Ideals der neuzeıitlıiıchen Wissenschaft nıcht als
‚Weıisheıt‘, sondern als ‚Wıssen' der Macht (über die Natur) wiıllen
und mıit seiner Forderung ach einem ganzheitlichen Wiıssen und ach
einer ‚3 Spiritualität‘ nımmt Capra eın Motıv auf, das schon 1n den
220er ahren Max cheler in einer Soziologie des 1SSCHNS mıiıt der Unter-
scheidung zwischen ‚Macht- bzw Herrschaftswissen‘, ‚Bildungswissen‘

Dıiese Stelle (Tractat 6,52) findet sıch bezeichnenderweıise! auch zitiert wissen-
schaftstheoretischen Untersuchungen eines Naturwissenschattlers SACHSSE, Kausalıi-
tAL Gesetzlichkeit Wahrscheinlichkeit. Die Geschichte Grundkategorien ZUuT Auseinan-
dersetzung des Menschen muıt der Welt [Darmstadt 160)

Wendezeit. Bausteine für e1ın Welrtbild (Bern, München, Wıen '1989) 54; vgl
DERS., Das Neue Denken. Dıie Entstehung einNeESs ganzheitlichen Welrtbildes ım Spannungsfeld
zwischen Naturwissenschaft und Mystik. Begegnungen und Gespräche miıt führenden Geistes:-
und Naturwissenschaftlern der Wendezeit (Bern, München, Wıen *1988) 248f.
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und ‚Erlösungs- bZw Heilswissen‘ herausgearbeitet hatte. Unter diesen
„drei Wiıssensidealen“ esteht ach Scheler eine objektive Rangordnung.
„Das Wıssen der posıtıven ‚Wıssenschaft““ sıeht als „Herrschafts- der
Leistungswissen“ A das „dıe praktische Beherrschung und Umbildung
der Welt für mögliche Zwecke des Menschen als Vitalwesens“ Zu Ziel
hat“. In der Vitalsphäre des Menschen, der e zugeordnet ist, hat auch
seiınen guten 1nnn Denn, rein als Vitalwesen betrachtet, ann der Mensch
tatsächlich als ‚Mängelwesen‘ (Arnold Gehlen) angesehen werden, als ein
Wesen, das nıcht schon ‚VOIN Natur‘ mıit allem Lebensnotwendigen aus$-

gestattet, dem aber ‚Geıist und eine kunstfertige ‚Hand'‘, das ‚Werkzeug
er Werkzeuge‘ (Thomas verliehen worden sind, damıt sıch
selbst entsprechende Hılfsmuittel AUS den Naturgegebenheiten erstelle?.
Bleibt aber alle Wiıssensbemühung in der Vitalsphäre befangen, führt das
ach cheler einer „ungeheuren Einseitigkeit“. Das „Herrschafts- der
Leistungswissen“ hat A etzter Linıe dienen“: dem „Bildungswissen“,
das auf das „tiefste Zentrum, das der Mensch besitzt“, auf seinen „Person-
ern bezogen 1St Es hat Zu Zıel, „das Sein und Sosein der geistigen
Person in uns einem Mikrokosmos erweıtern und entfalten“. Durch
‚Bıldungswissen‘ suchen AWIr der Totalıtät der Welt Teilhabe
gewinnen“. Es vermas das personale Wesen auch bıs jene Grenze
führen, der es ber alles eiende hinausfragt, auf dessen letzte Tun:!
hın, hinausfragt auch ber sıch elbst, hın auf den Sınn und das letzte 1e]1
des eigenen 2ase1nNs: auch dıe ‚humanıistische‘ Idee des Bildungswis-
SCn muß siıch der Idee des Erlösungswissens och unterordnen und in
etzter Abzweckung ıhr och dienen“, der Idee eines Wissens .also, A
dem Personkern dem obersten Sein und Grund der Dıinge selbst
eiılnNaDe gewinnen sucht, respektive ıhm solche Teıil-habe durch den

Probleme uner Soziologie des Wissens (München 1n: Die Wıssenstormen un! die
Gesellschaft, Gesammelte Werke (Bern und München 52-190; auch Erkenntnis
und Arbeit. 1ıne Studie Wert und Yenzen des pragmaltischen Motıvus in der Erkenntnis
der Welt, EBD 191-382; Die Formen des Wiıssens und die Bildung VO:  >3 1925-28, 1n: Philoso-
phische Weltanschauung, päte Schriften, Ges Werke . mıiıt inem Anhang hg. VO:  -

Frings (Bern und München 85-119, dazu auch 347
Zu den Scheler-Zitaten bzw. -Paraphrasen dieses Abschnittes Die Formen des Wıssens

und die Bildung, a4.a3.O. (Anm 114 (mit Anm 1)-11
T HOMAS AÄQUIN, theol. L, F6 ad 3, ıne Stelle, auf die GEHLEN, Der

Mensch. Seine Natur und seine Stellung ın der Welt (Frankfurt M., onn 1966 auf
einen Hınweis VO:|  > Josef Pıeper hın sıch auch ezieht (35) ach CHELER 1st der
ensch „recht eigentlich der Dilettant des Lebens. Seine Nichtanpassung 1St auch Bedin:
Ug dafür, sıch die Natur NZUupassen sucht, NSIa sıch ıhr anzupassen” (Die
Formen des Wıssens und die Bildung, a.2.O [Anm 92 Anm.
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obersten Grund selbst zuteıl wird...  «6 Was 1in diesen Unterscheidungen
Schelers jedenfalls ZU Ausdruck kommt, 1St 1es Nıcht jegliches Wiıssen
dient ZUr. ‚Bildung‘ des Menschen (in seiner Menschlichkeit). Dıie Eın-
schränkung der Wissensbemühungen auf bloßes ‚Machtwissen‘ (Macht
gewinnen ber dıe Natur mıit dem Zıel der technıschen Verwertbarkeit)
ann einer Art Selbstentifremdung des Menschen führen,

War ımmer mehr ‚weıfß‘, aber ımmer weniıger ‚weıse‘ und schließlich
all seines Wıssens mıit seiner Weisheit nde 1St Und vergeblich

wiırd INan in den angehäuften Wissensgegebenheiten dieser Art Ant-
wortien auf dıe rage ach dem ınn menschlichen Lebens und Strebens
suchen. ‚Machtwissen‘, ‚Herrschaftswissen‘ dient für sıch alleın OIfenDar
nıcht hne weıteres ELE ‚Heil des Menschen!

Anders DESALT, ‚Wıssen‘, auch Viel-Wissen (Polymathia‘) 1St nıcht auch
gleich schon ‚Weıisheit‘ obwohl andererseits ‚Weısheıit‘ otffenbar auch

mıiıt ‚Wıssen‘ tun hat Denn Sallz unreflektiertes ‚Eınssein mıit
der Natur‘, rein mythisches Eingesponnensein 1n die Weltvorgänge, hne
jede bewußte, auf inn- und Wertverwirklichung ausgerichtete Lebens-
führung 1St OiflenDar auch nıcht schon ‚Weisheıt‘, Lebensweisheit des
Menschen als eines geistbegabten, auf Wahrheıt ausselienden, ‚denkenden
Lebewesens.

In den Anfängen der abendländischen Geistesgeschichte in der Antike
War es die Philo-sophia, dıe ‚Liebe TU Weisheit‘, mıit der sıch der Über-
gang o Mythos ZUuU Logos‘ vollzog Und es WwWar speziell der Mensch,
dem das Philo-sophieren, das Begehren der ‚Weısheıt‘, das Suchen ach
Wahrheıt, zugeschrieben wurde. Dıiıe Weiısheıit selbst aber ist; w1e 6S Pla-
ton mehrfach Zu Ausdruck bringt, Sache des CGottes: Keın CGott ‚philo-
sophiert‘, weıl ımmer schon ‚weıise‘ 1St Ebensowenig ‚philosophieren‘
die schlechthin Unwissenden, jene, die VO der Wahrheiıit überhaupt
nıchts wıissen vermögen (wie etwa die Tiere)”. Auf die ‚Jagd ach der
Weisheit‘ (also nıcht: ‚Jagd ach Wıssen‘, ach möglıchst 1e] Wissen)

wWwI1Ie Cusanus die a1] seine Wissensbemühungen schließlich zusammentas-
sende Schrift, die 1463, ein Jahr VOT seiınem Todesjahr, verfaßt hat;
betitelt geht weder der, der schon ‚weise‘ 1st, och der, der überhaupt
nıchts ‚weifß‘ (weil dieser nıcht einmal der Spur des kostbaren Wildes
gewahr werden vermag). Und diese ‚Jagd ach der Weisheit‘ ann 1mM

EBD 114 U, 119 „Dıiıe Rangordnung der drei Wissens-werdeziele entspricht Nau der
objektiven Rangordnung der Wertmodalitäten (Heılıgkeitswerte, Geisteswerte, ital-
werte)“, wI1Ie s$1e Scheler seiner „Ethik entwickelt un SIreNg begründet“ hat (EBD. 114
Anm . 1)

Vgl EBD. 118
PLATON, 'ymposion 203 204 un Phaidros 278 (vgl Lysts 318
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unendlichen Horizont eın Ende gelangen w as aber eın Grund ist,
s1i1e aufzugeben, sondern vielmehr eine unerschöpiliıche Quelle jener dem
endlichen (sich selbst als loße YAat10 übersteigenden) Geiste Sahnz eigenen
Freude wI1Ie sich mehr freut, wer einen unzählbaren und uS$-

schöpfbaren Schatz seines Lebens, als wer einen zählbaren und auf-
brauchbaren findet“?.

Wenn ‚Weıisheıt‘ mıt ‚Wıssen‘ tun hat, ann menschliche Weis-
heit, ‚Lebensweisheıt‘, VOIL em auch mıit den (srenzen des Wıssens, mıit
dem Wıssen des Nıchtwissens (docta ignorantia)! Zur ‚Weıisheıit‘ gehört1jedenfalls auch dıe ‚Beachtung des menschlichen Maßes das einsichtige
In-Rechnung-Stellen der Nun einmal gesetztien Grenzen, also VOrTr allem
auch die Einsicht des endliıchen eistes 1in seine Endlichkeit. Wer nıcht
auch die (Gsrenzen des 1SSCENS erfassen sucht, versperrt siıch selbst die
Wege Zur Weisheit. Nach Scheler ehört Zu „echten Bildungswissen“,

„auch iımmer das mit weiß), Wäds$ nıcht weiß“, sıch immer
dessen bewußt leiben, dıie Welt 1e] weıter und geheimnisvol-

&«11ler 1Sst als Bewußtsein ach Cusanus „kann auch der (in seinen
Wissensbemühungen) eifrigste Mensch in der Gelehrsamkeit nıchts Voll-
kommeneres erreichen, als 1in jenem Nıchtwissen, das ıhm eigen ist, als
der gelehrteste (doctissimus) befunden werden. Und wırd einer

gelehrter (doctior) se1in, Je mehr sıch als Nıchtwissenden weıß
GUANTO $CLVUEYLL MAaQISs ignorantem)  «12' Zur ‚Weısheıt‘ gehört also VOT

allem auch die Selbstbescheidung des menschlichen eistes Vor dem
unftaßbaren Geheimnis, dem Geheimnis jenes Lichtes, das ıhm (als Geist)
War leuchtet, das aber in siıch strahlend hell ist; für den mensch-

De beryl. *XT 93 17 (vgl e sap. 2V‚ I 13-23
10 Vgl. CAPRA, Das Neue Denken, a.2.0O (Anm 258
11 CHELER, Die Formen des Wissens und die Bildung, a.a2.O (Anm 108f£. Zum
Wesen des ‚Bıldungswissens‘ gehört, mitbewuft seiner Wıssensgrenzen (zu se1n).
Es ISt immer zugleich jene alte edle ‚docta ıgnorantıa‘, über dıe der deutsche Kardınal
Nıkolaus VON Cues eın tiefes Buch geschrieben hat; 1St ımmer auch zugleich jenes echt
sokratische Wıssen des Nıchtwissens...“ Und „diese bewußte Grenze“* (des menschlichen
Wissens) 1iSt sehr ohl unterscheiden „VOoNn bloßen ‚Schranken‘ des Wıssens, W1e s$1e das
1er besitzt..., das sıcher keine Ahnung hat VO!  b dem, nıcht weıß... (EBD.)
Anschluß Peter Wust spricht ECK VON dem „ Wagnıs der Weisheıit‘, in dem der
Mensch. mutiger Hoffnung die Endlichkeit seines Seins auf sıch nımmt“, das ‚Wagnıs
der Weisheit‘, „welches ‚auf das Mınımum der menschlichen Sehfähigkeıit das Maxımum
des Glaubens die unıversale Ordnung‘ wagt (Ek-in-sistenz: Positionen und Transforma-
ti0nen der Existenzphilosophie: Schriften ZuUr Trıiadık und Ontodynamık Z Franktfurt a.M.,
Bern, New York, arıs 1989, 104 u. 110)
12 De OCta ıon L, E 6, 19-22, e ab 17; vgl. auch De vEen. A,

32 1£., auch A1
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lichen Geıist (als einen endlichen) nfaßbar ist, ıhm wI1ıe finsterdichte Dun:
elheıit erscheinen

der weıteren Entwicklung jenes Ganges des abendländischen Ge!1-
stes VOIN Mythos zu Logos‘ hat siıch seit dem Beginn der euzeıt ‚dıe
Wissenschaft‘, en sıch die Einzelwissenschaften enn als solche stellt
sıch ‚Wissenschaft‘ seitdem alleın dar ımmer mehr aus der umfassenden
Weisheitsbemühung der Philosophie ausgegliıedert, diese schließlich
überhaupt hınter sıch gelassen und sıch Sahz eigenständıg weıterentwik-
kelt, wobel die mathematisierende Naturwissenschaft ımmer mehr
dem Wissenschaftsideal überhaupt wiırd. Außer Bacon (“Wissen 1Sst Macht‘

ber die Natur) werden als ‚Väter‘ der neuzeitlıchen Emanzıpa-
tionsbewegung der Wissenschaft, der Herauslösung VO  , ‚Einzelwissen-
schaften‘ au$s einem ‚ganzheıtlichen Denken‘, VO  »3 Capra“ wieder
geNANNET: Descartes (1596-1650) der be1i ıhm ausgeprägten ‚Tren-
Nung VO aterıe und Geist‘ und seiner Anschauung VO Körper
(des Organismus) als ‚Maschine‘* auch Newton (1643-1727), dieser als
Begründer einer streng mathematisierenden ‚mechanıistischen‘ atUurw1S-
senschaft*®.
13 Vgl. De Y1S, Wiıdmung: L, 99° 9-13 Zu unterscheiden 1St ‚Geheimnis (ın das iıch
existenzıal einbezogen bin) und ‚Problem‘ (zu dem iıch miıch distanziert-objektiv, ‚wissen-
schaftliıch‘ verhalten kann), dazu '9Le Mystere de n  tre (Parıs 1952 1, TE
14 Vgl Wendezeit, a.2.0O (Anm 188, Das Neue Denken, a.a2.O (Anm 236; EBD.
247 nımmt CAP! Bezug auf die „überragende Rolle VO! Francıs acon beı der Verlage-
Iung der naturwissenschaftlichen Zielsetzungen VO)!  e der Weiısheit Manipulatıon“.
Der Hınweis auf Bacon findet sıch aber auch schon beı CHELER: „Es 1St... eın
Wılle ZUT Herrschaft über Natur und Seele..., der jetzt den Priımat allem erkennenden
Verhalten gewinnt. Das Streben nach Bıldungswissen un! Erlösungswissen WIr! diesem
Willen untergeordnet. Herrschaftswille das aber besagt keineswegs sovıel wI1ie Nut-
zungswille, Bacon hat nıcht DUr das Wesen der Wissenschaft hat auch das Wesen der
Technik verkannt... Es handelt sıch einen Machttrieb...“ (Probleme uner Soziologie des
Wissens, 4.2.0O 31 125)
E Das Neue Denken, 24.2.O (Anm 107, Wendezeit, 4.a2.O (Anm 2) 157, 169, auch
413
16 Wendezeıit, a4.a.O (Anm Drıtter Teıl: Der Einflufßs des Kartestanısch-Newtonschen
Denkens (  9 der Neuzeıt mussen „dıe Wahrnehmungen und Anschauungen
ines Menschen mıiıt dem kartesianısch-newtonschen Rahmen vereinbar“ sein. „Dıie arte-
s1anısche Weltanschauung 1St nıcht DUr der wichtigste Bezugsrahmen, sondern gılt auch

die einzig treffende Beschreibung der Wirklichkeit' (EBD 427)
Gelegentlich WIr| auch schon Galilei (1564-1642) Mitbegründer der „mechanıistischen
kartesianischen Weltanschauung“ (Wendezeit, a.a2.O [Anm 2] 257) miıtgenannt: „Seit den
Tagen VO:  5 Galılei, Descartes und Newton 1Sst Kultur sehr VO'  - ratiıonalem Wıs-
SCH, Objektivität und Quantifizierung besessen, dafß WIr 1m mıt menschlichen
Werten und menschlicher Erfahrung unsiıcher geworden sind“ (EBD 357) „Dıie traditio-
nelle Naturwissenschaft WIr mıiıt Messungen und quantitativen Feststellungen assozuert,
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Seit der Aufklärung macht ‚Wıssen‘, ‚wissenschaftliıches‘ Wis$en den
tOolz des abendländischen eistes Aaus. Dıie Loslösung der ‚wissenschaftlı-
chen Wissensbemühungen VO  3 der ‚Liebe zZ* Weisheıt‘, dıie Beschrän-
kung auf die meßbar-quantitative Seıite der Welt und dıe esetze des
raum-zeıitlichen Zusammenhanges der Erscheinungen en hne Zweıftel
die Wissenschaften zunächst auch großartigen Erfolgen geführt. „Jene
innıge Verknüpfung der Mathematik mıit Naturforschung, der Naturfor-
schung miıt Technik, der Technik mıit Industrie“ macht ach cheler
„dıe einzigartige Kraft und Größe der neuzeitlichen Zivilisation“ aus  1
Infolge iıhrer tatsächlich staunenerregenden Fortschritte in der ‚exakten‘
FErkenntnis der Natur und der Naturgesetze und den geradezu atem-
beraubenden Möglichkeiten der technischen Verwertbarkeit hat ‚die W ıSs-
senschaft‘ se1it dem Jahrhundert eine ımmer größere Macht ber das
Denken und Leben*Sıe ccheint inzwischen zr unabdingbaren
Voraussetzung des Lebens des Menschen in der modernen Massengesell-
schaft geworden se1n. So 1St es auch weıithın der Überzeugung
gekommen, ‚die Wissenschaft‘ prinzıpiell imstande sel, schließlich
alle Probleme der menschlichen Exıstenz lösen. So w1ıe uUuNaNnSC-
ochten gilt jedenfalls heute schon, das entscheidende Wort 1in den
Fragen des menschliıchen 4se1ns auf dieser Erde, das Wort, das
keine Berufungsinstanz mehr geben scheint, ‚die Wissenschafrt‘
sprechen hat

Was die neuzeıitliche ‚Wissenschaft‘ ıhren „spektakulären Ort-
schrıitten.. und weıterhin och erregenden Ergebnissen“ befähigt hat, War

andererseits aber auch den Preıis einer ernsthaften Verzerrung der
„Proportionen des Wissensbereiches“ als eines (janzen erkauft!?. Von den
„dreıi Wissensidealen“, wiederum cheler zıtieren, „hatSeit der Aufklärung macht ‚Wissen‘, ‚wissenschaftliches‘ Wis$en den  Stolz des abendländischen Geistes aus. Die Loslösung der ‚wissenschaftli-  chen‘ Wissensbemühungen von der ‚Liebe zur Weisheit‘, die Beschrän-  kung auf die meßbar-quantitative Seite der Welt und die Gesetze des  raum-zeitlichen Zusammenhanges der Erscheinungen haben ohne Zweifel  die Wissenschaften zunächst auch zu großartigen Erfolgen geführt. „Jene  innige Verknüpfung der Mathematik mit Naturforschung, der Naturfor-  schung mit Technik, der Technik mit Industrie“ macht nach M. Scheler  „die einzigartige Kraft und Größe der neuzeitlichen Zivilisation“ aus”,  Infolge ihrer tatsächlich staunenerregenden Fortschritte in der ‚exakten‘  Erkenntnis der Natur und der Naturgesetze und den geradezu atem-  beraubenden Möglichkeiten der technischen Verwertbarkeit hat ‚die Wis-  senschaft‘ seit dem 19. Jahrhundert eine immer größere Macht über das  Denken und Leben gewonnen. Sie scheint inzwischen zur unabdingbaren  Voraussetzung des Lebens des Menschen in der modernen Massengesell-  schaft geworden zu sein. So ist es auch weithin zu der Überzeugung  gekommen, daß ‚die Wissenschaft‘ prinzipiell imstande sei, schließlich  alle Probleme der menschlichen Existenz zu lösen. So gut wie unange-  fochten gilt jedenfalls heute schon, daß das entscheidende Wort in den  Fragen des menschlichen Daseins auf dieser Erde, das Wort, gegen das es  keine Berufungsinstanz mehr zu geben scheint, ‚die Wissenschaft“ zu  sprechen hat.  Was die neuzeitliche ‚Wissenschaft‘ zu ihren „spektakulären Fort-  schritten... und weiterhin noch erregenden Ergebnissen“ befähigt hat, war  andererseits aber auch um den Preis einer ernsthaften Verzerrung der  „Proportionen des Wissensbereiches“ als eines Ganzen erkauft'‘. Von den  „drei Wissensidealen“, um wiederum M. Scheler zu zitieren, „hat ... die  neueste Geschichte des Abendlandes und seiner sich selbständig entwik-  kelnden Kulturannexe (Amerika usw.) in immer einseitiger sich gestal-  tender Weise fast nur das auf mögliche praktische Veränderung der Welt  ausgerichtete Leistungswissen in der Form der arbeitsteiligen positiven  Fachwissenschaften systematisch gepflegt. Das Bildungswissen und Erlö-  sungswissen trat in der Spätgeschichte des Abendlandes immer mehr in  den Hintergrund“”, - An den Schelerschen Unterscheidungen und Fest-  seitdem Galilei die Qualität aus dem Reich wissenschaftlicher Erkenntnis verbannte, und  die meisten Wissenschaftler teilen noch heute diesen Standpunkt“ (EBD. 421). Auch SCHE-  LER nennt schon als „Väter der modernen Wissenschaft“: Galilei, Descartes, Newton  (Probleme einer Soziologie des Wissens, a.a.O. [Anm. 3] 99).  V E3D. 96.  18 Fr. CAPRA, Wendezeit, a.a.O. (Anm. 2) 110.  ”” Die Formen des Wissens und die Bildung, a.a.O. (Anm. 3) 115.  226die
neueste Geschichte des Abendlandes und seiner sıch selbständig entwik-
elnden Kulturannexe (Amerika USW.) in ımmer einseıitiger sıch gestal-
tender Weıse fast HUr das auf möglıche praktische Veränderung der Welt
ausgerichtete Leistungswissen in der orm der arbeitsteiligen positiven
Fachwissenschaften systematisch gepflegt Das Bildungswissen und Erl5-
sungsw1ssen trat in der Spätgeschichte des Abendlandes ımmer mehr in
den Hintergrund“”, An den Schelerschen Unterscheidungen und est-

seitdem Galıle1i dıe Qualirät aus dem Reich wissenschaftlicher Erkenntnis verbannte, un
die meisten Wissenschaftler teılen noch heute diesen Standpunkt“ (EBD 421). uch SCHE:-

ın schon als „Väter der modernen Wissenschaft“: Galılei, Descartes, Newton
(Probleme einer Soziologie des Wiıssens, a.2.O |Anm 99)
17 EBD. 96.
18 CAPRA, Wendezeit, a.2.Q. (Anm 2) 110
19 Die Formen des Wıssens und die Bildung, a.a.Q. (Anm 115
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stellungen 1Sst sıcher 1e] Richtiges, INan darf all 1es aber m.E nıcht allzın
rigide verstehen. Nıcht jegliche ‚Wissenschaft‘ 1Sst 1in der euzeılt reines
‚Machtwissen‘, hat ımmer auch schon dıe technische Verwertbarkeit der
Ergebnisse im Auge. Es g1Dt Ja auch die theoretische Naturwissenschaft,
‚Wissenschaft‘ rein des Wiıssens willen, in der also der Mensch seine

«20ureigene Bestimmung als des „VOINL Natur ach Wıssen strebenden
Wesens und als (endlicher) Geist erfüllt. Dıieser 1St Ja ach Cusanus „ein
lebendiges welches die Fülle seiner selbst adurch erreicht, 6
das Andere mißt. Denn 1e$ alles tut CT, sıch selbst erkennen...«21
Darum muß INa m.E doch ohl eın Fragezeichen machen hınter die
allzu kritische Bemerkung chelers, eine solche „vorgeblich rein kon:
templative ‚theoretische‘ Wissenschaft die tellen im Geist für mögliches

“22Biıldungs- und Erlösungswissen widerrechtlich schon besetzt hält
Wıe dem auch sel, gerade auf dem Höchststand des ‚wissenschaftlı-

chen Wıssens sınd jedenfalls weıte Kreise denkender Menschen heute
besonders nachdenklich und bedenklich geworden. An die Stelle der Wiıs-
senschaftsgläubigkeit und der Fortschrittseuphorie des und des begin-
nenden Jahrhunderts breıitet sıch heute eın tiefes Unbehagen ber die
Entwicklung der ‚Wissenschaft‘ ımmer weıter 25 nıcht Nur weıl dıie
technische Verwertbarkeıt ihrer Ergebnisse sıch als zweischneidig für das
menschlıche Daseın auf dieser Erde erwiesen hat (da s1e Ja „entweder
objektiv katastrophale Neben: und Spätfolgen hervorgebracht en der
Von vielen zumindest subjektiv für diese verantwortlich gemacht WeTl-

den  «23) sondern VOTr allem auch weıl mMan die wahre Menschlichkeit des
Menschen, dıe „spirituellen Dımensionen der Exıistenz“ durch die Veren-
Sung und Einseitigkeit der ‚Wissenschaft‘ edroht sıeht. Entsprechend
ihrem Methodenideal der Quantifizierbarkeit muß Ja ‚die Wissenschaft‘

20 Miıt welchem Gedanken ÄARISTOTELES seiıne (später genannte) ‚Metaphysik‘ beginnt
(A 980a 21 VO:  [n ‚USanus aufgenommen Comp, X1/3, 4, 9-11 ‚Da die Er-
kenntnis für den Menschen notwendiıger als tür die übrıgen Lebewesen ISt, verlangen alle
Menschen VO! Natur au wissen“.).

De 2V‚ L2. 5 FR. NAGEL, Nicolaus USANYUS und die Entstehung der
exakten Wissenschaften: BCG (Münster 1984 35 „Messung bedeutet daher nıcht mehr
Dur notwendiges Übel, sondern s1ie 1St auch un VOI allem siınnvolle Erfüllung der
Bestiummung des enschen.“
22 Die Formen des Wıssens und die Bildung, a.a.O. (Anm 115 der Mensch könnte,
auch beı iıdealer Vollendung des pOoSItiVv wiıssenschafttliıchen Pozesses, als Geistwesen noch
bsolut leer leiben“ (EBD. 119).
23 CHR. CHORSCH, New Age eine Herausforderung für die Philosophie?, in: Information
Philosophie (Reinach/Schweıiz 24
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alle Fragen etwa2 ach den Werten ausklammern““. Sıe 1efert Daten und
esetze in immer größerer Fülle, s1i1e errechnet ımmer kleinere Quantıitä-
ten, führt ımmer schnelleren, immer SCNAaAUCIEN Reaktionen auf
Naturerscheinungen und hılft S eine Vielfalt VO  3 Techniken entwik-
keln Damiıt veErMmas sie dem Menschen ohl ımmer besser S  9

und wIe ımmer komfortabler leben kann, aber nicht, WOZU
und wofür! Kurz, die den Menschen 1n seinem Daseıin zutiefst bewegen-
den Fragen ach dem Sınn, dem Sınn der Wıiırklichkeit seines aseıns in
der Welt (und damıt der Wıiırklichkeit der Welt für se1in Dasein), ann sı1e
nıcht einmal als rechtmäßige ‚wissenschaftliche‘ Fragen zulassen.

Wenn die gegenwärtige geistige Sıtuation gekennzeichnet 1St einerseıits
durch eın ımmer weıter sıch greifendes Unbehagen einselitig tech-
nısch-rationaler Weltgestaltung, durch die entschiedene Forderung ach
einem ‚neuen‘, ‚ganzheıtlıchen‘ Denken, andererseits aber auch durch
mancherlei ‚Fluchtbewegungen‘ zurück in archaische, iırrationale Formen
der Lebensgestaltung, durch Versuche einer Rückkehr in den Mythos
der der Begründung einer ‚esoterischen‘ Spiritualität”, wırd
mMan danach fragen, worın in der neuzeıtlıchen Wissenschaft selbst die
Gründe (fü eın solches gleichsam Sich-selbst-ad-absurdum-Führen) liegen
Getzt stichwortartig zusammengefaßt, W as schon in dem bisher Gesagten,
jedenfalls in einzelnen Zügen, mıt aufgeklungen ist):

das strenge Quantifizierungsprogramm und (damit zusammenhängend)
das Mathematisierungsideal, also die Selbstbeschränkung der Wissenschaft
in iıhren Fragen, die als ‚wissenschaftliche‘ Geltung haben ollen, auf
Quantifizierbares und Mathematisierbares. Wohl War diese methodische
Selbstbeschränkung der neuzeıitliıchen Wissenschaft auch die Bedingung
iıhrer großartigen Erfolge, sı1e führte aber zugleich auch der „Versu-
chung, die Seıite der Zugänglichkeit und der großen Erfolge für das Ganze
iıhres Gegenstandes [bzw., WwI1e INnan hıinzufügen muß, für das CGanze
überhaupt möglıcher Erkenntnisgegenstände] halten und diesen gCTA-
dezu in mathematischen Verhältnissen aufgehen lassen... Das Fahnden
ach Berechenbarkeit und ach der mathematıschen Formel wiırd ZuUur
weltanschaulichen Haltung. Vom Jahrhundert ab Läßt sıch diese Ten-
enz verfolgen“, die schließlich der These geführt at: „Wirklich ist;
WwWas me(ßbar 1St  c Dıiıe verhängnisvolle Enge einer olchen Formel“ wiırd
schon daran erkennbar, selbst der Gegenstand der ‚exakten Wiıssen-
chafrt‘ nıcht in der mathematıschen Struktur aufgeht (ganz schweigen

24 Vgl CAPRA, Wendezeıit, a.2.O (Anm 428, sıehe eLWwWa auch 207 hat aum
ELW den VErgaNSCNCNH vierhundert Jahren NSCITC Welt verändert WwIe die Besessen-
heit der Wıssenschaftler VON Messungen und Quantifizierungen“ (EBD 54)
I5 CHR. SCHORSCH, a.2.O (Anm. 23) 24{
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VO Organısmus und den ‚höheren Schichten des Realen‘). „Es liegt 1mM
W esen der Quantitätsbestimmung, s1e die Quantıität ON etwas‘ 1St
Es mufß iımmer eın Substrat der Quantıität vorhanden se1in... Wegstrecke,
Zeitdauer, Geschwindigkeıit, Beschleun sınd nıcht Quantıitäten,
sondern Substrate möglıcher Quantıität Wenn Heidegger ZUr Kenn-
zeichnung der gegenwärtigen Wissenschaftssituation das Wort das

CC  661e] Anstoß geprägt hat „Die Wissenschaft nht nıcht 2 ann 1St
das VOTLF allem auch als Eiınwand die Beschränkung auf das „rech-
nende Denken“ Vernachlässigung des „wesentlichen enkens“
verstehen: „Das exakte Denken bindet sıch ledigliıch 1in das Rechnen mit
dem Seienden und dient ausschließlich diesem... Das Rechnen Läßt
anderes als das are nıcht aufkommen... Das Aufgehen der Rechnung
MIt dem Seienden gilt als die Erklärung se1ines Seins... das Denken, dessen
Gedanken nıcht Nur nıcht rechnen, sondern überhaupt. Aaus dem Anderen
des Seienden bestimmt sınd, heiße das wesentlıche Denken«28

Dıie geistigen Bemühungen des COUSANUS siınd siıcher och mehr VON der
‚Liebe ZuUr Weisheit‘ bewegt“ als VO treben ach ‚Wıssen‘ (1im Sınne
der neuzeıitlichen Wissenschaft). Trotzdem zeigt schon eine erstaunli-
che enheıt für die sıch anbahnenden Methoden und Verständnis
für iıhre Vorteile (etwa des empirisch-quantifizierenden Vorgehens) bei
der Erforschung bestimmter Gegenstandsbereiche (eben bei allem, W as

26 HARTMANN, Philosophie der Natur. Abrifß der speziellen Kategorienlehre (Berlin
ZU- 27 Vgl HEIDEGGER, Sein und eıt (Halle a.d.S >1941) ZI. 95f. Descartes

„das Sein der ‚Welt‘“ gleich dem Sein des Seienden „als extens10“. „Der einzıge un!
echte Zugang diesem Seienden 1st das Erkennen.... und Sınne der mathema-
tisch-physikalischen Erkenntnis... Es 1St also nıcht primär die Anlehnung eiıne zufällıg
besonders geschätzte Wiıssenschaft, dıe Mathematık, die Ontologie der Welt
bestimmt, sondern die grundsätzlich ontologische Orientierung Sein ständiger
Vorhandenheit, dessen Erfassung mathematische Erkenntnis ınem ausnehmenden
Sınne genügt. Vgl BECK, 2.2.O m IN 111 Anm. 105
27 Was heißt Denken? (Tübingen *1971) 4; wobei HEIDEGGER bewußt auch gleich noch
den „Nachsatz“ anfügt, die Wissenschaftt 65 gleichwohl un! auf iıhre besondere
Weiıse mıiıt dem Denken hat“ ber: „Dıie Wissenschaft denkt nıcht Sınne des
Denkens der Denker“ (EBD 154) Andererseıts „weıß das Denken immer wesentlich
weniıger die Wissenschatften“ (EBD. 57) „Das Denken führt keinem Wıssen wI1e die
Wissenschaften“ (EBD. 161) Vgl ISSER, Martın Heidegger ım Gespräch (Freiburg 1
Br.; München 714f.; auch VERF,., Denkt die Wissenschaft nicht?, in: Suche nach dem
ınen. Gesammelte Abhandlungen ZUI Problemgeschichte der Metaphysık, hg. VO):  >3

Fischer (Bonn 59-80, bes. 66ff£., FE
28 Nachwort „Was Xya Metaphysik?“, 10 Wegmarken (Frankfurt Maın “1967)
306f./104f.
79 Vor allem der ‚Weıisheit des Nichtwissens‘ VERF,., Ineinsfall der Gegensätze und
Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des Niıkolaus ON Kues (Münster 1989
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sıch überhaupt als ‚quantum' erfassen läßt), wI1Iie seine Schrift Über Expe
rımente mMit Waage, in der auch schon ausdrücklich VO einer $CLEN-
14 experimentalis” spricht, zeıigt.

die Mathematik 1mM cusanıschen Denken eine große spielt,
ist ekannt seiner ‚Metaphysıik‘ macht immer wieder den Versuch,
mıit einer Art ‚metamathematischer‘ Rätselbilder den (endlichen)
Geist zZzu Unendlichen, dem unendlichen Gott, hinzuleıiten: aber
auch in der mathematischen Wiıssenschaft selbst sucht seinen Gedanken
VO  - der Mathematık als einer Schöpfung des menschlichen e1istes
fruchtbar werden lassen?*!. Jedoch worüber 1er VOoOr allem SPIC-
chen 1St zeigt auch ein (fü seine Zeit) erstaunlıches Verständnis für
die Vorteile der Quantifizierung, für die SCHNAUC Feststellung und Verglei-
chung von Quantıitäten. So heißt 6S gleich Beginn von De StALICIS
yımenti1s: 1ır machen doch die Erfahrung, dem Urteıil, das mıit Hılfe
der Waage sCWONNCN worden ISt, größere Wahrheit zukommt, weshalb
e auch allgemeın akzeptiert wiırd. Mittels des Gewichtsunterschiedes
ann meıner Meıiınung ach 1in größerer Wahrheit den Geheim-
niıssen der Dınge vorstoßen und vieles in wahrscheinlicherer Annäherung32(coniectura) wIissen Cusanus g1ibt auch selbst vielerleı konkrete Expe-
rimentieranordnungen für die Forschung auf bestimmten Gebieten der
Naturerkenntnis (der Erforschung etwa physikalischer, chemischer,
botanischer, medizınıscher, ballistischer und astronomıischer Zusammen-
hänge Es geht ıhm dabei ımmer darum, Qualitäten, qualitative Unter-
schie durch den Einsatz VO  3 Meßinstrumenten, durch entsprechende
Experimente und iıhre Wiederholung, durch schrıiftliche Erfassung der

30 De SLAL. 2y (1983) 221° S, hıer 231, 16. ach
NAGEL liegt uns De Statıcıs experiment1s „eIn erstier Versuch VOT, Mathematik un!

Naturbeobachtung Instrumente der Naturerkenntnis methodisch vereinıgen“
(a.a.O 21] 83), ach ASPERS, Nikolaus ‚USANUS (München ging Cusanus
„ Z W ; nıcht auf den Wegen moderner Wıssenschafkt..., aber erzeugte) Stımmungen, die
$1€.. vorbereıteten... Sein ınn für mathematische Konstruktion als Prinzip der For-
schung... weIlst auf künftige Wissenschaft“ 213 ach Zahl Proportion
0gle. iıne Untersuchung ZUur Metaphysik und Wissenschaftshaltung des Nikolaus
Kues BCG (Münster gehört „der Aufbruch des Jahrhunderts in ne NEUC
eIt den spannendsten Kapiıteln europäischer Geistesgeschichte. Cusanus steht mitten
driınnen und treıbt den Umbruch aus solcher Mittlerstellung entschieden voran“
31 indem NeuEC Ideen ZuUur Lösung eines ten Problems entwirft und dabei
Möglichkeiten mathematiıscher Begriffsbildung ahnt, welche erst dreihundert Jahre nach
seiınem realisıert werden“ (FR. NAGEL, a.a2.O Anm 21] 61) Zur eigentümlıchen
„mathematisch-metamathematischen Betrachtungsweise“ $. HAUBST, Das Bıld des
iınen und Dreieinen Gottes ın der 'elt nach Nıkolaus VONn Kues: (1952)

De stat. 2V, Er 7£. (h V HY 7£.) u. E ; S 120, I
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Ergebnisse in Tabellen möglichst exakt quantitativ festzustellen”, und
1st z B davon überzeugt, sıch durch derartige Feststellungen auch

Sinnestäuschungen und selbst ‚Sophistikationen‘ durchschauen lassen?*.
So sehen WwWIr in der Tat bei Cusanus „das Instrumentarıum bereit-
lıegen, das ZUu Autbau der exakten Wissenschaft benötigt wird“. eın
„ausgepragter methodischer Ansatz der Zähl-, Mefß und Wägbarkeıit
mußte notwendig eiıne Erweıiterung des alten Wissenschaftskanons her.
beiführen“.

Dıiıe quantifizierende Erkenntnıis 1st für Cusanus aber keineswegs Nur

ein VO Menschen erfundenes methodisches Prinzıp, sondern durchaus
treffende FErkenntnis (die also die Weltgegenstände S wI1e sıe sind, w1ıe
sıe AuUS$S der Hand (CSottes hervorgegangen sind, wahrhaft erfaßt) Denn
wıe schon in De OCLA zgnoranltıa, aber natürlich VOTr allem auch in
Staticıs experiment1s betont Ja O Gott elbst, der ‚alles ach
Zahl, Gewicht und geschaffen hat, die Elemente in ewunde-
rungswürdiger Weise gegründet  «37 Das 1Sst der letzte rund dafür,
auch der menschliıche Geist in ‚Messungen’ seine Sinnerfüllung findet*®.
Cusanus bleibt aber der Genauigkeıt, die ach seiner Auffassung

39 errei-„nach eın und derselben Methode VO  3 Waage und Wasseruhr
chen 1St, seiner grundsätzliıchen Auffassung VO oß) konjekturalen
Charakter des menschlichen Erkennens treu DraeCLSL0 Manelt inattıngı
lis, w1e auch in De StALICLS experıment1s betont, also die Sstrenge
Wahrheit (Draecisio) ber die Natur auch auf diesem (quantifizierenden,
mathematisierenden) Wege für ıh nıcht erreichen ist*®. Aber diese

33 EBD. z.B.) 2V, 221 8-10 V, ITY, 8-10), 222, ZE
120 121 10 225, DE 123, 125, 7 231,
16{ff. I2 16ff.), 232 4ff 3O 1  9 insbes. auch 240, 23{

S 138, 23f.)
34 EBD. 2V, 228, 24-26 V, 126, 24-26); vgl LE, 29 S 120, 2Ft
color fallax!).
35 NAGEL, a.2.O m, 21) 35

CHULZE, a.2.0O (Anm. 30) 124
37 De SLAL. 2V, 22 4£. (h \ 120, 4-6) und De docta ign M, 13 L,

111, 11{£f£. (nach Sap 11, 20)
38 Siehe O, Anm. 71
39 De SLAL, 2V, 237 Na 135, 2 Dıe Waage hat für die DE

Methode deshalb eine große Bedeutung, „weıl s$1€ besonders gul Qualitätsunterschiede
Zahlen wiederzugeben gestattet“ NAGEL, a4.a2.O Anm 21] 84; vgl. SCHULZE,

a.a2.0 [Anm. 30]
De stat. x 2V, 228, 16 V, 126, 16); ® auch 221 6f. S 119,

6f.) u., Z22, 1£.(S 120, Z Daß man mit einem „annähernden Begreifen der
Natur zutrieden“ seın muß, wird auch VO!  - FR. CAPRA, Das Neue Denken, 2.2.0O (Anm.
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konjekturale Art der Erkenntnis 1St dem Menschen wesensgemäßß, gehört
ZUr Endlıic  eit seines eistes. Und dieser seiner Begrenztheit sıch
bewußt sein und leiben macht Ja gerade ein Moment seiner
‚Weısheıt‘ aus  1

Die weıteren Stichworte, mıit denen sıch die Entwicklung der neuzelt-
lıchen Wissenschaft, die ‚War immer mehr ‚Wiıssen‘ hın-, VO  3 wahrer
‚Weısheıt‘ OIiIenDar aber weggeführt und schließlich eın weıt verbrei-

Unbehagen hervor erufen hat, och kennzeichnen läßt, siınd folgen-
de: (2 Reduktionismus mechanıistischer Reduktionismus), (3) Pragmaltıs-
mMS erschiebung des Anlıegens ‚wissenschaftlichen‘ Fragens VO  3 der
‚Wahrheıt‘ auf das für praktische Zwecke Förderliche), (4) tortschreiten-
de Spezialisierung (Verlust der Ganzheits-Sicht), (5) Szientismus (Verwis-
senschaftlichung aller Lebensbezüge, Ausschaltung VO  > Wertfragen
und Sınnbezügen und Vernachlässigung ursprünglıcher Daseinser-
fahrungen, jeglicher ‚transzendentalen Erfahrung‘).

Miıt Reduktionismus wırd das für die neuzeıtliche ‚Wissenschaft‘
kennzeichnende Bestreben bezeichnet, komplexe, integrale Ganzheiten,
wI1ie sı1e allenthalben in der Natur begegnen, auf letzte kleinste Bestand-
teile und deren Zusammenspiel zurückzuführen. Beim ‚mechanıistischen
Reduktionismus‘ lag die Annahme zugrunde, scnlieislic. alles AuUS$S
etzten kleinsten materiellen Bestandteıilen und „durch das tudıum der
Mechanismen ıhres Zusammenwirkens begriffen werden“* könne, und
das obwohl die meisten Ganzheiten, mit denen 6S der Mensch tun hat,
{fenbar mehr siınd als blofß die Summe ihrer Teile und deren mechanı-
sches Zusammenspiel schon jeder ebende Organismus“, VOT allem aber
der Mensch selbst 1in seinem Daseın in der Welt und 1in der Gesellschaft”.
Im Sınne der chichtenlehre Nıcolai Hartmanns SCSAHL, bedeutet
Reduktionismus: dıe komplexen Zusammenhänge der ‚Schichtung‘ 1M

/1, hervorgehoben: „Um geradeheraus Sag  ( Wissenschaftler befassen sıch nıcht
mıiıt der Wahrheit; s$1e beschäftigen sıch mit begrenzten un! annähernden Beschreibungender Wıiırklichkeit. Alle Naturphänomene werden als etztlich zusammenhängend HCIC-
hen Um irgendeines Von ıhnen erklären, mussen Wır alle anderen verstehen,
offensichtlich unmöglıch ISEt. W as die Naturwissenschaft erfolgreich macht, 1St die Tat.
sache, Annäherungen möglıch sınd.“ Vgl Wendezeit, a.a2.O 107: „Die
moderne Naturwissenschaft hat sıch der Erkenntnis durchgerungen, dafß alle ur-
wissenschaftlichen Theorien ur Annäherungen die wahre Natur der Wirklichkeit
sınd...“
41 FR. CAPRA, Wendezeıit, a.a2.O (Anm 108 (vgl EBD. 273 auch 198)
47 EBD. 115 „Um das Wesentliche der lebenden Systeme verstehen, mussen dıe Wıs-
senschafttler... die reduktionistische Ansıcht aufgeben, MNan könne komplexe OUOrganısmen
Ndu wI1e Maschinen aufgrund der Eigenschaften und des Verhaltens ıhrer Eınzelteile
vollständig beschreiben“; %. auch EBD 446
43 Vgl EBD. 190, 217 325f., 413
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Aufbau der realen Welt sımplıfızıeren durch die Rückführung VO  >3
allem auf die 9 für das rationale Begreifen och ehesten
zugänglıche chicht die anorganische Typisch für das reduktionistische
Bestreben 1St das Erklärungsschema nıchts anderes als “ +Adh das Je

Erklärende seli ‚nichts anderes als das Immer-schon-Erklärte der als
das ach den CISCHCH Prinzıpien überhaupt Erklärbare, offenbar weıl

Mit dem Auftreten ‚SalNz anderen nıcht rechnet nıcht rechnen
111 der kann) Wenn Imnan edenkt WwWIie stark die Entwicklung der NEeuU-
zeitlichen ‚Wissenschaft‘ durch die ‚klassısche dıe ‚Newtonsche‘ hysi
geprägt worden 1ı1St gerade weıl diese „hervorragende Beispiele  D für W15$-
enschattlıche Genauigkeit und Objektivität“ hervorgebracht hat“*“ 5 wırd

die Gleichsetzung dieses Reduktionismus mMit Physikalismus
nıchts einzuwenden en „JIn der klassıschen Naturwissenschaft galt die
Natur als mechanıiısches System, bestehend aus grundlegenden Bausteı1-
NenN«45Noch ı den 20er Jahren uNnseres Jahrhunderts galten Materialıs-
INUuSs und Mechanısmus als dıe Säundlagen ‚wissenschaftliıchen‘ Denkens,
selbst w as den Menschen angeht”®.

3)3) Im Pragmatısmus als 1e] der Wissensbemühungen dıe Stelle
der Frage ach der anrheıt rein als olcher das Suchen ach dem für
praktische Zwecke des Menschen Förderlichen, ach dem dem (vitalen)
Leben des Menschen dienlichen Machbaren, technisch Herstellbaren

EBD 186f
45 EBD 320 auch 68 Während sıch die NEU! Physık 20 Jahrhundert ent-

wickelte, behielten die mechanıistische Weltanschauung und die Prinzıpien der Newton-
schen Physık ihren starken Einfluß auf das abendländische wissenschafrtliche Denken
und selbst heute bekennen sıch noch viele Naturwissenschaftler mechanistischen
Paradıgma, obgleich die Physiker selbst schon darüber hinausgegangen sınd“ (EBD 107)

EBD 114{ FEFEDHAM (Man Machine [New York Wendezeit
[Anm 2] 115) Für die Wissenschaft 1SE der Mensch 1in Maschine; sollte er

nıcht SCHN, dann 1SLE überhaupt nıchts Der Triumph der Newtonschen Mechanik
18 und 19 Jahrhundert festigte die Raolle der Physık als Prototyp iner harten W ıs-

senschaft, ın der alle andern Wissenschaften werden.“ Selbst „dıe Gesell-
schaftswissenschaftler haben sıch sehr bemüht, durch Übernahme des kartesianischen
Paradıgmas und der Methoden der Newtonschen Physık Ansehen gewinnen“
(Wendezeit, d. [Anm 203) Allerdings mußte inzwischen die reduktionistische
Methode 50 beim Studium der anorganischen aterıe aufgegeben werden (EBD 115

auch 174) Zum ‚NDEUCH Denken apras auch Anm 51 Schon CHELER sah
den S Jahren den abendländischen Menschen durch die Wissenschaftsentwicklung

bedroht „Der abendländische, zußere Naturtechnizismus un! sC1H Wıssenskorrelat, die
Wiıssenschaft, drohen den Menschen inem Ma{ße den Mechanismus eben

der Sachen, die CS beherrschen gılt, hineinzuverwickeln, dafß dieser Prozeß ohne das
Gegengewicht BAaNZ entgegengeselzt gerichteter W ıssens- und Machtprinzıpien Nur

sıcheren ntergang der abendländischen Welt enden ann (Probleme ıner Soziologie
des Wissens, [Anm 3] 140)
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(oder w as die wissenschaftliche Erklärungsweise angeht ach dem auf
die eintachste ‚Formel‘ Zu-Bringenden). Da den ‚praktischen‘ Zielen
der ‚Wissenschaft‘ VOT em auch die Beherrschung der Natur für die
Zwecke des Menschen gehört, spielt in der pragmatischen ‚Wissenschaft‘
das, wWas cheler ‚Machtwissen‘, ‚Herrschaftswissen‘ 9 eine ent-
scheidende Rolle ‚Pragmatisch‘ 1Sst ach cheler eın olches Interesse für
Wıssen VO  ; der Natur, das „Voraussicht ihrer Vorgänge und Herrschaft
ber sie möglıc macht”. Für die ‚Pragmatısten‘ se1l das ea des Men-
schen nıcht mehr der „‚homo sapıens‘ der griechischen Philosophen“,
nıcht mehr also das Wesen, dem es Erkenntnis der Wirklichkeit rein
als solcher geht, sondern der ‚homo Jaber‘, für den „der VWert der Arbeıt
der Grundwert..., die Arbeıt die Schöpferin er Werte (ist)“, die Arbeit,
1in der im Unterschied ZUr ‚Erkenntnis‘ „ein gegebenes Materı1al
irgendwie umgeformt wird“. Für den ‚homo Jaber‘ tritt die Stelle des
„zweckfreıien und damıt überhaupt freien theoretischen Wıssens in
Gestalt des feiernden und begreifenden Anschauens der göttlichen Ord:
NUuNg der Welt, eben der theoria“, die „rationale praktısch-technische
Besorgung der menschlichen Daseinsbedürfnisse“*. Damıut kommt es
einer Umgestaltung des „philosophischen Wesensbegriffs des Menschen, WI1Ie

seit einiıgen Jahrtausenden unbestritten galt (mit all seinen „höchsten
Betätigungsformen... in der Erkenntnis der Wahrheit und in der
Erkenntnis und Realisierung des Guten, ja selbst in seinem Streben,
der ttheit ftfrommen Anteıl gewinnen...“

4) Kennzeichnend für die neuzeitliche ‚Wiıssenschaft‘ 1st weıterhin iıhr
„Trend ZU[!r Spezialisierung, der 1M Jh seiınen Höhepunkt erreichen

«51sollte uch die fortschreitende Aufgliederung in Einzelwissenschaften

4/ EBD. 92
48 Die Wissensformen und die Geselischaft, a.2.0O (Anm 448, 458
49 BIEN, Einige Bemerkungen ZU Verhältnis von Philosophie, Wissenschaft und Weıs.
heit, inN: Philosophie un! Weısheit, hg. VO:  »3 Oelmüher: Kolloquien Gegenwarts-
philosophie 12 (Paderborn, München, Wıen, Zürich 47

CHELER, Die Wissensformen und die Gesellschaft, 4.a.0O. (Anm 3) 448
51 CAPRA, Wendezeıit, 4.2.O (Anm 2) 139 Fr. apra sıeht, die Wissenschafts-
entwicklung angeht, die Gegenwart als die EeIt eines ‚Paradıgmenwechsels‘ (EBD 26,
auch 10f.). Er hält (zur Bewältigung der anstehenden „menschlichen Probleme“) SOße1IN! „Kulturrevolution“ (EBD 174) für notwendig. Er beklagt den „für moderne
technologische Gesellschaft typischen Mangel Spiritualität“ (EBD, 197 vgl Das Neue
Denken, a4.2.O [Anm 2] 289) und geht bis Z) der schwerlich nachvollziehbaren Forde-
Iung ıner „allgemeinen Anerkennung der Übereinstimmung zwiıschen den Anschauun-
gCNh VO:!  > Naturwissenschaftlern und Mystikern“ (Wendezeit, 21.2.0O |Anm 2] 339, $. auch
8, H. 298) Dabeı hat VOT allem die Erfahrungen un Anschauungen ternöstlicher
Mystiker Sınn (The Tao of Physics, [Berkeley vgl. Das Neue Denken, 24.a2.0.
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hat, SC wiırd INan mussen, die neuzeıtliıche ‚Wiıssenschaft‘ zunächst
großartigen Erfolgen geführt Sıe WAar die Mögliıchkeitsbedingung für

die Erreichung VonN immer mehr und immer exakterem Eınzelwissen auf
jedem ihrer Gebiete ber sie hat, wIie sıch erwıiesen hat, auch die Geftahr
der Zersplitterung, eines Verlustes der Ganzheits-Sicht mıt sıch gebracht.Dıe integralen Ganzheiten, VO  3 denen her erst das viele Eınzelne seiınen
Sınn und seine Bedeutung, seinen ‚Stellenwert‘, rhält, geriet zunehmend
Adus dem 1 So konnte eine solche hochspezialisierte Wiıssenschaft
nıchts mehr der Nnur wenig beitragen Zur ganzheitlichen Erfassung (undErfahrung) des Universums und des menschlichen ase1ns.

5) Miıt Szientismus wırd eine Überschätzung der Möglıchkeiten und
Zuständigkeiten der ‚Wıssenschafrt‘ wobe!l auch och der einseitige, ein-
geCNELE Wiıssenschaftsbegriff der euzeıt zugrunde lıegt bezeichnet, eine
Verwissenschaftlichung des menschlichen aseıns durch die

Reihe der Eınzelwissenschaften. So hat ‚Wıssenschaft‘ schließlich
auch die entscheidenden, den Menschen zutiefst berührenden Fragenerledigen können und Metaphysık, Ja Religion entbehrlich machen
vermeınt. Da die Daseinsfragen des Menschen VO  3 den ‚reduktionisti-schen‘ Wıssenschaften, die Streng ach der (allein für ‚wissenschaftlich‘
gehaltenen) quantifizierenden Methode vorangehen, nıcht einmal adäquatgestellt, geschweige enn gelöst werden können, werden s$1e für ‚sinnlos‘rklärt und schlankweg beiseite geschoben”“. Dıie szientistische
Selbstüberschätzung hat ‚die Wissenschaft‘ auch sehr empfindlichemacht jede Krıtik ELW VO  e seıten der Philosophie (einer Gno-
seologie, Methodologie, Wiıssenschaftstheorie), 1in denen gerade auch die
Grenzen möglıcher ‚wissenschaftlicher‘ Erkenntnis und die Fragwürdig-
[Anm 2] 311f.; auch 187 und VOF allem den Teıl: „Weisheit besonderer 335ff.). Da
das ‚neue Denken VOL: allem eın ‚ganzheıtliches‘, ‚integratives‘ se1ın soll CAPRA spricht,Das Neue Denken, a.2.0O (Anm 100, VO:  - seiınen „ganzheitlichen Visiıonen“; Wendezeit,a4.2.Q (Anm 294, VO!  3 „integrierten Ganzheiten, deren Eigenschaften sıch nıcht auf die
kleineren Einheiten reduzieren lassen“ (s auch EBD. wırd verständlıch,sıch nıcht Aur den ‚mechanistischen Reduktionismus‘, sondern VOTr allem auch
sCgCcn die fortschreitende Spezialisierung der ‚Wıssenschafr‘ wendet. Diese Fehlentwick-
lungen sıeht Capra iınsbesondere gerade auch in der Entwicklung der modernen edizin
Zur Auswirkung kommen: „Der Großteil der zeitgenössiıschen Biologie un Medizin
ruht auf eiıner mechanistischen Weltanschauung un versucht, das Funktionieren des
lebenden Organismus auf abgegrenzte Mechanismen VO:  a Fällen und Molekülen
reduzieren“ (EBD. 294) ach CAPRA (EBD 169, vgl 158 u 160) „hat die moderne WI1S-
senschaftliche Medizin die reduktionistische Methode überbetont un! iıhre spezialisiertenDisziplinen bis einem Punkt entwickelt, dem dıe Arzte nıcht mehr imstande sind,die Erkrankung eine Störung des BESAMIEN Organısmus sehen oder s$1e solche zZu
behandeln“
57 Vgl EBD. 422, auch 110
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eıt bestimmter methodischer Prinzıipien der einzelnen Wissenschaften
aufgezeigt werden??.

Dıie renzen einer szientistisch aufgefaßten Wissenschaft zeigen sıch
VOr allem bei Einbeziehung existentieller Fragen in die Wiıssensbe-
mühung. Denn die ‚exakten Wissenschaften‘ sınd methodisch festgelegt
(und annn auch eingeschränkt) auf sıch wiederholende, wiederholbare
und dann auch berechenbare ‚Fälle‘ Von diesen mussen aber jene
einmalıgen unvergleichlichen, nıcht ach einer Verfahrensregel wiıeder-
holbaren und darum auch nıcht berechenbaren Geschehnisse, die Man als
‚Ereignis‘ bezeichnen kann, unterschieden werden. Für das ‚wissenschaft-
lıche‘ Denken 1St das allgemeıne Gesetz, auf das der Einzelfall zurückge-
führt werden kann, das VWesentliche. Wenn das einmalıge ‚Ereignis‘ als
bloßer Einzelfall angesehen wird, wird unwesentlıch. Es siınd jedoch
gerade die ‚Ereignisse‘, die dıe Geschichte, auch die Lebensgeschichte
eines jeden Einzelnen einschneidend bestimmen, dıe Entscheidungen
zwingen, deren Grundlagen und Beweggründe nıemals bıs 1Ns letzte
rational aufklärbar und deren Konsequenzen in dem weıitverzweigten
Bedingungsgeflecht der Lebenswirklichkeit unabsehbar sınd. Mıt solchen
‚Ereignissen‘ sıind aber die eigentlichen Lebensprobleme des Menschen
verbunden, und sıe knüpit VOT em die Sinnproblematik Wenn
auch das Denken der ‚exakten Wissenschaften‘ ihnen schnell seine
renzen indet, fällt damıt das Daseıin doch nıcht der Gedankenlosigkeit
anheıiım. Es vermasg ‚existential‘ rhellt werden durch all jene Formen
des erinnernden, sich besinnenden, verstehenden und auslegenden, AuUs

geschichtlichen Erfahrungen lernenden Denkens”*, wI1Ie in den e1stes-
und Geschichtswissenschaften und VOTL allem auch in der Philosophie in
eigener Methodik entwickelt worden 1St Was dıe ‚szientistische Wiıssen-
schaft‘ insbesondere vernachlässıgt, 1St die Sinnfrage, die Frage ach dem
1nnn der erkannten Gegenstände sowohl als VOoOr allem auch ach dem
Sınn des diese Erkennenden. uch die ‚Wissenschaften‘ sınd, indem s$1e
Seiendes VO  ; bestimmter Art auf je bestimmte Weise ‚vorstellen‘, selbst

53 Neuerdings hat z.B OPPER, Objektive Erkenntnis. Eın evolutionärer Entwurf
(Obyective Knowledge [Oxford aus dem Englischen übers. VO.:  } Vetter [Hamburg

eindringlıch auf den bloß hypothetischen Charakter aller ‚wissenschaiftlıchen‘
Erkenntnis VO)!  > denen eine ede ımmer Aur lange Geltung hat, bıs s1e VO:!  > einer besse-
ICH, umfassenderen aufgehoben wırd hingewiesen (Fallibilitätslehre).
54 Durch das also, HEIDEGGER ‚Gedanc‘ (um auf die Verbindung VO)!|  5

„Denken und Gedächtnis, Denken und Dank“ aufmerksam machen). „Der Gedanc,
der Herzensgrund 1ISt die Versammlung alles dessen, uXs angeht, uns anlangt,
WOoran uns lıegt, uns, insofern WIr als Menschen sınd“ (Was heifßst Denken? a.a2.O [Anm
27] 157, S. auch 102); auch VERF,., Denkt dıe Wissenschaft nıcht? 4.2.0O 27) 64f., /1,
75-79 u. (zu der Unterscheidung Einzelfall/ ‚Ereijgnis‘) BECK, a4.4.0O (Anm 11) 42f£.
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Nnur jJe eine Weıse des Seinsverständnisses, allerdings hne sıch selbst als
solche verstehen, hne also sıch selbst in ıhrem Seinsverständnis
verstehen. Sıe nken, aber hne „das Verhältnis VO  ”3 Sein und Denken
und die Seinsfrage überhaupt“ miıt bedenken??.

Eınem jeden ZUuU[r Besinnung kommenden ‚wissenschaftlıchen‘ Denken
wırd sıch aber einmal auch dıe Sinnfrage stellen: Welchen Wert en
eigentlich Wissensbemühungen dieser Art, ihre Ergebnisse und Folgen
für das Ganze des menschlichen 2Se1INs und seıne humane Bewältigung?
Dadurch dıie Wissenschaften für machbar und technisch WIr-
kungsvoll erweısen, 1Sst offenbar nıcht auch schon die Frage mıitentschie-
den, ob gemacht werden ‚SO , ob 6S human sinnvoll 1St Derlei Sınn-
und Wertfragen stellen sıch sowohl hinsichtlich der Methoden der For-
schung (etwa w as Experimente muiıt Menschen angeht) als auch hinsıcht-
ıch der technıschen Verwertung der Forschungsergebnisse (ob mıit jeglı-
chem Risiko, etwa auch auf die Gefahr der Selbstzerstörung des mensch-
lıchen 2Sse1Ns auf dieser rde hin) Gerade heute greift ımmer mehr das
Bewußtsein sich, auch die ‚Wissenschaft‘ nıcht ‚Jenselts VO  > Gut
und Böse® (jenseits aller Werte und den AuUsS$ iıhnen sıch aDleiıtenden Nor-
men) steht; das weniger, Je mehr s$1_1e in die Geheimnisse der Natur
vordringt. Denn die möglıchen Konsequenzen (etwa in der technischen
Anwendung) sınd ann Ja tür die Menschlichkeit des Menschen besonders
gravierend. Um dringlicher tellt siıch heute für den Menschen die
rage, ob alles, W as aufgrund der Ergebnisse der ‚Wissenschaft‘
technisch machen kann, auch machen darf. ber gerade auf diese Frage,
die den Menschen ‚existentiell‘ erst eigentlich und zutiefst berührt, Ver-

weigert ‚dıe Wissenschaft‘ ıhm jede Antwort?®. So wird jedenfalls 1€e8$
offenbar: Man hat nıcht schon alleın damıt auch eın Ethos, 1st nıcht
allein adurch schon VOr Inhumanıtät gesichert, mMan ‚exakte Wissen-
chafrt‘ treibt und in allem StIreNg ‚wissenschaftlich‘ vorangeht.

Das also, WOSCHCH eine szientistische Wissenschaftshaltung besonders
kritisch eingestellt ist, scheint sıch gerade mıit Notwendigkeit ergeben:
die Einbeziehung VO ‚Werten'‘, Ja die Einbeziehung einer in ‚die

657Wissenschaft Wo ‚Wiıssen‘ ganz und Sar von ‚Gewissen‘ wird,
55 HEIDEGGER, Protokoll einem Seminar über den Vortrag „Sein und Zeıt“ (1962),
1inN: Zur Sache des Denkens (Tübıngen 38; dazu auch VERF., Denkt die Wissenschaft
nıcht? a.2.0O (Anm. 27) 69%. u. 73
56 ach HOMMES, Die Abktualität der Metaphysik: ortrag Studium generale der
Universität Maınz 1.1.1990.
5/ CAP) Wendezeit, a.2.O (Anm 447 „Im Gegensatz dem, allge-
meın glaubt, sınd Wertsysteme und ethische Vorstellungen nıcht Randerscheinungen für
Naturwissenschaft und Technik, sondern S$1E bilden deren eigentliche Grundlage und
Triebkraft.“ (Vgl. EBD. 8, 11, auch 157, 206f., 239-241).
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Oort 1st jedenfalls keine ‚Weisheıt“‘. Denn ZuUur ‚Weisheit‘ gehört nıcht Nur

die Bindung der Wissensbemühungen die Wahrbheit, sondern auch die
Verantwortung auch w as die möglichen ‚Anwendungen‘ angeht VOT

dem Guten!
Miıt seiner Unterscheidung der rei „obersten Wissensarten“ Leiı

StUNGSW1SSEN, Bildungswisssen, Heilswissen wendet cheler sıch VOT

em auch eın Ab leiten der Wissensbemühungen in einen „pPOSIt1-
vistischen Szientifismus“S Was cheler 1er VOFr Augen steht, ist, SCNAUCK
ZESALLT, offenbar der ‚doktrinäre Positivismus‘, enn einen bloß
‚methodischen Positivismus‘ in den entsprechenden Wissenschaften wırd
nıchts einzuwenden se1in. (‚Methodischer Positivismus’ bedeutet: eine
Wissenschaft Nur ıhren möglıchen Gegenständen rechnet, w as mıit
den ıhr eigenen Erkenntnismitteln ar und ach iıhren methodischen
Prinzıpien überhaupt behandelbar ist; also, w as die quantifizierende
Methode angeht, ANur das überhaupt Zähl-, W äg-, Meßbare Der doktri-
are Positivismus‘ würde dagegen auch behaupten, überhaupt
NUur 1Dt, w as mit olchen Erkenntnismitteln faßbar 1St)

In all dem, W asS den genannten Stichworten behandelt worden
ist, werden die Gründe lıegen, die Entwicklung der neuzeıtlıchen
‚Wissenschaft‘ und die fortschreitende Verwissenschaftliıchung unseres

Lebens schließlich eiınem Kontraeffekt geführt hat Das Ergebnis
scheint jedenfalls nıcht eın Weiterschreiten o Mythos Zu Logos‘
se1nN, sondern 1n der (sogenannten) ostmoderne eher eine eue „MY'
thenfreundlichkeit“®. Jedoch lıegt 1mM ‚Logos‘ Nu  v einmal das Auszeıich-
nende des Menschenwesens und darum in der Entfaltung der ‚logischen‘
Erkenntnis auch die eigentliche Wesensverwirklichung des (geistbegab-
ten) Menschen, jedenfalls wenn diese Entfaltung nıcht bloß ımmer
mehr ‚Wıssen‘, sondern wahrer ‚Weisheıit‘ führt

Man wird allerdings damıt rechnen mussen, 1in dem besagten
‚Unbehagen‘ der neuzeıtlıchen Wissenschaftsentwicklung, in dem Ruf

58 Die Wissensformen und die Gesellschaft, a.2.O (Anm. 3) 158 ECK spricht Von der
„technischen Erkenntnishaltung des Verfügungs- und Machtwissens“ und inem „POSIEVI-
stischen Wissenschaftsbegriff, nach dem alle egıtıme theoretische Erkenntnis ‚wertfreı‘

seiın hat und sıch dem Wesen un wesenhaften Wert des Seienden entfremdet“
(a.2.O. |Anm. 11] 92 auch 141r Anm. 105)
59 JASPERS, Philosophie Philosophische Weltorientierung (Berlın, Göttingen, Heidel-
berg 213£. „Positivismus 1st die Weltanschauung, die das Sein mıt dem durch die
positıven Wissenschaften naturwissenschaftlich Erkennbaren ıdentisch DE Wahrnehm:-
barkeıt, Sein als Objektsein, Kausalkategorie, dadurch Erfahrung und Machenkönnen
bedeuten... für den Posıiıtivismus... das Sein schlechthin 1st alles nıchts weıter als das, als

CS erkennbar 1St.
OFLMÜLLER (Hg.) 2.2.0O (Anm 49)
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ach ‚Befreiung VO Wıssen‘ und einem Denken‘;, w1e in der
New Age-Bewegung hören ist, nıcht sehr eine Abneigung die
‚Wissenschaft‘ und das Verlangen ach einer ‚Wiıederverzauberung der
Welt‘®* Zu Ausdruck kommen als vielmehr eine wenn auch vielleicht
fehlgeleitete eCUEC Liebe ZUur ‚Weıisheıit‘. In der Forderung ach ück-
kehr zu ythos würde sıch ann Aur das Bestreben kundtun, dıie
Fehlentwickung in den Wissensbemühungen, dıe VO  »3 wahrer ‚Weısheit‘
weggeführt aben, rückgängig machen.

Vermag enn aber, diese rage se1l ZU Schlufß och gestellt, die Ph:ı
losophıe den Anforderungen, die sıch „zwischen den Extremen VerwıIis-
senschaftlichung und eue Mythenfreundlichkeit  «62 1mM IC auf ‚Weıs-
eıt s$1e richten, auch gerecht werden? der steht S w1e€e
Jüngst in einer Diskussion Zu Thema ‚Philosophie und Weisheit‘ VO  [

philosophischer Seite geäußert worden ist: „Wahrscheinlich steht hınter
dem großen Biıldungsinteresse, das heute der Philosophie ENIZESCNYE-
bracht wird, ein tiefes Bedürfnis ach ‚Weisheitswissen‘. Dıies mussen WwWIır
notwendigerweise enttäuschen. Wır können und mussen als Philosophie
Lehrende das Bildungsinteresse respektieren, aber das letztorientierende
Erlösungswissen annn die Philosophie in der Moderne nıcht geben“®,
Dagegen 1St jedoch SageN: Dıe Philosophie ann zumiıindest Zur ‚Weıs-
eıt des Nıchtwissens‘ führen und den Sınn für das ‚Geheimnıis‘ {fen-
halten Indem s$1e VOrTr allem auch dıie renzen der Erkenntnis mitsehen
und edenken, das Problembewußtsein sıch entfalten läßt, das Bewußt-
se1n gerade auch für die 1in der Geschichte des Denkens sıch unabweisbar
durchhaltenden ‚letzten‘ Fragen, die VoO einer doktrinär-positivistischen
‚Wissenschaft‘ als ‚sinnlose‘ abgewiesen werden, die Fragen ach den letz-
en Gründen es Seienden und ach dem etzten Grund insbesondere
auch des allein seinverstehenden Seienden, das der Mensch ist, und ach
dem ınn VO  3 ‚Sein‘ überhaupt. Wenn die ilosophie, und wenn auch
1ur als Problemdenken, auf den Wegen der Metaphysik weiterschreitet®,
1St und bleibt sı1e ‚Liebe ZUr Weisheit‘. Das 1st iıhre Gröfße; iıhre Not liegt
heute darın, auch si1e sıch als ‚Wissenschaft‘ als VOT dem ‚Logos‘
vertretbar, 1M ‚Logos‘ ausweıisbar konstituleren muß So schließe iıch mit

61 BERMAN (zıtıert bei CHORSCH, a1.2.0O [Anm, 23] 24f.; $. auch 27 Remythisie-
rung!).
672 OELMÜLLER (Hg.), a.2.O (Anm 49)
63 SCHNÄDELBACH, 1n: Oelmüller (Heg.) 2.a2.O m 49) 346f. (Schlußdis-
kuss10n).
64 Vgl VERF,., Alte Fragen und neue Wege der Metaphrysik, 1nN: Kant-Studien 78 (1987) 279-
289
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Wort VO Marıtaıin, der VO der Metaphysık Sa:  _ (.«65 „Ihre Größe siIe
iSt Weiısheit. Ihre Not s1IEC 1St menscnlıche Wissenschaft  65

DISKUSSION DEN REFERATEN VO  Z
UN  —

(Gesprächsleitung Protessor Norbert Fischer)

FISCHER Wır kommen ZUE Diskussion Ich möchte zunächst
Herrn Dr Schneider bıtten auf das Podium kommen weil ragen
se1iNem Vortrag auch miteingeschlossen werden können Vielleicht
darf ich eiNe kurze Vorbemerkung machen: Es wirft möglicherweise ein

Schlaglıcht auf uNnsere gegenwartige Sıtuation, gerade  5 an ein Buch
erschiıenen 1iSt dem Tıtel Philosophie und Weisheit‘. Dort wırd die
Frage gestellt, WIe Weiısheit und Philosophie zueinander stehen, offenbar
nifolge Unwissens ber dıe Bedeutung der Gefühllosigkeit bezüglıch
des Sınnes dieses Wortes Philosophie

estern wurde der Dıiskussion VO  ”3 Herrn Herold mit acharuc.
die Eınbeziehung phiılosophischen Bewußtseins gefordert WI1e
sıch der Gegenwart findet Diese Forderung wurde gerade Ange-
siıcht der Fülle der den Vorträgen dargebotenen theologischen Aussa-
sCH rhoben Nun, denke ich 1STt durch die beiden heutigen Vorträge

SCWI1SSCI Weiıse das SESENWAANLIEE Bewußtsein prasent geworden ber
scheıint dieser Präsenz dıe Möglıichkeıit entfallen auf die gestern

VOFr Augen gestellte Fülle zurückzugreifen Vielleicht ZClgt sich damıt
eine Schwierigkeit die der Diskussion ZU Thema gemacht werden
könnte Aber iıch 111 nıcht vorgreifen Herr Kremer!

KREMER Vielleicht mMe1iner Frage Herr Kollege tall-
mach Als ich Vor mehr als Jahr WIr en mehrtach MIt-
einander korrespondiert und telefoniert Ihnen dieses Thema auIiIzunalsen
versucht habe, mpfand iıch dabei eine BCWISSC Sorge und Sıe selber
en Ja auch Und ZW ar habe ıch eshalb eiNnNe SCWISSC
Sorge empfunden weıl iıch IMIr bewußt WAal, 1es das schwierigste
Thema VO en Refteraten sCc1 ber ıch möchte Ihnen dieser Stelle
doch sehr herzlich danken für die Art WIe Sıe dieses Thema angepackt
65 MARITAIN, Die Stufen des Wiıssens oder Durch Unterscheidung ZUur Einung (Distinguer
DOUT KNLLT degres du S$ADOLT arıs übers. VO:  3 Broemser [Maınz 0.J] 11
„Falsch schon ı ihren Ansätzen 1ı1SE jede Metaphysık... WEn SIC sıch nıcht Geheimnis
des Seins miıßt, sondern Zustand der POSIUVEN Wıssenschalit ı diesem oder ım
Augenblick“ (EBD 15)

OELMÜLLER Philosophie und Weisheit (Paderborn (=
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und durchgeführt aben, und der Applaus hat Ja auch gezeigt, Sıe
gut gemacht haben Iso dafür meınen Bahnz herzlichen Dank!

Meıne Frage 1St eine sehr schlıchte, aber vielleicht aum beant-
worten Wo sehen Sıe heute Anknüpfungspunkte, WIr wieder

wI1Ie eine Symbiose VO  . Wıssenschaft un Weiısheıit finden können.
Sıe en cheler SENANNLT. Sıe haben Heıidegger gENANNT, dem ich sel-
ber sehr kritisch stehe, aber 6S g1bt wel erwägenswerte Gedanken bei
ıhm Den einen en Sıe angesprochen, nämlich das verrechnende Den-
ken des Seıienden, welches Heidegger kritisiert, da für ıh die YAat10 durch:
aus eın gerechter Rıchter 1iM Umgang mıit der Wirklichkeit ISt. Ich er1n-
ere sodann den zweıten edanken VO  »3 Heidegger Aaus seinem Humaza-
nismus-Brief, m.E 1e] weniıg aufgegriffen, sıch den ga -
zen abendländischen Humanısmus absetzt, weıl der metaphysisch fun-
diert sel. ber 111 eshalb nıcht für das Inhumane plädieren. Der
Mensch steht für iıh nıcht 1mM Zentrum des Seienden, sondern 1e$ 1Sst die
Wahrheit des Se1ins, und S Sagl CI; ergäbe das einen Humanısmus, der
ein [uUCUus NON ucendo ist, eın wunderschönes Wortspiel. Iso siıcher
Sanz großartig. Sıe haben Capra erührt. Ich selber habe mich VOT wel
Jahren auch mıiıt ıhm e  E iınsbesondere mıt seiınem Buch Das CuECc
Denken. Ich ann mich allerdings mıit seinem Vorschlag, was die Eins-
werdung mıit dem Unıyersum etrifft, eine schleierhafte Formel,
nıcht anfreunden. Man könnte auch och Jaspers nennen mıit seiner
Vorstellung VO Umgreıifenden. Das sınd sıcher nsätze. ber 1St
doch S| die Zersplitterung wächst, wenn iıch die och eintache
Aufgliederung der Philosophie bei Arıstoteles denke die theoretische, die
praktische und die poletische Philosophie, und mir die heutige Zersplıit-
terung ansehe. Ich 111 das 1Ur einmal teststellen, nıcht kritisieren. Ich
frage mich jedoch angesichts dieser Sıtuation: Brauchen WwIr wieder
einen Geist w1e Cusanus? der wırd sıch die Entwicklung der
Geschichte zwangsläufig ırgendwann umkehren? der müussen WIr
tatsächlich auf solche einzelnen Ansatzpunkte, w1ıe s1i1e Ja auch legitim
etwa2 der New Age-Bewegung zugrunde liıegen, zurückgreıfen? der MUS-
sen WIr, wI1ie etwa2 Frank]l seine Logotherapıie in Ergänzung Freud
und Jung entwickelt hat, versuchen, VOoO  3 ort aus eine Korrek-
tur durchzuführen? Sıe en Ja Recht nde Ihres Referates VON
der notwendigen Wiedereinbringung VO Werten in die Wıssenschaft
gesprochen. Iso och einmal meıne Frage: Wo sehen Sıe eine Möglıch-keit? Denn 1St Ja tatsächlich eine, wenn iıch mal chlicht soll;
sehr ernste Lage, in der WIr uns Z.. Zt befinden.

Sıcher, wenn iıch das Letzte anknüpfen soll, 1St
Ja VO  3 einer Kulturkrise die Rede, auch gerade bei Capra und 1in der New
Age-Bewegung. Es scheıint S 6S wirklıch eine ernste Lage für viele
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ist. Wo sehe iıch die Ansatzpunkte? Natürlich auch VOTr allem in der Phı-
losophıe, obwohl iıch zugeben muß, dıe Philosophen selbst sind nıcht
sehr zuversichtlıich. Herr Prof. Fischer hat gerade das Buch Philosophie
und Weisheit erwähnt, und da heißt es”: „Wahrscheinlich esteht hınter dem
großen Bildungsinteresse, das heute der Philosophie entgegengebracht
wird, ein tiefes Bedürfnis ach Weisheitswissen. Dıies mussen WIr NOTL-

wendiıgerweise enttäuschen. Wır können und mussen als Philosophieleh-
rende das Bildungsinteresse respektieren, aber das letztorientierende rlö-
sungswissen ann die Philosophie in der Moderne nıcht geben.“ Das 1st
sıcher sehr realistisch gesehen und mıiıt weiser Selbstbeschränkung VO  —3
den Philosophen behauptet. Ansatzpunkte hat sıcher gegeben in
Deutschland ach dem Zweıten Weltkrieg den Unıiversıitäten, eLItwa in
der Eınführung des tudiıum generale. Das 1st Ja heute och manchen
Universitäten 1mM Gange. Man sah jedenfalls, das Sıchbeschränken auf
die SOgENANNTE exakte Einzelwissenschaft nıcht der wahre Weg einer
Weısheit War und auch nıcht einem ganzheitlichen Denken führte.
Daher versuchte InNan durch die Einrichtung des Studium generale doch
einen gewissen Ausgleich chaiien ber das Problem, das sıch
MIır stellt und auf das iıch auch keine ntwort weıß, lautet: Wıe ann
INan dieses eue Interesse für Spiritualität, das sıch Ja in einer
Mythenfreundlichkeit und in einer Esoterik undtut, fruchtbar
machen? Das ware natürlıch eine Frage auch der Verkündigung, würde
ich schon meıinen, also einer ausgesprochenen Verkündigungstheologie
(und nıcht einer Theologie, die sıch allzusehr auf Wiıssenschaftlichkeit
zurückzieht

FISCHER Es jetzt auf dieser Seite Zzwei Wortmeldungen: Herr
Paulı zunächst und ann Herr Petermann.

PAULI Herr Stallmach, W as SıeA aben, steht mMır eigentlich 1e]
nahe, etwas dagegen Deshalb möchte iıch Nur in metho-

ischer Provokanz SOZUSaHCH einıge mildere Strahlen auf das Wıssen
wertfen. Es 1Sst eın alter philosophischer Satz, das ursprüngliche tre-
ben des Menschen auf das Wıssen geht Und vielleicht 1Sst tief cusanısch,

verstehen, in diesem ursprünglıchen treben schon keine
andere Kraft waltet als diejenige, die auch die Weiısheit ZCUZL. Sıe haben
der reinen theoria neben dem Macht gewinnenden Wissen eın ZEW1SSES
Recht eingeräumt. ber 6S gibt vielleicht einıge Wissenschaften, die sıch
anders verstehen und doch auch ıhr Eigenrecht behalten wollen. Ich
greife NUur wel mır nahestehende Beispiele auf: Dıie Medizın 1St im alten
Begriff eben eine praktische Wissenschaft, s1e 1st nıcht weısheitlich, aber
s1i1e versucht auch nıcht, Macht gewinnen. Der Ärzt zählt und mıißt

A.a.O 346f.
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vielleicht, aber will, und das macht den Begriff se1ines Berufes aus,
Ende heilen Er 111 damıt etwas tun, WwWas die Weiısheıt nıcht eisten kann
Man könnte oshaft9 der Weiısheıit alleın 1St nıcht gelungen, ber
Jahrtausende hinweg Lebensverhältnisse der Menschen verbessern, dıe
WIr tür verbesserungsbedüritig halten. der g1bt andere Wıssenschaf-
ten, die wır vielleicht nıcht in dem alten Geflecht leicht einordnen
können und die sıch weder praktisch och rein theoretisch verstehen las-
selnmn. Mır steht die Geschichtswissenschaft ahe Sıe versteht sıch heute
vielleicht nıcht mehr als magıstral und belehren wollend. Sıe 1St auch
nıcht praktisch, sıe 1St auch nıcht weisheitlich, aber s1i1e 1St vielleicht ıden-

Weiıse eisten.
titätsstiftend und eshalb mıit dem Vergehen der Zeıt in ımmer

PETERMANN Ich habe eiıne grundsätzlıche Frage, dıe sıch letztlich
auch el Reterenten richtet, ZU Verhältnis VO  ”3 Wiıssenschaft und
Weiısheit. Soweıt ich Sıe, Herr Prof. Stallmach, verstanden habe, en
Sıe das Auseinandertfallen von Wiıssenschaft und Weiısheıt eher der Wıs-
senschaft angekreidet, genauerhin DESAZT, der Emanzı atı1on der Losl8-
Sung der Wissenschaft VO  3 der VWeisheıt, und en ur miıch dann eher
die Therapie dieses Auseinanderfallens darın gesehen, der Wiıssen-
schaft gelingen INas, sich wieder die Weiısheit zurückzubinden. So
habe ich Ihr etztes Votum verstanden, die Wissenschaft sıch ıhrer
renzen ann auch wieder bewußt wiırd. Ich nehme jetzt mal die Frage
Von vorhın auf: Wo 1St heute eigentlich eine Symbiose zwischen beiden

suchen? Erinnert se1l 198088 die vielen Ethik-Diskussionen und Mana-
ger- Tagungen, auf denen der Ruf ach dem Philosophen als Ethiker erho-
ben wırd Ich würde einfach behaupten wollen, das nıcht das eigent-
lıche Anlıegen der Philosophie sein kann, 1er ethische Orientierung
geben. Bıetet sıch nıcht eine alternatıve Möglıchkeit, nämlich das Auseıin-
anderfallen VON Wıssenschaftt und Weısheit darın sehen, die Wıs-
senschaft selbst sıch ihrer eigenen Ursprünge nıcht mehr bewußt 1St,
diejenige Möglıchkeıit se1n, 1N der Weltwirklichkeit dıie Weisheit Got-
tes erfassen. Wenn es prinzıpiell nıcht möglıch iSst, direkt Weiısheit
auszuüben, ann ann der Mensch Nnur Wissenschaft betreiben. Als
Begründung dafür wel Dınge. Das ste: Ich würde edenken geben,
ob Mathematisierbarkeit und Quantifizierbarkeıit das Ja wel
Stichworte, die Sıe nannten wirklıch auf die leiche Seite fallen und ob
nıcht durch eine Trennung VO Mathematisierbarkeit und Quantifizier-
arkeit mMan der Wiıssenschaft in öherem Maße gerecht werden kann
Dergestalt nämlıch, dıe Quantifizierbarkeit es Ja Nleine ist, die ZUr
Technik führt, hingegen die Mathemauautisierbarkeit ıch erinnere Aur
Gestalten w1ıe Spinoza und den MOS geometricus auch als Lobpreıis Got-
tes verstanden werden ann. Das würde dann, das ware das Zzweite
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Argument für mich, in bezug auf NyK der rage führen, ich bei
der OCLa zignorantıa den Akzent 9 eher auf OCa der auf zignorantia.
Ich weiß, MNan natürlıch beides nıcht auseinanderziehen darf, aber
der Provokatıon wiıllen würde ich auch mal behaupten: Der Schwer:
punkt und das Verdienst des Cusanus lıe auf dem ersten Wort, auf
dem Wiıssen der Unwissenheıt, somıt der Möglichkeıt, jetzt Zu
Ende kommen, die Aufgabe der Philosophie nıcht darın sehen, die
renzen bewußt machen, sondern umgekehrt die Möglıichkeiten des
menschlichen Geıistes, damıt auch der Wissenschaft, bıs iıhr nde hın
auszuloten. Und damıt waäre ann die Wiıssenschaft das, wWas sı1e in me1-
Nnem laienhaften Verständnıis bei Cusanus auch 1St Abbild der göttlichen
Weiısheıit. Iso nochmals zusammengefaßt: Liegt nıcht eher in der
Frage der Wissenschaftlichkeit selbst und nıcht sehr in der rage der
Anbindung der Wiıssenschaft die Weisheıt, die Gefahren, auf die
Sıe auch hingewiesen aben, die eine mythologische Anbindung
Weisheit ach sich führen würde, auch VO  3 vorneherein auszusondern.

STALLMACH Ja, ich würde Ihnen durchaus zustimmen, sol-
che Möglichkeiten in der Wissenschaft selbst gibt und s1e heute Zu
Teil auch gesehen werden. Man versucht, Einseitigkeiten beseitigen.
Ich bın durchaus auch der Auffassung, Zahl und Gewicht Prin-
zıpıen sınd, mıt denen mMan wirklıch treffende Erkenntnis der Wirklich-
eıit vollziehen ann. Cusanus War Ja davon überzeugt und hat das
auch praktiziert die göttliche Weısheit die Welt ach Zahl
und ewiıcht eingerichtet hat und der menschlıche Geist VOT en
Dingen eın messender Geist ISt. Das 1St SOZUSASCH die posıtıve Seıte, der

WwWIr einmal dasjenige, w as mMan dem SOgeNaNNtEN OS1-
t1VviSmus auch befürworten ann. Ich das einen ‚methodischen
Positivismus‘. Dıiıe Wiıssenschaft darf aber nıcht behaupten, Nur das
gäbe, W as hl-, Wwag: und meßbar 1st. das Zähl-, W äg- und Meßbare

besten mıiıt der quantifizierenden Methode behandeln 1St, 1st Sahz
außer Zweiıfel. ber Sıe en recht, 6 gibt solche nsätze Ja gerade auch
in der Frage ach einer Ethik uUuSW. Das Bewußtsein wächst,
INan hne Werte, hne Normen, hne Ethık nıcht auskommt und
auf diese Fragen die exakte Wiıssenschaft allein keine ntwort geben
ann.

FISCHER Zu dieser Frage möchte auch Herr Pfarrer Schneider och
Stellung nehmen. Ich möchte aber daran erinnern, auch Fragen
seinem Vortrag gestellt werden können. Dann kommen Sı1e, Herr off-
Mann.

SCHNEMDER: Sie en unterschieden zwıschen Quantifizierbarkeit
und Mathematisierbarkeit. Car/] Friedrich VO  3 Weizsäcker hat die Frage
gestellt, ob eine befriedigende Theorie der Naturwissenschaft g1bt, die
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uns$s erklärt, warum überhaupt mathematische Gesetzmäßigkeiten 1n der
Natur gelten. Er erklärt dazu Das bloße Faktum der Erfahrung macht
och nıcht einsichtig, w1eso es Sanz einfache, in mathematischen Begrif-
fen beschreibbare Grundgesetze geben ollte, dıe eine schlechthin Ner[-

meßlıche Fülle VonNn Einzelerfahrungen bestimmen. Und für Heısen-
berg 1Sst eine erstaunlıche Poıinte, darauf hinzuweılsen, die Wıssen-
schaftstheorie auf dıe aufgeworfene Frage die ntwort schuldig leibt,
und da nımmt Rekurs auf Platon. Für Platon hat sich auch Cusanus
entschieden, wenn in De venatione sapıentiae Sagt, die schöne Welt,
in der die SÖchste Güte, Weisheit und Schönheıit des größten Gottes
widerleuchtet, in bewundernswerter Ordnung geeint ist, und werde
ich angetrieben, ach dem Künstler fragen, der 1es bewunderungs-
würdige Werk geschaffen hat Das 1St MIır auf Ihre rage eingefallen.

OFFMANN Zunächst möchte ıch Herrn Stallmach sehr en
für diesen Bogen, den geschlagen hat AauUus$s dem 15 Jahrhundert in die
Gegenwart. Es liegt Ja eine geWlSSseE Kongenialıtät bei cheler und Nıko-
laus Cusanus VO  $ Scheler hat die geistige Wıirklichkeit AuUS$S der Kraft des
menschlichen eistes entwickeln wollen, wobel Zu Schluß eıne letzte
Rückkoppelung auf Cott vornımmt, auf den Schöpfer, der aus Liebe
diese Schöpfung hervorgebracht hat Wır mussen heute als Aufgabe
sehen, diese Fülle, dıe uns Cusanus gegeben hat, für dıe Fragen der
Gegenwart AU. Und iıch glaube, 1er g1ibt wel entscheidende
Punkte. Der eine 1Sst der, den ıch schon nannte: die Entwicklung des
Denkens aus$s der Kraft des menschlichen elistes sehen, dıe be1 Cusa-
Nu$s iımmer, ann auch Zu Schlufß bei cheler, zugleich 1mM Zusammen-
hang mıit einer etzten Rückbindung Gott, Ja den personalen CSott
steht. Und das zweıte ISt, das Sıchstellen den Problemen der Gegenwart
und der damalıgen Zeıt. Wır können gew ß nıcht eine Weiısheıit losgelöst
VO exakten Wıssen treiıben. Das geht heute nıcht mehr Und da ist tür
uns auch Cusanus eın Vorbild. Denn hat in se1iner Zeıt Ja die Fülle des
Wiıssens aufgegriffen, und ‚War sowohl des religionsphilosophischen wI1ie
auch praktischen Wıssens. ber verstand eLWAa, die mathematıschen
TroDleme ach der Metaphysik, ach der Seinssphäre hın vertiefen.
Man hat Ja 1mM Mittelalter nıcht gerechnet. Wır dürten uns nıcht dıe Vor-
stellung machen, wıe Mathematık 1M modernen Sınne
gab Das können WIr Ort nıcht finden. Man hat 1m Rechnen eigentlich
sehr primitiv gearbeitet. ber w as das Große War und was heute wiıeder
auftaucht ich auch och einen anderen Namen, der in die Reıihe
1er gehört: von Weizsäcker, den Bruder des Bundespräsidenten
1St diese metaphysische Vertiefung der Probleme, die VO  - der exakten
Wissenschaft her kommen. Darın ann uns m.E Nıkolaus Cusanus och
Vieles lehren Ich möchte schließen mit einem Hınweıs, weıl INan ja 1er
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auch Dınge aus$s der Werkstatt für die Werkstatt nennen möchte: Erfurt
en wır gerade jetzt in dem abgeschlossenen Semester eine Arbeıt ber
Max cheler erhalten: Die Intentionalität des menschlichen Geistes nach
dem phänomenologischen Ansatz VON Max Scheler, VO  v Michael Gabel Eıne
ausgezeichnete Darstellung chelers AauUs$s den Quellen Sıe 1St auch bestens
beurteilt worden VvVon dem Religionsphilosophen Bernhard Casper, der
dieses Werk auch begleitet hat Ich wollte darauf hinweısen, weıl wIır in
diesem speziellen Punkte heute auch eine aus$s den Quellen Neu erarbeitete
Scheler-Interpretation, glaube ich, notwendiıg en Dıie rage,
cheler eigentlich steht, 1st och nıcht abgeschlossen. ber das Nur

Rande Ich Ssagte schon, für uns 1St das Wiıchtige, w as uns auch dieser Vor-
trag gegeben hat der Brückenschlag den modernen Problemen hın
Darın 1st Cusanus m.E och lange nıcht ausgeschöpft.

FISCHER Herr Proft. Hoffmann, WIr danken Ihnen für diese gute
Er ZUuU  3

PASSOW Ich glaube, ıch ann Herrn Prof. Hotfmanns Ausführun-
SCH och unterstutzen. Dıie Vorstellung, [Nan das Denken in eın
wesentliches, w1Iie Heidegger das DESART Hät; und in eın rechnendes Den-
ken einteıilen kann, 1St völlig absurd Das Rechnen 1St eın technischer
Vorgang. Das Mathematiktreiben 1st eın logisches Denken in einem
festen, CNS gespannten Kalkül. Wenn man das analysıert ach diesen
UÜberlegungen, ann lıegt das Verdienst des Cusanus in der Behandlung
des mathematisch Unendlichen. Und aus diesen UÜberlegungen heraus 1st

dem göttlic Unendlichen vorgedrungen. Das 1st eine Kombinatıion
der Mathematik miıt der spekulatıven Theologie, die sıcher einmalıg 1St.

art ıch Sıe vielleicht, der Rücksicht, wIır
pünktlıch authören mussen, darum bitten, jetzt die Fragen einigermaßen
präzise und urz stellen, weıl wWwIır doch och eine Reıihe VON ortmel-
dungen aben; und ich möchte den anderen auch dıe Gelegenheıt geben,
ıhre Fragen stellen. Wenn Sıe also Ihrer rage kommen könnten.

PASSOW Ich möchte fragen, ob in dieser idealistischen ur-
wissenschaftlichen Anschauung, die in beiden Vorträgen durchschien und
die meıner Ansıcht ach sehr pessimistisch ber die ethischen Ziele eines
Wissenschaftlers denkt, nıcht doch wesentliche Mißverständnisse enthal-
ten sind ber die Art des Denkens der Naturwissenschaftler. Da 1St Eın-
stein NeENNECN, der Ja nıcht quantifiziert, sondern wel Theorien
zusammengeführt und daraus eine Erkenntnis gefunden hat, der Aau$

Teılen Ganzes gemacht hat, und fragen, ob nıcht wirklich
notwendig ist, sıch mıit den Grundlagen der exakten Naturwissenschaft

beschäftigen, bevor mMan eıne derartıg pessimistische Darstellung der
Ziele der Wissenschaft g1Dt, die sıch Nur auf die Auswirkungen
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VO  3 irgendwelchen Rechenprogrammen der der Informatık eruten
können.

Dazu möchte iıch jetzt Sagchl: Capra, der einer der
schärfsten Kritiker der modernen Entwicklung der Naturwissenschaften
1st, 1St Theoretischer Physiker. Er hat sıch schon mıiıt den rundlagen der
exakten Wissenschaft beschäftigt. Allerdings muß iıch insoftern eiıne FEın-
schränkung machen, als sıch die Wiıssenschaftskritik, die tatsächlich
vortragt, VOT allen Dıingen die Gestalt der klassıschen, der mechanı-
stischen Naturwissenschaft richtet, die Naturwissenschaft der Neu-
ZzeIt. Dıie modernste allerdings hat schon wieder eine eue stalt, das
gebe ich Das weıiß auch Capra. Capra 1St Ja Nun}_, wI1e ich sagte,
VO Fach her Theoretischer ysiker. ber iıch möchte schon meınen,
mMan sollte siıch das Buch Wendezeit durchaus einmal VOT Augen führen.

PASSOW Man muß unterscheiden zwıschen theoretischer und, Je
nachdem, spekulativer und mathematischer Physik.

BILANIUK Bıs jetzt hat INan die theologischen, christologischen,
wissenschaftlichen Aspekte der VWeisheit ausgearbeitet. ber darf
eben die pneumatologischen Aspekte nıcht VErSCSSICH, die Weisheit
als Charısma des heiligen Geıistes, also den Gnadenaspekt und das (3Ött-
lıch-Dynamıische der Weiısheit. Im Buche M, Kap VO  3 De docta 19N0
yantıa lesen wIir: Jede Bewegung, dıie vereinigt, und jede Relation und
Harmonıie, die vereinigt, 1St die absolute Verbindung des Heılıgen Ge1-
StTES, 6S Nur eın einziges Prinzıp er Dınge g1bt, das ei Gott
Und das 1St eben der mystische Aspekt der cusanıschen Weiısheıt. Cusa-
Nus schreıbt ber das Dynamıische in der Welt folgendermaßen: „Diese
Bewegung der dieser Geist steigt von dem Geiste Cottes erab, der alle
Dinge durch die Bewegung selbst in Bewegung setzt“. Das Kap aus
Buche ber die Kırche möchte ıch folgendermaßen zusammenfassen:
Das Fundament der hypostatischen Uniıon der beiden aturen Christi 1St
der Heilıge Geist. Darum geschieht die Vereinigung aller eiligen Seelen
1imM Hımmel 1im Heılıgen Geıiste, und das gleiche gilt für die Eınheit der
Kirche, die eben 1mM Heiligen Geiste zustandekommt. All das 1St sehr
wichtig, enn 1er stutzt sıch Cusanus auf das Kapıtel VO  — De Spiritu
Sancto des Heıiliıgen Basılius Gr und auf die christliche DPNCUMA-
tologische Tradition. Diese Aspekte darf INan eben nıcht vergeSSCH.

Aus Fairneß gegenüber Herrn Proft. Yamakı, der mıiıt se1-
nem Vortrag folgt, bıtte ıch Kürze.

Zum ersten Ich bın sehr einverstanden mıiıt dem Gedanken
VO  en Herrn Stallmach ber die Einheit VO  3 Wıssen und Gewissen,
VOT allen Dingen auch bedeutet, CS die Weısheit eigentlich immer Nur
1n der orm des weısen der nıcht weısen Menschen g1Dt, wenn iıch
einmal davon absehe, in diesem Symbol sıch zugleich auch das Gött-
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lıche vergegenwärtigt. Dıie rage 1Sst ann allerdings, wenn Man ann VO
der VWeiısheıit des Nıchtwissens spricht, mufß Man ann nıcht direkt dıe
Weiısheit des Nıchtwissenden denken. Und das wiırd ann eine selt-
sarmrne Kombinatıon. Ich meıne also, Weiısheıt und docta ignorantia 1mM
prechen ber Weısheit und 1in der Verbindung mıiıt der docta zjgnorantıa

sehr zusammenhängen, Man eben weder dıe zjgnorantia och das
Moment der docta ignorantıa weglassen darf. Meıne Bemerkung aber
jetzt, die 6 mır geht: Herr Schneider hat gestern gezeigt, der
Raum, den Cusanus in seiınem Denken, 1in seiınem Fragen eröffnet, VO  -
einer Gestalt ist, darın die Entwicklung der modernen Wissenschaft
durchaus iıhren Platz finden annn Dıie Frage, dıie Man sıch 1er tellen
muß, 1St folgende: In dieser Untersuchung wırd davon AausgcHaNsScCHl,

die Entwicklung der modernen Wissenschaft Posıitives dar-
stellt Und iıch meıne auch, Cusanus Recht für diese Posıtivität in
Anspruchgwiırd Gleichzeitig haben WwIır aber heute gehört,
und iıch glaube auch Recht, diese Entwicklung der Moderne, der
modernen Wıssenschaften, iıhre eigenen Probleme erZeuUgt hat Dıie Frage
ist jetzt, woher rühren s1e? Und Was mich interessieren würde, 1St ann
der Punkt Inwieweılt sınd diese Probleme adurch entstanden,
INa bestimmte Einsıchten, die Cusanus gehabt hat, VeErgeCSSCH und nıcht
berücksichtigt hat Aber, und das 1Sst gleichzeitig och eın Punkt, wenn
WIr Cusanus für die Entwicklung der Wissenschaften und die Kritik
ıhnen in Anspruch nehmen, müßten wIır uns ann nıcht auch gleichzeıitig
fragen, welche Motive 1m Denken VO  F3 Cusanus gegeben siınd, die mitver-
antwortlıch sind iür dıe negatıven Seiten dieser modernen Wıssen-
schaften. Das sınd reı grundsätzlıche Fragen, die ineinandergreifen und
VO  —— denen ich weıß, nıcht eintach Ist, eıne ntwort geben.
ber iıch meıne doch, wIr uns der Fragen zumindest bewußt seın
mussen.

RUMPF Herr Prot. Stallmach, W as hat Phiılosophen w1ıe Descartes
und Bacon veranlaßt, die Symbiose VvVon Wissenschaft und Weiısheıit
aufzukündigen, die doch bei Cusanus als Einheit vorhanden War und die
auch dem Laien, wIe meıiner Person, unmıttelbar evident 1st?

SAKAMOTO Ich habe Zzwel Fragen Herrn Prof. Stallmach. Japan
1st heute technisch und naturwissenschaftlich hochentwickelt. Philoso-
phisch gesehen en WIr eine sehr lange Zeıt dıe Tradıtion der aslat1ı-
schen Entwicklung der ılosophie 1imM Buddhismus der Konfuzianıis-
INUusSs gehabt. Darın hatten WIr bısher den Sınn des Lebens in Japan. Seit
ungefähr 100 Jahren, seit der Restauratıiıon, en WIr einen großen Eın-
fluß der europäischen Technik erfahren. Das War für die jJapanısche Men-
talıtät etwas Banz Fremdes. In dieser Sıtuation könnten WwIır vielleicht von
der cusanıschen Weısheit her einen Sınn bekommen. Zweıtens: Ich
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arbeıte jetzt in der philosophischen Medizın in apan, mMan 1es
ort. Wır haben sehr viele Probleme mit den Wissenschaftlern aus den
technischen Bereichen. Nach meıner Meınung 1St die Frage sehr wichtig,
wWas der Mensch der der Wert des Menschen 1St Wır mussen Neu ent-

decken, was der Mensch als Person 1St Der Gedanke der Person 1St tür
Japaner sehr schwer fassen. Können Sıe mır 1er weiıterhelfen?

STALLMACH Sehr verehrter Herr Sakamoto, ich glaube, da bın ich
überfordert. Ich halte die Entwicklung, sSOWweıt iıch si1e kenne, w1e si1e S1C)
gerade 1in apan vollzieht, tatsächlich für sehr bedenklich. Denn Japan hat
offenbar fast Sahz seine alte Spiritualität, die es VO  - den alten Heilslehren,
wenn ıch darf, hatte, verloren, und hat sıch gahnz der moder-
NenNn, wissenschaftlich-technischen Entwicklung angeschlossen und erzielt
da große Ertol C; also 1mM Machtwissen. Und iıch bın tatsächlich der
Auffassung, gerade auch apan der Kultur des Abendlandes näch-
sten steht. Ich glaube aber, Japan nıcht SallzZ seinem Vorteıl AU$S-

schließlich der abendländischen Entwicklung gefolgt 1St Es sollte SUu-

chen, seine eigene Spiritualität gewinnen. Zu ihrer rage ach Bacon
und Descartes möchte ich folgendes Sapch: Ich glaube, $ zunächst das
Bestreben WAar, einem exakteren Wıssen kommen. Zunächst einmal
War auch eine pOSItIV sehende Entwicklung, Man sagte, wır
mussen messen beginnen, WIr mussen quantifizieren beginnen. Das
wWar Ja auch das, w as INan als das Posıtive der Entwicklung und damıt
komme iıch auf dıe rage VO  — Herrn Dupre zurück ansah. Ich sehe da
wirklıch eine DSEW1SSE Ambivalenz, die einen gewissen Gegenposıit1i-
ViISMUS gezeitigt hat Es gab tatsächlich eine Fehlentwicklung (bei allen
Vorzügen, bei en Vorteıilen, die iıch einem methodischen Positivismus
durchaus zuschreiben müßte). Das, w as hl-, W3ag- und meßbar Ist, muß
natürlich gezählt, SCW OSCH und werden. ber nıcht
denken, das sel alles, 6S gebe außerdem nıchts. Man muß SOgar wIissen,

dieses Nur die niederste Schicht in der realen Welt 1St (um einmal
schichtentheoretisch sagen). Und IMNan darf nıcht es auf diese nieder-
ste Schicht reduzieren und damıt die Probleme simplifizieren. Natürlich
sind die Probleme des Lebens und Sal die robleme des Geistigen weiıt
komplizierter und exaktem Wiıssen aum zugänglıch. ber das muß INan
hinnehmen. Da mufß mMan die renzen dieser Methode sehen, würde
ich ber auf diese Frage antworten, vermasg ich nıcht.
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