
GRIECHISCHES UN  ® BIBLISCH-PATRISTISCHE ERBE
USANISCHEN WEISHEITSBEGRIF

Von Hans Gerhard Senger, Heidelberg/Köln

Jagd nach Weisheit 1ST nıcht Nur der Tıtel der spaten Schriften des
Nıkolaus VO  - Kues; Jagd ach Weisheit WwWar auch das Motto, das
Nıkolaus schon vorgerücktem Alter als sCINECN Lebensabend
gekommen wußte, das CISCILC lebenslange Bemühen Wahrheitsfin-
dung stellte Seine Hinterlassenschaft für dıe Nachwelt stellte der
61jährige das tradıtionsreiche Jagdmotiv Denn Philosophieren War
für ıh nıiıchts anderes als ach Weiısheit So deutete De Vend

SAapıeNLLAE nıcht Aur sein CIHENECS Philosophieren sondern auch das
der anderen Philosophen, mMit denen sıch Lauf SsC1NCS Lebens
beschäftigt hatte als Weisheitsjagden und die daraus erwachsenen Schrif
ten und Erkenntnisse als die Beute die andere und ZUu!r Strecke
gebracht hatten

Dıie Weıiısheit aber die erJagte War VOrTr allem die Weisheit
der (Csott als der Erkenntnisursprung Um diese Weisheit erspähen
empfahl und damıt 1ST eine andere wichtige Metapher für die W eıs-
heitssuche geNaNnNt 611e spezielle Briılle anzulegen onkav-kon:
VOCxX geschliffenen Beryl]l der das eigentlich Unsichtbare sıchtbar werden
Läßt kraft der €, die auxıliarısch bietet Nach dem Urteil des
Nıkolaus fehlte dieser Beryll jedoch allen Schriftstellern deren Bücher
studiert hatte, Plato ebenso WI1Ie Aristoteles, Avıcenna WIe Albertus
Magnus und en anderen auch hne dıe notwendige Sehhilfe hatten S1C,
Dionysius Areopagıta AaUSSCHOMMEN, keıine wahre Beute erlegt‘.

Demzufolge könnte mMan schnell ML dem Thema A Ende kommen
MI der Feststellung, dafß NvK weder die antıke Philosophiıe och die
christliche Patristik beerbte, SOWEeIT O dıe Weisheitsspekulation betrifft

sodann den Spuren folgen, die bıblische Weiısheitsrede bei ıhm
hıinterließ ber dem 1ST nıcht S WIC SCZEIET werden oll Ungeachtet
olcher Überpointierung, der NvK bısweilen HEISTE; verdankte bei-
den, antıker WIC patristischer Philosophie, eine Fülle VO Weisheitsaspek-
ten, dıe SCINCH sapientia-Begriff integriertie

Was für die Behandlung der Weıisheitsfrage den verschiedenen Ze1i-
ten und bei den verschiedensten Autoritäten allgemeıinen gılt gilt
besonderem auch für NvK Es sind verschiedene Annäherungsversuche
1 De bery! h4*x1/1 32
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die Weiısheit und unterschiedliche Problembehandlungen der Weiıs-
heitsspekulatıon berücksichtigen, in denen siıch die Komplexıtät des
Themas zeıgte und entfaltete. Bei verwirrender Komplexıität des Themas
muß mMan ach leitenden spekten ordnen?. FEın Hauptaspekt 1St die
Unterscheidung zwischen geschaffener und ungeschaffener Weisheit?. Sıe
unterscheiden sıch grundlegend voneinander, nıcht Nur in der Weirsheits-
spekulation des Nıkolaus; s$ie siınd gleichwohl aufeinander bezogene
Weisheitsformen, deren gegenseitiges Bezugsverhältnis das Verhältnis VO  ”3

Begründetem und Begründendem, VO  3 Prinzip und Prinzipuertem 1St.
Aufgrund dieser Unterscheidung, durch die ihr Unterschied prinzıpiell
konstitulert gedacht wird, annn die Erkenntnisbestimmung beider ahl
welise VO  - der prinzipiierenden VWeiısheit Zur prinzıpuerten Weısheit
absteigen der 1Ce VO  »3 einer naturhaft-weltlichen Weisheit ZuUur
übernatürlich-überweltlichen Weısheit aufsteigen. Der Unterschied be1i-
der Wege 1st Nur eın methodischer Unterschied in der spekulatıven
Begründung zweiler Weısheıten, deren Oppositionscharakter, in den
Schriften des Alten Testaments bereıts angelegt, VO Apostel Paulus
besonders betont wurde“*.

Um die bisherigen Andeutungen weıter verfolgen, halte iıch mich
zunächst die thematısche Vorgabe und untersuche zunächst das
griechische, sodann das biıblisch-patristische Erbe, schließlich
die Philosophie des Lobes als Vollendung cusanıscher Weıisheitsspekula-
t10N bestimmen, 1n der griechisch-philosophisches, bıblısches und
patristisch-theologisches Enkomion koinzidiert.

Griechisches Erbe

Eın spezifisch epistemischer Weisheitsbegriff lag bereıits VOT, als christli-
che Theologen und Philosophen darangingen, eine eigene Weisheitsvor-
stellung auszubilden, die sich natürlich der Weiısheitslehre des Alten
und Neuen Testaments orientierte. Greitbar wırd erstmals eın epistem1-
scher Weıisheitsbegriff bei Pythagoras VonN Samos, der dem Bericht des
Diogenes La&rtius? zufolge auf die Frage des Tyrannen Leon VO  3 Phlius

Vgl. ILBERT, Artıkel ‚SAZESSE‘, iın: Dictionnaire de spiritualite ascetique et mMYSLIQUE.
Doctrine eL histoire, Fasc. XCI (Paris f}

Quia Deus Creator omn1a sapıentia, ıpse est necessar10 sapıentia creatae sapıen-
t126€. Ante enım Creaturam est sapıentia. De Dace V, 14; 14, 3,5

Kor 2,6-8; ‚18-20; vgl auch Jak 3,13-17; Baruch 3,371.
TIOGENES AER’  S Viıtae et sententiae guı 1n philosophia claruerunt, Prooem.,
U, VEl, ed H.5 LONG, z0gen1s Laertiu utaepbilos@borum‚ Vol (Oxford 1964).
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ach sC1INer speziellen Wiıssenschaft antwortete, habe keine; seli eCin

OLAOSOWOG Nach der Bedeutung olcher Bezeichnung gefragt, gab Pytha
ZUr Antwort, se1l nıcht sel Nur Gott: sei NUur ein

Weıisheıitsjäger Plato fügte ann dem ursprünglıchen griechischen VW e1s-
heitsbegriff der GO®L als praktische Tugend faßte, die weıterführende
Bestimmung VO  s CO als „Wiıssen des wahrhaft seienden Seins“ hinzu,
„das alleın dem Geist erschaubar 1St“. Weısheıit, GOMLA, 1St VWıssen,-
WL7, das befriedigt, nährt und Wohlbefinden schafft®. e  Über solches Wıssen
verfügt die Philosophie, die Plato als göttliche Philosophie auszeichnete”.
Sie ı1St eine Weısheıt, dıe ber menschliches Wiıssen hinausgeht. Ihr n_
übergestellt wiırd die menscnNnlıche Weısheit. Plato sprach diese Unter-
scheidung ZW e1eT Weisheitstormen sC1IiNEIN Lehrer Sokrates Zu . Wahre
Weiısheit kommt NUur den Öttern Als den Menschen galt
ıhm 1Ur der, „der WIC Sokrates erkannt hat, Weısheıt Wahr-
eıt keinen Heller wert ist“?. Derjenige aber, der sıch seiNer Unwissenheit
bewußt wird, gilt als weliser enn der, der w1ssen glaubt‘”.

Die unterschiedlichen VWeısen, denen mMan seiNer Zeıt Vo Weıls-
eıit sprach, verdeutlichte Arıstoteles. Unter den tünt Grundftormen der
Erkenntnis, die der Nikomachischen Ethik nennt‘! 1St neben dem
praxisbezogenen Können (TEXYN), der wıssenschaftlıchen Erkenntnis
EMNLOTYULN) der sıttlıchen Einsıicht (OPÖVNGLG und dem intfuitıven Verstand
VOLC Weiısheıt (coio e1iNe auf mehreres gerichtete Erkenntnistorm

Weısheit ei einmal Bereich praktischen Önnens Vollendetheit
des Önnens (ApETN TEXVNG) WIC beispielsweise die Vollendetheit des
bıldhauerischen Önnens als Weiısheit bezeichnet wird Weiısheit bedeutet
sodann umfassenderen nıcht partikular auf Könnensbe-
reich alleın bezogenen sondern unıversalen inn die vollendetste OoOrm
der Erkenntnis, durch die C1H Weıser „Wiıssen VO  - den erhabensten Se1ns-
ftormen“ und - da diese die göttlıchen Seinsformen sınd - damıt SOZUSagECN
„Wissenschaft ı Vollendung“ gewinnt”“. Philosophische Weısheit ı1St für
Arıstoteles Verbindung von intuiıtiıvem Verstand und wissenschaftlicher
Erkenntnis hinsıchtlich der erhabensten Seinsformen??. Als Repräsentan-

PLATO Phaedrus 247 C: bes 247 3f
EBD 239
PLATO Apologie 20SE z R

10
EBD 23 5.h (Übers Apelt)
ERBD 21

11 ÄRISTOTELES Nikomachische Ethik 1139 15-17
p EBD VI, 1141 a 9-20
13 EBD 1141 9-20
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ten olcher Weısheıt Anaxagoras und Thales, die „ein Wissen
bedeutende, großartige, schwerverständliche und unergründlıich rat-  D

selhafte Dinge“ hatten!“. olches Wıssen 1Sst immer asselbe, 1St also nıcht
mehrdeutig, weıl 6S Wıssen VO Ewigen 1st und als solches Wıssen selbst
ew1g identisch seın muß*>

Unter Berufung auf diese Bestimmung VO  « Weisheit in der Nikoma:
chischen Fıthik bestimmte Arıstoteles ann 1in seiner Metaphysik M  COA als
die „Wissenschaft VO  5 irgendwelchen Ursachen und Prinzıipien“, die „die
betrachtenden (FEWPNTLXAL) Kunste“ in ausgezeichneter Weise betreiben!®.
Als solche Ursachen und Prinzipien bestimmte in seiner Analyse des

u18Weisen! „die ersten Prinzipien und Ursachen Wıssen ber s1e wırd in
der Wıssenschaft erworben, die die Unwissenheit überwinden und
Wiıssen des Wiıssens wiıllen erlangen sucht!?. Das aber tut „die Wis-
senschaft des 1in höchstem Grade Wißbaren““: keıine 1st würdiger als s1e.
Man könne s$1e mıt gutem Grund als übermenschliches Wiıssen ansehen.
Deshalb bezeichnete Arıstoteles sı1e auch als dıe göttliche Wıssenschaft
(FELOTÄTN EMLOTNULN), und das Adus zweifachem Grund Eınmal, weıl sie
Gott selbst meisten zukommt, Zu anderen, weıl s1e, sofern s$1e dem
Menschen zukommt, Wıssenschaft VO Göttliıchen iSst Und das giltallein für die SOPLA.: Csottes Wıssen und Wiıssen ber Ciott 1St Weiısheit.
Notwendiger für den Menschen und seine Erhaltung, beschließt Arı-
stoteles seine Weıisheitsbestimmung, MO andere Wıssenschaften se1n;
nıchts aber 1St besser als Weisheitswissen“

Plato und Arıiıstoteles haben auf lange Zeıt den abendländischen phılo-sophischen Weıisheitsbegriff gepragt, den s$1i1e VO  «»} der Ebene einer DNur
praktischen Lebensweisheit auf eine intellektuell-kognitive Ebene en
Ihr philosophischer Weıisheitsbegriff bestimmte für Jahrhunderte die
Tradıtion, 1n die sıch auch NvK och einreihte. Für iıh gilt ebenso wI1ie
für die meıisten mıittelalterlichen Philosophen die platonisch-aristotelischeBifurkation des Weisheitsbegriffs. Weisheit bedeutet auch für NvK e1n-
mal das Wıssen Gottes, der eshalb tradıtionell und in Übereinstim-
INUNg mit den biblischen Texten als Weısheit schlechthin bezeichnet

EBD. 1141 Man
15 ARISTOTELES, Metaphysik VIL F 041 24
16 EBD L 1, 0872 1:3
17 EBD L Z 982 Kl

EBD. 982 9f.
19 EBD 9872 9-21
20 EBD. 982 30132
21 EBD. 982 58
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wiırd. arüber mehr in dem Teıil, der auf das biblisch-patristische rbe
bezogen ist.) Weisheıit 1St für Nıkolaus sodann ebenso menschliches W 1S-
sen ber Gott, sOweıt überhaupt gewinnbar 1Sst Gewinnbar ist allen-

in ntellektueller Betrachtung, nıcht in rationaler Erkenntnıis. Con
templatio, meditatio, speculatio siınd 1mM Sınn der aristotelischen T E@WPLA.
die Begriffsäquivalente für den Zugang ZUuUr Weiısheit ber Gott Um sie

gewinnen, der orm VOonNn VWeisheıt, die die Bedingung Ist,
der allein ein betrachtendes Leben möglıch ist??. Nıkolaus machte

also den Unterschied mıt, den Plato und Arıstoteles zwiıischen Wiıssen-
schaft und Weisheıit, zwischen EMNLOTNULN und SOPLA, zwischen scCientida und
sapıentia DESELIZL hatten. Weiısheit bedeutet für iıhn War auch Wıssen, 1St
auch für ıhn eiıne Art VO  m Wissenschaft, aber ausgezeichnet als sapida
scientia”: chmackhafte Weisheitswissenschaftft. Damıut oziert Platos
ETLOTNLN-Begriff, der das Wohlbefinden mitdenkt, das die Weisheit
schafft“* Dıe Bestimmung VO  - sapıentia als sapıda scCientid stiımmt aber
auch mit der tradıtionellen etymologischen Herleitung von 1ens über-
ein, w1e Nıkolaus weıß: sapıens dictus Sapore der Weıse wWwIr ach dem
Schmecken, ach wohlschmeckendem Verkosten benannt”, eine Meta-
pher, die auch biblisch 1St (Justate er uidete quoniam SUAVLS est OMILNUS
(Ps 3359 Hebr 6!) Petr 2,3) Vor allem aber bezieht sıch NvyK auf die
platonische Speisemetaphorik des Phaedrus: Dıe Weiısheıit nährt unsere

intellektuale Natur*®. Sıe stillt den unger, der eın natürliches Verlangen
(appetitus) ist, mit einer aNgeMESSCNCH, bekömmlıchen Speise und befrie-
digt den Hungernden, nıcht Hungers sterbe“.

Zur Speisemetaphorik paßt die Jagdmetaphorik, die Niıkolaus eben-
falls VO  3 Plato übernahm, nıcht erst in De venatione sapientiae“. Dort
aber breitet si1e extensiv aus. Dıe Speise der Weiısheıt wird VO äger
erjagt. Jäger sind die Philosophen”. Dıie Jagdbeute und damıt aNSCMCS-
senste intellektuelle Nahrung 1St die Weıiısheit. Der Mensch verfügt ber
die erforderlichen und aNgeEMESSCHNCH Jagdwerkzeuge””, die Logik nam-

22 Sermo CCXXIV (Illa QUAE S$UTSUM est Jerusalem, 3.1456) H, 13 1V
23 De DEN., SapD. XI, L, 18%.
24 PLATO, Phaedrus 247 3{.
25 SIDOR VO  Z SEVILLA, Etymol. X, 240; vgl AUGUSTINUS, De ordine I, 32 (PL Z col
9 Confessiones K VI, (GCCSL 159)

De DEN., AUl, 7 6-11; L 18
EG Sermo C.LIH (146 (Promisi hodie, 7.4.1454): I, 84 , 18f£f£.
28 dort, Adnotatıo A, 148
29 De Üen. XI, D 114

EBD. 4, E 15£.
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ıch ber der Intellekt des einen 1st ein besserer Jäger als der eines ande-
ren”:; der eine kennt geeignetere, beuteträchtigere Jagdbezirke, Jagdfelder
und Jagdorte (regiones, campt, [oca venationis)”“. Dıie Bıl  aftıgkeıit der
I Npau-Metapher, VO  »3 Plato bereıits breit entfaltet”, übernahm Niıkolaus,
w1e seine Randnoten in Cod Cus 7T zeigen, der lateinıschen Phaedrus-
Übersetzung.

Durchgängig durch alle Schriften bestimmte eın anderes platonisches
Element die cusanısche Bestimmung des Weısen se1it De docta LeENOTANIIA:
die sokratische Definition des Weisen als alleın desjenigen, der sıch seiner
Unwissenheit bewußt wird Gerade iM 1NDIIC. auf die großartigen,
schwerverständlichen, unergründlich rätselhaften Dinge, die Arıstoteles
als Gegenstände der Weiısheit bestimmt hatte, elehrt eingangs des Dıa-
logs Über den verborgenen (Gott eın Christ einen Heiden, der sıch arüber
wunderte, Jjener einen ıhm unbekannten Gott verehrt: Dıie Unkennt-
N1s sel gerade der rund seiner Verehrung. Denn ein vermeıntlich W ıs-
sender weiß weniıger als derjenige, der weıß, hne Kenntnıis 1in die
sen Dıingen 1St. Wer immer wIissen glaubt, INan nıchts
wıissen kann, se1l offensichtlich aberwitzig und keinestfalls wissend der
weise”?. sıch bei der Gotteserkenntnis verhält, wI1ie Arıstoteles

für die Erkenntnisgegenstände der Weisheit überhaupt bestimmt hatte,
bekräftigte Nıkolaus ımmer wieder. Augustinus und Ps.-Dıon S1USs

die christlichen Autoritäten, auf die sıch auxıliarisch berief”
Trotz seines der gerade seines Bewußtseins des el enen

Nıchtwissens geht dem Weısen eın irgendwie geartetes
(apprehendere, apprehensio) VO Weısheit. Was der Intellekt des Weisen
er  ts 1st nıiıcht irgendeine weltbezogene rational-diskursive Erkenntnis;
31 FBD. d, 7-13

84

32 EBD. 1 20-22; 1, 3, 10; S, dort, Adnotatıio F 152
dazu ‚LASSEN, Untersuchungen Platons Jagdbildern: Schriften der ektion

für Altertumswissenschaft (Berlin 1960
34 Cus. 177 (interpr. FEON. BRUN..), Fol. 1097 veritatis contemplatione nutritur eL

gaudet (zu Phaedr. 247 d cConvenıens anıme cıbus D' veritatıs (zu Phaedr. 248 C)
c£. Fol. 597° de ‚PO veritatis (zu Ps.-PLATO, Axıochus 371 C) dessen Wendung sola

speculatrıcı utitur (Fol. 247 C) De al theor.: XI, ® 3 als sola
visıbile mıt der hier ausgebreiteten Sehensmetapher aufgenommen wiırd.

35 De Deo absc. LV, 12
36 NvK zitiert De en Sap. 30 XI}, 89 aus dem ps.-dionysischen Kapıtel über die
Weisheit (De div NnNOM. VI, 3 Gott ist weder vernunfthaft noch sinnlich erkennbar; er
bleibt unbekannt, übersteigt Verstand und Sınn. Gotteserkenntnis geschieht Nur im
Nıchtwissen, das vollendetstes Wıssen gılt. Das bekräftigte AUGUSTINUS, Sermo

$ N. (PL 663) u.Ö.; vgl Apol. I, 12; 19 19
17£.)
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sie macht den Wissenden aus, nıcht den VWeısen, dem gerade se1-
Ne$s Wiıssens seıin Nıchtwissen intultıves Erfassen überweltlicher
Weiısheıit geht, die nıcht Produkt eines weisheitsgewinnenden Erkennt-
nisprozesses ist, sondern direktes Erfassen der Weısheıit Gottes. Wıssen
der Weısheıit Ciottes kommt aber, Sanz im Sınn platonisch-aristotelischer
Weisheitsbestimmung, Nnur Gott eın Insotern der Weise 1e$ erfaßt,
gewinnt darın Wıssen ber das Göttliche. Dıies wıssen iSst absolutes
Weisheitswissen”. Es 1Sst erfüllte Vollendung des Wıssens 0OMMNIS desider14
scıend: perfectio eL complementum das 1M Rückgang auf sein eigenes Wıs-
sensstreben die Ursache und den Wesensgrund seines Wißbegehrens in
sıch selbst erkennt“. Es geht damıt nıcht auf partikuläres Wıssen ber
Teile der Welt aus, sondern auf unıverselles Ganzheitswissen VO CGott
und Welt insgesamt””, Indem der Weiıse 1im Rückgang autf sıch selbst und
1mM Zugriff auf die Welt als (Cjanzes Wiıssen ber Gott erlangen sucht,
betreibt selbst eine überaus göttliche Gotteserkenntnis (divinissima dei
cCognitio), wI1e Nıkolaus VO  [ Ps.-Dionysius lernte””, 1in der Wıssen ber
die göttliche Weiısheit gewinnt“. Er gewinnt sı1e nıcht irekt, sondern AuUS
den Ideen und Prinzıipien, ach denen (Csott das Weltganze geordnet hat

solche Wahrheits- und Weisheitssuche nıchts für die große Menge
sel, die arüber Nur lache, ohl aber Sache der VWeısen, entnahm Nıko-
laus dem Kommientar des Proklos zu platonischen Parmenides:; Proklos
spielte damıiıt auf dıe platonische Esoterik an  42 ac des Weisheitsliebha-
bers, des Philosophen also, 1st CS, weise werden. Seine Weisheit ist Je
unvollkommen:; ımmer 1st ihrer och erst bedürftig. Der wahre Weiıse
aber, der keines weıteren Weisheitserwerbs edarf, 1St voll der Werısheit.
Weisheitserwerb und Weiısheitsbesitz sınd also Differenzmerkmale ZW1-
schen dem Philosophen und dem Weısen, wIe Proklos 1nweIls auf
Platos Gastmahl (204 1f.) ausführte” Keın Ciott betreibt Philosophie;
eın Gott strebt ach Weısheıt, enn allein ist der Weise. Wıe Weis-

Sapıda scıent1a: Iudo 1, 161', 38 70) sapıdıssıma scCient1a: De “en., SapD.
15h XI, N. 44, Z. 1
38 De Iudo L, 166", Off. 102).
39 De 10 2V, 127, 10-14

Vgl De Sap. 30); A, 89, 25
41 EBD. LT 81, Dr 28 83,
47 PROCLUS, In 'AYM. V, ed OUSIN, 1024; ed lat. STEEL, Commentaire ur le
Parmenide de Platon, Ome (Leuven 327,; 1-4, PLATO, Parmenides, 136
4-e3; vgl. die Marginalnote des Nıkolaus dazu, Ma 375, Z 97
43 PROCLUS, Theologia Platonis L, 24 edd. SAFFREY WESTERINK: Theol. Platonicienne
(Parıs 1968 105, 7-11; S, dazu die Marginalnote des Niıkolaus, Marg 112,
} 67
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heitsbesitz und Weiısheitsstreben den Unterschied zwischen Philosoph
und Ciott markieren, markiıeren Weisheitsstreben und Abstinenz
davon den Unterschied zwıischen Philosoph und Unwissendem. Und
darın lıegt wiederum der Unterschied zwıschen der Jgnoranz des Unwıis-
senden und dem belehrten Nıchtwissen des Weiısheitssuchers.

11 Biblisch-patristisches Erbe

Für die Philosophie der Patrıistik spielte neßen dem antıken Erbe
naturgemäß die Weısheitslehre der biblischen Schriften eine bedeutende
Rolle In den Schriften des Philo VO  3 Alexandrien bereits einer
Verschmelzung griechisch-jüdischer Philosophie mıit alttestamentlichem
Denken gekommen““. Augustinus wurde ann späater zu Prototyp der
Verbindung Von griechisch-lateinischer Weisheitsphilosophie und christ-
lıchem Weiısheitswissen. Nachdem im Voraufgehenden einıge wesentliche
omente antıker Weıisheitsspekulation aufgezeigt worden siınd, sSOWeIlt
s1i1e 1im cusanıschen Denken £ruchtbar wurden, oll Au zunächst urz die
biblische Werirsheitslehre skizziert werden, wıederum Nur insofern sıe bei
NvKaC fand

Dıiıe Weiısheitslehre der biblischen Schriften

Die biblischen Bezüge auf „Weıisheit“ und auf „Weise“ sind zahlreich
und unterschiedlich, sıch Nur schwer eın ordnender, Zusammen:-
hänge auftweisender Überblick geben laßt Als wesentlıche Omente
biblischer ede ber Weisheit seıjen 1er olgende genannt”. Für das

Alttestamentliche ede ber Weısheıit 1Sst nıcht Weisheitstheorie”,
sondern VOLF allem praktisch-sittliche Lebensweisheit miıt eudämoniıisti-
scher Erwartung; sıie zußert siıch VOT em in sentenzenhaften Spruch
44 Vgl De dato IV, IZ 12{f.; Ded IV 39 8-10; Apol. H,

3, 6ff.; 14, 27{£f£. Ul 21); De 2V‚ 83, 2; De “en.

A, Z 14; 15 45, 37 Nıkolaus Nn ihn Phiılo sapıens, sapıentissımus: De
'Ato IV, 92 12; - Platonicus: Sermo 10, 12; doctissi-
MusSs sapıentissımus: De ult IV, 136, .
45 Ich folge hıer den Ausführungen VO:  5 HAaA  S und LINZLER 1m Artıikel ‚Weisheit‘
1nN: LThK, (Freiburg col. 99-1001

Zur Rationalıtät alttestam. Weisheit $. SCHMID, Die alttestamentliche Weisheit
und ıhre Rationalität, 1n: Philosophie un Weiısheıit Stu: philosophica, Vol. 47) (Bern u.

Stuttgart 1988).
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weiısheiten.
2) Religionsbezogen wırd Csott als die wahre Weısheıit bestimmt: die alt-
testamentlıche Transzendenz dieser Weisheit wiırd 1m bekräftigt
(Röm 16,27; 1 Kor 125)

Dıie Weısheit Csottes 1St unergründlich und verborgen; s$1e zeigt sıch
aber in seiner Schöpfung (Jer 1012 51,15f£.); ach dem als reale,
dynamısch-kreative Macht (1 Kor L

Dıie efolgung des weiısen göttlichen ıllens 1St dıe wahre menschliche
Weiısheit (Spr 1, Gottesfurcht als der Anfang der Weisheit).

Weiısheit wırd als Gabe (zottes den Menschen zugeteılt (Si 110):
Schon das unterscheidet zwıschen unendlicher ungeschaffener

Weiısheit Cottes und begrenzter, geschaffener Weltweisheit (Sir
Verachtung der Weltweisheit der Toren und Heiden (Zs 5: 21 Wehe

denen, die 1n ıhren eigenen Augen Weise sind und sıch selbst für klug
halten!; vgl Jer 922{9; dieses Moment hält sıch auch 1M stark durch
(Joh 9,40f.:; Röm K2I

In den Schriften des 1St die Weısheit nıcht zentral wI1ie im AT;
die Weisheitsrede ekommt jer aber eın stärkeres theologisches
Gewicht, VOT allem bei Paulus (bes Kor; dagegen das Wort SOHLA
bei Johannes ganz). Verstärkt wırd
1) die alttestamentliche Polarıtät zwischen göttlicher und Weltweisheit.
Alle nıcht VO Gott stammende Weisheit 1St Torheit (1 Kor 20) Infolge
dieser Polarıtät ann
2) die weltliche Heilsverkündigung des Evangeliums nıcht Weisheitsrede
sein (1 Kor 24 und

Dıe „Weisheit VO  3 ben“ lehrt Tugenden (Jak 3,15-17).
Wesentlıch und Neu im 1St die Bestimmung VO Christus als

Inkarnation und Miıttler der Weisheit Csottes (1 Kor9 8}} Röm 8,3;
4, u.Ö.) Damiıt stellen die Schriften des eine spezifisch christli-

che Weisheitsvorstellung heraus, die mit dem griechischen We1is-
heitsbegriff 1n Konkurrenz treten

IBIG Frage 1St HUB Welche Rolle haben die bıblischen Weiısheıitslehren
bei NvK gespielt, dem „bedeutendsten Weisheitsdenker des Spätmittelal-
ers Biser), den Johannes Andreae de Bussıs, ıhm Züge eines StO1-
schen Weısen verleihend, den welısesten eister der himmliıschen Ge-
heimnisse nannte47

Es 1st VO vornhereıin klar, dıe biblische Weisheitsrede bei eiınem
christlichen Denker wI1e NvK Spuren hinterließ. In seinem SAaNZCH Werk
ist s1e 1n vielftacher Weise präasent, SallzZ besonders in seinen redigten. Dıiıe

47 ISER 1im Artikel ‚Weisheit‘, in: Sacramentum mundı, (Freiburg col.
1297 Zu Bussıs Panegyricus L Fol IT 39f.
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Belege, die selbst heranzog, und die Nachweise, die die Editoren hın-
zufügten, lassen keinen Zweıftel daran. Ebenso unbestreitbar 1St aber
auch, biblische Weisheitslehren keine entscheidende spiel-
ten, s1e iıhn einer eigenen Kommentierung herausgefordert hätten,
w1e beispielsweise der Liber sapıentiae 1300 eıister Eckhart (dessen
Kommentar ZU Weisheitsbhuc. Nıkolaus besaß und schon VOT 1444
kannte und ann annotierte“”) der (um 1333/34 Robert Holkot
einem moralısıerenden Weısheitskommentar veranlaßte* der schließlich
1445 den Freund und Wegbegleiter des Nıkolaus, Dıonys den Kartäu-
ser”“. Im Sapıentia-Kommentar Eckharts es aber gerade nıcht die
Weisheitsspekulationen, sondern das roblem VON Einheit und 1elheıit
und das der göttlichen Eınheit, die Nıkolaus interessierten?!.

Es scheint eshalb nıcht ratsam, dem Einfluß bıblıscher Weisheitsleh-
ren im Werk des NvK vereinzelt 1er weıter nachzuspüren. Nıkolaus
entwickelte seine Weiısheitslehre nämlıch entscheidend anderen
Eıintlüssen, w1e zeigen 1St Seine beiden Weisheitsschriften hatten ande-
FEn Ursprung: Idiota de sapıentia entstand AUS der Thematık des VWeısen,
wIı1ie s1e in der evotio moderna, iın der Mystik und in der Renatissance
diskutiert wurde?*; für De venatione sapıentiae War Ü, die Lektüre der
philosophiegeschichtlichen Darstellung des Diogenes Laöertius das auslö-
sende Moment. In keiner der beiden Schriften wırd das Buch der Weisheit
ZCNANNLT; sınd Anspielungen darauf 1m Idiota de sapıentia ımmerhıiın och
zahlreich (17) in De venatione sapıentiae Aur och sporadisch (5)
nachzuweisen. uch in den anderen philosophischen Schriften wırd das

48 MEISTER ECKHART, Expositio ırı Sapıentiae M, 301-634; ın Verb mit Fischer
hg. E KOCH [Stuttgart 1958-1975)). Nikolaus besaß den Kkommentar, mit
anderen Schriften Eckharts, in Cus 2 Fol. 58".78" ber den Einfluß auf ihn .

WACKERZAPP, Der Einfluß Meıster Eckharts auf die philosophischen Schriften des
Niıkolaus Ün Kues (1440-1450). Hg S Koch AXAIX, 3, ünster
49 OBER' OLKOT, Super Libros Sapıentiae (Hagenau 1494; Nachdruck Frankfurt M

5 IONTYSIUS ‚ARTUSIANUS, Enarratıo ın Librum Sapıentiae: Opera MNLA
(Monstroli [Montreuil] 453.562
51 WACKERZAPP, a.2.O. 73f.
572 dazu IBANSKY, Appendix 7 (Hamburg 1983), LXVff.; STEIGER,
Eıinleitung NvKdU, (Hamburg 1989 K MK/ Zur humanistischen Renaıis-
sance-Diskussion der Thematık vgl B PETRARCA, De remedis utriusque fortunae 1: dial
12 Credere sapıentem primus ad stultıt1am gradus @ST Als die Weisesten gelten ıhm
die, die meısten die Unwissenheıt erkennen (De SULLDSIUS et multorum ignorantia); vgl.
dazu die Margınalnote des Nıkolaus in Cus. 200, Fol 238" IBANSKY, aa

i Anm 16.
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Weisheitsbuch Nur selten erwähnt??. Man ann also auf Grund dieses Indı
Z und anderer Beobachtungen > die biblischen Weisheitsleh-
rFCH, obwohl prasent, nıcht den entscheidenden Anteıl der Ent
wicklung der cusanıschen Weıisheitsspekulation hatten. Miıt dieser Fehlan-
zeige wenden WIr uns sogleich der rage ach dem patristischen We1Ss-
heitserbe bei NvK In diesem und den folgenden Teılen wird ann
allerdings VO  _ Fall Fall auf die Biıbeltexte hingewiesen, die EXDrESSLS
verbis der tacıte 1Ns Gedankenspiel gebracht wurden.

Das patristische Weisheitserbe des NvyK

Eıne der Aufgaben der Väter War 6S SCWESCHL, be1 der Ausbildung einer
christlichen Doktrıin, dıe in Auseinandersetzung Mit der PDaganch 110-
sophie entwickeln WAar, die Weisheitssentenzen des Alten Testaments
und dıe NOYOG- und cowix-Lehre neutestamentlicher Schriften Sy SLE-
matısıeren und in eıne Theosophie einzuarbeıten, die sıch Zur Apologie
des Christentums das Dasalıc Denken ebenso eignen mußte w1e für
eine philosophisch fundierte doctrina christiand der w as ANur die ehr-
seite der Medaılle War für eıne christliche Philosophie der frühen Jahr
hunderte. ber das tastende Suchen ach einem theologisch-philosophi-
schen Weisheitsbegriff der frühchristlichen Jahrhunderte 1St 1er nıcht
handeln?*, esS ledigliıch das Beerben des NvK geht Obwohl Nıko-
laus zahlreiche Schriften der griechischen Väter besafß (:a Schriften des
Basılıus, Chrysostomus, Eusebius, Gregors VO azıanz und des Orıige-
Nes 99 ıhm insgesamt dıe lateinıschen Väter doch vertrauter

(Cyprianus, Ambrosius, Augustinus, Gregor der Große, Hılarıus VO  -

Poitıiers, Isıdor VO evılla und Laktanz)”®. Unter den Lateinern War

53 De ult. IV: 136, (in Verbindung miıt Philo); Crib. Alk 1L, V.  9
153,

54 dazu OLIGNAC 1m Artıkel ‚Sagesse‘, in: Dictionnaire de spiritualite ascetique et

myst1que. Doctrine er histoire, asC. XCI (Parıs IN Z col 100-106, un! die dort
gebotene Literaturauswahl.
55 Schriften des BASILIUS in Cod. Cus 41, London, Harl 5576; vgl MEUTHEN,
Cta Cusana (= AC), Nr 3851.; des HRYSOSTOMUS 1in Cod. Cus 4/; vgl Nr 333
des FEUSEBIUS in Cus ıUl Ox{ford, Bodl Lib:, Äuct 26; des REGOR VO
NAZIANZ 1n Cus. 48; vgl Nr. 533 des RIGENES Cod. Cus. 50, Hs Anm.

56 Schriften des C YPRIANUS in Cod Cus 28, 29 des BROSIUS . u., Anm /4; des
UGUSTINUS u in Cod. Cus 31-35 ı. Brüssel, 9581-95; (GREGORS in
Cus. : 130 U, ın Brüssel, 1196-97; des HILARIUS in Cod. Cus 30 u 37 des SIDOR

SEVILLA in Cus. U 42; des LAKTANZ in Cod Brüssel, 99-98
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VOTLF allem Augustinus, von den Griechen eindeutig Ps.-Dionysius, die ıh
leiteten.

Das Handbuch christlicher Dogmatık War wohl die Prinzipien-
schrift des Orıigenes VO  3 Alexandreia (ca 185-254). In der lateinıschen
Übersetzung des Rufinus (397) las Nıkolaus, wıe Origenes den chriıstlı-
chen Weisheitsbegriff mMit der platonischen Speisemetapher und der late1-
nıschen Weisheitsdefinition in klassischer Weiıse verbunden hatte: Quod
desiderium, quem 4INOTeMmM siıne dubio deo nobis insıtum credimus, et
sicut oculus naturalıter lucem requirıt et visum, et COTrDUS NOSIrum eS$CAaS
et desiderat peCr naturam, iıta InenNns NOSIra scıendae verıitatıiıs dei et

noscendi! proprium naturale desiderium gerit”‘. Hıer fin.
det sıch die Weiısheıitsdefini:tion des Cicero, die SOWeIlt ıch csehe NvK in
seınen Schriften selbst nıcht aufgriff. Sıe lautet: Sapıentia est, ut
veteribus philosophis definitum est, divinarum el humanarum
CAaUSarumquUC, quibus e4e res continentur, scientia”®. Sıe geht auf stoische
Quellen zurück??. Zıel der Weısheit 1st demnach, wahres Wıssen ber
die göttlichen und menschlıiıchen Dinge und ber die Ursachen gewin-
NenNn, die dıe Dinge zusammenhalten. Die Verklammerung VO  3 Wıssen
ber Gott und Mensch und ber die Ursachen der Weltdinge 1mM Weıs-
heitsbegriff des Orıigenes War eine Option, die für die cusanısche Weıs-
heıitslehre seit De OCtA zgnorantıa entscheidend WwWar

Von Bedeutung wurde für Nıkolaus sodann dıe lateinische
Gesamtdarstellung christlichen Glaubens, die Divinae insLULuULLONES (um
305-310) des Fırmiuanus Lactantius, dıe 1in Cod Bruxell. 9809

dem Tıtel Contra gentes esa:; Buch dieser Schrift andelt ber
die falsa sapıentia, der in Buch die erd sapıentia el religi0 gegenüberge-
stellt werden. Nıkolaus entnıimmt der chrift, in der der Weıisheitsbegriff
eine Schlüsselstellung einnimmt®® und auf die Ööfters rekurriert”, auch
Hermetische Weisheitsvorstellungen®‘. Weisheit, auf die hın der Mensch

57 RIGENES, De princıpus, interpr. RUFINI, ed. ORGEMANNS KARPP (Darm-
stadt I, 11, 4, 11-15; 11, col 243 C; S, Cod Cus 50, 228" in dıe Margınal-
N OLE des Nıkolaus dazu; vgl auch RIGENES, Contra Celsum HIL, 72; _E, 013
58 ICERO, De off. IL, SE Dr auch Anm 65
59 Vgl CHRYSIPP, fragm. 35 (hg VO ARNIM, SLOLC. yYel. fragm. I 15); COA ELOV

XL X VTOONLVOV EMNLOTNUN. EXTUS EMPIRICUS, Adwversus mathematicos IX, 13
EMLOTNLN SELOV XL X VTOONLVOV NOAYLATOV AETIUS, Placita Prooem. (ed.

DIELS, Doxogr. Graeci [1887] 273 11)
Vgl HOMAS, Die sapıent1a als Schlüsselbegriff ın den Divinae iInstıtutiones des

LANZ (Diss Fribourg
61 Vgl eLIwa Sermo AVI, 11: De CON. cath. L, XIVELL, 33. 1ff.
62 Vgl De Iudo n 53 12:14 13)
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geboren wird, 1St Nahrung für dıe menschliche Seele®. Dıie Philosophen
aber haben eine alsche Weiısheit gesucht“, weıl s1e weder Cott och dıe
Weısheıit (sottes erkannt en Deshalb erscheint Laktanz auch die C1Ce-
ronıische Weisheitsformel® Samıt iıhrer stoischen Grundlage® falsch.
Obwohl dıe Formel, dıe in ähnlıcher Weise bei Seneca auftrit  £67, Eıngang
be1 den Vätern fand®®, hielten Laktanz und Mit iıhm Augustinus sı1e des
halb fur unrichtig, weıl eın Weıser ‚War ber dıie res humanae, obgleic
sı1e miıt dem unwıißbaren Göttlichen verbunden sind, Wıssen erlangen
kann, nıcht aber ber die göttliıchen Dınge. Über das Göttliıche VeErMmMas
der Mensch sıcheres Wıssen nıcht erlangen, weıl selbst weder Gott
och göttlich 1St Sıcheres Wıssen ber Cott 1st alleın Gott selbst vorbe-
halten und denen, denen Wiıssen arüber g1Dt Dıe klassısche antıke
Weisheitsdefinition in ciceronischer Wendung wird damıt folgenreic
verändert. Während Weisheitserwerb für den Menschen auf dıe res
UuUMANdAde reduziert wiırd, bleibt das Wıssen ber CjOöft der göttlıchen
Weiısheit vorbehalten, dıie sıch selbst weıiß Weisheitserwerb ber das
Göttliıche 1St nıcht Sache des Menschen, jedenfalls nıcht aus eigener Ver-
nunftkraft Er wiırd allenfalls VvVvon Czott gegeben. Damıt kommt das
Moment der Gnade 1Ns Dıel, durch dıe alleın Gotteswissen erlangt Wer-
den kann, se1l es 1im VADLUS der Ekstasıs, VO dem Paulus Kor 12,2-4
berichtet, se1l es ıllumınatıv ach der Weıse neuplatonischer Tradıition.
Nıkolaus oriff diesen Gedanken bekanntlıch wiıeder und wiıeder auf,
eindrucksvollsten 1n De dato patrıs uminUumM°?.

Die Kritik der alschen Weisheit treibt Laktanz och weiıter. Die Phi-
losophen wissen elbst, s1e keine Weısen sınd Wiıe anders hätten s$1e

ıhre Unkenntnıis bekennen können”®. Und mehr och Ihr welthaf-
tes Wıssen 1St unterschiedlich, vielfältig und widersprüchlıch und eshalb
falsches Wıssen. Denn dıe Weiısheit 1St eıine, einfach und einzıgartıg und
eshalb wahr In ıhr mu{fß alles Wıssen gründen. Gerade diese eine We1Ss-

LAKTANZ, Div. inst. HI, 16, 11; 3, 16 AIX, 226 U, 216)
64 EBD HIN, 14-16; Epitome div. Inst., 5 2f.; 36, (a.a.0O 179 699 U, /41)

Sıe lautet 1n einer der zahlreichen Formulierungen folgendermaßen: Sapıentia
CSL, uL veteribus philosophıs definitum eSL, erum divinarum el humanarum CauSaru.

que, quıbus ea res continentur, scıent1a. De offictis I, D: cf. Tusc. IV 26, mf
oben, Anm. 59

67 Vgl eLIwa ENECA, E d IX, 4
68 die Nachweiıise Von OUNTATI u, LORIE 1n der Edıtion VO:!  3 SGUSTE
NUS, De trın. X 1, A, 423)
69 De '4Ato IV, 92-96; vgl De “XI/1. 41 deus dat sapıentiam.

LAKTANZ, Div. inst. 1, 14, 11; 28, 10 (aa:© 218 u. 265)
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eıit war den Philosophen unbekannt geblieben, obwohl die Befähigung
ZUuUr VWeısheıt VO dator simplicis et quıetae sapıentiae unterschiedslos allen
Menschen allen Zeıten VO  . ben gegeben wırd (caelitus MIS /1 Weıis-f sheıit als Gabe, unterschiedslos en Zeıten en gegeben deren
Wahrheitskriterium die Einheit ist  /3 all 1eS$ sind Omente patristischer
Weisheitslehren, die be1 Cusanus fortlebten und weitergebildet wurden,
w1e spater Beispiel der resolutiven Methode des Nıkolaus gezeigt
werden oll

Eınen Weisheitsbegriff in Sanz anderer Verwendung fand NvK eım
Kirchenlehrer Ambrosius VO  - Mailand“*, dessen praxisbezogene Weıs-
heitslehre schon früh übernahm. Im Prooemium Zu staatspolitischen
dritten Buch De concordantia catholica”? begründete mit einem langen
Exzerpt aus der Epistula XX XVIT® Freiheit und Knechtschaft aus dem
Besıtz der Nıchtbesitz VO  - Weiısheit. Der Weise 1st ämlıch ach StO1-
scher ersion freiı VO  »3 Furcht:; hält sıch frei VO  - zußerer Gewalt und
Traurigkeıt. Weıiısheit bedeutet ann soviel wI1e Geisteskraft, Beständig-
eit und Stärke. „Nıch die Natur macht den Sklaven, sondern seine
Unwissenheit, nıcht die Freilassung den Freien, sondern Wıssen.“ Unfrei
gegenüber Trieben und Begierden, bedarf der Nıchtweise seiner Len-
kung und Leitung des VWeisen, der das dem Geist eingeschriebene Natur-
DESELZ kennt und anerkennt”. In dieser Herrschaftsbegründung legitimie-
renden Argumentation trıtt vermuittelt das eal des stoischen Weısen auf,
der aufgrund moralischer Tugendprinzipien w1e ımpatientia, constantia,
tabıilitas und INCONCUSSA firmitas in Freiheit, gelassen und ruhig 1st‘
Menschliche Weisheit estellt diesen „Tugendacker, WOTaus e1istes-

/1 EBD. HL, 15, 4-95; HIN, 8, 1; H, 25 2-4; VI, 18, (a.2:© 221 Z 257 ıl 547)
72 De Uen. SapD. 32 XU, 95 3-5; Sermo CCVII (206,1) (Induimini dominum
lesum Christum, 30.11.1455): 1/1, 21 26ff.; Sermo (83) (Eg0 sum Danıs
VLUMS, 1/1, 28 8ff£.
73 De sap 2V, 25, 1; e Dace U, VE 11 U, 16, LL 19 12

u. I3 12-14 u.Ö.; vgl AÄUGUSTINUS, De Erın. VIL, M, (GESE L,
/ 4 NvK besaß se1it 1455 die Briefsammlung des ÄMBROSIUS VO  Z MAILAND, ebenso des:

Schriften De offictis minıstrorum und De symbolo Cus. 38; Datıe-
Tung $. dort, Fol. 196'; Cus 53, Fol enthält den Liber de bono MOFYtTIAS.

De cCON. cath. HI, Prooemium: XIV/3
ÄAMBROSIUS VO  A MAILAND, 4-9 U, 31f. (PE col. 1130 (-11 u.

1138
77 De ON cath. IL, Q.2. O; 272-274
78 Vgl z.B beı den Lateinern ENECA, De COnstantia sapıent1is; De tranquillitate Aanım..
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rüchte w 1e Gerechtigkeit, Friedfertigkeit, Stärke, Mäßigung, Moralıtät,
Duldsamkeit und dergleichen mehr entstehen  u79

Es aber nıcht sehr die Praxısmomente der Weıisheıt, dıe
Nıkolaus hauptsächliıch interessierten, sondern Fragen w1ıe die ach dem
Verhältnis VO  - göttlicher und menschlicher Weisheit, w1e letztere
erkenntnismäßig und schließlic wIie durch Werteerkenntnis
der Habitus des Weısen in ethıischem Handeln erlangt werden AaAnı  80 In
diesen Fragen wurde ıhm Augustinus zZu Führer. Dıiıeser hatte die
christliche Weiısheitslehre nachhaltig bestimmt und vertieft, indem in
besonders intensiver Weise den antık-philosophischen Weisheitsbegriff”
mit dem christlich-theologischen verknüpfte, nıcht hne Brechun se1-
NnNer Weisheitsbestimmung im Laufe seiner Weiısheitsreflexionen eın
Weisheitsbegriff weist eine breite, in der Akzentuterung sıch durchaus
ändemde Bedeutungsskala auf auf die 1er aber nıcht näher einzugehen
1St

Zu den Weisheitslehrern Dar excellence zählte Nikolaus den „Platoni-
834 auf den neben anderen dıeker“, den „hochgelehrten Augustinus

Philosophie der OCa LenNOrTAaNtıa zurückführte®. Es War aber VOTr allem
die augustinische Weisheitshierarchie, die Nıkolaus aufgriff und 1m Idiota

sapientia” Zur Sprache rachte. Nach den platonıschen Schemata VO
Urbild und Abbild, VO Identität und Dıversıität erscheint die eine und
einfachste Weisheit (CSottes welthaft verschiedenen Formen. Dıiıe
Verschiedenheit welthafter Erscheinungsformen, der die göttliche
Weiısheıit auftritt, gründet in der unterschiedlichen Aufnahme der unbe-

Weisheit Cottes in der Schöpfung. Jede orm hat der E XECIN-

79 De 2V, 20, 8.10
so De ven, Sap 20 X  J 58 Zu diesen Fragen verweıse ich auf meıne ausführliche-
ITen Darlegungen: Zur rage nach einer philosophischen Ethik des Nikolaus Kues, iın:
WiWei 33 5-25 Ü, K(.122
81

872
dazu etwa Contra Academicos S 16; vgl uch oben, Anmerkungen 58

Vgl SOMERS, L’image  ’ SAQZESSE, genese de IA notion tryrınıtaıre de SAasESSC,
1nN: RechAug (Parıs 1962 403-414; FLASCH, Augustın. Einführung in sein Denken

873
(Stuttgart 1980 129

CAYRE, notıon de Sagesse chez Saint Augustıin (ın L’'Annee theologique [Parıs
433-456) verzeichnet insgesamt 31 Bedeutungsvarıanten 1im göttlichen und mensch-

lichen Weisheitskosmos.
De UEeEnNn. SaD. RE AIL, 4 3: De docta ign E 11 u 19 L, 23 10 U, 19 U,

38, 20f. 372 a 57)
85 Apol. H, kE 24f£. U, 13, 1-19 1/4.); vgl AUGUSTINUS, ED CX
XV, 28 T b 13£)
86 De Sap. 2V, 25 26,
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plarıschen Weiısheıit auf iıhre Weise teil, wıe sıie es spezifisch vermasgs.
Unter pseudo-dionysischem Einfluß entwickelt Nıkolaus daraus eine
ach Analo$l und Proportion gradulerte Weisheitsskala kreatürliıcher
Substanzen‘® Dıie Manıftfestationen göttlicher Weisheit 1M Uniıyersum
sind Weisheitspartizipationen, gestuft VO Elementarbereich bis hıinauf
zZu Vernuntftbereich, in dem alleın eın solcher Partizıpationsgrad
erreicht wird, die urbildhafte Weisheit erkannt und bewußt wird.
Dıieses Weisheitsmodell 1st die augustinische orm einer Weiısheitsdicho-
tomie”®, die nıcht AuUS eigener Kraft des Menschen, sondern Nur durch die
Teıilhabe Erkenntnislicht der Weiısheit selbst gewußt und überbrückt
wird Infolge einer Se1ns- und Erkenntnispartizipation zugleich ann
Augustinus ann menschliche Weiısheit als Weisheit Csottes bezeichnen®?.
Augustinus wI1e NvK unternahmen den Versuch, diesen Weisheıitshiat
ach dem platonischen Muster VO Parousıe und Methexıs aufzuheben,

infinıte göttliche und finıte menscNnlıche Weiısheıit 1in eın proporti0-
nierendes Korrespondenzverhältnis bringen. Beider Absıcht war CS,

Dichotomie der Weisheit einen irgendwie bestimmbaren Zusam-
menhang und eıne geEW1SSE Durchgängigkeit VO transzendenter göttli-
cher Weiısheıt und weltimmanenten Weiısheıten aufzuweisen. och dieser
Hıat 1St welthaft nıcht überbrücken. Es bleibt bel beiden bei der
Dıistinktion und Dıifferenz zwıschen der sCLeNLLA huius mundı und der
sSCLeNtLA VETA, VO  - der Paulus sprach: [iz datur sapıenti4e, [ii
scientiae (1 Kor 12,8) Diese macht des Mıtwissens der Jgnoranz
demütig, jene 1st Torheit (1 Kor 8,1) Der Hıat wird auch durch tran-
szendierende Partizipation nıcht aufgehoben, allenfalls gemildert. Dıie
robleme der platonischen Ideenlehre wurden 1in der Lehre VO  J der einen
und den vielen Weiısheiten bei Augustinus und NvyK auf diese Weiıse
erneut ktuell

Gegenüber der stoischen Weısheitsdefinition, dıe ber Cicero in dıie
lateinısche 1losophie gekommen war  1 beinhaltete die seit Augustinus
bliche Dıiıfferenzierung zwischen sahientia und SCLENLLA humand aller-
dings eine unübersehbare Veränderung. Öle besteht darın, Weisheit

Anm. 126
Vgl De Genesi ıtteram iber ımperfectus, CSEL XXVII/1, 499, 3f. U, OS

>);  1) De diversis quaestionibus LAÄAXALULLN, Qunaesti0 AXLVI, XLIV/A, RO 65-

De trın. XI, 15 L/A, 443,
9Ö De 2V‚ L 7-9; vgl. AÄUGUSTINUS, De trın. L, (CCSL L/A,
91 oben Anm. 65; AÄUGUSTINUS vgl Contra Academicos ı f 16 (PL col.
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nıcht mehr Wiıssen der göttlichen und menschlichen Dıinge der
Ursachen 1iST durch die diese Dıinge zusammengehalten werden Weisheit

strikten Wortsinn wird SOWEeIL SIC menschliches Wıssen betrifft alleıin
auf das Wıssen der nıcht welthaften göttlichen Dıinge bezogen NvK
olgte der augustinischen Anderung, dıe Weltwissen als CISCHNCN W ıssens-
ereich neben dem VWıssen ber Gott etablierte W as der etaphrysi
des Aristoteles och ZUSAMIMCNSING, Wiıssen VO  3 den höchsten und letz-
ten Ursachen und Prinzıpien der Dınge, hat 1er Irennung gefun-
den Getrennt stehen doctrina christiand und mundand der
Theologie und Metaphysik der Welt

Für den lateinıschen Westen 1e Augustins Weisheitsspekulation aut
lange eıt fruchtbar, auch och ber den philosophischen August1in1ismus
des Jahrhunderts hinaus (Wilhelm de la Mare, Roger VO  3 arston
Johannes Peckham, Rıchard VO  - Mediavılla, DPetrus Johannes Olıvı
Aegidius VO Rom)” Augustinus WAar einNne der großen Autoritäten
schlechthin für die mittelalterliche Theologie und Philosophie auch
och für NvK SO muß uns das augustinische Erbe der cusanıschen
Weisheitstheorie och weıter beschäftigen

Vor aller Bestimmung VO Weısheıit SI 6S Augustinus zunächst C111-
mal darum, das skeptische Argument aus:  CH; das Weiısheit über-
haupt ı Frage tellte Denn WeNn Cein Weiser überhaupt nıchts sıcher
WwW1ssen könnte, WIe die Skepsıis behauptete, WAare unwiıssend und
eın Weıser. Zumindest aber wırd gewulßit: Es g1bt die Weiısheit.
Das muß jeder zugeben, auch der, der die Weisheit des Weısen und
damıt den Weisen selbst negıiert

Denn rfährt S1C Ja sıch selbst SZ GQUAETES ubi SaDı-
eni1am respondebo In SEMETLDSO Anderntfalls müßte zugeben
die Weisheit die ekämpit Sal nıcht kenne Dann aber WAare eın
VWeiıser. Wer aber dıe ‚Weisheit‘ der Skepsis als Bewußtseinsinhalt sıch
erfahren hat, 1St schon irgendwie und muß WwEeNIgsteNSs zugeben,
Weısheit existiert””_ Eıne andere Frage 1ST 5 dann, welche Weiısheıit
besitzt bis welchem rad und ob überhaupt schon. Die HAHGTIE
Erfahrbarkeit der Weisheit macht also den Weısen Sapıentia facit Sapıen-
Liem

In der Argumentationsstruktur ähnlich denkt NvK Weısheit die sıch
Sspater als die unendliche Weisheit Ciottes erweisen wırd wird nıcht VO
Hörensagen verkostet. Nur derjenige verkostet S1C, der sie NnNTierno0
> sıch elbst, rtährt Dıieser ZEW1INNT ein Zeugnis VO ihr, nıcht
aufgrund VO  3 Gehörtem, sondern hat SIC ıhm selbst verkostet, hat

92 Vgl VAN STEENBERGHEN philosophie 13° sıecle (Louvaın Parıs
93 Contra Academicos H1 20547 (PE @€ col 950ff.)
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Erfahrung gemacht mit der sapida sapıenti4, mıiıt der verkosteten Weiıs-
eıit Das heißt, muß ihr VWo, iıhren ÖOrt 1imM Intellekt selbst gefunden
haben?*. ÖOrt der Weiısheit 1St für ıh aber alleın der vornehme Vernuntft-
gelst. Nur in ıhm ann die VWeiısheıit Wohnung nehmen. „n uns machen
wır dıe Erfahrung des Lichtes, in dem wIır die Erfahrung gewinnen,
Weısheit in uns wohnt“?. Dıiıe innere Erfahrung 1St der einzıge ÖOrt,
dem die ewıige Weiısheıt geOrteEL werden ann. Dıiıe unbegreifliche göttli-
che Weisheit wandelt ‚War VOT den Augen er umhber. Spurenhaft
erscheint s1e, in em Sıchtbaren aufleuchtend. Aber ber ıhre innere
Erfahrbarkeiıit 1mM Menschen hinaus 1st ihr Ort schwer auszumachen. Ke:t-
ne  - ann mitgeteilt werden, s$1e Wohnung hat Denn jeder Ort eX1-
stiert in ıhr, weıl sie Ursache und Wesensgrund jedes Ortes ist. Weısheıit
1st also OTrTt- und raumbhaft ga nıcht anders fassen als durch Innen-
erfahrung. Das iSst der Grund dafür, s1i1e überall ruft und selbst AUS-

ruft, s1ie wohne in den Höhen, w1e es 1mM Apokryphenbuch Henoch ber
die Wohnstätte der himmlischen Weiısheit el „Da die Weisheit keinen
Platz fand, s1e wohnen ollte, wurde ıhr 1n den Hımmeln eine Woh-
NUuNng zuteil“”°.

Diesen Ruf der Weisheit vernahm auch der Laıie in De sapıentia, der
dem Orator die Lehre erteıilt: Nıcht 1im Bücherwissen, sondern auf der
Straße, S$1Ee ruft, und überall wiırd die Weiısheit gefunden”. Vom
Hören her, das heißt durch das ehrende Wort und durch die Rede, ann
der Ort der VWeisheit nıcht erreicht werden. Das 1St alleın möglich 1im
Blick des e1istes der in der Erkenntnis, die ber jedes Hörensagen hin-
ausgeht. Es ist dıe Erfahrbarkeit 1mM Blıck auf dıe Innenerkenntnis des
Subjekts, die die ewige Weisheit erfahrbar macht?®. Darüber hinaus gibt

Nur och den Weg der Erfahrbarkeit der Weisheit durch Spurensuche
1in der Welt; die aber 1St bloß zeichenhaft und bietet keine ırekte Erfah-
rung, wWwIe jene 1n iıhm

Miıt Augustinus teilt NvK somıt scnhlielslic die Ansıicht, die
Weıiısheit Cjottes eine kosmische Dımension 1Sst Dıe Ordnung der Welt
ach ewıgen Vernunftgründen (aeternae rationes) ist das Werk des chöp-
fergottes, in dessen Geist VO  »3 Ewigkeıt her die Ideen existieren. Nach
ihnen 1st der Kosmos als CGanzes und es in ıhm geschaffen und dispo-
niert. Dıie Ideen, die hnlıch w1ıe bei Philo, der s$1e als erster 1in den gÖtt-
lıchen AOYOG verlegt hat;e, der bei ıhm mıiıt der Weisheit Csottes iıdentisch

94

95
De sap 2V, 19 .12
Sermo (116 (Venit fılius hominis HACVEVC, 31.7.1452): H1/1, 78 9-11

926 Die Apokryphen Hg V, W EIDINGER (Augsburg 319, Vers
97

98%
De sap. 2V, 3.5
Sermo CCLHI (Venite post M,) HA 151° 7-16.
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1St  99 ach Augustinus 1mM Geist Ciottes als Formen der Gestalten (Drin-
cipiales quaedam formae mel YAat10Nnes rerum) iıhren ÖOrt haben, sind das
Thema der Quaesti0 Augustins"”. Augustıin estand auf der Erkenn-
barkeıt der sıch unsichtbaren Ideen durch den dafür zugerüsteten

101Erkenntnisteıil, durch die geheıilıgte und reine Vernun Erkennbar
wiırd die kreative, disponierende und es Geschaffene regierende göttli-
che Weiısheit in der Ordnung und Schönheıt der Natur des KOsmos.

102Mehrfach beruft sıch Augustinus 1er und andernorts auf die platon:i-
sche Ideenlehre: „Und wenn Gott, wWas Plato unablässig erwähnt, sowohl
die Gestalten des Weltganzen als auch aller Lebewesen in der ewıgen
Intelligenz umfaßt, w1e sollte nıcht alles gegründet haben?“ Die Dispo-
niertheit der Welt durch die göttliche Weisheit bezeugte Ja auch das Buch
der Weisheit: „Machtvoll entfaltet sı1e ihre Kraft VO  3 einem nde Zu

anderen und durchwaltet voll Güte das Allfll°3‚
Dıe Weiısheit 1M Kosmos, deren eıner Teıl dıe Weiısheit des Weısen in

der Welt ist, stand für Nıkolaus ımmer ann 1M Mittelpunkt der UÜberle-
104 Dıie Bestim-SUuNg, wenn cs den Aufweis der Weiısheit Cottes ging 105

MmMung der Weisheit Gottes als Ort der Ideen War ıhm wohlvertraut
Die Ordnungsstruktur der Welt als Manıfestation göttlicher Weısheit,
Gemeingut christlicher Kosmologien der Väterzeıt und mittelalterlicher
Philosophıie, war auch zentraler Bestandteıl der cusanıschen Reflexion
ber Gott und Welt Der Ordnung in allen ıhren Erscheinungsweisen
raäumte das zehnte Feld seiner Weisheitsjagd ein  106 Sıe en wurde

nıcht müde  107 Dıiese Ordnung manıfestiert dıe Weiısheit CGottes als die
„bewundernswürdige göttliche Kunst be1 der Erschaffung der Welt und
iıhrer Teıle“. Dıiese Kunst des allmächtigen und weıisen Gottes War für
Nıkolaus w1e für Augustinus das Wort Gottes, das die Welt geschaffen
99 ODe optficio mundı 20 QUAE Supersunl, vol L, ed Cohn [Berolını
6 vgl. dazu BORMANN, Die Ideen und Logoslehre Philons Alexandrien (Dıss. Köln

11, 18 u.0.
De diversis quaestionibus Quaest10 VI, (CCSL XLIV/A, Z1£)

rationeist” - nach Augustinus im Geist Gottes als Formen oder Gestalten (prin-  cipiales quaedam formae vel rationes rerum) ihren Ort haben, sind das  Thema der 46. Quaestio Augustins‘®, Augustin bestand auf der Erkenn-  barkeit der an sich unsichtbaren Ideen durch den dafür zugerüsteten  101  Erkenntnisteil, durch die geheiligte und reine Vernun  . Erkennbar  wird die kreative, disponierende und alles Geschaffene regierende göttli-  che Weisheit in der Ordnung und Schönheit der Natur des Kosmos.  102  Mehrfach beruft sich Augustinus hier und andernorts  auf die platoni-  sche Ideenlehre: „Und wenn Gott, was Plato unablässig erwähnt, sowohl  die Gestalten des Weltganzen als auch aller Lebewesen in der ewigen  Intelligenz umfaßt, wie sollte er nicht alles gegründet haben?“ Die Dispo-  niertheit der Welt durch die göttliche Weisheit bezeugte ja auch das Buch  der Weisheit: „Machtvoll entfaltet sie ihre Kraft von einem Ende zum  anderen und durchwaltet voll Güte das All“!®.  Die Weisheit im Kosmos, deren einer Teil die Weisheit des Weisen in  der Welt ist, stand für Nikolaus immer dann im Mittelpunkt der Überle-  104  . Die Bestim-  gung, wenn es um den Aufweis der Weisheit Gottes ging  105  .  mung der Weisheit Gottes als Ort der Ideen war ihm wohlvertraut  Die Ordnungsstruktur der Welt als Manifestation göttlicher Weisheit,  Gemeingut christlicher Kosmologien der Väterzeit und mittelalterlicher  Philosophie, war auch zentraler Bestandteil der cusanischen Reflexion  über Gott und Welt. Der Ordnung in allen ihren Erscheinungsweisen  räumte er das zehnte Feld seiner Weisheitsjagd ein‘®. Sie zu loben wurde  er nicht müde!”, Diese Ordnung manifestiert die Weisheit Gottes als die  „bewundernswürdige göttliche Kunst bei der Erschaffung der Welt und  ihrer Teile“. Diese Kunst des allmächtigen und weisen Gottes war für  Nikolaus wie für Augustinus das Wort Gottes, das die Welt_ geschaffen  ®” PHILO, De opificio mundi 20 (Opera quae supersunt, vol. I, ed. L. Cohn [Berolini 1896]  6); vgl. dazu K. BORMANN, Die Ideen- und Logoslehre Philons von Alexandrien (Diss. Köln  1955) 11, 18 u.ö.  1%0 De diversis quaestionibus LXXXIIL, Quaestio XLVI, 2 (CCSL XLIV/A, S. 71f.).  mente atque ratione ... quae sancta et pura; !.. 0culo suo interiore atque intelligibili;  a.2.O., S. 71, Z. 34-37.  102 vVgl. etwa De civ. dei XII 27 (CCSL XLVIIL S. 384, Z. 28-31); zu PLATO vgl. Tim.  39e: Die Gattungen der Ideen im mundus intelligibilis.  103 S7p8,1: adtingit enim a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter.  194 vVgl. erwa De sap. I: h ?V, N. 25, Z. 3f.; De ven. sap. 15: h XII, N. 45, Z. 9f.  n Vgl. De ven. sap. 27: h XIl, N. 81; De ap. theor.: h XI, N. 15, Z. 5; weitere Belege im  Apparat zu De beryl.: h *X1/1, N. 17, zu Z. 7-8.  10 De ven. sap. 30-32: h XI.  197 vel. De docta ign. I, 13: h I, S. 110ff.; De ven. sap. 32: h XII, N. 95 u.ö.  165qua«C Sancta el P  9 oculo SLULO interiore intelligıbili;
a.a.0., Z1, 34-37
102 Vgl z De Ü, deı (CCSL 384, 28-31); PLATO vgl Tım
310e Dıie Gattungen der Ideen im mundus intelligıbilıs.
103 Sap 8,1 adtingit enım fineu ad finem ortiter eL disponıt omn1ıa suaviıter.
104 VglzDe Sap. 2V‚ 3: 3£f.; De ven. Sap. 15 A, 45, 9f.
105 Vgl De XIL 81; De a theor.: XI, 15, d weıtere Belege im
Apparat De “XI/A. 17 7-8

De VEN. Sap. 30-32
107 Vgl De 'OCta ign H, 13 L De venNn. sap 372 XII, 95 C
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hat!* Die Bewunderungswürdigkeıit dieser Kunst führte NvK schließlich
einer SCLENLLIA audis, die ps.-dionysischem Einfluß entwik-

elte Von ıhr 1St abschließend reden. Denn die Philosophie des
Lobes, wIie wWwIır s1e NeNnNenNn wollen, faßt die cusanısche Weisheitslehre in
einzigartiger Weise

1888 Dıie Philosophie des Lobes

Eınes der größten Erbteıile, das Nıkolaus dem Fundus seines Denkens
zuschlug, War die Gotteslehre des Ps.-Dıon S1US. Mehr der weniıger VeOeTI-

mıt ihr se1it seinen frühen Schriften! ahm s1e den allergrößten
Einfluß auf ihn, se1it 1453 die Kommentare des Albertus Magnus ZzZu

dionysiacum erhielt!!® Ps-Dionysıius, für Nıkolaus der Plato-Inter-
111 112pret und christliche Platoniker überhaupt der größte Gottsucher

und Weise113 der sıch dıe Autorität des Apostelschülers VO Areopag
entliehen hatte114

9 andelt 1m sıebten pltel seiner Schrift Über die gött-
lichen Namen VO  »3 der Weiısheit CGottes Es 1St überraschend, die
pseudo-dionysische Weisheitslehre sSOWweIlt mMır bekannt erst 1in De VE  -
t10Nne sapıentiae Zu Tragen kommt. Nıkolaus hatte ‚WarTlr in De /i nNON
1ud aus den Schriften des Ps.-Dionysius seıtenweise zitiert, auch Aaus
dem Weisheitskapitel der Gottesnamen-Schrift‘®; die Weisheitsspekula-
tion blieb Oort aber ausgespart, obwohl der Schöpferwille Ciottes

108 De docta IQN. H, X 110, 16£. 175); vgl De SAD. 2V‚ 23, 17; für
ÄUGUSTINUS vgl De FriNn. VI, X 11£. (CCSL L 241, 21-23; 242, 37{f.); De div.
quaesl. LXXXIII,; Quaest10 LXAXVIUIII CCSL 223 21.); De DeYT: relig. 34 57
(PL 34, col. 147); NAYTY. 1n Ps. M, 12 161, 1 Contra
Faustum XXV/1, 573, 29480

Vgl De COM cath. L XIV/“1, 9 Sermo (1431) 29, 13; vgl
BAUR, Nicolaus ( USANUS und Ps. Dionysıus ım Lichte der Zitate und Randbemerkungen

des Cusanyus, Marginalıen (Heidelberg 9-32
110 Cus. 96, Fol. 9".223°; Fol. 257” der Erwerbsnachweis: 1453 augusti.
111 Apol. H, 10, 10-12 13); De VDEeN. 21 A, x 16 u.Ö.; gCH
dieser talschen Einschätzung tadelte ıhn acobus Faber Stapulensıis, S. BAUR, 24.a2.O 18£.
112 De docta ign 1, 16 E 30, 24 43) MaAaxXimus ille divinorum Dıo-
NySIus Arıopagıtes.
113 Apol. M, 24, 20 35)
114 Vgl Apg LE 34
115 Ps.-  IONYSIUS, De div. NOML. VN, .NYL 380-402).
116 De NON alıud AXUN, 30-38 55-71); das Weıisheitskapitel zitiert EBD., ,

.13 65)
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mit der Weiısheıt identifiziert und das Uniıyersum als vollkommene Ent-
hüllung der göttlichen Weiısheit bestimmt wurde  117

In De venatione sapıentiae behandelte Nıkolaus ann als üunftes VO  3

ehn für die Weıisheits)ja besonders ertragreich erachteten Weisheitstfel-
ern das Feld des Lobes 9  9 gemeint 1St das tteslo Dıie Philosophie des
Lobes (scientia laudis), die Niıkolaus in den Kapiteln 18 bıs entwirft,
knüpfift Dan 3,57f. an: Benedicite 0MMNLdA ODera Domuinı Domino, 'audate
er superexaltate CUM 1ın saecula. Der Imperatıv des Lobens erhält seinen
Sınn daraus, alles Erschaffene „Zierden Gottes und froher Lobpreıis‘“
sind (n 52% die in einer sCLeNLLA Iaudis ZUu[r Sprache gebracht werden MmMUuUS-
sC  - In diesem Zusammenhang führt Nıkolaus die Autorität des Ps.-Dıiıo-
Nyslus A der bezeugte, sıch uns die Weiısheit in allen Geschöpfen auf
dem Weg eiıner sıch in uns ergießenden Partizıpation spendet, die eın
Geist aus sıch rühren könnte. Jedes Geschöpf 1St eın Lobpreıs Gottes, w1ıe
dıe Propheten und erhabene eister erkannt en Ihre Schriften legen
Zeugnis davon 1ab Zu iıhnen gehörte auch Ps.-Dionysius, der, als ber
die Namen und Würdetitel Gottes handelte, CGsottesnamen w1ıe VOLC und
AOYOG Sprache gewordene Lobpreisungen (laudes, ÜLLVOL) nannte Aus dem
pseudo-dionysischen coyix-Hymnus entwickelte Nıkolaus dann die
„hochweise Wissenschaft des Lobpreıs Gottes“, die alles aus seinen dingli-
chen Lobpreisungen seinem Lob gestaltet (n 53) In dieser scıent1a
laudıs verbinden siıch alt und neutestamentliche Vorstellungen VO  3 der
Schöpfung insgesamt als Lobpreıis Gottes. So 1St ach Apoc. 4,11 Gott
lobwürdig seines Schöpferwerks (dienus Domine el Deus
accıpere gloriam er honorem el yırtutem, qu1a Tu CYeAasti omni4a); preist
„jede reatur im Himmel, auf der Erde und der rde und alles W as
1m Meer“ (Apoc 5,13) den Schöpfergott. Dıe urzeln dieser Vorstellung
lıegen, w1e gESALT, 1n den Schriften des Alten Testaments, VOoOr allem 1imM
Buch der Psalmen‘!?.

Dıie scCıentid laudıs hat allerdings auch eine Paganc Herkuntftt. Philoso-
phieren und Lobpreıs gehörenN, seit Plato im Theaetet die har-
monische Ordnung der philosophischen ede in eiınen Lobpreıis der GÖt-
ter, der selıgen Menschen, der Ordnung überhaupt und deren Schönheit
münden ließ 129 Das Preisen der Weltordnung gehört VO  3 Beginn
Zur Philosophie. Plato laßt 1mM Phaidon den Sokrates VO  3 einem immer
wiıederkehrenden Iraum erzählen, in dem gemahnt wurde: „Sokrates,

&F 20: 5.28 UL, x k1.14 34 U, 106)
118 De Üen., Sap. 18-20 AN, 51-58; vgl Ikn 30, 7-9
119 Vgl z Ps 102, 2022 benedicite Domino unıversa 1uUSs 22); Ps 150, 6;
Isaıas 6, plena est Oomn1s glorıa e1us.
120 PLATO, Theaet. 175 6-176 2; S, dazu De Y“en. Sap. 31 X, 94, 14-17
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du sollst 1imM Dienst der Musen wiıirken und 1e$ se1l eın Berufl«12! Philo-
sophıe also als Musendienst. Der Lobpreıs vollendet die Schöpfung,
indem s$1i1e ühmend Zur Sprache ringt Vom überhimmlischen Ort
(ÜTEpPOUPAYLOG TOTOG) reden 1Sst für Plato ÜLLVELV  122 der Lobpreis, das
EYXOLLOV, eine ede 1St, die die Größe der Tüchtigkeit offenbart und siıch
mıiıt Werken EPYX) befaßt, die Zeıichen (ONLELC) der Haltun EELG ihres
Hervorbringers sind, hatte Aristoteles in seiıner Rhetorik) ausgeführt.
Das Enkomion hatte also schon bei den Griechen nıcht Nur eine kultisch-
sakrale, sondern durchaus auch eine philosophische Funktion!**

NvK wußte OIIenDar VO  »3 der doppelten Herkuntt des Lobpreises.
Compendium'” heißt > „Denk dır, (der Former aller Dinge) sich

in der Schöpfung, die Zeıichen des ungeschaffenen Wortes ist,
verschiedenen Zeichen auf unterschiedliche Weise offenbart.“ Das Ver-
ältnıs VO chöpfer und eschöp wird ann verglichen mit dem Ver
ältnıs VO  »3 Lautwort z} Geıist, der sıch 1Ur 1mM lautlichen Wort manıfe-
stıieren annn hne e$ Ort auf, manıfestiert se1n. Was aber Zu

Hervorbringen des Lautwortes erforderlich 1St, dıie Sprechwerkzeuge
nämlıch, 1St auf die Bestimmung des Lautwortes ausgerichtet, Manıfesta-
tion des eistes sein: dient ec$S der Manıtestation des eistes. Alles
das aber, W as der Manıtestation des eistes dient, wird, Sanz 1mM Sınn der
platonischen Philosophiebestimmung als Musendienst, auch VO Nıko-
laus als ‚Musen'‘ bezeichnet. Wıe ahe der Weirsheitsfreund und Freund
der Schönheit dem Musendiener und Diıener des ros steht, Ja jene
mit diesen identifiziert werden, hatte Plato 1mM Phaidros 248d 1m Kon-
text mıit der S$peisemetapher gezeigt. Dıie Musen rühmen und preisen, WwWas
S$1e schauen (FE@pELV). Der Vorzug des Lobpreises lıegt darın, in iıhm
das Geschaute vergegenwärtigt wiırd. Der Lobpreis gehörte also seit Plato
ZUTr Philosophie und Theorie; vollendet el erst

Griechisches und Christliıches verschmelzend, hatte Ps.-Dionysius
Von allen Seienden wird Gott gelobt, und ‚War ach dem Bezugs-126verhältnis eines jeden seiner Ursache, also Gott Daraus ent-

wickelte Nıkolaus (n 53,11-13) den „spezifischen Lobpreıis einer jeden
Kreaturart auf der Erde, der Menschen, der Löwen, der Adler USW.”, und

121 Phaid. 60 6f.
122 Phaidr. 247 3ff.
123 ARISTOTELES, Rhetorik L9 367 26-32
124 Wıe philosophische T heorie und Lobpreıs in der griechischen Philosophie uSanı-

mengehörten, zeıgte VSCH; Theoria. Von ıhrer sakralen ZUTr philosophischen Bedeu
LUNg (München bes. 106-117
125 Comp. X1/3, 1 N
126 Ps.-DIONYSIUS, De div. nOM. VIL NY:E 405)
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1mM Hımmel 1st die Sonne ein einzigartıger Hymnus, wI1Ie I0 frate sole 1mM
Cantıcum solıs (Vers 3) des Franz VO Assısı. Der auf die Weiısheıt (Jottes
bezogene Lobpreıs eınes jeden Geschöpfes 1St naturhaft (naturaliter)
durch sein bloßes Daseıin gegeben, das sinnvollendet 1st (n 54) Dıie Per-
ektion der Geschöpfe fällt auf iıhren Schöpfer zurück. Sıe 1St seın Lob,
das in deren bloßem Daseıin inaktıv 1St Denn der Schöpfer hat Ja schon
selbst „alles seinem eigenen Lob gebildet“ (n Anders aber 1st
eım Geschöpf Mensch, der arüber hinaus „eiIn lebendiger und erken-
nender Lobpreıis‘“ Ciottes ist, VOT allen anderen Geschöpfen auch aktıv
und unablässıg seiınen Schöpfer preisen. Damıt eistet Rückerstat-
(unNng (reddere) auf menschliche Weıse dafür, der chöpfer ıh als sein
eigenes Lob erschaffen hat (n 53.1922). Erkenntnis und Anerkenntnıis
der Vollendung der Schöpfung 1st nıchts anderes als Lob der Lobwürdig-
eıit des Schöpfergottes. Erkenntnis, Wıssen 1St Lob Czottes. „Wenn die
Schöpfung gelobt wird, wiırd nıcht sıe, dıe sıch nıcht selbst geschaffen hat,;
sondern 1n ihr ihr Schöpfer gelobt“ (n 54,6f. Die Schöpfung (Cjottes als
einen Lobpreıs seıner selbst erkennen 1st das aktulerte Wıssenslob 1m
passıven Lobpreis, der die Schöpfung schon immer A Beide hat sıch
CGott seiner Manıfestation geschaffen.

Aus dieser Bestimmung ergeben sıch praktisch-ethische Folgerungen
für die Weıiısheit der Lebensführung des Menschen. Die Philosophie des
Lobes 1St zugleich eıne ars 'audandı el vituperandl, eın Wıssen des Lob
und Tadelswerten (scientia laudabilium et vituperabilium; 57,2), also
eiıne Art Güterlehre. Der Vollkommene legt alle Hindernisse ab, die den
anthropogenen Lobpreıs storen könnten. Hındernisse sınd Selbstliebe
und Wertschätzung der Welt (amor $441 et mundı; 55,12-14). Selbstver-
leugnung und Aufgeben einer auf die Welt gerichteten Liebe, Weltab-
wendung und Hinwendung Z Schau der Ideen, besonders der Idee des
Guten, sınd platonische UÜbungen des Weisheitsfreundes, dessen Philoso-

127phieren Einübung 1Ns Sterben 1St Zu Platos Phaidon notierte Nıkolaus
einst, w as sıch mehrfach 1in seinen Schriften spiegelt: nNnOLAd CHT sapıencıe

CupILt MOYL. Augustin verband dieses Sterben für die Welt (huic
128mundo mori) mit dem paulinischen mıhr mMunNdus CTUCLfIXUS et

mundo  129 Selbst- und Weltliebe verhindern, daß die mundı
wahrhaft weise werden. uch Paulus hatte dem rdisch gesinnten Men:-

127 Zu Phaid. (u 64 1-68 Cod Cus. LA Fol dıe Marginalnote des 1ıko-
laus; vgl De ven. SapD. H: 5 5f
128 De Erın. I, X V 28 A 118, 20-25).
129 Gal 6,
130 AUGUSTINUS, De doctr. christ. } X 22 XXIL 18, 9-13); Contra
Faustum XXIIL, 18 XXV/1, 79 2
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schen die Erkenntnis des Geistigen abgesprochen (1 Kor 2,14). Selbst- und
Weltliebe siınd Ursachen der lgnoranz.

Dıie S$SCLENLLA laudis führt ber Tugendwissen einer Art Erlösungs-131WwI1ssen, den Schelerschen Begrıiff 1er aufzugreifen > und damıt in
eiıne heilsgeschichtliche Dımension. Denn Abtötung der Selbstliebe und
Weltschätzung geschieht ach Nıkolaus w1e auch ach Augustinus AauSs
dem Glauben heraus. Weisheitsstreben hat seın Zıel darın, unsterblich
werden. Da aber Weısheit nıcht VO  e dem „sinnfälligen und schrecklichen
Tod befreien, also nıcht unsterblich machen ann lakonısch el 1iM

132Globusspiel: moriendum 0OMNUNO est „1St wahre Weisheıit Aur die, die
diesen Zwang sterben in einen Vorzug verwandelt“. Deshalb 1Sst das
außerste Bemühen darauf richten. Nur auf diesem Weg gibt die
erfolgversprechende Jagd, auf die mit Sıcherheit der Besıtz der Unsterb-
T  eıit folgt*”.

Dıe heilsgeschichtliche Dımension der cusanıschen Weıisheitsspekula-
tion hat schließlich och WwI1Ie könnte anders sein einen christolo-
gisch-soteriologischen Aspekt. Den Tod freiwillig akzeptieren, hat der
Lehrer der Wahrheit“, der inkarnıierte AOYOG, 1n Wort und Heılstat
gelehrt. Nachahmung freiwilliger Annahme des Todes 1Sst der Weg Ar
Unsterblichkeit bei der Weısheitsjagd. Ungezählte Märtyrer, die ıh

sind, haben retributiv ewiges Leben erlangt (n 55,16-21). Die
christliche orm VO Reinkarnation, die Wiıedergeburt 1in der Auferste-
hung Z Leben (regeneratio resurrectionem vitae) des unsterblichen
Geistes, ann sıch ach dem Glauben HUL in der Kraft des Wortes Csottes
ereignen, durch Konform-Werden Mit dem AQ (Joh 1,14). Verähnli-
chung Mit Gott in der Gottkindschaft (fzliatio) 1St eın Prozeß menschlı-
cher Deıifikation. Nıkolaus wußfte ıhn VO Plato initiiert ; Cicero,
Seneca und Plotin hatten die platonısche FEOTLC -Lehre! übernommen:;
und Augustinus bestimmte die 1MLLALLO deı geradezu als Nachahmung der

131

1372
CHELER, Erkenntnis und Arbeit Gesammelte Werke, Bd 8 ern 1960, 205)

De Iudo B 58°, 10 52)
133

134
De v“eEN., Sap. 32 XN, 96
EBD 20; 58, 10f.; ZUT ÖLLOLOGLG GE bei PLATO Theaet. 176 1 Resp.

X 613
135 JCERO, Tusc. E uL (sapıens) divına imıtetur; SENECA, Ep. XCGV, 90 PLOTIN,
Ennn L Z
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136Weisheit Gottes, insbesondere der sapıentia INCAYNALA w1e€e später Cusa-
Nus$s auch!”.

Von diesem Zentralstück christlicher Weısheıitslehren War bisher och
nıcht die Rede* Ich übergehe 68 auch 1im folgenden und beschränke
mich 1er auf den Hınweıis, bei Nıkolaus 1eselDe entscheidende

spielt, die die Identifikation VOo  3 Weiısheit mıit dem AOYOG OCXPE
139EYEVETO seit der Väterzeıit gespielt hatte Wiıeder und wieder betonte

Nıkolaus in seinen Schriften und Predigten, Christus die ewıgeVWeiısheit se1  140  9 ebenso der trinıtarısche Gott und jede der reıi göttlıchenPersonen, hne die Weısheıt, die eine sel, vervielfältigt werde  141
les 1es sind traditionelle Selbstverständlichkeiten christlicher Doktrin

Die $SCLENLLLA audis, Kennzeichen des Weısen, 1St mirabile ictu dem
Menschen naturhaft gegeben (n Er weılß die Preiswürdigkeitder göttlichen VWeısheit, hne sie in iıhrem Wesen erkannt haben (n57,22-26). Er vermag Sar nicht, sı1e erfassen och benennen, da s1e
der Benennbarkeit vorausliegt142 Woher kommt ıhm dann das Wıssen?
Es resultiert Aaus$ einer natürlıchen Konformität des Lobwürdigen mıiıt se1-
Her eigenen Natur. Die Konformiuität erfährt in ıhm selbst Was 1n
seiner Natur als Fremd-Lobwürdiges erfährt, weıß der Weise, in sokrati-
schem 1nnn handelnd, in dıie Tat umzusetizen. Das 1in seiner Natur erfah

136 AUGUSTINUS, De utilitate credend: XV, 33 (CSEL XXV/1, 41, 23f.) sapıentiade1 incarnata:136  Weisheit Gottes, insbesondere der sapientia incarnata  , wie später Cusa-  nus auch!”,  Von diesem Zentralstück christlicher Weisheitslehren war bisher noch  nicht die Rede'”®, Ich übergehe es auch im folgenden und beschränke  mich hier auf den Hinweis, daß es bei Nikolaus dieselbe entscheidende  Rolle spielt, die die Identifikation von Weisheit mit dem A\6YoG 0&pE  139  EYEveETO seit der Väterzeit gespielt hatte  . Wieder und wieder betonte  Nikolaus in seinen Schriften und Predigten, daß Christus die ewige  Weisheit sei'*®, ebenso der trinitarische Gott und jede der drei göttlichen  Personen, ohne daß die Weisheit, die eine sei, vervielfältigt werde‘“*,  Alles dies sind traditionelle Selbstverständlichkeiten christlicher Doktrin.  Die scientia laudis, Kennzeichen des Weisen, ist - mirabile dictu - dem  Menschen naturhaft gegeben (n. 56,1f.). Er weiß um die Preiswürdigkeit  der göttlichen Weisheit, ohne sie in ihrem Wesen erkannt zu haben (n.  57,22-26). Er vermag gar nicht, sie zu erfassen noch zu benennen, da sie  der Benennbarkeit vorausliegt  142  . Woher kommt ihm dann das Wissen?  Es resultiert aus einer natürlichen Konformität des Lobwürdigen mit sei-  ner eigenen Natur. Die Konformität erfährt er in ihm selbst. Was er in  seiner Natur als Fremd-Lobwürdiges erfährt, weiß der Weise, in sokrati-  schem Sinn handelnd, in die Tat umzusetzen. Das in seiner Natur erfah-  ® AUGUSTINUS, De utilitate credendi XV, 33 (CSEL XXV/1, S. 41, Z. 23f.): sapientia  dei incarnata: ... sapiens enim, quantum datum est, imitatur deum.  !” Zur sapientia incarnata bei NvK s. De Iudo globi I: p I, 161”, Z. 37-39 (N. 70). De  ven. sap. 32: h XI, N. 96, Z. 10-12; Sermo CCLIX (256) (Puer crescebat, 26.12.1456):  BIU/1, 157° Z. Aff.  138  heit“ Gottes 68-97.  S. dazu in diesem Band den Beitrag von K. REINHARDT, Christus - „Wort und Weis-  139  Vgl. etwa 1 Kor 1, 23f.: nos autem praedicamus ... Christum Dei virtutem et Dei  sapientiam; für die griech. Väter vgl. ORIGENES, Contra Celsum I, 10 u. 79; I, 21; V, 39:  Christus als autosophia (PG XI, col. 812C, 920A, 944C, 1244BC); vgl. dazu De pace 12:  h VIL, N. 36, S. 35, Z. 17 -S. 36, Z. 9; De ven. sap. 39: h XI, N. 123, Z. 1: per se sapien-  tia; für die lat. Väter vgl. CYPRIAN, Ad Quirinum I, 1f. (CCSL IIL, S. 28ff.); LAKTANZ,  Div. inst. IV, 6, 9 u. 8, 9 (CSEL XIX, S. 291 u. 297); AUGUSTINUS, De beata vita 4, 34  (PL XXXI, col. 975); De Genesi ad litt. lib. imperf. 16: Christus als Sapientia, an der alle  Seelen partizipieren (CSEL XXVII/1, S. 499, Z. 3f.).  19 vVgl. De con. cath. 1, 3: h XIV/’1, N. 18, Z. 9; De pace 6: h VIL N. 17, S. 15, Z. 18;  Crib. Alk. 1 17: h VII, N. 145, Z. 17-19; N. 146, Z. 10f.; N. 148, Z. 1ff.; Sermo XXI: h  XVL N. 23, Z. 13f.; Sermo CLXXXV (179) (Una oblatione, 6.4.1455): p 1/1, 103", Z. 13-  15 u.ö.  *4!  AUGUSTINUS, De trin. VIL, III, 6 (CCSL L, S. 254, Z. 104-106); De magistro 11, 38  (PL 32, col. 1216); vgl. die in Anm. 139 gegebenen Augustinus-Belege.  *2 De ven. sap. 33: h XII, N. 100, Z. 6f.  171sapıens enım, tum datum CSL, imıtatur deum.
LF Zur sapıentia incarnata bei NvK Iudo globi L, 161°, 37-39 70). De

82 XL, 96, 10-12; Sermo GCELBE (Puer crescebat, 26.12.1456):H/1, 157 4ff.
138

heit“ (ottes 68-97
dazu diesem Band den Beıitrag VO!  > Christus „Wort und Weıis:

139 Vgl. ELW Kor R 23f. 1OS praediıcamus136  Weisheit Gottes, insbesondere der sapientia incarnata  , wie später Cusa-  nus auch!”,  Von diesem Zentralstück christlicher Weisheitslehren war bisher noch  nicht die Rede'”®, Ich übergehe es auch im folgenden und beschränke  mich hier auf den Hinweis, daß es bei Nikolaus dieselbe entscheidende  Rolle spielt, die die Identifikation von Weisheit mit dem A\6YoG 0&pE  139  EYEveETO seit der Väterzeit gespielt hatte  . Wieder und wieder betonte  Nikolaus in seinen Schriften und Predigten, daß Christus die ewige  Weisheit sei'*®, ebenso der trinitarische Gott und jede der drei göttlichen  Personen, ohne daß die Weisheit, die eine sei, vervielfältigt werde‘“*,  Alles dies sind traditionelle Selbstverständlichkeiten christlicher Doktrin.  Die scientia laudis, Kennzeichen des Weisen, ist - mirabile dictu - dem  Menschen naturhaft gegeben (n. 56,1f.). Er weiß um die Preiswürdigkeit  der göttlichen Weisheit, ohne sie in ihrem Wesen erkannt zu haben (n.  57,22-26). Er vermag gar nicht, sie zu erfassen noch zu benennen, da sie  der Benennbarkeit vorausliegt  142  . Woher kommt ihm dann das Wissen?  Es resultiert aus einer natürlichen Konformität des Lobwürdigen mit sei-  ner eigenen Natur. Die Konformität erfährt er in ihm selbst. Was er in  seiner Natur als Fremd-Lobwürdiges erfährt, weiß der Weise, in sokrati-  schem Sinn handelnd, in die Tat umzusetzen. Das in seiner Natur erfah-  ® AUGUSTINUS, De utilitate credendi XV, 33 (CSEL XXV/1, S. 41, Z. 23f.): sapientia  dei incarnata: ... sapiens enim, quantum datum est, imitatur deum.  !” Zur sapientia incarnata bei NvK s. De Iudo globi I: p I, 161”, Z. 37-39 (N. 70). De  ven. sap. 32: h XI, N. 96, Z. 10-12; Sermo CCLIX (256) (Puer crescebat, 26.12.1456):  BIU/1, 157° Z. Aff.  138  heit“ Gottes 68-97.  S. dazu in diesem Band den Beitrag von K. REINHARDT, Christus - „Wort und Weis-  139  Vgl. etwa 1 Kor 1, 23f.: nos autem praedicamus ... Christum Dei virtutem et Dei  sapientiam; für die griech. Väter vgl. ORIGENES, Contra Celsum I, 10 u. 79; I, 21; V, 39:  Christus als autosophia (PG XI, col. 812C, 920A, 944C, 1244BC); vgl. dazu De pace 12:  h VIL, N. 36, S. 35, Z. 17 -S. 36, Z. 9; De ven. sap. 39: h XI, N. 123, Z. 1: per se sapien-  tia; für die lat. Väter vgl. CYPRIAN, Ad Quirinum I, 1f. (CCSL IIL, S. 28ff.); LAKTANZ,  Div. inst. IV, 6, 9 u. 8, 9 (CSEL XIX, S. 291 u. 297); AUGUSTINUS, De beata vita 4, 34  (PL XXXI, col. 975); De Genesi ad litt. lib. imperf. 16: Christus als Sapientia, an der alle  Seelen partizipieren (CSEL XXVII/1, S. 499, Z. 3f.).  19 vVgl. De con. cath. 1, 3: h XIV/’1, N. 18, Z. 9; De pace 6: h VIL N. 17, S. 15, Z. 18;  Crib. Alk. 1 17: h VII, N. 145, Z. 17-19; N. 146, Z. 10f.; N. 148, Z. 1ff.; Sermo XXI: h  XVL N. 23, Z. 13f.; Sermo CLXXXV (179) (Una oblatione, 6.4.1455): p 1/1, 103", Z. 13-  15 u.ö.  *4!  AUGUSTINUS, De trin. VIL, III, 6 (CCSL L, S. 254, Z. 104-106); De magistro 11, 38  (PL 32, col. 1216); vgl. die in Anm. 139 gegebenen Augustinus-Belege.  *2 De ven. sap. 33: h XII, N. 100, Z. 6f.  171Christum De1i virtutem eL Deı
sapıentl1am; für dıe griech. Väter vgl RIGENES, Contra Celsum H, 10 U, /9: HIL, 21; V, 30
Christus autosophia XI, col. 812C, 920A, 944C, 1244BC); vgl dazu De DaACE 12

VLE, 36, 35, 36, 9: De ven. Sap. 39: XI, FZO, PCI sapıen-t1a; für die lat Väter vgl. CYPRIAN, Quirinum I, 1f. IL, LAKTANZ,
Div. Inst. IV, 6, u. 8, (CSEL 291 U, 297); AUGUSTINUS, De NLa 4, 34
(PL col. 975); De Genesi Jitt. Lib imperf. Christus als Sapıentia, der alle
Seelen partizıpieren 1, 499, 3f.)
140 Vgl De CON, cath. L, XIV/“1, 18, D De Dace V, 17, F3 18;
Crib. AIR 145, 17-19; 146, 10f.; 148, 1ff£.; Sermo

2 13£.; Sermo CLXXXV (Una oblatione, 6.4.1455): H/1, 103’, 13-
15 u.0.,  Z
141 AUGUSTINUS, De Erın. V, H, (CCSL L, 254, 104-106); De MAagIStro 11, 38
(PL 32; col. vgl die Anm. 139 gegebenen Augustinus-Belege.
142 De VEN. 33 A, 100, 6f.
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LO Lobwürdige verweist ıh einmal auf dıe Werirsheıt Gottes;
ıh aber zugleich 1in die Möglıchkeıit, handelnd das Lobwürdige in die
Praxıs umzusetizen und realısieren. Dıie durch die Weisheit Csottes Dar-
t1Z1patıv gegebene Weısheit des Menschen macht ihn, der das Lobwürdige
kennt, auch andeln:! ZuU Weiısen. So wırd kraft eigener Aktıvıtät
aktual dem, W as als reatur spezifisch-arthaft schon ımmer WAar: ein
indiyidueller Lobpreıs der Weiısheıt Gottes und seiner selbst (n 56) Mıt
seıner Wissenschaft des Lobes 1st der Weise Teıl der Schöpfung, die insge-
samıt und in en ihren Teıilen eın polyphoner, konkordanter Lobpreıs
Ciottes ist, w1e der Prophet 1imM Psalm AT hatte  143

Das physikotheologische Lob der Schöpfung hat seinen Grund in der
Ordnung, Zweckmäßigkeit, Perfektion und Schönheıt der Welt, die Je
auf die Weiısheıit iıhres Schöpfers verweısen und in iıhrem jeweiligen
Sosein insgesamt ein vielstimmiges Lob der Weiısheit sind, wI1e Davıd in
Ps 18,1 verkündet hatte: Caelı ENATYANL gloriam De:z er ODera e1US
adnuntiat firmamentum. Dıie SCLENLLA laudıs 1st emnach der methodisch
geleitete (via el ordine) Weg des Aufstiegs „VoNn der wohlgeordneten lie-

144derung der Geschöpfe die Abbildspuren der Schöpferweıisheit tragen,
dieser selbst Nıkolaus beschritt diesen Reflexionsweg der Füh

145Fung des Ps.-Dionysius und Augustins*”®. Er preist die grenzenlose
Schönheit des Uniıyversums in der Unterschiedlichkeit seiner eile als die
Ordnung, die eine eINZIgE, absolute Schönheit iSt;, „VvonNn der einen Grenze
bıs ZUur anderen Grenze“ seiner Schriften!.

Dıe sSCientid laudis 1st dıe wahre Wissenschaft des Weıisheitsjägers, die
allein Wıssen erlangt. In diesem Wiıssenserwerb erzählt und beschreibt s1e
das Lob (zottes. Sıe verbindet Preisrede und Theorie ZuUr Einheit, w1e

148er VO  3 Bredow Recht betont hat %9 und bındet auch och die
Praxıs mıiıt ein. Im Preis Ciottes wird die scCientid laudis schließlich ZUu

Gotteskult, hne ıhren Theorie- und Praxischarakter €e1 verlieren.
Als Theorie und Praxıs und Gotteskult zugleich bleibt sie scCientid laudis
und 1st einer der geeigneten Jagdgründe ach Weisheit, nıcht der e1IN-
zıge, nıcht der vollendetste, nıcht der aDeX ment1s er theoriae. Neben ıhr

143 Ps 150 (Laudate Dominum ın sAanctıs eius); vgl Ps 92 2£.; Ps 9a7 4-8; Ps 143,
144 De DVEN., Sap. A, 89, L215
145

146
Ps.-DIONYSIUS, De div NOML., VLE, NYL, 402-408).
AÄUGUSTINUS, Confessiones I, 242,

147 De OcCta ı9n HL, 13 E 14Z 15 113, 19 (bes ’ De “en, sap
14% VO  $ BREDOW, Das Vermächtnis des Niıkolaus Kuwues. Der Brief Niıkolaus
Albergati nebst der Predigt in Montoliveto (1463) Briefwechsel. Abh (Heidel-
berg 68
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g1ibt eun andere, ebenso geeignete Jagdgründe, denen mMan weıtere A4us

dem cusanıschen Werk die Seite stellen könnte, z B dıe sSCientia amo-
yis! 9 Dıe scCıeNntiA laudıis vervollständıgt aber die trüher entwickelten Leh-
ren (completiori doctrina GQUuAC 2X2 degustare), dıe in den anderen Jagdfel-
ern wieder aufgenommen wurden, w1e Nıkolaus 1463 in einem Brief
Nıkolaus VO  - Bologna chrieb Sıe vervollkommnet das VWıssen, weıl s$1e
Partizıpation Cott 1St  150 Diese Wissensvervollkommnung esteht in
der Entdeckung, 1in der ede ber (3Oött gegensätzliıche Bestimmun-
SCH in eins verbunden bewahrheitet werden mussen (conmtraria ConıuNncte
verificarl). Das erkannte Nıkolaus ebenfalls aus$s dem Weisheitskapıitel des
Ps.-Dionysius, w1e De venatione sapıentiae (n 89{ff. rklärt Ps.-Diony-
S1Us hatte Ort CGott als das Unbekannte benannt. Der Grund seiner blei-
benden Unkenntnis lıegt primär 1im Erkenntnisgegenstand elbst, der alle
rkenntnisweisen des Menschen übersteigt. Er lıegt ann als Folge daraus
sekundär 1im Erkenntnissubjekt, dessen Erkenntnis nıcht das überra-
gende Erkenntnisobjekt heranreiıcht. „Vielleicht wır wahr-
heitsgemäß, Wr Gott Aaus$ seiner Natur heraus nıcht erkennen: denn
diese 1St unbekannt  «151. Da aber „Spuren VO  »3 Abbildlichkeit un Ahn:-
ichkeit MmMIt den göttlichen Urbildern“ in der Welt sıch zeigen, gelangte
Ps.-Dionysius der Erkenntnis, dafß „Gott 1N Wiıssen und Nıchtwissen
gewußt wird“. Sein Erkenntnisgewinn hat also selbst eıne konträre Struk-
ur Wıssen Dper scCLienNtLiAM et zenorantiam. olches Gotteswissen ann sıch
auch Nur in gegensätzliıchen Bestimmungen ber ıh zugleich (coniuncte)
bewahrheiten. Diesem pseudo-dionysischen Wiıssen hatte Nıkolaus VO  3

Anfang Rechnung. seit er in De OCLAa zenorantia die Koinzıt-
enz kontradıiktorischer Bestimmungen und Aussagen ber (sott vertire-
ten hatte  152 Die Erkenntnisbefindlichkeit heiliger Unwissenheit*” hatte
Ps.-Dionysius als einen stufenweıisen Einungsprozeß (EVWOLG) beschrie-
ben, in dem die Erkenntnisvernunft zunächst VO em welrthaft Sejien-
den bsieht, ann sıch selbst VO Erkennen suspendiert, sodann sıch mit
den hell leuchtenden trahlen des Erkenntnislichts vereıint, schließ-
ıch VO  3 Ort her, 2us der unerforschlichen Tiefe der Weiısheit CGottes,
erleuchtet werden *. Durch dıie cowix-Spekulation des Ps.-Dionysius
hat NvyvK vorerst die Jagd ach Weisheıit vollendet (completa venatio). Dıie

149 dazu ENGER, Zur rage nach einer philos. Fthik (wıe Anm 80) 171
150 A.a.O (s. Anm 148), 1 26 10
151 Ps.-DIONYSIUS, De div. NO VIL NYE 402)
152 De docta IQN., ‚DIS AUCtLOYIS: L 163, 15 264)
153 Sacra ignorantıla: vgl De docta I9 L, u 26 L, S 2t. Ü, LE 4, 19

51 Ü, 87)
154 s.-DIONYSIUS, De div. nOoM. VI}, NYIY 406)
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Vollendung der Weisheit ergibt sıch Aaus ıhrem Stand 1im Hierarchiegefüge
der Erkenntnisorganıisation, wIı1ie Nıkolaus durch Albertus agnus bestä-
tigt fand Dıiıeser hatte im Kommentar De divinis nominibus die Dıffte.
renz zwıschen Yatlo, IMENS, fides und sapıentia festgelegt, w1e Nıkolaus
1in einer Marginalnote festhielt  155= Ratıo esagt, wenn damıt die rat10 in
uns bezeichnet seın soll, eine 1mM Vergleich Z Intellekt verdunkelte,
unvollkommenere Erkenntnis (cognitio obumbrata); mmMens bezeichnet den
nıcht zusammensetzenden einfachen, intulıtıven Intellekt, und auch fides
esagt eiıne Erkenntnisart, nämlı:ch aenigmatische Wahrheitserkenntnis.
Weisheit aber geht auf Wahrheitserkenntnis hne aenigmatische Verhül-
lung aus Was die Weisheit Cr  I 1St eben die VO der göttlichen We1s-
heit enthüllte rkenntnis der sapı SCLENLLA, dıe die Koinzidenz der kon-
traren Wiıssenspositionen hinsichtlich des Göttlichen weıß. Ihr Zıel 1St
also indırektes Wıssen ber Gott, vermuıittelt durch die Spuren in der
Schöpfung. Sıe gewinnt nıcht unvermitteltes direktes Wıssen ber die
Natur Csottes. SO 1st ıhr Erkenntnisgewinn Wıssen und Nıchtwissen in
e1nNs. Das 1St die vollendete Weısheıit ber die VWeıisheıit, dıie NvK AauUus der
copix-Spekulatıion des Ps.-Dionysius SCWaNN., Sie geht in eiIns mMit der pla-
tonıschen X VOoL  156 mit der augustinischen Ignoranz-Lehre15/ und mıiıt
der Suspension des Kontradiktionsprinzips be1i Proklos!”® gu der

159Koinzidenz des Gegensätzlichen 1M proklischen Eınen Von den Späte-
ren waren VOoOr em och nennen Johannes Scottus Eriugena, Heın-
rich ate VO  3 Mechelen, eister Eckhart, Raymundus Lullus und
Heymericus de Campo. Über deren Erbe Cusanus 1St aber ser nıcht
mehr handeln!®

155 BERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinıs nominiıbus (VII, V 31 (Alberti
Magnı0 0OMN1LA..., LO ed SIMON [Münster 360, 13-1
dazu die Marginalnote des Nıkolaus in Cod us. 96, Fol 1935 nOLAa differencıiam inter
racıonem, ECENICM, fidem, el sapıenc1am (GT IM, 110)
156 Vgl PLATO, Apol. 29 1f.; Charmides 166 7£.; Lysı1s 218 d} Leg 732 4-6; 886
7t.
157 Vgl AUGUSTINUS, Confessiones AL IV, 197 11£.); Epist.

28 72i 13f.) Est CI5O in nobıs quaedam, iCa dicam
docta ignorantıa sed docta spiritu dei
158 PROCLUS, In 'arm VII (ed lat. STEEL, 519 151£,); Cod. Cus 186, Fol. 149°,
dazu die Margıinalnote des Nıkolaus: contradictio0 iın indıicıbilı siımul talsıa. in solıs dicıbi-
lıbus diuidıit VEIUIN falsum (Sal {1L. Z Marg 620, 153)
159 PROCLUS, Theologia Platonıs IV, 35 (SA}  X WESTERINK 36, 105,
19); S, dazu die Marginalnote des Nıkolaus in Cod. Cus 185 (von Fol. 155 de
coincidentia contrarıorum in VNO CT D Marg. 302; 97)

iınen knappen Überblick bietet Adnotatıo De beryllo, XI/L
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Dıie Weısheıit der sapida sCLient1ia 1St aber auch och in einem anderen
Sınn Vollendung. Sıe führte nıcht NUur ZUr Kenntnıis der Ordnungsstruk-

des Uniıversums, Aaus der sich die UuH€E Wissenschaft des Lobes
erg1Dt. Sıe führte 1M Anschluß Ps.-Dionysius"” auch Zur Erkenntnis
des chönen Schönheıt und Weısheit siınd NuUur wel Bezeichnungen ein
und desselben Prinzips . In der harmoniıschen Ordnung des Universums
zeıgt sıch das Prinzıp der Ordnung, nämlich Gott, als „die Ordnung, dıe
die absolute Schönheıt .  1St  «163. Dıie welthaft erscheinende Schönheit des
Unıyversums und er seiner Teıle Läßt das Prinzıp der Schönheit iındırekt
erkennen, dıe Schönheit selbst Sıe 1St das transzendente Seinsprinz1ip alles
Schönen in der Welt als Manıtestationsweisen einer absoluten Schönheıt,
die ebenfalls gewußt, aber nıcht unvermuittelt gewußt wird. Aus dem
Seinsschönen gewinnt der Weiıse Kenntnıis ber das ontısch Schöne. Er
gewinnt eine Asthetik des Se1ins, AauUsSs der der Weise eine Universalästhe-
tik entwickelt. Aus iıhr gewinnt seine Krıiıterien und äasthetische Urteıils-
fähigkeıit (iudicium pulchri)””.  164 Asthetische Urteilskriterien sınd dıe Ord:
Nung der Proportionen und die Harmonie der Konsonanz 1im Eın-
zeinen, der Einzelnen im Verhältnis zueinander und zZu (C3anzen und
schHhlieislic im Ganzen!®

Dıie Weisheit des wahren Philosophen führte Nıkolaus schließlich ZuUur

Vollendung der Forschungsmethode, deren es Zur Weisheitsspekulation
bedarf. Nıkolaus hat sie Ende seines Lebens 1in De apıce theoriae tor-
muliert!°®. Dıie Methode, deren sıch der Weise bedient, 1St die resolutive
Methode, mıiıt der alle unterschiedlichen und teils widersprüchlichen Aus-

der Philosophen und heolo  16 ZALE Übereinstimmung gebracht
werden (transire 1n concordantiam) Theologen und Philosophen haben
ıhre Erkenntnispositionen aus der Verabsolutierung ihrer Posıtio-
nen aufgebaut. Dıiıfferenz und Wiıdersprüchlichkeıit ıhrer Aussagen kön-
nen aber resolutiv aufgelÖöst und konkordiert werden, wenn die er-
schiedlichen Aussagen ber ein und 4SSsSeiIDe Prinzip und ur das 1St der
Geltungsbereich der resolutiven Methode als verschiedenartige ede-
weisen ber dieses Prinzıp angesehen werden. In ihnen 1st ann das eine

161 De div. nNOM.. IV, 7-9NL 78-193)
162 De ven,. Sap. 35 A, 105, 20€.
163 EBD. 300); 90, B, l77
164 Sermo GOXLUI 240 (Tota pulchra eS, Aamı1Ca MEAd, 8.9.1456): I1/1,
165 Vgl dazu ANTINELLO, pensLero di Nıcolö Cusano nella Hda prospettiva estet1ca
(Padova 1958

Dea theor.: AIL, 14f.
167 EBD. 15; 19£.
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Prinzıp auf verschiedene Weiıse unterschiedlich, aber widerspruchsfrei
kognitiv manıfestiert.

Wır en gesehen, NvEK die tür dıe Wissenschaft VO ersten und
höchsten Prinzıp geltende resolutıve Methode auch bei der Bestimmung
des Weisheitsbegriffs praktızıerte, ındem die verschiedenen antıken,
biblischen und patristischen Redeweisen ber das Prinzıp Weiısheit und
dessen Manıfestationstormen im Uniıyersum und in allen seinen Teılen,
vorzugsweilse aber 1n der Weısheit des Menschen und des Weisen, auf-
griff, prüfte und einer Weisheitsspekulation fügte, in der das Gegen-
sätzlıche aufgehoben und kompatıbel wıird Seinen Weisheitsbegriff
SCWaNN au einer Phänomenologıe der in der elt aufspürbaren Weis-
eıit in 1eltalt Sıe wiırd als Vielfalt der Manıftestations- und Partizıpati-
onstormen des Weisheitsprinz1ips gedeutet, das kausales Ausgangs- und
Endprinzip er kosmisch-universalen und partikular-ındividualen
Weiısheiten ist. Der Weisheitskosmos des NvK umfängt transzendente

168Weiısheıt und die AauU$S ıhr emanıerenden und 1in s1i1e revertierenden Weıs-
heitsformen. In ıhnen 1St das absolute Weıisheitsprinzip in weltgeschicht-
lıchem Heilsprozeß partızıpatıv anwesend. Aus dieser Posıtion heraus
ware ann eine cusanısche Phänomenologie der Weiısheıit entwickeln.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Protessor Wilhelm Dupre)

UPRE Vielen herzlichen ank für diesen Vortrag, der in sıch Ja eın
Laudabile 1st und damıt 1n der konkreten Ausführung VO dem
Sagt, 65 jedem geht, der das Wort zugleich mit der Tat verbindet.
Wır en jetzt och eine Viertelstunde Zeıt ZATE Dıiskussion. Vielleicht
hören wır da och mehr ber den Gedanken der universalen Asthetik.
Dıie Frage ach der sCLeNLLA Iaudıs 1St eıne Frage, dıie für uMNSsere Zeıt
besonders ktuell ist; z.B wenn ıch daran denke, w1e wır den Erfolg der
Wiıssenschaft mit einem rauchenden Schornstein verbinden können. Dıie
Dıinge ehören Ja3wenn wır darüber nachdenken, ob WwWIr VO  ‚
eiınem Lob sprechen können. Dann zeigt sıch schon, in welche robleme
wIr hineinkommen, wenn wIr den Gedanken der sCLeNtLA Iaudıs in der
Tat aufgreifen. ber iıch möchte Au  -3 das Wort Sie geben.
168 Vgl. die Margıinalnote des Nıkolaus BERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. noM.

V, ® (a.a.0O 342f., Ps.-DIONYSIUS, De div. nOoM. VE L L, 386-
388) in Cus. 96, Fol. 187” NOLa de emanacıone sapıencıa diuina CI HL, mMa
532, 110)
176



CHULZE ehe ıch recht in der Annahme, WEeNn Sıe also die ılo-
sophıe des Lobes als die Vollendung der cusanıschen Weiısheitslehre her-
ausgestellt aben, dafß diese sCLeENLLA zugleich eın wissendes Tun e1In-
schliefßt? Wenn iıch miıch 1im Lobe efinde, 2110 bın iıch Ja schließlich eın
Tuender. Ich selbst bın Musıker und habe auch ber dıe musikalischen
und harmoniıkalen Zusammenhänge, die 1er bei Cusanus vorliıegen,publiziert‘. Cusanus sıeht wI1e ich das gesehen habe die eigentliche
Auifgabe der Musık darin, Lobpreıs des Schöpfer-Gottes 1m höchsten
Ma@ße eilzuhaben Mır tällt im Zusammenhang mit Ihrem Referat eın
csehr schönes Gleichnis ein, das Cusanus gebracht hat Er vergleicht diesen
pythagoreisch-platonischen der neupythagoreisch-neuplatonischen de
miurgischen Cott mıit einem Löffelschnitzer, der einen Löffel schnitzt
und ann auch och die Spiegelform in diesen Löffel hineinlegt. Das
Uniıyersum 1st eın Spiegellöftel, aber auch der Mensch als eın Teıl des
Unıyversums 1St w1e eın Spiegellöffel. Und WEeNn WIr oben, glaube iıch,
ann 1St eın ıßchen auch eın Polieren UHSEeIEs eigenen Spiegels, damıt
die göttliche Herrlichkeit vollkommener in uns einem Wıder.
strahl gelange. Meıne rage: Sınd diese edanken innerhalb Ihres Vor-
tragshorizonts richtig?

SENGER Ich denke schon. Das Wıssen der die Wiissenschaft des
Lobes führt einem Tun, einem Erkenntnishandeln. Das 1st z.B Lob
des Schöpfer-Gottes. Sıe führt ZUr Regulierung des praktischen Handelns
ach ethischen Leitbildern Sıe tührt 1m Handeln ach ethischen Leıitbil-
ern einer anderen Art VO  »3 Lob Erkenntnis, Handeln und auch
sıcherlich Musızıeren sınd alles Omente in diesem polyphonen Lob, das
VO  } Nıkolaus csehr deutlich in De venatıone sapıentiae wurde.
Das psallere, das hymnificare wiırd Ja deutlich VO iıhm hervorgehoben.
Ich glaube aber, Man dieses nıcht Nur in musıkalıischer Weise aufgrei-
fen darf, sondern das Psalmodieren und Hymnisch-Singen 1St die
Erkenntnis, 1St das Handeln, das der Anerkenntnıis VO den göttli-
chen Geboten den Schöpfer lobt, der den Menschen seiınem eigenen
Lobpreıs geschaffen hat Das 1St der Unterschied zwıschen dem Menschen
und dem anderen el der Schöpfung, den iıch vielleicht nıcht Sahz glück-
ıch als inaktıven Lobpreıis bezeichnet habe Das 1St der Unterschied:
der Mensch eın erkennender und aktıver Lobpreıis se1ın und werden mufß
Das, glaube ich, sınd Züge des Weısen, dıe 1KOlaus 1n De venatiıone sapı
entiae ziemlıch Ende seınes Lebens dem Weısen zuschreibt. Ob
das letzte Wort ISt, arüber sollte INan nıcht streıten. Der Gipfel der Theo

Niıkolaus VON Kues und die Musik ext Zu m Schallplattenalbum „Musık
aus der eıt des Nıkolaus VON Kues”, o-Produktion Cusanus-Gesellschaft/ORF/
TELDEC Telefunken-Decca (Bernkastel-Kues 1978); Harmonik und Theologie bei Niıko:
[aus CUuSanus (Beiträge Zur harmonikalen Grundlagenforschung 13, Wıen 1983
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r1ıe kommt och spater, akzentulert anderes. Und meıne Vorstellung
ist, d wenn Nıkolaus länger gelebt hätte, auch wıeder andere Akzentu-
ljerungen gekommen wäaren. Das lıegt in der inneren Bewegung seines
SaANZCH Denkens.

Zweı kurze Fragen: Die Z und der Inhaltsan-
gabe Ihres Vortrages., Dıie Weisheıt, Sagten S1e, leuchtet auf 1in der chöp-
fung. Ist das nıcht zutie{fst eın neuplatonischer Gedanke? Meıne zweiıte
rage: Ich hätte och gewußt S: christologischen Herkunft
der Weiısheit.

SENGER Ich würde Ihnen darın zustimmen, mMan 1mM platonıt-
schen der neuplatonischen Denken diese gleichen Omente finden
kann, aber s1ie auch Aaus$ der Schrift elegbar sınd Ich habe die chrift-
tellen nıcht jeweıls angeführt, ich habe si1e übersprungen, mehr Zeıt

gewinnen. Das ist siıcherlich auch klar Bei Ihrem zweıten Punkt habe
ıch den Bezugspunkt nıcht gefunden. arf ıch Sıe nochmals bitten, ıhn

wiederholen.
Warum wırd die Sophıa gleichgesetzt mit Christus, der

zweıten Person der Irınıtät?
SENGER Ich weıiß 6s nicht, iıch muß die ntwort offen lassen. Ich

weıß NUurT, Augustıin und Niıkolaus gerade die Identifizierung der
VWeisheit MmMit der sapıentia InCArNata vornehmen.

WOLF Ich stamme aus dem slawıischen Gebiet Ich bın als Dogmati-
ker Dr Senger besonders ankbar, daß 1im Rahmen des cusaniıschen
Denkens das biblisch-patristische und das hellenistische Erbe in eine Syn-
these gebracht hat Bıs jetzt, mMan ann bıs VOT zehn Jahren, WwWar
besonders modisch, diese 7We] Bereiche in Opposition bringen. Dies
1St 1mM Rahmen des cusanıschen Denkens eine wahre Synthese, eine
authentische Synthese., Außerdem möchte iıch darauf aufmerksam
machen, daß CS, w1e bei Cusanus, auch in uNnsereN slawıschen Bereich
eine umfassende Weisheıits-Literatur gibt, z B bei Wladımıir Solowjew,
einem russischen Schriftsteller, Beginn unseres Jahrhunderts gESLOF-
ben, der in seiınem Werk Rufßland und die Männer der Kırche wI1ıe Cusa-
Nus ber die Sophıa, die Manıtestation Gottes, geschrieben hat: vielleicht

schon ber eine hypostatische Sophıa.
HEROLD Herr denger, Sıe en sehr schön gezeıgt, w1e€e der

Gedanke der Weiısheıt 1r dıe Tradıtion immer weitergetragen wiırd
und w1e bei Cusanus 1in besonderer Weise ZUu Gipfel seiner 1ılo-
sophie wird Sıe haben Ende VO  »3 eıiner „uniıversalen Asthetik des
Seins“ gesprochen. Da möchte ıch nochmal fragen, ob das Stichwort
„Asthetik“ eine besondere Pointe 1St Es 1st Ja eın sehr schöner Gedanke,
eıne solche scCLıeNLLA laudis. Dıie Frage 1St Ist für Cusanus dıie Schönheit
och hne weıteres Aaus der Welt ablesbar, der 1St die Weiısheıit e  9 das
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als Interpretation VO  3 Welt erst werden muß? Muß der
Mensch der Welt dıe Schönheıit erst zusprechen? Ich frage eshalb weıl

neuzeıitlichen Voraussetzungen 6S eigentlich schwerer wiırd
diese Anerkennung der Welt vorzunehmen Dıie Welt wiırd fast als
Eınwand dıe Weısheit Ciottes verstanden Das /18 J quält sıch
MTL der Theodizee-Frage Von er stellt sıch die Frage Wenn bei
Cusanus strahlender Weıse VO  3 der laudis die ede 1ST, 1ST
das Sınne schon eine Art Kompensatıon? Zeichnet sıch
schon ab nıcht mehr hne VO  *3 der Ordnung des KOosmos
die Ordnung des CGanzen aADlesbDar 1SU, und damıt auch der Lobpreıis des
Menschen mühsamer werden mu{(ß? Das vielleicht als Bıtte,
diese Ästhetik, die Sıe ZUu Schluß angesprochen aben, och
interpretieren.

SENGER Dıie Ordnung raucht nıcht erst Zur Sprache gebracht
werden und muß zugleich doch Zur Sprache gebracht werden Sıe 1St da
und 1St ıhrer Ordnungsstruktur selbst Dialogpreis den sıch der chöp-
ter geschaffen hat Zur Sprache gebracht werden mu{fß dieser Lobpreıis
allerdings dem eıl der Schöpfung, der der Mensch 1St Das 1St
Aufgabe Das CLut CI, iındem Ordnungsstrukturen Proportionen,
Harmonieverhältnisse aufsucht aufspürt aufweist Das Cut den
Wiıssenschaften beispielsweise mMi1t Hılfe der Mathematik MI1 Hılfe der
Musık und ähnlichem mMit Strukturierung des polıtischen des kırchli-
chen Lebens USW Und iındem solche Ordnungsstrukturen kosmischer
Art bestimmt hineinsıeht die Welt LUt das; W as dıe Welt als solche
auch schon hat den Lobpreıs (sottes verkünden Nur auf andere
Weise Dıie Welt 1ST schön Das sehen mufß aber der Mensch erst €e1-
sten Und das 1ST Sahz infach führt Nıkolaus Anschluß Ps
Dionysıius Aaus Schönheıt und Weiısheit sind Nur W 1 Bezeichnungen ein
und desselben Prinzıips In der harmoniıschen Ordnung Unıversum

sıch das Prinzıp der Ordnung, nämlıch Cott Und die Welt hat
erscheinende Schönheıt Unıversum Läßt iındırekt dıe Schönheit selbst
erkennen Es geht diesen Erkenntnisprozefß Das 1ST auch
das Dılemma, das sıch eigentliıch alle ede ber Weiısheıit bei Nıkolaus
und vielleicht bei vielen anderen auch selbst bringt Ö1e redet VO We1s-
heit, ohne, da S1C CiIiNeE transzendente Vorgabe hat w1ssen können w as
Weısheıit 1ST und muß dennoch ber S1IC reden und ann das Nur

aufgrund VO  3 Spuren So 1ST dieser Prozeß ein Aufstieg Nıkolaus Sagt
Stelle UÜ1Id et ordine CT Aufstieg VO  3 der spurenhaften Schönheit

Zu Prinzıp der Schönheıt TT Schönheıit sıch en Aufstieg VO  »3 der
Ordnung Zur Ordnung sıch ein Weg, der also dem tührt W as

eigentlich vorher gewußt 1SL aber doch nıcht gewußt 1ST und diesem
Nıchtwissen ann eben diese Demut die Ja der Laıe auch entwiıckelt, VOT-
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führt und einen geordneten, einen methodisch geleiteten Weg der
Erkenntnis der Schönheıt in der Welt autweist.

DUPRE Wır en och wel Wortmeldungen. Herr Meıinhardt hat
sıch als nächster gemeldet, annn Herr Beierwaltes.

MEINHARDT Meın Beitrag 1St eıne wirklıch kurze Frage: Herr
denger, Sıe en 1in der Herkunftsgeschichte des Weisheitsbegriffes Pla-
ton und Arıstoteles erwähnt und sınd ann Augustinus gESPTUNSCH.
Es wırd Ja einen Grund aben, Sıe die Stoiker und dıe Epikureer
ausgelassen haben Dıie haben das Idea des Weısen weitergedacht, aber
mehr mit Bezug auf Praxıs. Spielt das 1mM Miıttelalter keine mehr?
Be1 den Epıkureern könnte ich 6S mir vorstellen, aber dıe Stoiker en
doch weitergewirkt. Iso Sanz sımpel, haben Sıe die nıcht
erwähnt?

SENGER Ich habe Sıe be1 Niıkolaus nıcht gefunden.
MEINHARDT Jas und wird das seın? Das würde mich

einfach interessieren, ich bın ınfach neugier1g.
SENGER Warum? Ich mufß DaSSCH. Ich weılß es nıcht. Ich übersehe

jetzt 1mM Augenblick nıcht, ob Schriften der toiıker kannte. Ich VeI-
mMute fast nicht?.

MEINHARDT Ich glaube es auch nıcht. Es fie] mır jetzt eintach auf.
Man Ssagt ımmer Platon, Arıstoteles UuUSW Wo sind die beiden anderen
Schulen?

DUPRE Gut, 6S 1St auch schön, wenn es manchmal Fragen g1bt, dıe
nıcht beantwortet werden können. Aber, Herr Beierwaltes wollte och

e
BEIERWALTES (5anz Ur dem etzten och Ich glaube, W as

Cusanus Platon interessiert hat, das War nıcht die Bestimmung der
Weisheit des (zottes der der GöÖtter, sondern die Struktur des Suchen-
den, des Fragenden im Sınne des Symposıions, also des Philosophos. Die
(CsÖtter sınd welse, eshalb philosophieren s1e nıcht. ber unNnseTrTe Situa-
tion der der Zwang für den Menschen 1St EV YLAOCOÖLA ELVAL, in der Phi-
losophıe se1ın, und das eißt, sıch für das Fragen öffnen und diese
Bewegung aus dem latenten in ein offeneres, allerdings nıcht endgültiges
Wiıssen einmünden lassen. Darum würde ıch VO Platon her die Paral-
ele dem desiderium, das Cusanus weit entfaltet, sehen. Zu
dem, W as Herr Herold AT scCLienNtiAa laudis gEeSaAgT hat, möchte ich urz
bemerken: Ich meıne, in diesem Punkte 1st Cusanus ganz tradıtionell.
Nıcht das, w as ber SCLENLLA Iaudıs Sagtl, in einem anderen Bereiche
in der Tradıtion SCHAUSO finden ware, aber nıcht das Lob der

Nachträglich wäre allerdings daraut hinzuweisen, daß NvK 462 die Stoa-Darstellung
des Diogenes Laertius (Buch in der Übersetzung des mbrog10 Traversarı las und
annotierte (Cod London., arl 1547, Fol 1205° S. FCG [1963]
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Schöpfung Umseständen eıne Skepsıis, die durch dieses Lob
überwunden werden müßte, [Nan zwanghaft geradezu dıe Welt als
schön deklarıeren müßte. Sondern, w1e Sıe > dıe Welt ist S und s1e
muß ZU[r Sprache gebracht werden, we1l si1e eben auch, w1ıe Augustinus
schon deutlıch gemacht hat, sprachlicher Natur 1St Das Verbum manıte-
stiert sıch, und Wr mussen dieses Verbum selber in seiner Schönheıt,
Geordnetheit, in seiner Zahlhaftigkeit uUSW., ZALT Sprache bringen. Und
4Nn kommt eben diese zweıte, auch bel Augustinus schon entfaltete
Metapher: Wır loben nıcht Nur durch das Wort, sondern LT siınd Sein
Lob Laus LDSLUS ESTOTE: heißt XN in einem Sermo. Und das 1St, glaube iıch,
durchaus das, Was Cusanus gemeınt hat Und och eın Drittes, dem
neuplatonischen Aspekt. Der scheint mMır eigentlich ehesten durch-
zudringen: Augustinus hat nämlı:ch sapıentia eine Struktur des gOÖtt-
lıchen Denkens selbst verstanden, welches die Ideen in sıch hat,; also Cott
selbst als den Ort der Ideen, als Weiısheit. Dıies steht ıIn einer Analogıe
Plotin, der 1n der Enneade V,8,4 den Nus, den absoluten zeitfreien
Geıist, als das Sıch-selbst-Denken und als das Denken der Ideen, erstaunli-
cherweise für diese Zeıt, als Sophia bezeichnet. Er 1St die wahre Sophia.
Plotin s$1e offensichtlich der Sophıa der Gnostiker Der
Gedanke als olcher hat ber Augustinus bei Cusanus christlich intensı-
viert fortgewirkt.

DUP Vıelen ank
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