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Von Gilovannı Santınello, Padua

Es 1St schwer, die Bedeutung des Wortes Weisheit mıiıt einer gewissen
Genauigkeit erklären, ihre Verschiedenheit VO  3 der Wissenschaft und
doch ihre Beziehungen Zur Wissenschaft bestimmen. Wissenschaft und
Weiısheit erscheinen gleich auf den ersten Seiten der etaphysi des Arı-
stoteles als eın und asselDe Beide betreffen die Erkenntnis der Prinzi-
pıen, der Gründe Wissenschaftt 1st jedenfalls Erkenntnis der Gründe,
gleich wıe die Kunst und die Technik:; und als solche unterscheidet s$1e
sıch VO  »3 der bloß sinnlichen Erfahrung. Sıe wiırd jedoch bıs Zu Nıveau
der Weisheit erhoben, wWwWEeNn sıch die ersten Gründe andelt Dıie
Unterschiedenheıit zwischen Weiısheıt und Wissenschaft esteht also, ach
Aristoteles, überhaupt 1m Inhalt des Wıssens: und 1e5$ 1st eine allgemeıine
Überzeugung der SaNzZCH aristotelisch-thomistischen Tradition’”.

Dem NvK dagegen 1St eine verschiedene Überzeugung eigen:
Man oll ach NvK das Problem nıcht VO Gesichtspunkt der Inhalte,
sondern VvVon dem der Erkenntnisart AUS behandeln. Weiısheit 1St Nur jenes
Wıssen, das aus der Art der belehrten Unwissenheıit geschöpft wırd Dar-
auf werde iıch och ausführlicher sprechen kommen.

Man weiß, die Sprache des Cusanus leider nıcht beständig und
gleichartig 1St Hauptworte und Hauptbegriffe schwanken manchmal in
ıhrer Bedeutung. In unserem Falle sınd WIr doch sehr glücklich, weıl WIr
VO  3 ıhm wel bedeutende Werke besitzen, die uns schon in iıhrem Titel
das Forschungsgebiet Nur auf die Weiısheıit beschränken versprechen.
Es andelt sıch die ersten wel Bücher des Idiota, sapıentia, und

das späte Werk ber die Jagd nach der Weisheit. Nur auf diese Werke
möchte iıch meın Referat beschränken, eine vorläufige allgemeıne
Übersicht des roblems gewinnen.

Dıie ersten Seiten von De sapıentia erläutern die Bedeutung der Weıis-
eit durch eine Reihe VonNn begrifflichen Entgegensetzungen. Entgegenge-

STOT., Metaph. E 1, 1b28-29; Eth Niıch VI, /, 1141a17-20; HOMAS V, AQUIN, In
metaph Aristotelis, B lect. 1, Scıentia VeIO est conclusionis Causıs inferioribus.
Sapıentia VCITO considerat primas. BER' AG  S, Metaph. L L 11 (ed.
Colon.), 17, 23525 Lilam scıent1am QuaC inter Ceieras magıs denominatur sapıentia,
maxıme OpoOrtet CSSC CIrca primas ausas.



sind die beiden Dialogpersonen selbst der Redner (orator der der
Gelehrte, ach der Übersetzung VO  . Menzel-Rogner und VO  3 Scharpf{f)und der Laie (idiota). Der eine beherrscht stolz die Wıssenschaft dieser
Welt, iındem 9 sıch in ständig fortgesetztem Lesen abplagt, unzähligeBücher verschlingen“. Der andere dage wırd durch den Besitz „der
wahren Wiıssenschaft ZUuU!r Demut geführt Der Redner spielt die Rolle
jenes Gelehrten, der durch die humanistische Bildung die eueEe
Fıgur des Wiıssenschaftlers darstellen ann. Dıie VWeirsheit des Idiota dage-
scCcnh 1st jenen La:en eigen, die WwI1e Petrus und Johannes in der Apo-stelgeschichte als „homines sine lıtteris el idiotae“* erschıenen sind, sıch
aber dem Ideal der Liebe (der Paulinischen Charitas) Sahnz gewidmethaben

Der Redner wırd durch „die Meınung eines Gewährsmannes“ (opinioauctoritatis) geführt; und diese Meınung hat ıh „als se1 ein VOIN Natur
freies Piferd mıiıttels des Halfters eine Krıppe festgebunden, sich
Nur VO  3 der Nahrung anderer, nıcht VON sich eigens naturgemäßer Speisenähren ann  «5 Der Late, der keine Bücher kennt, freut sıch ber eine
natürlıche Freiheıit, die ıhm „dıe Nahrung der Weiısheit“ darbietet. Diese
Nahrung ann nıcht 1in den vVvon den Menschen geschriebenen Büchern
enthalten sein. „Jene, die sıch zuerst zusammenschlossen, ber die Weıs-
eıt schreiben, empfingen die Förderung ıhres eigenen Wachstums
nıcht aus Bücherfutter, das es och nıcht gab Sıe wurden vielmehr durch
eine ıhrem Wesen ursprünglıch gemäße Nahrung vollendetem Man-
nestume geführt“®.

Das menschliche Buch hat immer eue Bücher in einer nendli-
chen Reihe hervorgebracht, weıl „die Wıssenschaften NUur auf dem Wegeder Hinzufügungen“ (per additamenta), auf dem Wege der Geschichte,
„ZUur Fülle gelangen“. „Die Weısheıit dagegen ruft raußen (foris clamat) 1in
den Straßen“, und s$1e wırd Adu$ jenen Büchern geschöpftt, welche „VOoONdem Fınger Ciottes geschrieben wurden“. tOL1Zz und Arro in der Wıs-
senschaft werden VO  3 der Autorität menschlicher Schrifrot.  Saltsteller-

De SapD. 2V‚ . 5-6 (NvKdU: BOHNENSTÄDT, 41).
EBD. 5 8-9 (NvKdU, 41)
Arct. Apost. 4, 13
De SaAp. 2V‚ 2 4-8 Traxıt Op1n10 aucioritatis, ut S15 quası quulıber, sed Capıstro allıgatus praesep1 Fl Pascıtur enım iıntellectus [UusSs auctoritati

scribentium COnNstrictus pabulo alıeno el NON naturalı.
EBD. 5 1-4: Quı enım primo ad sceribendum de sapıentia contulerunt, DNON de

lıbrorum pabulo, quı nondum C incrementa FECCPCTUNL, sed naturali alımento ‚1nViIrum perfectum‘ perducebantur. Et hı Ceteros, quı lıbris Putant profecisse, longesapıent1a antecedunt.



die Aaus den Büchern Csottes geschöpfte Weiısheit dagegen 1st demütiges
„Wıssen der Unwissenheit“.

Ciottes Bücher, dıe dem Geiste eiıne naturgemäße Nahrung geben, sınd
berall finden Cusanus Ssagt nıcht, sı1e sel'en das große Buch der Natur,
w1e Galılei ındem das Buch der Natur den menschlichen Büchern
des Arıstoteles ENIgEBENSELZL. Es 1St doch nıcht auszuschließen, Cusa-
Nus diesen Büchern Gottes auch die zußere VWelt, das Unıyersum
der Natur meınte. Natur aber 1Sst 1M weıtesten Sınne verstehen: Sıe
bedeutet das Universum aller Dınge, nıcht Nur der äußeren, sondern auch
der inneren menschlichen Welt Solche Bücher sınd berall finden,
auch auf diesem Marktplatze, das Buch VO der Alltagssprache der
gewöhnlichen Leute geschrieben wird, iındem die Leute andeln, eld
zählen, VWaren wagen, der anderes abmessen, kaufen und verkaufen.
Der Gegensatz zwischen Weısheıit und Wiıssenschaft koinzidiert also
nıcht mıit dem Gegensatz zwıschen dem Buch des Menschen und dem
Buch der Natur, und somıt auch nıcht mıit dem Gegensatz zwischen Ge1-
steswissenschaften und Naturwissenschaften. Entgegengesetzt sınd viel-
mehr einerseits das stolze scholastische der akademische Wıssen, das VO
Büchern Büchern überliefert wird, und andererseits die lebendige und

Weisheıit, die INan aus den natürlıchen Ausdrücken der außeren
Welt SOWI1e des menschlichen Handelns schöpfen ann. Da stehen die
Bücher, die 1Ur VO  »3 den Menschen geschrieben wurden, 1er aber das
Buch Gottes, in welchem seine geheime Anwesenheit spürbar und
schließlich offenbar wird Es g1ibt das Wıssen des Redners und das W ısSs-
sen des Laien; dieses letztere Wiıssen aber heißt sapida sCLENLLA, nämliı:ch
schmeckhafte und schmeckbare Wiıssenschaft; und das 1St Weisheit.

So haben WwIr eine geW1SSE Annäherung die Verschiedenheit
zwiıschen Wiıssenschaft und Weiısheit Eın Sheres Nıveau
erreicht INan, wenn INnan Sagt „Die Öchste Weiısheit 1St die, du WI1S-
SCSLT, wWwI1Ie das Unberührbare unberührenderweise berührt wırd“. Es 1st
dieselbe Formel, womıt die elehrte Unwissenheit ausgesprochen wırd
„das absolut Größte erreichen WIr Aur in der Weıse des Nıchtergrei-ens  «S

Dıiesen SÖheren rad der belehrten Unwissenheit gewinnen WIr 1in der
täglichen Erfahrung, z.B eım Rechnen und Zählen auf dem Markt-
platz. e1m Zählen aber benützt INan eine Zahl, das Eıne (die Einheıt),das eigentlich keine Zahl ist. Dıiıe Einheit 1St nıcht den Zahlen

EBD. 3-4
S EBD. I 12-14 Summa sapıentia esLt haec, ut SC1AS quomodo simılıtudine 1am
dicta attıngitur inattingibile inattingıbilıter (NvKdU, 46); De docta ı9n E L 10,

4-6' Maxımum 9(6) alıter quam incomprehensibiliter attıngimus.



finden?. Daraus entspringt eine zweıte Entdeckung: Der Bereich der
Mathematik 1St als olcher nıcht in sıch selbst selbstgenügend. Dıies erfah:
ren WIr nıcht 1Ur durch das Bewußtsein der Unbegreiflichkeit des Eınen,
sondern auch aus$s der Grunderfahrung der Kontradıiktion. Das Eıne wırd
unberührenderweise berührt Damıt du das „Wunderliche“, das
„Ungereimte“, das „sich gegenseitig Wiıdersprechende“ (mira, absona,
occulta, b contradicentia)”. Es gibt also die Möglichkeıit des Wıder-
spruchs. „Die tiefe Wurzel aller wissenschaftlichen Untersuchungen“,
d.h der Satz des Wiıderspruchs, worauf jede mathematische Wiıssenschaft
beruht, annn bestritten und verneint werden, sobald WwIr anerkennen,
das Reich der Gültigkeit der Mathematik Nur auf den Hımmel der Ver-
nunft (der ratio) beschränkt. Ist. Nur 1M „Hiımmel der Vernunft“ wırd
„die Eıinfaltung der Gegensätze“ abgestritten, weıl mMan behauptet,
„Gegensätze sıch nıcht berühren können“. och steigen WIr hınauf in
den Hımmel des Intellekts, sehen wir, Gerade und Ungeradezusammentfallen mussen, SOWIle Durchmesser und Seıite des Quadrates,
deren Verhältnis der Vernunft als Sahnz ırrational erscheint. Alles 1es$
haben WIr schon in De CONLECLUTILS kennengelernt‘‘.

Dıie intellektuelle Erfahrung der Kontradıktion läßt die Möglıchkeitdes Aufstieges ber die Vernunft bis Zu Intellekt als wunderlich und
ungereimt erscheinen. Und doch 1Sst dieser chrıtt ZU Intellekt en-
dig, wWenNnn INan nıcht dıe Wiıssenschaft der Vernuntftt als bsolut betrachten
11] und adurch VO Weg z höchsten Weısheit abkommt.

Von diesem Ööheren Gesichtspunkt Adus$s erscheint uns die Wiıssenschaft
als das Wiıssen der Vernuntt, welches imM afo des Wiıderspruchs fundiert
1St und in der vernüniftigen Sprachweise ausgedrückt wiırd Zur Wiıssen-
schaft gehören also auch die Künste des TIriıyiums und des Quadrıiviums.
Weiısheit 1st dagegen ntellektuelles Wıssen, Wiıssen des Nıchtwissens,
elehrte Unwissenheit, eine Nnur negatıve Erkenntnisart, welche alles Ver-

nünitige Wiıssen als bsolut verneınt und in der Negatıon der scheinbaren
Genauigkeit der mathematischen Wissenschaften esteht

Der Übergang VO  3 der Wissenschaft ZUX Weiısheit, VO  3 der Ver-
nunft zZu Intellekt, wiırd durch das Bewußtsein er Mängel, aller
Ungenauigkeiten in der nur scheinbaren Präzisiıon der mathematischen
Wissenschaften, ndlıch durch die Erfahrung der Kontradıiktion, wI1Iie WIr

De SapD. 2V, 6, 11 SC10 tamen, quod uniıtas NON attıngıitur UuMeTrO.
10 EBD f. 17-  Z S,

De CONL. M, H, /1 C 76, Z 14f.; IF 1- Et uL brevissıme multa
dicam, nıhıl mathematicıs scırı poterit alıa radıce. Omne, quod demonstratur VerIum
CSSC, CSL, quia, N1S1 foret, oppositorum coincidentia subinferretur, et hoc esseL rati0-
Nnem x1ire.



schon gesehen haben, befördert. Das 1st SOZUSASCH eın Weg VO  3

nach ben Es g1Dt aber auch den Weg VO  ”3 ben ach u  9 WEeNNn der
Übergang durch die Heranziehung des oberen Lichtes, w1ıe des Lichtes
des Eınen der des Intellekts, verursacht wird Es 1St 1es$ der VO  3 Cusa-
NUu$S benannte „urverbundene Vorgeschmack der Weiısheıit“ (connaturata
praegustatio)“.

Weısheit 1St etzten Endes dıe iırklıchkeit (Sottes selbst in der Person
seines Og0S, ach der spaten bıblıschen Überlieferung”. Der Logos 1st
diejenige ewige Weıiısheit (Sophia), die zeıtliches unauthörliches
Streben ach der Weisheit (Philosophia)° Zwischen beiden esteht
keine Trennung: Das eine, die ophia, 1St die rung selbst (pabulum),

der geistige Wert, der in uns als das andere, als Philo-sophia, wächst
und sıch als Leben unseres eistes entwickelt.

Nun aber muß iıch meıne ben erwähnte Auffassung der Verschieden-
eıit zwiıischen Weisheit und Wissenschaft eingehend behandeln und
SCHAUCK untersuchen. „Die ewıige Weiısheit wird in allem Verkostbaren

«14verkostet > Sagt der Laie. Daher ann auch die sinnliche Welt die
InNan War ımmer Nur als Gegenstand der Wissenschaft betrachtet hat
geschmeckt, d.h als Gegenstand der Weisheit untersucht werden, wenn
s$1e z B als mutmaßliches Abbild der intelligiblen und göttlichen Welt
betrachtet wırd Wenn WwIr die durch „bejahende Feststellung“ (assertio
DOSLLLUA) CW Erkenntnis VO Sinnlichen nıcht NUur in sıch selbst
als Sınnlıches, sondern auch als Mutmaßung einer oberen Wahrheıit
annehmen, wırd die wissenschaftliche Bewertung dieser Erkenntnis
begrenzt und verändert: Es ist, als ob sS1e transparen(t, durchsichtig, ware
und als ob s$1e adurch auf einen höheren intelligıiblen Wert hinzuweisen
versuche. Dıiese Veränderung in der Bedeutung wissenschaftlicher
Erkenntnisse wırd nıcht VO  >3 der Vernuntft (ratio), sondern VO Intellekt
verursacht; W as entsteht, 1St nıcht mehr Wiıssenschaft, sondern
vielmehr Weiısheıt. Es 1St das, W as Nıkolaus „Freude in jedem Erfreuen-
den  9 „Schönheıit 1n jedem Schönen“i bezeichnet?. uch das Sınn-
1C. ann also durch diese ntellektuelle Einsıiıcht als Gegenstand der
Weirsheit ANSCHOTININ werden.

mgekehrt: Es 1Sst uns möglıch, auch das Theologische, welches als
erstes den Gegenstand von Weiısheit darstellen ollte, Nur als Obyjekt einer
wissenschaftlichen Forschung anzunehmen. Das geschieht in der „ge'
sprächsweisen Vertiefung in Gott“ (zheologia sermocinalis), WIr eine
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13
De sap, 2V, 11,
EBD. DA 27

14

15
EBD. 14, Aeterna sapıent1a Oomnı gustabilı gustatur.
EBD
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auf ıhn bezogene Aussprachemöglichkeit zugeben und ein wesentreffen-
der Gehalt der Wortbezeichnungen nıcht letztlich als ausgeschlossen
gilt  «16 In dieser „theologıia sermocınalıs“ laufen auch WIr Gefahr, den
Sınn der theologischen Weısheıit gerade adurch vVeErSCSSCH, WIr
den sachlichen wissenschaftlichen Inhalt des theologischen Wıssens
vertiefen versuchen. ank der Docta zgnorantıa wıissen WIr schon, die
Heıiden auf rund einer posıitıven Theologie, die durch keine negatıve
Theologie erganzt und korrigiert wird, „Gott in den Geschöpfen angebe-
tet und den Götzendienst och durch Vernunftgründe (rationibus)
gestützt” hatten!.

Noch stärker ekämpft Nıkolaus in De CONLECLUYIS die posıtıve, durch
das vernünftige Prinzıp der Kontradıiktion begründete Theologie, welche
die Einheit in der Andersheit ach der Weise des Intellekts nıcht sehen
ann „Den orthin einzuschlagenden Weg [den Weg also der Ko1inzit-
denz] haben sıch dıe Philosophen und Theologen, die Nur Vernuntft-
schlüsse zıehen, durch die Aufstellung ihres ersten Prinzı [d.h des WI1S-
enschaftlichen Prinzıps der ratıo} selbst verschlossen“* Der Weg der
Koijnzidenz der Gegensätze 1St, w1e WIr wissen, der Weg ach der Weıs-
heıt.

Weısheıt liegt also auch in jenem theologischen Wıssen, das doch die
„Bedeutung des Wortes“ (vIS vocabuli) benutzt, hne verabsolutie-
ren, in jener posıtiven Theologie, welche die Namen Gottes NUur als
Mutmaßungen behandelt Weısheıit 1Sst überhaupt die negatıve Theologie;
Weiısheit liegt aber letztliıch jenseits aller Affirmation, Jjenseılts aller Nega-
tion und selbst jense1its VO  3 deren Koinzıidenz, s$1e 1st jene Theologie, die
Schweigen in der absoluten Visıon 1st

Da haben WIr den Schluß, welchem Nıkolaus in den Büchern des
Idiota ber die Weiısheıit insgesamt gelangt 1St Was fügt mıit der spaten
chrıft Jagd nach der Weisheit hınzu? Etwas Wiıchtiges, wenn auch nıcht
Sallz konsequent in jener Ablehnung der opiniq auctorıtalis, in der

16 e sap. 2V, 33, 1-3
1/ De docta on E 25 L 53, 2120
18 De cCoNn. L, 10 HI, D3 Ta Z Sıimplıcı nım intellectu progressionem [uniıtatıs
alterıtatem] regressione [alteritatis unıtatem] copulatam CONCIPItO, S1 ad ılla
S pervenıre, qua«C up: ratiıonem, disıungentem progressionem regressione, solo
intellectu in unNnum opposıta complicante veri1us attınguntur. Ad QuUuUaC philosophantes

theologı ratiocinantes hactenus sıbı sua positione princıpiui prim! ingrediendi viam
praccluserunt. Vgl Adn Z (De CONL.: I, 210), eine bedeutungsvolle Randan-
merkung des NvK erwähnt wırd: „Dıiabolica astutia ımpugnat sapıentiam pCr phılosophiı-
Cam doctrinam“. Es 1St vermuten, Nıkolaus „philosophica doctrina“ als die auf
dem Satz des Wıderspruchs fundierte Wissenschaft versteht; „sapıentia“ dagegen intel-
ektuelle Einfaltung der Gegensätze; und beide ENISEHCNPESELIZL konzipiert.



Ablehnung VO  3 dem Fortschritt der Wiıssenschaften, die wIr AU$S De Sapı-
entid schon kennen. Was Cusanus mit De venatione sapıentiae hinzufügt,
1st eine Bılanz seines eigenen Denkens, seiner „venatıones“, die uns zuf
dem Hintergrund seiner etzten Lektüre des Diogenes Laertius darstellt
(Das Buch des Diogenes 1st auch eine Bılanz des antıken philosophischen
Denkens 17 Was Nıkolaus also hinzufügt, 1st eine geschichtli-
che Betrachtung der philosophischen Untersuchungen; wenn auch keine
eigentliche Geschichte der Philosophie, doch ein autobiographischer
Bericht ber sein eigenes Forschen, nebst „Leben und Lehren“ der alten
Philosophen. Es iSt eine bedeutungsvolle Anerkennung der Wiıchtigkeit
zeıtliıcher bzw. geschichtlicher Vielheit in der Philosophie. Da sıch
eine Jagd handelt, wiırd die Notwendigkeit eines lange dauernden
eges vorausgesetZL, die Notwendigkeit des Ort- und Rückschreıitens,
des Erfolges, aber auch des Mißerfolges, der CWONNCNCN, aber auch der
versaumten Beute, wobeı eın end ültiger Gewıinn der größten Beute Aaus-

geschlossen 1St De Draeda CADLA “die CW' Beute“): So lautet der
Tıtel eines der etzten Kapıtel in De venatione”?. Was hat Cusanus wirk-
ıch gewonnen? Man hat den Eindruck, besitze nde nıchts Neues,
nıchts Salız anderes als das, w as schon Anfang besaß Besser
Am Ende hat seine methodologische Überzeugung besser erläutert,

nämlich die Beute für den Jäger immer transzendent bleibt
Der Begriff, der Ausdruck „Werden-Können“ (DOosse fieri), das Cue

Stichwort der Wahrheit, 1St nıchts anderes als eine deutlichere
Erklärung der „dreı Gebiete der Weisheit““, der Regionen, in denen
sıch die Jagd vollzogen hat Das Öchste Gebiet 1st das Gebiet der Ew1g-
keıt, des „Tun-Könnens“ (posse facere), der des allmächtigen Prinzıips, das
hier, im Schlußwort (Epilogatio) och miıt dem alten Namen Possest
(„Können-Sein“) bezeichnet wırd Das zweıte, muittlere Gebiet des „Wer-
den-Könnens“ (posse erı 1St der Bereich des AeCUuM el Derpeiluum, der
intelligıblen Welt Das drıtte Gebiet des Zeitlichen, des „Geworden-Sein-
Öönnens“ (DOsse factum) 1St der Bereich der „urschönen Welt“ (mundus
pulcherrimus), „UNSCTIECF VO uralten Ciott geschaffenen urschönen Welt“,
wIıe Cusanus VO  3 Thales Milesius durch das hıistorische Studium der Phı-
losophiegeschichte des Diogenes gelernt hat??

19 De Üen. Prol. A, 1, 11-13 Nunc VeTrO Diogenis Laerti De VIt1S
philosophorum lıbro varıas philosophorum legissem sapientiae venationes etC.

EBD. 34, 101, 4.-5 agnam utique venatiıonem fecı, ut Magnam praedam OTr-
tarem.
21 EBD. I, 30, 3.6.
22 EBD. D 6, 3.5
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Diese Verdeutlichung wırd durch den Gebrauch des Begriffes
VO  »3 „Werden-Können“ (posse erı ermöglıicht; schon VOTF Jahren hatte
Cusanus den Ausdruck Possest („Sein-Können“) in einer ähnlıchen Funk-
ti1on gebraucht; kurze eıit später pragt ähnlichem Zweck wiıeder
ein tich- und Schlüsselwort: das „Können elbst“ (posse iDSUM).

Also esteht könnte mMan abschließend das Hauptproblem,
die allgemeine Bedeutung dieser Jagd ach der Weısheit darın, die
Jäger sorgfältig auf die Bedeutung des Wortes (vis vocabuli) achten
en Dıe Bedeutung des Wortes: So lautet der Tiıtel des Kapitels,Nıkolaus VOoN uns verlangt, wIır „alles in [dieser gründlichen Überle-

«23Sgung abwägen Dıe Forscher achteten iımmer mit großer Sorgfältigkeitauf die Bedeutun des Wortes, „als ob das Wort eine SCNAUE Darstellung
wder Dinge ware  «2 Dıies 1st eıne grofße Täuschung: Es 1Sst SOZUSagCH $ als

ob WwIr die Forschung ach der Weiısheit auf den Rahmen einer
Wissenschaft einschränken wollten.

Es 1st die Täuschung alles wissenschaftlichen Strebens, anzunehmen,
gebe eine SCNAUC, vollständige Sprache, deren Grund mit dem ontologi-schen Grund der Dıinge zusammentällt. Der Geist aber der wahren Weıs-
eıit 1T un  ®N 1) die Sprache Nur Aus unNnserem menschlichen Geiste
hervorgeht, „der Begri{f, den der Mensch erfaßt (ratio GUAM 07NO0
cConcipit), nıcht mıiıt dem Wesensbegriff der Dinge zusammentällt (non est
Yat1ı0 essentiade rei); 2) der VO menschlichen Wort ausgesprocheneBegriff (ratio hominis) doch wIie eine Nauc, aber nıcht täuschende
Darstellung des Wesens der Dinge (configuratio essentiade rei) Ist  25  °  9 in die:
semm Sınne bedeutet die ungeNaue, wandelnde Darstellun keine Täu-
schung, sondern vielmehr eine abbildliche Annäherung die VWahrheit.

“Aller Meinungsstreit eiım wissenschaftlichen Gespräch“ entspringtalso NUur aus Vielfältigkeit der Sprachweisen, Sar nıcht Aaus der Vielheit der
gesuchten Beute, welche die einzıge ahrheıt 1St Dıiese eindeutige ber-

schöpft Cusanus aus dem rıe VO  ”3 Platon, ach welchem
die Wa rheit den Worten, den Sätzen der Begriffsbestimmungen der
Worte und den anschaulichen Darstellungen vorausliegt”®. Die Vielheit in
den sprachlichen Begriffsbestimmungen charakterisiert die Wissenschaft

73 EBD. 33, Dr
74 EBD. 33, 97, 3_5; reperies venatores ad Vvim vocabuli diligenter perspex1Ssse,
25
quası vocabulum Sıt praecısa CI U figuratio.

EBD. 33 97, 7-13 Non enım ratio, quam homo CONCIPIL, est ratiıo essent14e rel,
quaC rem antecedit. ] nde substantifica ratiıone erum NO!  > EesL dissentio, sed

vocabulıs VAarıls rationıbus varıe rebus attrıbutis. Et in configuratione essenti4e rel,
QUaC similiter varıa est, Oomn1ıs est disputantium diversitas.

EBD. 33, 9 14-17.



(die „humana scientia“), welche doch „dem Menschen ANls$ Herz gewach-
sen ist, da sie seiner Struktur gemäfß 1St Dıiese Wissenschaft besafß in
vollkommener Weiıse Adam, d.h der Mensch. ber der äger ach
der göttlıchen Weısheıt 1st sıch dessen ohl bewußt, dıe Sprache NUur

ein menschliches Mittel für menschlıche begrenzte Wissenschaft 1st und
Ende9Suchen ach der unaussprechlichen Weısheıt, die VOTLT

dem er der Namen und VOT em Benennbaren 1St, eher im Schwei-
«28

SCH und 1im chauen als in Geschwätzigkeit und im Zuhören finden
iSst.

Idiota sapıentia war dem Verhältnisproblem zwischen Wissenschaft
und Weisheit, w1ie wır gesehen haben, gewidmet. De venatıone sapıentiae
laßt dieses Verhältnis als Übereinstimmung in der geschichtlichen 1el-
eıit der wissenschaftlichen Untersuchungen verstehen, als letzte Mög;
1C.  eit der Konvergenz er Versuche ach dem einzıgen einheıitlıchen
Ziel der Weısheit. Es gibt eine dreıifache Konvergenz: die den 1el-
fältigen Arbeitsrichtungen des Cusanus selbst:; die den Lehrme:i-
NUNSCH der antıken Philosophen; endlich die einer Möglichkeıit der
Übereinstimmung verschiedener Philosophien MIit der heilıgen chrift.

Cusanus hat uns auch den Grund dieser geschichtlichen Vielheit
erklärt: Er besteht in der begrenzten Gültigkeit unserer wıssenschaftli-
chen Sprache der kulturellen Sıtuation unserer Zeıt erfahren wIır auch
die Notwendigkeit einer Vielheıit VO Fachsprachen, weıl uNnsere Wıssen-
schaft 1in verschiedene Fachdisziplinen aufgeteilt 1St, auf verschiedene
Methoden spezialısiert ist, wobel das Paradıgma des Wıssens selbst
geschichtlich wechselt und siıch tief äandert. Das ist Wissenschaft als sachli-
ches VWıssen, in sıch selbst leider hne Geschmack VO VWeisheit, doch
mıiıt der Möglichkeıt, der Weisheıt gegenüber offen leiıben

Folgendes aber möchte iıch och wiederholen und besonders betonen:
Wissenschaft annn gewissermaßen VonNn der Weısheıt unabhängıg leıben:
Weıiısheit 1st dagegen für uns immer notwendig durch wissenschaftliche
Erfahrung bedingt. Nur durch sinnlıche Erfahrung, durch sachliches Ver-

nünftiges Wıssen können WIr unseren Weg ach der Weisheit suchen.
Der eologe Cusanus mußte sıch, selbst als Theologe, als Jäger ach der
Weisheit in die vernünftigen mutmaßlichen Wissenschaften, in dıie
Mathematik, Astronomie und Naturwissenschaften, sSOwie in die uma-
nıstische Philologie und in das juridisch-politische Denken tief engagıe-
ren

27 EBD. 3: 98, 7-9: Et ideo scıent1a, qua«C in V1 vocabulı solidatur, gratissıma est
homini quası sSu4€ Nnaturae conformis.

EBD 33 100, 6-8



Aus der geschichtlichen Erfahrung der westlichen Tradıtion 1St die
verschiedenartige Verbindung der Philosophie mıit verschiedenartigenwıssenschaftlichen Interessen klar ersichtlich. Die Philosophie, selbst in
ıhrer höchsten Bedeutung, als Liebe ZUuUr Weiısheit, hat auch immer eine
„Naturphilosophie“ kultiviert, eine Wiıssenschaft VO  3 menschlichen und
weltlichen Dıngen. Das geschah in der arıstotelıschen SOWI1e 1in der plato-nıschen UÜberlieferung, 1M Altertum, 1im Miıttelalter SOWI1e in den Neueren
Zeıten. Eıne reine Philosophie, als reine Weiısheit, hne berufsmäßige,wissenschaftlıche Verpflichtungen 1St fast undenkbar Philosophieren ist
eın Beruf, sondern geistige Weiısheit in jedem Berut 1Dt keinen
Beruf außer der Philosophie, entstehen verschiedene Fachrahmen
innerhalb des Philosophierens selbst: Philosophie-Geschichte, ormale
Logik, Kunstwissenschaft, die humanen Wiıssenschaften uNnserer TageDer akademische Unterricht der Philosophie und die Theorie dieses
Unterrichts selbst werden mutmafßlıch und wissenschaftlıch; mMan sollte
sıch sorgfältig davor hüten, dıie geistliıche Beseelung des Wiıssens durch die
Weısheit verlieren.

der „Architektonik der reinen Vernunft“ spricht Kant einen äahn-
lıchen Gedanken auSs, ındem dıe Verschiedenheit zwıschen Schulbegriff
VO Philosophie „nämlıch VO  3 einem System der Erkenntnis, die I1ur als
Wiıssenschaft gesucht wird“ und Weltbegriff (conceptus COSMICUS) fest-
stellt Weltbegri Von Philosophie wırd „personifiziert und in dem Ideal
des Philosophen siıch als eın Urbild“ vorgestellt. Der Philosoph ware
„Nicht eın Vernunftkünstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen
Vernunft“. Vernunftkünstler sind „der Mathematiker, der Naturkündi-
ScCr, der Logiker“; Lehrer im Ideal“ 1st Aur der Philosoph. Dieser, als
Person, wird „nırgend, die Idee aber seiner Gesetzgebung allenthalben in
jeder Menschenvernunft angetroffen““”, Hıer 1Sst also die Philosophie als
allenthalben 1n allen menschlichen Wıssenschaften verbreıitete und
suchende Weısheit bestimmt.

Es 1St, als ob WIr mıit Cusanus> die Weısheıit in iıhrem reinen
Wesen nırgends anzutreffen sel; 1in ıhrem reinen Wesen wırd s1i1e durch
Negatıon im Bereiche des Intellekts vorgestellt, DOSItLV aber Aur jenseitser prachen und aller menschlichen Fähigkeiten, im Schweigen und in
absoluter Vision.

Wenn WwWIr aber in irgendeiner Weise aus der Weisheit berühren
wollen, mussen WIr uns jene Abbilder, jene Aenigmata wenden,die WwWIr innerhalb unNnserer menschlichen Wıssenschaft finden. „Hıermit
empfängst du NunNn, w as betrachten uns in der ewıigen Weısheit gewährt

29 KA Kritik der reinen Vernunft, 8388230



wiırd se1 6S Nur vermuittels Rätselbilder (medio aenigmatico), hne die
in dieser Welt keine Anschauung CGottes möglıch 1st  «3

De 2V, 4/, 1-4: Sıc NUNC habes id, quod aeterna sapıentia CcContem-

pları conceditur liıcet medio aen1gmatıco, sıne quO hoc mundo dei ViS10 nequit.


