Festvortrag

DAS NEUE IN DE DOCTA IGNORANTIA

Von Rudolf Haubst, Mainz/Trier

A) Zur Einfithrung

Daf} Nikolaus dies sein erstes grofies philosophisch-theologisches Werk
am 12. Februar 1440 mit ,Complevi in Cusza® (er selbst schrieb damals
noch: Cusza, noch nicht Cusa)' signierte, verbiirgen vier zuverldssige
Handschriften (darunter auch der Kueser Kodex 218)’. Dieser Vermerk
von Tag und Ort bekundet, wie sehr ihm der Abschlufl dieser fiir sein
Gesamtverstindnis von Gott und Welt und Mensch ebenso zentralen wie
fundamentalen Programmschrift am Herzen lag. Daf} er diesen Schlufi-
punkt in seinem Kueser Elternhaus setzen konnte, freute ihn offenbar
besonders.

Dort schrieb er also zumindest den Epilog. Die Widmung des Werkes
an seinen verehrten viterlichen Freund Kardinal Giuliano Cesarini hatte
er schon gleich in den ersten Vorbemerkungen zum Gesamtwerk so aus-
gedriickt, dafl er ihn zum ,Schiedsrichter” Giber dessen kithnen Gesamt-
inhalt wihlte’. Im Epilog folgt die Erklirung: ,Empfange nun, verehrter
Vater, was ich schon seit lingerem (dudum) auf den Wegen verschiedener
Lehrsysteme (doctrinarum) zu erlangen (attingere) suchte. Doch dies ver-
mochte ich erst, als ich bei meiner Riickkehr aus Griechenland... dazu
kam, mich dem Unbegreiflichen auf nicht-begreifende (nicht-begriffliche)
Weise zuzuwenden: in der Weisheit des Nichtwissens (in docta igno-
rantia), durch ein Ubersteigen der menschlich wilbaren Wahrheiten,
(auch) der unzerstorbaren*'. Wie Nikolaus dazwischen bemerkt, erlangte
er diese ,Weisheit des Nichtwissens® - um die Notwendigkeit des Uber-
stiegs iiber die gesamte begrifflich-abstrakte Art von Wahrheitserfassung -

1 5. R. HAUBST, Studien zu Nikolaus von Kues und Jobannes Wenck. Aus Handschrifien
der Vatikanischen Bibliothek: BGPhThMA Bd. XXXXIII/1 (Miinster 1955) 32.

2 Dedocta ign. Epilog: h 1, S. 164, Z. 9. Das Nihere s. im kritischen Apparat.
> Esp. Widmung: h 1, S. 1, Z. 5-7.

* EBD. Epilog: h 1, S. 163, Z. 6-11. In der Apologia (b L, S. 11, Z. 6) schreibt Nikolaus
dem ,Aristoteliker* Johannes Wenck gegeniiber statt per transcensum incorruptibilium
zuriickhaltender: per transcensum corruptibilium usw.
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aber niherhin nicht etwa auch auf rational-deduktivem Wege, sondern
»in einem Lichte von oben, vom ,Vater der Lichter, von dem alle wirk-
lich guten Gaben kommen (ommne datum optimum: Jak 1,7)°°. Ob man
dies eine ,mystische“ Erfahrung nennen soll, sei dahingestellt. In De
visione Dei gesteht zwar der Kardinal selbst im Dialog mit Gott, dafl er
sich auch der Entriickung hinzugeben suchte. Doch, so fiigt er auch dort
im Geiste der ,Weisheit des Nichtwissens“ hinzu: ,Wie weit ich gekom-
men bin - Du weifit es; ich weif) es nicht. Und es geniigt mir Deine
Gnade, durch die Du mich gewif machst, dafl Du unbegreiflich bist“.

Dieselbe metaphysische Erfahrung der alle Fassungskraft des mensch-
lichen Geistes iibersteigenden unendlichen Wirklichkeit und Weisheit
Gottes, dieses urreligiose Bewufitsein im Gegeniiber des Menschen zu
Gott und vor Gott, war sozusagen auch schon die alles menschliche
Denken und Reden iiber Gott iibergreifende Sinnspitze und das letztgiil-
tige Worauthin des gesamten Neuaufbruchs in De docta ignorantia.

Im Epilog beschlieft Nikolaus seinen Riickblick auf seine neue
Konzeption so: ,Diese (Weisheit des Nichtwissens) habe ich nun in Dem
(im Lichte dessen), der die Wahrheit (selbst) ist, in diesen Biichern dar-
gelegt (ebsolvi). GemiR diesem (Leit-)Prinzip kénnen sie straffer oder aus-
fiihrlicher gefafit werden®.

Zur Disposition der drei Biicher bezieht er in diesem Riickblick aber
auch die metaphysische Leitfunktion des Prinzips des ,Ineinsfalls der
Gegensitze® so mit ein: ,Bei diesen profunden Meditationen mufl unser
menschlicher Geist (ingenium) mit allen Kriften darum bemiiht sein: sich
zu der Einfachheit (Gottes) zu erheben, in der die Gegensitze in-eins-fal-
len (contradictoria steht da: Es sind also zumindest auch die Gegensitze
von Bejahung und Verneinung gemeint). Der Entwurf (comceptus) des
L Buches bemiiht sich darum. Das II. entwickelt von daher einige wenige
Gedanken {iber das Universum, ,die iber den iiblichen Weg der Philoso-
phen hinausgehen und fiir viele neu (rar4) sein werden®. Von derselben
Grundkonzeption habe ich nun schlieflich auch das III. Buch, das iiber
Jesus, der iiber alles zu preisen ist, handelt, abgeschlossen. Und Jesus der
Herr ist mir (dabei) immerzu gréfer geworden fiir die Einsicht und fiir
die Hingabe durch das Wachstum des Glaubens®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Stellen wir nun, nach die-
sem Riickblick im Epilog des Cusanus, als erstes die Frage: Hat sich, oder

5
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De docta ign. Epilog: h 1, S.163, Z. 8f.

De vis. 17, N. 79.

De docta ign. Epilog: h 1, S, 163, Z. 11-13.

Dies iibernehme ich aus der Ubers. von H. G. Senger (NvKdU, H. 15¢, 101).
De docta ign. Epilog: h 1, S. 163, Z. 14-21,
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wie hat sich das Grunderlebnis auf dem Meer, das sodann in den Leit-
ideen der ,Weisheit des Nichtwissens“ und des ,Ineinsfalls der Gegen-
sitze® seine prignanteste Ausprigung fand, auch zwischendurch in sei-
nem iibrigen Schrifttum ausgedriickt?

Die Seereise von Konstantinopel und Venedig erfolgte zwischen dem
27. Nov. 1437 und dem 8. Febr. 1438%.

Die Erwartung von Zwischenzeugnissen, sozusagen aus der Inkubati-
onszeit (von etwa Ende 1437 bis Februar 1440), liegt bei den Predigten
am nichsten. Gerade bei seinen Predigten glich Nikolaus ja mitunter
geradezu einem ,,Hausvater, der Neues und Altes aus seinem Schatze her-
vorholt“ (Mt 13, 52). Ofter teilte er in diesen auch seine eigenen neuesten
Einsichten mit'l. Doch nach unserer kritischen Zghlung sind uns aus der
genannten Zeit nur die drei Sermones von Weihnachten 1438 sowie von
Neujahr und Epiphanie 1439, oder eher wohl schon 1440, (in h XVI: die
Sermones XIX - XXI) iiberliefert. In diesen haben auch die spekulative
Auffassung und terminologische Darlegung der Gotteserkenntnis noch
nirgends dieselben Zuspitzungen erfahren wie in De docta ignorantia.
Darin legte sich Nikolaus damals also zumindest als Prediger noch
Zuriickhaltung auf.

Doch der Grundzug seines Denkens tendierte auch schon zu dieser
Zeit mehr und mehr schon in deren Richtung. Dem entspricht vor allem
die nun offensichtlich unmittelbar gewordene sehr intensive Orientie-
rung am Schrifttum des Dionysius-Areopagita, und zwar sowohl fiir die
Konzeption der Gotteserkenntnis wie fiir die der Christologie und der
irdischen Kirche, deren Einheit (im Glaubensgehorsam) in der vollen-
deten Christus-Gemeinschaft im himmlichen Reiche Gottes ihr Vorbild
“hat'2. Die hachste inhaltliche Anniherung im Gesamtduktus der Hinfiih-
rung von irdischer Gotteserkenntnis und menschlicher Selbsterfahrung
zum Christusgeheimnis enthilt wohl dieser Satz in der besagten
Neujahrspredigt'®; ,Nachdem beim Suchen der Gottheit auf dem Weg
der Verneinung (negationis), wie Dionysius'* sagt, alles Weltliche hintan-

i Vgl. E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues. Skizze einer Biographie (Miinster 61985) 53f.

1 yel. Sermo CCLXXVI (273); dazu G. V. BREDOW, Das Vermichtnis des Nikolaus von
Kues, in: CT IV/1 (1955) 97£.; R. HAUBST, Praefatio generalis: h XIV/0, p. XXXIV.

12 yel. Sermo XIX, N. 2 u. N. 9; Sermo XX, N. 6, 10 u. 12 und Sermo XXI, N. 2-7 so-
wie die quellenanalytischen Hinweise dazu in unserer kritischen Ausgabe in h XVI mit
den entsprechenden Ausfithrungen in De docta ign. I, 16 u. 26 sowie dort im IIL Buch.

B Sermo XX, N. 12, Z. 10-18.
¥ DioNYsIUs AREOPAGITA, De theol. myst., Kap. 5.
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gesetzt war (bzw. ist), erschien (oder erscheint) der Erléser, der... jede
Zeit und Kreisumdrehung durchmif3t*,

B) Die neuen Perspektiven und Akzente

Wenden wir uns nun im Hauptteil dieses Referates den fiinf hervorste-
chendsten Characteristica der cusanischen Gedankenfiihrung in De docta
ignorantia selbst etwas niher zu, und zwar zuerst

L der Funktion, die das Leitprinzip oder Motiv der docta ignorantia,
des belehrten oder zu belehrenden Nichtwissens - besser sagen wir
hier mit J. Stallmach: der ,Weisheit des Nichtwissens® - im cusani-
schen Hauptwerk gefunden hat.

Dieses Leitwort wird Nikolaus auch schon in den Jahren zuvor aus
Augustinus- und Bonaventura-Schriften®, die er zur Hand hatte, bekannt
gewesen sein. Doch dessen Gebrauch und Erklirung hat er sich damals
offensichtlich fiir das unter diesem Titel verfaite Werk De docta ignoran-
tia reserviert.

Kardinal Cesarini hatte er auch schon etwa sieben Jahre zuvor sein
erstes grofies ekklesiologisches Werk De concordantia catholica, in dem er
u.a. auch aus der Sicht der Renaissance moderne Basler Ideen mit denen
der erleuchtetsten Geistern aus alter Zeit in Einklang zu bringen suchte®,
zur Beurteilung anvertraut, weil er bei diesem als dem Konzils-Legaten
fiir die Anliegen der deutschen Nation besonderes Verstindnis erwar-
tete'. Seine Widmung des Werkes De docta ignorantia an den nunmehr
besonders profilierten ,Kardinal des Apostolischen Stuhles* begann er
selbst gleicg schon mit den Worten: ,Dein sehr bewihrter Geist wird
sich wundern®; und dies bezog Cusanus nicht nur auf die Neuartigkeit
des Buchtitels, sondern noch mehr auf die Kithnheit (audacia), mit der er
hier die Diskussion des Themas (docta ignorantia) unternehme. Er hofft
nimlich, dafl Cesarinis wissenshungriger Geist sich gerade dadurch zur
Durchsicht dieses Werkes angelockt fiihle'®. Thm persénlich, so gesteht
Nikolaus, hat gerade die ungeheure Anstrengung (labor ingens) das

" Niheres zu beiden s. 2LThK III, 435 (unter Docta ignorantia).

' De con. cath. Praef: h 2XIV, N. 1.
7 Esp. N. 2, Z. 25-30.
' Dedocta ign. Widmung: h 1, S. 1, Z. 1-16,
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Durchdenken dieser Thematik zu einem Herzensanliegen gemacht (gra-
tissimum fecit)®.

Der angekiindigten gedanklichen und sprachlichen Kiihnheit gemifl
ist auch gleich schon das 1. Kap. des Werkes mit ,Quo modo scire est
ignorare® (Inwiefern Wissen Nichtwissen ist) iiberschrieben. Von ghnli-
chen Paradoxien sind alle drei Biicher durchzogen. Dazu gehéren u.a.
diese: ,Maximum cum minimo coincidit* (I, 4) sowie: ,Alles, was man
unter Sein (als seiend) versteht, ist nicht mehr (magis), als es nicht-ist; und
alles, was man als nicht-seiend versteht, ist nicht mehr nicht, als es ist“®,
Dieser Logik oder vielmehr paradoxalen Dialektik, nach der insbesonde-
re das Géttliche sowohl {iber jede Affirmation wie iiber jede unserer
Negationen hinaus zu denken und zu suchen ist, bedient sich Nikolaus
das ganze Werk De docta ignorantia hindurch, insbesondere dann aber
auch von De Deo abscondito bis De filiatione Dei, insbesondere aber auch
wieder in De non aliud, in der von Dionysius vorentworfenen Transzen-
denz-Perspektive®.

Aus dem kriteriologischen Gesamtergebnis der docta-ignorantia-Refle-
xion sei dies hervorgehoben:

1. Gott in seiner Unendlichkeit 1ift sich von unserem fortschreitenden
Denken, das auf die Hilfe von Proportionen (Gréflenverhiltnissen)
angewiesen ist, nicht erfassen; in sich bleibt Er vielmehr verborgen oder

,unbekannt“?,

2. Auch durch Kombinationen von Sinnes-Eindriicken, welche die Kér-
perwelt betreffen, ist dem menschlichen Verstande eine genaue Erfassung
des Unbekannten vom ,Bekannten her unmdéglich. Deshalb sagte u.a.
auch schon Sokrates, dafy er ,nur wisse, daf} er nicht-wisse“”.

3. Unserem Geist ist mithin (iber das Bewufithaben seiner eigenen Erfah-
rungen und Denkgebilde hinaus) keine ,prizise Wahrheitserfassung®
mdglich, sondern nur eine je entsprechende Anniherung. Eben das prizi-
siert Nikolaus in diesem Steigerungs-Axiom: .Je tiefer wir unser Nicht-
wissen erfahren haben und iiber dieses ,belehrt’ sind, um so niher kom-
men wir der Wahrheit!“*

 Emp.S.2,Z.7%
® Emp.L4:hILS.11,Z.35.

2L ygl, DIONYSIOS AREOPAGITA, De theol, myst., Kap. 5; Niheres s. Die negative Theolo-
gie im Christentum und den Ostreligionen, in: IKZ 17 (1988) 295-311, bes. 299-306, sowie
Streifziige in die cusanische Theologie: BCG, Sonderbeitrag 3 (Miinster 1991) 96-116.

2 Dedoctaign.1,1:h1,S.5,Z.14-5.6,Z. 4.
B Epp.S. 6,Z. 9-11.
2 Epp. I, 3 Uberschrift: h 1, S. 8, Z. 19 sowie S. 9, Z. 26-28.
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4. Im Hinblick auf die SelbsterschlieBung des menschlichen Geistes fiir
jede tiefere Gotteserfahrung oder ,Belehrung® oder ,Erleuchtung® durch
Gott, die ihn iiber alles Kreatiirlich-Begrenzte hinausweist, spricht Niko-
laus statt von ,belehrter mitunter auch von ,heiliger Unwissenheit®
(sacra ignorantia). So im Hinblick auf die von Dionysius Areopagita
er6ffnete Einsicht, dal der menschliche Intellekt die unbegreifliche
Grofle Gottes nicht im Dies oder Das, sondern nur sber allem ihm
erfaflbaren Seienden, und insofern nur als ,das Nichts* schauen kann®.
Eben dies formuliert Cusanus dort auch so, daff wir ,Gott (nur) durch
die Entfernung (remotio) der (bloflen) Partizipation der seienden Dinge
finden*”®, ,Die heilige Unwissenheit lehrt (m.a.W.) Gott als unaussprech-
lich, und zwar darum, weil Er unendlich grofSer ist als alles, was (von uns
in Begriffen oder bildsprachlich) ausgedriickt werden (nominari) kann.
Deshalb wollte ja auch ,der grofie Dionysius weder die Wahrheit noch
die Einsicht noch das Licht oder irgendetwas, was wir aussprechen kén-

nen, mit Gott gleichsetzen“”.

5. Bedenkt man zugleich die intensiven und nach der Riickkehr von Kon-
stantinopel bis weit in die vierziger Jahre reichenden Bemiihungen des
»Herkules der Eugenianer um die Uberwindung der Spaltung zwischen
Konzil und Papst in Deutschland, so dringt sich freilich spitestens hier
stark die Frage auf: Wie konnte Cusanus iiberhaupt - ohne sich selbst zu
widersprechen - eine solche Konzentration in die religiose Innerlichkeit
mit einer so engagierten und erfolgreichen kirchenpolitischen Aktivitit
verbinden? Doch bei ihm bestand halt zwischen beidem umgekehrt die-
ser ,innere Zusammenhang®, daf} er ,in seiner spekulativen Programm-
schrift vorerst nur die Leitgedanken darzustellen und zu erhirten suchte,
die in dem gleichzeitigen Ringen um Struktur und Erneuerung des kirch-
lichen und staatlichen Lebens seiner Zeit den geistigen Riickhalt, die Ori-
entierung und die Direktiven seiner eigenen Entscheidungen bildeten und
auf denen im Tiefsten auch die Stoflkraft seiner Argumente in der
kirchenpolitischen Auseinandersetzung beruhte“%,

Die besagten Leitgedanken endeten ja dort schon nicht einfachhin vor
dem Geheimnis Gottes, sondern in ,unbezweifeltem Glauben“? bei der
Inkarnation des Sohnes Gottes in Jesus Christus und dessen Heilswirken
in Seiner Kirche.

® Esp.L11:h1S. 35, Z. 9-12.

% EBD. Z.2-4.

7 ERp.126:h1,S. 54, Z. 19-24.

8 Das Zitat ist aus MFCG 4 (1964) 262, iibernommen.

? Indubia nunc fide: De docta ign. 1L, 4: h I, S. 129, Z. 18. Vgl. R. HAUBST, Die Christo-
logie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956) 143-150.
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Im Jahre 1442 fiihrte Nikolaus dies auch ausdriicklich dahin weiter,
daf} Christus als das eine Haupt der gesamten Kirche sich in deren Petrus-
amt versichtbare, reprisentiere. Wo der Papst giiltig seines Amtes walte,
miisse sich darum ohne weitere Vorbehalte ,jeder gliubige Christ dem
sacer princeps unterwerfen“”; eben dies entspreche ja auch ,der einsichti-
gen Regel der docta ignorantia“. Gewisse ,torichte Schriften® widerspri-
chen dem freilich zur Zeit; sie verdienten aber keine Beachtung®. Schon
am 29. Mirz 1441 zitierte Cusanus demgemif gegen Vertreter des Kon-
zils auf dem Reichstag zu Mainz auch das Gebet des Ambrosius: ,,Vor
den Dialektikern bewahre uns, o Herr!“? In der Apologia doctae ignoran-
tiae hielt er i. J. 1449 dasselbe Ambrosiuswort auch der spitzfindigen
Polemik des Johannes Wenck gegen die Prinzipien seiner Programm-
schrift entgegen mit der Begriindung: ,Eine allzu beweisfreudige (garrula)
Logik steht der heiligsten Theologie eher entgegen, als sie zu ihr
beitrigt“”.

Diese Seitenblicke machen es wahrscheinlich: In De docta ignorantia
selbst zentrierte Nikolaus das Leitwort ,docta“ oder gar ,sacra ignoran-
tia“ noch so sehr auf die Erkenntnis Gottes und den Glauben an Seine
Offenbarung in Jesus Christus, dafl ihm dort dessen Einbeziehung in die
damaligen kirchen-politischen Auseinandersetzungen zwischen Konzil
und Papst zunichst eher als dessen Profanierung erschienen wire. In
anderen Formulierungen machte er aber fiir die Diskussion um die sicht-
bare Reprisentanz der Kirche auch dort die Forderung geltend, das Chri-
stus-Geheimnis in der Gemeinschaft der Kirche gebiihrend zu respektie-
ren.

II. Wort und Leitidee der coincidentia oppositiorum, des ,Ineinsfalls der
Gegensitze®

Diese waren Nikolaus schon aus den Jahren 1425/26 von seinem Kdolner
Lehrer Heymericus de Campo her, der sich dafiir auf Albert d. Gr.
berief, vor allem in dieser Blickrichtung vertraut: In unserem metaphysi-
schen Denken fiithren der kausale Riéckschlufl auf die Wirkursache, der

% Brief an Rodericus Sanchez de Arevalo, in: CT I/1 (hg. von G. KALLEN) 106-112; das
Zitat 110 (oben).

' Esp. 111 (unten).

2 Johannes Wenck hat dies aufgezeichnet; s. Studien 95-98; den Kontext s. nun auch in
Acta Cusana 1, N. 479 (S. 335). Denselben Ambrosiussatz hatte Nikolaus auch schon in
Sermo IV (v. J. 1431): h XVI, N. 23, Z. 42, zitiert.

B Apol:h1LS. 21, Z. 1012,
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Aufstieg zur formgebenden causa exemplaris (den Ideen) und der Vorblick
auf das vorausliegende Ziel, die causa finalis, in drei divergierenden Rich-
tungen ,auseinander“. Bei Gott sind sie indes ineins zu denken. Schon
Aristoteles hatte Albert fiir sein ,, Tres causae (co)incidunt in unam® das
Stichwort gegeben: “Epxetat 8¢ Ta Tplat €l 16 Ev™*.

Spitestens im Jahre 1428 fand Nikolaus bei Raimund Lull auch die
kreisformige Konvertierbarkeit (die Realidentitdt) der neun Grundwiir-
den des Seienden (bonitas, magnitudo, duratio; potestas, sapientia, voluntas;
virtus, veritas, gloria) besonders in dessen Liber mixtionis principiorum so
betont, daf} ihm von daher seine weitere Grundkonzeption der ,theologia
circularis® aufging™.

In De docta ignorantia spitzte Nikolaus dies auch zu diesen (fiirs erste
paradox klingenden) Aussagen iiber die Einheit Gottes zu: Omnis enim
diversitas in Ipso est identitas; und: ,Da Seine Macht héchsteine ist, ist sie
auch die stirkste und (véllig) unbegrenzte. Seine héchsteine Dauer ist
zwar so grofi, dafl das Vergangene nichts anderes als das Kiinftige ist, und
das Kiinftige nichts anderes als das in Ihm Gegenwirtige. Doch die Dauer
oder Ewigkeit ist ohne Anfang und Ende héchsteine. Denn in Ihm ist der
Urgrund (-Anfang) so grof}, dafl auch das Ziel in Thm der Urgrund ist“*.

Die kithne Neuheit dieses Werkes besteht vor allem darin, daff Cusa-
nus die beiden vorgenannten Koinzidenz-Aspekte mit noch manchen
anderen, sogar auch mit dem der Erhabenheit Gottes {iber all unsere
kontradiktorischen Bejahungen und Verneinungen, unter dem Leitwort
des ,Ineinsfalls der Gegensitze in Gott“ zusammenfafite. Die absolute
Erhabenheit Gottes iiber alles Kontingente hob er damit noch schirfer als
durch die Aussage der iiber alle Proportionen erhabenen Unendlichkeit
Gottes hervor. Die Notwendigkeit und Bedeutung der ,Weisheit des
Nichtwissens“ hat er so noch kriftiger unterstrichen”. Dem dient auch
die Zuspitzung, daf in Gott das schlechthin ,Kleinste* mit dem ,absolu-
ten Groften® ineinsfille®,

In den Kapiteln 7-17 des L. Buchs wird jedoch auch dies durch die
meta-mathematische Veranschaulichung der Wesenseinheit und persona-
len Dreieinheit in Gott noch iiberboten. Denn dort symbolisiert der
Ineinsfall des Dreiecks mit Punkt und Linie, Kreis und Kugel im Unend-
lichen in einem héchst-spekulativen Transzendieren sogar auch das in

3 Niheres: R. HAUBST, Das Bild des Einen und Dreicinen Gottes in der Welt nach Niko-
laus von Kues (Trier 1952) 86-92.

% 8. erstmals De docta ign. 1, 22: h 1, S. 44, Z. 4. Vigl. Das Bild 60-69, bes. 68£.
Dedoctaign. 1,21: h 1, S. 42, Z. 17-23.

S. bes. De docta ign. 1, 3 u. 5.

EBD. 4. :



Christus offenbar gewordene trinitarische Urgeheimnis in Gott, und dies
,im heiligen Nichtwissen“ um dessen Unerfalbarkeit fiir den irdischen
Menschen in seinem Ansich®. Auf Grund der besagten Selbstoffenbarung
Gottes vermag diese Symbol-Theologie nimlich auch die ,Mauer der
Koinzidenz aller Gegensitze®, zwar nicht in direkt-begreifenden oder
-schauenden Zugriff, aber doch in einem uns durch Gott selbst ermdg-
lichten analogen Hiniiberdenken, zu iibersteigen®.

Gegeniiber dem mdoglichen Mifverstindnis, dal der Ineinsfall von
Dreiheit und Einheit in Gott auch die korrelative Personenunterschie-
denheit von Vater, Sohn und Hl. Geist in Gott aufhebe, stellte Nikolaus
in seinem bibeltheologischen Opusculum De intellectu Evangelii Jobannis
(i. J. 1443 oder 44) klar: ,Es ist nicht so, daf8 ,das Wort', das ,bei Gott
dem Vater ist (Job 1,2), mit dem Vater in-eins-fiele. Denn es ist auf nicht
koinzidierende Weise (incoincidenter) ,bei‘ Thm. Sonst wire es ja auch
nicht ,beim‘ Vater, sondern der Vater selbst“*’.

Fiir die von De docta ignorantia 1, 79 an aus Augustinus (De doctr.
christiana 1, 5) und zumal aus Thierry's von Chartres Werken* iiber-
nommenen trinitarischen Personnamen ,Einheit, Gleichheit, Verbindung
(Unitas, Aequalitas, Conexio)* bedeutet dies: Obwohl Nikolaus das Ver-
stindnis dieses Ternars von dem ,sehr entfernten Gleichnis“ des mensch-
lichen Identititsdenkens herleitet, bei dem ,von demselben gesagt wird:
Jdies‘ und ,das‘ sind ,dasselbe‘“?*, versteht er die innergéttlichen Hervor-
ginge doch eindeutig als real und das Verhiltnis der drei Personen zuein-
ander als das Urbild und Vorbild fiir jede Personen-Gemeinschaft in der
Schépfung*. Die ,Selbigkeit“ des ,dies und das* ist ja auch nur eine, aber
die fiir das menschliche Denken als solches typischste von den vielen Tri-
nitits-Analogien, von denen Nikolaus alle Strukturen des Universums
durchzogen sieht.

¥ Niheres: Das Bild 255-299.

% Niheres: Die erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der ,Mauer der Koinzi-
denz* (in De visione Dei), in: MFCG 18 (1989) 167-195.

' In der kritischen Edition, die fiir h X, Fasz. 1 vorbereitet wird: N. 3, Z. 13-16.

2 Ed. in N. M. HARING, Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres (Toronto
1971); 5. dort im Glossary.

Y Dedoctaign.1,9:h1,S.18,Z. 14-25u.5. 19, Z.9.

# S0 auch schon in dem aus dem Symbolum (Ps.-)Athanasianum entnommenen Thema
von Sermo IV: Unum Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate veneremur!
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III. Das Universum als Analogie zur Ureinheit und
Dreieinheit in Gott

Das ganze II. Buch De docta ignorantia hat Cusanus der Reflexion und
Darlegung gewidmet, wie vom absoluten Gréfiten her alles im Univer-
sum das ist, was es ist*. Daraus seien hier nur diese markanten, schon
modern klingenden Aspekte hervorgehoben:

1. Das Gesamt der Schopfung versteht Nikolaus als eine in ,Vielheit“ und
Verschiedenheit, aber auch auf vielfache Weise miteinander verbundene,
eingegrenzte (comtracta) Selbstdarstellung des ,absoluten Gréfitens.
Doch auch hier mdchte er in der ,Weisheit des Nichtwissens* dartun,
dafl wir die Gesamt-Wahrheit des Universums ,nicht prazise® und ,nicht
komprehensiv zu erfassen vermégen“”. Diesen Nachweis erdffnet er im
2. Kapitel mit der Diskussion von vier (oder fiinf) erkenntniskritischen
Fragen (Quis intellegere potest...), deren eindringliche Diskussion dieses
Kapitel an der Schwelle zur Neuzeit geradezu schon als ein vorwegge-
nommenes Gegenstiick zu den vier ,Antinomien* I. Kants in der Kritik
der reinen Vernunft*® erscheinen lifit. Dies freilich mit dem tiefgreifenden
Unterschied, daf} Kant z. B. in seiner ,, 1. Antinomie* ,Die Welt hat einen
Anfang in der Zeit... Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen“* -
um jausschweifendem Eigendiinkel® zu entgehen, aber auch keine ,un-
vermeidliche Unwissenheit vorzuschiitzen® - sich schlieRlich in diesen
bloflen Idealismus zuriickzieht: Die Antinomien miissen ,aus der Idee
allein aufgeldst werden; denn diese ist ein bloBes Geschépf der Ver-
nunft*®!,

Bei Cusanus mdchte ich demgegeniiber lieber von ,vier Aporien®
sprechen. Deren erste setzt nimlich damit ein, daf8 unsere menschliche
Einsicht die Vereinbarkeit der gbttlich-,absoluten Notwendigkeit, von
der die Schopfung stammt®, mit der ,Kontingenz, ohne die diese nicht
ist“, nicht einsehen kénne®’; die zweite damit: ,Wenn Gott alles ist und

® Dedoctaign. T, Prol: h 1, S. 59, Z. 4f.

# S0 schon bei der Disposition in Kap. I, 2: h I, S. 7, Z. 16.24. In Kap. II, 1 folgen wei-
tere ,Praambularien®.

Y Dedocta ign. 10, Prol.: h 1, S. 59, Z. 6-13.

Ed. K. VORLANDER (Berlin *1899) N, 454-489.
EBD. N, 454,

EBD. N. 504.

! Emp. N. 507.

2 Dedocta ign. 11, 2: h 1, S. 66. Z. 71t
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dies die Erschaffung (bedeutet), wie lifit sich dann einsehen, dafl die
Schépfung nicht ewig ist?“>

Dies geniigt bereits, um zu zeigen, wie {iberzeugt Nikolaus bei aller
Betonung der Weisheit des Nichtwissens sowohl an der Urwirklichkeit
Gottes wie an den Wirklichkeiten in der geschaffenen Welt festhilt,
indem er betont, dafl die Selbstoffenbarung Gottes in Seiner Schépfung
auch diese und uns am Urgeheimnis Gottes teilnehmen lif3t.

In den folgenden Kapiteln 3-6 hat Cusanus, so gut dies unserer Ein-
sicht analog falbar ist, auch positiv manches Beachtliche zum symboli-
schen Verstindnis von so bedeutsamen affirmativen Aussagen beigetragen
wie der, daf ,das (absolute) Maximum alles (im Universum) in sich vor-

enthalte (complicat) und (aus sich) entfaltet**,

2. Das Zentrum des II. Buches besteht in den Kapiteln 7-10, von denen
das erste mit De trinitate universi iiberschrieben ist. In diesen vier Kapi-
teln deutet Nikolaus auch gerade die Gesamtstruktur der uns erfahrbaren
Welt sozusagen als das allumfassende Spiegelbild der dreieinen ,Einheit,
Gleichheit und Verbindung® in Gott dem Schépfer selbst. Dies bean-
sprucht und verdient, zumal heutzutage, eine etwas nihere Analyse. Die
von Heinrich Beck und Erwin Schadel herausgegebenen Schriften zur
Triadik und Ontodynamik und darin vor allem die im L (Doppel-)Band
{ibersichtlich zusammengestellte Bibliotheca Trinitariorum® machen es
nimlich bewuflt, dafl das Interesse an dem Thema der ,analogia Trinita-
tis“ zur Zeit kriftig wichst.

Cusanus war schon zu Anfang seiner Predigttitigkeit (1431) von der
Vielgestaltigkeit der Trinititsanalogien im gesamten menschlichen Erfah-
rungsbereich fasziniert. In De docta ignorantia I 13t er sich von diesem
transzendentalen Grundkonzept leiten: Als die Basis oder Voraussetzung
jeder begrenzten (,kontrakten®) Seinsverwirklichung in der Welt steigt
schon die ,Mdglichkeit“ (possibilitas) - in seinen Spitschriften wird er
sagen: das ,Werdenkdnnen® (posse fieri) zu allem - wie die Andersheit von
der Einheit, von Gott dem Vater als der ,zeugenden Einheit* in Gott
herab. Zuerst muf ja etwas iiberhaupt ,sein kénnen“. Die ,Gleichheit®,
der personale Logos in Gott, prigt sich als der ,absolute Sinngrund* (ra-
tio et idead) von allem im vielgestaltigen Sosein der geschaffenen Wesen
aus. In den geschaffenen Dingen verhilt sich dies beides zueinander wie
»Materie (oder Potentialitit) und Form®.

> EBD.S. 66, Z. 24ff.
>*  Dedocta ign. 10, 3.

% Miinchen, New York, London, Paris 1984 u. 1988. Vgl. meine Besprechung in:
TThZ 95 (1986) 28-37.
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Jede ,bestimmende Form“ und jede ,bestimmbare Materie® ist aber
im wirklich Existierenden auch je entsprechend miteinander verbunden.
Und ,diese Verbindung spiegelt (abbildlich) den HI. Geist, als das Urbild
aller innerkreatiirlichen Verbundenheit, in Gott“ *. Die ontologische
Allgemeingiiltigkeit dieser Triadik vertrat spiter der Kardinal in De
beryllo (1458) sogar derart entschieden, daf er es Aristoteles als seinen
grofiten Fehler anmerkte: statt der Verbindung von Materie und Form
habe er aufer diesen nur die Privatio, die als solche nichts setze, als (drit-
tes) Prinzip gelten lassen®.

In den Kapiteln I, 8-10 wendet sich Nikolaus indes nicht minder ener-
gisch gegen (nicht niher genannte) ,Platoniker®, welche die ,Még-
lichkeit“ (oder Urmaterie) des Universums und eine ,Seele oder Form
des Universums“ auch schon vor jeder konkreten Wirklichkeit dessen,
was in der Welt ist, als existent annahmen, sowie gegen die ,gewissen*
(nicht niher bestimmten Mythologen oder Philosophen) zugeschriebene
Projektion eines ,Welt-Geistes* (spiritus universorum). Diese Triade sollte
sozusagen drei verschiedene Zwischen-Sphiren zwischen Gott und Welt
darstellen. Hier sei nur dies etwas niher geklirt®: 1. Die unmittelbaren
Quellen, aus denen Cusanus die Vorstellungen der drei genannten Zwi-
schensphiren kannte, waren vor allem Werke des Theoderich (T hierry)
von Chartres (f nach 1149)”. 2. Unter ,anima mundi“® oder ,universi*
versteht Nikolaus hier nicht dasselbe wie Platon im Timaios®, sondern
vielmehr den Inbegriff der Ideen, den Platon dem Demiurgen, Plotin dem
Nous sowie z. B. Proklos in seinem Parmenides- Kommentar® dem voig
dmuLovpxdg zuschreibt. 3. Die Bezeichnung ,spiritus universorum* mag
letztlich aus dem alttestamentlichen Buch der Weisheit (1,7) herkommen:
»Spiritus Domini replevit orbem terrarum®, Was Cusanus damit real-
ontologisch meinte, konnte er etwa aus dem Traktat des Johannes von
Salisbury De septem septenis iibernehmen®’.

> Dedoctaign.1,7:h1,S. 82, Z. 18-23;S. 82, Z. 23 -S. 83, Z. 7, S. 83, Z. 12-19.

De beryl.: h 2X1/1, N. 40. Vgl. dazu Das Bild 100-104.
Eine ausfiihrlichere Untersuchung dazu s. Das Bild 104-129.

Niheres s. im Quellennachweis von R. KLIBANSKY in h I sowie neuerdings im Glos-
sary zu Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres, ed. N. M. HARING (Toronto
1971), und zwar dort insbes. unter materia u. necessitas complexionis.

% S, Dedoctaign.1,9: h L, S. 91, Z. 15.

' Tim. 34 B u. &. Yoy heiflt dort das Prinzip, das die kérperliche Welt eint, Das
stimmt eher mit dem, was Cusanus an 3. Stelle zum »Spiritus universorum® sagt, iiberein.

**  Gegen Ende des IL Buches (Ed. CoUsIN 762): Dazu Cusanus am Rande der Uberset-
zung (Cod. Cus. 186, Fol. 30"): in intellectu omnia participant omnibus (S. CousiN 754).

8 S, Das Bild 121, Anm. 58.
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Gegen alle drei Projektionen in Sphiren zwischen Gott und dem von
Ihm geschaffenen Universum zieht Nikolaus energisch zu Felde, um ein-
zig die gottliche Trinitit als den Ursprung, das Urbild und das Ziel des
Ternars ,materia, forma, conexio® (und jeder anderen Triadik in der
Schépfung) gelten zu lassen. Seine Ausfiihrungen iiber die ,trinitas uni-
versi beschlieflt er mit der Erklirung: ,Vermutlich wundern sich die, die
dies bisher Unerhérte (prius maudzta) lesen. Die ,Weisheit des Nichtwis-
sens* hat es als wahr erwiesen“®*

3. Auf dem Felde des naturw:ssenschaftlichen Weltbildes iiberrascht der
Kueser in De docta ignorantia, aber auch nur in dieser Programmschrift,
am meisten dadurch: Schon hundert Jahre vor Kopernikus (11543) hat er
die ,kopernikanische Wende“ von der Erde als dem in sich ruhenden
Weltmittelpunkt, also vom geozentrischen Weltbild, zur Heliozentrik
nicht nur vorbereitet, sondern auch gleich schon bis zur Relativitdt der

esamten Himmelskinematik weit {iberholt. Dabei dachte er zunichst
%I, 11) den aristotelischen Gedanken von ,einem Ewigen, das unbewegt
bewegt, indem es ,zugleich Substanz und Titigkeit ist“, dahin weiter:
»Der Mittelpunkt (centrum) und der Umfang (circumferentia) (der Welt)
sind Gott... Die Erde, die mithin nicht das Zentrum sein kann, kann auch
nicht ohne Bewegung sein“®. ,Auflerdem gibt es am Himmel keine unbe-
weglichen, fixen Pole. Vielmehr muf} jeder Teil des Himmels sich bewe-
gen“?, usw.

Im 12. Kapitel zieht Nikolaus vor allem diese weiteren Schlufifolge-
rungen: ,An das soeben Gesagte haben die Alten noch nicht geriihrt, weil
es ihnen noch an der Weisheit des Nichtwissens fehlte. Fiir uns steht nun-
mehr fest, dafl diese Erde sich wahrhaftig bewegt, obwohl es uns nicht so
scheint. Denn Bewegung nehmen wir nur durch Vergleich mit etwas
Feststehendem wahr®... Die Erde ist auch nicht genau kugelformng 2
und ihre Bewegung kénnte vollkommener (kreisformiger) sein“®

Dedoctaign. T, 11: h 1, S, 99, Z. 151.

;i Metaph. X1, c. 7 (1072 a); vgl. auch die von Nikolaus schon vor der Niederschrift von
De docta ign. (im heutigen Cod. Harl. 3487, Fol. 97"%) angemerkte Stelle aus De caelo B 12.
Dort sagt Aristoteles schon von den italischen Pythagoreern (Ubers. des JoH. v. CRE-
MONA): Dicunt, quod terra una est ex stellis, quod ipsa movetur (super medio, et incedit
incessu circulari); Niheres: MFCG 12 (1977) 321. u. 35f.

%  Dedocta ign. T, 11: h 1, . 100, Z. 12-14.
¢ EBp.S. 101, Z. 12-16.
¢ Epp.S. 103, Z. 12-15.
¢ Erp.S. 104, Z. 4-17.
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Jahrhunderte dauerte es, bis die moderne Naturwissenschaft all dies
auf dem Wege der empirischen Forschung einholte™. Dafl Cusanus (ohne
dafl bei ihm selbst Beobachtungen nachweisbar wiren) von seiner Uber-
zeugung der Allgegenwart und Allwirksamkeit Gottes in Seiner Schép-
fung her die genannten neuen Erkenntnisse nicht nur intuitiv konzi-
pierte, sondern auch von deren Giiltigkeit {iberzeugt war, verbiirgt die
auch sein Weltbild mitbestimmende frappierende Tragweite seiner , Weis-
heit des Nichtwissens“. Was das

IV. Thema: Der Mensch als die Vollendung der Schépfung

angeht, so mag man in De docta ignorantia, vor allem im II. Buch, dessen
kompakte Behandlung vermissen. In den beiden folgenden Jahren hat
Nikolaus diese in De coniecturis nachgeholt. Auf den Menschen als das
Subjekt seines gesamten philosophischen Denkens hat er aber auch schon
in den beiden ersten Biichern De docta ignorantia bald mehr, bald minder
reflektiert. Er sprach ja sogar schon im Widmungsbrief von dem Natur-
verlangen der menschlichen Einsicht (inzellectus), ,sich im Bemiihen um
die Wahrheit zu vollenden*’. Und zum Abschlufl des II. Buches lifit er
alle Schépfungswerke dem Menschen, der sie ,in der Weisheit des
Nichtwissens“ nach ihrem Wesen und Wozu befragt, antworten: ,Nur
Der, der uns gemacht hat, weifl das Was und Wie und Wozu. Wenn du
von uns etwas zu wissen verlangst, so suche dieses in unserem Sinngrund
und unserer Ursache!’” Der Mensch ist mithin sowohl durch seinen
Wissensdurst, wenn er tief geht, wie durch alles in der Schépfung auf
Gott verwiesen oder Gott zugewandt (conversus): ,mit dem héchsten
Verlangen seines Suchens“”.

In den drei ersten Kapiteln der Christologie im III. Buch De docta
ignorantia’* entwickelte Nikolaus so dann auch schon einen straffen
Gedankenaufbau, in dem, kurz gesagt, die Vollendung der Gesamtschop-
fung im Menschen sozusagen das Sprungbrett fiir diese hypothetischen
Schliisse bildet: Wenn die Stufenfolge der Gattungen und Arten in der
Welt ihre sinnvolle Zusammenfassung und Einung finden soll, so ist dies
nur im Menschen méglich. Soll aber auch der Mensch seine héchste Voll-

7® Vgl z B. E. J. DURSTERHUIS, Die Mechanisierung des Weltbildes (Berlin/Gottingen/
Heidelberg 1956) 248-549.
7

De docta ign. Widmung: h1,S. 1,Z. 158, 2, Z. 4.
Esp.I0, 13: h I, S. 113, Z. 19-28.

EBD. S. 114, Z. 4f.

EBD. S. 119-129,
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endung und Erfiillung erlangen, dann nur auf die Weise und nur auf dem
Wege, dafl Gott (und niherhin Gottes Sohn) eine konkrete Menschen-
natur in eine héchstinnige Gemeinschaft mit Sich, nimlich in personale
Einung mit dem Sohne aufnimmt und in dieser vollendet. Die Einzel-
schritte und die exakte Aufeinanderfolge sowie die innere Logik dieser
JHinfiihrung (manuductio) zu Christus® sind in meiner Christologie des
Nikolaus von Kues” detailliert dargestellt.

Den logischen Faktor, der den gesamten Aufstieg vom Sinnenfilligen
bis zur Unio hypostatica begriindet und befliigelt, kann man das cusani-
sche ,Maximititsprinzip’® nennen. Dieses ist zunichst eine gesamtkos-
mische Regel, zu der Cusanus bei der Betrachtung des Stufenaufbaus im
Universum gelangt ist. Nach ihr kann ein Individuum irgendeiner Art,
z.B. ein Sinnenwesen (animal), auch als solches nur dann und nur da-
durch seine hochstmogliche Verwirklichung erlangen, dafl es zugleich
mehr ist als nur ein Individuum seiner Art, nimlich ein Mensch. Im III.
Buch De docta ignorantia hat Nikolaus diese Grundregel dahin extrapo-
liert, daf die gesamte Menschheit nur dadurch die héchste Sinnerfiillung
ihres Lebens und hachsten Strebens erlangen kann, dafl ein Mensch in die
Person-Einheit mit dem Sohne Gottes aufgenommen wird und kraft die-
ser Einung auch allen anderen die ersehnte unmittelbare Gemeinschaft
mit dem Dreieinen Gott vermittelt.

Den Sinn und Grund dafiir, dafl diese hypostatische Einung nicht
etwa mit einem Engel oder mit einem Tier erfolgt ist, sieht Nikolaus
darin, da der Mensch die ,mittlere Natur®, die ,verbindende Mitte* zwi-
schen allen Geschopfen in der Welt ist. Die menschliche Natur falt nim-
lich alle anderen Seinsarten im Universum von den sinnenfilligen bis zu
den geistigen zusammen (complicat). ,Steigt sie also mit ihrem Wesensbe-
stand zur Einung mit der (absoluten) Gréfitheit (in Gott) empor, so
ergibt sich, daf in ihr alle Naturen und das ganze Universum ihrer gan-
zen Moglichkeit nach zur hdchsten Stufe gelangt sind“””. Nur im Men-
schen ist die Gesamtschdpfung so reprisentiert’’, dafl er schon ,von den
Alten sinnvoll als ,Mikrokosmos‘ oder ,Welt im kleinen‘ bezeichnet
wurde*”.

Mit diesem Zugang spricht Nikolaus jeden ernsthaft {iber den Sinn
von Welt und Mensch Nachdenkenden an, um von vornherein klarzu-

Die Christologie 143-192.
76 . EBD. 150f.; neuerdings auch: Streifzige (s. Anm. 21) 358ff. u. 365f.
7 Dedocta ign. 111, 3: h 1, S. 126, Z. 25-28.

Vgl. R. HaussT, Vom Sinn der Menschwerdung. Cur Deus homo (Miinchen 1969) 146-
151.

7 Dedocta ign. 1ML, 3: h 1, 127, Z.1-3.
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stellen: Die Menschwerdung (des Sohnes) Gottes entspricht nicht nur
einem subjektiven Verlangen von irgendwelchen Menschen. In ihr hat
Gott vielmehr das Ziel erschlossen, auf das hin Er auch schon von Grund
auf die Welt und den Menschen erschaffen hat®.

Nach dieser existential-philosophischen ,Hinfithrung“ rollt Nikolaus
in De docta ignorantia mit der gesamten christlichen Glaubens-Uberliefe-
rung die einzigartige Vollendung in Christus auch offenbarungstheolo-
gisch so auf, dafl er diese schon von vornherein in den Sinn der Mensch-
werdung zur Erlésung und Heiligung der Menschheit mit hineinnimmt.
Von der Schulchristologie seiner Zeit und auch noch der folgenden Jahr-
hunderte, der es oft nur auf irgendeine menschliche Individualitit, in die
der Logos sich inkarnierte, anzukommen schien, sticht diese ,Maximitit*
des Menschseins Christi sehr vorteilhaft, und fiir uns heute ,neue Wege*
weisend, ab. :

V. Jesus Christus als der Erléser und Vollender der Menschheit

Ahnlich wie in den drei ersten Kapiteln De docta ign. T schickte Cusanus
auch noch im Jahre 1459 in seinem Traktat De aequalitate - der mit dem
Motto ,Vita erat lux hominum“ beginnt und mit dem zentralen
Glaubensgeheimnis , Verbum caro factum est* schliefit - ,ad exercitationem
intellectus®, wie er sagt, also zur Einiibung des geistigen Denk- und Seh-
vermdgens, der bibeltheologischen Erhebung des Dogmas aus der Schrift
philosophische Voriiberlegungen® voraus.

In De docta ignorantia erklirt er anschliefend (III, 4), dafl durch die
dortigen Voriiberlegungen der im Neuen Testament bezeugte Glaube an
Christus als ,den Erstgeborenen der ganzen Schopfung® ebenso wie der
an Sein Gott- und Mensch-Sein gegen Bedenken oder Einwinde gesichert
sei (indubia nunc fide)”’. Als Analogie dafiir zieht er die Vollendung des
sinnlichen Erkennens beim Menschen durch dessen geistige Einsicht
heran®. Sodann meditiert Nikolaus (in Kap. 5-10) die Geheimnisse des
Lebens Jesu und deren Heilsbedeutung fiir uns: von Seiner ,Empfingnis
durch den Heiligen Geist und Seiner Geburt aus Maria der Jungfrau® bis
zu Seiner Auferstehung und Himmelfahrt (7 u. 8) und Seinem ,Gericht
iiber die Lebenden und Toten“ (9 u. 10). Dabei folgt er dem ,Apostoli-
schen Glaubensbekenntnis®,
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Niheres dazu: Die Christologie 166-191; Vom Sinn der Menschwerdung 97-164.
In der bevorstehenden Edition von De aequalitate (in h X/1): N, 5-21.
Dedoctaign. 1M, 4: h 1, S. 129, Z. 16-22.

EBD.S. 131, 7. 14-S.132. 7. 27.
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Auf einer Pastoralsynode zu Brixen leitete der Kardinal spiter (am 2.
Mai 1457) auf die Frage: ,Wie miissen wir Christus verkiinden, damit
man Ihn auch erkennt?* den Klerus zu méglichst volkstiimlichen und
bibelnahen Christus-Predigten an: ,Wir sagen dem Volke, wie Christus
kam, von der Jungfrau geboren, welche Wunder Er wirkte, was Er lehrte
und verhiefl, wie Er starb, um dadurch von der Wahrhcit Zeugnis zu

geben. Predigt, wie Er von den Toten auferstand, wie Er nach seiner
Auferstehung erschien, und wie die, denen Er erschien, den Heiligen
Geist empfingen!“**

In De docta ignorantia nahm Nikolaus im Zuge seiner dort soeben
zum Durchbruch gekommenen philosophisch-theologischen Reflexion
auch schon viel von seiner menschlichen Selbsterfahrung in seine
hochspekulative Erklirung der genannten Glaubensartikel mit hinein. In
dem Kapitel (6) ,De mysterio mortis Jesu Christi erklirt er die einzigartige
Heilsbedeutung des Wirkens Christi von der ,,Groftheit Seiner menschli-
chen Natur“ her besonders nachdriicklich so: ,In Christus ist die mensch-
liche Natur durch die Einung zum héchsten Kénnen (Eotentm) erhoben
und von der Last der Begierden nach Zeitlichem befreit*

»Daher konnte die Menschheit (bumanitas) in Christus Jesus alle
Verfehlungen aller Menschen gutmachen. Denn da sie hochstvollkom-
men ist, umfaflt sie alles, was im Bereich der Spezies Mensch sein kann.
So hat Er mit jedem Menschen eine solche Seins-Gleichheit, daf er (sogar)
weit mehr als der Bruder und der engste Freund mit einem jeden verbun-
den (solidarisch) ist. Aus der Grofitheit der menschlichen Natur folgt
nimlich, dafl Christus in jedem Menschen, der Ihm in (durch Liebe)
geformtem Glauben anhingt, unter Wahrung der numerischen Ver-
schiedenheit eben dieser Mensch ist“. So ,ist wahr, was Er selbst sagte:
,Was immer ihr einem Geringsten der Meinen getan habt, das habt ihr
mir getan‘; und umgekehrt: Was immer Jesus durch Sein Leiden verdient
hat, haben die verdient, die mit Ihm eins sind®. Daher sind die ,in Thm*
beschnittenen, in Ihm getauften, ,in Thm‘ durch die Auferstehung neu
belebten Gliubigen: ,in Thm‘ Gott geeint und verherrlicht. Unsere
Rechtfertigung kommt mithin nicht von uns, sondern aus Christus“.

Diese soteriologische Christozentrik, die in der »hypostatischen
Einung® und der aus dieser resultierenden ,Groéftheit“ der menschlichen
Natur Jesu griindet, hielt Nikolaus bis zum ,Gericht tiber die Lebenden
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Sermo CCLXXX (277): Vat. lat. 1245, Fol. 263" 264™,
Dedocta ign. T, 6: h 1, S. 137, Z. 20-22.

% EBD.S. 138, Z. 3-12.

¥ Esp.Z. 14-17.
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und Toten“ konsequent durch®. Von dieser intensiven Christusbezogen-
heit sind auch die zwei letzten Kapitel des IIl. Buches mit den Uberschrif-
ten ,Mysteria fidei“ und ,De ecclesia“ geprigt. Ja, fiir die Spiritualitit des
christlichen Lebens erreicht diese sogar erst hier diese Hohepunkte:

»Die grofiten und tiefsten Geheimnisse Gottes werden, obwohl den
Weisen verborgen, den in dieser Welt Wandelnden, den Kleinen und
Demiitigen im Glauben (an) Jesu(s) geoffenbart; denn Jesus ist Der, in
dem ,alle Schitze an Weisheit und Wissen verborgen sind‘(Mz 11, 25)“®.
»Als Christgliubige werden wir mithin in der Weisheit des Nichtwissens
zu dem Berg gefiihrt, der Christus ist. IThn mit unserer Natur als Sinnes-
wesen zu beriihren, sind wir gehindert; und wenn wir Thn mit dem Auge
der Einsicht anzublicken suchen, treffen wir auf Finsternis (i caliginem),
jedoch in dem Wissen, dafl innerhalb der Finsternis der Berg ist, auf dem
allein es den an Einsicht Starken zu wohnen gefillt“”°. Darauf wird das
Bild des Berges erklirt: Der himmlische Christus ist der Mittler und das
Ziel der Gemeinschaft in Glaube, Hoffnung und Liebe mit Gott und
untereinander”.

In dem Kapitel ,De ecclesia® fiihrt Nikolaus dies weiter aus: ,Die
Wahrheit unseres Glaubens kann, solange wir hier pilgern, nur im Geiste
Christi Bestand haben. Unter den Gliubigen bleibt dabei eine Ordnung
der Art, dafl die Verschiedenheit ,in‘ dem einen Jesus in Eintracht (con-
cordantia) ist. Auch wenn wir von dieser Streitenden Kirche getrennt
werden, bei der Auferstehung, werden wir nicht anders als ,in Christus‘
auferstehen konnen, auf dafl so auch die eine Kirche der Triumphie-
renden existiert... So wird unser Gott durch Seinen Sohn ,alles in allem
sein‘ (1 Kor 15, 28), und ein jeder ,im Sohn‘ und ,durch Ihn‘ ,mit‘ Gott
und ,mit’ allen, so dafl die Freude ohne jeden Neid und Mangel vollkom-
men ist“”2,

So fithrt das III. Buch sowohl iiber die zu Nikaia eingeschlagene
ontologische Terminologie der ,einen Person (Christi) in den beiden
Naturen” wie iiber die iibliche Betrachtung der Heilsbedeutung der
»Geheimnisse des Lebens Jesu® hinaus, modern gesagt, zu einer Com-
munio-Christologie, die das Heilswirken Gottes in Christus ins Zentrum

88
89
920

EBD. III, 10: h [, S. 149, Z. 9:S. 151, Z. 23.
EBD.IM, 11: h [, S. 152, Z. 19-22.
EBD. S. 153, Z. 8-12.

Vgl. KL. REINHARDT, Christus, die ,absolute Mitte®, als der Mittler zur Gotteskind-
schaft, in: MFCG 18 (1989) 196-226.

2 Dedocta ign. TII, 12: h I, S. 158, Z. 24-29 u. S. 159, Z. 10-12.
 ES¥ N. 301
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der ganzen christlichen Spiritualitit in Glaube, Hoffnung und Liebe und
der Gemeinschaft der Gliubigen in der Kirche riickt.

Fragen wir nun abschlieflend nach dem ,Neuen® in dieser cusanischen
Christologie, so méchte ich an erster Stelle darauf hinweisen, dafl Cusa-
nus den ,zukunfttrichtigen Postulaten®, die K. Rahner 1954 unter dem
Titel Probleme der Christologie von beute verdffentlicht hat™, sogar schon
vorausgeeilt ist. Rahner deutet dort die personale Einheit des Géttlichen
und Menschlichen in Jesus Christus niherhin so, daf} sie ,den einmaligen
Hohepunkt eines Schépfer-Geschdpf-Verhiltnisses“ bildet. Seine diesbe-
ziiglichen ,Postulate® hat NvK mit seiner Konzeption von Jesus Christus
als dem ,zugleich absolut und kontrakt (geschépflich-menschlichen)
Grofiten” schon in mehrfacher Hinsicht iiberboten™.

Ahnliches gilt von der ,Christologie von unten®, die besonders in den
letzten fiinfzig Jahren, vor allem gegeniiber dem Neuthomismus, nach
dem die Gottheit sogar auch das menschliche Sein Jesu ersetzt haben
sollte, eine radikale Neubesinnung auf die ungeschmilerte Wirklichkeit
des Menschlichen in Jesus mit sich gebracht hat’®. Cusanus hat, wie wir
sahen, in De docta ignorantia I beim Menschsein Jesus auch dessen
héchstmégliche Vollendung durch die Einung betont. Er verfiel dabei
auch nicht der gegenteiligen Einseitigkeit mancher ,Moderner®, Gott
selbst bei der Inkarnation irgendwelche ,Verinderung® zuzuschreiben
oder das Personsein Jesu ins Menschliche zu reduzieren. Er glaubt und
denkt vielmehr konsequent zugleich ,von oben“ und ,von unten®. Er
versteht auch das ,Sein“ Gottes nie starr, sondern von Grund auf als mit
Seiner Selbstbewegung in Leben, Erkennen und liebender Zuwendung
identisch. Neuestens erkennt deshalb auch P. Schoonenberg es dankbar
an, dafl Cusanus ihm seine Schwierigkeiten 16sen hilft”.

In De docta ignorantia T hat sich Cusanus iibrigens so sehr auf den
ontischen und soteriologischen Primat Christi konzentriert, dafl er dem
damals offenen Streit zwischen Papst und Konzil nicht einmal einen
Seitenblick widmete. Aus der heutigen 6kumenischen Sicht mag das ein
Grund mebhr sein zu der ,ehrfiirchtigen® Frage, mit der vor 20 Jahren der
evangelische Theologe Rainer Réricht hier in Kues sein Symposion-Refe-

S0 in: Schriften 1 (1954) 169-222.

> Niheres: R. HAUBST, NuK und die heutige Christologie, in: FS f. Bischof A. Stohr
(Mainz 1960) 165-175; Streifziige 357-367.

% Vgl. Probleme der jangsten Christologie, in: ThRv (1956) 145-162.

%7 Niheres zu all dem: A. KAISER, Der christologische Neuansatz ,von unten® bei Piet
Schoonenberg und dessen Weiterfibrung in der Sicht des Nikolaus von Kues, in: BCG XL
Siehe auch P. SCHOONENBERG, Der Christus von oben und die Christologie von unten:
TThZ 99 (1990) 95-124.
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rat schlofl: ,Wer wiirde sich besser zum Heiligen und Schutzpatron der
Okumene eignen als Nikolaus von Kues?“”®

C) Die weiteren Schritte in De coniecturis zu Ausbau und Ausreife
des Neuen in De docta ignorantia”

Das Complevi in Cusza zum literarischen Abschlufl dieser Schrift besagte
fiir Nikolaus keineswegs etwa auch die abschliefBende Fixierung des
Neuen, das er sagen wollte, in einem philosophisch-theologischen System
von abstrakten Lehrsitzen. Gerade ein solcher ,letzter Schlufl® der Weis-
heit hitte ja im Widerspruch zu seinem dortigen Programm das Begriffs-
vermégen der Ratio nach wie vor {iber das gesamte Wirklichkeitserfassen
des menschlichen Wahrheitssuchens dominieren lassen, um die Wahrheit
selbst endgiiltig in den Be-Griff zu bekommen. Gerade dagegen betont
das Leitwort ,Weisheit des Nichtwissens“: Die gesamte Wirklichkeitser-
kenntnis (speculatio) des irdischen Menschen bleibt in Bild und Gleichnis,
in der Analogie. Denn sie ist eine vielgestaltige ,Bewegung des Geistes
(motus mentis?“ von den Eindriicken, ,daf} da etwas ist (vom quia est)“,
auf das ,Was ist (guid est)* hin; und weil dieses ,Was ist“ iiber das ,Daf}
(etwas) ist“ unendlich hinausgeht, kommt diese Bewegung (in dieser
Welt) nie zum Stillstand'®.

Im Zuge dieser Gesamt-Perspektive sei im folgenden auf solche
Impulse hingewiesen, die im Rahmen der cusanischen Grundkonzeption
schon bald nach De docta ignorantia zu beachtlichen Weiterentwicklun-
gen fiihrten.

Dies gilt vor allem von den sieben Textstellen'”, an denen NvK selbst
schon in De docta ignorantia solches ankiindigte, auf das er in De coniec-
turis niher eingehen wollte. R. Klibansky hat die besagten sieben
Ankiindigungen, wie J. Koch sagt, schon bei der Edition von De docta
ignorantia ,an dem Text von De coniecturis ,verifiziert'“. Als der spitere
Herausgeber dieses Werkes bemerkte J. Koch jedoch schon i. J. 1953 dazu

%8 MFCG 9 (1971) 136.

”  Der folgende Text gehorte nicht mehr zum Symposion-Referat, war aber schon ein-

geplant.
1% S0 Nik. De theol. compl. 2: p 11/2, 93", Z. 33-35 (vor dem 14, Sept. 1453),

! Dedoct. ign. T, 1: h 1, S. 63, Z. 21; 11, 6: S. 79, Z. 7; S. 80, Z. 25; I, 8: S. 89, Z. 25;
I, 9:S. 96, Z. 10; 1L, 1: S. 121, Z. 17; S. 122, Z. 14,
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kntlsch »Priift man diese Verifizierungen nach, so stimmt keine ein-
zige*!

Dieses hart klingende Urteil trifft indes weniger die Hinweise von
R. Klibansky als die gedankliche und sprachliche Weiterentwicklung, die
bei Cusanus selbst bis zum Abschlufl von De coniecturis (1443?) ,in nicht
geringem Nachdenken“ (so im Prolog) vor sich gegangen ist.

Durchgehend sei hier auch dies unterstrichen: Keine der sieben
Ankiindigungen betrifft die im L und im III. Buche De docta ignorantia
dargestellten Grundziige der Gotteslehre und der Christologie; allesamt
gelten sie vielmehr einem profilierteren Verstindnis der alles Geschaffene,
das Geistige wie das Materielle, umfassenden Struktur des Universums.
Das a8t vermuten, daf Nikolaus bei der Erstellung seines Manuskripts
fiir De docta ignorantia seine Hinweise auf die fiir De coniecturis vorgese-
henen Weiterfiihrungen erst nach der in sich kompakteren Darstellung
seiner theologischen Metaphysik (im Buch I) und christologischen Heils-
lehre (im Buch II) in die zwischen beiden vermittelnde Konzeption der
Gesamt-Schopfung (Buch II) jeweils dort eingefiigt hat, wo er noch die
Notwendigkeit weiterer Uberlegungen und Unterscheidungen verspiirte,
die den dynamisch-ganzheitlichen Aufbau des Universums betrafen. Nun
dazu Niheres:

I. Das eklatanteste Beispiel fiir die tiefgreifende Neukonzeption, die
zwischendurch vor sich ging, besteht darin, dal Nikolaus die ,drei Ein-
heiten®, aus deren stufenweisem Abstleg von der ,,absoluten Einheit*
Gottes das Universum resultiere’® , in De coniecturis’® schlieflich von
Grund auf anders - und realontologlsch viel einfacher - verstand, als seine

»Voranzeige“ erwarten lieB. In De docta ignorantia ging er ja (vorerst)
von der an Aristoteles und Boethius'® orientierten primir-logischen
Unterscheidung von zehn Pridikamenten sowie (innerhalb des Oberbe-

riffes der Substanz) der Gattungen und innerhalb derer der Wesensarten
%speczes) aus'®. In De coniecturis sind die innerweltlichen Verschiedenhei-

192 1 KocH, Die Ars coniccturalis des NvK, in: Arbeitsgemeinschaft der Forschung des

Landes Nordrhein-Westf., Geisteswissenschaften. H. 16 (1953) 10. Die Unterschiede zwi-
schen der urspriinglichen Konzeption des NvK und deren spiterer Ausfiihrung hebt
J. KocH S. 31-35 hervor. In der Edition von De coniecturis (b I, 1972) finde ich die ,Stel-
lennachweise® von R. Klibansky iiberhaupt nicht erwihnt.

1% So Dedocta ign. 1, 6: h 1, S. 79, bes. Z. 19f.

% De coni. I, 4-8. ¢

19 Die ARISTOTELES zugeschriebenen xa-Tnyopias sind schwerlich echt, aber oft kom-
mentiert; zu BOETHIUS s. insbes. die beiden Rezensionen seines Kommentars zur Isagogé
des Porphyrios: CSEL 48 (1906).

1% In De mente 11 (h V, N. 135) erklirt Nikolaus ausdriicklich, da die mens die decem
genera generalissima schaffe.
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ten und Korrelationen von intellektualer Geistigkeit (intellectus), sinnen-
filliger Korperlichkeit und der im Menschen zwischen beiden noetisch
vermittelnden Seele an deren Stelle getreten.

Doch wie kam es zu diesem Wechsel? Kurz gesagt: Ein neuer Schub
von neuplatonischer Tradition hat Nikolaus zur Ubernahme des neuen
Paradigmas inspiriert. Und der Anstoff dazu ging diesmal weder von
Augustinus noch von Ps.-Dionysius, sondern von Proklos aus. J. Koch
erklirte in seiner ersten groflen Untersuchung v. J. 1953 freilich noch,
daf er ,bisher ,die neue Quelle* nicht kenne. Cusanus selbst verrit sie
uns nicht“'”. Nach dem Studium der von Nikolaus selbst in dem heuti-
gen Cod. Strafiburg 84 aufgezeichneten Exzerpte aus einer Proklos-Uber-
setzung, die ich nach wie vor Ambrosius Traversari zuschreibe'®, kon-
zedierte Koch jedoch: ,Wie die Exzerpte in der Straffburger Hs. zeigen,
diirfte NvK zur Beschreibung dieses neuen Weges durch die Lektiire
einiger Kapitel aus des Proklos Theologia Platonis ... angeregt worden sein

.. Im gleichen Zusammenhang fand er auch die Unterscheidung der vier
Einheiten, und den wichtlgen Satz: ,Jede Einheit ist der ihr entsprechen-
den V:elhelt vorgeordnet*“

Sehen wir uns daraufhin den Cusanus vorliegenden Text der Theologia
Platonis etwas niher an:

»Platon®, so erklirt Proklos, ,bestreitet, dafl es innerhalb des Kérperlichen Prinzipien
geben konne. Denn alles Teilbare und (im Raum) Unterscheidbare kann sich weder selbst
hervorbringen noch sich selbst erhalten. Es hat vielmehr das Sein, das Wirken und Erlei-
den durch die Seele und deren Bewegungskrifie, Diese (die Seele) ist zwar dlter als das
Kérperliche, sie hingt indes vom Nous ab... Der Nous ist (mithin) die Ursache und der
Erzeuger der Seelen und der Kérperdinge®. Dariiber hinaus nahm Platon nach Proklos
»€in (noch) verborgeneres Prinzip an, das ,von allem partizipiert werde, ein Prinzip (also),
das (auch) dem Nous vorausgehe (antiguius), nimlich die Einung (unio)“. Proklos fafic
zusammen: ,So nahm er (Platon) drei Einbeiten iiber dem Kérperlichen an; und von die-
sen leitete er die entsprechenden ,Zahlen* her: die einende, die intellektuale und die der
Secle. Jede Einheit geht nimlich der Vielheit, der sie zugeordnet ist, voraus. Sie verbindet
aber den Leib mit der Seele, die Seele mit den intellektualen Spezies und diese mit den

,Einbeiten‘uder seienden Dinge. Alle aber wendet sie zu der einen unteilbaren Einbeit
zuriick...“

7" Die Ars coniecturalis S. 35.

S. Die Thomas- und Proklosexzerpte des ,Nicolaus Treverensis* in Codicillus StrafSburg
84, in: MFCG 1 (1961, 2. verb. Aufl. 1968) 17-51, niherhin 40-51.
19 J. KocH, NuK . Meister Eckbart, in: MFCG 4 (1964) 165.

10 Platonis Theologia, Buch 1, Kap. 3. Den lat. Text s. MFCG 1, S. 34, Z. 1-20, die d.
Ubers. S. 36f. Den in der lat. Ubersetzung gekiirzt wiedergegebenen gnech Text (mit
franzss. Ubersetzung) edierten H. D. SAFFREY u. L. G. WESTERINK in: Theol. Platoni-
cienne | (Paris 1968), S. 13, Z. 8 - S. 15, Z. 14,
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Vergleichen wir damit die fiinf Kapitel (I, 4-8), die NvK in De coniec-
turis den ,vier Einheiten® gewidmet hat, so fillt freilich die Abweichung
auf, dal er auch den Korper als (vierte oder letzte) Einbeit bezeichnet.
Dazu erklirt er jedoch eigens, dafl die zur Raumerfiillung ,entfaltete
Korperlichkeit ,nichts weiteres in sich einfalte*'". Zur Erlduterung der
mifiverstindlichen Aussage, dafl ,das Prinzip von allem partizipiert®
werde, lief er ein eigenes Kapitel (I, 11) mit der Anweisung folgen: ,Ver-
stehe die Einheit zugleich als nicht-teilnehmbar und teilnehmbar! Die
Einheit ihrer genauen Einfachheit ist nimlich nicht-teilnehmbar“!*2,

Die absolute Einheit - als Urgrund allen Seins, Lebens und Erkennens in der Welt - ist
demgemifl als von daher erkennbar zu denken, dafl alles im Universum an ihr auf je
seine Weise ,partizipiere’. Das Denkmodell dieser ,Teilhabe‘ wird jedoch in demselben
Atemzuge dialektisch dadurch als nur begrenzt (oder nur vordergriindig) giiltig erklirt,
dafl die (unendliche) Einheit Gottes ,in ihrer genauen Einfachheit impartizipabel’, also
mit threm Ansich in nichts ,Anderem* erschépfend darstellbar ist11?,

Durch diese Prizisierung erwies sich Nikolaus freilich nicht nur an
Proklos, sondern vor allem an der Schrift ,Von den géttlichen Namen®
des Dionysius Areopagita''* orientiert.

IL. Das groBere, zweite Exzerpt aus der Theologia Platonis''® lenkt von
den Dingen in der Gegenstands-Welt in die Selbsterfahrung des Menschen
zuriick, und zwar mit dem Ziel, daf} die menschliche ,Seele“ die ganze
Skala ihrer Erkenntnisstufen, vom Sinnenfilligen bis zum geistigen
Schauen, zugleich mit der ganzen Welt auf das in sich unbekannte
Héchsteine hin transzendiere.

Dabei kniipft Proklos an ein Diktum im (ps.-)platonischen Dialog Alkibiades an,
nach dem ,die in sich selbst zuriickgezogene Seele (anima in sese contractd) alles andere
schauen werde, auch Gott selbst. Indem sie nimlich auf ihre Einung, auf das Zentrum
ihres gesamten Lebens hinblickt und die Vielfalt und Mannigfaltigkeit der Krifte, die in
ihr sind, abstreift, steigt sie zum héchsten Ausblick iiber die seienden Dinge empor®. Im

"% De coni. 1, 4, N. 14, Z. 5£; vgl. Kap. 9, N. 42.

Y2 De coni. T0, 6, N. 98, Z. 4-6. Niheres dazu s. bei R. HAUBST, Alte Fragen und neue
Wege des Denkens, in: FS. {. J. Stallmach (Bonn 1977) 12-22; Streifzage 243-254.

13 R, HAUBST, 2. 2. O. S. 12 bzw. 243f.

"% De div. nom., Kap. 2, 11 u. 12; vgl. Streifziige 245 Anm. 11. Erginzend ist hier vor
allem auf die sieben Marginalien hinzuweisen, die Nikolaus spiter zum Parmenides-
Kommentar des Proklos in Cod. Cus. 186 eintrug; s. MFCG 1, S. 31f. Zu anderen, mit-
telalterlichen Autoren vgl. auch S. 44f. Die Unterscheidung von vita vegetativa, sensibile
und intellectuale findet sich z. B. auch schon bei AUGUSTINUS, De guantitate animae, in:
CSEL 89, N. 70-76.

3 Buch I, Kap. 3. Den lat. Text s. MFCG 1, S. 34, Z. 22 - S. 35, Z. 30 (das hier folg.
Zitat reicht bis Z. 16); die dt. Ubersetzung: S. 37-39; den griech./franzosischen Paral-
leltext: SAFFREY-WESTERINK, Theol. Platonicienne 1 (Paris 1968), S. 15, Z. 17-S. 16, Z. 16,
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Hinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine
»Teilnahme® an der sich enthiillenden Gottheit hinauslaufen, fihrt Proklos fort: , Wenn
die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der
realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zuriickkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faflt
(bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (vationes) in den Blick. Dies
jedoch in der Reihenfolge, dafl sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst
erblickt, dafl sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und
Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui
interiora)'*® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Gétter und die Einheiten
des Seienden erforscht und betrachtet ...* So Proklos.

Cusanus hat in der Perspektive des ,Ineinsfalls der Gegensitze* (mit
Augustinus) die Vielheit des Gottlichen, die Proklos weiter gelten lief,
auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte
des christlichen Glaubens {iberstiegen. Auch diesen Uberstieg sieht Cusa-
nus durch die Einkehr (oder Riickkehr) des Geistes in sich selbst bedingt
und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-
Exzerptes) Augustinus'” inspiriert haben.

Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz
gehaltenen Sermo XLIII diesen Abschnitt: ,Nachdem die Seele alles
erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch
keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zuriick (¢d se revertitur)...
Dann spricht sie: ,0, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-
richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich
tiber mir*“!'®, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch
sprachlich genau mit der Ubersetzung des zweiten Proklosexzerptes
tiberein.

II. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De
coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept
inspiriert:

»Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet
sie nach oben zuriick (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-
keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zuriick (redit). Dabei
beachte auch diese Stufen der Riickkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zuriick, der Ver-

¢ vgl. AucusTINs, Conf. VII, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad
memet ipsum intravi in intima mea ...

"7 Insbes. De vera relig. 1 c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In
interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te
ipsum! ...

"8 Sermo XLIIL h XVII, N. 7, Z. 14 u. 10f. In N. 8, Z. 1019 fiihrt Nikolaus dies so
weiter: Postquam enim spiritus rationalis .., perlustravit omnia universum orbem descri-
bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,
ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-
vertens ad splendorem vitae, ut ab illo illustretur, Et haec est filiatio.
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stand zur Einsicht, die Einsicht zu Gott. Von Thm geht der vollkommene Kreislauf aus
und bei Thm vollendet er sich*'"”,

Mit Recht konstatiert J. Koch auch schon in der Predigt Dies sanctifi-
catus von Weihnachten 1440'® _eine bemerkenswerte Parallele” zu Prok-
los, und zwar zu dem Satz:

,Wenn alles an der Einheit ,teil-hat* (participat), an der die Einsicht, der Verstand und
die sinnenfilligen Dinge stufenweise (gradatim) je anders ,teilhaben’, aber nicht alles an
der Einsicht oder der Ratio teil-hat’, ist es klar, dafl Gott auf hohere Weise (magis) die
Einheit zukommt..., durch die alles das ist, was es ist* 5

Diese Parallelitit ist keineswegs als blofler Zufall zu betrachten. Sie ist
vielmehr so zu erkliren: Am 4. August 1439 driickte NvK zum wieder-
holten Mal sein ,instindiges Verlangen® nach der Ubersetzung der Theo-
logia Platonis durch Ambrosius Traversari aus, dem er fiir diese den grie-
chischen Text ausgehindigt hatte'”. Am 21. Okt. 1439 starb Ambrosius,
der Abt des Klosters S. Maria degli Angeli zu Florenz'”. Nikolaus aber
hielt sich Oktober-November 1440 mehrere Wochen lang in Florenz
auf'?*. Was liegt da niher als die Annahme, dafl er dort die ausgewdhlten
Ubersetzungsfragmente erhielt?

Alles in allem bedeutet dies: Durch die schon gegen Ende 1440 erhal-
tenen Proklos-Exzerpte angeregt, begann Nikolaus in De coniecturis seine
iiber De docta ignorantia hinausgehende Konzeption von dem stufenwei-
sen Auf- und Abstieg im menschlichen Erkenntnisleben zu entwickeln.

IV. Eine auerordentlich lebendige und tiefe geistige Selbsterfahrung
spricht auch schon aus dem Werk De docta ignorantia. Das beginnt schon
im Prolog mit der Besinnung auf das Naturverlangen des menschlichen
Geistes, das darauf zielt, daf} ,die Einsicht, deren Einsehen Sein ist, sich in
der Erforschung der Wahrheit vollende*?, Danach folgt als erstes der
Aufweis, daf alles Verstandesdenken durch Vergleiche vor sich geht, mit
einem besonderen Akzent darauf, dafl ,das Unendliche als Unendliches®
sich solchem Proportionsdenken entzieht'?. Die ,Weisheit des Nichtwis-

Y De coni. 1, 8: h I, N. 36, Z. 1-6.
120 cormo XXIL: h XVL N. 11, Z. 2-8.

121 1 KocH zitiert dazu aus dem ,ersten Proklos-Exzerpt®, in: MFCG 1 (1968), S. 34,
Z.9-20.

12,5 Nihere s. E. MEUTHEN, Acta Cusana I, N. 388.
123 ¢ 2 B.in ’LThK.

S. Acta Cusana 1, N. 433-438.

5 5182724

126 EBD.S. 6, Z. 11-24.

124
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sens” resultiert aus dieser Erfahrung'”. Diese beinhaltet indes keineswegs
blofle Finsternis. In ihr und im Lichte des Glaubens wird das menschli-
che Einsichtsvermégen vielmehr auf die absolute Einheit Gottes, die
niherhin die gottliche Dreieinigkeit ist, sowie (im I Buch) auf das Chri-
stus-Geheimnis, in dem Gott den Menschen und mit ihm die ganze Welt
vollendet, hingelenkt.

Von der fiir die Neuzeit kennzeichnenden ,einschneidenden Verinde-
rung der philosophischen Fragerichtung®, von ,der Wendung von einer
Philosophie des Seins zu einer Philosophie des Bewufitseins* und ,der
Subjektivitdt“', kann dann aber weit eher bei der cusanischen Konjektu-
renlebre und vollends in De mente die Rede sein. Doch auch dort fiihrte
dieser Durchbruch oder Vorstoff NvK keineswegs dazu, die Wirklichkeit
Gottes und der Welt zu verdringen. Ihm ging es vielmehr darum, auch
den Verstand zu Gott zu erheben und alle Sphiren des menschlichen See-
lenlebens fiir die Erkenntnis der Welt als Schopfung Gottes und, so gut
wie moglich, Gottes selbst in Dienst zu nehmen.

Demgemif ging auch ,die neue Konjekturenlehre* (als indagandarum
artium ormula?“" nicht nur davon aus: ,Der Ursprungsort der Konjek-
tur(en) ist der menschliche Geist“. Sie basierte vielmehr auch gleich schon
auf dem gliubigen Selbstverstindnis: ,Der menschliche Geist ist ein erha-
benes Bild Gottes“'* (alta Dei similitudo), das, ,s0 gut es kann, an der
Fruchtbarkeit der Schépfer-Natur teil-nimmt, indem es aus sich selbst als
dem Abbild der allmichtigen (allem Form gebenden) ,Form* Sinngebilde

mtiomdia?, die den geschaffenen Dingen 3hnlich sind, hervorgehen lift
exserit)“'”". Darin gipfelte die cusanische Erkenntnistheorie und Anthro-
pologie gleicherweise.

Das Schluflkapitel (II, 16) ist als ganzes ,der menschlichen Seele*
gewidmet: In dem Aufstieg und Abstieg ihrer Erkenntniskrifte bildet
sich die Schopfer-Macht und -Weisheit und das Leben Gottes selbst in
entfernter Selbstdarstellung nach.

' EBD.S. 6, Z. 18-24; Kap. 3 usf.

' J. STALLMACH, Ansitze neuzeitlichen Philosophievens bei Cusanus, in: MFCG 8 (1970)
342,

' De coni. Prol.: h 1L, S. 3, Z. 11f.

' Die Zitate: S. OmE, Uber die Grundlagen der cusanischen Konjekturenlebre, in:
MFCG 8 (1970) 153. :
! Deconi. T, 1: h1IL, N. 5, Z. 47. - In De mente 3-11, hat der Kardinal dies i. J. 1450 am
griindlichsten dargelegt; u. z. insbesondere in dieser analogia proportionalitatis (Kap. 3,
N. 73, Z. 2-4): Sicut Deus est entitas absoluta, quae est omnium entium complicatio, sic
mens nostra est illius entitatis infinitae imago, quae est omnium imaginum complicatio.
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Wenn irgendwo, verleiht Nikolaus De coni. II, 14 auch ,dem kos-
misch-weiten menschlichen Selbstgefiihl der Renaissance-Philosophie
Ausdruck“'”?, indem er die Selbsteinschitzung der menschlichen Geistsee-
le so darstellt:

,Die Kraft ihrer Einheit umspannt die Gesamtheit der Dinge und pferscht diese
innerhalb ihres Umkreises derart zusammen, daf} nichts von allem ihrer Macht entflichen
kann. Mit den Sinnen oder mit Verstand oder Einsicht, meint der Mensch ja, liele sich al-
les erreichen; und indem er sieht, wie er diese Krifte in seiner Einheit einfaltet, kommt er
zu der ,Voraussetzung’ (supponit), dafl er sich an alles auf menschliche Weise heranwagen
konne. Denn der Mensch ist ein Gott, aber nicht auf absolute Weise, da er Mensch ist.
Somit ist er ein menschlicher Gott (humanus est deus)*. Der Mensch ist aber zugleich
,auch Mikrokosmos oder eine menschliche Welt*. So ,umfafit der Bereich des Menschli-
chen Gott und die gesamte Welt mit seiner menschlichen Fassungskraft (sus potentia)*'>,
mit dem Gesamt seiner menschlichen Krifte.

Bei dieser Darstellung menschlichen Selbstgefithls dachte Cusanus
selbst nicht im geringsten daran, seine grofie eschatologisch-soteriologi-
sche Gesamtschau der Vollendung des Menschen in und durch Jesus
Christus (im I Buch De docta ignorantia) in Frage zu ziehen. In seiner
»Konjekturenlehre* wollte er vielmehr (,nur“) das Selbstverstindnis des
Menschen innerhalb der von Gott fiir ihn und auf ihn hin erschaffenen

Welt niher analysieren und zusammenfassend darstellen.

2 Dies und das folgende Zitat iibernehme ich aus MFCG 1 (1961) 50.
' Deconi. 1, 14: h 1, N. 143, Z. 3-12.
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