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DAS NEUE IGNORANTII

Von Rudolt Haubst, Mainz/Trier

Zur Einführung
Niıkolaus 1es sein erstes großes philosophisch-theologisches Werk

Februar 1440 mıit „Com levı 1in Cusza“® (er selbst schrieb am
och: Cusza, och nıcht Cusa)! signierte, verbürgen 1er zuverlässige
Handschriften darunter auch der Kueser Kodex 218)“. Dıieser Vermerk
VOoONn Tag und Ort bekundet, w1e sehr ıhm der Abschluß dieser für sein
Gesamtverständnis von Ciott und Welt und Mensch ebenso zentralen wI1e
fundamentalen Programmschrift Herzen lag diesen Schlufß-
punkt in seinem Kueser Elternhaus setzen konnte, freute ıhn OIifenDar
besonders.

Dort schrieb also zumindest den Epilog. Dıie Wıdmung des Werkes
seinen verehrten väterlichen Freund Kardınal Giuliano Cesarınıi hatte
schon gleich in den ersten Vorbemerkungen Zu Gesamtwerk Aau$S-

gedrückt, ıhn z „Schiedsrichter“ ber dessen kühnen Gesamt-
iınhalt wählte?. Epilog folgt dıe Erklärung: „Empfange NUun_n, verehrter
Vater, was ich schon seit längerem dudum) auf den egen verschiedener
Lehrsysteme (doctrinarum) erlangen (attingere) suchte. och 1es Verlr-

mochte ıch erst, als iıch bei meıiner Rückkehr aus Griechenland... dazu
kam, mich dem Unbegreiflichen auf nicht-begreifende (nicht-begriffliche)
VWeise zuzuwenden: ın der Weısheıit des Nıchtwissens (in OCLA 12N0
rantia), durch ein UÜbersteigen der menschlich wißbaren Wahrheiten,
(auch) der unzerstörbaren“*. Wiıe Niıkolaus dazwischen bemerkt, erlangte
er dıese „Weıisheit des Nıchtwissens“ die Notwendigkeit des Über-
stiegs ber die DESAMLE begrifflich-abstrakte Art VO  3 Wahrheitserfassung
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aber äherhin nıcht etwa auch auf rational-deduktivem Wege, sondern
„n einem Lichte VO  3 oben, VO ‚Vater der Lichter, VO dem alle wiırk-
iıch guten Gaben kommen (omne datum optımum: 1’7)“‘5 Ob
1es$ eine „mystische“ Erfahrung Nennen soll, se1l dahingestellt. De
MISLONE De: gesteht war der 1n selbst 1M 1alog mıit Gott,
sıch auch der Entrückung hinzugeben suchte. Doch, fügt auch ort
1mM Geiste der „Weısheit des Nıchtwissens“ hinzu: „Wıe weıt ich gekom-
men bın Du weıißt C3I; ich weıiß 68 nıcht. Und es genugt mir Deine
Gnade, durch die Du miıch gewiß machst, Du unbegreiflich ist“®.

1eselDe metaphysische Erfahrung der alle Fassungskraft des mensch-
lıchen eistes übersteigenden unendlichen Wirklichkeit und VWeısheit
Gottes, dieses urreligiöse Bewußtsein 1im Gegenüber des Menschen
Ciott und VOrTr Gott, WwWar auch schon die alles menschliche
Denken und Reden ber Gott übergreifende Sinnspitze und das letztgül-tige Worautfhin des SESAMLILEN Neuaufbruchs in De OCLA zenorantia,.Epilog beschließt Nıkolaus seinen Rückblick auf seine Neu:
Konzeption „Diese (Weisheit des Nichtwissens) habe ich Aun in Dem
(im Lichte dessen), der die Wahrheit (selbst) 1St, 1n diesen Büchern dar.-
gelegt (absolvi). emäfß diesem (Leit-)Prinzip können s$1e straffer der aus-
führlicher ge werden“.

Zur Disposition der rei Bücher ezieht in diesem Rückblick aber
auch die metaphysische Leitfunktion des Prinzips des „Ineinsfalls der
Gegensätze“ mıit ein: „Beı diesen profunden Meditationen muß
menschlicher Geist (ingenium) mıit allen Kräften darum bemüht se1n: sıch

der Einfachheit Gottes) erheben, in der die Gegensätze in-eins-fal-
len (contradictoria steht da Es siınd also zumiındest auch die Gegensätze
VON Bejahung und Verneinung gemeint). Der Entwurtf (conceptus) des

Buches bemüht sıch darum Das entwickelt VonNn daher einıge weniıgeGedanken ber das Universum, ‚die ber den übliıchen Weg der Phiıloso-
phen hinausgehen und für viele Neu Tara sein werden‘®. Von derselben
Grundkonzeption habe iıch Au  >3 schließlich auch das Buch, das ber
Jesus, der ber es preisen ISt, handelt, abgeschlossen. Und Jesus der
Herr 1Sst mMır dabei) immerzu größer geworden für die Einsicht und tür
die Hıngabe durch das Wachstum des Glaubens“.

Meıne sehr verehrten Damen und Herren! tellen WwIir Nun, ach die.
se  3 Rückblick im Epilog des Cusanus, als erstes die Frage: Hat sıch, der
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wıie hat siıch das Grunderlebnis auf dem Meer, das sodann 1N den eIit-
ideen der „Weısheıit des Nichtwissens“ und des „Ineinsfalls der Gegen-
satze seine pragnanteste Ausprägung fand, auch zwischendurch in se1l-
nem übrigen Schritttum ausgedrückt?

Die Seereise VOo  3 Konstantinopel und Venedig erfolgte zwischen dem
Nov 1437 und dem Febr 1438!°
Die Erwartung VO  »3 Zwischenzeugnissen, aus der Inkubati-

Onszeıit (von ELW nde 1437 bıs Februar > liegt bei den Predigten
nächsten. Gerade bei seinen Predigten glich Niıkolaus Ja mitunter

eradezu einem „HMausvater, der Neues und Altes aAus$ seinem Schatze her-
vorholt“ (Mt 13, 52) OÖfter teilte in diesen auch seine eigenen
Einsichten mıiıt  11 och ach unserer kritischen Zählung siınd uns AUS der

Zeıt NUur die reil Sermones VO  »3 Weihnachten 1438 sSOWwIl1e VOoO  3

Neujahr und Epiphanıe 1439, der eher ohl schon 1440, (in die
Sermones überliefert. diesen en auch die spekulative
Auffassung und terminologische arlegung der Gotteserkenntnis och
nirgends dieselben Zuspitzungen rfahren wIie in De docta zgnorantıa.
Darın legte sich Nıkolaus damals also zumindest als Prediger och
Zurückhaltung auf.

och der Grundzug seines Denkens tendierte auch schon dieser
Zeıt mehr und mehr schon in deren Rıchtung. Dem entspricht VOTr allem
die Nu  >3 offensichtlich unmıittelbar gewordene sehr intensive Orientie-
rung Schrifttum des Dionysius-Areopagita, und sowohl für die
Konzeption der Gotteserkenntnis w1e für die der Christologie und der
irdischen Kirche, deren Einheit (im Glaubensgehorsam) in der vollen-
deten Christus-Gemeinschaft 1M himmlichen Reiche Ciottes iıhr Vorbild
hat!? Dıe Schste inhaltlıche Annäherung 1mM Gesamtduktus der Hıinfüh-
rung VO  - irdischer Gotteserkenntnis und menschlicher Selbsterfahrung
Zu Christusgeheimnis enthält ohl dieser Satz in der besagten
Neujahrspredigt””: „Nachdem eiım Suchen der ttheıt auf dem Weg
der Verneinung (negationis), w1e Dionysius”“ Sagt, alles Welrtrliche hintan-

10 Vgl MEUTHEN, Niıkolaus Kues. Shizze einer Biographie (Münster °1985) 53f.
11 Vegl. Sermo GCOCOLXXVI dazu s BREDOW, Das Vermächtnis des Nikolaus
Kues, 1nN: IV/1 (1955) 97£.; HAURBST, Praefatio generalis: XIV/0,
12 Vgl. Sermo U, 9; Sermo XX, 6, 10 . 12 und Sermo Da
wWwI1Ie die quellenanalytischen Hınweise dazu NSerer kritischen Ausgabe mit
den entsprechenden Ausführungen De OCLa I9n 1, 16 ı, 26 SOWI1e dort Buch.
13 Sermo XX, E 10-18
14 DIONYSIUS AREOPAGITA, De theol. mSL, Kap



DESETIZL War (bzw ist), erschien (oder erscheint) der Erlöser, der jede
Zeıt und Kreisumdrehung durchmißt“.

Dıie Nneuen Perspektiven und Akzente

Wenden WwIr uns Nun iM Hauptteıil dieses Refterates den tünf hervorste-
chendsten Characteristica der cusanıschen Gedankenführung in DEe OCLA
ıgnorantia selbst etwas näher Z und ‚War zuerst

der Funktion, die das Leitprinzip der Motiıv der Octa ignorantıia,des belehrten der belehrenden Nıchtwissens besser Sagch WwIr
1er mıiıt Stallmach der „Weisheit des Nıchtwissens“ 1M CUuSanı-
schen Hauptwerk gefunden hat

Dieses Leitwort wird Nıkolaus auch schon 1n den Jahren aus$s
Augustinus- und Bonaventura-Schriften”, die ZU!: Hand hatte, ekannt
SCWESECN se1in. och dessen Gebrauch und Erklärung hat sıch damals
offensichtlich für das diesem Tıtel erftaßte Werk De OCLAa 18NOranN-L1d4 reserviert.

Kardınal Cesarın1 hatte auch schon etwa sıeben Jahre sein
erstes großes ekklesiologisches Werk De Concordantia catholica, 1n dem

auch aus der Sıcht der Renaissance moderne Basler Ideen mıit denen
der erleuchtetsten Geistern aus alter Zeıt 1n Eınklang bringen suchte*®,
ZUr Beurteilung anvertraut, weıl bei diesem als dem Konzils-Legatenfür die Anliegen der deutschen Natıon besonderes Verständnis er war-

besonders
tete!”. Seine Wıdmung des Werkes De OCLAa 1enOraNtia den nunmehr

rofilierten „Kardınal des Apostolischen Stuhles“ begannselbst gleic schon mıit den Worten: „Deıin sehr bewährter Geist wırd
sich wundern“: und 1e$ bezog Cusanus nıcht Nur auf die Neuartigkeitdes Buchtitels, sondern och mehr auf die Kühnheit audacia), mıiıt der
1er die Diskussion des Themas (docta jgnorantia) unternehme. Er hofft
nämlıch, Cesarınis wissenshungriger Geist siıch gerade adurch Zur
Durchsicht dieses Werkes angelockt fühle!? Ihm persönlich, gestehtNıkolaus, hat gerade die ungeheure Anstrengung (Zabor ingens) das

15 Näheres beiden S, “.'ThK H, 435 (unter Docta ignorantıia).
16 De con. CAt’ * XIV,
17 EBD Z 25-30
18 De docta I9n Widmung: L, 1, 1-16.



Durchdenken dieser Thematik einem Herzensanlıegen gemacht (gr4
tissimum fecit)””.

Der angekündigten gedanklıchen und sprachlichen Kühnheit gemäß
1Sst auch gleich schon das Kap des Werkes mıit Qu0 modo SCLYe est

jgnorare“ (Inwiefern Wiıssen Nıchtwissen ist) überschrieben. Von ahnl:ı
chen Paradoxıen siınd alle rei Bücher durchzogen Dazu gehören
diese: „Maxımum CM MUNLMO coincidıt“ 4) SOWIle: es, was Man

ein (als seiend) versieht, 1st nıcht mehr magis als nıcht-ist; und
alles, als niıcht-seiend versteht, 1st nıcht mehr nicht, als 1st«20
Dıieser Logik der vielmehr paradoxalen jalektik, ach der insbesonde-

das ttlıche sowohl ber jede Affirmation w1ıe ber jede unNnserer

Negationen hinaus denken und suchen iSst, edient sich Nıkolaus
das Werk OCLA zgnorantia hindurch, insbesondere ann aber
auch VO  3 De Deo abscondito bıs e filiatione Det, iınsbesondere aber auch
wieder in De NON aliud, 1in der VO  — Dionysius vorentworfenen Transzen-
denz-Perspektive“.

Aus dem kriteriologischen Gesamtergebnis der docta-ignorantia-Refle-
102 se1l 1€es hervorgehoben:

CSott in seiner Unendlichkeit läßt siıch von unserem fortschreitenden
Denken, das auf die Hıiılfe VO  3 Proportionen (Größenverhältnissen)
angewiesen 1St, nıcht erfassen: in sıch bleibt Er vielmehr verborgen der
„unbekannt“

Auch durch Kombinationen VO  »3 Sinnes-Eindrücken, welche die KöÖr-
perwelt betreffen, 1Sst dem menschlichen Verstande eine SCHAUC Erfassung
des Unbekannten VO „Bekannten“ her unmöglich. Deshalb sagte E

«23auch schon Sokrates, ur WI1SSE, nicht-wisse
nserem Geist 1st mithin (über das Bewußthaben seiner eigenen Erfah-:

und Denkgebilde hinaus) keine „präzise Wahrheitserfassung“
möglıch, sondern Nur eine je entsprechende Annäherung. ben das präzi-
siert Nikolaus in diesem Steigerungs-Ax1ıom: tiefer WIr Nıcht-
wissen rfahren en und ber dieses ‚belehrt‘ sind, näher kom:-
MMen WwWIr der Wahrheit124

19 EBD. Z 7
20 ERBD. L L 11, 35
21 Vgl IONYSIOS AREOPAGITA, De theol. mMyST., Kap d Näheres Die negatıve Theolo
Z1E ım Christentum und den Ostreligionen, in: (1988) 295-311, 299-306, sSOWwle
Streifzüge ın die usanısche Theologite: BCG, Sonderbeitrag (Münster 96-1
22 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 14 - 5. 6, Z. 4.
23 EBD. 6, 9-11
24 EBD. L, Überschrift: L, 8, 19 sSOowl1e 9 26-28
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1NDIUIC auf dıe Selbsterschließung des menschlıichen eistes für
jede tiefere Gotteserfahrung der „Belehrung“ der „Erleuchtung“ durch
Gott, die ıhn ber alles Kreatürlich-Begrenzte hinausweist, spricht Nıko-
laus VOo  »3 „belehrter miıtunter auch VOo  »3 „heiliger Unwissenheit“
(sacra jgnorantia). So 1M Hınblick auf dıe VO  3 Dionysius Areopagıtaeröffnete Einsıicht, der menschliche Intellekt die unbegreifliche
TO Csottes nıcht ım Dıies der Das, sondern Nur über allem ıhm
erfaßharen Seienden, und insotern Aur als „das Nıchts“ schauen ann  Z
Eben 1€e5$ formuliert Cusanus ort auch $ WIr tt (nur durch
die Entfernung (remotio) der (bloßen) Partiızıpation der seienden Dıingefinden“*. „Die heilige Unwissenheit ehrt m.3. Gott als unaussprech-lıch, und Z W darum, weıl Er nendlich größer 1st als alles, was (von uns
in Begriffen der bildsprachlich) ausgedrückt werden (nominart) ann.
Deshalb wollte Ja auch „der große Dionysius weder die Wahrheit och
die Eıinsıiıcht och das Licht der irgendetwas, w as WIr aussprechen kön-
NCI, mıiıt Gott gleichsetzen“2/7

Bedenkt INan zugleic die intensiven und ach der Rückkehr VO  - Kon-
stantınopel bıs weıt in die vierziger Jahre reichenden Bemühungen des
„Herkules der Eugenianer“ die Überwindung der Spaltung zwischen
Konzıl und Papst in Deutschland, drängt sıch freilich spatestens 1er
stark die Frage auf: Wiıe konnte Cusanus überhaupt hne sıch selbst
widersprechen eine solche Konzentration in dıe relıg1öse Innerlichkeit
mıiıt einer engagierten und erfolgreichen kırchenpolitischen Aktivität
verbinden? och bei ıhm estand halt zwıschen beidem umgekehrt dıie-
ser „innere Zusammenhang“, „1N seiner spekulativen Programm-chrift Vorerst 1Ur die Leitgedanken darzustellen und erhärten suchte,
die in dem gleichzeitigen Rıngen Struktur und Erneuerung des kırch-
lıchen und staatlıchen Lebens seiner Zeıt den geistigen Rückhalt, die Or1-
entierung und die Dırektiven seiner eigenen Entscheidungen ı1ldeten und
auf denen 1M Tietsten auch die Stoßkraft seiıner Argumente in der
kırchen olitischen Auseinandersetzung beruhte  “28

Dıiıe Leitgedanken endeten Ja Oort schon nıcht einfachhin VOT
dem Geheimnis Gottes, sondern in „unbezweifeltem Glauben“* bei der
Inkarnation des Sohnes Ciottes 1in Jesus Christus und dessen Heıilswirken
in Seiner Kırche.

25 EBD. L 14 LL 35, 9-12
26 EBD. 2

EBD. L 26: L 54, 19-24.
Das Zıtat 1st aus FOG 262f£. übernommen.

29 Indubia NUuNcCc fide docta ı9n HI, 1, 129 18 Vgl HAUBST, Die Christo
logie des Nikolaus Kues (Freiburg 1956 143-150.



Jahre 1447 führte Nıkolaus 1€e$ auch ausdrücklich dahın weıter,
Christus als das eine Haupt der Kıirche sıch in deren Petrus-
versichtbare, repräsentiere. Wo der Papst gültig seines Amtes walte,

mMusse sıch arum hne weıtere Vorbehalte „jeder gläubige Chriıst dem
$ACer TINC unterwerten“ eben 1es entspreche ja auch „der einsichti-
gCcnh Regel der docta zjgnorantia”. Gewisse „törichte Schriften“ widersprä-
chen dem freiliıch ZUF Zeıt: sie verdienten aber keine Beachtung”. on

März 1441 zıitierte Cusanus demgemäß Vertreter des Kon-
1ls auf dem Reichstag Maınz auch das Gebet des Ambrosius: „Vor
den Dialektikern bewahre uns, Herr!“* der ‚DOLOZLA doctae 1eENOTAaN-
1142 1elt 1449 asselDe Ambrosiuswort auch der spitzfindigen
Polemik des Johannes Wenck die Prinzıipien seiner Programm.-
schrift mit der Begründung: „Eıne allzu beweisfreudige (garrula)
Logik steht der heilıgsten Theologie eher , als si1e ıhr
beiträgt  a33

Diese Seitenblicke machen wahrscheinlich: De OCta ignorantia
selbst zentrierte Nıkolaus das Leitwort „docta der 1ENOTAN-
L1a  C6 och sehr auf dıe Erkenntnis Gottes und den Glauben Seine
Offenbarung 1in Jesus Christus, ihm Oort dessen Einbeziehung 1in die
damalıgen kiırchen-politischen Auseinandersetzungen zwıschen Konzıl
und Papst zunächst eher als dessen Profanierung erschienen ware
anderen Formulierungen machte aber für die Diskussion die sicht-
are Repräsentanz der Kırche auch Ort die Forderung geltend, das Chri-
stus-Geheimnıis 1N der Gemeinschaft der Kirche gebührend respektie-
ren

Wort und Leitidee der Coincidentia oppositLorum, des „Ineinsfalls der
Gegensätze”

Diese Nıkolaus schon aus den Jahren 425/26 von seiınem Kölner
Lehrer Heymericus de Campo her, der sich dafür auf Albert Gr
erief, Vor allem in dieser Blickrichtun In unserem metaphysı-
schen Denken ren der ausale Rüc schluß auf die Wirkursache, der

Brief an Rodericus Sanchez de Arevalo, 1in: U/1 (hg. VO:  - das
Zıtat 110 (oben).
31 EBD. 111 unten).
37 Johannes Wenck hat dies aufgezeichnet; S, udien 95-98; den Kontext S. NunNn auch
Acta Cusana L, 479 335) Denselben Ambrosiussatz hatte Nıkolaus auch schon
Sermo (v. 23i 42, zıtiert.
33 Apol. M, 21, 0-12



Aufstieg ZUuU!r formgebenden exemplaris (den Ideen) und der OYTDIIC
auf das vorausliegende Zıel, die causa finalis, in rei divergierenden ıch-
Lungen „auseinander“. Be1i Gott sınd s1e indes ine1ns denken. Schon
Arıiıstoteles hatte Albert für seın „ Tres (cojincidunt ın uNnam das
Stichwort gegeben: EOXETAL S€ T TPLO. ELC TO —

Spätestens 1im re 1428 fand Nıkolaus bei Raimund Lull auch die
kreisförmige Konvertierbarkeıt (die Realidentität) der eun Grundwür-
den des Seienden (bonitas, magnitudo, duratio: OLESLAS, sapıenti4, voluntas;
VLNLUS, verLLas, gloria) besonders in dessen Liber MILXLLONAS princıpiorum
betont, ıhm VO  3 er seine weıtere Grundkonzeption der „theologia
circularıs“ aufging””.

In De OCLa 1eNOTAaNLLA spitzte Nıkolaus 1e5$ auch diesen (fürs
paradox klingenden) Aussagen ber die Einheit (jottes Ommnis enım
diversitas ın IpsO est identitas; und: „Da Seine Macht höchsteine iSt;, ist s$1e
auch die stärkste und (völlig) unbegrenzte. Seine höchsteine Dauer ist
ZW ar grofß, das Vergangene nıchts anderes als das Künftige Ist, und
das Künftige nıchts anderes als das in Ihm Gegenwärtige. och die Dauer
der Ewigkeıit 1St hne Anfang und Ende höchsteine. Denn in Ihm 1st der
Urgrund (-Anfang) groß, auch das Zıel 1n Ihm der Urgrund 1st  «36

Dıie kühne Neuheıt dieses Werkes esteht VOT allem darın, (usa-
NUu$ die beiden vorgenannten Koinzidenz-Aspekte mıiıt och manchen
anderen, auch mıit dem der Erhabenheit C(sottes ber all unsere
kontradiktorischen Bejahungen und Verneinungen, unter dem Leitwort
des „Ineinsfalls der Gegensätze in Gott“ zusammenfaßte. Dıie absolute
Erhabenheit Ciottes ber es Kontingente hob damıt och schärfer als
durch die Aussage der ber alle Proportionen erhabenen Unendlichkeit
Cottes hervor. Die Notwendigkeit und Bedeutung der „Weisheit des
Nıchtwissens“ hat och kräftiger unterstrichen”. Dem dient auch
die Zuspitzung, in Ciott das schlechthin „Kleinste“ mıt dem absolu-
ten Größten“ ineinsfällt?®.

In den Kapiıteln Pl des Buchs wiırd jedoch auch 1es durch die
meta-mathematische Veranschaulichung der Wesenseinheit und PEFSONA-
len Dreieinheit in CGott och überboten. Denn Ort symbolisıert der
Ineinsfall des Dreiecks mıiıt Punkt und Linie, Kreıs und Kugel 1im Unend-
lıchen in einem höchst-spekulativen Transzendieren auch das in

34 Näheres: HAURBST, Das Bild des Eınen und Drei:einen Gottes ın der Weltr nach Niko
IAus DON ÄKues (Trier 1952 86-92
35 erstmals De docta ign L, 22 L, 44, Vgl Das Bıld 60-69, bes. 68f.
36 De docta iQn. L 23 L 42, 17423
37 bes. De docta >ign. L ıl 5f
38 EBD



Christus offenbar gewordene trinitarısche Urgeheimnis 1in Gott, und 1es
„1m heilıgen Nıchtwissen“ dessen Unerfaßbarkeıt für den irdischen
Menschen in seinem Ansich”. Auf rund der besagten Selbstoffenbarung
Ciottes vermasg diese Symbol-Theologie nämlich auch die „Mauer der
Koinzidenz aller Gegensätze”, War nıcht 1in direkt-begreifenden der
-schauenden Zugriff, aber doch in einem uns durch Gott selbst ermög-
iıchten analogen Hiınüberdenken, übersteigen””.

Gegenüber dem möglıchen Mißverständnıis, der Ineinsfall VO  3

Dreiheit und Einheıt 1in 70181 auch die korrelatıve Personenunterschie-
enheiıt VO  3 Vater, Sohn und Geist in C;ott aufhebe, stellte Nikolaus
in seiınem bibeltheologischen Opusculum De ıntellectu Evangelıi Johannis
(1 1443 der 44) klar „Es 1st nıcht S ‚das Worrt‘, das ‚be1 Gott‘
dem Vater 1St (Toh 1,2), mit dem Vater in-eins-ftiele. Denn 1St auf nıcht
koinzidierende Weıse (incoincidenter) ‚beı‘ Ihm Sonst ware Ja auch
nıcht ‚beim‘ Vater, sondern der Vater selbst  «41

Für die VON De OCLAa ıLenOrantıa L, T aus Augustinus (De doctr.
christiand 1, 5) und zumal Au Thierry's VO Chartres Werken“* über-

trinıtarischen Personnamen „Einheıit, Gleichheıit, Verbindung
(Unitas, Aequalitas, Conexio)“ bedeutet 1e$ Obwohl Nıkolaus das Ver-
ständnıiıs dieses Ternars VOoN dem „sehr entfernten Gleichnis“ des mensch-
lıchen Identitätsdenkens herleitet, bei dem ”  o demselben wird:
‚dies‘ und ‚das sind ‚dasselbe‘“, versteht die innergöttlichen Hervor-
gange doch eindeutig als real und das Verhältnis der rei Personen Zzue1lN-
ander als das Urbild und Vorbild für jede Personen-Gemeinschaft in der
Schöpfung““. Dıie „Selbigkeit“ des „dies und das 1St ja auch Nur eine, aber
die für das menschliche Denken als olches typischste von den vielen TIr1-
nitäts-Analogien, VO  3 denen Nıkolaus alle Strukturen des Unıyersums
durchzogen sıeht.

39 Näheres: Das Bıld 255-299
Näheres: Die erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der „Mayuer der Koinzt:-

enzZ (in De VISLONE Dei), in: FCG 18 (1989) 167-195
41 der kritischen Edition, die für X, Fasz. vorbereıtet wırd: 3, 13-16
42 Ed G, Commentarıes Boethius Thierry of Chartres (Toronto
9 dort OSSary
43 De docta IN . L 18, 14-25 In 19,

So auch schon dem aus dem Symbolum (Ps.-) Athanasıanum nNnEn  nen Thema
VO:  5 Sermo Unum Deum T riınıtate el Trinitatem uniıtate veneremur:!
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111 Das Unıiıyversum als Analogie Zur Ureinheit und
Dreieimnbheıt in Gott

Das Buch De docta zgnorantia hat Cusanus der Reflexion und
Darlegung gewidmet, WwI1Ie VO absoluten Größten her alles 1mM Univer-
Su das lst, w as 6S 1St  . Daraus seien 1er Nur diese markanten, schon
modern klingenden Aspekte hervorgehoben:

Das Gesamt der Schöpfung versteht Nıkolaus als eine in „Vielheit“ und
Verschiedenheit, aber auch auf vielfache Weıse miıteinander verbundene,„eingegrenzte“ (contracta) Selbstdarstellung des „absoluten Größten“*.
och auch 1er möchte in der „Weısheit des Nıchtwissens“ dartun,WIr die Gesamt-Wahrheit des Uniıyersums „Nıicht präzıise“ und „nichtkomprehensiv erfassen vermögen““”, Diesen Nachweis eröffnet 1M

Kapıtel mıt der Dıiıskussion VO  n vier (oder fünf) erkenntniskritischen
Fragen Quis intellegere potest...), deren eindringliche Diskussion dieses
Kapıtel der Schwelle LT euzeılt geradezu schon als eın vOrwesSgeGegenstück den 1er „Antinomien“ Kants in der Kritik
der reinen Vernunft“ erscheinen läßt Dıies freilich mıiıt dem tiefgreifendenUnterschied, Kant r in seiner al Antinomie“ „Dıie Welt hat einen
Anfang in der Zeıt... Die Welt hat keinen Anfang und keine renzen““”

„ausschweifendem Eıgendünkel“ ent ehen, aber auch keine 9  n_vermeidliche Unwissenheit vorzuschützen“ sıch schließlich in diesen
bloßen Idealismus zurückzieht: Die Antinomien mussen „Aus der Idee
allein aufgelÖöst werden: enn diese 1St eın bloßes eschöp der Ver-
nunft51

Bei Cusanus möchte iıch demgegenüber lıeber VO  d „vier Aporien“sprechen. Deren nämlıch damıt ein, unNnsere menschlıche
Einsıicht die Vereinbarkeit der göttlich-„absoluten Notwendigkeit, VO  3
der die Schöpfung stammt”, mit der „Kontingenz, hne die diese nıcht
ISt nıcht einsehen könne”; die zweıte damiıt: „Wenn Gott es 1St und

De OCta in I, Prol. LS I9 4f
So schon bei der Disposition Kap L L, Z 6.24 Kap I, folgen wel-

tetre „Präambularien“.
4/ De docta ign Prol. L 59 6-13
48

49
VORLÄNDER (Berlın “1899) 454-489

EBD 454
EBD 504

51 EBD 507.
52 De docta I9n HL, L, 66. 74£.



1es die Erschaffung (bedeutet), w1ie läßt sıch ann einsehen, dıe
Schöpfung nıcht ew1g ist 26°

Dıies genuügt bereıits, zeigen, w1e überzeugt Nıkolaus bei er
Betonung der VWeiısheıit des Nıchtwissens sowohl der Urwirklichkeit
Ciottes w1e den Wirklıiıchkeiten in der geschaffenen Welt festhält,
ındem betont, die Selbstoffenbarung Gottes in Seiner Schöpfung
auch diese und uns Urgeheimnıis Gottes teiılnehmen läßt

In den folgenden Kapıteln 3 hat Cusanus, gul 1es$ uNnserert Eın-
sıcht analog faßbar ist, auch pOSItIV manches Beachtliche Zu symbol:-
schen Verständnıiıs VO  3 bedeutsamen affırmatıven Aussagen beigetragen
w1e der, „das (absolute) Maxımum alles (im Universum) in sıch VO[I-

u>S+4enthalte (complicat) und (aus sich) entfaltet
Das Zentrum des Buches esteht in den Kapıteln 7-10, VO  3 denen

das mıit De Yıinıtate UNLVEYSL überschrieben 1St In diesen 1er Kap!-
teln deutet Nıkolaus auch gerade die Gesamtstruktur der uns erfahrbaren
Welt SOZUSASCH als das allumfassende Spiegelbild der dreieinen „Einheit,
Gleichheit und Verbindung“ 1in Ciott dem Schöpfer selbst. Dıies ean-
sprucht und verdient, zumal heutzutage, eine etwas nähere Analyse. Dıe
VO  3 Heinrich Beck und Erwiın chadel herausgegebenen Schriften ZUTr

Triadık und Ontodynamik und darın VOTLT allem dıe 1M (Doppel-)Band
übersichtlich zusammengestellte Bibliotheca Trinitariorum? machen
nämlı:ch bewußt, das Interesse dem ema der „analogıa Trınıita-
t1s ZuUu!r Zeıt kräftig wächst.

Cusanus WwWar schon Anfang seiner Prediättätigkeit (143 1) VO  [ der
Vielgestaltigkeit der Trinıitätsanalogien 1im menschlichen Erfah:
rungsbereich faszınıiert. In De OCLa zgnorantıa läßt sıch VO  »3 diesem
transzendentalen Grundkonzept leiten: Als die Basıs der Voraussetzung
jeder begrenzten („kontrakten“) Seinsverwirklichung in der Welt steigt
schon die „Möglichkeıit“ (possibilitas) in seinen Spätschriften wiırd
° das „Werdenkönnen“ (posse fieri) em wI1e die Andersheit VO  3

der Einheıit, VOoO Cjott dem Vater als der „zeugenden Einheıt“ in Cott
herab Zuerst mu{( ja überhaupt „sein können“. Dıie „Gleic  eit“,
der personale OgOS in Gott, pragt sıch als der „absolute Sınngrund“ (ra
10 et idea) VO  3 em 1M vielgestaltigen Sosein der geschaffenen W esen
aus. In den geschaffenen Dıingen verhält sich 1eS$ beides zueinander w1e€e
„Materıe (oder Potentialität) und (HIN.

53 EBD 66, 244f£.
54 De docta ign I,
55 München, New York, London, arıs 1984 U, 088 Vgl me1ine Besprechung 1in:
TITIHZ 95 (1986) 28.37



Jede „bestimmende Oorm und jede „bestimmbare aterie“ 1st aber
im WIrEÄIIC Existierenden auch jJe entsprechend miteinander verbunden.
Und „diese Verbindung spiegelt (abbildlich) den Geıist, als das Urbild
aller innerkreatürlichen Verbundenheit, in Gott“ Die ontologischeAllgemeingültigkeit dieser Triadik vertrat später der Kardıinal in De
beryllo (1458) erart entschieden, Arıstoteles als seinen
größten Fehler merkte: der Verbindung VOo  - aterıe und Oorm
habe außer diesen Nur die Privatio, die als solche nıchts SETZE, als (drit-tes) Prinzıp gelten lassen”.

den Kapıteln 8-10 wendet sıch Nıkolaus indes nıcht minder ener-
gisch (nicht näher genannte) „Platoniker“, welche die „Mög:iıchkeit“ (oder Urmaterie) des Universums und eine „Seele der Oorm
des Uniyversums“ auch schon VOTr jeder konkreten Wırklichkeit dessen,
Was in der Welt ist, als existent annahmen, sowl1e die „gewissen“(nicht äher bestimmten Mythologen der Philosophen) zugeschriebeneProjektion eines „Welt-Geistes“ (spiritus UNLVErSOTUM). Diese Triade sollte

rei verschiedene Zwischen-Sphären zwiıschen Gott und Welt
darstellen. Hıer se1 Nnur 1es näher geklärt”®: Die unmıittelbaren
Quellen, Aus$s denen Cusanus die Vorstellungen der reıi enannten Zwi-
schensphären kannte, VOTr em Werke des Theo erıch (Thierry)
VO  3 Chartres (T ach 1149)” Unter „ANIMA mundi“ der „UNLVEFSL“versteht Nıkolaus 1er nıcht dasselbe wIıe Platon 1im Timaios®, sondern
vielmehr den Inbegriff der Ideen, den Platon dem Demiurgen, Plotin dem
Nous SOWI1e Proklos in seinem Parmenides-Kommentar®* dem VOLGSÖ NLLOVAYLXOG zuschreıibt. Die Bezeichnung „SDLTLLUS unıversorum“
letztlich aus dem alttestamentlichen Buch der Weisheit (1,7) herkommen:
„Spiritus Domuinı replevit orbem errarum“. Was Cusanus damit real.
ontologisch meınte, konnte etwa aus dem TIraktat des Johannes von
Salısbury De septem septenis übernehmen®.

De docta ign L, L 82, 18-23; 82, 23 83, 7 83, 12-19.
58

De beryl. U1 Vgl dazu Das Bild 100-104
Eıne ausführlichere Untersuchung dazu S, Das Bıild 104-129
Näheres S, Quellennachweis VO:  >3 KLIBANSKY sSOowı1e neuerdings los-

Sar y Commentaries ON Boethius Thierry of Chartres, ed. (Toronto1971), und dort ınsbes. mater1a u. necessitas complexionis.
De docta I9n L I1 15

61 Tım 34 U, Yoxn heißt dort das Prinzip, das die körperliche Welt eint. Dasstımmt eher miıt dem, Cusanus Stellez „Spiritus unıyversorum“ S überein.
62 Gegen Ende des Buches (Ed. ‚QUSIN 762) Dazu Cusanus Rande der Überset-
63
ZUNg (Cod, Cus. 186, Fol. 30°) iıntellectu Oomn1a particıpant omniıbus COUSIN 754).

Das Bıild 121, Anm. 58
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Gegen alle rei Projektionen in Sphären zwischen Gott und dem VO  -
Ihm geschaffenen Unıyversum zieht Nıkolaus energisch Felde, e1in-
z1g dıie göttliche Trıinıtät als den Ursprung, das Urbild und das Ziel des
Ternars „Mater14, forma, CONEeX10” (und jeder anderen Triadik in der
Schöpfung) gelten lassen. Seine Ausführungen ber die „LrInNitaSs UNL-
versi“ beschließt mıiıt der Erklärung „Vermutlich wundern sıch dıe, die
1es bisher Unerhörte (Drius inaudita) lesen. Dıiıe ‚Weıisheit des Nıchtwis-
sens‘ hat als wahr erwiesen“°*.

Auf dem des naturwissenschaftlichen Weltbildes überrascht der
Kueser in De OCLia zenorantıia, aber auch Nur in dieser Programmschrıift,

meılsten adurch Schon hundert re VOT Kopernikus 71543) hat
die „kopernikanische Wende“ von der Erde als dem in sıch ruhenden
Weltmittelpunkt, also VOoO geozentrischen Weltbild, ZU[r Heliozentrik
nıcht Nur vorbereıtet, sondern auch gleich schon bis ZUuUr Relativität der

Hımmelskinematik weıit überholt Dabei dachte zunächstSC 11) den aristotelischen Gedanken VO „einem Ewigen, das unbewegt
bewegt“, indem „zugleich Substanz und Tätigkeıit 1St  «6 dahın weiıter:
„Der Mittelpunkt (centrum) und der Umfang (circumferentia) (der Welt)
sınd Gott... Die Erde, die mıthın nıcht das Zentrum sein kann, ann auch
nıcht hne Bewegung seıiın  «6co „Außerdem gibt Hımmel keine unbe-
weglichen, fixen Pole Vielmehr mufß jeder eıl des Hımmels sıch bewe-
gen 9 uUSW.

Im Kapıtel zieht Nıkolaus VOT allem diese weıteren Schlufßfolge-
„An das soeben Gesagte en die Alten och nıcht gerührt, weıl

iıhnen och der Weiısheit des Nıchtwissens fehlte Für uns steht NunN-
mehr fest, diese rde sıch wahrhaftig bewegt, obwohl es uns nıcht
scheint. Denn Bewe nehmen WIr Aur durch Vergleich mıiıt etwas
Feststehendem wahr Die rde 1st auch nıcht kugelförmig...,

«69und iıhre Bewegung könnte vollkommener (kreisförmiger) se1in

64 De docta IQN. I, 11 L, 29 15f.
65 Meta; AlL, e a) vgl. auch die VO!  > Nıkolaus schon VOT der Nıederschrift VO'!  3
De OCt4 on (ım heutigen Harl. 3487, Fol. 97° angemerkte Stelle De caelo B 12
Dort S Arıistoteles schon VO:  > den iıtalıschen Pythagoreern (Übers. des JOH V, CRE-
MONA): Dicunt, quod terra una est stellıs, quod 1pSa Ove[iur (super medio, et incedit
iNCessu circuları); Näheres FCG 12 3972f. U, 35f.

De OCLa ign H, 11 L, 100, 12-14
6/ EBD. 101, 12-16.
8 EBD. 103, 12-15
69 EBD. 1 4-17.



Jahrhunderte dauerte CS, bıs die moderne Naturwissenschaft 11 1e8$
auf dem Wege der empirischen Forschung einholte”®. Cusanus (ohnebei ıhm selbst Beobachtungen nachweisbar wären) VO  »3 seiner ber-

der Allgegenwart und Allwirksamkeit Gottes in Seiner Schöp-fung her die Erkenntnisse nıcht Nur INtU1tLV konzi-
plerte, sondern auch VO  3 deren Gültigkeit überzeugt WAar, verbürgt die

eit des Nıchtwissens“. Was das
auch seıneit mitbestimmende frappierende Tragweite seiner „Weıs-

Thema Der Mensch als die Vollendung der Schöpfung
angeht, InNnan in De docta zignorantia, VOT em 1M Buch, dessen
kompakte Behandlung vermissen. den beiden folgenden Jahren hat
Nıkolaus diese in De CONLECLUTIS nachgeholt. Auf den Menschen als das
Subjekt seines philosophischen Denkens hat aber auch schon
in den beiden ersten Büchern De docta 1gnOorantia bald mehr, bald minder
reflektiert. Er sprach Ja schon 1M Wıdmungsbrief VO  3 dem Natur-
verlangen der menschlichen Einsıicht (intellectus), Ssıch 1mM Bemühen
die Wahrheit vollenden“!. Und ZU Abschluß des Buches läßt
alle Schöpfungswerke dem Menschen, der s$1e „1N der Weısheit des
Nıchtwissens“ ach ihrem VWesen und Wozu befragt, ten: „Nur
Der, der uns gemacht hat, weıiß das Was und Wıe und Wozu. Wenn du
VvVon uns eLtwas Wwissen verlangst, suche dieses 1in unserem Sınngrundund unserer Ursache!“/* Der Mensch 1St mithin sowohl urc seinen
Wiıssensdurst, wenn tief geht, wIe durch alles in der Schöpfung auf
Gott verwıiesen der Gott zugewandt (conversus): „Mit dem höchsten
Verlangen seines Suchens“*.

In den reı ersten Kapıteln der Christologie 1MmM Buch De OCLAa
ignorantia * entwickelte Nıkolaus ann auch schon einen straffen
Gedankenaufbau, 1in dem, kurz SCSALT, die Vollendung der Gesamtschöp-fung 1im Menschen das Sprungbrett für diese hypothetischenSchlüsse bıldet Wenn die Stufenfolge der Gattungen und Arten in der
Welt iıhre sinnvolle Zusammenfassung und Einung finden soll, ist 1es
Nur 1im Menschen möglıch Soll aber auch der Mensch seine höchste Voll-

Vgl IJKSTERHUIS, Die Mechanisierung des Weltbhildes (Berlin/Göttingen/Heidelberg 248-549
/1 De docta ıgn Widmung: L 1, 15-5 Z
7F EBD. H, 13 113, 19-28
73 EBD. 114, 4f.
74 EBD. 119-129



endung und Erfüllung erlangen, ann NUur auf dıie Weıse und NUur auf dem
Wege, Gott (und näherhin Gottes Sohn) eine konkrete Menschen-

in eine höchstinnıge Gemeinschaft mit Sıch, nämlıch in personale
Eınung mıit dem Sohne aufnımmt und in dieser vollendet. Dıie Einzel-
schritte und die exakte Aufeinanderfolge SOWI1Ee die innere Logik dieser
„Hinführung (manuductio) Christus“ siınd in meıiner Christologie des
Nikolaus VOoON ues’? detailliert dargestellt.

Den logischen Faktor, der den Aufstieg VO Sinnenfälligen
bis ZU[: Uniıo hypostatica begründet und beflügelt, kann das cusanı-
sche „Maximitätsprinzip“ nennen. Dıieses 1st zunächst eine esamtkos-
mische Regel, der Cusanus bei der Betrachtung des Stufenautfbaus 1im
Uniıyversum gelangt ist. Nach ıhr ann ein Individuum irgendeiner Art,
z B eın Sınnenwesen anı auch als olches Nur ann und Nur da-
durch seine höchstmöglıche Verwirklichung erlangen, zugleich
mehr 1st als NUur eın Individuum seiner Art, nämlıch eın Mensch. Im
Buch De OCLAa zgnorantıa hat Niıkolaus diese Grundregel dahin EXLrFapO-
lıert, die geESAMLE Menschheıit Nur adurch dıe Öchste Sınnerfüllung
ihres Lebens und höchsten Strebens erlangen kann, eın Mensch in die
Person-Einheıit mıit dem Sohne Gottes aufgenommen wırd und kraft die-
ser Einung auch allen anderen die ersehnte unmıiıttelbare Gemeinschaft
mıiıt dem Dreieinen Gott vermuittelt.

Den Sınn und Grund dafür, diese hypostatische Eınung nıcht
EL W: mMit einem Engel der mıit einem Tier erfolgt ISt, sieht Nıkolaus
darın, der Mensch die „mittlere Natur“”, die „verbindende Miıtte“* ZW1-
schen allen Geschöpfen in der Welt 1St. Dıie menschliche Natur taßt nam-
ıch alle anderen Seinsarten im Uniıyersum VO  ”3 den sinnenfälligen bıs
den eistigen ZUSamm en (complicat). „Steigt si1e also mit ıhrem Wesensbe-
stan ZuUur Eiınung mıiıt der (absoluten) Größtheit (in Gott) 4
ergibt sich, in iıhr alle aturen und das SAaNZC Uniıyersum iıhrer
zen Möglıchkeıit ach Zur höchsten Stufe gelan sind“”. Nur 1M Men:-
schen 1st die Gesamtschöpfung repräsentiert ) schon „VonNn den
Alten sinnvoll als ‚Mikrokosmos‘ der ‚Welt 1im leinen bezeichnet
wurde“/7

Mıiıt diesem Zugang spricht Nıkolaus jeden ernsthaft ber den 1nn
VO  &, Welt und Mensch Nachdenkenden d VO vornhereıin klarzu-

75 Die Christologie 143-192
EBD. 150f.; neuerdings auch  ° Streifzüge (s Anm 21) U, 365f.

77

/®
De docta 19n H, L 126, 25-28

Vgl. HAURBST, Vom Sınn der Menschwerdung. Cur Deus homo (München 146-

79 De docta I9n 127, SN  “
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stellen: Dıie Menschwerdung (des Sohnes) Gottes entspricht nıcht Nur
einem subjektiven Verlangen VO irgendwelchen Menschen. In ıhr hat
Gott vielmehr das Ziel erschlossen, auf das hın Er auch schon VON TUun:!
auf die Welt und den Menschen erschaffen hat®®.

Nach dieser existential-philosophischen „Hinführung“ ro Nikolaus
in De OCLA 1eNOraNlia mıiıt der christlichen Glaubens-Überliefe-
rung die einzıgartıge Vollendung in Christus auch offenbarungstheolo-
gisch auf, diese schon VO vornhereıin 1in den Sınn der Mensch-
werdung ZUr Erlösung und Heılıgung der Menschheit mıit hineinnımmt.
Von der Schulchristologie seiner Zeıt und auch och der folgenden Jahr
hunderte, der cs oft Aur auf iırgendeine menschliche Individualität, in die
der ogOS sıch inkarnıerte, anzukommen schien, sticht diese „Maxımıität“
des Menschseins Christi csehr vorteıilhalft, und für uns _heute „NEUEC Wege“weisend, ab

]eéus Christus als der Erlöser un! Vollender der Menschheit

Ahnlich w1e in den rei ersten Kapıteln De docta LQn schickte Cusanus
auch och 1M Jahre 1459 in seınem Traktat De aequalitate der mıiıt dem
Motto „Vita erat Iux hominum“ beginnt und mıiıt dem zentralen
Glaubensgeheimnis „Verbum CAaYroO Jactum est chließt „ad exercıitationem
intellectus“, WwIe Sagt, also ZuUur Einübung des geistigen enk- und Seh-
vermögens, der bibeltheologischen Erhebung des Dogmas Aus der chrift
philosophische Vorüberlegungen” VOTaus.

In De OCLAa zgnoranlıia rklärt anschließend durch die
dortigen Vorüberlegungen der 1mM Neuen Testament bezeugte Glaube
Christus als „den Erstgeborenen der SaNZCH Schöpfung“ ebenso wI1ie der

ein Czott- und Mensch-Sein Bedenken der Eınwände gesichertse1 (indubia UNC Als Analogie dafür zıieht dıe Vollendung des
sinnlıchen Erkennens eim Menschen durch dessen geistige Einsicht
eran  83 Sodann meditiert Nıkolaus (in Kap 5-10) die Geheimnisse des
Lebens Jesu und deren Heilsbedeutung für unNns: VO  3 Seiner „Empfängnisdurch den Heılıgen Geist und Seiner Geburt aus Marıa der Jungfrau“ bis

Seiner Auferstehung und Hımmelfahrt 7 ı 6 8) und Seinem „Gericht
ber die Lebenden und Toten“ (9 10) Dabe] folgt dem „Apostoli-schen Glaubensbekenntnis“.
80 Näheres dazu Die Christologie 166-191; Vom Sınnn der Menschwerdung 97-164
81

82
der bevorstehenden Edition VON De aequalitate (ın X/1) 5-21

De OCta ign H, 5 129, 16-22
873 EBD 131, 132,



Auf Pastoralsynode Brixen eitete der Kardınal spater (am
Maı auf die Frage VWıe Mussen WwWIr Christus verkünden, damıt
INan Ian auch erkennt?“ den Klerus möglıchst volkstümlichen und
bibelnahen Christus-Predigten ın Wır Sagech dem o  ( WIe Christus
kam, Von der Jungfrau geboren, welche Wunder Er wirkte, was Er rte
und verhieß WIe Er starb adurch von der Wahrheıt Zeugnis
geben. Predigt, WwWIe Er VO  3 den Toten auferstand, WI1Ie Er ach seiner

Auferstehung erschien, und wI1ie die, denen Er erschien, den Heıligen
Geist empfingen!““*

De docta zn ahm 1KOlaus Zuge se1iNer Ort soeben
zZu Durchbruch gekommenen philosophisch-theologischen Reflexion
auch schon 1e] VOoON seiNer menschlichen Selbsterfahrung
hochspekulatıve rklärung der Glaubensartikel Mit hıineıin
dem Kapıtel (6 „De m ySstErNLO mortis Jesu Christi er die EINZISAFTLIEE
Heilsbedeutung des Wırkens Christi VO  3 der Größtheit Seiner menschlıi-
chen Natur“ her besonders nachdrücklich SO „n Christus ı1St die mensch-
lıche Natur durch die Einung Zu höchsten Können C tentia) rhoben
und VO  3 der ast der Begierden ach Zeıitliıchem befreit“®
er konnte die Menschheit (humanitas) Christus Jesus alle

Verfehlungen aller Menschen gutmachen Denn da S16 höchstvollkom:-
Imnen 1St umfaßt sie alles w as Bereich der Spezies Mensch sein annn
So hat Er mıit jedem Menschen I®E solche Seins-Gleichheit, (sogar)
weIit mehr als der Bruder und der eNSStE Freund mit jeden verbun-
den (solidarisch) 1St Aus der Größtheit der menschlichen Natur folgt
nämlıch Christus jedem Menschen, der Ihm (durch Liebe)
geformtem Glauben anhängt, Wahrung der numerischen Ver-
schiedenheit eben dieser Mensch 1St SO „1ST wahr, Er selbst sagte
‚Was ı ıhr Geringsten der Meınen getan habt, das habt iıhr
INr getan‘; und umgekehrt: Was ı Jesus durch eın Leiden verdient
hat, en die verdient, dıe Mit Ihm einNns sind®®. aher sind die < Ihm‘
beschnittenen, 1 Ihm getauften, x Ihm‘ durch die Auferstehung Neu
belebten Gläubigen: L Ihm‘ Csott ZEEINL! und verherrlicht Unsere
Rechtfertigung kommt mıithın nıcht von uns, sondern aus Christusu“s8/

Diese soteriologische Christozentrik die der „hypostatischen
Eınung und der aus dieser resultierenden Größtheit der menschlıiıchen
Natur Jesu gründet 1elt Nıkolaus bis ZUuU Gericht ber die Lebenden

Sermo@Q Vat lat 1245 Fol. 7637P
De docta ign H, 6 137 20-22
EBD 138 3.12

87 EBD 14-17



und Toten“ konsequent durch®®. Von dieser intensiven Christusbezogen-heit sınd auch die wel etzten Kapiıtel des Buches mıit den Überschrif-
ten „Mysteria fidei“ und „De ecclesia“ gepr Ja, für die Spiritualıität des
christliıchen Lebens erreicht diese SOSar erst 1er diese Höhepunkte:

„Dıie größten und tiefsten Geheimnisse Ciottes werden, obwohl den
VWeısen verborgen, den in dieser Welt Wandelnden, den Kleinen und
Demütigen 1im Glauben (an) Jesu(s) geoffenbart; enn Jesus 1St Der, in
dem ‚alle Schätze Weısheit und Wıssen verborgen sind‘(Mt 11, 2 5) «89„Als Christgläubige werden WIr miıthın in der Weiısheit des Nıchtwissens

dem Berg geführt, der Christus 1St Ihn mıiıt unserer Natur als Sınnes-
berühren, sınd WIr gehindert; und WenNnn WIr Ihn mit dem Au

der Einsicht anzublicken suchen, treffen WIr auf Finsternis (in caliginem 9  9

jedoch in dem Wıssen, innerhalb der Fınsternis der Berg ist, auf dem
allein den Einsıicht Starken wohnen gefällt“””, Darauf wırd das
Bıild des Berges rklärt Der hıimmlische Christus 1st der Miıttler und das
Zıel der Gemeinschaft in Glaube, Hoffnung und Liebe mit Gott und
untereinander?!.

In dem Kapıtel „De ecclesia“ führt Nıkolaus 1es weıter aus$: „Die
Wahrheit unNnseres Glaubens kann, solange wır 1er pilgern, Nur im Geiste
Christi Bestand en Unter den Gläubigen bleibt dabe!i eine Ordnungder Art, die Verschiedenheit Aın dem einen Jesus in Eintracht (con-cordantia) ist. uch wenn Wır Von dieser Streitenden Kırche
werden, bei der Auferstehung, werden WIr nıcht anders als An Christus‘
auferstehen können, auf auch die eine Kırche der Triumphie-renden existiert... So wırd Gott durch Seinen Sohn ‚alles in allem
sein‘ (1 Kor 15, 28), und ein jeder ım Sohn‘ und ‚durch Ihn‘ ‚mit Ciott
und ‚mit allen, die Freude hne jeden Neid und Mangel ollkom-
Inen ISt  “

So führt das Buch sowohl ber die Nıkaia eingeschlageneontologische Terminologie der „einen Person (Christi) in den beiden
73aturen wIıie ber die übliche Betrachtung der Heilsbedeutung der

„Geheimnisse des Lebens Jesu hinaus, modern SESALT, einer Com-
munio-Christologie, die das Heilswirken Gottes in Christus 1Ns Zentrum

EBD. H, 10 E 149, 9-5 151 23
EBD. I, 11 E 152, 19-22
EBD. 153, 8-12

91 Vgl. Christus, die „absolute Mitte“, als der Mittler ZUur Gotteskind:
schaft, in: FCG 18 (1989) 196-226
97 De docta ıQgn HL, L 158, 24-29 u. 159, 10-12
93 ES”? 301



der SaNzZCh christliıchen Spiritualität in Glaube, Hoffnung und Liebe und
der Gemeinschaft der Gläubigen in der Kırche rückt.

Fragen wır Nu  3 abschließend ach dem „Neuen“ in dieser cusanıschen
Christologie, möchte iıch erster Stelle darauf hinweisen, Cusa-
Nus den „zukunftträchtigen Postulaten“, dıe Rahner 1954 dem
ıte Probleme Christologie —voN heute veröffentlicht hat”*, SO: schon
vorausgeeılt 1st Rahner deutet dort die personale Einheit des Göttlichen
und Menschlıchen in Jesus Christus näherhın S sie „den einmaligen
Höhepunkt eines Schöpfer-Geschöpf-Verhältnisses“ bildet. Seine diesbe:
züglichen „Postulate“ hat NvK mıit seiner Konzeption VO  x Jesus Christus
als dem „zugleıch bsolut und ontrakt (geschöpflich-menschlichen)
Größten“ schon in ehrfacher Hınsıcht überboten?.

Ahnliches gilt VO  3 der „Christologie VO  3 unten“, die besonders in en
etzten fünfzig Jahren, VOTr allem gegenüber dem Neuthomismus, ach
dem die ttheit SOSAr auch das menscCcNAlıiıche ein Jesu ersetzt en
sollte, eine radıkale Neubesinnung auf die ungeschmälerte Wıiırklıiıchkeit
des Menschlichen in Jesus mit siıch gebracht hat?® Cusanus hat, w1e wIır
sahen, in De OCLa zgnorantia eım Menschsein Jesus auch dessen
höchstmögliche Vollendung durch die Einung betont. Er verfie] dabe:
auch nıcht der gegenteiligen Einseitigkeit mancher „Moderner“, Gott
selbst bei der Inkarnation iırgendwelche „Veränderung“ zuzuschreiben
der das Personsein Jesu 1Ns Menschlıiche reduzieren. Er glaubt und
denkt vielmehr konsequent zugleich „VON ben und „Von unten“. Er
versteht auch das „Sein“ Gottes nıe 9 sondern VON Grund auf als mıit
Seiner Selbstbewegung in Leben, Erkennen und liıebender Zuwendung
identisch. Neuestens erkennt eshalb auch Schoonenberg dankbar
an, Cusanus ıhm seine Schwierigkeiten 1  Osen hilft?

De OCta ignOorantia hat siıch Cusanus übrigens sehr auf den
ontischen und soteri1ologischen Primat Christi konzentriert, dem
damals ffenen Streit zwischen Papst und Konzıl nıcht einmal einen
Seitenblic wıidmete. Aus der heutigen ökumenischen Sıcht das eın
rund mehr sein der „ehrfürchtigen“ rage, mıiıt der VOT Jahren der
evangelische Theologe Raıiner Röricht 1er 1in Kues sein Symposion-Refe-

So Schriften (1954) 169-222
95 Näheres: HAURBST, NuK und die heutige Christologie, 1n: FS Bischof Stohr
(Mainz 165-175; Streifzüge 357-36/7.

Vgl. Probleme der jJüngsten Christologie, 1in: ThRv (1956) 145-162
97 Näheres dem: KAISER, Der christologische Neuansatz unten“ bei Piıet
Schoonenberg und dessen Weiterführung in der Sıicht des Nikolaus Kues, in: BCG
Sıehe auch SCHOONENBERG, Der Christus Üon oben und die Christologie X} unten:
TTIhZ 99 (1990) 95-12



rat schloß „Wer würde siıch besser zZu Heıiligen und Schutzpatron der
Okumene eignen als Nıkolaus VO  ; Kues?“”

Dıie weıteren Schritte in De CONLECLUYIS Ausbau und Ausreife
des Neuen in De docta jgnorantia”

Das Complevi ın ( usSZza ZU lıterarıschen Abschluß dieser Schrift besagte
für Nıkolaus keineswegs etw2 auch die abschließende Fixierung des
Neuen, das wollte, in einem philosophisch-theologischen System
VO  . abstrakten Lehrsätzen. Gerade ein olcher „letzter Schluß“ der VWeıs-
eıit hätte Ja im Wiıderspruch seinem dortigen Programm das Begriffs-
vermögen der Ratıo ach w1e VOTFr ber das gesamte Wirklichkeitserfassen
des menschlıichen Wahrheitssuchens dominieren lassen, die Wahrheit
selbst endgültig in den Be-Griuff bekommen. Gerade dagegen betont
das Leitwort „Weisheit des Niıichtwissens“: Dıie gesamte Wıirklıiıchkeitser-
kenntnis (speculatio) des irdischen Menschen bleıibt 1n Bild und Gleichnis,
in der Analo 1e. Denn sSie 1st eine vielgestaltige „Bewegung des eistes
(motus menti1s CcE  CS VO  —3 den Eindrücken, da 1sSt (vom qul1a est)“,SQ
auf das „Was 1st (quid est)“ hın; und weıl dieses „Was 1Sst  “ ber das
etwas) 1st unendlıch hinausgeht, kommt diese Bewegung (in dieser
Welt) nıie Zu Stillstand!®.

Im Zuge dieser Gesamt-Perspektive se1l 1im folgenden auf solche
Impulse hingewiesen, die 1mM Rahmen der cusanıschen Grundkonzeption
schon bald ach De OCtAa zgnorantia beachtlichen Weiterentwicklun-
gCcmnh ührten.

Dıies gıilt VOT em VO  »3 den sıeben Textstellen*”, denen NvK selbst
schon in De OCLA zenorantıia olches ankündigte, auf das in De CONLEC-
IuUVIS näher eingehen wollte Klıbansky hat die besagten sıeben
Ankündigungen, wIe och Sagt, schon bei der Edition VO  3 De OCLia
1enoranlia dem Text VO De CONLECLUTLS ‚verifiziert‘“. Als der spatere
Herausgeber dieses Werkes bemerkte och jedoch schon 1, 1953 dazu

98 FCG (1971) 136
99 Der folgende ext gehörte nıcht mehr Z Symposion-Referat, WAar aber schon ein-
geplant.

SO De theol. compl. 11/2, 93°, 33.35 (vor dem Sept
101 De doct. ı9n HL, L 63, 2 I, 79, f 80, 2 M, 89, 25°
H, 96, 10; HL, Z 1/; LZZ



kritisch: „Prüft Nan diese Verifizierungen nach, stimmt keine ein-
71

Dieses hart klingende Urteil trıfft indes weniıger die Hınweise VO  ”3

Klibansky als die gedanklıche und sprachliche Weiterentwicklung, die
be1 Cusanus selbst bis zZu Abschluß VO  3 De CoNLeCLuUYIS 1443?) „n nıcht
geringem Nachdenken“ (so 1im Prolog) VOT sıch gCHANSCHI 1st.

Durchgehend se1l 1er auch 1€es unterstrichen: Keıine der sıeben
Ankündigungen betrifft die 1mM und 1mM Buche De docta 19nOranlia
dargestellten Grundzüge der Gotteslehre und der Christologie; allesamt
gelten s$1ie vielmehr einem profilierteren erständnıis der alles Geschaffene,
das Geistige wI1e das Materielle, umfassenden truktur des Uniyersums.
Das läßt9 Nıkolaus bei der Erstellung seines Manuskripts
für De OCLA zgnoranlıa seine Hınvweise auf die für De COoNLECLUTIS VOTSCSIC-
henen Weıiterführungen erst ach der in sıch kompakteren Darstellung
seiner theologischen Metaphysık (im Buch und christologischen Heıls-
lehre (im Buch in die zwischen beiden vermıiıttelnde Konzeption der
Gesamt-Schöpfung uC: jeweıls ort eingefügt hat, och dıe
Notwendigkeıt weıterer UÜberlegungen und Unterscheidungen verspurte,
die den dynamisch-ganzheitlichen Aufbau des Uniıyersums betrafen. Nun
dazu Näheres:

Das eklatanteste Beispiel für die tiefgreifende Neukonzeption, die
zwischendurch Vor sıch ging, esteht darın, 1KOlaus die „drei Eın-
heiten“, Aus deren stufenweisem „Abstieg“ von der „absoluten Einheit“

103Ciottes das Unıiıyversum resultiere 9 in De coniecturis‘®“ scNHl1ieslic VON
rund auf anders und realontologisch 1e] einfacher verstand, als seine
„Voranzeige“ erwarten 1eß In De OCta zgnorantıa ging Ja (vorerst)105VO  3 der _ Arıstoteles und Boethius Orjentierten primär-logischen
Unterscheidung VO  3 zehn Prädikamenten sSOwı1e (innerhalb des Oberbe
rıffes der Substanz) der Gattungen und iınnerhalb derer der W esensarten

SDeCjes) qaus!%- De Conzecturıs sınd die innerweltlichen Verschiedenhei-

102 KOCH, Die ÄArs contecturalis des NvuK, 1nN: Arbeitsgemeinschaft der Forschung des
Landes Nordrhein-Westf., Geisteswissenschaften. 16 (1953) 10 Dıe Unterschiede ZWwW1-
schen der ursprünglıchen Konzeption des NvK und deren späterer Ausführung hebt

KOCH 31-35 hervor. der Edition VO:!  > De CONLECLUF IS 1972 finde ich die „Stel:
lennachweise“ Voxn Klıbansky überhaupt nıcht erwähnt.
103 So De docta I9n I, L, 7 bes. 19£.
104 De CoNL. L, 4-8
105 Die ÄRISTOTELES zugeschriebenen MATMNYORLAL sınd schwerlich echt, aber ott kom-
mentiert; ‚OETHIUS S, iınsbes. die beiden Rezensionen seines Kommentars Isagoge
des Porphyrios: CSEL 48 (1906)

De mente 11 V, 135) erklärt Nıkolaus ausdrücklich, die IN die decem
SCHCra generalissıma schaftfe.



ten und Korrelationen VO  ”3 iıntellektualer Geistigkeit (intellectus) S$1INNEeN-

ällıger Körperlichkeıit und der Menschen zwischen beiden noetisch
vermittelnden eele deren Stelle en.

och wI1ie kam 68 diesem Wechsel? Kurz FEın Schub
VO  - neuplatonischer Tradıtion hat Nıkolaus Zur Übernahme des
Paradıgmas INSDIFIENL. Und der Anstoß dazu SINS 1esmal weder VO  3

August1inus och VO  3 Ps -Dionysius, sondern VO  3 Proklos AU$S och
erklärte seiNer ersten großen Untersuchung 1953 freiliıch noch,

bisher ‚die eu«e Quelle‘ nıcht kenne. Cusanus selbst verrät SIC
uns nıcht&107Nach dem Studium der VO  3 Nıkolaus elbst ı dem heuti-
SCH Cod Straßburg aufgezeichneten Exzerpte aus Proklos-Über-
SETZUNG, die ich ach WIe VOT Ambrosius Traversarı zuschreibe*®, kon-
zedierte och jedoch: „Wıe die Exzerpte ı der Straßburger Hs ZCISCH,
dürfte NvK Zur Beschreibung dieses eges durch die Lektüre
CIN1ISCI Kapıtel aus des Proklos Theologia Platonis angeregt worden sein

Im gleichen Zusammenhang fand auch die Unterscheidung der 1er
Einheiten, und den wiıchtı!
den Vielheit vorgeordnet““«109  1IsCh Satz: ‚Jede Einheit ı1STt der iıhr entsprechen-

Sehen WILr uns daraufhın den Cusanus vorliegenden Text der Theologia
Platonis näher

Platon erklärt Proklos, „bestreitet daf(ß innerhalb des Körperlichen Prinzıipijen
geben könne Denn alles Teilbare un! (im Raum) Unterscheidbare kann sıch weder selbst
hervorbringen noch sıch selbst erhalten Es hat vielmehr das Seın, das Wiırken und Erlei-
den durch die ‚ele und deren Bewegungskräfte Diese die Seele) 1SE ter als das
Körperliche, S$1C hängt indes VO Nous ab Der Nous 1SE (mithiın) die Ursache un! der
Erzeuger der Seelen und der Körperdinge Darüber hinaus nahm Platon nach Proklos

NOC. verborgeneres Prinzip d das „VoNn allem partızıpıert werde, Prinzıp
das (auch) dem Nous vorausgehe (antiquius) nämlich die Einung (uni0) Proklos faßt

So nahm (Platon) rel Einheiten über dem Körperlichen und VO:  3 die-
secnhn eitete die entsprechenden Zahlen her die einende, die intellektuale und die der
ele Jede Einheit geht nämlich der Vielheit, der $1C zugeordnet 1SE Oraus S1e verbindet
aber den Leib miıt der Seele, die Seele ‚90811 den intellektualen Spezıies und diese MItL den
‚Einheiten der seienden Dınge Alle aber wendet sS$1e der Nen unteilbaren Einheit
zurück

107 Dıie Ars coniecturalis 35
108 Die Thomas und Proklosexzerpte des Nicolaus Treverensis Codicıillus Straßburg
84 FOCG verb Aufl 17-51 näherhın 40-51
Yl KOCH, NuK U, Meıster Eckhart, FCG (1964) 165

110 Platonis Theologta, Buch I, Kap Den lat. ext FCG 1, 34, 1-20, die dt.
Übers. 36f. Den ı der lat. Übersetzung gekürzt wiedergegebenen grieC ext (mit
tranzös. Übersetzung) edierten SAFFREY U, WESTERINK 1 Theol. Platoni:
cienne I (Parıs 1968), 13, 15,
48



Vergleichen wır amlıt die fünf Kapıtel 4-8), die NvK in CONLEC-
Fur1ISs den „vier Einheiten“ gewidmet hat, tällt TENNC die Abweichung
auf, auch den Körper als (vierte der letzte) Einheit bezeichnet.
Dazu er jedoch eigens, die Zur Raumerfüllung „entfaltete“
Körperlichkeit „nıchts weıteres in sıch einfalte  «lll Zur Erläuterung der
mißverständlichen Aussage, „das Prinzip VO  3 allem artizıpiert”
werde, 1eß ein eigenes Kapiıtel 11) mıit der Anweisung olgen: „Ver-
stehe die Eıinheit zugleich als niıcht-teilnehmbar und teilnehmbar! Die

u112_Einheıit ıhrer SECNAUCH Einfachheit 1St nämlich nıcht-teilnehmbar
Dıe absolute Einheit Urgrund allen Seıins, Lebens und Erkennens der Weltr 1St

demgemäß VO!  - daher erkennbar denken, alles Uniyversum ıhr auf Je
seine Weise ‚partizıpiere“. Das Denkmodell dieser Teilhabe‘ WIr| jedoch demselben
Atemzuge dialektisch dadurch DUr begrenzt (oder Nur vordergründig) gültıg erklärt,

die (unendliche) Einheit Gottes ‚ın ihrer SCNAUCH Einfachheit impartizipabel‘, also
mıiıt iıhrem Ansıch nıchts ‚Anderem‘ erschöpfend arstellbar iSt  «1

Durch diese Präzisierung erwıes sıch Nıkolaus freilıch nıcht Nur

Proklos, sondern VOr allem der Schrift „Von den göttlichen Namen“
114 Orientiert.des Dionysıius Areopagita

Das größere, zweıte Exzerpt aus der eologia Platonis‘}” en VO  >3
den Dıngen 1in der Gegenstands-Welt in die Selbsterfahrung des Menschen
zurück, und Z W mit dem Zıel, die menschlıche „Seele die
Skala ıhrer Erkenntnisstufen, VO Sinnenfällıgen bıs Zu geistigen
Schauen, zugleich mıt der SaNZCH Welt auf das in siıch unbekannte
Höchsteine hın transzendiere.

e1 knüpft Proklos ein iıktum (ps.-)platonischen Dıialog Alkibiades an,
nach dem „diıe sıch st zurückgezogene Seele (anima in SESE contracta) alles andere
schauen werde, auch Gott selbst. dem s1e nämlıich auf ıhre Einung, auf das Zentrum
ıhres pesamten Lebens hinblickt und die Vielfalt und Mannigfaltigkeit der Kräfte, die
ıhr sind, abstreift, steigt $ie höchsten Ausblick über die seienden Dınge empor“.

111 De coni. 1, 4, 14, 5f.; vgl Kap 9, 42
112 De CONL. M, 6, 98, 4-6 Näheres dazu $. beı HAURBST, Alte Fragen und nele

Wege des Denkens, in: Stallmach (Bonn 12-22; Streifzüge 243-254
113 HAUBST, d. bzw. 243£
114 De div. NOM. , Kap Z 11 U, 12; vgl Streifzüge 245 Anm. L1 Ergänzend 1Sst hier VOLF

allem auf die sıeben Margınalıen hinzuweisen, die Nıkolaus spater Parmenides-
Kommentar des Proklos Cus. 186 eintrug; S, FOG 1, 31{. Zu anderen, mit-
telalterlichen Autoren vgl auch 44f£ Dıe Unterscheidung VO:!  > ua vegetat1va, sensibile
und intellectuale findet sıch auch schon beı ÄAUGUSTINUS, De quantitate anımae, 1inN:
CSEL 89, 70-76.
115 Buch L Kap Den lat. Text FCG 1, 34, 72 35, (das hier folg.
Zıtat reicht bıs 16); die dt. Übersetzung: 37-39; den griech./französischen Paral-
eltext: AFFREY-WESTERINK, Theol. Platonicienne (Parıs 15; 178 16, 16.



Hınblick auf Erfahrungen be1 Einweihungsriten Mysterienreligionen, die aut eine
„Teilnahme“ der sıch enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn
die Seele auf Dıiınge, die ıhr sınd, hinblickt, nımmt s$1e Schatten und Abbilder der
realen Dınge wahr dem s$ie sıch selbst zurückkehrt (Dum SE ıpsam revertitur), taßt
(bekommt) $1Ee ihr eiıgenes Wesen und ıhre Denkinhalte rationes) den Blick. Dies
jedoch der Reihenfolge, s$1e beim Hınschauen SOZUSASCH DUur sıch selbst
erblickt, siıch iıhre Selbsterkenntnis ausweıtet un!| sıch die Einsicht und
Ordnung Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt ihr Innerstes (ingressa 441
interiora? und gleichsam 1Ns Heılıgtum, das Geschlecht der Götter un! die Einheiten

Seienden erforscht und betrachtet So Proklos.
Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze” (mit

Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weıter gelten lıeß,
auf die absolute Einheit des Eınen (und Dreieinen) Gottes hın 1im Lichte
des christlichen Glaubens überstiegen. uch diesen Überstieg sieht Cusa-
Nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des e1istes in sıch selbst bedingtund vermiuittelt. Dazu ıh (auch schon VOr der Kenntnis des Proklos-

117Exzerptes) Augustinus nspirıert en
och vergleichen wr damıt aus dem Weihnachten 1444 Maınz

gehaltenen Sermo diesen Abschnıitt: „Nachdem die Seele €es
ertorscht hat, Was auf dem SaNZCH Erdkreis g1bt, findet sie darın doch
keinen Frieden... Danach rt s1e sıch zurück (ad revertitur)...
Dann pricht sie: ‚O, Herr, iıch habe eın Antlıtz, das nıcht auf das SC-
richtet ist, Wäas ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf ıch
ber &.  mir  ‘“118. Hıer stimmt vor em das zweimalıge yevertitur auch
sprachlich mMıit der Übersetzung des zweıten Proklosexzerptes
übereın.

Von Proklos wurde Nıkolaus offensichtlich auch schon 1in De
CONLECLUTIS dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept
inspiriert:

„Da der gesSaMTEN Sınnlichkeit kein Weg, weıter fortzuschreiten, offensteht, schreitet
s$1e nach oben zurück (sursum regreditur),. Denn wenn der Verstand Yatio) ZuUr Sinnlich-
keit SENSUS herabsteigt, kehrt die Sınnlichkeit ZUD0 Verstand zurück redit). Dabe:ı
beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sınn kehrt Verstand zurück, der Ver-

116 Vgl ÄAUGUSTINUS, Conf. VL, 10, 16: 33, 157) Et inde admonitus redire ad
ıpsum intravı intımaHinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50117 sbes. De relig. Ic 39, 72 (PL 34, 154) Nolı: foras ire, te ıpsum redı!

interiore homine habitat veritas; PE S1 Naturam mutabılem invenerI1s, ranscende
ıpsum!Hinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50118 Sermo E 1-4 U, 8, 10-19 führt Nıkolaus dies
weıter: Postquam enım spırıtus rationalısHinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50perlustraviıt omn1a unıyersum orbem descri-
bendo eLt Creata, el demum ad 1psum revertitur considerans vultum decoris e1us,

quod haec S pulchritudo habet ımagınem immortalıs vitae, omn1ıa linquitHinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50COMN-
ertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo ıllustretur. Et haec est ılıatio.



stand Einsicht, die Einsicht ZA Gott. Von Ihm geht der vollkommene Kreislauf
und bei Ihm vollendet er siıch“

Miıt Recht konstatiert och auch schon in der Predigt Dies sanctifi-
VO  - Weihnachten 440120 „eıine bemerkenswerte arallele Prok-

OS, und ZW.) dem atz
„Wenn alles der Einheıit ‚teil-hat‘ (participat), der die Einsicht, der Verstand und

die sinnenfälligen Dınge stufenweise (gradatim) Je anders ‚teilhaben‘, aber nıcht alles
der Einsicht oder der Ratıo ‚teıl-hat‘, 1Sst klar, Gott auf höhere Weıse magIis die
Einheit zukommt..., durch die alles iSt, ISt

Diese Parallelıtät 1Sst keineswegs als bloßer Zutfall betrachten. Sıe 1st
vielmehr erklären: Am August 1439 drückte NvK zZu wieder-
holten sein „inständıges Verlangen“ ach der Übersetzung der Theo
logıa Platonis durch Ambrosıus Traversarı AauUs, dem für diese den grie-
chischen Text ausgehändigt hatte  122 Am 21 Okt 1439 starb Ambrosius,
der Abt des Klosters Marıa eglı Ansgel:i Florenz!*>. Nıkolaus aber
hielt sıch Oktober-November 1440 mehrere Wochen lang in Florenz
auf!?t W as lıegt da äher als die Annahme, Ort die ausgewählten
Übersetzungsfragmente erhielt?

es in allem bedeutet 1es$ Durch die schon Ende 1440 erhal-
Proklos-Exzerpte angeregt, begann Nıkolaus in De CONLECLUYIS seine

ber De OCa zgnorantia hinausgehende Konzeption VO  »3 dem stufenweı-
sCI‘ Autf: und Abstieg 1mM menschlichen Erkenntnisleben entwickeln.

Eıne außerordentlich lebendige und tiefe geistige Selbsterfahrung
spricht auch schon AuUS$S dem Werk De OCLd IgnOraNtia. Das beginnt schon
1M Prolog mıit der Besinnung auf das Naturverlangen des menschlichen
Geistes, das darauf zielt, „dıe Einsicht, deren Einsehen eın iSt, sıch 1n
der Erforschung der Wahrheit vollende  “125. Danach folgt als erstes der
Aufweis, alles Verstandesdenken durch Vergleiche VOT sıch geht, mıiıt
einem besonderen Akzent darauf, „das Unendliche als Unendliches
sıch olchem Proportionsdenken entzieht  126 Dıe „Weisheit des Nıchtwis-

119 De con1. L, H, 36, 1-6.
120 Sermo 11, 2-8
121 KOC zıitiert dazu dem „CErSten Proklos-Exzerpt“”, inN: FCG (1968) 34,

9-20
122 Das Nähere S, MEUTHEN, Cta Cusana 1, 388
123 2ZLThK
124

125
Acta Cusand X 433438

hI, Z 2-4
126 EBD. 6, 11-24
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sens“ resultiert aus dieser Erfahrung‘“”. Dıiese beinhaltet indes keineswegsFinsternis. ıhr und 1im Lichte des Glaubens wırd das menschlıi-
che Einsichtsvermögen vielmehr auf die absolute Einheit Gottes, die
näherhin die göttliche Dreieimnigkeit ist, SOWIle (im Buch) auf das Chr:
stus-Geheimnıis, in dem Csott den Menschen und mıiıt ıhm die SANZC Welt
vollendet, hingelenkt.

Von der für die Neuzeit kennzeichnenden „einschneidenden Verände-
rung der philosophischen Fragerichtung“, VO  »3 „der Wendung VvVon einer
Philosophie des Seins einer Philosophie des Bewußtseins“ und „derSubjektivität  «128, annn dann aber weit eher bei der cusanıschen Konjektu-renlehre und vollends in De mMente die ede se1n. och auch dort führte
dieser Durchbruch der Vorstoß NvK keineswegs dazu, die Wırklıchkeit
Gottes und der Welt verdrängen. Ihm ging vielmehr darum, auch
den Verstand Gott erheben und alle Sphären des menschlichen See-
lenlebens für die Erkenntnis der Welt als Schöpfung CGottes und, gulwI1ie möglıch, Ciottes selbst in Dıienst nehmen.

Demgemäfß ging auch „die eue Konjekturenlehre“ (als indagandarum129artıum formula nıcht ur davon AUS: „Der Ursprungsort der Konjek-ur(en) 1Sst der menschliche Geist“. Sıe basıerte vielmehr auch gleich schon
auf dem gläubigen Selbstverständnis: „Der menschliche Geist 1Sst eın erha-
benes Bıld Gottes“!”9 (alta De: similitudo), das, Y gul e kann, der
Fruchtbarkeit der Schöpfer-Natur teil-nimmt, indem 6S aus sıch selbst als
dem Abbild der allmächtigen (allem orm gebenden) ‚Form‘ Sinngebilde

WnAationalia M die den geschaffenen Dıngen hnlich sınd, hervorgehen läßtE E,exserit)“” Darın gipfelte die cusanısche Erkenntnistheorie und Anthro-
pologie gleicherweise.

Das Schlußkapitel 16) 1st als SANZES „der menschlichen Seele“
gewidmet: In dem Aufstieg und Abstieg ihrer Erkenntniskräfte biıldet
sıch die Schöpfer-Macht und -Weiısheit und das Leben Gottes selbst in
entfernter Selbstdarstellung ach.

127 EBD 6, 18-24; Kap usf.
128

342
TALLMACH, Ansdätze neuzeitlichen Philosophierens bei Cusanus, in: FCG ®

129 De ConNL. Prol. HL, 35 11{£.
130 Dıe Zıtate: ÖIDE, die Grundlagen der cusanıschen Konjekturenlehre,FCG Ö  S& (1970) 153
131 De COoNL. L, HI, D, 4-7 De menfte 3-11, hat der Kardıinal dies 1. 1450
gründlichsten dargelegt; uU. insbesondere in dieser analogıa proportionalıtatis (Kap 3,73, 2-4): Sıcut est entitas absoluta, quacCc est omnıum entium complicatio, S1C

NOSstra est iıllius entitatiıs infinıtae 1mago, quacC est omnıum imagınum complicatio.



Wenn ırgendwo, verleiht Nıkolaus De CONL. auch „dem kos-
misch-weiten menschlichen Selbstgefühl der Renaissance-Philosophie
Ausdruck“*, indem die Selbsteinschätzung der menschlichen Geistsee-
le arstellt

„Die iıhrer Eıinheit umspannt die Gesamtheit der Dınge und pferscht diese
innerhalb ihres Umkreises derart ZUSaMNICH, nıchts VO  - allem ihrer acht entfliehen
kann Mıt den Sınnen oder miıt Verstand oder Eiınsicht, meınt der ensch Ja, ließe sıch al-
les erreichen; und indem sıeht, WwIe diese Kräfte seiner Einheıit einfaltet, kommt
ZuU der ‚Voraussetzung‘ (supponit), sıch alles auf menschliche Weıse heranwagen
könne. Denn der Mensch 1St eın Gott, aber nıcht auf absolute VWeise, da er ensch 1SE.
Somit 1St er eın menschlicher Gott (humanus est deus)“ Der ensch 1St aber zugleich
„auch Mikrokosmos oder e1IN! menschliche Welt“ So umfaßt der Bereich Menschlı-
chen Gott und die BESAMTE Weltr mıiıt seiner menschlichen Fassungskraft (sua ld)“”,
mıiıt dem Gesamt seiner menschlichen Kräfte

Bei dieser Darstellung menschlichen Selbstgefühls dachte Cusanus
selbst nıcht 1mM geringsten daran, seine große eschatologisch-soteri0logi-
sche Gesamtschau der Vollendung des Menschen in und durch Jesus
Christus (im Buch De OCa ignorantia) in Frage ziehen. seiner
„Konjekturenlehre“ wollte vielmehr („nur“) das Selbstverständnis des
Menschen innerhalb der VO  3 Gott für ıhn und auf ıh hın erschaffenen
Welt äher analysıeren und zusammenfassend darstellen

132 Dies und das folgende Zıtat übernehme ich FCG (1961) 50
1:3 De con1. H, 14 U, 143, 3:12


