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VORWORT

Die Thematık des vorliegenden Bandes der MFCG, „Weısheıit und
Wiıssenschaft. Cusanus 1m IC auf die Gegenwart“”, lag dem gleiıchnamı-
scCmHh VO bıs 31 arz  on 1990 in Bernkastel-Kues und Trier durchge-führten Symposion zugrunde. Sıe trıtt bewußt in eine Lücke ein, die 1mM
modernen Denken immer größer werden ro das Auseıinan-
derbrechen vVvon Weiısheit und Wıssenschaftt. Wissenschaft wiıird heute
Sallz groß geschrieben; das Geäst ihres Baumes sprießt reicher und dıffe.
renzierter enn Je;, Weiısheit dagegen scheint eın Thema, wenigstens eın
lebensrelevantes Thema mehr se1nN. Antıke und Miıttelalter sah das
och anders aus,. Zwar wußte InNan auch dort sehr gul, Ciott allein der
Besitz der Weisheit zukomme (Aristoteles, Met 2 9823 6) aber den
Menschen betrachtete INnan iımmerhın als mıit der Liebe ZUuUr Weısheit,
mıiıt der Philosophie ausgestattet. Das WwWar 1im Vergleich Gott sicherlich
wenig, 1M Hınblick auf den Menschen jedoch sehr 1el War doch
adurch 1n seinem VWesen als Weiısheits- bzw. Wahrheitssuchender
bestimmt, hne die Einzelwissenschaften ignoriert der Sar für über-
flüssig erklärt worden waren.

Das WAar Nu auch och die Sıtuation bei Cusanus. Er hat, WwI1e
hinlänglich bekannt, die Teilwissenschaften nıcht N1ur gelten lassen, SOIMN-
ern sıch selbst mMit iıhnen beschäftigt, und War höchst sachverständigund zukunftsweisend. Er hat sie aber zugleich och in das überge-
ordnete und umfassende (Janze der Weisheit integrieren gewußt Denn
be1 der Weiısheit geht für ıhn weniger den Erwerb VO  »3 diesem der
jenem Eınzelwissen, auch nıcht die Erlernung dieser der jener
Geschicklichkeit für lebensnotwendige Aufgaben und Berufe, sondern

den Menschen in seiner Totalıtät. Weirısheıitsstreben hat die 1M iırdi-
schen Leben anhebende, auf Gott hın ausgerichtete und in Christus
exemplarisch vollendete Selbstgestaltung des Menschen Zu Ziel Alleın
mıit seinen Kräften der Mensch dieses 1el freilich nıcht errei-
chen. Darum 1St VWeiısheit für Cusanus auch nıemals eine Angelegenheitdes bloßen Wiıssens: S$1e erweist sıch vielmehr primär „1N einem inneren
Schmecken“, einem experimentaliter gustare (De Sap 2V, 19
U, ZE); das alle Sınneserfahrung transzendiert. „Indem Cusanus“, schreıibt
Bischof DDr arl Lehmann in seinem Grußwort (s 19f.),
„gerade den Fortschritt der Wissenschaft pflegte, wußte mehr und
mehr auch iıhre renzen... Weısheit ist besonders adurch allem W ıs-
sen überlegen, weıl si1e demütig Nıchtwissen weıiß... In eiıner
Sıtuation, in der alles Wiıssen die Beherrschbarkeit der Natur des Men-
schen steigern scheint, 1st 1e$ eine lebensnotwendige Mahnung“.



Die beiden Unterzeichner des Vorwortes en in Zusammenarbeit
mıiıt Herrn Prof. Dr Beierwaltes, dem Vorsitzenden der Cusanus-
Kommissıon der Heıidelberger Akademie der Wiıssenschaften, die 1im Sep-tember 1986 VO Wiıssenschaftlichen Beirat der Cusanus-Gesellschaft
beschlossene Gesamtthematik 1in iıhre 1er dargestellten Einzelaspekte ent-
faltet und diese den betreffenden Referenten zugewiesen. die eine
der andere Lakune bei der Erarbeitung der Eiınzelthemen och geblie-ben ist, uns bewußt Der zeitliche Rahmen erlaubte jedoch nıcht
mehr, zumal auf diesem Symposion zugleich der 550 Jahrestag der Voll
endung VO  »3 Cusanus' programmatischem Erstlingswerk „De Oocta 12NO-rantıa“ begangen wurde. Haubst hat diesem Jubiläum seinen Festvor-
trag gewidmet, der darum auch die Reıihe der Vorträge eröffnet.

Es bleibt uns dieser Stelle die angenehme Pflicht, einen vielfältigenund überzeugten ank auszusprechen. Den ank alle diesem 5Symposion (mit seiınen rund 250 Teilnehmern) sSOwl1e insbesondere dessen
Vorbereitung, Durchführung und Fiınanzıerung Beteiligten hat Kre-
Iner in seinem Schlußwort ZU Ausdruck gebracht (s 276-78).Dıieser ank soll 1er och einmal bekräftigt werden.

Zu einem ebenso aufrichtigen ank wıissen WIr uns all denen CN-ber verpflichtet, die Zur Herstellung und Vollendung dieses gedrucktenBandes beitrugen:
Die Deutsche Biıschofskonferenz hat einen erheblichen Druckkosten-

uschuß beigesteuert. Bıs auf eines der acht Referate mußten alle anderen
Referate VON dem maschıinenschriftlich eingereichten Manuskript der
Referenten auf eın satzfertiges Manuskript umgeschrieben und bis ZUur
endgültigen Drucklegung überprüft werden. Diese Aufgabe haben in der
Reihenfolge der anteilmäßig geleisteten Arbeit übernommen: Herr Dr
phil habıl und Dr theol Schüßler, Assıstent VO  >3 Kremer, Herr
Dr theol Kaiser, Assıstent VO  3 Haubst Institut für Cusanus-
Forschung, und rau Scheuern VON der Theologischen Fakultät Trier.
Herr Kaıser hat erneut die Endredaktion besorgt. rau Momper VO
Cusanus-Institut hat wiederum die harte Arbeit der Transkription der

Fuhrmann VO Cusanus-Institut und rau Scheuern erstellten das
auf Band aufgenommenen Diskussionsbeiträge auf sich MECN., rau

Teilnehmer- Personen- und Handschriftenverzeichnis. Der Paulinus-
Druckerei mbH Trier obliegt MUunN schon ZU drittenmal ınnerhalb der
MFCGG-Reihe die Gesamtherstellung.
Trier, den 15 November 1991

Haubst Kremer



VERZEICHNIS DER TEILNEHMER“
Symposıon VO 29.-31.3.1990

„Weisheit un! Wissenschatt. (Cusanus im Blick auf die Gegenwart”
(Zusammengestellt VO:  >3 Gisela Momper)

Adolf, Heinrich, Raitfteisenstr. E Bösing, Laurenz, Dr Bibl.-Dir.,
8155 Valley Weidengraben 103, 5500 Trier

Aldenhoff, Günther, Stud. theol., He1-
Casarella, Peter, Doktorand, Dept ofdingsfelderweg 64, 8078 Eichstätt

Religious Studies, Box 2160 YaleAlvarez-Gömez, Marıano, Prof. Dr., Station, New Haven,Salamanca, Spanien USAAndre, M., WI1SS. Ass., Instituto de
Estudios Filosoficos, Faculdade de aspers, Erika, StR. d. D: Viıer-
letras, 3049 Combra/Portugal theıl 15, 5550 Bernkastel-Kues

Chumaru, Koyama, Prof., Waseda
Unırv.,., 177 Nerima-ku, Shaku)yu-Oa1Backes, Magnus, DA Landeskonserva-

COr, Kaiser-Friedrich-Ring 53; 1-25-2, Tokyo, Japan
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Luxembourg, Wasserbillig, Luxem:-Beierwaltes, Werner, Proft. Dr., Fı-
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Berberich, Otto, eststr. 4, 5483 Bad Counet, Jean-Michel, Student, z che-
Neuenahr mın d ' Arıstote, 348 Louvaıin-la-

Bereths, Paula, Konrektorin, urfür- Neuve, Belgique
tENSTIL. 19 5500 Trier Dahtp, Albert, Dr., Pfarrer, 6640 Mer-Bılaniuk, Petro T, Prof. Dr. Dr.,
University of St. Michael s College Dahm, Franz, Hotelier, Gestade 11 B,the University of Toronto, S 5550 Bernkastel-Kues
FrONL{O, Ontarıo, Canada M5S 114

Blankenburg, ter, Bürgermeister Doetsch, ürgen, Kaplan, OntL. Coll.
VO  > Trıier Germanicum-Hungarıe, Vıa San

Niıcola da Tolentino, 13-1-00Bocken, Inigo, Student, Kasteeldreef 38, OmaB-2 120 choten Doff-Sotta, Robert, Dipl.-Verw.-Wırt,Bodewig, Martın, Pr Dr.; Mackestr. 53,
5300 Oonn Rosenbornstr. 28, 5400 Koblenz

Bolberitz, Paul, Prot. Dr., EÖtvÖös 1 Dumont, Paul, Freiherr-vom-Stein-Str.
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Böer, Werner, 1. R., Buchen- Dupre, Dietlind, Kroonsingel 41,

12, 5550 Bernkastel-Kues 6581 Malden,

Hıer sınd DUur die Namen derer verzeichnet, dıe sıch Teilnehmerlisten eingetragen
haben Diese Aste WIr auf Wunsch vieler (innerhalb und außerhalb der Cusanus-Gesell-
schaft), die Symposıon teilnahmen, veröffentlicht.
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ANSPRACHEN BEI DER ERÖFFNUNGSFEIER
BEIM EMPFANG

BEGRUSSUNG GRUSSWORTE BEI DER ERÖFFNUNGSFEEIE
RNKASTEL-KUES, DES

Landrat Dr Helmut Gestrich, Vorsitzender der
Cusanus-Gesellschaft

Sehr verehrte Gäste, meıne Damen und Herren,
das Internationale Cusanus-Symposıion „Weisheıit und Wissenschaft,
Cusanus 1M Blıck auf die Gegenwart” wurde eingeleitet VO  3 der Tr10-
Sonate h-Maoll VO  3 Georg Philıpp Telemann: musizierten Gerda Kop-
pelkamm-Martını, Flöte; Katharına Gestrich, Viola:; Thomas Lichter,
ello; Leitung und Cembalo, Wolfgang Lichter. Dıe Musiker werden
in gleicher Besetzung ach dem Festvortrag die TIrı0-Sonate e-Molill VO  »3

ann Christoph Pepusch spielen; ıhnen se1l dieser Stelle für die festlı-
che Musık herzlicher Dank ZESART.

Mıt großer Freude begrüße iıch in Vertretung des Schirmherrn des
Symposıions, Herrn Ministerpräsidenten Dr Carl-Ludwig W agner, rau
Staatsministerin Dr Ursula Hansen und danke ıhr für diıe Vertretung des
Herrn Ministerpräsidenten.

Herzlich wıllkommen el ich die Mitglieder des Ehrenpräsidiums
des Symposions, der Spitze den Vorsitzenden der Deutschen Bischofs-
konferenz, Herrn Professor DDr arl Lehmann, Biıschof VO Maınz:
Herrn Diözesanbischof Dr ermann ose Spital, Trier: den Superin-
tendenten des Kirchenkreises Trier, Herrn Superintendenten Ernst Volk;
Herrn Regierungspräsidenten Gerhard Schwetje, Trier; Herrn Bürger-
meıster Blankenburg, Trier, in Vertretung VO Herrn Oberbürgermeister
Schröer: den Präsıdenten der Universıität Trıer, Herrn Prof. Dr Jörg
Hasler; den Rektor der Theologischen Fakultät Trier, Herrn Prof. Dr
Jost Eckert.

Ich begrüße die Bundestagsabgeordnete rau altrud W ill-Feld und
den Bürgermeıister der Stadt Bernkastel-Kues, Herrn Heınz Grundhötfer

An der Spitze der Cusanus-Wissenschaftler hätte iıch Herrn Pro-
fessor Dr Rudolf Haubst begrüßt. Leider 1st Herr Professor Haubst
durch Krankheıt verhindert, der heutigen Feierstunde teilzunehmen.
Er hat mich gebeten, Ihnen die nachfolgende Grußbotschaft übermit-
teln



„Sehr verehrte Damen und Herren,
1n der lebhaften Erinnerung die stattlıche Reihe der Cusanus-Sympo-sıen, die 1964 mıit der Feier des 500-Jahres-Jubiläums in Kues begannen,muß ich Ihnen heute meınem großen Bedauern mitteilen, ich

diesem Symposion aAaus$s Gesundheitsrücksichten nıcht teilnehmen
ann. Herrn Protessor Dr Klaus Kremer an. iıch dafür, die WI1S-
senschaftliche Gesamtleitung übernommen, und Herrn Professor Dr
einhno VWeıer dafür, das Refierat, das iıch ausarbeitete, bei dieser
festlichen Veranstaltung vorträgt. Ihnen en wünsche iıch Ihnen
diesen Tagen das ‚Licht der Weiısheıt‘ in dem ‚Lebendigen Spiege der
Spiritualität des NvK als auch für unNnsere heutige eit wegweisend auf-
euchtet und Freude macht.“

Ihr Beıifall, meıne Damen und Herren, sollte zugleich Ausdruck 1I156-
LOr guten Wünsche für Protessor Haubst se1ın, bald wieder gesundwerde. Aus den Ihnen übermuittelten Worten VvVon Herrn Professor
Haubst haben Sıe verNoOoMMEenN, die wissenschaftliche Gesamtleitungdes 5Symposions in den Händen VO  . Herrn Professor Dr Klaus Kremer
liegt; meın herzlicher ruß gilt dieser Stelle iıhm, verbunden mit dem
ank für seine Arbeiıit der Vorbereitung und der Realisierung des 5Sy m-posions. rufß und ank gilt ebenso Herrn Professor Dr einANOo
Welıer, der den VO  — Herrn Professor Haubst ausgearbeiteten Festvortrag„Das Neue in De Octa ignorantıia (vollendet Februar 1440)“ VÖOI-
tragen wird.

Im Namen der Cusanus-Gesellschaft begrüße iıch als weıtere Vertreter
der Wıssenschaft: den Vorsitzenden der Cusanus-Kommission der He:t-
delberger Akademie der Wıssenschaften, Herrn Professor Dr Werner
Beierwaltes: den Vorsitzenden der Japanıschen Cusanus-Gesellschaft,Herrn Professor Dr Satoshi Oide:; den Vorsitzenden der amerikanıschen
Cusanus-Gesellschaft, Herrn Protessor Dr Morimich: Watanabe.

Ich begrüße alle Mitglieder des Wıssenschaftlichen Beıirats und alle
Mitglieder des Kuratoriums der Cusanus-Gesellschaft, die Miıt-
arbeiterinnen und Miıtarbeiter des Cusanus-Instituts sSOWIle Herrn Dr
ermann Krämer als Gründungsmitglied; sodann Herrn Dompropstermann oSse Leininger, Trier; den Landeskonservator des Landes
Rheinland-Pfalz, Herrn Dr Magnus Backes, und Herrn Protessor Dr
OoSse Schäfers, den Leiter des Landesamtes für Jugend und Sozıiales Rhein-
land-Pfalz.

Zum Abschluß der namentlıchen Begrüßung komme ich einem
Wunsch VO  »3 Protessor Haubst ach und begrüße sehr herzlich eine
Gruppe VO  > ausländischen Wissenschaftlern, die ZUuUr Zeıt Cusanus-
stitut arbeıten: Herrn Andre, Wiıssenschaftlicher Assıstent
philosophischen Institut der Universıität Commnbra, Portugal; Herrn Peter



Casarella, Oktoran der Yale-Universität, USA; rau Dr Bırgıit
Helander aus Uppsala, Schweden; Trau Itıs Wıkström aus$s Finnland und
1er mache iıch einen Absatz, weıl die Bezeichnung „ausländisch“ nıcht
richtig 1st Herrn Dr habıl Karl-Hermann Kandler aus Freiberg in Sach-
SC  -
Meıne Damen und Herren,
WIr haben ZUr Eröffnung des Symposions ach Kues eingeladen,
aran erinnern, NvK Februar 1440, also VOTr 550 Jahren,
sein grundlegendes philosophisches Werk „De Octa ignorantı1a” in Kues
vollendete Begonnen hat das Denken ber dieses Werk, wI1ie
schreıbt, auf der Heıimreise VO  3 Konstantinopel, 1mM Erlebnis der Weiıte
des Meeres, „als eschen. VO  . oben, VO Vater des Lichtes, eın Denken,
das dazu führt, in der Weiısheit des Nıchtwissens Unbegreifliches in
unbegreiflicher Weıiıse ertassen und ber das hinauszugehen, w as VO  3

den unvergänglıchen Wahrheiten auf menschliche Weıse wıißbar ist. S
Als Februar 1440 in Kues die Niederschrift beendete iıch

zıitiere Erich Meuthen „glaubte SI eın Datum VO  3 Bedeutung SESEIZL
en Nıcht hne Stolz schrieb gerade 1er ‚Kues‘. Kues und Kon-
stantinopel welch verlockender Bezug ZUr Demonstration des ‚Zusam-
menfalls der Gegensätze‘, der großen Welt mıit dem Punkte, der seinem
Geiste Ausgang

DDas Erbe dieses eistes in seiner Breite und Tiefe erschließen, 1st
Aufgabe der Cusanus-Wissenschaft und besonders Au{fgabe der Cusanus-
Gesellschaft; dem dient auch das Symposion, das WIr soeben beginnen.
Bei der Erfüllung der Aufgabe begegnen uns iımmer wieder die Gegen-
satze, die das Denken unseres Verstandes ausmachen: das TO und das
Kleine, das Starke, Erhabene, und das Kleine, Schwache Durch unsere
Vernunft erkennen WIr, s1e in bezug auf das Unendliche in eins fal
len

Wenn wır 1mM Anschluß diese Feierstunde Zu Empfang in den
Kreuzgang des St.-Nikolaus-Hospitals gehen, ann finden WIr auch ort
die Welt des Gegensatzes: Es 1st das Haus, in dem die Bibliothek des
großen Denkers seit mehr als einem halben Jahrtausend iıhre Bleibe
gefunden hat, und 1St das Haus der konkreten täglichen Betreuung alter
Miıtbürger: Das Abstrakte und das Konkrete fallen 1n diesem Hause in
e1ns. Besucher fragen oft be1 Führungen: Was tut diese großartige Biblio-
hek in einem Altersheim? NvK hat gewollt, 1st die Antwort. Und
Von er erwächst der Cusanus-Gesellschaft die Aufgabe, nıcht Nnur die
Wissenschaft Aaus dem geistigen Vermächtnis des Cusanus vorwarts
treiben iıch verwende bewußt das Wort „treiben“ in Anlehnung den
Tıtel seines Alterswerks „De venatiıone sapıentiae”, nämlıich „Uber die
Jagd ach der Weiısheit“ sondern gleichermaßen mussen WwIır die ufla-



sCcHh erfüllen, die uns mıiıt der Gründung seines Hospitals auftrug, nam -
ıch für unNnsere Mıtmenschen SOTSCH, mıiıt seiner Stiftung von 1458 die
roxDleme der alten Menschen auch des Jahres 2000 lösen versuchen.

Der Rahmen des Grußwortes rlaubt keine weıteren Ausführungen,
NUur die Andeutung se1 erlaubt, WIr neben der gründlichen baulichen
Renovierung des Hospitals einschließlich des Kreuzgangs und der Bıblio-
hek die grundlegende Verbesserung der Wohnräume der Heiımbewohner
planen und darüber hinaus die Schaffung einer Wohnanlage für ältere
Mitbürger auf dem freien Gelände des Hospitals, mıiıt soz1alen Betreu-
ungseinrichtungen und einer Akademie, in der alte Menschen selbst den
Schlußstein des lebenslangen Lernens setzen, in der si1e eine nıcht
erwerbsorientierte, zweckfreie Kultur des Alters selbst chaften und erle-
ben sollen.

Wiıssenschaft und Weısheit Akademie Kues Pflege alter Menschen
Biıbliothek VO  »3 Weltrang all das läßt sich bei NvK vereinen. Weshalb
sollte diesem historischen Ort nıcht zusammengeführt werden?
Einheit 1n der Vielfalt Vielfalt in der Einheit, dieses Gedankenpaardurchzieht das Leben und Wırken des großen Kardınals. Das WweIlse Eın-
gestehen des ichtwissens cNnlıelst die Erkenntnis, auf der Jagd ach der
VWeiısheit immer eue Felder erschließen, nıcht aus.

Ich wünsche allen Forschern der cusanıschen Wıssenschaft zugleıicdie Weısheıit, die bescheiden macht, und denen, die das sichtbare rbe des
Cusanus bewahren und fortführen, eben 1eselDe Weıiısheit. Uns en giltdas hoffnungsvolle Wort aus dem Kapıtel 1in „De venatiıone sapıen-tiae“, Cuanus Sagt „Dıies 1st jedenfalls sıcher: Dıie Welt als Ganzes
ann nıemals Ende gehen; enn die geistigen Dinge, ıhre wesentlichen
Bestandteıile, sınd das, Was sie werden können.“

Dr Dr Kar/ l Lehmann, Bischof VO  b Maınz un Vorsitzender der
Dgutschen Bischofskonferenz

Sehr verehrte Festgäste, meıne Damen und Herren,
NvK, Kardınal und großer Denker, entwirft 1in seinen Schriften eine
kühne Ontologie, die Gott, Welt und Mensch Neu einander zuordnet,konzipiert eine exakt messende Naturwissenschaft, sucht mathematische
Probleme der Kreisquadratur lösen, hinterläßt uns redigten, die uns
viele Einblicke in die geistige Werkstatt erlauben, und reflektiert zußerst
kritisch die Möglıchkeiten und renzen menschlıichen Erkennens. Viele
dieser Themen sınd für iıh nıchts anderes als aspekthafte Entfaltungen
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eines tragenden Grundgedankens, ämlıch des Zusammentftalls der Gegen-
satze.

NvK 1St eiıne Gestalt aus dem Herbst des Mittelalters“. ber hat in
dieser Geschichte einen eigenen Standort. Er zeigt die geschichtliche
Stunde nıcht Nur w1e eiıne Uhr an, versucht den Gang der Geschichte
auch nıcht aufzuhalten. Er spurt den andel einer Epoche. Jedoch 1ent

nıcht in das adıkal Neue; weigert sıch aber auch, trotzig bloß
Tradierten testzuhalten. Er 1st sOo tief und radıkal 1in den großen
Grundgedanken des abendländiıschen Denkens verwurzelt, auch
kühn 1St, für das Denken Unerhörtes SagcNh. Spät wird WI1Ee-
derentdeckt, aber als ein denkerischer Genius in der Phase des Übergangs
ZUuU[r frühen Neuzeıt nımmt eine außerordentliche Stelle ein,
heute mıiıt Recht den Sanz Großen unserer Heımat 1im Reich des Ge1-
stes en Dıie Cusanus-Forschung unseres Landes, besonders in
Trier und in der Heidelberger Akademıie der Wissenschaften, hat 1er
besonders hohe Verdienste. Dankbar darf auch iıch Sıe alle begrüßen, die
Sıe aus$s dem In- und Ausland dieser Tagung gekommen sınd. Meın
besonderer ruß und ank gıilt heute VOTLT allem auch Herrn Professor
Prälat Dr r.h.c Rudolt Haubst, mıit dem iıch auch persönlıch durch die
gemeinsame Zeıt als unmıittelbarer Fachkollege der Maınzer Universti-
tat (1968-1971) verbunden bın Schließlich an ıch auch dem Bıstum
Trier, besonders Bischof Dr Hermann oSse Spital, die 1Özese mıit
dem Land Rheinland-Pfal die Cusanus-Forschung nachhaltig Ördert.
ertvolle Veröffentlichungen der Cusanus-Gesellschaftt ehören zu
fundamentalen Rüstzeug der Forschung.

Das diesjährige Symposıon stellt sıch dem Thema „Weısheıt und Wıs-
senschatt“. Auch 1er kann Inan geradezu Aufregendes VO  — Niıkolaus ler-
He  - Wenn wahr 1St, Cusanus durch eiıne ur Weltbetrachtung die
funktionale Auffassung der Wirklichkeit maßgeben gefördert hat,
gehört als einer der „Pförtner der Zeıt“ den Inıtıatoren Neu-
zeitlicher wissenschaftlicher Forschung. Indem jedoch gerade den
Fortschritt der Wissenschaft pflegte, wußte mehr und mehr auch
ıhre Grenzen. Es gibt nıcht Nur die Vernunft der spezialısıerten
Einzelwissenschaften. Sıe wiırd adıkal erganzt und zugleich überschritten
durch eine Sanz andere Erkenntnisweise. Sıe 1st höher als jedes Wıssen
und steht nıcht ınfach in Büchern Weisheit 1St ıhr Name Sıe schmeckt
die Dınge VO  3 innen. So 1St s1e nıcht bloß das Wiıssen des Fachmanns,
nıcht selten 1st sı1e bei den Experten Sal nıcht finden, sondern bei dem
„Idiota“, dem al1en. So ruft diese Weiısheit auch auf den Plätzen und in
den Gassen, auch wenn si1e 1er nıcht gerade wohlteil und billıg zZugang-
ıch 1St Sıe hat ıhre Wohnung ämlıch in den Höhen Diese Weisheit 1st
besonders adurch allem Wiıssen überlegen, weıl s1ie demütig



Nıchtwissen weıß. Wer nıcht die renzen des Wiıssens erkennt, versperrt
sich selbst den Weg ZUT!: Weiısheit. Die Öchste VWeiısheit esteht nämlıch
arın wIissen, und wI1e INan das Unerreichbare auf unerreichbare
Weise erreicht. Hıer öffnet sıch die Weiısheit der Mystik.

Es 1st leicht sehen, Nıkolaus damıt unNnserer Zeıt fast vorauseılt.
Nıcht mıiıt der Weiısheit 1Ur m1 Skepsis predigt, nämlıch ndlıch
auf Vollkommenheit und Absolutheit verzichten und sıch nde
Muıt allem vertragen. Dıie ede VO.  >3 der Weısheit verbietet uns NUur, den
wahren Fortschritt bloß 1im Wiıssenszuwachs erblicken In einer Sıtua-
t10n, in der es Wıssen die Beherrschbarkeit der Natur des Menschen
steigern scheint, 1St 1es eine lebensnotwendige Mahnung. Da die Macht
des Menschen durch die Wiıssenschaften immer größer wird, muß die
Menschheiıit auch in der Weısheit voranschreiten. Weısheit als Ziel der
Wissenschaft verlangt also mehr Vorsicht und Überlegung VO  3 un  ® SO
hätte das Finden der Weisheıit, die in Demut dıe Wahrheit des Mensch-
se1INs annımmt, mit der Rettung der Welt Iun.

Ich wünsche Ihnen beı diesem Symposion die Freude des Entdeckens
und das gule Gespräch, VOTI allem aber wahre Liebe ZUE Weısheıit, wWas Janıchts anderes als der fast VETSESSCHNC Name für Philosophie 1St

Frau Dr Ursula Hansen, Staatsminister für Soziales un
Famiıilie VO  - Rheinland-Pfalz

Sehr verehrte Festversammlung, meıine Damen und Herren!
Ich habe den Auftrag, Ihnen die Grüße und besonderen ünsche des
Schirmherrn Ihres Symposions überbringen. Herr MinisterpräsidentDr Wagner edauert außerordentlich, ıh zwingende Verpflichtun-
gCcn kurzfristi abgehalten aben, 1er heute bel Ihnen se1in. Er hat die
Bereitschaft, d;1e Schirmherrschaft für dieses Symposion übernehmen,
schon Anfang 1989 erklärt. Er hat 1eS$ aus persönlichem Interesse
und aus Verbundenheit mıiıt der Theologischen Fakultät Trier und dem
Cusanus-Institut

iıch Sıe bıtten muß, mıit mır als Vertreterin orlıeb nehmen,
hängt allerdings mıit dem Gang der Geschichte, dem Gang der Zeıtliufe

Dıiıe Entwicklung der iınternationalen und deutschen Politik
1St derzeit VO  3 olchem Tempo und VonNn SOIC. weıtreichender Bedeutung,immer wieder Verpflichtungen des Herrn Ministerpräsidenten ent-
stehen, die ıhn relatıv kurzfristig Umdispositionen zwingen.

Der Prozeß der Abrüstungverhandlungen hat, wIie Sıe aus der Presse
WwIissen, inzwischen einen hohen rad Intensität erreicht. Es 1st damıt



rechnen, och in diesem Jahr gewichtige Abmachungen in Wıen
und auch in Gent unterzeichnet werden können, die die Abrüstung im
Bereich der Raketenwaffen, der chemischen Waitfen, aber auch der kon-
ventionellen Streitkräfte gerade auch in Kuropa in einem rheblı
chen Maße ach Orn bringen werden. Diıe Aussage: „Wır wollen Frieden
chaffen miıt weniıger Waffen“, die VOr sieben Jahren auf dem Höhepunkt
eıiner zentralen politischen Debatte der Bundesrepublik VO Bundes-
kanzler gemacht worden iSt, fängt A Wıirklıchkeit werden.

aus$s diesem Grunde Maßnahmen des Truppenabbaus jetzt
auch in Rheinland-Pfalz kommt, 1st eiıne Sache, dıie WwIr begrüßen und
unterstutzen. Es kann nıemandes Wunsch se1ın, den Rüstungsbestand frü
herer Jahre aufrechtzuerhalten, wenn wWwIr eine echte Chance auf eine
sicherheitspolitische Neuordnung en.

Andererseıits bereitet uns 1es aber in seinen Folgen und Konse-
qUCNZCI Sorgen. Regionen, dıie durch dıe mıilıtärische Nutzung belastet
Waren, verlieren jetzt den Arbeitgeber Miılıtär, den Kunden Armee und
Luftwaffe, und wWIr stehen VOT der Aufgabe, den Militärstandorten, die
aufgegeben werden, e wirtschaftliche, sozıale und kulturelle Entwick-
lungen in die Wege leiten.

Um dieses große Problem Mit der Regierung der Vereinigten Staaten
besprechen, 1St der Ministerpräsident VOTLr einıgen Tagen ach

Washington gereist, und iıch bıtte Sıe sehr Verständnıis, der Ter-
mın seiner Gesprächspartner nıcht anders gelegt werden konnte.
In dieser Sıtuation, auch für die Zukunft des Landes Rheinland-Pfalz
wichtige Dınge auf dem Spiel stehen, Dınge, die bıs in bestimmte Städte
und Dörter für die Bürger VO  »3 Bedeutung sein werden, mußte der Mın-i-
sterpräsident dieser Verpflichtung den Vorrang geben.

Es Allt mMır eicht, einen ogen NvK schlagen. Denn dieser
bedeutende eologe und Philosoph steht für uns zugleich nde des
Miıttelalters und Beginn der Epoche, die WIr die euzeılt nNeMNnNenN. Er
hat mit seinen Vorstellungen ZUu[r Reform der Kirche, aber auch mıt se1l-
nen Ideen ber die Stellung des Menschen 1M Glauben und in der Welt
eue Entwicklungen VON herausragender Bedeutung eingeleitet. Nıcht
alles, W as gewollt hat, ist Erfolg geworden, aber immer wieder ber
die Jahrhunderte hinweg bieten seine edanken Anladß, aktuelle Bezüge
und gegenwärtige Entwicklung daran knüpfen Kr War eın Mann, der
Frieden stiften wollte durch Veränderung des Denkens Heute stehen WIr
VOT ähnlichen Aufgaben.

Sıe en sıch einer Tagung zusammengefunden, die nıcht Nur AUS

Anlaß des 550 Jahrestages des ersten Erscheinens eines wichtigen Textes
des NvK veranstaltet wird Sıe emühen sıch auch 1in Vorträgen die
Bewertung der Ideen des großen moselländischen Philosophen im Bezug
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auf die Gegenwart. Dıie große Beteiligung auch internationaler Gelehrter
verdeutlicht nıcht 1Ur das hohe Interesse, sondern auch das Bemühen
die Aktualıtät, das mit dieser Tagung verbunden 1Sst

Ich 111 hinzufügen, die Landesregierung mıiıt Dankbarkeit
die tätige Inıtiative der Cusanus-Gesellschaft und iıhres Vorsitzenden,
Landrat Dr Gestrich, begrüßt, die sıch ımmer wieder bemüht, alles, Was
mıt NvK un hat, aufzuarbeiten und der Offentlichkeit ahe rin-
gCn. Ich habe die eindrucksvolle Ausstellung in Erinnerung, die erst
kürzlich 1im Foyer des Landtages VO Rheinland-Pfalz ber NvK
sehen WAar. Ich freue mich auch, ohl gelungen ist, die nötigenSchritte Zur Sanıerung des Hospitals 1n Bernkastel-Kues 1M Landeshaus-
halt abzusichern, SOWeIılt 1es mögliıch und nötig WAal. Ich freue mich
überdies, durch eine zusätzliche Neubaumafßnahme Anstrengungen
ntie  me werden, das unverändert entsprechend der Stiftung des
NvK vorhandene Altenheim auf eine Größenordnung bringen, die
ıhm erlaubt, auch und modernen Voraussetzungen seine
Aufgabe rfüllen Ich glaube, auf diese Weise alle Beteiligten mıit
Unterstützung des Landes einen csehr wesentlichen Beitrag dazu eisten
können, die Erinnerung und die Würdigung des NyK in der Gegenwartaufrechtzuerhalten.

schaftlichen Beıirat der Cusanus-Gesellschaft und das Institut für Cusanus-
Diese Tagung 1St 1mM wesentlichen der Vorbereitung durch den wIissen-

Forschung in Trier verdanken. Ich bedauere sehr, der langjährigeLeiter des Instituts und der Editionsarbeiten, Prot. Dr Haubst,
seiner Erkrankung nıcht teilnehmen kann, freue mich aber trotzdem,
Institut und Fakultät tatkräftig auch durch Mitarbeiter und Wiıssenschaft-
ler heute 1er vertireten sınd Das Cusanus-Institut rfüllt eine herausra-
gende Aufgabe 1n der Wissenschaft, und iıch möchte der Gesellschaft wI1e
dem stitut auch tür die Zukunft erfolgreiche Arbeıt und gutes Gede:-
hen wünschen.

In diesem Sınne grüße iıch Sıe 1im Auftrage des Herrn Miınıister-
präsıdenten und wünsche Ihrer Tagung einen guten Verlauf.

Protessor Dr Jörg Hasler, Präsiıdent der Universıität Trier

Sehr verehrte Herren Bischöfe, sehr verehrte rau Miınısterin, sehr VOCI-
ehrter Herr Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft, meıne sehr verehrten
Damen und Herren!
Miıt Ihrem Symposion licken Sıe ach 550 Jahren zurück auf die chrıft
„De docta ignorantia“. Darın hatte Cusanus anderem mystischeund mathematische Spekulation miıteinander verbunden, seine theo-



logische, christologische und philosophische Thematık in manuduktor1-
scher VWeiıse besser verdeutlıch können. In einer Zeıt des UÜbergangs,

Ende des Mittelalters und der Schwelle der Neuzeıt, markierten
seine kühnen Gedankengänge den eigentlichen Beginn deutscher Philoso-
phıe Der paradoxe Tıtel weist auf das charakteristische und zentrale An-
lıegen des Autors hın, einem Ausgleich, einem „Ineinsfall“ aller
Gegensätze gelangen. „Die wissende/weise/belehrte Unwissenheıit“ hat
Sıe veranlaßt, mit dieser Tagung den Zusammenhang zwischen Wıssen
und Weısheit bei NvK ergründen.

Als Präsident eıner modernen Universıität, 550 Jahre später, Mag InNan

sıch füglıch fragen, ob uns gerade dieser Zusammenhang nıcht allmählich
abhanden gekommen ist. Angesichts einer veritablen Wissensexplosion,
für die WwWIr notgedrungen den Preıs einer ımme weıter fortschreitenden
Spezialisierung und Atomisierung der Wissenschaft der Wissenschaf-
ten! entrichten, 1St Man manchmal versucht, die heutige Sıtuation als
„1gnorante Gelehrsamkeıit“ beschreiben

Aus diesem w1ie aus vielen anderen ründen sind WwWIr glücklich ber
die Anbindung des Cusanus-Instituts die Universıität und die T heolo-
gische Fakultät Trier. Dıiese Forschungseinrichtung 1St für uns eine sub
stantielle und wertvolle Bereicherung. Es 1st Zul, wWwWIr in wenigen
Tagen die Wanderausstellung ber Leben und Werk des NvK in den
RKRäumen der Universitätsbibliothek eröffnen können, also uUuSanus

Gast in der Universität sein wırd Der Umzug des Instituts VO  3 Maınz
die Mosel, ach Trier, wWar erst möglich geworden, achdem diese

Stadt wieder ber eine Universität verfügte. Trotzdem bın ıch mMır nıcht
sıcher, das Institut für alle Zukunft in Trier leiben wird. Ich denke
dabe!1 die Gesetzmäßigkeiten der rheinland-pfälzischen Hochschulpoli-
tik: Sıe alle wissen, w as aus der Doppelgründung Trier-Kaiserslautern
geworden ist; nun g1bt also auch eine Universität Koblenz-Landau,
und es 1St nıcht auszuschließen, WIr un$s eines Tages auf eine Univer-
s1ıtät Landau freuen können. Dann aber, sehr geehrter Herr Landrat
Gestrich, der Sıe 1er 1in Kues das sichtbare Erbe des Cusanus in vorbild-
liıcher Weiıse erhalten und pflegen, können Sıe getrost auch für Bernka-
stel-Kues eine solche Institution reklamıeren...

Allen Miıtarbeitern des Instituts SOWwIl1e der Cusanus-Gesellschaft
ihrem engaglerten Vorsitzenden spreche iıch namens der Universität Trier
ank und Anerkennung aus$s für den wichtigen Dıienst Werk des
NvK Herr Gestrich 1St der UÜberzeugung, Größe und Bedeutung dieses
Denkers stünden in einem umgekehrten Verhältnis seiınem Bekannt-
heitsgrad. Nun, als iıch VOor Jahren einem prominenten portugiesischen
Shakespeare- und Renaissance-Spezialisten erzählte, ich würde
Universität Trier gehen, lud sich sofort bei mIır ein: Er wolle wieder



einmal ach Kues pilgern, enn se1l eın glühender Verehrer VO  »3 dessen
großem Sohn Ich Sagl dies, Ihnen zeıigen, Ihre beharrlıche Ar-
eit durchaus erfolgreich 1st und Wiırkung zeigt. Das spiegelt siıch auch in
der hohen internationalen Beteiligung Ihrem 5Symposion wider, dem
adurch eine Sahnz besondere Bedeutung zukommt, und dem ich gutes
Gelingen wünsche.

NSPRACHEN ZU  z EMPFANG RNKASTEL-KUES,
KREUZGANG DES HOSPITALS

Dr Hermann Josef Spital, Bischof VO  - TIrier

Verehrte Anwesende,
ach dem Gehörten erwarten Sıe sicherlich VO  e MIır nıcht eine weıtere
Ansprache. Ich möchte Sıe alle recht herzlich diesem Empfang und
unNnserem Cusanus-Symposion 1er begrüßen und meıner Freude ber das
Zustandekommen dieses Symposıions Ausdruck geben. Es 1Sst mır eın
Anliegen, Herrn Protessor Dr Rudol{f Haubst, dem WwIır den Impuls
unNnserem Symposion verdanken aben, 1er eigens danken;
seiner Erkrankung muß sıch eine Teilnahme Wır alle wun-
schen ihm eın gutes Fortschreiten seiner Wiedergesundung.

Man wirft der Philosophie gelegentlich VOoT, s$1e nıe einem
Ergebnis und eın Ende komme:; als technısch interessierte und ur-
wissenschaftlich enkende Menschen möchten WIr unbestreitbare und
unbezweiıfelbare Ergebnisse sehen. Ich möchte den umgekehrtenAkzent setzen: In einer Zeıt, in der WwWIır iımmer deutlicher sehen,
angesichts der Fülle VO  »3 Eınzelwissenschaiften, VO  3 Spezialıstentum und
-wissen die Übersicht ber den Weg, den wır einzuschlagen aben, mehr
und mehr verlorengeht, 1St dıe Offenheit der Philosophie gerade ıhre
Stärke Wır können nıcht einfach weıtermachen wI1Ie 1in den SC-
nen Jahrhunderten: Wır mussen uns am  setizen ber dıe Grenzen
unserer Spezialwissenschaften hinweg und miteinander ber das 1e]
nachdenken, das wWwIr gemeinsam anstreben. Dıie Philosophie hat dazu den
Raum bereitzustellen, und die Beschäftigun muiıt einem umfassenden
Denker, wI1ie NvK SCWCESICI iSt, ann uns Anleitung und Anspornse1n.

In diesem 1nn wünsche iıch unNnserem Symposion VO  [ Herzen eın
tes Gelingen und darf jetzt einladen dem leinen Imbiß, den WIrbereitet haben



Heınz Grundhöfer, Stadtbürgermeister VO  - Bernkastel-Kues

Verehrter Herr Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft, hochwürdigste
Herren Bischöfe, sehr verehrte Teilnehmer des Cusanus-Symposions!
In dieser abendlichen Stunde 1St Mır als Bürgermeister dieser Stadt eine
große hre und Freude, Sıe alle, die Sıe der Einladung diesem Interna-
tionalen Cusanus-Symposion gefolgt sind, herzlich begrüßen un Sıe
1n der He1imat des NvK 1er in seiner Stiftung, dem Sankt-Niıkolaus-
Hospital, wıillkommen heißen.

Mıt M1r freuen sıch auch die Bürger VOoO Bernkastel-Kues, Sıie dieser
internationalen wissenschaftlichen Tagung in den Mauern unserer Stadt

wissen; einem Ereignis, das er 1C auf jenen Mann richtet,
der mıit Recht als der größte Sohn unserer Heıimat angesehen wırd auf
NvK!

Hıer, Moselufter VOIIN Kues, erblickte 1401 das Licht der Welt als
Sohn einer angesehenen Bürgerfamilie, die sıch dem Handel auf Schiff-
fahrtswegen verpflichtet wußte.

eın Geburtsort wWar es auch, VO dem später den Beinamen „Cusa-
Nus  «“ erhielt, dem in die abendländische Geistesgeschichte einge-
hen sollte. Niıkolaus Kryfits, w1ıe sein Familıienname lautete, hat das
Andenken seine Familıulıie in seinem Wappen bewahrt, das sinnfällıg
einen Flußkrebs in goldenem Feld zeıigt. Und mMuit Stolz auf den
größten Sohn dieser Stadt tragt Bernkastel-Kues 1m gevierten Stadtwap-
pCH auch den Krebs 1mM Wappenschild.

Dıie besondere Beziehung des großen Cusaners seıiner mosellän-
ıschen Heımat esteht aber nıcht Nur darın, den Namen seines
Geburtsortes, w1e 1e$ 1im Miıttelalter oft üblich WAar, als Beinamen
annahm und seiınem Familıennamen Krebs 1M Wappen sinnbildlichen
Ausdruck verlieh.

NvK 1e€ auch VO seiınem Wesen her mMit dem Heımatort Kues in
besonderer Weise CNS verbunden.

Der Mann, der au$ dem einfachen Volk 1er der Mosel stammte
und aller Gelehrsamkeıt ein einfacher Mensch 1e schenkte sel-
ne  3 Volk für dıe alten, gebrechlichen, armen Menschen dieses Hospital,
das heute och ach ber 500 ren 1m wesentlichen seine Funktion
bewahrt hat und das neben einer weltbekannten Bibliothek das Herz des
großen Moselkardinals NvK 1464 birgt

Hıer 1M Kreuzgang des altehrwürdigen tiftes können Sıe seine 1lo-
sophie in Stein gehauen bewundern: „Coincidentia oppositorum””, das
Zusammentreffen des Gegensätzlichen.

Vollendete doch auch hıer, Moselufter in der Abgeschiedenheıit
se1ines Heimatdorfes, Februar 1440, VOT Nu  3 550 ahx"f:n, seine



edeutsame philosophisch-theologische chriıft VO. der gelehrten Unwıis-
senheıt „De Octa ignorantıa“.

So bleibt sein Vermächtnis in seıner Heımat Kues bıs in die Ge
geNWart in besonderer Weise lebendig, eın Vermiächtnis, das aber auch
VO  3 dem Christen NvK Zeugnis ablegt, der die Einheit VO  »3 Lehre
und Leben erstrebte und diese augenfällig 1er in Bernkastel-Kues
Gestalt werden 1eß
Verehrte Anwesende,

Schluß möchte iıch Ihnen, VOT allem den Vertretern des Cusanus-Insti-
Lufs WwIe auch der Cusanus-Gesellschaft, danken, Sıe das Symposıiondem Leitthema: „Weisheit und Wıssenschaft Cusanus 1mM Blick auf
die Gegenwart“ 1er in Kues offiziell eröffnet haben, und und wun-
sche, daß Ihre Reterate und Vorträge reiche Frucht bringen und 6s
Ihnen gelingen möge, ber das VON Ihnen gesuchte espräc hinaus
Brücken einem weıteren Verständnis in der Öffentlichkeit schla-

idögen durch dieses Cusanus-Symposion die edanken und Ziele des
universalen Denkers und Kırchenfürsten NvK, den WIr mıit Stolz und
Freude als einen der nNnseren bezeichnen dürfen, auch in unseren Herzen
vertieft werden.

In diesem Sınne wuünsche ich, auch für die kommenden Tage in Trier,dem Symposion einen guten Verlauf und Ihnen allen eine gute Zeıt!



estvortrag

DAS NEUE IGNORANTII

Von Rudolt Haubst, Mainz/Trier

Zur Einführung
Niıkolaus 1es sein erstes großes philosophisch-theologisches Werk

Februar 1440 mıit „Com levı 1in Cusza“® (er selbst schrieb am
och: Cusza, och nıcht Cusa)! signierte, verbürgen 1er zuverlässige
Handschriften darunter auch der Kueser Kodex 218)“. Dıieser Vermerk
VOoONn Tag und Ort bekundet, w1e sehr ıhm der Abschluß dieser für sein
Gesamtverständnis von Ciott und Welt und Mensch ebenso zentralen wI1e
fundamentalen Programmschrift Herzen lag diesen Schlufß-
punkt in seinem Kueser Elternhaus setzen konnte, freute ıhn OIifenDar
besonders.

Dort schrieb also zumindest den Epilog. Dıie Wıdmung des Werkes
seinen verehrten väterlichen Freund Kardınal Giuliano Cesarınıi hatte
schon gleich in den ersten Vorbemerkungen Zu Gesamtwerk Aau$S-

gedrückt, ıhn z „Schiedsrichter“ ber dessen kühnen Gesamt-
iınhalt wählte?. Epilog folgt dıe Erklärung: „Empfange NUun_n, verehrter
Vater, was ich schon seit längerem dudum) auf den egen verschiedener
Lehrsysteme (doctrinarum) erlangen (attingere) suchte. och 1es Verlr-

mochte ıch erst, als iıch bei meıiner Rückkehr aus Griechenland... dazu
kam, mich dem Unbegreiflichen auf nicht-begreifende (nicht-begriffliche)
VWeise zuzuwenden: ın der Weısheıit des Nıchtwissens (in OCLA 12N0
rantia), durch ein UÜbersteigen der menschlich wißbaren Wahrheiten,
(auch) der unzerstörbaren“*. Wiıe Niıkolaus dazwischen bemerkt, erlangte
er dıese „Weıisheit des Nıchtwissens“ die Notwendigkeit des Über-
stiegs ber die DESAMLE begrifflich-abstrakte Art VO  3 Wahrheitserfassung

HAURBST, Studien kolaus Kues und Johannes Wenck. Äus Handschriften
der Vatikanischen Bibliothek: BGPhThMA (Münster 372

De docta I9n Epilog: E 1 Das ähere kritischen pparat.
EBD. Widmung: L 1, B
EBD. Epilog L, 163, 6-11 der Apologia H, H. schreibt Nıkolaus

dem „Aristoteliker“ Johannes Wenck gegenüber pCI IransceNsum incorruptibiliuum
zurückhaltender: PCI iranscCeNSu—Hhl corruptibiliuum



aber äherhin nıcht etwa auch auf rational-deduktivem Wege, sondern
„n einem Lichte VO  3 oben, VO ‚Vater der Lichter, VO dem alle wiırk-
iıch guten Gaben kommen (omne datum optımum: 1’7)“‘5 Ob
1es$ eine „mystische“ Erfahrung Nennen soll, se1l dahingestellt. De
MISLONE De: gesteht war der 1n selbst 1M 1alog mıit Gott,
sıch auch der Entrückung hinzugeben suchte. Doch, fügt auch ort
1mM Geiste der „Weısheit des Nıchtwissens“ hinzu: „Wıe weıt ich gekom-
men bın Du weıißt C3I; ich weıiß 68 nıcht. Und es genugt mir Deine
Gnade, durch die Du miıch gewiß machst, Du unbegreiflich ist“®.

1eselDe metaphysische Erfahrung der alle Fassungskraft des mensch-
lıchen eistes übersteigenden unendlichen Wirklichkeit und VWeısheit
Gottes, dieses urreligiöse Bewußtsein 1im Gegenüber des Menschen
Ciott und VOrTr Gott, WwWar auch schon die alles menschliche
Denken und Reden ber Gott übergreifende Sinnspitze und das letztgül-tige Worautfhin des SESAMLILEN Neuaufbruchs in De OCLA zenorantia,.Epilog beschließt Nıkolaus seinen Rückblick auf seine Neu:
Konzeption „Diese (Weisheit des Nichtwissens) habe ich Aun in Dem
(im Lichte dessen), der die Wahrheit (selbst) 1St, 1n diesen Büchern dar.-
gelegt (absolvi). emäfß diesem (Leit-)Prinzip können s$1e straffer der aus-
führlicher ge werden“.

Zur Disposition der rei Bücher ezieht in diesem Rückblick aber
auch die metaphysische Leitfunktion des Prinzips des „Ineinsfalls der
Gegensätze“ mıit ein: „Beı diesen profunden Meditationen muß
menschlicher Geist (ingenium) mıit allen Kräften darum bemüht se1n: sıch

der Einfachheit Gottes) erheben, in der die Gegensätze in-eins-fal-
len (contradictoria steht da Es siınd also zumiındest auch die Gegensätze
VON Bejahung und Verneinung gemeint). Der Entwurtf (conceptus) des

Buches bemüht sıch darum Das entwickelt VonNn daher einıge weniıgeGedanken ber das Universum, ‚die ber den übliıchen Weg der Phiıloso-
phen hinausgehen und für viele Neu Tara sein werden‘®. Von derselben
Grundkonzeption habe iıch Au  >3 schließlich auch das Buch, das ber
Jesus, der ber es preisen ISt, handelt, abgeschlossen. Und Jesus der
Herr 1Sst mMır dabei) immerzu größer geworden für die Einsicht und tür
die Hıngabe durch das Wachstum des Glaubens“.

Meıne sehr verehrten Damen und Herren! tellen WwIir Nun, ach die.
se  3 Rückblick im Epilog des Cusanus, als erstes die Frage: Hat sıch, der

De docta on Epilog L 5.163, 8f.
De ÜS. D 79
De docta ign Epilog 1, 163, 11-13

-
Dies übernehme ıch aus der Übers VO:|  > Senger (NvKdU, 15C, 101).
De docta ign Epilog: L, 163, 14-21
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wıie hat siıch das Grunderlebnis auf dem Meer, das sodann 1N den eIit-
ideen der „Weısheıit des Nichtwissens“ und des „Ineinsfalls der Gegen-
satze seine pragnanteste Ausprägung fand, auch zwischendurch in se1l-
nem übrigen Schritttum ausgedrückt?

Die Seereise VOo  3 Konstantinopel und Venedig erfolgte zwischen dem
Nov 1437 und dem Febr 1438!°
Die Erwartung VO  »3 Zwischenzeugnissen, aus der Inkubati-

Onszeıit (von ELW nde 1437 bıs Februar > liegt bei den Predigten
nächsten. Gerade bei seinen Predigten glich Niıkolaus Ja mitunter

eradezu einem „HMausvater, der Neues und Altes aAus$ seinem Schatze her-
vorholt“ (Mt 13, 52) OÖfter teilte in diesen auch seine eigenen
Einsichten mıiıt  11 och ach unserer kritischen Zählung siınd uns AUS der

Zeıt NUur die reil Sermones VO  »3 Weihnachten 1438 sSOWwIl1e VOoO  3

Neujahr und Epiphanıe 1439, der eher ohl schon 1440, (in die
Sermones überliefert. diesen en auch die spekulative
Auffassung und terminologische arlegung der Gotteserkenntnis och
nirgends dieselben Zuspitzungen rfahren wIie in De docta zgnorantıa.
Darın legte sich Nıkolaus damals also zumindest als Prediger och
Zurückhaltung auf.

och der Grundzug seines Denkens tendierte auch schon dieser
Zeıt mehr und mehr schon in deren Rıchtung. Dem entspricht VOTr allem
die Nu  >3 offensichtlich unmıittelbar gewordene sehr intensive Orientie-
rung Schrifttum des Dionysius-Areopagita, und sowohl für die
Konzeption der Gotteserkenntnis w1e für die der Christologie und der
irdischen Kirche, deren Einheit (im Glaubensgehorsam) in der vollen-
deten Christus-Gemeinschaft 1M himmlichen Reiche Ciottes iıhr Vorbild
hat!? Dıe Schste inhaltlıche Annäherung 1mM Gesamtduktus der Hıinfüh-
rung VO  - irdischer Gotteserkenntnis und menschlicher Selbsterfahrung
Zu Christusgeheimnis enthält ohl dieser Satz in der besagten
Neujahrspredigt””: „Nachdem eiım Suchen der ttheıt auf dem Weg
der Verneinung (negationis), w1e Dionysius”“ Sagt, alles Welrtrliche hintan-

10 Vgl MEUTHEN, Niıkolaus Kues. Shizze einer Biographie (Münster °1985) 53f.
11 Vegl. Sermo GCOCOLXXVI dazu s BREDOW, Das Vermächtnis des Nikolaus
Kues, 1nN: IV/1 (1955) 97£.; HAURBST, Praefatio generalis: XIV/0,
12 Vgl. Sermo U, 9; Sermo XX, 6, 10 . 12 und Sermo Da
wWwI1Ie die quellenanalytischen Hınweise dazu NSerer kritischen Ausgabe mit
den entsprechenden Ausführungen De OCLa I9n 1, 16 ı, 26 SOWI1e dort Buch.
13 Sermo XX, E 10-18
14 DIONYSIUS AREOPAGITA, De theol. mSL, Kap



DESETIZL War (bzw ist), erschien (oder erscheint) der Erlöser, der jede
Zeıt und Kreisumdrehung durchmißt“.

Dıie Nneuen Perspektiven und Akzente

Wenden WwIr uns Nun iM Hauptteıil dieses Refterates den tünf hervorste-
chendsten Characteristica der cusanıschen Gedankenführung in DEe OCLA
ıgnorantia selbst etwas näher Z und ‚War zuerst

der Funktion, die das Leitprinzip der Motiıv der Octa ignorantıia,des belehrten der belehrenden Nıchtwissens besser Sagch WwIr
1er mıiıt Stallmach der „Weisheit des Nıchtwissens“ 1M CUuSanı-
schen Hauptwerk gefunden hat

Dieses Leitwort wird Nıkolaus auch schon 1n den Jahren aus$s
Augustinus- und Bonaventura-Schriften”, die ZU!: Hand hatte, ekannt
SCWESECN se1in. och dessen Gebrauch und Erklärung hat sıch damals
offensichtlich für das diesem Tıtel erftaßte Werk De OCLAa 18NOranN-L1d4 reserviert.

Kardınal Cesarın1 hatte auch schon etwa sıeben Jahre sein
erstes großes ekklesiologisches Werk De Concordantia catholica, 1n dem

auch aus der Sıcht der Renaissance moderne Basler Ideen mıit denen
der erleuchtetsten Geistern aus alter Zeıt 1n Eınklang bringen suchte*®,
ZUr Beurteilung anvertraut, weıl bei diesem als dem Konzils-Legatenfür die Anliegen der deutschen Natıon besonderes Verständnis er war-

besonders
tete!”. Seine Wıdmung des Werkes De OCLAa 1enOraNtia den nunmehr

rofilierten „Kardınal des Apostolischen Stuhles“ begannselbst gleic schon mıit den Worten: „Deıin sehr bewährter Geist wırd
sich wundern“: und 1e$ bezog Cusanus nıcht Nur auf die Neuartigkeitdes Buchtitels, sondern och mehr auf die Kühnheit audacia), mıiıt der
1er die Diskussion des Themas (docta jgnorantia) unternehme. Er hofft
nämlıch, Cesarınis wissenshungriger Geist siıch gerade adurch Zur
Durchsicht dieses Werkes angelockt fühle!? Ihm persönlich, gestehtNıkolaus, hat gerade die ungeheure Anstrengung (Zabor ingens) das

15 Näheres beiden S, “.'ThK H, 435 (unter Docta ignorantıia).
16 De con. CAt’ * XIV,
17 EBD Z 25-30
18 De docta I9n Widmung: L, 1, 1-16.



Durchdenken dieser Thematik einem Herzensanlıegen gemacht (gr4
tissimum fecit)””.

Der angekündigten gedanklıchen und sprachlichen Kühnheit gemäß
1Sst auch gleich schon das Kap des Werkes mıit Qu0 modo SCLYe est

jgnorare“ (Inwiefern Wiıssen Nıchtwissen ist) überschrieben. Von ahnl:ı
chen Paradoxıen siınd alle rei Bücher durchzogen Dazu gehören
diese: „Maxımum CM MUNLMO coincidıt“ 4) SOWIle: es, was Man

ein (als seiend) versieht, 1st nıcht mehr magis als nıcht-ist; und
alles, als niıcht-seiend versteht, 1st nıcht mehr nicht, als 1st«20
Dıieser Logik der vielmehr paradoxalen jalektik, ach der insbesonde-

das ttlıche sowohl ber jede Affirmation w1ıe ber jede unNnserer

Negationen hinaus denken und suchen iSst, edient sich Nıkolaus
das Werk OCLA zgnorantia hindurch, insbesondere ann aber
auch VO  3 De Deo abscondito bıs e filiatione Det, iınsbesondere aber auch
wieder in De NON aliud, 1in der VO  — Dionysius vorentworfenen Transzen-
denz-Perspektive“.

Aus dem kriteriologischen Gesamtergebnis der docta-ignorantia-Refle-
102 se1l 1€es hervorgehoben:

CSott in seiner Unendlichkeit läßt siıch von unserem fortschreitenden
Denken, das auf die Hıiılfe VO  3 Proportionen (Größenverhältnissen)
angewiesen 1St, nıcht erfassen: in sıch bleibt Er vielmehr verborgen der
„unbekannt“

Auch durch Kombinationen VO  »3 Sinnes-Eindrücken, welche die KöÖr-
perwelt betreffen, 1Sst dem menschlichen Verstande eine SCHAUC Erfassung
des Unbekannten VO „Bekannten“ her unmöglich. Deshalb sagte E

«23auch schon Sokrates, ur WI1SSE, nicht-wisse
nserem Geist 1st mithin (über das Bewußthaben seiner eigenen Erfah-:

und Denkgebilde hinaus) keine „präzise Wahrheitserfassung“
möglıch, sondern Nur eine je entsprechende Annäherung. ben das präzi-
siert Nikolaus in diesem Steigerungs-Ax1ıom: tiefer WIr Nıcht-
wissen rfahren en und ber dieses ‚belehrt‘ sind, näher kom:-
MMen WwWIr der Wahrheit124

19 EBD. Z 7
20 ERBD. L L 11, 35
21 Vgl IONYSIOS AREOPAGITA, De theol. mMyST., Kap d Näheres Die negatıve Theolo
Z1E ım Christentum und den Ostreligionen, in: (1988) 295-311, 299-306, sSOWwle
Streifzüge ın die usanısche Theologite: BCG, Sonderbeitrag (Münster 96-1
22 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 14 - 5. 6, Z. 4.
23 EBD. 6, 9-11
24 EBD. L, Überschrift: L, 8, 19 sSOowl1e 9 26-28
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1NDIUIC auf dıe Selbsterschließung des menschlıichen eistes für
jede tiefere Gotteserfahrung der „Belehrung“ der „Erleuchtung“ durch
Gott, die ıhn ber alles Kreatürlich-Begrenzte hinausweist, spricht Nıko-
laus VOo  »3 „belehrter miıtunter auch VOo  »3 „heiliger Unwissenheit“
(sacra jgnorantia). So 1M Hınblick auf dıe VO  3 Dionysius Areopagıtaeröffnete Einsıicht, der menschliche Intellekt die unbegreifliche
TO Csottes nıcht ım Dıies der Das, sondern Nur über allem ıhm
erfaßharen Seienden, und insotern Aur als „das Nıchts“ schauen ann  Z
Eben 1€e5$ formuliert Cusanus ort auch $ WIr tt (nur durch
die Entfernung (remotio) der (bloßen) Partiızıpation der seienden Dıingefinden“*. „Die heilige Unwissenheit ehrt m.3. Gott als unaussprech-lıch, und Z W darum, weıl Er nendlich größer 1st als alles, was (von uns
in Begriffen der bildsprachlich) ausgedrückt werden (nominart) ann.
Deshalb wollte Ja auch „der große Dionysius weder die Wahrheit och
die Eıinsıiıcht och das Licht der irgendetwas, w as WIr aussprechen kön-
NCI, mıiıt Gott gleichsetzen“2/7

Bedenkt INan zugleic die intensiven und ach der Rückkehr VO  - Kon-
stantınopel bıs weıt in die vierziger Jahre reichenden Bemühungen des
„Herkules der Eugenianer“ die Überwindung der Spaltung zwischen
Konzıl und Papst in Deutschland, drängt sıch freilich spatestens 1er
stark die Frage auf: Wiıe konnte Cusanus überhaupt hne sıch selbst
widersprechen eine solche Konzentration in dıe relıg1öse Innerlichkeit
mıiıt einer engagierten und erfolgreichen kırchenpolitischen Aktivität
verbinden? och bei ıhm estand halt zwıschen beidem umgekehrt dıie-
ser „innere Zusammenhang“, „1N seiner spekulativen Programm-chrift Vorerst 1Ur die Leitgedanken darzustellen und erhärten suchte,
die in dem gleichzeitigen Rıngen Struktur und Erneuerung des kırch-
lıchen und staatlıchen Lebens seiner Zeıt den geistigen Rückhalt, die Or1-
entierung und die Dırektiven seiner eigenen Entscheidungen ı1ldeten und
auf denen 1M Tietsten auch die Stoßkraft seiıner Argumente in der
kırchen olitischen Auseinandersetzung beruhte  “28

Dıiıe Leitgedanken endeten Ja Oort schon nıcht einfachhin VOT
dem Geheimnis Gottes, sondern in „unbezweifeltem Glauben“* bei der
Inkarnation des Sohnes Ciottes 1in Jesus Christus und dessen Heıilswirken
in Seiner Kırche.

25 EBD. L 14 LL 35, 9-12
26 EBD. 2

EBD. L 26: L 54, 19-24.
Das Zıtat 1st aus FOG 262f£. übernommen.

29 Indubia NUuNcCc fide docta ı9n HI, 1, 129 18 Vgl HAUBST, Die Christo
logie des Nikolaus Kues (Freiburg 1956 143-150.



Jahre 1447 führte Nıkolaus 1€e$ auch ausdrücklich dahın weıter,
Christus als das eine Haupt der Kıirche sıch in deren Petrus-
versichtbare, repräsentiere. Wo der Papst gültig seines Amtes walte,

mMusse sıch arum hne weıtere Vorbehalte „jeder gläubige Chriıst dem
$ACer TINC unterwerten“ eben 1es entspreche ja auch „der einsichti-
gCcnh Regel der docta zjgnorantia”. Gewisse „törichte Schriften“ widersprä-
chen dem freiliıch ZUF Zeıt: sie verdienten aber keine Beachtung”. on

März 1441 zıitierte Cusanus demgemäß Vertreter des Kon-
1ls auf dem Reichstag Maınz auch das Gebet des Ambrosius: „Vor
den Dialektikern bewahre uns, Herr!“* der ‚DOLOZLA doctae 1eENOTAaN-
1142 1elt 1449 asselDe Ambrosiuswort auch der spitzfindigen
Polemik des Johannes Wenck die Prinzıipien seiner Programm.-
schrift mit der Begründung: „Eıne allzu beweisfreudige (garrula)
Logik steht der heilıgsten Theologie eher , als si1e ıhr
beiträgt  a33

Diese Seitenblicke machen wahrscheinlich: De OCta ignorantia
selbst zentrierte Nıkolaus das Leitwort „docta der 1ENOTAN-
L1a  C6 och sehr auf dıe Erkenntnis Gottes und den Glauben Seine
Offenbarung 1in Jesus Christus, ihm Oort dessen Einbeziehung 1in die
damalıgen kiırchen-politischen Auseinandersetzungen zwıschen Konzıl
und Papst zunächst eher als dessen Profanierung erschienen ware
anderen Formulierungen machte aber für die Diskussion die sicht-
are Repräsentanz der Kırche auch Ort die Forderung geltend, das Chri-
stus-Geheimnıis 1N der Gemeinschaft der Kirche gebührend respektie-
ren

Wort und Leitidee der Coincidentia oppositLorum, des „Ineinsfalls der
Gegensätze”

Diese Nıkolaus schon aus den Jahren 425/26 von seiınem Kölner
Lehrer Heymericus de Campo her, der sich dafür auf Albert Gr
erief, Vor allem in dieser Blickrichtun In unserem metaphysı-
schen Denken ren der ausale Rüc schluß auf die Wirkursache, der

Brief an Rodericus Sanchez de Arevalo, 1in: U/1 (hg. VO:  - das
Zıtat 110 (oben).
31 EBD. 111 unten).
37 Johannes Wenck hat dies aufgezeichnet; S, udien 95-98; den Kontext S. NunNn auch
Acta Cusana L, 479 335) Denselben Ambrosiussatz hatte Nıkolaus auch schon
Sermo (v. 23i 42, zıtiert.
33 Apol. M, 21, 0-12



Aufstieg ZUuU!r formgebenden exemplaris (den Ideen) und der OYTDIIC
auf das vorausliegende Zıel, die causa finalis, in rei divergierenden ıch-
Lungen „auseinander“. Be1i Gott sınd s1e indes ine1ns denken. Schon
Arıiıstoteles hatte Albert für seın „ Tres (cojincidunt ın uNnam das
Stichwort gegeben: EOXETAL S€ T TPLO. ELC TO —

Spätestens 1im re 1428 fand Nıkolaus bei Raimund Lull auch die
kreisförmige Konvertierbarkeıt (die Realidentität) der eun Grundwür-
den des Seienden (bonitas, magnitudo, duratio: OLESLAS, sapıenti4, voluntas;
VLNLUS, verLLas, gloria) besonders in dessen Liber MILXLLONAS princıpiorum
betont, ıhm VO  3 er seine weıtere Grundkonzeption der „theologia
circularıs“ aufging””.

In De OCLa 1eNOTAaNLLA spitzte Nıkolaus 1e5$ auch diesen (fürs
paradox klingenden) Aussagen ber die Einheit (jottes Ommnis enım
diversitas ın IpsO est identitas; und: „Da Seine Macht höchsteine iSt;, ist s$1e
auch die stärkste und (völlig) unbegrenzte. Seine höchsteine Dauer ist
ZW ar grofß, das Vergangene nıchts anderes als das Künftige Ist, und
das Künftige nıchts anderes als das in Ihm Gegenwärtige. och die Dauer
der Ewigkeıit 1St hne Anfang und Ende höchsteine. Denn in Ihm 1st der
Urgrund (-Anfang) groß, auch das Zıel 1n Ihm der Urgrund 1st  «36

Dıie kühne Neuheıt dieses Werkes esteht VOT allem darın, (usa-
NUu$ die beiden vorgenannten Koinzidenz-Aspekte mıiıt och manchen
anderen, auch mıit dem der Erhabenheit C(sottes ber all unsere
kontradiktorischen Bejahungen und Verneinungen, unter dem Leitwort
des „Ineinsfalls der Gegensätze in Gott“ zusammenfaßte. Dıie absolute
Erhabenheit Ciottes ber es Kontingente hob damıt och schärfer als
durch die Aussage der ber alle Proportionen erhabenen Unendlichkeit
Cottes hervor. Die Notwendigkeit und Bedeutung der „Weisheit des
Nıchtwissens“ hat och kräftiger unterstrichen”. Dem dient auch
die Zuspitzung, in Ciott das schlechthin „Kleinste“ mıt dem absolu-
ten Größten“ ineinsfällt?®.

In den Kapiıteln Pl des Buchs wiırd jedoch auch 1es durch die
meta-mathematische Veranschaulichung der Wesenseinheit und PEFSONA-
len Dreieinheit in CGott och überboten. Denn Ort symbolisıert der
Ineinsfall des Dreiecks mıiıt Punkt und Linie, Kreıs und Kugel 1im Unend-
lıchen in einem höchst-spekulativen Transzendieren auch das in

34 Näheres: HAURBST, Das Bild des Eınen und Drei:einen Gottes ın der Weltr nach Niko
IAus DON ÄKues (Trier 1952 86-92
35 erstmals De docta ign L, 22 L, 44, Vgl Das Bıld 60-69, bes. 68f.
36 De docta iQn. L 23 L 42, 17423
37 bes. De docta >ign. L ıl 5f
38 EBD



Christus offenbar gewordene trinitarısche Urgeheimnis 1in Gott, und 1es
„1m heilıgen Nıchtwissen“ dessen Unerfaßbarkeıt für den irdischen
Menschen in seinem Ansich”. Auf rund der besagten Selbstoffenbarung
Ciottes vermasg diese Symbol-Theologie nämlich auch die „Mauer der
Koinzidenz aller Gegensätze”, War nıcht 1in direkt-begreifenden der
-schauenden Zugriff, aber doch in einem uns durch Gott selbst ermög-
iıchten analogen Hiınüberdenken, übersteigen””.

Gegenüber dem möglıchen Mißverständnıis, der Ineinsfall VO  3

Dreiheit und Einheıt 1in 70181 auch die korrelatıve Personenunterschie-
enheiıt VO  3 Vater, Sohn und Geist in C;ott aufhebe, stellte Nikolaus
in seiınem bibeltheologischen Opusculum De ıntellectu Evangelıi Johannis
(1 1443 der 44) klar „Es 1st nıcht S ‚das Worrt‘, das ‚be1 Gott‘
dem Vater 1St (Toh 1,2), mit dem Vater in-eins-ftiele. Denn 1St auf nıcht
koinzidierende Weıse (incoincidenter) ‚beı‘ Ihm Sonst ware Ja auch
nıcht ‚beim‘ Vater, sondern der Vater selbst  «41

Für die VON De OCLAa ıLenOrantıa L, T aus Augustinus (De doctr.
christiand 1, 5) und zumal Au Thierry's VO Chartres Werken“* über-

trinıtarischen Personnamen „Einheıit, Gleichheıit, Verbindung
(Unitas, Aequalitas, Conexio)“ bedeutet 1e$ Obwohl Nıkolaus das Ver-
ständnıiıs dieses Ternars VOoN dem „sehr entfernten Gleichnis“ des mensch-
lıchen Identitätsdenkens herleitet, bei dem ”  o demselben wird:
‚dies‘ und ‚das sind ‚dasselbe‘“, versteht die innergöttlichen Hervor-
gange doch eindeutig als real und das Verhältnis der rei Personen Zzue1lN-
ander als das Urbild und Vorbild für jede Personen-Gemeinschaft in der
Schöpfung““. Dıie „Selbigkeit“ des „dies und das 1St ja auch Nur eine, aber
die für das menschliche Denken als olches typischste von den vielen TIr1-
nitäts-Analogien, VO  3 denen Nıkolaus alle Strukturen des Unıyersums
durchzogen sıeht.

39 Näheres: Das Bıld 255-299
Näheres: Die erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der „Mayuer der Koinzt:-

enzZ (in De VISLONE Dei), in: FCG 18 (1989) 167-195
41 der kritischen Edition, die für X, Fasz. vorbereıtet wırd: 3, 13-16
42 Ed G, Commentarıes Boethius Thierry of Chartres (Toronto
9 dort OSSary
43 De docta IN . L 18, 14-25 In 19,

So auch schon dem aus dem Symbolum (Ps.-) Athanasıanum nNnEn  nen Thema
VO:  5 Sermo Unum Deum T riınıtate el Trinitatem uniıtate veneremur:!
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111 Das Unıiıyversum als Analogie Zur Ureinheit und
Dreieimnbheıt in Gott

Das Buch De docta zgnorantia hat Cusanus der Reflexion und
Darlegung gewidmet, WwI1Ie VO absoluten Größten her alles 1mM Univer-
Su das lst, w as 6S 1St  . Daraus seien 1er Nur diese markanten, schon
modern klingenden Aspekte hervorgehoben:

Das Gesamt der Schöpfung versteht Nıkolaus als eine in „Vielheit“ und
Verschiedenheit, aber auch auf vielfache Weıse miıteinander verbundene,„eingegrenzte“ (contracta) Selbstdarstellung des „absoluten Größten“*.
och auch 1er möchte in der „Weısheit des Nıchtwissens“ dartun,WIr die Gesamt-Wahrheit des Uniıyersums „Nıicht präzıise“ und „nichtkomprehensiv erfassen vermögen““”, Diesen Nachweis eröffnet 1M

Kapıtel mıt der Dıiıskussion VO  n vier (oder fünf) erkenntniskritischen
Fragen Quis intellegere potest...), deren eindringliche Diskussion dieses
Kapıtel der Schwelle LT euzeılt geradezu schon als eın vOrwesSgeGegenstück den 1er „Antinomien“ Kants in der Kritik
der reinen Vernunft“ erscheinen läßt Dıies freilich mıiıt dem tiefgreifendenUnterschied, Kant r in seiner al Antinomie“ „Dıie Welt hat einen
Anfang in der Zeıt... Die Welt hat keinen Anfang und keine renzen““”

„ausschweifendem Eıgendünkel“ ent ehen, aber auch keine 9  n_vermeidliche Unwissenheit vorzuschützen“ sıch schließlich in diesen
bloßen Idealismus zurückzieht: Die Antinomien mussen „Aus der Idee
allein aufgelÖöst werden: enn diese 1St eın bloßes eschöp der Ver-
nunft51

Bei Cusanus möchte iıch demgegenüber lıeber VO  d „vier Aporien“sprechen. Deren nämlıch damıt ein, unNnsere menschlıche
Einsıicht die Vereinbarkeit der göttlich-„absoluten Notwendigkeit, VO  3
der die Schöpfung stammt”, mit der „Kontingenz, hne die diese nıcht
ISt nıcht einsehen könne”; die zweıte damiıt: „Wenn Gott es 1St und

De OCta in I, Prol. LS I9 4f
So schon bei der Disposition Kap L L, Z 6.24 Kap I, folgen wel-

tetre „Präambularien“.
4/ De docta ign Prol. L 59 6-13
48

49
VORLÄNDER (Berlın “1899) 454-489

EBD 454
EBD 504

51 EBD 507.
52 De docta I9n HL, L, 66. 74£.



1es die Erschaffung (bedeutet), w1ie läßt sıch ann einsehen, dıe
Schöpfung nıcht ew1g ist 26°

Dıies genuügt bereıits, zeigen, w1e überzeugt Nıkolaus bei er
Betonung der VWeiısheıit des Nıchtwissens sowohl der Urwirklichkeit
Ciottes w1e den Wirklıiıchkeiten in der geschaffenen Welt festhält,
ındem betont, die Selbstoffenbarung Gottes in Seiner Schöpfung
auch diese und uns Urgeheimnıis Gottes teiılnehmen läßt

In den folgenden Kapıteln 3 hat Cusanus, gul 1es$ uNnserert Eın-
sıcht analog faßbar ist, auch pOSItIV manches Beachtliche Zu symbol:-
schen Verständnıiıs VO  3 bedeutsamen affırmatıven Aussagen beigetragen
w1e der, „das (absolute) Maxımum alles (im Universum) in sıch VO[I-

u>S+4enthalte (complicat) und (aus sich) entfaltet
Das Zentrum des Buches esteht in den Kapıteln 7-10, VO  3 denen

das mıit De Yıinıtate UNLVEYSL überschrieben 1St In diesen 1er Kap!-
teln deutet Nıkolaus auch gerade die Gesamtstruktur der uns erfahrbaren
Welt SOZUSASCH als das allumfassende Spiegelbild der dreieinen „Einheit,
Gleichheit und Verbindung“ 1in Ciott dem Schöpfer selbst. Dıies ean-
sprucht und verdient, zumal heutzutage, eine etwas nähere Analyse. Dıe
VO  3 Heinrich Beck und Erwiın chadel herausgegebenen Schriften ZUTr

Triadık und Ontodynamik und darın VOTLT allem dıe 1M (Doppel-)Band
übersichtlich zusammengestellte Bibliotheca Trinitariorum? machen
nämlı:ch bewußt, das Interesse dem ema der „analogıa Trınıita-
t1s ZuUu!r Zeıt kräftig wächst.

Cusanus WwWar schon Anfang seiner Prediättätigkeit (143 1) VO  [ der
Vielgestaltigkeit der Trinıitätsanalogien 1im menschlichen Erfah:
rungsbereich faszınıiert. In De OCLa zgnorantıa läßt sıch VO  »3 diesem
transzendentalen Grundkonzept leiten: Als die Basıs der Voraussetzung
jeder begrenzten („kontrakten“) Seinsverwirklichung in der Welt steigt
schon die „Möglichkeıit“ (possibilitas) in seinen Spätschriften wiırd
° das „Werdenkönnen“ (posse fieri) em wI1e die Andersheit VO  3

der Einheıit, VOoO Cjott dem Vater als der „zeugenden Einheıt“ in Cott
herab Zuerst mu{( ja überhaupt „sein können“. Dıie „Gleic  eit“,
der personale OgOS in Gott, pragt sıch als der „absolute Sınngrund“ (ra
10 et idea) VO  3 em 1M vielgestaltigen Sosein der geschaffenen W esen
aus. In den geschaffenen Dıingen verhält sich 1eS$ beides zueinander w1e€e
„Materıe (oder Potentialität) und (HIN.

53 EBD 66, 244f£.
54 De docta ign I,
55 München, New York, London, arıs 1984 U, 088 Vgl me1ine Besprechung 1in:
TITIHZ 95 (1986) 28.37



Jede „bestimmende Oorm und jede „bestimmbare aterie“ 1st aber
im WIrEÄIIC Existierenden auch jJe entsprechend miteinander verbunden.
Und „diese Verbindung spiegelt (abbildlich) den Geıist, als das Urbild
aller innerkreatürlichen Verbundenheit, in Gott“ Die ontologischeAllgemeingültigkeit dieser Triadik vertrat später der Kardıinal in De
beryllo (1458) erart entschieden, Arıstoteles als seinen
größten Fehler merkte: der Verbindung VOo  - aterıe und Oorm
habe außer diesen Nur die Privatio, die als solche nıchts SETZE, als (drit-tes) Prinzıp gelten lassen”.

den Kapıteln 8-10 wendet sıch Nıkolaus indes nıcht minder ener-
gisch (nicht näher genannte) „Platoniker“, welche die „Mög:iıchkeit“ (oder Urmaterie) des Universums und eine „Seele der Oorm
des Uniyversums“ auch schon VOTr jeder konkreten Wırklichkeit dessen,
Was in der Welt ist, als existent annahmen, sowl1e die „gewissen“(nicht äher bestimmten Mythologen der Philosophen) zugeschriebeneProjektion eines „Welt-Geistes“ (spiritus UNLVErSOTUM). Diese Triade sollte

rei verschiedene Zwischen-Sphären zwiıschen Gott und Welt
darstellen. Hıer se1 Nnur 1es näher geklärt”®: Die unmıittelbaren
Quellen, Aus$s denen Cusanus die Vorstellungen der reıi enannten Zwi-
schensphären kannte, VOTr em Werke des Theo erıch (Thierry)
VO  3 Chartres (T ach 1149)” Unter „ANIMA mundi“ der „UNLVEFSL“versteht Nıkolaus 1er nıcht dasselbe wIıe Platon 1im Timaios®, sondern
vielmehr den Inbegriff der Ideen, den Platon dem Demiurgen, Plotin dem
Nous SOWI1e Proklos in seinem Parmenides-Kommentar®* dem VOLGSÖ NLLOVAYLXOG zuschreıibt. Die Bezeichnung „SDLTLLUS unıversorum“
letztlich aus dem alttestamentlichen Buch der Weisheit (1,7) herkommen:
„Spiritus Domuinı replevit orbem errarum“. Was Cusanus damit real.
ontologisch meınte, konnte etwa aus dem TIraktat des Johannes von
Salısbury De septem septenis übernehmen®.

De docta ign L, L 82, 18-23; 82, 23 83, 7 83, 12-19.
58

De beryl. U1 Vgl dazu Das Bild 100-104
Eıne ausführlichere Untersuchung dazu S, Das Bıild 104-129
Näheres S, Quellennachweis VO:  >3 KLIBANSKY sSOowı1e neuerdings los-

Sar y Commentaries ON Boethius Thierry of Chartres, ed. (Toronto1971), und dort ınsbes. mater1a u. necessitas complexionis.
De docta I9n L I1 15

61 Tım 34 U, Yoxn heißt dort das Prinzip, das die körperliche Welt eint. Dasstımmt eher miıt dem, Cusanus Stellez „Spiritus unıyversorum“ S überein.
62 Gegen Ende des Buches (Ed. ‚QUSIN 762) Dazu Cusanus Rande der Überset-
63
ZUNg (Cod, Cus. 186, Fol. 30°) iıntellectu Oomn1a particıpant omniıbus COUSIN 754).

Das Bıild 121, Anm. 58
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Gegen alle rei Projektionen in Sphären zwischen Gott und dem VO  -
Ihm geschaffenen Unıyversum zieht Nıkolaus energisch Felde, e1in-
z1g dıie göttliche Trıinıtät als den Ursprung, das Urbild und das Ziel des
Ternars „Mater14, forma, CONEeX10” (und jeder anderen Triadik in der
Schöpfung) gelten lassen. Seine Ausführungen ber die „LrInNitaSs UNL-
versi“ beschließt mıiıt der Erklärung „Vermutlich wundern sıch dıe, die
1es bisher Unerhörte (Drius inaudita) lesen. Dıiıe ‚Weıisheit des Nıchtwis-
sens‘ hat als wahr erwiesen“°*.

Auf dem des naturwissenschaftlichen Weltbildes überrascht der
Kueser in De OCLia zenorantıia, aber auch Nur in dieser Programmschrıift,

meılsten adurch Schon hundert re VOT Kopernikus 71543) hat
die „kopernikanische Wende“ von der Erde als dem in sıch ruhenden
Weltmittelpunkt, also VOoO geozentrischen Weltbild, ZU[r Heliozentrik
nıcht Nur vorbereıtet, sondern auch gleich schon bis ZUuUr Relativität der

Hımmelskinematik weıit überholt Dabei dachte zunächstSC 11) den aristotelischen Gedanken VO „einem Ewigen, das unbewegt
bewegt“, indem „zugleich Substanz und Tätigkeıit 1St  «6 dahın weiıter:
„Der Mittelpunkt (centrum) und der Umfang (circumferentia) (der Welt)
sınd Gott... Die Erde, die mıthın nıcht das Zentrum sein kann, ann auch
nıcht hne Bewegung seıiın  «6co „Außerdem gibt Hımmel keine unbe-
weglichen, fixen Pole Vielmehr mufß jeder eıl des Hımmels sıch bewe-
gen 9 uUSW.

Im Kapıtel zieht Nıkolaus VOT allem diese weıteren Schlufßfolge-
„An das soeben Gesagte en die Alten och nıcht gerührt, weıl

iıhnen och der Weiısheit des Nıchtwissens fehlte Für uns steht NunN-
mehr fest, diese rde sıch wahrhaftig bewegt, obwohl es uns nıcht
scheint. Denn Bewe nehmen WIr Aur durch Vergleich mıiıt etwas
Feststehendem wahr Die rde 1st auch nıcht kugelförmig...,

«69und iıhre Bewegung könnte vollkommener (kreisförmiger) se1in

64 De docta IQN. I, 11 L, 29 15f.
65 Meta; AlL, e a) vgl. auch die VO!  > Nıkolaus schon VOT der Nıederschrift VO'!  3
De OCt4 on (ım heutigen Harl. 3487, Fol. 97° angemerkte Stelle De caelo B 12
Dort S Arıistoteles schon VO:  > den iıtalıschen Pythagoreern (Übers. des JOH V, CRE-
MONA): Dicunt, quod terra una est stellıs, quod 1pSa Ove[iur (super medio, et incedit
iNCessu circuları); Näheres FCG 12 3972f. U, 35f.

De OCLa ign H, 11 L, 100, 12-14
6/ EBD. 101, 12-16.
8 EBD. 103, 12-15
69 EBD. 1 4-17.



Jahrhunderte dauerte CS, bıs die moderne Naturwissenschaft 11 1e8$
auf dem Wege der empirischen Forschung einholte”®. Cusanus (ohnebei ıhm selbst Beobachtungen nachweisbar wären) VO  »3 seiner ber-

der Allgegenwart und Allwirksamkeit Gottes in Seiner Schöp-fung her die Erkenntnisse nıcht Nur INtU1tLV konzi-
plerte, sondern auch VO  3 deren Gültigkeit überzeugt WAar, verbürgt die

eit des Nıchtwissens“. Was das
auch seıneit mitbestimmende frappierende Tragweite seiner „Weıs-

Thema Der Mensch als die Vollendung der Schöpfung
angeht, InNnan in De docta zignorantia, VOT em 1M Buch, dessen
kompakte Behandlung vermissen. den beiden folgenden Jahren hat
Nıkolaus diese in De CONLECLUTIS nachgeholt. Auf den Menschen als das
Subjekt seines philosophischen Denkens hat aber auch schon
in den beiden ersten Büchern De docta 1gnOorantia bald mehr, bald minder
reflektiert. Er sprach Ja schon 1M Wıdmungsbrief VO  3 dem Natur-
verlangen der menschlichen Einsıicht (intellectus), Ssıch 1mM Bemühen
die Wahrheit vollenden“!. Und ZU Abschluß des Buches läßt
alle Schöpfungswerke dem Menschen, der s$1e „1N der Weısheit des
Nıchtwissens“ ach ihrem VWesen und Wozu befragt, ten: „Nur
Der, der uns gemacht hat, weıiß das Was und Wıe und Wozu. Wenn du
VvVon uns eLtwas Wwissen verlangst, suche dieses 1in unserem Sınngrundund unserer Ursache!“/* Der Mensch 1St mithin sowohl urc seinen
Wiıssensdurst, wenn tief geht, wIe durch alles in der Schöpfung auf
Gott verwıiesen der Gott zugewandt (conversus): „Mit dem höchsten
Verlangen seines Suchens“*.

In den reı ersten Kapıteln der Christologie 1MmM Buch De OCLAa
ignorantia * entwickelte Nıkolaus ann auch schon einen straffen
Gedankenaufbau, 1in dem, kurz SCSALT, die Vollendung der Gesamtschöp-fung 1im Menschen das Sprungbrett für diese hypothetischenSchlüsse bıldet Wenn die Stufenfolge der Gattungen und Arten in der
Welt iıhre sinnvolle Zusammenfassung und Einung finden soll, ist 1es
Nur 1im Menschen möglıch Soll aber auch der Mensch seine höchste Voll-

Vgl IJKSTERHUIS, Die Mechanisierung des Weltbhildes (Berlin/Göttingen/Heidelberg 248-549
/1 De docta ıgn Widmung: L 1, 15-5 Z
7F EBD. H, 13 113, 19-28
73 EBD. 114, 4f.
74 EBD. 119-129



endung und Erfüllung erlangen, ann NUur auf dıie Weıse und NUur auf dem
Wege, Gott (und näherhin Gottes Sohn) eine konkrete Menschen-

in eine höchstinnıge Gemeinschaft mit Sıch, nämlıch in personale
Eınung mıit dem Sohne aufnımmt und in dieser vollendet. Dıie Einzel-
schritte und die exakte Aufeinanderfolge SOWI1Ee die innere Logik dieser
„Hinführung (manuductio) Christus“ siınd in meıiner Christologie des
Nikolaus VOoON ues’? detailliert dargestellt.

Den logischen Faktor, der den Aufstieg VO Sinnenfälligen
bis ZU[: Uniıo hypostatica begründet und beflügelt, kann das cusanı-
sche „Maximitätsprinzip“ nennen. Dıieses 1st zunächst eine esamtkos-
mische Regel, der Cusanus bei der Betrachtung des Stufenautfbaus 1im
Uniıyversum gelangt ist. Nach ıhr ann ein Individuum irgendeiner Art,
z B eın Sınnenwesen anı auch als olches Nur ann und Nur da-
durch seine höchstmöglıche Verwirklichung erlangen, zugleich
mehr 1st als NUur eın Individuum seiner Art, nämlıch eın Mensch. Im
Buch De OCLAa zgnorantıa hat Niıkolaus diese Grundregel dahin EXLrFapO-
lıert, die geESAMLE Menschheıit Nur adurch dıe Öchste Sınnerfüllung
ihres Lebens und höchsten Strebens erlangen kann, eın Mensch in die
Person-Einheıit mıit dem Sohne Gottes aufgenommen wırd und kraft die-
ser Einung auch allen anderen die ersehnte unmıiıttelbare Gemeinschaft
mıiıt dem Dreieinen Gott vermuittelt.

Den Sınn und Grund dafür, diese hypostatische Eınung nıcht
EL W: mMit einem Engel der mıit einem Tier erfolgt ISt, sieht Nıkolaus
darın, der Mensch die „mittlere Natur“”, die „verbindende Miıtte“* ZW1-
schen allen Geschöpfen in der Welt 1St. Dıie menschliche Natur taßt nam-
ıch alle anderen Seinsarten im Uniıyersum VO  ”3 den sinnenfälligen bıs
den eistigen ZUSamm en (complicat). „Steigt si1e also mit ıhrem Wesensbe-
stan ZuUur Eiınung mıiıt der (absoluten) Größtheit (in Gott) 4
ergibt sich, in iıhr alle aturen und das SAaNZC Uniıyersum iıhrer
zen Möglıchkeıit ach Zur höchsten Stufe gelan sind“”. Nur 1M Men:-
schen 1st die Gesamtschöpfung repräsentiert ) schon „VonNn den
Alten sinnvoll als ‚Mikrokosmos‘ der ‚Welt 1im leinen bezeichnet
wurde“/7

Mıiıt diesem Zugang spricht Nıkolaus jeden ernsthaft ber den 1nn
VO  &, Welt und Mensch Nachdenkenden d VO vornhereıin klarzu-

75 Die Christologie 143-192
EBD. 150f.; neuerdings auch  ° Streifzüge (s Anm 21) U, 365f.

77

/®
De docta 19n H, L 126, 25-28

Vgl. HAURBST, Vom Sınn der Menschwerdung. Cur Deus homo (München 146-

79 De docta I9n 127, SN  “
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stellen: Dıie Menschwerdung (des Sohnes) Gottes entspricht nıcht Nur
einem subjektiven Verlangen VO irgendwelchen Menschen. In ıhr hat
Gott vielmehr das Ziel erschlossen, auf das hın Er auch schon VON TUun:!
auf die Welt und den Menschen erschaffen hat®®.

Nach dieser existential-philosophischen „Hinführung“ ro Nikolaus
in De OCLA 1eNOraNlia mıiıt der christlichen Glaubens-Überliefe-
rung die einzıgartıge Vollendung in Christus auch offenbarungstheolo-
gisch auf, diese schon VO vornhereıin 1in den Sınn der Mensch-
werdung ZUr Erlösung und Heılıgung der Menschheit mıit hineinnımmt.
Von der Schulchristologie seiner Zeıt und auch och der folgenden Jahr
hunderte, der cs oft Aur auf iırgendeine menschliche Individualität, in die
der ogOS sıch inkarnıerte, anzukommen schien, sticht diese „Maxımıität“
des Menschseins Christi csehr vorteıilhalft, und für uns _heute „NEUEC Wege“weisend, ab

]eéus Christus als der Erlöser un! Vollender der Menschheit

Ahnlich w1e in den rei ersten Kapıteln De docta LQn schickte Cusanus
auch och 1M Jahre 1459 in seınem Traktat De aequalitate der mıiıt dem
Motto „Vita erat Iux hominum“ beginnt und mıiıt dem zentralen
Glaubensgeheimnis „Verbum CAaYroO Jactum est chließt „ad exercıitationem
intellectus“, WwIe Sagt, also ZuUur Einübung des geistigen enk- und Seh-
vermögens, der bibeltheologischen Erhebung des Dogmas Aus der chrift
philosophische Vorüberlegungen” VOTaus.

In De OCLAa zgnoranlıia rklärt anschließend durch die
dortigen Vorüberlegungen der 1mM Neuen Testament bezeugte Glaube
Christus als „den Erstgeborenen der SaNZCH Schöpfung“ ebenso wI1ie der

ein Czott- und Mensch-Sein Bedenken der Eınwände gesichertse1 (indubia UNC Als Analogie dafür zıieht dıe Vollendung des
sinnlıchen Erkennens eim Menschen durch dessen geistige Einsicht
eran  83 Sodann meditiert Nıkolaus (in Kap 5-10) die Geheimnisse des
Lebens Jesu und deren Heilsbedeutung für unNns: VO  3 Seiner „Empfängnisdurch den Heılıgen Geist und Seiner Geburt aus Marıa der Jungfrau“ bis

Seiner Auferstehung und Hımmelfahrt 7 ı 6 8) und Seinem „Gericht
ber die Lebenden und Toten“ (9 10) Dabe] folgt dem „Apostoli-schen Glaubensbekenntnis“.
80 Näheres dazu Die Christologie 166-191; Vom Sınnn der Menschwerdung 97-164
81

82
der bevorstehenden Edition VON De aequalitate (ın X/1) 5-21

De OCta ign H, 5 129, 16-22
873 EBD 131, 132,



Auf Pastoralsynode Brixen eitete der Kardınal spater (am
Maı auf die Frage VWıe Mussen WwWIr Christus verkünden, damıt
INan Ian auch erkennt?“ den Klerus möglıchst volkstümlichen und
bibelnahen Christus-Predigten ın Wır Sagech dem o  ( WIe Christus
kam, Von der Jungfrau geboren, welche Wunder Er wirkte, was Er rte
und verhieß WIe Er starb adurch von der Wahrheıt Zeugnis
geben. Predigt, WwWIe Er VO  3 den Toten auferstand, WI1Ie Er ach seiner

Auferstehung erschien, und wI1ie die, denen Er erschien, den Heıligen
Geist empfingen!““*

De docta zn ahm 1KOlaus Zuge se1iNer Ort soeben
zZu Durchbruch gekommenen philosophisch-theologischen Reflexion
auch schon 1e] VOoON seiNer menschlichen Selbsterfahrung
hochspekulatıve rklärung der Glaubensartikel Mit hıineıin
dem Kapıtel (6 „De m ySstErNLO mortis Jesu Christi er die EINZISAFTLIEE
Heilsbedeutung des Wırkens Christi VO  3 der Größtheit Seiner menschlıi-
chen Natur“ her besonders nachdrücklich SO „n Christus ı1St die mensch-
lıche Natur durch die Einung Zu höchsten Können C tentia) rhoben
und VO  3 der ast der Begierden ach Zeıitliıchem befreit“®
er konnte die Menschheit (humanitas) Christus Jesus alle

Verfehlungen aller Menschen gutmachen Denn da S16 höchstvollkom:-
Imnen 1St umfaßt sie alles w as Bereich der Spezies Mensch sein annn
So hat Er mıit jedem Menschen I®E solche Seins-Gleichheit, (sogar)
weIit mehr als der Bruder und der eNSStE Freund mit jeden verbun-
den (solidarisch) 1St Aus der Größtheit der menschlichen Natur folgt
nämlıch Christus jedem Menschen, der Ihm (durch Liebe)
geformtem Glauben anhängt, Wahrung der numerischen Ver-
schiedenheit eben dieser Mensch 1St SO „1ST wahr, Er selbst sagte
‚Was ı ıhr Geringsten der Meınen getan habt, das habt iıhr
INr getan‘; und umgekehrt: Was ı Jesus durch eın Leiden verdient
hat, en die verdient, dıe Mit Ihm einNns sind®®. aher sind die < Ihm‘
beschnittenen, 1 Ihm getauften, x Ihm‘ durch die Auferstehung Neu
belebten Gläubigen: L Ihm‘ Csott ZEEINL! und verherrlicht Unsere
Rechtfertigung kommt mıithın nıcht von uns, sondern aus Christusu“s8/

Diese soteriologische Christozentrik die der „hypostatischen
Eınung und der aus dieser resultierenden Größtheit der menschlıiıchen
Natur Jesu gründet 1elt Nıkolaus bis ZUuU Gericht ber die Lebenden

Sermo@Q Vat lat 1245 Fol. 7637P
De docta ign H, 6 137 20-22
EBD 138 3.12

87 EBD 14-17



und Toten“ konsequent durch®®. Von dieser intensiven Christusbezogen-heit sınd auch die wel etzten Kapiıtel des Buches mıit den Überschrif-
ten „Mysteria fidei“ und „De ecclesia“ gepr Ja, für die Spiritualıität des
christliıchen Lebens erreicht diese SOSar erst 1er diese Höhepunkte:

„Dıie größten und tiefsten Geheimnisse Ciottes werden, obwohl den
VWeısen verborgen, den in dieser Welt Wandelnden, den Kleinen und
Demütigen 1im Glauben (an) Jesu(s) geoffenbart; enn Jesus 1St Der, in
dem ‚alle Schätze Weısheit und Wıssen verborgen sind‘(Mt 11, 2 5) «89„Als Christgläubige werden WIr miıthın in der Weiısheit des Nıchtwissens

dem Berg geführt, der Christus 1St Ihn mıiıt unserer Natur als Sınnes-
berühren, sınd WIr gehindert; und WenNnn WIr Ihn mit dem Au

der Einsicht anzublicken suchen, treffen WIr auf Finsternis (in caliginem 9  9

jedoch in dem Wıssen, innerhalb der Fınsternis der Berg ist, auf dem
allein den Einsıicht Starken wohnen gefällt“””, Darauf wırd das
Bıild des Berges rklärt Der hıimmlische Christus 1st der Miıttler und das
Zıel der Gemeinschaft in Glaube, Hoffnung und Liebe mit Gott und
untereinander?!.

In dem Kapıtel „De ecclesia“ führt Nıkolaus 1es weıter aus$: „Die
Wahrheit unNnseres Glaubens kann, solange wır 1er pilgern, Nur im Geiste
Christi Bestand en Unter den Gläubigen bleibt dabe!i eine Ordnungder Art, die Verschiedenheit Aın dem einen Jesus in Eintracht (con-cordantia) ist. uch wenn Wır Von dieser Streitenden Kırche
werden, bei der Auferstehung, werden WIr nıcht anders als An Christus‘
auferstehen können, auf auch die eine Kırche der Triumphie-renden existiert... So wırd Gott durch Seinen Sohn ‚alles in allem
sein‘ (1 Kor 15, 28), und ein jeder ım Sohn‘ und ‚durch Ihn‘ ‚mit Ciott
und ‚mit allen, die Freude hne jeden Neid und Mangel ollkom-
Inen ISt  “

So führt das Buch sowohl ber die Nıkaia eingeschlageneontologische Terminologie der „einen Person (Christi) in den beiden
73aturen wIıie ber die übliche Betrachtung der Heilsbedeutung der

„Geheimnisse des Lebens Jesu hinaus, modern SESALT, einer Com-
munio-Christologie, die das Heilswirken Gottes in Christus 1Ns Zentrum

EBD. H, 10 E 149, 9-5 151 23
EBD. I, 11 E 152, 19-22
EBD. 153, 8-12

91 Vgl. Christus, die „absolute Mitte“, als der Mittler ZUur Gotteskind:
schaft, in: FCG 18 (1989) 196-226
97 De docta ıQgn HL, L 158, 24-29 u. 159, 10-12
93 ES”? 301



der SaNzZCh christliıchen Spiritualität in Glaube, Hoffnung und Liebe und
der Gemeinschaft der Gläubigen in der Kırche rückt.

Fragen wır Nu  3 abschließend ach dem „Neuen“ in dieser cusanıschen
Christologie, möchte iıch erster Stelle darauf hinweisen, Cusa-
Nus den „zukunftträchtigen Postulaten“, dıe Rahner 1954 dem
ıte Probleme Christologie —voN heute veröffentlicht hat”*, SO: schon
vorausgeeılt 1st Rahner deutet dort die personale Einheit des Göttlichen
und Menschlıchen in Jesus Christus näherhın S sie „den einmaligen
Höhepunkt eines Schöpfer-Geschöpf-Verhältnisses“ bildet. Seine diesbe:
züglichen „Postulate“ hat NvK mıit seiner Konzeption VO  x Jesus Christus
als dem „zugleıch bsolut und ontrakt (geschöpflich-menschlichen)
Größten“ schon in ehrfacher Hınsıcht überboten?.

Ahnliches gilt VO  3 der „Christologie VO  3 unten“, die besonders in en
etzten fünfzig Jahren, VOTr allem gegenüber dem Neuthomismus, ach
dem die ttheit SOSAr auch das menscCcNAlıiıche ein Jesu ersetzt en
sollte, eine radıkale Neubesinnung auf die ungeschmälerte Wıiırklıiıchkeit
des Menschlichen in Jesus mit siıch gebracht hat?® Cusanus hat, w1e wIır
sahen, in De OCLa zgnorantia eım Menschsein Jesus auch dessen
höchstmögliche Vollendung durch die Einung betont. Er verfie] dabe:
auch nıcht der gegenteiligen Einseitigkeit mancher „Moderner“, Gott
selbst bei der Inkarnation iırgendwelche „Veränderung“ zuzuschreiben
der das Personsein Jesu 1Ns Menschlıiche reduzieren. Er glaubt und
denkt vielmehr konsequent zugleich „VON ben und „Von unten“. Er
versteht auch das „Sein“ Gottes nıe 9 sondern VON Grund auf als mıit
Seiner Selbstbewegung in Leben, Erkennen und liıebender Zuwendung
identisch. Neuestens erkennt eshalb auch Schoonenberg dankbar
an, Cusanus ıhm seine Schwierigkeiten 1  Osen hilft?

De OCta ignOorantia hat siıch Cusanus übrigens sehr auf den
ontischen und soteri1ologischen Primat Christi konzentriert, dem
damals ffenen Streit zwischen Papst und Konzıl nıcht einmal einen
Seitenblic wıidmete. Aus der heutigen ökumenischen Sıcht das eın
rund mehr sein der „ehrfürchtigen“ rage, mıiıt der VOT Jahren der
evangelische Theologe Raıiner Röricht 1er 1in Kues sein Symposion-Refe-

So Schriften (1954) 169-222
95 Näheres: HAURBST, NuK und die heutige Christologie, 1n: FS Bischof Stohr
(Mainz 165-175; Streifzüge 357-36/7.

Vgl. Probleme der jJüngsten Christologie, 1in: ThRv (1956) 145-162
97 Näheres dem: KAISER, Der christologische Neuansatz unten“ bei Piıet
Schoonenberg und dessen Weiterführung in der Sıicht des Nikolaus Kues, in: BCG
Sıehe auch SCHOONENBERG, Der Christus Üon oben und die Christologie X} unten:
TTIhZ 99 (1990) 95-12



rat schloß „Wer würde siıch besser zZu Heıiligen und Schutzpatron der
Okumene eignen als Nıkolaus VO  ; Kues?“”

Dıie weıteren Schritte in De CONLECLUYIS Ausbau und Ausreife
des Neuen in De docta jgnorantia”

Das Complevi ın ( usSZza ZU lıterarıschen Abschluß dieser Schrift besagte
für Nıkolaus keineswegs etw2 auch die abschließende Fixierung des
Neuen, das wollte, in einem philosophisch-theologischen System
VO  . abstrakten Lehrsätzen. Gerade ein olcher „letzter Schluß“ der VWeıs-
eıit hätte Ja im Wiıderspruch seinem dortigen Programm das Begriffs-
vermögen der Ratıo ach w1e VOTFr ber das gesamte Wirklichkeitserfassen
des menschlıichen Wahrheitssuchens dominieren lassen, die Wahrheit
selbst endgültig in den Be-Griuff bekommen. Gerade dagegen betont
das Leitwort „Weisheit des Niıichtwissens“: Dıie gesamte Wıirklıiıchkeitser-
kenntnis (speculatio) des irdischen Menschen bleıibt 1n Bild und Gleichnis,
in der Analo 1e. Denn sSie 1st eine vielgestaltige „Bewegung des eistes
(motus menti1s CcE  CS VO  —3 den Eindrücken, da 1sSt (vom qul1a est)“,SQ
auf das „Was 1st (quid est)“ hın; und weıl dieses „Was 1Sst  “ ber das
etwas) 1st unendlıch hinausgeht, kommt diese Bewegung (in dieser
Welt) nıie Zu Stillstand!®.

Im Zuge dieser Gesamt-Perspektive se1l 1im folgenden auf solche
Impulse hingewiesen, die 1mM Rahmen der cusanıschen Grundkonzeption
schon bald ach De OCtAa zgnorantia beachtlichen Weiterentwicklun-
gCcmnh ührten.

Dıies gıilt VOT em VO  »3 den sıeben Textstellen*”, denen NvK selbst
schon in De OCLA zenorantıia olches ankündigte, auf das in De CONLEC-
IuUVIS näher eingehen wollte Klıbansky hat die besagten sıeben
Ankündigungen, wIe och Sagt, schon bei der Edition VO  3 De OCLia
1enoranlia dem Text VO De CONLECLUTLS ‚verifiziert‘“. Als der spatere
Herausgeber dieses Werkes bemerkte och jedoch schon 1, 1953 dazu

98 FCG (1971) 136
99 Der folgende ext gehörte nıcht mehr Z Symposion-Referat, WAar aber schon ein-
geplant.

SO De theol. compl. 11/2, 93°, 33.35 (vor dem Sept
101 De doct. ı9n HL, L 63, 2 I, 79, f 80, 2 M, 89, 25°
H, 96, 10; HL, Z 1/; LZZ



kritisch: „Prüft Nan diese Verifizierungen nach, stimmt keine ein-
71

Dieses hart klingende Urteil trıfft indes weniıger die Hınweise VO  ”3

Klibansky als die gedanklıche und sprachliche Weiterentwicklung, die
be1 Cusanus selbst bis zZu Abschluß VO  3 De CoNLeCLuUYIS 1443?) „n nıcht
geringem Nachdenken“ (so 1im Prolog) VOT sıch gCHANSCHI 1st.

Durchgehend se1l 1er auch 1€es unterstrichen: Keıine der sıeben
Ankündigungen betrifft die 1mM und 1mM Buche De docta 19nOranlia
dargestellten Grundzüge der Gotteslehre und der Christologie; allesamt
gelten s$1ie vielmehr einem profilierteren erständnıis der alles Geschaffene,
das Geistige wI1e das Materielle, umfassenden truktur des Uniyersums.
Das läßt9 Nıkolaus bei der Erstellung seines Manuskripts
für De OCLA zgnoranlıa seine Hınvweise auf die für De COoNLECLUTIS VOTSCSIC-
henen Weıiterführungen erst ach der in sıch kompakteren Darstellung
seiner theologischen Metaphysık (im Buch und christologischen Heıls-
lehre (im Buch in die zwischen beiden vermıiıttelnde Konzeption der
Gesamt-Schöpfung uC: jeweıls ort eingefügt hat, och dıe
Notwendigkeıt weıterer UÜberlegungen und Unterscheidungen verspurte,
die den dynamisch-ganzheitlichen Aufbau des Uniıyersums betrafen. Nun
dazu Näheres:

Das eklatanteste Beispiel für die tiefgreifende Neukonzeption, die
zwischendurch Vor sıch ging, esteht darın, 1KOlaus die „drei Eın-
heiten“, Aus deren stufenweisem „Abstieg“ von der „absoluten Einheit“

103Ciottes das Unıiıyversum resultiere 9 in De coniecturis‘®“ scNHl1ieslic VON
rund auf anders und realontologisch 1e] einfacher verstand, als seine
„Voranzeige“ erwarten 1eß In De OCta zgnorantıa ging Ja (vorerst)105VO  3 der _ Arıstoteles und Boethius Orjentierten primär-logischen
Unterscheidung VO  3 zehn Prädikamenten sSOwı1e (innerhalb des Oberbe
rıffes der Substanz) der Gattungen und iınnerhalb derer der W esensarten

SDeCjes) qaus!%- De Conzecturıs sınd die innerweltlichen Verschiedenhei-

102 KOCH, Die ÄArs contecturalis des NvuK, 1nN: Arbeitsgemeinschaft der Forschung des
Landes Nordrhein-Westf., Geisteswissenschaften. 16 (1953) 10 Dıe Unterschiede ZWwW1-
schen der ursprünglıchen Konzeption des NvK und deren späterer Ausführung hebt

KOCH 31-35 hervor. der Edition VO:!  > De CONLECLUF IS 1972 finde ich die „Stel:
lennachweise“ Voxn Klıbansky überhaupt nıcht erwähnt.
103 So De docta I9n I, L, 7 bes. 19£.
104 De CoNL. L, 4-8
105 Die ÄRISTOTELES zugeschriebenen MATMNYORLAL sınd schwerlich echt, aber ott kom-
mentiert; ‚OETHIUS S, iınsbes. die beiden Rezensionen seines Kommentars Isagoge
des Porphyrios: CSEL 48 (1906)

De mente 11 V, 135) erklärt Nıkolaus ausdrücklich, die IN die decem
SCHCra generalissıma schaftfe.



ten und Korrelationen VO  ”3 iıntellektualer Geistigkeit (intellectus) S$1INNEeN-

ällıger Körperlichkeıit und der Menschen zwischen beiden noetisch
vermittelnden eele deren Stelle en.

och wI1ie kam 68 diesem Wechsel? Kurz FEın Schub
VO  - neuplatonischer Tradıtion hat Nıkolaus Zur Übernahme des
Paradıgmas INSDIFIENL. Und der Anstoß dazu SINS 1esmal weder VO  3

August1inus och VO  3 Ps -Dionysius, sondern VO  3 Proklos AU$S och
erklärte seiNer ersten großen Untersuchung 1953 freiliıch noch,

bisher ‚die eu«e Quelle‘ nıcht kenne. Cusanus selbst verrät SIC
uns nıcht&107Nach dem Studium der VO  3 Nıkolaus elbst ı dem heuti-
SCH Cod Straßburg aufgezeichneten Exzerpte aus Proklos-Über-
SETZUNG, die ich ach WIe VOT Ambrosius Traversarı zuschreibe*®, kon-
zedierte och jedoch: „Wıe die Exzerpte ı der Straßburger Hs ZCISCH,
dürfte NvK Zur Beschreibung dieses eges durch die Lektüre
CIN1ISCI Kapıtel aus des Proklos Theologia Platonis angeregt worden sein

Im gleichen Zusammenhang fand auch die Unterscheidung der 1er
Einheiten, und den wiıchtı!
den Vielheit vorgeordnet““«109  1IsCh Satz: ‚Jede Einheit ı1STt der iıhr entsprechen-

Sehen WILr uns daraufhın den Cusanus vorliegenden Text der Theologia
Platonis näher

Platon erklärt Proklos, „bestreitet daf(ß innerhalb des Körperlichen Prinzıipijen
geben könne Denn alles Teilbare un! (im Raum) Unterscheidbare kann sıch weder selbst
hervorbringen noch sıch selbst erhalten Es hat vielmehr das Seın, das Wiırken und Erlei-
den durch die ‚ele und deren Bewegungskräfte Diese die Seele) 1SE ter als das
Körperliche, S$1C hängt indes VO Nous ab Der Nous 1SE (mithiın) die Ursache un! der
Erzeuger der Seelen und der Körperdinge Darüber hinaus nahm Platon nach Proklos

NOC. verborgeneres Prinzip d das „VoNn allem partızıpıert werde, Prinzıp
das (auch) dem Nous vorausgehe (antiquius) nämlich die Einung (uni0) Proklos faßt

So nahm (Platon) rel Einheiten über dem Körperlichen und VO:  3 die-
secnhn eitete die entsprechenden Zahlen her die einende, die intellektuale und die der
ele Jede Einheit geht nämlich der Vielheit, der $1C zugeordnet 1SE Oraus S1e verbindet
aber den Leib miıt der Seele, die Seele ‚90811 den intellektualen Spezıies und diese MItL den
‚Einheiten der seienden Dınge Alle aber wendet sS$1e der Nen unteilbaren Einheit
zurück

107 Dıie Ars coniecturalis 35
108 Die Thomas und Proklosexzerpte des Nicolaus Treverensis Codicıillus Straßburg
84 FOCG verb Aufl 17-51 näherhın 40-51
Yl KOCH, NuK U, Meıster Eckhart, FCG (1964) 165

110 Platonis Theologta, Buch I, Kap Den lat. ext FCG 1, 34, 1-20, die dt.
Übers. 36f. Den ı der lat. Übersetzung gekürzt wiedergegebenen grieC ext (mit
tranzös. Übersetzung) edierten SAFFREY U, WESTERINK 1 Theol. Platoni:
cienne I (Parıs 1968), 13, 15,
48



Vergleichen wır amlıt die fünf Kapıtel 4-8), die NvK in CONLEC-
Fur1ISs den „vier Einheiten“ gewidmet hat, tällt TENNC die Abweichung
auf, auch den Körper als (vierte der letzte) Einheit bezeichnet.
Dazu er jedoch eigens, die Zur Raumerfüllung „entfaltete“
Körperlichkeit „nıchts weıteres in sıch einfalte  «lll Zur Erläuterung der
mißverständlichen Aussage, „das Prinzip VO  3 allem artizıpiert”
werde, 1eß ein eigenes Kapiıtel 11) mıit der Anweisung olgen: „Ver-
stehe die Eıinheit zugleich als niıcht-teilnehmbar und teilnehmbar! Die

u112_Einheıit ıhrer SECNAUCH Einfachheit 1St nämlich nıcht-teilnehmbar
Dıe absolute Einheit Urgrund allen Seıins, Lebens und Erkennens der Weltr 1St

demgemäß VO!  - daher erkennbar denken, alles Uniyversum ıhr auf Je
seine Weise ‚partizıpiere“. Das Denkmodell dieser Teilhabe‘ WIr| jedoch demselben
Atemzuge dialektisch dadurch DUr begrenzt (oder Nur vordergründig) gültıg erklärt,

die (unendliche) Einheit Gottes ‚ın ihrer SCNAUCH Einfachheit impartizipabel‘, also
mıiıt iıhrem Ansıch nıchts ‚Anderem‘ erschöpfend arstellbar iSt  «1

Durch diese Präzisierung erwıes sıch Nıkolaus freilıch nıcht Nur

Proklos, sondern VOr allem der Schrift „Von den göttlichen Namen“
114 Orientiert.des Dionysıius Areopagita

Das größere, zweıte Exzerpt aus der eologia Platonis‘}” en VO  >3
den Dıngen 1in der Gegenstands-Welt in die Selbsterfahrung des Menschen
zurück, und Z W mit dem Zıel, die menschlıche „Seele die
Skala ıhrer Erkenntnisstufen, VO Sinnenfällıgen bıs Zu geistigen
Schauen, zugleich mıt der SaNZCH Welt auf das in siıch unbekannte
Höchsteine hın transzendiere.

e1 knüpft Proklos ein iıktum (ps.-)platonischen Dıialog Alkibiades an,
nach dem „diıe sıch st zurückgezogene Seele (anima in SESE contracta) alles andere
schauen werde, auch Gott selbst. dem s1e nämlıich auf ıhre Einung, auf das Zentrum
ıhres pesamten Lebens hinblickt und die Vielfalt und Mannigfaltigkeit der Kräfte, die
ıhr sind, abstreift, steigt $ie höchsten Ausblick über die seienden Dınge empor“.

111 De coni. 1, 4, 14, 5f.; vgl Kap 9, 42
112 De CONL. M, 6, 98, 4-6 Näheres dazu $. beı HAURBST, Alte Fragen und nele

Wege des Denkens, in: Stallmach (Bonn 12-22; Streifzüge 243-254
113 HAUBST, d. bzw. 243£
114 De div. NOM. , Kap Z 11 U, 12; vgl Streifzüge 245 Anm. L1 Ergänzend 1Sst hier VOLF

allem auf die sıeben Margınalıen hinzuweisen, die Nıkolaus spater Parmenides-
Kommentar des Proklos Cus. 186 eintrug; S, FOG 1, 31{. Zu anderen, mit-
telalterlichen Autoren vgl auch 44f£ Dıe Unterscheidung VO:!  > ua vegetat1va, sensibile
und intellectuale findet sıch auch schon beı ÄAUGUSTINUS, De quantitate anımae, 1inN:
CSEL 89, 70-76.
115 Buch L Kap Den lat. Text FCG 1, 34, 72 35, (das hier folg.
Zıtat reicht bıs 16); die dt. Übersetzung: 37-39; den griech./französischen Paral-
eltext: AFFREY-WESTERINK, Theol. Platonicienne (Parıs 15; 178 16, 16.



Hınblick auf Erfahrungen be1 Einweihungsriten Mysterienreligionen, die aut eine
„Teilnahme“ der sıch enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn
die Seele auf Dıiınge, die ıhr sınd, hinblickt, nımmt s$1e Schatten und Abbilder der
realen Dınge wahr dem s$ie sıch selbst zurückkehrt (Dum SE ıpsam revertitur), taßt
(bekommt) $1Ee ihr eiıgenes Wesen und ıhre Denkinhalte rationes) den Blick. Dies
jedoch der Reihenfolge, s$1e beim Hınschauen SOZUSASCH DUur sıch selbst
erblickt, siıch iıhre Selbsterkenntnis ausweıtet un!| sıch die Einsicht und
Ordnung Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt ihr Innerstes (ingressa 441
interiora? und gleichsam 1Ns Heılıgtum, das Geschlecht der Götter un! die Einheiten

Seienden erforscht und betrachtet So Proklos.
Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze” (mit

Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weıter gelten lıeß,
auf die absolute Einheit des Eınen (und Dreieinen) Gottes hın 1im Lichte
des christlichen Glaubens überstiegen. uch diesen Überstieg sieht Cusa-
Nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des e1istes in sıch selbst bedingtund vermiuittelt. Dazu ıh (auch schon VOr der Kenntnis des Proklos-

117Exzerptes) Augustinus nspirıert en
och vergleichen wr damıt aus dem Weihnachten 1444 Maınz

gehaltenen Sermo diesen Abschnıitt: „Nachdem die Seele €es
ertorscht hat, Was auf dem SaNZCH Erdkreis g1bt, findet sie darın doch
keinen Frieden... Danach rt s1e sıch zurück (ad revertitur)...
Dann pricht sie: ‚O, Herr, iıch habe eın Antlıtz, das nıcht auf das SC-
richtet ist, Wäas ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf ıch
ber &.  mir  ‘“118. Hıer stimmt vor em das zweimalıge yevertitur auch
sprachlich mMıit der Übersetzung des zweıten Proklosexzerptes
übereın.

Von Proklos wurde Nıkolaus offensichtlich auch schon 1in De
CONLECLUTIS dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept
inspiriert:

„Da der gesSaMTEN Sınnlichkeit kein Weg, weıter fortzuschreiten, offensteht, schreitet
s$1e nach oben zurück (sursum regreditur),. Denn wenn der Verstand Yatio) ZuUr Sinnlich-
keit SENSUS herabsteigt, kehrt die Sınnlichkeit ZUD0 Verstand zurück redit). Dabe:ı
beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sınn kehrt Verstand zurück, der Ver-

116 Vgl ÄAUGUSTINUS, Conf. VL, 10, 16: 33, 157) Et inde admonitus redire ad
ıpsum intravı intımaHinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50117 sbes. De relig. Ic 39, 72 (PL 34, 154) Nolı: foras ire, te ıpsum redı!

interiore homine habitat veritas; PE S1 Naturam mutabılem invenerI1s, ranscende
ıpsum!Hinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50118 Sermo E 1-4 U, 8, 10-19 führt Nıkolaus dies
weıter: Postquam enım spırıtus rationalısHinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50perlustraviıt omn1a unıyersum orbem descri-
bendo eLt Creata, el demum ad 1psum revertitur considerans vultum decoris e1us,

quod haec S pulchritudo habet ımagınem immortalıs vitae, omn1ıa linquitHinblick auf Erfahrungen bei Einweihungsriten in Mysterienreligionen, die auf eine  „Teilnahme“ an der sich enthüllenden Gottheit hinauslaufen, fährt Proklos fort: „Wenn  die Seele auf Dinge, die unter ihr sind, hinblickt, nimmt sie Schatten und Abbilder der  realen Dinge wahr. Indem sie zu sich selbst zurückkehrt (Dum ad se ipsam revertitur), faßt  (bekommt) sie ihr eigenes Wesen und ihre Denkinhalte (rationes) in den Blick. Dies  jedoch in der Reihenfolge, daß sie beim ersten Hinschauen sozusagen nur sich selbst  erblickt, daß sich (aber) ihre Selbsterkenntnis ausweitet und in sich die Einsicht und  Ordnung des Seienden vorfindet und dann nach dem Eintritt in ihr Innerstes (ingressa sui  interiora). !® und gleichsam ins Heiligtum, das Geschlecht der Götter und die Einheiten  des Seienden erforscht und betrachtet ...“ So Proklos.  Cusanus hat in der Perspektive des „Ineinsfalls der Gegensätze“ (mit  Augustinus) die Vielheit des Göttlichen, die Proklos weiter gelten ließ,  auf die absolute Einheit des Einen (und Dreieinen) Gottes hin im Lichte  des christlichen Glaubens überstiegen. Auch diesen Überstieg sieht Cusa-  nus durch die Einkehr (oder Rückkehr) des Geistes in sich selbst bedingt  und vermittelt. Dazu mag ihn (auch schon vor der Kenntnis des Proklos-  117  Exzerptes) Augustinus  1  nspiriert haben.  Doch vergleichen wir damit aus dem Weihnachten 1444 zu Mainz  gehaltenen Sermo XLII diesen Abschnitt: „Nachdem die Seele alles  erforscht hat, was es auf dem ganzen Erdkreis gibt, findet sie darin doch  keinen Frieden... Danach kehrt sie zu sich zurück (ad se revertitur)...  Dann spricht sie: ‚O, Herr, ich habe kein Antlitz, das nicht auf das ausge-  richtet ist, was ich (als Kosmograph) beschrieben habe, sondern auf Dich  über mir‘“!*, Hier stimmt vor allem das zweimalige ad se revertitur auch  sprachlich genau mit der Übersetzung des zweiten Proklosexzerptes  überein.  IM. Von Proklos wurde Nikolaus offensichtlich auch schon in De  coniecturis zu dem folgenden erkenntnistheoretischen Gesamt-Konzept  inspiriert:  „Da der gesamten Sinnlichkeit kein Weg, weiter fortzuschreiten, offensteht, schreitet  sie nach oben zurück (sursum regreditur). Denn wenn der Verstand (ratio) zur Sinnlich-  keit (sensus) herabsteigt, kehrt die Sinnlichkeit zum Verstand zurück (redit). Dabei  beachte auch diese Stufen der Rückkehr: Der Sinn kehrt zum Verstand zurück, der Ver-  M6 Vol. AUGUSTINUS, Confl> VI, 10, 16: (CSEL 33, 157) Et inde admonitus redire ad  memet ipsum intravi in intima mea ...  117  Insbes. De vera relig. I c. 39, N. 72 (PL 34, 154): Noli foras ire, in te ipsum redil In  interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende te  ipsum! ...  18 mo XLII: h XVIL, N. 7, Z. 1-4 u. 10f. In N. 8, Z. 10-19 führt Nikolaus dies so  weiter: Postquam enim spiritus rationalis ... perlustravit omnia universum orbem descri-  bendo et cuncta creata, et demum ad se ipsum revertitur considerans vultum decoris eius,  ac quod haec sua pulchritudo habet imaginem immortalis vitae, omnia linquit ... se con-  vertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo illustretur. Et haec est filiatio.  50COMN-
ertens ad splendorem vitae, ut ab ıllo ıllustretur. Et haec est ılıatio.



stand Einsicht, die Einsicht ZA Gott. Von Ihm geht der vollkommene Kreislauf
und bei Ihm vollendet er siıch“

Miıt Recht konstatiert och auch schon in der Predigt Dies sanctifi-
VO  - Weihnachten 440120 „eıine bemerkenswerte arallele Prok-

OS, und ZW.) dem atz
„Wenn alles der Einheıit ‚teil-hat‘ (participat), der die Einsicht, der Verstand und

die sinnenfälligen Dınge stufenweise (gradatim) Je anders ‚teilhaben‘, aber nıcht alles
der Einsicht oder der Ratıo ‚teıl-hat‘, 1Sst klar, Gott auf höhere Weıse magIis die
Einheit zukommt..., durch die alles iSt, ISt

Diese Parallelıtät 1Sst keineswegs als bloßer Zutfall betrachten. Sıe 1st
vielmehr erklären: Am August 1439 drückte NvK zZu wieder-
holten sein „inständıges Verlangen“ ach der Übersetzung der Theo
logıa Platonis durch Ambrosıus Traversarı AauUs, dem für diese den grie-
chischen Text ausgehändigt hatte  122 Am 21 Okt 1439 starb Ambrosius,
der Abt des Klosters Marıa eglı Ansgel:i Florenz!*>. Nıkolaus aber
hielt sıch Oktober-November 1440 mehrere Wochen lang in Florenz
auf!?t W as lıegt da äher als die Annahme, Ort die ausgewählten
Übersetzungsfragmente erhielt?

es in allem bedeutet 1es$ Durch die schon Ende 1440 erhal-
Proklos-Exzerpte angeregt, begann Nıkolaus in De CONLECLUYIS seine

ber De OCa zgnorantia hinausgehende Konzeption VO  »3 dem stufenweı-
sCI‘ Autf: und Abstieg 1mM menschlichen Erkenntnisleben entwickeln.

Eıne außerordentlich lebendige und tiefe geistige Selbsterfahrung
spricht auch schon AuUS$S dem Werk De OCLd IgnOraNtia. Das beginnt schon
1M Prolog mıit der Besinnung auf das Naturverlangen des menschlichen
Geistes, das darauf zielt, „dıe Einsicht, deren Einsehen eın iSt, sıch 1n
der Erforschung der Wahrheit vollende  “125. Danach folgt als erstes der
Aufweis, alles Verstandesdenken durch Vergleiche VOT sıch geht, mıiıt
einem besonderen Akzent darauf, „das Unendliche als Unendliches
sıch olchem Proportionsdenken entzieht  126 Dıe „Weisheit des Nıchtwis-

119 De con1. L, H, 36, 1-6.
120 Sermo 11, 2-8
121 KOC zıitiert dazu dem „CErSten Proklos-Exzerpt“”, inN: FCG (1968) 34,

9-20
122 Das Nähere S, MEUTHEN, Cta Cusana 1, 388
123 2ZLThK
124

125
Acta Cusand X 433438

hI, Z 2-4
126 EBD. 6, 11-24
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sens“ resultiert aus dieser Erfahrung‘“”. Dıiese beinhaltet indes keineswegsFinsternis. ıhr und 1im Lichte des Glaubens wırd das menschlıi-
che Einsichtsvermögen vielmehr auf die absolute Einheit Gottes, die
näherhin die göttliche Dreieimnigkeit ist, SOWIle (im Buch) auf das Chr:
stus-Geheimnıis, in dem Csott den Menschen und mıiıt ıhm die SANZC Welt
vollendet, hingelenkt.

Von der für die Neuzeit kennzeichnenden „einschneidenden Verände-
rung der philosophischen Fragerichtung“, VO  »3 „der Wendung VvVon einer
Philosophie des Seins einer Philosophie des Bewußtseins“ und „derSubjektivität  «128, annn dann aber weit eher bei der cusanıschen Konjektu-renlehre und vollends in De mMente die ede se1n. och auch dort führte
dieser Durchbruch der Vorstoß NvK keineswegs dazu, die Wırklıchkeit
Gottes und der Welt verdrängen. Ihm ging vielmehr darum, auch
den Verstand Gott erheben und alle Sphären des menschlichen See-
lenlebens für die Erkenntnis der Welt als Schöpfung CGottes und, gulwI1ie möglıch, Ciottes selbst in Dıienst nehmen.

Demgemäfß ging auch „die eue Konjekturenlehre“ (als indagandarum129artıum formula nıcht ur davon AUS: „Der Ursprungsort der Konjek-ur(en) 1Sst der menschliche Geist“. Sıe basıerte vielmehr auch gleich schon
auf dem gläubigen Selbstverständnis: „Der menschliche Geist 1Sst eın erha-
benes Bıld Gottes“!”9 (alta De: similitudo), das, Y gul e kann, der
Fruchtbarkeit der Schöpfer-Natur teil-nimmt, indem 6S aus sıch selbst als
dem Abbild der allmächtigen (allem orm gebenden) ‚Form‘ Sinngebilde

WnAationalia M die den geschaffenen Dıngen hnlich sınd, hervorgehen läßtE E,exserit)“” Darın gipfelte die cusanısche Erkenntnistheorie und Anthro-
pologie gleicherweise.

Das Schlußkapitel 16) 1st als SANZES „der menschlichen Seele“
gewidmet: In dem Aufstieg und Abstieg ihrer Erkenntniskräfte biıldet
sıch die Schöpfer-Macht und -Weiısheit und das Leben Gottes selbst in
entfernter Selbstdarstellung ach.

127 EBD 6, 18-24; Kap usf.
128

342
TALLMACH, Ansdätze neuzeitlichen Philosophierens bei Cusanus, in: FCG ®

129 De ConNL. Prol. HL, 35 11{£.
130 Dıe Zıtate: ÖIDE, die Grundlagen der cusanıschen Konjekturenlehre,FCG Ö  S& (1970) 153
131 De COoNL. L, HI, D, 4-7 De menfte 3-11, hat der Kardıinal dies 1. 1450
gründlichsten dargelegt; uU. insbesondere in dieser analogıa proportionalıtatis (Kap 3,73, 2-4): Sıcut est entitas absoluta, quacCc est omnıum entium complicatio, S1C

NOSstra est iıllius entitatiıs infinıtae 1mago, quacC est omnıum imagınum complicatio.



Wenn ırgendwo, verleiht Nıkolaus De CONL. auch „dem kos-
misch-weiten menschlichen Selbstgefühl der Renaissance-Philosophie
Ausdruck“*, indem die Selbsteinschätzung der menschlichen Geistsee-
le arstellt

„Die iıhrer Eıinheit umspannt die Gesamtheit der Dınge und pferscht diese
innerhalb ihres Umkreises derart ZUSaMNICH, nıchts VO  - allem ihrer acht entfliehen
kann Mıt den Sınnen oder miıt Verstand oder Eiınsicht, meınt der ensch Ja, ließe sıch al-
les erreichen; und indem sıeht, WwIe diese Kräfte seiner Einheıit einfaltet, kommt
ZuU der ‚Voraussetzung‘ (supponit), sıch alles auf menschliche Weıse heranwagen
könne. Denn der Mensch 1St eın Gott, aber nıcht auf absolute VWeise, da er ensch 1SE.
Somit 1St er eın menschlicher Gott (humanus est deus)“ Der ensch 1St aber zugleich
„auch Mikrokosmos oder e1IN! menschliche Welt“ So umfaßt der Bereich Menschlı-
chen Gott und die BESAMTE Weltr mıiıt seiner menschlichen Fassungskraft (sua ld)“”,
mıiıt dem Gesamt seiner menschlichen Kräfte

Bei dieser Darstellung menschlichen Selbstgefühls dachte Cusanus
selbst nıcht 1mM geringsten daran, seine große eschatologisch-soteri0logi-
sche Gesamtschau der Vollendung des Menschen in und durch Jesus
Christus (im Buch De OCa ignorantia) in Frage ziehen. seiner
„Konjekturenlehre“ wollte vielmehr („nur“) das Selbstverständnis des
Menschen innerhalb der VO  3 Gott für ıhn und auf ıh hın erschaffenen
Welt äher analysıeren und zusammenfassend darstellen

132 Dies und das folgende Zıtat übernehme ich FCG (1961) 50
1:3 De con1. H, 14 U, 143, 3:12
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WI
GCUSANISCHEN VERSTANDNIS

IHRE FINHEIT UNTERSCHIEDE  EI

Von Gilovannı Santınello, Padua

Es 1St schwer, die Bedeutung des Wortes Weisheit mıiıt einer gewissen
Genauigkeit erklären, ihre Verschiedenheit VO  3 der Wissenschaft und
doch ihre Beziehungen Zur Wissenschaft bestimmen. Wissenschaft und
Weiısheit erscheinen gleich auf den ersten Seiten der etaphysi des Arı-
stoteles als eın und asselDe Beide betreffen die Erkenntnis der Prinzi-
pıen, der Gründe Wissenschaftt 1st jedenfalls Erkenntnis der Gründe,
gleich wıe die Kunst und die Technik:; und als solche unterscheidet s$1e
sıch VO  »3 der bloß sinnlichen Erfahrung. Sıe wiırd jedoch bıs Zu Nıveau
der Weisheit erhoben, wWwWEeNn sıch die ersten Gründe andelt Dıie
Unterschiedenheıit zwischen Weiısheıt und Wissenschaft esteht also, ach
Aristoteles, überhaupt 1m Inhalt des Wıssens: und 1e5$ 1st eine allgemeıine
Überzeugung der SaNzZCH aristotelisch-thomistischen Tradition’”.

Dem NvK dagegen 1St eine verschiedene Überzeugung eigen:
Man oll ach NvK das Problem nıcht VO Gesichtspunkt der Inhalte,
sondern VvVon dem der Erkenntnisart AUS behandeln. Weiısheit 1St Nur jenes
Wıssen, das aus der Art der belehrten Unwissenheıit geschöpft wırd Dar-
auf werde iıch och ausführlicher sprechen kommen.

Man weiß, die Sprache des Cusanus leider nıcht beständig und
gleichartig 1St Hauptworte und Hauptbegriffe schwanken manchmal in
ıhrer Bedeutung. In unserem Falle sınd WIr doch sehr glücklich, weıl WIr
VO  3 ıhm wel bedeutende Werke besitzen, die uns schon in iıhrem Titel
das Forschungsgebiet Nur auf die Weiısheıit beschränken versprechen.
Es andelt sıch die ersten wel Bücher des Idiota, sapıentia, und

das späte Werk ber die Jagd nach der Weisheit. Nur auf diese Werke
möchte iıch meın Referat beschränken, eine vorläufige allgemeıne
Übersicht des roblems gewinnen.

Dıie ersten Seiten von De sapıentia erläutern die Bedeutung der Weıis-
eit durch eine Reihe VonNn begrifflichen Entgegensetzungen. Entgegenge-

STOT., Metaph. E 1, 1b28-29; Eth Niıch VI, /, 1141a17-20; HOMAS V, AQUIN, In
metaph Aristotelis, B lect. 1, Scıentia VeIO est conclusionis Causıs inferioribus.
Sapıentia VCITO considerat primas. BER' AG  S, Metaph. L L 11 (ed.
Colon.), 17, 23525 Lilam scıent1am QuaC inter Ceieras magıs denominatur sapıentia,
maxıme OpoOrtet CSSC CIrca primas ausas.



sind die beiden Dialogpersonen selbst der Redner (orator der der
Gelehrte, ach der Übersetzung VO  . Menzel-Rogner und VO  3 Scharpf{f)und der Laie (idiota). Der eine beherrscht stolz die Wıssenschaft dieser
Welt, iındem 9 sıch in ständig fortgesetztem Lesen abplagt, unzähligeBücher verschlingen“. Der andere dage wırd durch den Besitz „der
wahren Wiıssenschaft ZUuU!r Demut geführt Der Redner spielt die Rolle
jenes Gelehrten, der durch die humanistische Bildung die eueEe
Fıgur des Wiıssenschaftlers darstellen ann. Dıie VWeirsheit des Idiota dage-
scCcnh 1st jenen La:en eigen, die WwI1e Petrus und Johannes in der Apo-stelgeschichte als „homines sine lıtteris el idiotae“* erschıenen sind, sıch
aber dem Ideal der Liebe (der Paulinischen Charitas) Sahnz gewidmethaben

Der Redner wırd durch „die Meınung eines Gewährsmannes“ (opinioauctoritatis) geführt; und diese Meınung hat ıh „als se1 ein VOIN Natur
freies Piferd mıiıttels des Halfters eine Krıppe festgebunden, sich
Nur VO  3 der Nahrung anderer, nıcht VON sich eigens naturgemäßer Speisenähren ann  «5 Der Late, der keine Bücher kennt, freut sıch ber eine
natürlıche Freiheıit, die ıhm „dıe Nahrung der Weiısheit“ darbietet. Diese
Nahrung ann nıcht 1in den vVvon den Menschen geschriebenen Büchern
enthalten sein. „Jene, die sıch zuerst zusammenschlossen, ber die Weıs-
eıt schreiben, empfingen die Förderung ıhres eigenen Wachstums
nıcht aus Bücherfutter, das es och nıcht gab Sıe wurden vielmehr durch
eine ıhrem Wesen ursprünglıch gemäße Nahrung vollendetem Man-
nestume geführt“®.

Das menschliche Buch hat immer eue Bücher in einer nendli-
chen Reihe hervorgebracht, weıl „die Wıssenschaften NUur auf dem Wegeder Hinzufügungen“ (per additamenta), auf dem Wege der Geschichte,
„ZUur Fülle gelangen“. „Die Weısheıit dagegen ruft raußen (foris clamat) 1in
den Straßen“, und s$1e wırd Adu$ jenen Büchern geschöpftt, welche „VOoONdem Fınger Ciottes geschrieben wurden“. tOL1Zz und Arro in der Wıs-
senschaft werden VO  3 der Autorität menschlicher Schrifrot.  Saltsteller-

De SapD. 2V‚ . 5-6 (NvKdU: BOHNENSTÄDT, 41).
EBD. 5 8-9 (NvKdU, 41)
Arct. Apost. 4, 13
De SaAp. 2V‚ 2 4-8 Traxıt Op1n10 aucioritatis, ut S15 quası quulıber, sed Capıstro allıgatus praesep1 Fl Pascıtur enım iıntellectus [UusSs auctoritati

scribentium COnNstrictus pabulo alıeno el NON naturalı.
EBD. 5 1-4: Quı enım primo ad sceribendum de sapıentia contulerunt, DNON de

lıbrorum pabulo, quı nondum C incrementa FECCPCTUNL, sed naturali alımento ‚1nViIrum perfectum‘ perducebantur. Et hı Ceteros, quı lıbris Putant profecisse, longesapıent1a antecedunt.



die Aaus den Büchern Csottes geschöpfte Weiısheit dagegen 1st demütiges
„Wıssen der Unwissenheit“.

Ciottes Bücher, dıe dem Geiste eiıne naturgemäße Nahrung geben, sınd
berall finden Cusanus Ssagt nıcht, sı1e sel'en das große Buch der Natur,
w1e Galılei ındem das Buch der Natur den menschlichen Büchern
des Arıstoteles ENIgEBENSELZL. Es 1St doch nıcht auszuschließen, Cusa-
Nus diesen Büchern Gottes auch die zußere VWelt, das Unıyersum
der Natur meınte. Natur aber 1Sst 1M weıtesten Sınne verstehen: Sıe
bedeutet das Universum aller Dınge, nıcht Nur der äußeren, sondern auch
der inneren menschlichen Welt Solche Bücher sınd berall finden,
auch auf diesem Marktplatze, das Buch VO der Alltagssprache der
gewöhnlichen Leute geschrieben wird, iındem die Leute andeln, eld
zählen, VWaren wagen, der anderes abmessen, kaufen und verkaufen.
Der Gegensatz zwischen Weısheıit und Wiıssenschaft koinzidiert also
nıcht mıit dem Gegensatz zwıschen dem Buch des Menschen und dem
Buch der Natur, und somıt auch nıcht mıit dem Gegensatz zwischen Ge1-
steswissenschaften und Naturwissenschaften. Entgegengesetzt sınd viel-
mehr einerseits das stolze scholastische der akademische Wıssen, das VO
Büchern Büchern überliefert wird, und andererseits die lebendige und

Weisheıit, die INan aus den natürlıchen Ausdrücken der außeren
Welt SOWI1e des menschlichen Handelns schöpfen ann. Da stehen die
Bücher, die 1Ur VO  »3 den Menschen geschrieben wurden, 1er aber das
Buch Gottes, in welchem seine geheime Anwesenheit spürbar und
schließlich offenbar wird Es g1ibt das Wıssen des Redners und das W ısSs-
sen des Laien; dieses letztere Wiıssen aber heißt sapida sCLENLLA, nämliı:ch
schmeckhafte und schmeckbare Wiıssenschaft; und das 1St Weisheit.

So haben WwIr eine geW1SSE Annäherung die Verschiedenheit
zwiıschen Wiıssenschaft und Weiısheit Eın Sheres Nıveau
erreicht INan, wenn INnan Sagt „Die Öchste Weiısheit 1St die, du WI1S-
SCSLT, wWwI1Ie das Unberührbare unberührenderweise berührt wırd“. Es 1st
dieselbe Formel, womıt die elehrte Unwissenheit ausgesprochen wırd
„das absolut Größte erreichen WIr Aur in der Weıse des Nıchtergrei-ens  «S

Dıiesen SÖheren rad der belehrten Unwissenheit gewinnen WIr 1in der
täglichen Erfahrung, z.B eım Rechnen und Zählen auf dem Markt-
platz. e1m Zählen aber benützt INan eine Zahl, das Eıne (die Einheıt),das eigentlich keine Zahl ist. Dıiıe Einheit 1St nıcht den Zahlen

EBD. 3-4
S EBD. I 12-14 Summa sapıentia esLt haec, ut SC1AS quomodo simılıtudine 1am
dicta attıngitur inattingibile inattingıbilıter (NvKdU, 46); De docta ı9n E L 10,

4-6' Maxımum 9(6) alıter quam incomprehensibiliter attıngimus.



finden?. Daraus entspringt eine zweıte Entdeckung: Der Bereich der
Mathematik 1St als olcher nıcht in sıch selbst selbstgenügend. Dıies erfah:
ren WIr nıcht 1Ur durch das Bewußtsein der Unbegreiflichkeit des Eınen,
sondern auch aus$s der Grunderfahrung der Kontradıiktion. Das Eıne wırd
unberührenderweise berührt Damıt du das „Wunderliche“, das
„Ungereimte“, das „sich gegenseitig Wiıdersprechende“ (mira, absona,
occulta, b contradicentia)”. Es gibt also die Möglichkeıit des Wıder-
spruchs. „Die tiefe Wurzel aller wissenschaftlichen Untersuchungen“,
d.h der Satz des Wiıderspruchs, worauf jede mathematische Wiıssenschaft
beruht, annn bestritten und verneint werden, sobald WwIr anerkennen,
das Reich der Gültigkeit der Mathematik Nur auf den Hımmel der Ver-
nunft (der ratio) beschränkt. Ist. Nur 1M „Hiımmel der Vernunft“ wırd
„die Eıinfaltung der Gegensätze“ abgestritten, weıl mMan behauptet,
„Gegensätze sıch nıcht berühren können“. och steigen WIr hınauf in
den Hımmel des Intellekts, sehen wir, Gerade und Ungeradezusammentfallen mussen, SOWIle Durchmesser und Seıite des Quadrates,
deren Verhältnis der Vernunft als Sahnz ırrational erscheint. Alles 1es$
haben WIr schon in De CONLECLUTILS kennengelernt‘‘.

Dıie intellektuelle Erfahrung der Kontradıktion läßt die Möglıchkeitdes Aufstieges ber die Vernunft bis Zu Intellekt als wunderlich und
ungereimt erscheinen. Und doch 1Sst dieser chrıtt ZU Intellekt en-
dig, wWenNnn INan nıcht dıe Wiıssenschaft der Vernuntftt als bsolut betrachten
11] und adurch VO Weg z höchsten Weısheit abkommt.

Von diesem Ööheren Gesichtspunkt Adus$s erscheint uns die Wiıssenschaft
als das Wiıssen der Vernuntt, welches imM afo des Wiıderspruchs fundiert
1St und in der vernüniftigen Sprachweise ausgedrückt wiırd Zur Wiıssen-
schaft gehören also auch die Künste des TIriıyiums und des Quadrıiviums.
Weiısheit 1st dagegen ntellektuelles Wıssen, Wiıssen des Nıchtwissens,
elehrte Unwissenheit, eine Nnur negatıve Erkenntnisart, welche alles Ver-

nünitige Wiıssen als bsolut verneınt und in der Negatıon der scheinbaren
Genauigkeit der mathematischen Wissenschaften esteht

Der Übergang VO  3 der Wissenschaft ZUX Weiısheit, VO  3 der Ver-
nunft zZu Intellekt, wiırd durch das Bewußtsein er Mängel, aller
Ungenauigkeiten in der nur scheinbaren Präzisiıon der mathematischen
Wissenschaften, ndlıch durch die Erfahrung der Kontradıiktion, wI1Iie WIr

De SapD. 2V, 6, 11 SC10 tamen, quod uniıtas NON attıngıitur UuMeTrO.
10 EBD f. 17-  Z S,

De CONL. M, H, /1 C 76, Z 14f.; IF 1- Et uL brevissıme multa
dicam, nıhıl mathematicıs scırı poterit alıa radıce. Omne, quod demonstratur VerIum
CSSC, CSL, quia, N1S1 foret, oppositorum coincidentia subinferretur, et hoc esseL rati0-
Nnem x1ire.



schon gesehen haben, befördert. Das 1st SOZUSASCH eın Weg VO  3

nach ben Es g1Dt aber auch den Weg VO  ”3 ben ach u  9 WEeNNn der
Übergang durch die Heranziehung des oberen Lichtes, w1ıe des Lichtes
des Eınen der des Intellekts, verursacht wird Es 1St 1es$ der VO  3 Cusa-
NUu$S benannte „urverbundene Vorgeschmack der Weiısheıit“ (connaturata
praegustatio)“.

Weısheit 1St etzten Endes dıe iırklıchkeit (Sottes selbst in der Person
seines Og0S, ach der spaten bıblıschen Überlieferung”. Der Logos 1st
diejenige ewige Weıiısheit (Sophia), die zeıtliches unauthörliches
Streben ach der Weisheit (Philosophia)° Zwischen beiden esteht
keine Trennung: Das eine, die ophia, 1St die rung selbst (pabulum),

der geistige Wert, der in uns als das andere, als Philo-sophia, wächst
und sıch als Leben unseres eistes entwickelt.

Nun aber muß iıch meıne ben erwähnte Auffassung der Verschieden-
eıit zwiıischen Weisheit und Wissenschaft eingehend behandeln und
SCHAUCK untersuchen. „Die ewıige Weiısheit wird in allem Verkostbaren

«14verkostet > Sagt der Laie. Daher ann auch die sinnliche Welt die
InNan War ımmer Nur als Gegenstand der Wissenschaft betrachtet hat
geschmeckt, d.h als Gegenstand der Weisheit untersucht werden, wenn
s$1e z B als mutmaßliches Abbild der intelligiblen und göttlichen Welt
betrachtet wırd Wenn WwIr die durch „bejahende Feststellung“ (assertio
DOSLLLUA) CW Erkenntnis VO Sinnlichen nıcht NUur in sıch selbst
als Sınnlıches, sondern auch als Mutmaßung einer oberen Wahrheıit
annehmen, wırd die wissenschaftliche Bewertung dieser Erkenntnis
begrenzt und verändert: Es ist, als ob sS1e transparen(t, durchsichtig, ware
und als ob s$1e adurch auf einen höheren intelligıiblen Wert hinzuweisen
versuche. Dıiese Veränderung in der Bedeutung wissenschaftlicher
Erkenntnisse wırd nıcht VO  >3 der Vernuntft (ratio), sondern VO Intellekt
verursacht; W as entsteht, 1St nıcht mehr Wiıssenschaft, sondern
vielmehr Weiısheıt. Es 1St das, W as Nıkolaus „Freude in jedem Erfreuen-
den  9 „Schönheıit 1n jedem Schönen“i bezeichnet?. uch das Sınn-
1C. ann also durch diese ntellektuelle Einsıiıcht als Gegenstand der
Weirsheit ANSCHOTININ werden.

mgekehrt: Es 1Sst uns möglıch, auch das Theologische, welches als
erstes den Gegenstand von Weiısheit darstellen ollte, Nur als Obyjekt einer
wissenschaftlichen Forschung anzunehmen. Das geschieht in der „ge'
sprächsweisen Vertiefung in Gott“ (zheologia sermocinalis), WIr eine

12

13
De sap, 2V, 11,
EBD. DA 27

14

15
EBD. 14, Aeterna sapıent1a Oomnı gustabilı gustatur.
EBD

61



auf ıhn bezogene Aussprachemöglichkeit zugeben und ein wesentreffen-
der Gehalt der Wortbezeichnungen nıcht letztlich als ausgeschlossen
gilt  «16 In dieser „theologıia sermocınalıs“ laufen auch WIr Gefahr, den
Sınn der theologischen Weısheıit gerade adurch vVeErSCSSCH, WIr
den sachlichen wissenschaftlichen Inhalt des theologischen Wıssens
vertiefen versuchen. ank der Docta zgnorantıa wıissen WIr schon, die
Heıiden auf rund einer posıitıven Theologie, die durch keine negatıve
Theologie erganzt und korrigiert wird, „Gott in den Geschöpfen angebe-
tet und den Götzendienst och durch Vernunftgründe (rationibus)
gestützt” hatten!.

Noch stärker ekämpft Nıkolaus in De CONLECLUYIS die posıtıve, durch
das vernünftige Prinzıp der Kontradıiktion begründete Theologie, welche
die Einheit in der Andersheit ach der Weise des Intellekts nıcht sehen
ann „Den orthin einzuschlagenden Weg [den Weg also der Ko1inzit-
denz] haben sıch dıe Philosophen und Theologen, die Nur Vernuntft-
schlüsse zıehen, durch die Aufstellung ihres ersten Prinzı [d.h des WI1S-
enschaftlichen Prinzıps der ratıo} selbst verschlossen“* Der Weg der
Koijnzidenz der Gegensätze 1St, w1e WIr wissen, der Weg ach der Weıs-
heıt.

Weısheıt liegt also auch in jenem theologischen Wıssen, das doch die
„Bedeutung des Wortes“ (vIS vocabuli) benutzt, hne verabsolutie-
ren, in jener posıtiven Theologie, welche die Namen Gottes NUur als
Mutmaßungen behandelt Weısheıit 1Sst überhaupt die negatıve Theologie;
Weiısheit liegt aber letztliıch jenseits aller Affirmation, Jjenseılts aller Nega-
tion und selbst jense1its VO  3 deren Koinzıidenz, s$1e 1st jene Theologie, die
Schweigen in der absoluten Visıon 1st

Da haben WIr den Schluß, welchem Nıkolaus in den Büchern des
Idiota ber die Weiısheıit insgesamt gelangt 1St Was fügt mıit der spaten
chrıft Jagd nach der Weisheit hınzu? Etwas Wiıchtiges, wenn auch nıcht
Sallz konsequent in jener Ablehnung der opiniq auctorıtalis, in der

16 e sap. 2V, 33, 1-3
1/ De docta on E 25 L 53, 2120
18 De cCoNn. L, 10 HI, D3 Ta Z Sıimplıcı nım intellectu progressionem [uniıtatıs
alterıtatem] regressione [alteritatis unıtatem] copulatam CONCIPItO, S1 ad ılla
S pervenıre, qua«C up: ratiıonem, disıungentem progressionem regressione, solo
intellectu in unNnum opposıta complicante veri1us attınguntur. Ad QuUuUaC philosophantes

theologı ratiocinantes hactenus sıbı sua positione princıpiui prim! ingrediendi viam
praccluserunt. Vgl Adn Z (De CONL.: I, 210), eine bedeutungsvolle Randan-
merkung des NvK erwähnt wırd: „Dıiabolica astutia ımpugnat sapıentiam pCr phılosophiı-
Cam doctrinam“. Es 1St vermuten, Nıkolaus „philosophica doctrina“ als die auf
dem Satz des Wıderspruchs fundierte Wissenschaft versteht; „sapıentia“ dagegen intel-
ektuelle Einfaltung der Gegensätze; und beide ENISEHCNPESELIZL konzipiert.



Ablehnung VO  3 dem Fortschritt der Wiıssenschaften, die wIr AU$S De Sapı-
entid schon kennen. Was Cusanus mit De venatione sapıentiae hinzufügt,
1st eine Bılanz seines eigenen Denkens, seiner „venatıones“, die uns zuf
dem Hintergrund seiner etzten Lektüre des Diogenes Laertius darstellt
(Das Buch des Diogenes 1st auch eine Bılanz des antıken philosophischen
Denkens 17 Was Nıkolaus also hinzufügt, 1st eine geschichtli-
che Betrachtung der philosophischen Untersuchungen; wenn auch keine
eigentliche Geschichte der Philosophie, doch ein autobiographischer
Bericht ber sein eigenes Forschen, nebst „Leben und Lehren“ der alten
Philosophen. Es iSt eine bedeutungsvolle Anerkennung der Wiıchtigkeit
zeıtliıcher bzw. geschichtlicher Vielheit in der Philosophie. Da sıch
eine Jagd handelt, wiırd die Notwendigkeit eines lange dauernden
eges vorausgesetZL, die Notwendigkeit des Ort- und Rückschreıitens,
des Erfolges, aber auch des Mißerfolges, der CWONNCNCN, aber auch der
versaumten Beute, wobeı eın end ültiger Gewıinn der größten Beute Aaus-

geschlossen 1St De Draeda CADLA “die CW' Beute“): So lautet der
Tıtel eines der etzten Kapıtel in De venatione”?. Was hat Cusanus wirk-
ıch gewonnen? Man hat den Eindruck, besitze nde nıchts Neues,
nıchts Salız anderes als das, w as schon Anfang besaß Besser
Am Ende hat seine methodologische Überzeugung besser erläutert,

nämlich die Beute für den Jäger immer transzendent bleibt
Der Begriff, der Ausdruck „Werden-Können“ (DOosse fieri), das Cue

Stichwort der Wahrheit, 1St nıchts anderes als eine deutlichere
Erklärung der „dreı Gebiete der Weisheit““, der Regionen, in denen
sıch die Jagd vollzogen hat Das Öchste Gebiet 1st das Gebiet der Ew1g-
keıt, des „Tun-Könnens“ (posse facere), der des allmächtigen Prinzıips, das
hier, im Schlußwort (Epilogatio) och miıt dem alten Namen Possest
(„Können-Sein“) bezeichnet wırd Das zweıte, muittlere Gebiet des „Wer-
den-Könnens“ (posse erı 1St der Bereich des AeCUuM el Derpeiluum, der
intelligıblen Welt Das drıtte Gebiet des Zeitlichen, des „Geworden-Sein-
Öönnens“ (DOsse factum) 1St der Bereich der „urschönen Welt“ (mundus
pulcherrimus), „UNSCTIECF VO uralten Ciott geschaffenen urschönen Welt“,
wIıe Cusanus VO  3 Thales Milesius durch das hıistorische Studium der Phı-
losophiegeschichte des Diogenes gelernt hat??

19 De Üen. Prol. A, 1, 11-13 Nunc VeTrO Diogenis Laerti De VIt1S
philosophorum lıbro varıas philosophorum legissem sapientiae venationes etC.

EBD. 34, 101, 4.-5 agnam utique venatiıonem fecı, ut Magnam praedam OTr-
tarem.
21 EBD. I, 30, 3.6.
22 EBD. D 6, 3.5
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Diese Verdeutlichung wırd durch den Gebrauch des Begriffes
VO  »3 „Werden-Können“ (posse erı ermöglıicht; schon VOTF Jahren hatte
Cusanus den Ausdruck Possest („Sein-Können“) in einer ähnlıchen Funk-
ti1on gebraucht; kurze eıit später pragt ähnlichem Zweck wiıeder
ein tich- und Schlüsselwort: das „Können elbst“ (posse iDSUM).

Also esteht könnte mMan abschließend das Hauptproblem,
die allgemeine Bedeutung dieser Jagd ach der Weısheit darın, die
Jäger sorgfältig auf die Bedeutung des Wortes (vis vocabuli) achten
en Dıe Bedeutung des Wortes: So lautet der Tiıtel des Kapitels,Nıkolaus VOoN uns verlangt, wIır „alles in [dieser gründlichen Überle-

«23Sgung abwägen Dıe Forscher achteten iımmer mit großer Sorgfältigkeitauf die Bedeutun des Wortes, „als ob das Wort eine SCNAUE Darstellung
wder Dinge ware  «2 Dıies 1st eıne grofße Täuschung: Es 1Sst SOZUSagCH $ als

ob WwIr die Forschung ach der Weiısheit auf den Rahmen einer
Wissenschaft einschränken wollten.

Es 1st die Täuschung alles wissenschaftlichen Strebens, anzunehmen,
gebe eine SCNAUC, vollständige Sprache, deren Grund mit dem ontologi-schen Grund der Dıinge zusammentällt. Der Geist aber der wahren Weıs-
eıit 1T un  ®N 1) die Sprache Nur Aus unNnserem menschlichen Geiste
hervorgeht, „der Begri{f, den der Mensch erfaßt (ratio GUAM 07NO0
cConcipit), nıcht mıiıt dem Wesensbegriff der Dinge zusammentällt (non est
Yat1ı0 essentiade rei); 2) der VO menschlichen Wort ausgesprocheneBegriff (ratio hominis) doch wIie eine Nauc, aber nıcht täuschende
Darstellung des Wesens der Dinge (configuratio essentiade rei) Ist  25  °  9 in die:
semm Sınne bedeutet die ungeNaue, wandelnde Darstellun keine Täu-
schung, sondern vielmehr eine abbildliche Annäherung die VWahrheit.

“Aller Meinungsstreit eiım wissenschaftlichen Gespräch“ entspringtalso NUur aus Vielfältigkeit der Sprachweisen, Sar nıcht Aaus der Vielheit der
gesuchten Beute, welche die einzıge ahrheıt 1St Dıiese eindeutige ber-

schöpft Cusanus aus dem rıe VO  ”3 Platon, ach welchem
die Wa rheit den Worten, den Sätzen der Begriffsbestimmungen der
Worte und den anschaulichen Darstellungen vorausliegt”®. Die Vielheit in
den sprachlichen Begriffsbestimmungen charakterisiert die Wissenschaft

73 EBD. 33, Dr
74 EBD. 33, 97, 3_5; reperies venatores ad Vvim vocabuli diligenter perspex1Ssse,
25
quası vocabulum Sıt praecısa CI U figuratio.

EBD. 33 97, 7-13 Non enım ratio, quam homo CONCIPIL, est ratiıo essent14e rel,
quaC rem antecedit. ] nde substantifica ratiıone erum NO!  > EesL dissentio, sed

vocabulıs VAarıls rationıbus varıe rebus attrıbutis. Et in configuratione essenti4e rel,
QUaC similiter varıa est, Oomn1ıs est disputantium diversitas.

EBD. 33, 9 14-17.



(die „humana scientia“), welche doch „dem Menschen ANls$ Herz gewach-
sen ist, da sie seiner Struktur gemäfß 1St Dıiese Wissenschaft besafß in
vollkommener Weiıse Adam, d.h der Mensch. ber der äger ach
der göttlıchen Weısheıt 1st sıch dessen ohl bewußt, dıe Sprache NUur

ein menschliches Mittel für menschlıche begrenzte Wissenschaft 1st und
Ende9Suchen ach der unaussprechlichen Weısheıt, die VOTLT

dem er der Namen und VOT em Benennbaren 1St, eher im Schwei-
«28

SCH und 1im chauen als in Geschwätzigkeit und im Zuhören finden
iSst.

Idiota sapıentia war dem Verhältnisproblem zwischen Wissenschaft
und Weisheit, w1ie wır gesehen haben, gewidmet. De venatıone sapıentiae
laßt dieses Verhältnis als Übereinstimmung in der geschichtlichen 1el-
eıit der wissenschaftlichen Untersuchungen verstehen, als letzte Mög;
1C.  eit der Konvergenz er Versuche ach dem einzıgen einheıitlıchen
Ziel der Weısheit. Es gibt eine dreıifache Konvergenz: die den 1el-
fältigen Arbeitsrichtungen des Cusanus selbst:; die den Lehrme:i-
NUNSCH der antıken Philosophen; endlich die einer Möglichkeıit der
Übereinstimmung verschiedener Philosophien MIit der heilıgen chrift.

Cusanus hat uns auch den Grund dieser geschichtlichen Vielheit
erklärt: Er besteht in der begrenzten Gültigkeit unserer wıssenschaftli-
chen Sprache der kulturellen Sıtuation unserer Zeıt erfahren wIır auch
die Notwendigkeit einer Vielheıit VO Fachsprachen, weıl uNnsere Wıssen-
schaft 1in verschiedene Fachdisziplinen aufgeteilt 1St, auf verschiedene
Methoden spezialısiert ist, wobel das Paradıgma des Wıssens selbst
geschichtlich wechselt und siıch tief äandert. Das ist Wissenschaft als sachli-
ches VWıssen, in sıch selbst leider hne Geschmack VO VWeisheit, doch
mıiıt der Möglichkeıt, der Weisheıt gegenüber offen leiıben

Folgendes aber möchte iıch och wiederholen und besonders betonen:
Wissenschaft annn gewissermaßen VonNn der Weısheıt unabhängıg leıben:
Weıiısheit 1st dagegen für uns immer notwendig durch wissenschaftliche
Erfahrung bedingt. Nur durch sinnlıche Erfahrung, durch sachliches Ver-

nünftiges Wıssen können WIr unseren Weg ach der Weisheit suchen.
Der eologe Cusanus mußte sıch, selbst als Theologe, als Jäger ach der
Weisheit in die vernünftigen mutmaßlichen Wissenschaften, in dıie
Mathematik, Astronomie und Naturwissenschaften, sSOwie in die uma-
nıstische Philologie und in das juridisch-politische Denken tief engagıe-
ren

27 EBD. 3: 98, 7-9: Et ideo scıent1a, qua«C in V1 vocabulı solidatur, gratissıma est
homini quası sSu4€ Nnaturae conformis.

EBD 33 100, 6-8



Aus der geschichtlichen Erfahrung der westlichen Tradıtion 1St die
verschiedenartige Verbindung der Philosophie mıit verschiedenartigenwıssenschaftlichen Interessen klar ersichtlich. Die Philosophie, selbst in
ıhrer höchsten Bedeutung, als Liebe ZUuUr Weiısheit, hat auch immer eine
„Naturphilosophie“ kultiviert, eine Wiıssenschaft VO  3 menschlichen und
weltlichen Dıngen. Das geschah in der arıstotelıschen SOWI1e 1in der plato-nıschen UÜberlieferung, 1M Altertum, 1im Miıttelalter SOWI1e in den Neueren
Zeıten. Eıne reine Philosophie, als reine Weiısheit, hne berufsmäßige,wissenschaftlıche Verpflichtungen 1St fast undenkbar Philosophieren ist
eın Beruf, sondern geistige Weiısheit in jedem Berut 1Dt keinen
Beruf außer der Philosophie, entstehen verschiedene Fachrahmen
innerhalb des Philosophierens selbst: Philosophie-Geschichte, ormale
Logik, Kunstwissenschaft, die humanen Wiıssenschaften uNnserer TageDer akademische Unterricht der Philosophie und die Theorie dieses
Unterrichts selbst werden mutmafßlıch und wissenschaftlıch; mMan sollte
sıch sorgfältig davor hüten, dıie geistliıche Beseelung des Wiıssens durch die
Weısheit verlieren.

der „Architektonik der reinen Vernunft“ spricht Kant einen äahn-
lıchen Gedanken auSs, ındem dıe Verschiedenheit zwıschen Schulbegriff
VO Philosophie „nämlıch VO  3 einem System der Erkenntnis, die I1ur als
Wiıssenschaft gesucht wird“ und Weltbegriff (conceptus COSMICUS) fest-
stellt Weltbegri Von Philosophie wırd „personifiziert und in dem Ideal
des Philosophen siıch als eın Urbild“ vorgestellt. Der Philosoph ware
„Nicht eın Vernunftkünstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen
Vernunft“. Vernunftkünstler sind „der Mathematiker, der Naturkündi-
ScCr, der Logiker“; Lehrer im Ideal“ 1st Aur der Philosoph. Dieser, als
Person, wird „nırgend, die Idee aber seiner Gesetzgebung allenthalben in
jeder Menschenvernunft angetroffen““”, Hıer 1Sst also die Philosophie als
allenthalben 1n allen menschlichen Wıssenschaften verbreıitete und
suchende Weısheit bestimmt.

Es 1St, als ob WIr mıit Cusanus> die Weısheıit in iıhrem reinen
Wesen nırgends anzutreffen sel; 1in ıhrem reinen Wesen wırd s1i1e durch
Negatıon im Bereiche des Intellekts vorgestellt, DOSItLV aber Aur jenseitser prachen und aller menschlichen Fähigkeiten, im Schweigen und in
absoluter Vision.

Wenn WwWIr aber in irgendeiner Weise aus der Weisheit berühren
wollen, mussen WIr uns jene Abbilder, jene Aenigmata wenden,die WwWIr innerhalb unNnserer menschlichen Wıssenschaft finden. „Hıermit
empfängst du NunNn, w as betrachten uns in der ewıigen Weısheit gewährt

29 KA Kritik der reinen Vernunft, 8388230



wiırd se1 6S Nur vermuittels Rätselbilder (medio aenigmatico), hne die
in dieser Welt keine Anschauung CGottes möglıch 1st  «3

De 2V, 4/, 1-4: Sıc NUNC habes id, quod aeterna sapıentia CcContem-

pları conceditur liıcet medio aen1gmatıco, sıne quO hoc mundo dei ViS10 nequit.



CHRISTUS „WORT HEIT“*“

Von Klaus Reinhardt, Trier

Einleitung
Der Ruf ach einer sapıentialen Christologie heute

Wenn das Vaticanum in der Pastoralkonstitution Gaudium er Spessagt', in uNnserer Zeıt des wissenschaftlich-technischen Fortschritts habe
der Mensch nıchts nötiger als die Weiısheit, die seinen Geist ber alles
Sıchtbare hinaus auf das Wahre und ute hinlenkt, ann 1Sst das nıcht
letzt eine Aufforderung ın die Theologie, sıch auf ıhren sapıentialen Cha:
rakter besinnen. d.h.die Grundfragen des menschlichen Lebens von
der Mıtte des Glaubens her deuten und sıch nıcht in wissenschaftli-
chen Spezialfragen verlieren®. In diesem ınn en in Jüngster Zeıt
Theologen wIe Walter Kasper und Eugen Biser 1n Je verschiedener Weise
den Ruft ach einer weisheitlichen Christologie erhoben?. emeınt 1st
damıt der Versuch, Jesus als Ciottes ntwort auf die etzten Fragen des
Menschen, die Fragen ach dem ınn des Lebens, des Leidens und des

Vaticanum H, G, 15
Zum sapıentialen Charakter der Theologie vgl. ÖHNGEN, Die Weisheit der Theolo

Z1e durch den Weg der Wissenschaft, in: Mysteriıum Salutis. Grundriß heilgeschichtlicher
Dogmatık. Hg VON Feiner und Löhrer. (Einsiedeln 905-980; PAPST JOHAN-

Pa!  G I, Apostolische Konstitution „Saptıentia christiana“ April 1979 die
kirchlichen Unıwversitäten und Fakultäten. Wenn nach GS$ 15) die reichen atıonen
oft Von der Weisheit Völker lernen können, gılt das auch bis einem gewissenGrade für Theologie; der lateinamerikanischen Theologie hat mMan die Weisheit
einfachen gläubigen Volkes entdeckt; vgl MEESTERS, Vom Leben ZUur Biıbel ÜoONn
der Bibel Ein Bibelkurs Brasilien für (Maınz 37-40.

KASPER, Gottes Gegenwart iın Jesus Christus. Vorüberlegungen Zu einer weisheitlichen
Christologie, 1n: Weısheit CGottes Weısheit der Welt. FS für Joseph Kardıinal atzın

60 Geburtstag. Auftrag des Schülerkreises hg. VO):!  - aler (St. Ottilien
311-328; BISER, „Christus und Sophie Die Neuentdeckung Jesu ım Zeichen der Weisheit
(Kath. Akademie Augsburg, Akademie-Publikationen Nr. 81, Vegl. auch BOU.
YER, Das Wort ıst der Sohn. Der Weg der Christologie (Einsiedeln 1976 uch Karl Rahner
und Hans Urs VOoORNn Balthasar haben NSCcCrer eıt eıner solchen Christologie viel
beigetragen, auch wenn $1e den Terminus weisheıitliche Christologie nıcht verwenden.
Eıne marıanısch verstandene Sophiologie vertritt neuerdings TH SCHIPFLINGER, Sophia
Marıa. Eine ganzheitliche Viısıon der Schöpfung (München/Zürich (kurze Hinweise
allgemeiner auf NvK finden sıch bei iıhm auf und 214)



Sterbens, begreifen und darzustellen olchen Christologie
wırd die unıversale Bedeutung Chrristi als dessen, 1 dem sıch alle mensch-
lıche Suche ach Weirısheit vollendet, ebenso ZuUur ltung kommen w I1ie
das Unterscheidende der christlichen Weiısheit als von Gott g-
schenkten Gabe, die den Augen der Welt oft als Torheit erscheint.

Unter den Vorläutern olchen Christologie wird auch NvK g_
nannt“.

die Jagd ach Wıssen und ach höchsten orm des Wiıssens,
die WwWIr Weiısheit NENNEN, das SANZC Schaften des Cusanus bestimmt hat,
1St bekannt”. Dıe anderen Refterate werden seıin Verständnis VO Wıssen
und Weiısheit 1 einzelnen entfalten. diesem Referat geht peziell

die Frage, welche Christus ı der cusanıschen Konzeption der
Weısheit spielt. Der Teıl soll Überblick 9 welchen
Zusammenhängen Cusanus VON Christus als der VWeisheit Gottes spricht.
Die folgenden Teıle werden die einzelnen Aspekte sC1INeETr Weiısheitschri-
stologie entfalten

Christus-Sapientia den Schriftten des Cusanus ein UÜberblick

Weiısheit als bevorzugter Name Christi!

Man raucht nıcht lange suchen, bei Cusanus tellen ber
Christus als die Weısheit finden Zwar 1St sapıenli1a4 nıcht der
schlechthin dominijerende Name Christı bei Cusanus: auch andere Tıtel
wIie Wort Mittler, ttessohn und Jesus spielen einNne beachtliche,

KASPER Gottes Gegenwart (wıe Anm 3119 1272 BISER, Christus und
Sophie (wie Anm 21-23 Vgl auch ] MÖLLER, Das Sein der Weisheit die Weisheit des
Seins Marginalien CLINET Problemgeschichte, Weısheit Gottes Weisheit der Welt (wıe
Anm Vorbilder 1nNer sapıentialen Christologie werden außer NvK geNANNL
Athanasıus, Orıigenes, Augustinus, Maxımus Confessor, Bonaventura, Meıster Eckhart,
Heinrich Seuse Vgl. Geschichte des Weisheitsbegriffs in  3 allgemeinen besonders

BISER, Artıkel Weisheit in Sacramentum mundı (Freiburg 1Br 1969 1293 1300
DSAM (Parıs 1988 7213 Artıkel Sagesse VON ILBERT ZEAUX
ÄALF  3 SOLIGNAC CH BENE, CHULTZE und Leider fehlt den Bet-

VON DSAM Hınvweis auf Cusanus (ausgenommen in Spalte 121) und andere
Autoren $ WIeE B den französıschen Augustiner ]JACOBUS >  GNI (Tacques Le-
grand, den Verfasser des weıtverbreiteten Sophilogium,; vgl dazu ELTRAN

de SAgESSE ıpres Jacques Legrand (Parıs
De ven Prolog 18 19 Sollicıtamur appetitu Naturae NOSLrae indito

ad DNO:!  >> solum3 sSapıcnt1am sapıdam SCIENLLAM habendum



mancher Hınsıicht SOSar eiNne größere Trotzdem 1St es auffallend
wWwWIe oft Cusanus VO  ”3 Christus als der VWeiısheit spricht on den frü-
hen Schriften, den Thomas-Exzerpten Von 1428, 17 den ersten Predig-
ten und De concordantia catholica, zıitiert ents rechende Aussagen
VO  - Kirchenvätern und Theologen des Mittelalters®. Später entfaltet
diese nsätze. Der Nam: Weırısheıit gEWINNT den Christusaussagen
stärkeres ıcht und fast ebenbürtig neben den zunächst alles
beherrschenden sinnverwandten Begriff des Wortes Cottes

Die bıblıschen Grundlagen
Miıt der Bezeichnung Christi als der Weiısheit Gottes reiht sıch Cusanus

die Tradıtion der Weısheits- der Logos-Christologie ein. ber
unmıttelbaren Vorbilder, eLiwr Heinrich Seuse und eister art, wırd
och reden sein’. Die letzte Wurzel sC1IiNer Weisheitschristologie liegt
sıcher 1 der Heılıgen Schrift®

Es sınd VOrTr em z  €1 Stellen aAu$ dem Corpus Paulinum, die NvK
wieder Zitiert WIC schon viele Theologen VOTr ıhm getan haben

den beiden ersten Kapiteln des ersten Briefes die Korinther verkün-
det Paulus Jesus, den Gekreuzigten als „Gottes Kraft und Weiısheit
(1 Kor 1,24; vgl 30), dem die verborgene VWeisheit CGottes ffenbar
eworden 1St (1 Kor ‚6-9). Dazu kommt die Aussage des KolosserbriefsO2:3), Christus alle Schätze der Wiıssenschaft und Weiısheit verbor-

CI sind?

De con Cath L, 1-3 h%XIV. N 4-18 onders N 18 Sermo I: h XVI et
Sermo FF Sermo 30 Zu den Thomas-Exzerpten vgl

HAUBST Die Thomas und Proklos Exzerpte des „Nicolaus Treverensis 1n Codicillus
Strassburg 84 FCG (1961) 17-51 dort

Vgl. auch BÜHLMANN Christuslehre und Christusmystik Dei Heinrich Seuse (Luzern
©O Vgl. Neuen Testament esonders CHRIST, Jesus Sophia Die SophiaChristologie
bei den Synoptikern (Zürich’ FEUILLET, Christ SAaRZEDSE de Dieu apres epi
Ires pauliniennes (Parıs 9 BONNARD, personne annoncee ÜE  TA

Jesus Christ (Parıs 1966); SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte Lebenden
(Freiburg 1Br Bezüglıch der alttestamentlichen Vorbereitung sıehe VON
RAD, Weisheit ı1n Irael (Neukirchen-Vluyn MACK, Logos und Sophia. Untersu-
chungen Zur Weisheitstheologie hellenistischen Judentum (Göttingen » LANG,
Frau Weisheit. Deutung einer hiblischen Gestalt (Düsseldorf KAISER, Der Mensch
unter dem hicksal Studien ZUur Geschichte, Theologie und Gegenwartsbedeutung der Weis
heit (Berlin

Jahre 1450 also dem Jahre, dem auch De entstanden ISL, hat sıch Cusanus
iNteNSIV ML der Heıiliıgen Schrift, insbesondere mMIit den Paulus-Briefen tigt, die



Andere neutestamentliche Texte, dıe denselben Gedanken in anderer
Terminologıe Zur Geltung bringen, wurden Von NvK ebenfalls sehr oft
herangezogen:

Christushymnus des Kolosserbriets (1,15 wırd Christus als der
Erstgeborene vor der Schöpfung besungen, eın Text, dem NvK im
drıitten Buch VON De docta ignorantia große Bedeutung eimißt und den

dort w1e zahlreichen anderen tellen in Verbindung mıit altte-
stamentlichen Aussagen auf Christus als die schöpferische Weiısheit Cot-
tes bezieht!”. mehr heilsgeschichtlichem Sınn legt den Anfang des
Hebräerbriefes ber Christus als das es zusammenfassende Wort (50f-
tes aus!}.

Am meısten aber orientiert sıch der Aussage des Johannes-Pro-
loges, in Jesus das ewige Wort Gottes, der göttliche Sinngrund der
Schöpfung, der Csottes VWeiısheit ist, menschliche st aNgENOMME
hat Zahlreiche Predigten und Schriften ıntellectu evangelıi Johannis,
De filiatione Det, De aequalitate, De principio) gehen von Worten des
Johannes-Evangeliums aus!?

Von großer Bedeutung 1St schließlich, NvK auch die alttesta-
mentlichen Aussagen ber die Weısheit CSottes in Schöpfung und
Heilsgeschichte, besonders aber jene Aussagen, die die schöpferische
Weıiısheit CGottes schon HIS einem gewissen ra hypostasıeren und in
die ähe Gottes rücken (Prov 8 6') Sır 24), in seinen Predigten und
Traktaten in reichlichem Maße zitiert!” und meist auf Christus bezieht!*.

Collectiones Novı Testamenti (Cod. Cus. 220, Fol. 95"-97°,- ezeugen
Vgl. auch SE1IN! Elucidatio epistulae SSENSES, die den Jahren 1455-5/ entstanden 1SE
(Cod. Vat. lat 1245, Fol.-Sıehe beiden Texten HAURBST, Praefatio ın Elu
cidationes Novı Testamentt: X/1 (im Druck)

Vgl. HAURBST, Die Christologie des ikolaus IX Kues (Freiburg 1Br. 168-169
der Elucidatio epistulae Colossenses (Cod. Vat lat. 1245, Fol. 288') heißt Kol

1,15 Ante enım est genitus si virtute complicans CICAa-

turam quı1a est logos ratio erum (cf. JO 1,1) De beryl. *X1/1, 35, 14-15
identifiziert den primogenitus Omnı1ıs Creaturaec (Kol 1,15) mıt der sapıentia ab iNnıt10o el

ante omn1a saccula Sır’
Sermo CCLVLI (Koch 255) Multitarıe (Brixen 25 F 9 inN: Vat. lat. 1245,

Fol. 199 B_2092772
12 KOCH, Vier Predigten ım Geiste Eckharts, 1nN: L 2./5 (Heidelberg 1936
158-168; HAUBST, Die Christologie 2229 Daß Logos-Begriff das Weisheitsdenken des
Alten Testamentes aufgehoben iSt, ze1igt u. SCHNACKENBURG, Das Johannesevange-
lium. Teıl: HThKNT IV/1 (Freiburg 1Br. 7-69
13 Eın vollständiger dex der Von Cusanus zıitierten Biıbelstellen würde ohl einen
hohen Anteıl VvVon Zıtaten aus den alttestamentlichen Weisheitsbüchern ergeben. Viel:
leicht könnte m dann auch BCENAUCT SapChH, welchem Umfang Cusanus frühere
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Selbst dann, wenn I Marientesten ber die Lesungen aus dem Buch
der Sprüche der Jesu Sirach predigt, rklärt diese VO der Liturgie auf
Marıa angewandten Texte vorwiegend im christologischen inn’®. Gerade
das zeigt, Cusanus nıcht Nnur Christus 1im Lichte des Weıisheitsgedan-
ens interpretiert, sondern auch umgekehrt den Weisheitsbegriff Sanz in
Christus verankert. Damıt gewinnen die bıblischen Aussagen ber Chri-
StUS für sein spekulatives Weiısheitsdenken eine entscheidende Bedeu-
tung"®.

Kkommentare Buch der Weiısheit (von Meıster Eckhart, Robert Holcot, Nıkolaus
VONn Lyra u., a.) sSow1e das Horologium sapıenti4e des HEINRICH SEUSE benutzt hat.
14 Seit der eıt des Neuen Testamentes und der Kirchenväter (Athanasıus u.a.) wurde
die alttestamentliche Weisheit vorwiegend christologisch gedeutet und mıiıt dem Logos
ıdentifiziert; daneben wurde $1e VOoONR Theophilus VO):  - tiochien und Irenäus VON Lyon
auch auf den Heıiligen Geist bezogen; schließlich wurde s$ie auch auf die geschaffene,
schöpfungsmittlerische Weltseele oder auf dıe Kırche oder auf Marıa gedeutet (sıehe die

Marientesten verwendeten Lesungen den Weıiısheitsbüchern des Vgl dazu das
allerdings mıiıt kritischen Augen lesende Buch VO! TIH CHIPFLINGER, Sophia-Marta
(wie Anm. 3 marianischen eutung der alttestamentlichen Weiısheit sıehe auch

ENGCO, Juan de rtagena ÖOF.  z (1563-1618). The Mariology of his Homiliae Cathol:
and 1ts Baroque Scripturism (New ork 55-60

15 Siehe EeLW: Sermo CLXII (Koch 155) (Brixen 1454, est Marız Hımmelfahrt) üb
Sır 24,20 Quasi myrrha electa dedi: suavıtatem odorıs (Cod. Vat lat. 1245, Fol. 31432
und Sermo COLXXXVI (Koch 285) (Brixen 1458, Fest Marıa Geburt) ber Prov.
8,35 ff. Qui invenerilt, invenıet utam haurıet salutem n Domino (Cod. Vat. lat. 1245,
Fol. 77 -279 . Sermo allerdings (gehalten Koblenz 1431, ZUI0 Fest Marıi
Geburt; 1-38) bezieht Prov. auf die Prädestination Marıas und läßtı

einer allegorischen Auslegung des Hexaemeron Gott sıebten Tag Marıa dem
vornehmsten Geschöpf ruhen. Über die Korrektur dieser Mariologie durch eine entschie-
denere Christologie sıehe HAUBST, Niıkolaus Kues ın der Geschichte der Marıenver-
ehrung, in: De cultu marıano saeculıis X- Acta CONSFESSUS marıologicı-marıanı inter-
nationalıs Romae c 1975 celebratı. Vol. (Roma 67-300, besonders 8-89
uch Sermo CCLV (Koch 252) (Brixen, Dez. 1456, über Z Sicut lilium inter
SDindAS...) deutet Prov 8,22 auf die Prädestination Marıas; vgl HAUBST, EBD. 295 Sıehe
auch Anm 67 und
16 Vgl. Zur Bedeutung der ıblıschen Aussagen für das Denken des NvK allgemeinen
und Methode seiner xegese HAURBST, Christologie 22-29, 305-306; Praefatio in
Elucidationes Novı Testamenti, X/1 (ım ruck Der Rückgriff auf das

ım Denken des NvuK, in TTIhZ 94 1985) 197-211; Mar14, die Dienerin und
Magd des Herr Die Schriftauslegung des kolaus Kues s  n Beispiel seines Dialogs „De
visıtatione” , in: Gestrich (Hg.) Zugänge Nıkolaus VO):  3 Kues. 25-Jährigen
Bestehen der Cusanus-Gesellschaft (Bernkastel-Kues



Die differenzierte Anwendung des Weisheitsbegriffs auf Christus

Dıe eben aufgestellte Behauptung, nämlı:ch NvK alle Weiısheit 1im
Sınne des letztlich VO  3 Christus herleitet, wiırd allerdings durch
einıge seiner Werke in Frage gestellt.

Dialog ber die Weısheıt, in dem Cusanus sein Verständnıis der
Weısheit durch den Mund des Idiota, des Laien, eindrucksvoll arstellt
und die Gelehrsamkeıt des Rhetors abgrenzt, fehlt jeder inweIls
auf Christus. Es 1st ohl eın Zufall, NvK sıch in dieser chrıft
Sätzen des Alten Testamentes orientiert, in denen die enbarung der
göttlichen Weiısheit in der chöpfung gepriesen wird: Dıie Weiısheit ruft
auf den Plätzen, allen vernehmlich!.

Bei räherem Zusehen jedoch tührt uns dieser scheinbare Mangel
gerade eıner Eıgenart des cusanıschen Weisheitsdenkens. Wenn Cusa-
NUuSs die Weısheıit des Menschen auf die sapıentia increata Gottes zurück-
führt, ann begreift Gott schon im Ansatz trinıtarısch und eignet dıie
Weiısheıt in besonderer Weiıse dem Sohn So geschieht auch 1im Dıa-
log ber die Weısheıt; die Weısheit, die in den höchsten Höhen beı Gott
wohnt, ist das Wort Gottes!®.

Christus 1st also ach NvK in mehrtacher Hinsıicht Zentrum der
VWeısheit. Zum einen 1St als Mensch. Christus, der die Tugend der
Weiısheit in höchstem Maße besitzt, findet das Verlangen der Menschen
ach Weiısheit seine letzte Vollendung. In diesem Sınne ann USanus
auch den von en ersehnten ess1as als die Fülle der Weiısheit be.
zeichnen??. Da aber ach Cusanus Christus Aur eshalb voll der VWeiısheit
ist, weil sıch in ıhm die ewige VWeiısheıit Gottes selbst inkarnıert hat,
trıtft bei ıhm auch viele Aussagen, in denen die VWeisheit mıit dem
ewigen Wort des Vaters identifiziert””, und das manchmal, hne die Linıe

17 De 2V‚ 5 2-4 den ersten Sätzen des Idiota findet sıch allerdings
auch eine Anspielung auf Kor 3,19 (scıentia hulus mundı stultitia est apud deum) und 8,1
(scıentia inflat). Vgl auch Anm

De sap. 2V, AT
19 Vgl Yıb. 1,17 145

Schon De cCon. cath. L 2 XIV, F 16-18 zıitiert zustiımmend den Satz des
ÄUGUSTINUS (Ep. 120 Consentium, TA12 CSEL 34, 720) nde scrıptum est de uniıge-
nito fıliıo de1, utique Sıt patrıs sapıentia 1ustitia eLt m SE1IPSO St, quod tac
Lus SIt Pro nobıs deo sapıentia iustitia el sanctificatio el redempti0 (1 Kor 1,30),
Was Paulus also VO:  s der Weiısheit des geschichtlichen Jesus S führt auf den ewigen
Sohn zurück. Vgl auch Anm. Eın anderes Beispiel für die ditferenzierte Sıcht der
Weısheit bietet die Auslegung VoNn Kol 1,15 ach Sermo (Koch 36) NENDNCH WwWIr
Christus nıcht Nur Gottmenschen den ‚Erstgeborenen aller Schöpfung‘ (und die
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ZUr Menschwerdung auszuziehen. Vielleicht ist diese große Spannweıte
des Weisheitsbegriffs der Grund, WAarum Cusanus den vielen Chri-
stus-Prädikaten bis einem gewissen Grade den der Weısheit bevorzugt.
Mıt diesem Begriff kann nıcht NUur die innertrinitarıische und Oftt-
menschlıche Wiürde Christi erfassen; der Terminus Weıiısheıit sch ießt
auch das menscNlıche Verlangen ach Weiısheit ein. Gerade das aber iSst
das Neue in der Christologie, die Cusanus 1m dritten Buch VO  - docta
zgnorantıia vorstellt: Christus findet die Suche des Menschen ach
Weısheit ıhre Erfüllung

Freilich bindet die eue Christologie vVvon unfen in die tradıtionelle
Christologie Von ben ein. Oftfrt führt Cusanus das Sehnen des menschli-
chen Geistes ach Weiısheit zunächst auf die ewige Weiısheit Gottes
zurück, erst dann deren Selbstmitteilung in der Schöpfung un
schließlich in Christus, dem Höhepunkt der Schöpfung, betrachten.

Wır wollen darum mıit dem trinıtarıschen Aspekt seiner Weıs-
heitschristologie beginnen. Natürlich schweben solche Überlegungen ZUr
Trinıtät nıcht 1n himmlischen Höhen uch s1e gehen VOon der Schöpfung
und VO  »3 der menschlichen Erfahrung AuUsS,

ITI Dıie ewige VWeirısheit des Vaters

Die Zueignung der schöpferischen Weiısheit Gottes das Wort

De sapıentia führt Cusanus in einem ersten Gedankenschritt alle Weıs-
eit der Welt auf die ewige, unendlıche Weiısheit zurück, die Gott selbst
ISE. Obwohl diese Weisheit dem Menschen unfaßbar leibt, hat sıie
doch berall in der Schöpfung ıhre Spuren hinterlassen?!. Sıe zeıigt sıch
nıcht eigentlich in der Exıistenz der Dıinge (diese 1Sst Wiırkung der göttli-chen Allmacht), sondern im Soseın, in der Ordnung und Dıiısposıition, 1in
den Gesetzen, die den KOosmos und die menscnlıiıche Gesellschaft bestim-
MeCNn, in der Führun der menschlichen Geschichte Dıe Nähe altte-
stamentliıchen Vorste Jungen der Weiısheit 1St unübersehbar*.

schöpferische Weıiısheit Gottes), sondern auch gemäß seiner ewigen Gottheit; vgl.
HAUBST, Die Christologie 168-169
21 Vgl. De 2V‚ R 12-14 Summa sapıent1a est haec, uL SC1aS quomodo S$1M1-
litudine 1am dicta attıngitur inattingıbile inattingıbilıter.

Der Vers dem Buch der Weisheit 11,21 Omnia Mensura et umero et
pondere disposuisti, WIr“! VO)!  - NvK nıcht zitiert, aber der Hınweis Idiota
auf das Zählen, Messen und legen auf dem Marktplatz 1Sst ohl eine Anspielung darauf.
Vgl Auslegungsgeschichte dieses Verses auch BEIERWALTES, Augustins Interpretati-



Dıiese schöpferische Weısheit Gottes identifiziert NvK ann in einem
weıteren Gedankenschritt mıit dem Wort der dem Sohn Gottes.
Weiısheit schaffen edeutet nıchts anderes als 1mM Wort schaffen“. Dıie
Gleichsetzung der Weiısheit mit dem Og0S hat ohl eın Fundament in
den neutestamentlichen Aussagen ber Christus als Ciottes Weisheit““:
trotzdem 1st s1e, wI1ie NvK selbst weıß, nıiıcht unproblematisch”.
Augustinus hat in den Büchern und seines großen Werkes ber
die Trinıtät gezeigt, mMa die paulinischen Aussagen ber den
geschichtlichen Christus als Csottes Weiısheit nıcht ınfach auf den Logos
übertragen kann Sapıentia und Verbum sınd z  ar in Gott sachlich ıden-
tisch, tormal aber doch unterschieden. Denn Sapıentia 1St eın absoluter,
Verbum dagegen ein relatiıonaler Begriff. Darum eignet siıch DUr Verbum
als Eıgenname des Sohnes; die Sapıientia dagegen kommt en rei göttli-
chen Personen in gleicher Weiıse ZUu  m den Sohn kann MNan höchstens Sapı-
entia ata der Sapıentia de Sapıentia nennen“®. Das indert Augustinus
jedoch nıcht, 1mM Buch, VO  »3 den Analogien der Trinıtät handelt,

Sapıentia 1E2%1, 1in: REAug 15 (1 51-61; Ommnıa4 et NnNuMeETO ef

pondere disposuisti: die Auslegung Weish 11,20 ın der lateinischen Patristik, in: Zım:
mMermann (Hg.) Mensura. Zahl, Zahlensymbolık Mittelalter (Berlin 1-21
23 De sap. 2V‚ 22: 1-2 Non est alıud dicere deum omn1a sapıentia fecisse quam
deum Oomnia verbo CICaASSC. Vgl auch 'OcCta ı9n M, L 94-96, Dort zeıigt NvEK,

die rationes der Dınge nıcht einer zwischen Gott und der Schöpfung stehenden
Weltseele gründen, sondern Sohn Gottes selbst; diesen dort Verbum, logos
und ratio, nıcht jedoch, wIıie dann auch sapıent1a. Sıehe dazu auch die
Anmerkungen (besonders Anm. 129) der Ausgabe von NvKdU 15b, 130; HAURBST, Das

115-120. Zum geschichtlichen Hintergrund vgl. Die platonische Weltseele in
der Theologie der Frühscholastik, in: Flasch (Hg.) Aarusıa. Studien Philosophie Pla-
{O)! und Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe für Hiırschberger (Frankfurt

307-321
24 Kor ‚24.50; Kol 2,3

Das Problem 1St diesem Zusammenhang also nıcht die Frage, ob die Weiısheit nıcht
eher auf die Weltseele beziehen se1 auf den Logos (siehe dazu Anm 14) Es WIr
hier vorausgeSetzl, die schöpferische Weisheit ungeschaffen und mıt Gott iıdentisch
1St. Dıie Frage bezieht sıch darauf, ob die Weıiısheit Eigenschaft einen CGottes
einer bestimmten göttlichen Person, eben dem Logos, zueıgnen kann.

Vgl. AUGUSTINUS, De trınıtate et VUL; CCS 50, 228-267 Sıehe dazu
CHMAUS, Diepsychologische Trinitätslehre des heiligen Augustinus (Münster 1927) 344-347



91808  3 doch die Weiısheit pezıell dem Sohne —28  zuzueignen“. Die spatere
Theologıe ı1st ıhm arın auf breiter Front gefolgt“”.

NvK hat den Ternar LE  - SADLENTLA - bonitas schon ı den frühen
Exzerpten aus Thomas Von Aquın (1428) übernommen und ann 1ı
wieder verwendet“?.

sehr ohl das Problem der Appropriation weıiß das ZEIgT
siıch daran, CINISCH tellen die CWISC Weirsheit auf den
Gott schlechthıin bezieht und anderen Stellen das Verbum Unter-
schied der Sapıentia des Vaters als Sapıentia gEeNLLA bezeich-

%» PFerner koinzıdiert ach NvK Gottes Weiısheıit mMit den anderen

ÄUGUSTINUS De Irın 17 31 CCS 50AÄ 505 Sıcut CI dei ver-
bum DFODTII1C Sapıent1ae, SIL universalıter et SanCtusSs el
1D Sapıcn(ia, ita PFODTIIC n'  E vocabulo Carılalis, SI et
el filius uniıversalıter Carıtas Während SCHMAUS (Die psychologische Trinitätslehre 347)
meint hier werde dıe Klarheıt und Präzıisiıon der sechsten und sıebten Buch gemach-
ten Ausführungen wieder ELW: verwischt, wiırd eher den hier verwendeten erm1-
DNDUusS „PFODTI1C Sinne des „Aappropriate deuten INusSsecnNl Vgl auch den
christologischen Gebrauch VON SapıcnNt1a ÄUGUSTINS Werk OCLr chr L11 11 ed.
CCS 32 12
28 Es seien Dur 1g Beispiele BENANNT: Doctrina Datrum de CAYNALLON! Verbi FEın

griechisches Florilegium < der Wende des und Jahrhunderts. Hg VO)!  > DiekampZMünster198 dieses Florilegium nNn! 187 biblische Namen des Soter; DUr die
beiden Q Stelle Namen Sophia und Logos kommen ıhm nach Meınung
dieses Florılegiıums eigentlichen ınn OHANNES COTUS RIUGENA Homilia
SU; prologum evangelıi Johannis 14-15 ed. Jeauneau, Sources chretiennes 151 (Parıs

232 Glossa ordinaria, LO:  3 (Lyon Fol. 1857 Glossa interlinearis Joh
Verbum DON prolatum I apud eu.  = mMmanens SapıCcnNi1a qua de creandıs

scıebart vel de se Glossa margınalıs in Joh hac simılitudine ralıo vel
Deı Deo nata quacC comprehendit verbum dicıtur Vgl ferner ÖDL Von
der Wirklichkeit und Wirksamkeit des dreieinen Gottes nach der approprialıven Trinı
Lätstheologie des 17 Jahrhunderts Mitteilungen des Grabmann-Institutes der Unıv Mün:-
chen, eft 12 (München Hu  9 VO  Z ST ICTOR hat in hrift
Dienliia ANUIMNMLAE Christ: (PL 176,) 54112 entschieden dıe Identität VoNn Verbum und
Sapıentia betont (dort col. 848); vgl BARON, Science et chez Hughes de Saint- Vic:
LOYr (Parıs 1957) ‚ANTIAGO-OTERO, EI CO  LO de Cr'ıisto hombre

teologia de prımera mitad del siglo XI (Pamplona 71-99. - Zur Theologie VOLr

Augustinus vgl die Anm und
29 Vgl. HAUBST Die Thomas und Proklos xzerpte (wie Anm 24 Marginalien
des Nikolaus Kues Z Abaelard (oder Abaelard CUSANUS ıhn sah), Thomas
(Hg  — Petrus Abaelardus (1079-1142) Person, Werk und Wırkung (Trier 87-96

den Apparat Sermo 76 uch außerhalb des ernars
begegnet in  ner wieder der Satz: Fiılius est Sapıentia Patrıs, schon De ON Cat: vgl.
Anm. 6

Vgl. Sermo XVI: h XVI, N 1a Im Apparat (h XVI 266) wird ausdrücklich
auf ÄUGUSTINUS De Irın VI, und N verwiesen Sermo selbst



göttlichen Eigenschaften, mıit Leben, Macht, Gerechtigkeit und Liebe,
Weiısheit für ıh 1e] mehr 1st als bloßes VWıssen, eine sapida scCLENLLA,

wI1Ie 68 die etymologische Erklärung seıit Isıdor vVon Sevilla und Gregor
dem Großen versteht?!. Trotz em verwendet den Namen Weiısheit
in erster Linie als Personalnamen des Sohnes und identifiziert die Weıs-
heit mıit dem Verbum“”, das incoincidenter eim Vater 1St, w1ie in
ıntellectu evangelii Johannis betont”.

Dıie Weiısheit als Wort

Der Weisheitsbegriff steht also in der cusanıschen Trinitätslehre zunächst
1M Schatten des Verbum-Begrifis. Das Wort 1St das Produkt einer

geistigen Zeugung (conceptio mentalıs eL intellectualis), in der der Vater
sıch selbst einsieht, erkennt und ausspricht. Das 1Sst die psychologische
Erklärung der Trıinıtät und insbesondere des Sohnes, die VOT allem se1it
Augustinus 1in der abendländischen Theologie eine dominierende
spielt: generatio fılii Der modum intellectus*.

folgt H. 11{££. Quamquam nım ubique est et qualibet rationalı Creatura PCr
essentiam De1i Verbum el divina Sapıentia, sımul el tOLa Trinitas attıngens fine usquc ad
finem ortiter et diısponens omn1a suavıter, NOn est ubique PCI lumen gratultum...
Hoc P ODUS (lluminatio mentis), licet tOLa Trinitate fiat effective, DE
Trinitatıis Sınt indivisa, 1ure Fılıo, ipse SIt imago Deı, Verbum el sapıent1a el
candor lucıs aC, appropriatur.
31 Vgl. 2V, 10, f Sermo CC  > (Koch 208) Mıtto angelum e
(Brixen, (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 127 hier vergleicht er die sapıentia mıiıt
der Sonne und S; Sıcut enım sole lux coincıdit calore, S$1IC et sapıentia scient1a
scilicet carıtate; sapıda scient19. Für die Koimzidenz der Eigenschaften Gott
sıehe De A, 46-48 Zur Geschichte der Erklärung der sapıentia
sapıda scIeENtT1A vgl. DSAM AHUNL, 106

Sermo CCLXXXVIO (Koch 285) (wie Anm 15) Fol. 277vb identifiziert dıe
alttestamentliche Sapıentia mit dem Logos VON Jo B Sapıentia S1ve rati1o sine qua nıh;
factum.- Sermo CLXII (Koch 155) (wıe Anm 15) identifiziert die Sapıentia Ore
Altissım i Sir 24,5) mıiıt logos, ratio, verbum, intellectus und deus Creator. Vgl. auch Anm.
10 NvK benutzt anderen Predigten noch eine 5ahn. Reihe anderer sinnverwandter
Ausdrücke: SCTIMO, CONCEDLUS, notit1a, O:  N, scıent1a, lex, ars, iımago, exemplar,
splendor, candor, lux, veritas, vırtus, potentia, forma, acqualitas, CauSa, princıpium.
48 intellectu evangelii Johannis (1444) Cus. 220, Fol. 125'; 497 Haec

ratıo absolute omnıum, qua«C vel Verbum vel Logos vel Sapıentia dicitur (est apud
Patrem) NO!]  > modo, quod Verbum, quod est apud Deum Patrem, coimcıdat CUul  N Pa-
tre, quia apud ı1psum est incoincıdenter. Vgl dazu auch HAUBST, Praefatio ın Elucidationes

Novı Testamenti: X/1 (ım Druck)
Vgl. CHMAUS, Die psychologische Trinitätslehre (wıe Anm 22} DERS., Liber Pro

DUZNALOVLUS des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwrschen Thomas ÜON quin und



Wıe schon die frühen Thomas-Exzer und seine verschiedenen
Schriften bis hin De aequalitate 1459 zeigen, ist NvK von dieser
Erklärung nachhaltıg beeinflußt Trotzdem ann IM wI1e Haubst
sehr detailliert dargelegt hat”, NvK nıcht einfach auf die augustinisch-
thomistische Linie bringen. on 1in den en Predigten” macht sıch
och eine andere Trinıtätsbetrachtung geltend, die aus der neuplatoni-
schen Tradıition herkommt”: Gott, das Öchste Gut, reine Aktualıtät
voller namık, annn nıcht untätig bleiben: teilt sıch mıt, zunächst
nner. der Gottheit 1m Sohn, der die Wıirklichkeit in sıch ent-
hält, ann 1in die Schöpfung hinein, wobe!l 2 besonders dem Heıilıgen
Geist zukommt, die im Sohn enthaltenen Ideen 1n die Wırkliıchkeit
MZzZUuSsefizen.

och hat diese beiden Erklärungsversuche einander ENILSESECNGE-setzt”®. Dıie augustinische Erklärung tendiere dahın, die Trinität im inner-
göttlichen Kreis der Selbsterkenntnis und Selbstliebe einzuschließen,
während die neuplatonisch-dionysische Konzeption die Trinıität Nur als
eine Voraussetzung der Schöpfung betrachte. Wııe Haubst im einzel-
nen nachgewiesen hat”, wırd diese Gegenüberstelllung den Texten nıcht
gerecht wiırd Bereits in der ersten Predigt (Weihnachten 1430 der9
Duns Scotus. Teil Die trinıtarıschen Lehrdifferenzen. Erster Band; Systematische Dar-
stellung und historische Würdigung (Münster Vgl auch BEIERWALTES, Das
Problem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena (Divina ionorantia

19 sapient14), 1inN: Ders. g.), Platonismus der Philosophie des Mittel-
ters (Darmstadt 484-516.
35 Vgl HAURBST, Das 152-184; Streifzüge in die ‚usanısche Theologie (Münster

48-50. Haubst weist darauf hın, Cusanus habe Von seinen Predigten das
Wort memor12 das erste lied des augustinischen Ternars gemieden und eher den
Lullschen Dreischlag (intellectus, intellegibile, intellegere; Sermo 4, 6) oder
(z.B Crib. 5-6) den Ternar Fruchtbarkeit-Geburt-Liebe bevorzugt

Vgl Sermo 12, 20-28; Sermo 35, 6-18 (Anklänge >
Hugo VON Straßburg, Alexander VO:  - ales und Bonaventura). der 29 dieser Predigt
g1Dt folgende ratiıo trinitatis: Qui1 crederet Deum HON POSSC cCommunicare,
arı potentiam; qui hoc crederet, sed diceret hoc nolle, clementiam Negaret; quı
POSSC et velle fateretur el diceret ignorare, sapıenti1am nNnegaret...
/ UÜber die Herleitung der Trinıtät der Idee Cottes des M!  O bonum der
Theologie der Scholastik (Wilhelm VON Auxerre, ertus Magnus, Bonaventura u.a.)
vgl. COURTH, Trinität. In der holastik, Handbuch der Dogmengeschichte H, 1b
(Freiburg 1Br 88-89, 96, 122, 131 Vgl. auch D TIrınıtäat. In der Schrı und Pa
tristik, Handbuch der Dogmengeschichte H, la (Freiburg 1Br. 211-213 (Pseudo-
Dıionysius). Zum T rinıtätsverständnis des Raımundus Lullus, VO)!  - dem NvE eeinthußt
ISt, sıehe HAUBST, Das Bild 152-161
38 KOCH, Viıer Predigten (wie Anm 12) 162
39 HAUBST, Das Bıld 152-161
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Predigt ber den Johannesprolog, kennt NvK beide sichts-
punkte Die Zeugung des Sohnes 1St ein Prozeß der CONCEDLLO ıntellectualis
des Wortes, dem Gott sıch selbst erkennt und betrachtet. Zugleich
aber kogzipiert  SR E Gott ı der Oorm des Sohnes auch alle geschöpflichenFormen®.

Wıe au$ Texten hervorgeht, hat dıie Weisheit eine besondere
Affinıtät ZUuU zweıten Aspekt; sie wırd sehr oft zusammengebracht mit
der Dei, der schöpferischen Kunst, dıe Gott ı vollendeter eister-
schaft ausübt (magisterium perfectum)”. der Zweite Aspekt ı Den
ken des NvK eine besondere spielt, 1St unverkennbar. Öfter

damit, das Hervorbringen der Dınge ı $  tt selbst
Sinngrund ratio) @. Die beiden Begriffe, MIit denen

1€es vor em Zur Geltung  A AD ringt, sind DYAECONCEDLUS (Vorentwurf) und
complicatio (Einfaltung)*.

Die CWISC Weısheit ı1St für Cusanus also VOr allem Ciottes Schöpfungs-
wOT(T, das sich auch als geschichtsmächtiges Wort erweist”Miıt diesem
kosmologischen und weltgeschichtlichen Verständnis der Weisheit führt
NvK edanken der at] Weisheitsbücher und des Johannesprologs welter,
wWwI1ie sie der Theologie systematısiert wurden, insbesondere beı

Sermo Q  8 16 Sermo (Koblenz, Weihnachten 1-7)
bezieht er die Aussage des Johannes-Prologs Verbum erat apud deum auf die
Selbstbetrachtung des Vaters Wort Contemplatıo L1IuUSs est apud 1IDSUH, ıd est Ipse
est obiectum SUuUa4c contemplationis SIVC Sul 12-14 während
dem Satz factum eSL, 1DSO VILa erat herausliest der Logos alle Geschöpfe
reprasenNtiert, weıl deren Ideen und Exemplarursachen sich enthält 23-32
Dem ersten Aspekt ordnet die Terminı 1MaßO, splendor, fıgura und candor ZU, dem
Zweiten Aspekt die Ausdrücke exemplar ideale, Deı, lex Dey, vel INtLFrOSPECLUS
rcrum, De1 und splendor AD M arum $aANcCcCLArum
41 Vgl. intellectu evangelıi Johannis (wie Anm 33); Sermo (Koch 69) ert14
die Yresurrexıt (Koblenz, 24 Sermo COXXVI (Koch 223) (Missi est Gabriel
Brixen, 24 1456 S er Intellectus Creator OMNIPDOLCNS CST, verbum l  E esLt
ı178 OMN1IPOTLENULS intellectus, eL dicitur SapıenNUa ılla aArs sCIENTL1LA (Cod. Vat lat 1245

Pat
Fol. 148’”) Vgl auch Sermo (Koch 105) (Vigilate GU1A nescit1s; Maınz 25 11 1451):

intellectus - Filius AIS - Spiritus Sanctus uUuN10ÖO sSCu amor (Cod. Vat. lat. 1245, Fol.
287*3 Elucidationes in Col. 1,3 Sapıentia - gubernator (Cod. Vat. lat 1245, Fol. 288')
472 Vg Sermo 13 15) und die Hınweıise den pparaten der Edıition;
De intellectu evangelii Johannis (wıe Anm 33)
43 Das Wırken des Logos der Geschichte WIr“ hervorgehoben Sermo
CCLVII (Koch 255) (wıe Anm 11) und Sermo (Koch 289) 1CHL NUu dum
synodum (Rom (Cod. Vat lat 1245 Fol 284 -286'°); auf Fol. 284” begreıift die
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Johannes ScOotus Eriugena, in der Schule VO  - Chartres, bei Raimundus
Lullus und anderen““*.

Allerdings betrachtet NvK VWeiısheit und Wort nıcht in einseitiger
Weise Nnur als Voraussetzung und Zusammenfassung der Schöpfung”. Es
finden sıch genügend Aussagen, die auch die andere Seıite der Weiısheit
hervorheben der VWeiısheit und 1mM Wort 1St der Vater für sıch selbst
und für die Menschen allererst erkennbar. Aufgabe der Weısheit 1Sst CS,
den Vater zeigen”®.

Dıiıe VWeiısheit als Gleichheit

Die INn biblischen Terminus des Wortes oOrientierte Betrachtun der Eew1-
SCH Weısheit zieht sıch durch das SaAaNZC Werk des Cusanus ndurch
Trotzdem kann Man, das Verhältnis VO  3 Wort und Weiısheit bei
Cusanus angeht, 1M Laute der Entwicklung eue Akzente feststellen.
Zum einen trıtt die Weıisheitschristologie aus dem Schatten der
Logoschristologie heraus und erhält mehr eigenes Gewicht. Das hängt
vielleicht mıit einem ormalen Vorzug des Terminus Weiısheit ZUSamımen.
Weiısheit bezeichnet den aktıven Habiıtus einer Person, während das
Wort eın passives Produkt darstellt. NvK auf jeden Fall bemüht, die
Eigentümlichkeiten der göttlichen Personen auch sprachlıch konsequent
in aktıver Form auszudrücken”. Wichtiger och 1st eine zweıte Beobach:
Lung, nämlı:ch USanus VOT em 1in den spekulatıven Schriften Got-
tes VWeirısheit nıcht mehr sehr durch den Begriff des Verbum rklärt als
durch den der Gleichheit®®.

Damiıt hat Cusanus nıchts völlig Neues eingeführt. Die trinitarısche
Verwendung dieses Begriffes geht auf Augustinus zurück?. Hauptquelle
44 Vgl COURTH, Trinität. In der Schrift und Patristik (wie Anm 37) 215; DERS., Trinit-
LAL. In der holast (wie Anm 37) 58-60. Vgl auch Anm 23
45 Neuerdings möchte BOUYER (Das Wort ist der Sohn 499) (wie Anm Gottes
Weisheit die der Weltr und Schöpfung zugewandte Seite des Logos sehen.

Crib. 148
4/ Vgl HAUBST, Streifzüge 49 NEuUETETr ‚Ee1It mehren sıch die Stımmen, die auch für
dıe Person Sohnes und VOLr allem die des Heılıgen Geistes eine aktıve Rolle innerhalb
der göttlichen T rinıtät reklamieren; vgl. ZIMMERMANN, Trinıtät, Schöpfung, Übernatur
(Regensburg 11-54; DURRWELL, Sr 1t Saınt de Dieyu (Parıs 1  ’
VO  Z ALTHASAR, Theo (Einsiedeln 48:; CoOLOZ1ES de / Esprit Saint.
SquISSE d’une etude comparee (Metz

HAUBST, Das 161 Anm. 56
49 De doctrina christiana D, (CCSL 32, gibt eine kurze Zusammenfassung
seines T rıinıtätsverständnisses: unitas, filio aequalitas, spirıtu SaAnNnCtLO unitatiıs



für NvK sınd die Schriften des Thierry VO  3 Chartres, der in seiner TIrı-
nıtäts- und Schöpfungslehre den Sohn Gottes mıit Oorl11eDe dem Be-
gr1 der Gleichheit und VWeıiısheit behandelt”.

Cusanus hat den Ternar NitLAs aequalitas CONEX10 schon in seinen
omas-Exzerpten VO  3 1428 notiert, im Sermo urz gestreift” und
dann VOT em in De docta jgnorantia” entfaltet. der Folgezeit wırd
der Gedanke der Gleichheit ımmer mehr einem bevorzugten Feld, auf
dem Cusanus die Erkenntnis Gottes, des Uniyversums und seiner selbst
sucht??.

der Welt 1St eın Dıng dem anderen gleich; trotzdem sind alle
Dinge NUur, insofern si1e der Gleichheit teilhaben??. So streben alle Se1-
enden und insbesondere die Menschen ach Gleichheit und Identität,
hne diese in der durch Veränderlichkeit gekennzeichneten Welt Je prä-

acqualitatisque concordia, trıa haec uNnNumMm Oomn1a propter patrem, aecqualıa omn1a Pr
ter filium, CONEXA omn1a propter spirıtum Vgl. HAUBST, Streifzüge; BEIER-
WALTES, Einheit und Gleichheit. Eine Fragestellung im Platonismus Chartres und ıhre
Rezeption durch 1CO: Cusanus, 1nN: Ders., Denken des ınen. Studien neuplatoni-
schen Philosophie und ıhrer Wırkungsgeschichte (Frankfurt 2168-394

Vgl HIERRY VO. CHARTRES, Commentum SM} Boethiüi librum de Triniıtate (ed.
G, Commentarıes Boethius Thierry of artres and Hıs School [Toronto

55-116) und De SEX 1erum operibus (ed. Härıng 555-575). ach Thierry bewirkt die
ewıge Weisheit den Geschöpfen VOT allem den modus, die forma, die INCHSUTA, dafß
eın Geschöpf nıchts mehr un: nıchts weniıger 1St als das, ISE. Thierry bezieht sıch
dafür ausdrücklich auf Weish FEZE das seiner Version lautet: Omnıia in modo ( PON-dere, umerTro el INCNSUra disposuisti (ed. Häring 79) Dıieser modus aber iSt die aecqualitas
essend: Istum modum sive uniıtatiıs equalitatem antıquı philosophi mentem
divinitatis Ium providentiam creatorıis sapıentiam appellant (ed. Härıng 572) Der
Zusammenhang VO:  3 Weiısheit und Gleichheıit des Seins ist also zunächst einmal VO:  - der
Schöpfung her zu verstehen; die göttliche Weisheit iSst die Causa formalıs mundı
Härıng 555); das Verbum 1St die eterna creatoris omnibus rebus prefinitio (ed. Härı
574) Dann aber versteht Thierry die Seinsgleichheit auch rinitarısch. Die Einheit des
Vaters die Gleichheit der Weısheıt.
51 Sermo 35, Vgl HAUBST, Das 44
52 'OCtd I9n L 7-10 14-21; L 128, 1-10; HI, E 131, 1-13;
HL, L, 133-135; H, 11 1, 151-157.
on De aequal.: X/1 (in Vorbereitung); Vat lat 1245, Fol. 257267 De Ven,.
23.26: AIl, 68-79
54 Wiıe NvK der Martinspredigt (Sermo Vat. lat 1244, Fol. 13551378
demnächst ausführt, kann n dabei VON der Vielheit der Dınge aus-

gehen und kommt ZU der Erkenntnis, daß ihre Ungleichheit etztlich die absolute
Gleichheit Man kann aber auch Nur eın einzelnes Geschöpf den Blick
nehmen und sehen, WwI1e durch Eıinheıt, Gleichheit und durch beider Verbindung kon
stitunert wiırd. Dıie Gleichheit 1Sst das formgebende TINZID, durch das jedes Dıng 1St,
1St, nıcht mehr und nıcht weniıger.
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1sSe erreichen. Das Streben ach Gleichheit hrt also ber diese Welt
hinaus einem Absoluten, das der göttlichen Einheıit völlig gleich ist,
das als vollkommenes Abbild Aaus dem Eınen hervorgeht wI1ie der Sohn
aus dem Vater. Dıie aequalitas hat also letztlich eine trinıtarısche Bedeu-
tung” Sıe bezeichnet die Konsubstantialıtät, die absolute Gleichheit des
Sohnes und der in ıhm enthaltenen Schöpfung mıit dem Vater bei er
personalen Verschiedenheit. SO ann Cusanus im Sermo 1441
SageN: „Keın anderer Name läßt sıch finden, der uns Zur Kenntnis des
Vaters ren könnte, als jenes unendliche Wort und jener unendliıche
Name, der die unendliıche Gleichheit des Vaters 1st

Schon in dieser trinıtarıschen i1chnt hat die absolute Gleichheit eLtwas
mıit der Werısheıit Cun; s$1e offenbart den Vater. Wenn allerdings Cusa-
Nus 1in De sapıentia die Weiısheit ausdrücklich als Gleichheit des Seins be-
stiımmt, dann en mehr MN den schöpfungstheologischen Aspekt der
Gleichheit und Weiısheit. So wIe Gottes macht die Dinge aus dem
Nıchts 1Ns eın ruft, g1bt ıhnen Csottes VWeiısheıit die Form. Dıe Gileich-
heit des Seins esteht gerade darın, die Dınge das sınd, w as sı1e sınd,
nıcht mehr und nıcht weniger. Diese Gleichheit aber erreichen die Dıingenıcht in sıch selbst, sondern NuUur in der ewıgen Idee, in der absoluten
Weiısheit des Vaters, die der Sohn 1st  7 Weiısheit als Gleichheit des Seins
meınt also 1er die „Gültigkeit der einen göttlichen, allumfassenden
Schögfungsidee gegenüber der kreatürlichen Vielheit und Verschieden-eıt

Das Streben ach Gleichheit hrt ach NvK also Zur schöpferischenWeısheit Gottes und dem mıiıt dem Vater wesensgleichen Sohn
Zumindest 1im dritten Buch VO  3 De docta zgnorantia gebraucht NvK den
55 Allerdings ordnet De aequal. (im Unterschied De docta IQn.) den Terminus
qualıtas nıcht dem Sohne ZM, sondern Gott als dem ewıgen Prinzıip. Es 1Sst freilich
eine trinitarısch differenzierte Gleichheit: die absolute Gleichheıt, dann das Wort der
absoluten Gleichheit oder dıe Gleichheit der Gleichheit und schließlich die Verbindungbeider, die ebenfalls Gleichheit 1St 31 und 33) So erklärt trinitätstheologisch die
absolute Gleichheit Gleichheit drei Subsistenzen oder Hypostasen Vgl dazu
HAUBST, Streifzüge. De bezieht die Gleichheit (Feld 7-8) wieder mehr auf
das Wort Gottes; sıehe Anm 573

Sermo 30, 3-6. Vgl. auch Sermo 18, 1-27;docta ign _ 14-16.
5/ De 2V‚ 23, Sapıentia ıgıtur, quac EeSL 1psa essendi acqualitas, verbum

ratio Terumı est. Est enım ut infinita iıntellectualis forma, forma enım dat formatum
CSSC rel. Unde infinita forma est actualıtas omn1um ormabilium formarum omnı1um
talıum praecisissima acqualitas... Vgl. auch 24 un!| 25 Siehe auch docta ıon L, (wieAnm 56) mıt den Hınweisen auf die Quellen bei Thierry VO!  - Chartres und
NvKdU 15b, 118
58 HAURBST, Die Christologie 167 Vgl DERS., Das Bild 231-236



Begriff der Gleichheit och in einer anderen Weise: 11l zeigen,
das menscnlıche Streben ach Gleichheit seine letzte Erfüllung nıcht ein-
fach in Gott indet, sondern in der hypostatischen Verbindung der
menschlichen Natur mıt der absoluten Gleichheit des ewıigen, dem Vater
konsubstantialen Sohnes??. Cusanus den ach Weiısheıt suchenden
Menschen zunächst einmal auf den dreieinıgen Gott und dessen Wırken
in der Welt verweıst, evor Christus in den lic. nımmt, als
Umweg erscheinen. och bei näiherem Zusehen erweist sıch als Vor-
teıl. Erst auf diesem unıversalen Hıntergrund wird klar, 1im
menschgewordenen Lo wirklıch alle Schätze der Wissenschaft und
Weiısheıt verborgen Sın

L11 Dıie Inkarnation der ewıigen Weırısheıit Christus

Die Angemessenheit der Inkarnation VO  »3 Gott her gesehen.
Aus dem vorher entwickelten Begriff Gottes und der ewıgen Weısheıt ergıbt sıch eine
entschiedene Dynamık auf die Inkarnation hin Dıe göttliche Weısheit, die absoluter
Gleichheit die Formen aller tormbaren Dınge sıch enthälrt un! die miıt Gottes Güte
identisch 1St, teilt sıch ohne Neıid, auf freigebigste Weıise 1t. Das 1St ein Grundgedanke
der cusanıschen Gottes- un! Schöpfungslehre
a) Der menschlıche Intellekt als Adressat der Selbstmitteilung der göttlı-

chen Weiısheit
Die göttliche Weisheit, die iıhr Licht nıcht den Scheffel stellen will,
ruft zunächst die Geschöpfe 1Ns Dasein®*. Keın einzelnes Geschöpf aber
1St fähig, Gottes Weısheit fassen: Nur in der Vielfalt zahlloser Ge-
schöpfe euchtet eLtwas VO  3 der ewıgen Weisheit wıder. Allerdings g1ibt
in der eilNaDe der göttlichen Weisheit Abstufungen. Nur der
menscNlıiıche tellekt, der auf der höchsten Stufe steht, ist fähig, die gÖtt-
1C. Weisheit 1in ELW kosten und durch si1e selbst welise werden.

59 De docta 19n U, L 128, 1-10; I, L, 129-132 Vgl dazu HAUBST, Die
Christologie 167 Dıiese Hinführung Inkarnation fehlt bei seiınem Vorbild Thierry VO!  -

Chartres; $1e tehlt auch 1alog des Cusanus über die Weisheit.
Siehe Anm 57

61 Vgl. docta I9n IL, L, 128, 11-23; De 2V, 25, 1-9 Zu den
Vertretern dieser neuplatonisch beeinflußten Theologie zählen Johannes SCOtus Eriugena,
Bonaventura, Thomas VvVon Aquın und VOITr allem Raimundus Lullus; vgl. HAUBST, Die
Christologie 174 Vgl auch Anm 37
62 Vgl Sermo GEXXVI (Koch 223) (wie Anm 41).
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Darum hat Gott, der, wIie Cusanus in Ans jelung auf Prov. 16,4
alles seiner selbst wıllen wirkt, die einsı thafte Natur des Menschen
erschaffen, damıt einen Adressaten habe, dem sıch zeigen ann  65
Cusanus veranschaulicht den Vorrang des mıit Einsicht begabten Men-
schen VOT den übrigen Geschöpfen durch einen Vergleich. So wIie das
bıblısche Buch der Weiısheit in seinen Wörtern und Sätzen viele Weiıs-
heiten enthält, sind auch in den Geschöpfen die Spuren der göttlichenWeıiısheit eingeschrieben; aber erst der Mensch 1st fähig, das Buch lesen
und die Weısheit erfassen. So 1st das lebendige Buch, das lebendigeAbbild der göttlıchen Weisheit®“. Der menschlıche Intellekt selbst esteht
gleichsam aus nıchts anderem als aus Weisheit®. gleic Abbild der

Trinität, hat der Intellekt des Menschen eine besondere Hın-
ordnung auf das Wort im trinıtarıschen 1nnn Dıie sohnschaftliche Weiıs-
eıt des Vaters 1st die eigentliche Nahrung des menschlichen Intellektes.

63 Der Vers „Universa propter semetipsum Operatus est Dominus“ (Prov 16,4) WIr VON
NvEK ımmer wieder zıtlert, Sermo (Koch 67) dedicatione ecclesiae, 1446,Vidıi Civitatem sanctam Jerusalem NnOVam...): 14 (Cod. Vat. lat 1244, Fol.

und Sermo CGCCVII (Koch 206) (Brixen, Advent 1455): Induimini Dominum Je:
$  I Christum (Cod. Vat. lat. 1245, Fol Cum Deus omn1a sapıentissıme operetur,ideo iıntellectualem propter seipsum C}  9 ut possıt ostendere sapıenti1amter1 Naturae quam intellectualı NON SIt ostensibilis. Nec est alıud iıntellectualis

sedes SCu Capacıtas Ostensi0on1s sapıentiae. Ahnlich auch ıb 16
VL 133 Vgl. auch HAURBST, Die Christologie 68-69 und

Der Vergleich findet sıch in Sermo CXL (Koch 116) "erbum caro factum est die
CIFrCUMCISIONIS, rıxen 1454; ed. Koch, L 245 72-83, dort Über den
intellectus oder die ViIva imago sapıentiae sıehe De 2V‚ 26 all-
gemeıinen 1Sst nach Cusanus der intellectus, nıcht die ratio (sofern mMan darunter die ratio
inferior versteht) Sıtz der Weisheit. Es gıbt allerdings auch Stellen, die die ratio Sıtz
der Weiısheit bezeichnen, siıehe Sermo och Gaudium ın vobis sıt
(Bamberg, 4.-7.5.1451 (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 11 Sermo och 116;Kırchweıihfest Brixen 1452): Venat Jılius hominis QuaerTEreE (Cod. Vat. lat. 1245, Fol.32° Sermo GOCXXVI (Koch 223) (wıe Anm 41),
65 Sermo (Koch 116) (wie Anm 64) Attende Sapıentiam sıbı aedificasse domum
(Prov 9,1) el qui1a nıhıl eral, Qua POSSEL aedıficarı domus Sapıentiae. Non enım est Sapı-entia u quod SIt alıo Qquamı Sapıentia. Quo modo scılıcet anıma CapDaxX Sapı-entiae, €D nıhılo est. Zur Vorstellung VO. menschlichen Intellekt der Wohnung der
ungeschaffenen Weisheit vgl auch ÄAUGUSTINUS, Confessiones XL, Augustinus die VOL
aller e1it geschaffene Weiısheit Unterschied ungeschaffenen Weiısheit Haus der
göttlichen Weıiısheit und intellektualen Hımmel (caelum intellectuale) beschreibt:Darum hat Gott, der, wie Cusanus in Anspielung auf Prov. 16,4 sagt,  alles um seiner selbst willen wirkt, die einsichthafte Natur des Menschen  erschaffen, damit er einen Adressaten habe, dem er sich zeigen kann®.  Cusanus veranschaulicht den Vorrang des mit Einsicht begabten Men-  schen vor den übrigen Geschöpfen durch einen Vergleich. So wie das  biblische Buch der Weisheit in seinen Wörtern und Sätzen viele Weis-  heiten enthält, so sind auch in den Geschöpfen die Spuren der göttlichen  Weisheit eingeschrieben; aber erst der Mensch ist fähig, das Buch zu lesen  und die Weisheit zu erfassen. So ist er das lebendige Buch, das lebendige  Abbild der göttlichen Weisheit*. Der menschliche Intellekt selbst besteht  gleichsam aus nichts anderem als aus Weisheit”. Obgleich Abbild der  ganzen Trinität, hat der Intellekt des Menschen so eine besondere Hin-  ordnung auf das Wort im trinitarischen Sinn. Die sohnschaftliche Weis-  heit des Vaters ist die eigentliche Nahrung des menschlichen Intellektes.  63  Der Vers „Universa propter semetipsum operatus est Dominus“ (Prov 16,4) wird von  NvK immer wieder zitiert, z. B. in Sermo LXIX (Koch 67) (In dedicatione ecclesiae, 1446,  Vidi civitatem sanctam Jerusalem novam...): h XVIII, N. 14 (Cod. Vat. lat. 1244, Fol.  120”°) und in Sermo CCVII (Koch 206) (Brixen, 1. Advent 1455): Induimini Dominum Je-  sum Christum (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 120**”): Cum Deus omnia sapientissime operetur,  ideo intellectualem naturam propter seipsum creat, ut possit ostendere sapientiam suam  cum alteri naturae quam intellectuali non sit ostensibilis. Nec est aliud intellectualis  natura quam sedes seu capacitas ostensionis sapientiae, - Ähnlich auch in Crib. Alk, II, 16:  h VL N. 133. Vgl. auch HAUBST, Die Christologie 168-69 und 177.  Der Vergleich findet sich in Sermo CXLII (Koch 116): Verbum caro factum est (In die  circumcisionis, Brixen 1454; ed. J. Koch, CT I, 2./5., 72-83, dort 80-81). Über den  intellectus oder die mens als viva imago sapientiae siehe De sap. I: h ?V, N. 26. Im all-  gemeinen ist nach Cusanus der intellectus, nicht die ratio (sofern man darunter die ratio  inferior versteht) Sitz der Weisheit. Es gibt allerdings auch Stellen, die die ratio als Sitz  der Weisheit bezeichnen, siehe Sermo LXXXI (Koch  : Gaudium meum in vobis sit  (Bamberg‚ 4.-7.5.1451) (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 11”); Sermo CXXIV (Koch 116;  Kirchweihfest in Brixen 1452): Venit filius hominis quaerere (Cod. Vat. lat. 1245, Fol.  32'); Sermo CCXXVI (Koch 223) (wie Anm. 41).  ® Sermo CXXIV (Koch 116) (wie Anm. 64): Attende Sapientiam sibi aedificasse domum  (Prov 9,1) et quia nihil erat, ex qua posset aedificari domus Sapientiae. Non enim est Sapi-  entia in  uo, quod sit ex alio quam Sapientia. Quo modo scilicet anima capax Sapi-  entiae, ex nihilo est. Zur Vorstellung vom menschlichen Intellekt als der Wohnung der  ungeschaffenen Weisheit vgl. auch AUGUSTINUS, Confessiones XII, wo Augustinus die vor  aller Zeit geschaffene Weisheit im Unterschied zur ungeschaffenen Weisheit als Haus der  göttlichen Weisheit und als intellektualen Himmel (caelum intellectuale) beschreibt: ...  sapientia, quae creata est, intellectualis natura scilicet, quae contemplatione luminis lumen  est... ergo quia prior omnium creata est quaedam sapientia, quae Creata est, mens ratio-  nalis et intellectualis castae civitatis tuae, matris nostrae, quae sursum est et libera est et  aeterna in caelis ... O domus luminosa et speciosa... (Conf. X1,15,18-20; CCSL 27, 225-  226).  84sapıentia, qua«c Creata EeSL, intellectualis scılicet, QqQuUuUaC contemplatione luminis lumen
est CTPO qui1a prior omnı1um Creata est quaedam sapıentia, Quac Cr Cala CST, rat10-
nalıs el intellectualis Civitatis tuae, matrıs NOSLFae, Qqua«c SUrSsSum est et lıbera est et
aeterna caelisDarum hat Gott, der, wie Cusanus in Anspielung auf Prov. 16,4 sagt,  alles um seiner selbst willen wirkt, die einsichthafte Natur des Menschen  erschaffen, damit er einen Adressaten habe, dem er sich zeigen kann®.  Cusanus veranschaulicht den Vorrang des mit Einsicht begabten Men-  schen vor den übrigen Geschöpfen durch einen Vergleich. So wie das  biblische Buch der Weisheit in seinen Wörtern und Sätzen viele Weis-  heiten enthält, so sind auch in den Geschöpfen die Spuren der göttlichen  Weisheit eingeschrieben; aber erst der Mensch ist fähig, das Buch zu lesen  und die Weisheit zu erfassen. So ist er das lebendige Buch, das lebendige  Abbild der göttlichen Weisheit*. Der menschliche Intellekt selbst besteht  gleichsam aus nichts anderem als aus Weisheit”. Obgleich Abbild der  ganzen Trinität, hat der Intellekt des Menschen so eine besondere Hin-  ordnung auf das Wort im trinitarischen Sinn. Die sohnschaftliche Weis-  heit des Vaters ist die eigentliche Nahrung des menschlichen Intellektes.  63  Der Vers „Universa propter semetipsum operatus est Dominus“ (Prov 16,4) wird von  NvK immer wieder zitiert, z. B. in Sermo LXIX (Koch 67) (In dedicatione ecclesiae, 1446,  Vidi civitatem sanctam Jerusalem novam...): h XVIII, N. 14 (Cod. Vat. lat. 1244, Fol.  120”°) und in Sermo CCVII (Koch 206) (Brixen, 1. Advent 1455): Induimini Dominum Je-  sum Christum (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 120**”): Cum Deus omnia sapientissime operetur,  ideo intellectualem naturam propter seipsum creat, ut possit ostendere sapientiam suam  cum alteri naturae quam intellectuali non sit ostensibilis. Nec est aliud intellectualis  natura quam sedes seu capacitas ostensionis sapientiae, - Ähnlich auch in Crib. Alk, II, 16:  h VL N. 133. Vgl. auch HAUBST, Die Christologie 168-69 und 177.  Der Vergleich findet sich in Sermo CXLII (Koch 116): Verbum caro factum est (In die  circumcisionis, Brixen 1454; ed. J. Koch, CT I, 2./5., 72-83, dort 80-81). Über den  intellectus oder die mens als viva imago sapientiae siehe De sap. I: h ?V, N. 26. Im all-  gemeinen ist nach Cusanus der intellectus, nicht die ratio (sofern man darunter die ratio  inferior versteht) Sitz der Weisheit. Es gibt allerdings auch Stellen, die die ratio als Sitz  der Weisheit bezeichnen, siehe Sermo LXXXI (Koch  : Gaudium meum in vobis sit  (Bamberg‚ 4.-7.5.1451) (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 11”); Sermo CXXIV (Koch 116;  Kirchweihfest in Brixen 1452): Venit filius hominis quaerere (Cod. Vat. lat. 1245, Fol.  32'); Sermo CCXXVI (Koch 223) (wie Anm. 41).  ® Sermo CXXIV (Koch 116) (wie Anm. 64): Attende Sapientiam sibi aedificasse domum  (Prov 9,1) et quia nihil erat, ex qua posset aedificari domus Sapientiae. Non enim est Sapi-  entia in  uo, quod sit ex alio quam Sapientia. Quo modo scilicet anima capax Sapi-  entiae, ex nihilo est. Zur Vorstellung vom menschlichen Intellekt als der Wohnung der  ungeschaffenen Weisheit vgl. auch AUGUSTINUS, Confessiones XII, wo Augustinus die vor  aller Zeit geschaffene Weisheit im Unterschied zur ungeschaffenen Weisheit als Haus der  göttlichen Weisheit und als intellektualen Himmel (caelum intellectuale) beschreibt: ...  sapientia, quae creata est, intellectualis natura scilicet, quae contemplatione luminis lumen  est... ergo quia prior omnium creata est quaedam sapientia, quae Creata est, mens ratio-  nalis et intellectualis castae civitatis tuae, matris nostrae, quae sursum est et libera est et  aeterna in caelis ... O domus luminosa et speciosa... (Conf. X1,15,18-20; CCSL 27, 225-  226).  84domus uminosa et SpeC10Sa... (Conf. X11,15,18-20; CS Z 2250
226)



ıner seiner etzten Predigten, ıner Fest Marıi Geburt (Brixen
nımmt den Ausspruch der göttlichen Weiısheit dem Buch der Sprüche (8,35
ema: Qui invenerit, invenilet vitam et hauritet salutem d  d Domuino, und stellt das
Ban. Schöpfungs- und Heilsgeschehen Selbstmitteilung der göttlichen Weisheit dar.
abei dient ıhm der Vers 31 des Kapitels („Meiıne Freude 1St CS, beiı den Menschen
sein‘) biblische Begründung für die Auffassung, DUur der menschliche Intellekt
fähig sel, die Weisheit S  e fter gebraucht auch die aıblischen Bilder VO:!  >

dem Haus der VWeısheıt, VO. Tempel, VO! Tabernakel (Bundeszelt), die nach atl. Auffas-
Sung Wohnsıitz der Weisheit sind, um sie auf den Menschen anzuwenden

Der hypostatisch mıit der ewıigen Weiısheit geeinte tellekt Christiı als
etztes Ziel der Selbstmitteilung der göttlichen Weisheit

Nun ergibt sıch eine Schwierigkeıit. In manchen Schriften, ELW in De
sapıentia4, aber auch in einigen Predigten, tindet dıe VO  > Gott ausgehende
Bewegung der Selbstmitteilung iıhr etztes 1e] einfachhin im menschlı-
chen Intellekt; 1St das nächste Abbild der göttlichen Weısheit. ach All-

deren Texten dagegen kommt die Dynamıik der Selbstmitteilung Ciottes
erst im Gottmenschen Zur uhe Sehr eindringlıch hat Cusanus 1im rit-
ten Kapıtel des dritten Buches VO  3 De docta zgnorantıia dargestellt, wI1ie die
Vollkommenheıt Gottes und seiner Schöpfung hindrängt auf die Inkarna-
tion des Wortes®. An anderen tellen hat Cusanus denselben Gedanken
auch speziell mıit der Weiısheit verknüpftt; in der schon Predigt

ber das Kapitel des Buches der Sprüche bezieht den
Satz, d „Wer die Weisheit ındet, das Leben findet und Heıl schöpft aus
dem Herrn“ (Prov 8,35), auf Christus; „denn 1st die inkarnierte der

“6,Mensch gewordene Weısheıt, durch die (jott das Al gemacht hat

Sermo GCOLXXXVI (Koch 285) (wıe Anm 15)
Vgl. Sermo CLXII (Koch 155) (wie Anm 15) Hıer erklärt die Weltr Ausfaltung

(explicatio) der VWeısheıt, den Intellekt iıhren Wohnort (tabernaculum) und die Kırche
ıhre vollkommene Erscheinung. Über die verschiedenen Deutungen der sedes sapıen-

ti1ae (die intellektuale Natur des Menschen überhaupt, die menschliche Natur Christi,
Marıa, die Kirche) siehe M.-TH ÄALVERNY, SAZEISE et ses filles, in: Melanges d  €l  /  di|  es  2 1a
memoıre de Felix Grat, (Parıs 245-78; GRABAR, Iconographie de Sagesse
divine, 1n Cahiers Arch  (0) CC  IO  C (1956) BLOCH, Ecclesia und Domus pieNLIAE, 1in
Judentum Mittelalter (Berlın SCHELKLE, Sedes Saptentiae. Zu uınem
Siegel der Unwersität Tübingen, 1n: Weisheıt Gottes Weiısheıit der Weltr (wıe Anm 901-
906; TIH SCHIPFLINGER, Sophia Marıa (wie Anm. 3
68 De 'OCtd I9n , 1, 128, 11-23 Vgl HAUBST, Die Christologte 166 und 173-

69 Sermo CCOCLXXXVI (Koch 285) (wie Anm. 15) Vgl. auch Sermo CLV 147)
(Brixen, Palmsonntag Vere Fılius De:1 eralt (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. ED hıer
bezeichnet Christus finıs Creation1s, verbum atrıs abbreviatum Supcr terram,
conclusio omn1um librorum et scrıpturarum el figurarum et formarum el artıum scıbi-
lium el operabılium. Sermo CCLVDI (Koch 255) (wıe Anm 11) erscheint Christus



Genau esehen liegt allerdings eın Wiıderspruch VOoT, wenn einmal
der menschliche tellekt als etztes Ziel der Selbstmitteilung der göttlı-
chen VWeırısheit erscheint, Zu anderen aber der Gottmensch Christus.
der schon zıitierten Predigt CCVIII ordnet Cusanus zunächst Christus als
den zweıten dam in die Reihe der damskinder ein, die VOo  3 Cott als
vernunftbegabte VWesen geschaffen wurden, durch ıhren tellekt die
göttliche Weıiısheit kosten. Der Vorzug Christi esteht darin, seıin
Intellekt nıcht in abıler, sondern ın untrennbarer VWeıse, das heißt durch
hypostatische Union, mıiıt der göttlichen VWeısheit verbunden 1st Dieser
Vorzug steht Sanz im Dıienst des göttlichen Heilsplanes mıiıt allen Men:-
schen. Indem Gott in Christus seine VWeiısheit 1n untrennbarer Weıise mıit
einem Menschen verbindet, macht er es möglıch, auch die anderen
Menschen durch ıh ZUr Weiısheit gelangen. So wird Christus zZu
Garanten und zZu Miıttler der Weiısheit für alle Menschen’”®.

An dieser Stelle se1l 6cs rlaubt, auf eine arallele bei Kar' ! Rahner
hinzuweisen. uch geht 1in seiner Christologie VO Gedanken der
Selbstmitteilung Gottes auUSs; auch egreift die geistige Kreatur als
möglıchen Adressaten einer olchen Selbstmitteilung und zugleich Chrıi-
SEUS als deren unüberbietbaren Höhepunkt. uch ıhm stellt sıch dann die
Frage: „Jst die hypostatische Union eıne schlechthin höhere Stufe, auf der
die Begnadigung der geistigen reatur überboten wird, der 1st sie eın
eigenartiges (auch einmalı es) Moment dieser allgemeinen Begnadi-
gung, die als solche hne ie hypostatische Union eines einzelnen Men:-

conclusio und verbum abbreviatum „verbum Deo Patre genitum, quO LOLA sapı-
ent1a, MCHS, intent10, veritas, CONCEDLUS el quidquıd CIrcCa hoc dicı POCtESL, plene el perfecte
continetur“. Vgl. HAUBST, Die Christologie

Vgl. Sermo CCLVHI (wie Anm. 63; dort Fol. 200") Et S1 subtiliıter advertis, quo
Deus propter Ostensiıonem glorıae Omn1a creavit, tunc Omn1ıa NODN habent tinem D  N1ısı
mediante Christo Vgl. auch Crib. H, VI,; 148 Vgl. dazu auch HAURBST, Die
Christologie 259 uch die Gestalt Marıas, die oft sedes sapıentiae hervorragenden
Sınn betrachtet wird, fügt sıch gut diese christozentrische Sıcht ein. Sıe ist auf der einen
Seıite die Braut der göttlichen VWeıisheıt; zugleich aber 1st sie auch deren Mutter. beiden
Funktionen steht Marıa auch exemplarisch für alle Gläubigen. Sıe ISt einfachhin die
menschliche Seele, die sıch der göttlichen Weisheit öffnet und s$1e empfängt. den Weıih
nachtspredigten hat Cusanus dies ımmer wıeder eine geistliche Geburt Christi den
Herzen der Gläubigen beschrieben. Sıehe VOFr allem auch die Auslegung der Verkündi-
BUNßSSZCHEC Dıalog De usıitatione (Cod. Vat. lat. 1244, Fol.- Vgl dazu
HAUBST, Die Christologie 261; DERS., NuK ın der Geschichte der Marienverehrung WIeE
Anm 15) 282 u. 299; ER, Marı14a, die Dienerin (wie Anm. 16) 144-151 Vegl. auch das

Anm 15 über die Prädestination Marıens Gesagte. Dıe Verbindung VO:  > Weisheits-
christologie und Brautmystik ist auch beı Heinrich finden; vgl. BÜHLMANN,
Christuslehre (wie Anm 43.55



schen nıcht gedacht werden kann?“! Rahner entscheidet sich für die
Zzweıte Alternative. Dıie in der NO Iypostatica ertol a einmalıge Selbst-
mitteilung Csottes unterscheidet sıch VO  »3 der Begna igung anderer Men:-
schen „nur“ adurch, s1e unwiderrullich, definıitiv 1st. Damiıt hängen
allerdings wel andere Bestimmungen zusammen. Die unwiderrulfliche
Selbstmitteilung Gottes in Christus 1st eın inneres Moment der
Begnadigung er Menschen, die Menschen können überhaupt Aur
in Kontakt treten mıiıt der göttlıchen Weısheit, weıl einen Menschen
gibt, dem sıch die göttliche Weiısheit in unwiderruflicher Weise geeint
hat Und der zweıte wichtige Gedanke Dıe unwiderrufliche Verbindung
Christi mıit der göttlichen VWeiısheit voraus, die Weiısheit
selbst iSt; sıe also die NLO hypostatica VOTaus.

Karl! Rahner vertritt 1er eine manyuductio0 Christum, die in vielem
NvK erinnert”?. Dazu gehört auch der Gedanke, Gottes Selbstmit-

teilung in der menschgewordenen Weıiısheit Christus iıhr Ziel und ihren
rund hat Gott hat emnach die Welt und den Menschen nıcht Nur in
seiner ewıgen Weisheıt, sondern vielmehr in der menschgewordenen
Weiısheit erschaffen Auf der Ebene der göttliıchen Prädestination existiert
arum die menschgewordene Weısheit früher als die Menschen:; hne den
Gottmenschen gäbe weder Schöpfer och Geschöpf, wIı1ıe NvK in De

73OCLA zenorantia
Obwohl ach den bisherigen Ausführungen der Begriff Gottes und

seiner Wetısheit auf die Inkarnation als ıhre Öchste Vollendung hın.
drängt, 1st die Inkarnation für Cusanus doch keine zwingende Notwen-
dıgkeit Sıe bleibt ein treier Gnadenerweis Gottes. uch fehlt nıcht das
Motıv der Erlösung. Dıie Inkarnation 1st nıcht Nnur die Vollendung der
Schöpfung; sıe soll die Menschen auch aus ihrer Unwissenheit befreien”*.
Das kommt och deutlicher zUu Vorscheıin, wenn WIr das schenen
Aaus der Perspektive des Menschen betrachten.

/ Grundkurs des Glaubens. Eıine Einführung ın Begriff des Christentums
(Freiburg 1Br. 1976 199; vgl auch 2232 (Selbstmitteilung die geistige Kreatur), 198-
202 (Zum Verhältnis VO)  > menschlicher Transzendenz und hypostatischer Union).
7n Vgl HAURBST, Die Wege der christologischen manuductio, in: FCG 16 (1984)
191
73 Vgl auch Sermo (Dies sanctificatus): 3Z 7-10 Sıehe HAUBST, Die
Christologie 166-192
74 Das Verhältnis dieser beiden Motıve der Menschwerdung soll hier nıcht weıter
behandelt werden. Sıehe dazu HAUBST, Die Christologie 173-192; D Vom Sıinn der
Menschwerdung. „Cur Deus homo“ (München



Die Angemessenheıit der Inkarnation VO Menschen her gesehen.
NvK begründet die Vorrangstellung Christi nıcht 1Ur Vo  ” oben, VO  3
CGottes Selbstmitteilung her, sondern hıs einem gewissen rade auch
VO  »3 9 VO menschlichen Verlangen, her Ja INan muß 91im Ansatz VO esteht das eigentlich Neue der Christologie des
NvK” In den ersten Kapıteln des dritten Buches VO  3 De OCLAa 1ENOTAaNtiA,diesen Ansatz prägnantesten dargestellt hat, verknüpft diesen
edanken auch ausdrücklich mıit der Idee der Weiısheıit und zıieht als
bıblıschen Beleg den Christushymnus des Kolosserbriefes heran’®.

einzelnen kennt USanus einen doppelten Ansatzpunkt der Weıisheitschristologie in
der menschlichen Erfahrung. Zum ınen betrachtet das Verlangen des Menschen nach
Weisheit und legt dar, WwI1e sıch scheıtert, Christus aber seine Erfüllung findet.
Zum anderen verweıist auf die Erfahrung, daß das Weisheitsstreben des Menschen
leicht Hybrıs un! Verblendung umschlägt; VO)!  i da WIrd die Erleuchtung und Beleh-
rung der menschlichen Unwissenheıiıt durch die Weiısheıt Christi noch zwingender.
a) Christus als die Erfüllung der menschliıchen Sehnsucht ach Weısheit
Beginnen WIr mıit dem ersten Aspekt. Der menschliche Intellekt 1St, w1e
WIr gesehen haben, VO  3 Gott geradezu auf die ew1ge Weiısheit hın geschaf-fen worden. Sıe bıldet seine eigentliche Nahrung. Der Intellekt oll durch
die Schau des Wortes 1in dıe Weiısheit des Vaters selbst eingehen‘”.Wıe aber geschieht das? Eın Aufgehen des Menschen in Gott, eine
wesenhafte Gleichheit mıt Gott, WwI1e der Sohn dem Vater konsubstan-
t1al ist, 1st dem Menschen weder möglıch och 1St s1e für ıh wünschens-
W  3 enn jedes Seiende findet seine Vollendung innerhalb der renzen
seıner Art’®.

75 Vgl UBST, Die Christologie 258 „Aber die Vorstellung, die menschliche Natur
Christi gleichsam magnetisch Teilnahme der göttlichen CMPDOTSCZOBEN se1 9überwiegt entschieden die, dafß ihre Gnadenausstattung auf der Emanatıon oder Einsen-
kung der Gottheıt beruhe.“

De docta ıgn HI, 130, S A Vgl UBST, Die Christologie 168 Ahnliche
Gedanken finden sıch der Predigt (Dies sanctificatus): 1-45 Später,Sermo XLI (Koch 32) (Confide filıa; Maınz, 11 geht Banz VO!  - der mensch-
lıchen Erfahrung aus (Christus iın sıch selbst fınden). Schon 1in Predigt Z Epiphanie-fest 431 Sagt Cusanus, die Heıiden hätten geahnt, „sıch Gott 1nes Tages der gemeın-
3, nämlıch der menschlichen Natur, iınen werde, damit $1e neugeschaffen und der
Mensch seiınem Zıel geführt werde“: d 14-17. Vgl HAUBST, Die
77
Christologie 203, dort weıtere Belege für das Warten der Heiden auf die Menschwerdung.

Vgl De Iudo L 166” und den Schluß der Vorform VO:!  >3 De mathematica Derfec
78
E10N6€, ed. Reinhardt, 1inN: FOCG (1986) 141, 303-308

Vgl Sermo (Koch 32) (wıe Anm 76); De aequal., X/1: (wie Anm 53).
88



Hıer MNUunNMn die Christologie des Cusanus ein. Der Mensch strebt
ach vollkommener Weiısheit. och das Außerste, erreichen kann,
ist „die Einsicht in das 1im etzten bleibende, jedenfalls durch keine Eıigen-
tätigkeit der endlichen Vernunit authebbare Nichtwissen“?. Auf der
anderen Seıite ann das Verlangen ach vollkommener Weısheıt, das CGott
der menschlichen Natur eingestiftet hat, nıcht vergeblich sein. Dıieser
Zwiespalt wiırd NUTr dann überwunden sein, wenn die göttliche Weiısheit
sıch selbst in einem Menschen inkarnıiert, der ann die Fülle der Weirısheıit
und zugleich die Quelle der VWeiısheit tür alle anderen darstellt

Immer wieder varıljert NvK diesen Gedanken in seinen Predigten und
Schriften.

der Predigt LXXXVULL einer Fronleichnamspredigt au$s dem re
145 1, spricht VO  - der angeborenen Fähigkeit des Menschen (capacitas
Conata) für die Aufnahme der Weısheit. Trotzdem kommt der Mensch
Nur annn Zur VWeisheit, wenn VO  >3 dem Lehrmeister Christus, dem
Wort des Vaters, erleuchtet wird®®.

De Dace fidei (1453) zeigt NvK, wIıe der menschliche Intellekt, der
glaubt, die Eınigung mıit der Weısheit erlangen können, einen Men:-
schen V  Ä in dem der tellekt in höchstem Maße mit der Weiıs-
eıt geeint 1st Das aber 1St in Christus geschehen, der hypostatisch mıit
der ewigen Weısheıit eeint iSt  81

Im Sermo GEXT 1455 schildert CT, ausgehend VO  j der Frage Johan
nes des Täuters Jesus 1St du CS, der da kommen soll?, die Sehnsucht
der Menschen des Alten Bundes ach einem Menschen, in dem die Fülle
der Weisheit wohnt. Alle Weısen erkennen, ıhr desiderium nıcht e_
Ilt werden kann; aber kann auch nıcht vergeblich sein; erwarten
sı1e einen, dem die Kunst des Lebens und die VWeisheit nıcht Nnur aus CGna-
de, sondern aufgrund seiner Natur, aufgrund VOoO  »3 Zeugung zukommt®?.

In einer seiner späaten Brixener Predigten, im Sermo XM, Ssagt
Von den heidnischen Weisen: „Alle diese suchten gewl (letztlich) nıchts

79 STALLMACH, Ineinsfall der ’gensatze und Weisheit des Nichtzssens. Grundzüge der
Philosophie des Niıkolaus Kues (Münster

Sermo (Koch 83) (Magdeburg Eg0 $ Danıs YLUMUS (Cod. Vat. lat.
1245, Fol. 10°)

e Dace 13 VI, 45; vgl 12 VLE, 316-41
82 Sermo C  > (Koch 208) (wie Anm. 31; dort Fol. 127° Hıer unterscheidet NvK
auch zwischen scıentia und sapıent1a; 1St ein Zitat dem Apokalypsen-Kommentar
des Matthias Von Schweden. Der Name Johannes des Täufers bedeutet (etymologisch)
Gnade, aber 1st eine gratia oder scıent1a generation1s eL creati10n1s. Christus kommt

WI1eE Sonne und ond.
demgegenüber die gratia el sapıentia regenerat1on1s Beide verhalten sıch zueinander



anderes als dıe iınkarnıiıerte Weiısheıt. Denn in allen Lehrern wırd die
iınkarnıiıerte Weiısheıt gesucht. VWäre diese also nıcht in irgendeinem 1N-
karnıert an sıch eın Mensch, der welse Ist, die EeIMN-
hafte Weisheit nıcht größer sein könnte 9 suchte Inan berall SC-
ens Lehrer...«85

In der chrift ber die Sıchtung des Korans (1463) argumentiert S
Christus könne Nur ann den Menschen Ciott als Vater offenbaren, wenn

die göttliche Weisheit in Person sel. „Wenn jener Mensch nıcht die
allwissende göttliche Weisheıit selbst ware, durch die Gott es wirkt,
könnte keinesfalls ıhm Unbekanntes offenbaren“*.

In dieser manuductio Christum wiırd auch schon dessen Gestalt
wenigstens in Umrıssen erkennbar. Christus besitzt die Weiısheit offenbar
1in einem doppelten Sınne. Als Mensch hat die Tugend der Weisheit
wI1ie auch alle anderen Tugenden in ihrer SaAaNZCH Fülle; aber hat diese
geschaffene Gnadengabe Cottes Nur eshalb, weıl VO  3 Natur aus$s C5oOt-
tes Weiısheit in Person p} Das 1st für Cusanus entscheidend. Dıie Maxı1-
mität des Wıssens Jesu, die ımmer wieder hervorhebt, 1st Nur enkbar,
wWwenNnn Jesus mehr 1St als eın weiser, Ja mehr als der weiseste
en Menschen, wenn die göttliche Weisheit selbst ist  86 Die sub

83 Sermo CC och 259) (Brixen, 6.1 Obtulerunt e1 UN (Cod. Vat lat.
1245, Fol. 307* Z Vgl UBST, Die Christologie 203-204
84 Crib. AIR. Prol. VIU, 8, 15-17 Vgl auch Sermo ELV (Koch (Brixen,

dort Fol.Palmsonntag Vere Fılius De:z erat ıste (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 507252
52 nde nN1Ss1 Deus creasset talem hominem, CU1US intellectus fusset exaltatus ad un10-
nem verbı Deı, remansısset Deus INCORNItUS. Est ıgıtur propter talem Omn1s Creatura, quia
ipse finis. Et hic est magiıster, qui pOtest tollere ıgnorantıam el ılluminare homi-
NC venientem hunc mundum (Jo 1,9)
85 Miıt der Unterscheidung VO):!  3 Haben un Sein erklärt Hugo VO: St. Victor die beiden
Formen der Weisheıt; Mensch besitzt Christus die Fülle der Weisheit der Weiıse des
Habens, als Gottessohn der Weise des Seins. Sıehe HucGo VICTORE, De sapıenti4
AanımaAae Christt: 176,eVgl dazu Anm 28; ferner SANTIAGO-  TERO, ‚Esse eL
habere‘ Hug0 de San Victor, in: Ders., Fe cultura la edad media (Madrıd
3.57 Ob Cusanus die Schrift ugos gekannt hat, 1st nıcht sıcher. Zumindest hat das
VO.:  3 Hugo diesem Zusammenhang benutzte (vielleicht VON ıhm geprägte?) und
dem Augustinus zugeschriebene Axıom gekannt: „Quidquid convenit Filio Deı pCr
Naturam, convenit Fılio hominis pCr gratiam“”. Vgl UBST, Die Christologie 256; vgl.
auch SANTIAGO-  TERO, Quidquid habet fılius De:1 NALUYTraAM habet fılius hominis
gratiam: jımpronta agustiniana®, 1nN: Ders., Fe cultura la edad media (Madrıd
23-30 anderem Zusammenhang unterscheidet NvK der Martinspredigt (Sermo XL)
(wıe Anm 54) Haben un Gehabt-Werden.
86 Manchmal faßt uSsSanus diese Würde des menschgewordenen Christus, dafß nam-
lich die Weisheit und das Wort Ciottes Person ISt, dem Namen Jesus ZUSAMMECN}
sıehe Sermo (Koch 39) (Mainz, 1445): Dıies sanctificatus (Cod. Vat. lat. 1244,
Fol. 019210 Für die Verbindung VO:  e Weısheitschristologie und Namen:- esu-Christolo-



stantiale, naturhafte Weısheıt und Heiligkeit Jesu fließt gleichsam auf
seine menschliche Seele ber und macht Jesus zZzu weisesten er Men:
schen. Wıe Haubst gezeigt hat, egreift Cusanus die Tugend-Kräfte
nıcht im scholastıschen Sınne als akzıdentelle Dispositionen der eeile
„Cusanus schaut vielmehr mıt Platon und mıit manchen christlichen
Platonikern den Kırchenvätern den Tugenden wIıe ewigen
Urbildern 1mM göttlichen OgOS der in der eele Christı au f“#S/ Cusanus
hat dieses Verständnıis der Tugenden aus dem Kommentar eıister Eck-
arts Zu Buch der Weisheit übernommen®.

Nun stellt sıch die Frage: chaltet die in Christus eibhaft wohnende
göttliche Weısheit nıcht jegliche Aktıvıtät der aufnehmenden INeN-

schliche eele Jesu und damıt die spezifisch menscnlıche Weiısheıit Christı
2US? Dıiese Befürchtung, die 1U$ heutiger Sıcht immer wieder geäußert
wird, trıfft ach Cusanus in keiner Weise Im Gegenteıil, ach CUSanı-
schem Verständnis aktulert die göttliche Weıiısheit vielmehr alle menschlıi-
chen Krätfte und Möglıchkeiten Christı, macht ıh Zu weisesten er
Menschen und befähigt ihn, auch die anderen Menschen aus der Unwis-
senheıt herauszuführen®.

gıe siıehe BÜHLMANN, Christuslehre (wıe Anm 53.55 PFEIFFER, Marıa die Dienerin (wie
16) 147 S Sınne des Cusanus mıt Recht bezüglich des Namens Jesus, der Heıl

und Rettung bedeutet, Christus se1 „nıicht der größte aller Retter, sondern dıe Rettung
schlechthin“ der Namen-Jesu-Theologiıe finden WIr diese Idee ımmer wieder; vgl.
4 Christus der Jesus. Zur Theologie der „Namen Christ  1 bei Lau1s de Leon

(1527-1591), in: Der menschenfreundliche Gott. FS für Altons Thome 75
burtstag (Trier Eıne moderne Varıante findet sıch Kierkegaards Wort „Der Hel-
fer 1SE die Hılfe“; vgl. BISER, Der Helfer und die Hilfe. Plädoyer für uıne Christologie DON

innen, in: Sauer (Hg.) Wer ist Jesus Christus? (Freiburg 1Br 165-200.
87 HAURBST, Die Christologie PE Vgl auch_ und 270:.273

Das hat neuerdings nachgewiesen HAURBST, Nikolaus ÜON Kues Interpret und
Verteidiger Meıster Eckharts, in: kKern g.), Meıister Eckhart heute. Freiheit und
Gelassenheit (München/Mainz 1980 75-96, besonders 86-89 Ob NvEK auch den Sapı-
entia-Kommentar des Oxforder Domuinikaners Robert Holcot gekannt hat, der
ungefähr selben eıit entstanden NI wWwI1e der Meıster Eckharts und eine viel größere
Verbreitung erreicht hat, müßte noch BCHAUCT untersucht werden.

Zur Frage des Wıssens Christı vgl HAURBST, Die Christologie 61-268 Cusanus kennt
eine gEWISSE Entwicklung des menschlichen Wissens Jesu, betont aber auf der ande:

ren Seıte auch, Jesus VoNn Anfang schlechthin WEeISsE Sermo *X A (Koch
256; Brixen, Weihnachtsoktav 1457) (Cod. Vat lat. 1245, Fol. 202”-203 "”) predigt be-
zeichnenderweise über 2,40 (Puer crescebat el conftortabatur plenus saplentla, el gratia
Deıi erat illo) und bringt 2,52 (Et Jesus proficiebat sapıent1a el aetate et gratia apud
deum et homines) DUr Einwand. Dıie Fülle der Weisheit erlaubt kein ehr oder Weni-
gCr, Nur Akzıdentellen kann es deshalb eine Entwicklung geben. Vgl. auch HAURBST,

das Seelenleben des Kindes Jesu, 1in: GulL 33 405-415

91



Das an Leben und Wırken Jesu ist eine Offenbarung der göttlichen Weisheit. Seine
Tätigkeıit iSt VOLr allem die eines Lehrers Ebensowenig WwIie die großen Weisen der Antı-
ke Pythagoras und Sokrates hat Jesus seine Lehre Büchern niederlegt””. Sein Evangeli-
u „das lebendige TOL der Warche 1st kurz zusammengefaßt dem VO)]  - ıhm
N ausgelegten Pater nNOSter, „1N dem die pan Weisheit aufleuchtet“”? tztlic 1St Je-
Ssu5 selbst der Gegenstand seiner Lehre, 1st das "oyrbum abbreviatum, die Weıiısheit
Person Darum kann auch das Aufnehmen seiıner Lehre nıcht eın rein intellektueller
organg sein. „Wenn einer alle Evangelien auswendig wüßte, ware deshalb noch nıcht
vollkommen; dazu 1Sst es erforderlich, durch die Nachahmung Christı die Gestalt

Gottessohnes annimmt“

b) Christus als Befreier 18 der Dunkelheit der Ignoranz
Ansatzpunkt für die Christologie iSt ach USanus also ZzZu einen die
Erfahrung, der Mensch in seiınem treben ach Weısheit höchstens
bıs ZUT Einsicht in sein Nıchtwissen kommt und die positive Erfüllung
seıines Strebens Nur als Gnade erwarten kann Dazu kommt jedoch och
eine andere Erfahrung. uUuSanus sieht sehr deutlıch, das menschliche
Streben meist nıcht dieser VWeisheit des Nıchtwissens führt, sondern
weıt mehr Stolz und Überheblichkeit, durch die sıch der Mensch Nur
och tiefer in seine Unwissenheit verstrickt.

Schon in der ersten Predigt zu VWeıihnachtsfest 1428 1430?) sieht
NvK die eigentliche Sünde Adams darın, WwEeise sein wollte wıe

Deswegen WIr'“ manchmal pCHCH NvkK (zu Unrecht) der Vorwurf erhoben,
betreibe eine intellektualistische Christologie. Sıehe VO  K ALTHASAR, Herrlichkeit.
ıine theologische Ästhetik IN/1 (Einsiedeln 552-592, bes. 588; DERS.,, Theologik
(Einsiedeln 191-198
91 Sermo 14, 15-26.
972 Sermo (L MAXIX (Koch 183) (Bruneck, (Cod. Vat. lat. 1245, Fol. 97rb_
95'> Qui manducat hunc Danem. Vgl auch die Bedeutung VON Wort un! Weisheit
Nahrung und rot des menschlichen Geistes und deren Bezug Evangelium und
Eucharistie; vgl. HAURBST, Das Wort Brot, in: Martyrıa, Leiturgia, Dıakonia. Fest-
schrift für Volk (Mainz 21-39
93 Sermo 18, 1112

Vgl Sermo CLV (Koch 147) (wie Anm. 84; dort Fol. 52° Christus igitur est VeCTI-
bum abbreviatum Supcr Humanıtas est quası lıber VIVUS habens verbum
ViIvyvum Patrıs. Et NOa quod est conclusıo omnıum librorum... Vgl. auch Anm. 86 (der
Name Jesus usdruck der Weiısheıit Gottes).
95 Sermo CCLXXDII (Koch 270) Ut filii lucis ambulate (Brixen, Sonntag Ocul:,
Auf die zahlreichen Außerungen des Cusanus über die Schule der Weisheit und über die

und VWeıiıse, WIeE die Menschen Weisheit Christı gelangen, kann hier nıcht einge-
werden.



Gott”®. Diese Schuld konnte Nnur durch die Inkarnation der göttliıchen
Weiısheit aufgewogen werden.

uch in concordantia catholica bezeichnet dıe Ursünde aus-

drücklich als eine Sünde die VWeiısheit. Der Mensch wollte durch
Wıssen und nıcht durch Glauben dem Höchsten gleichwerden und weıse
werden: hat VO Baum der Erkenntnıis und damıt die
Weisheit, das Leben, Christus selbst verloren”.

So wurde notwendig, dıe ewıge VWeiısheit Menschengestalt
annahm, die Weisheit dieser Welt als Torheit entlarven un die
Menschen ZuUur wahren Weiısheit führen”® Dıiese in den Schriften des
Cusanus ımmer wieder anzutreffende Begründung für die Mensch-
werdung der göttlichen Weisheıit zeıigt, für ıh VO  ”3 Anfang die
Menschwerdung der göttlichen Weiısheit auf das Kreuz ausgerichtet ist”?.

In seinem relig1ösen Vermiächtnis, einem Brief den Novızen Nıko-
laus Albergatı VO 11 Junı 1463, wiederholt NvK nıcht Nur seiıne Inter-
pretation der Ursünde, sondern wendet sie autf seine Zeıt an „Das 1st die
Sünde, die heute in der Welt herrscht. Alle die Adamskinder vermeınen
Einsicht aben, und ‚War eın stolzes und aufgeblähtes Wıssen...“ Und

stellt iıhnen die Enttäuschung Adams VOT Augen: „Während nämlich
durch wissenschaftlichen Fortschritt Zur Schau göttlicher Herrlichkeit,
die Unsterblichkeit g1bt, gelangen offte, kehrte in den Tod und
ZuUur Asche, aus der W: zurück“!”. Dıe Tragweıte dieser Außerungen
ringt Haubst sehr gul ZUuU Ausdruck, wenn „Hıer spricht
Cusanus das hınter aller FErkenntniskritik seines spekulatıven Hauptwer-
kes stehende religiös-sittliche Anlıegen der Worte ‚docta ignorantıa‘ eut-
ıch Aaus$: Menschliches Wıssen, das nıcht VO Gott elehrt sein will, ist
VOTr CGott Hybris und Jgnoranz und muß 1in bitterer Enttäuschung
enden.“ Und Haubst fügt die Sätze AauUS De genesi aAMn „Die Erkenntnis die:

Sermo 23 25-31
De CON. cath. L ZXIV, 16-18 Offenbar richtet sich nach NvK schon die

Ursünde der Stammeltern pCHCH die sapıentia, die Christus ISE.
De intellectu evangelii Joh. (wıe Anm. 33) De gn 1V, 174; De Dace 14 VU,

47-48; S, 21 antınello De poss. X1/2, 31, 9-13 und ADn
33
99 Vgl De cCon. CAL} L, *XIV, 15, 13 Et ılla est hutus veritatis, quod
nıhıl aliud pCr scripturas N1S1ı deus el verbum Car:‘ ftactum ceruciıfixum propter NOS

ostenditur S1EN1S et sacrıficus. Hoc solum Paulus SC1VIL...
Der Brief des Kardinals NvuK den OvULzen Nikolaus Albergati, Montepolciano, 11

Juni 1463, hg. VO:  > VO!  \ Bredow, (Heidelberg 26-57, dort 25, 26-27



ser Jenoranz aber demütigt und erhöht, ındem sie demütigt, und macht
« 101elehrt

Auf dem Hintergrund der Erfahrung VO  3 Jgnoranz und Hybris der
Menschen wiırd Nun auch das Kreuz Christiı verständlicher

Dıie vollendete Offenbarung der göttlichen Weıiısheit Tod und Autf-:
erstehung Christi

Für eine sapıentiale Christologie bıldet sıcher das Kreuz die größte Her-
ausforderung. VWıe kann Kreuzestod Jesu, „für dıe Juden C1MN

Argernis, für die Heiden eiNne Torheit“ (1 Kor 1,23-24), die eigentliche
Weısheit CSottes erkennen?!®®

Schon 1ı seiNen frühen Schriften sıeht Cusanus der Botschaft VOoO

Gekreuzigten die Öchste Offenbarung der göttlichen Weisheit‘”® Aus
dem Grundsatz, Cott sıch se1iNer Weiısheit und Güte selbst Mi1tte1-
len 111 leitet NvK nıcht Nur die Angemessenheit der Inkarnation aAb
sondern auch die des reuzes. Christus mußte den ewaltsamen Tod
Kreuz erleiden, wenn auf bestmögliche Weıse Vater offenbaren
wollte!®Durch seinen freiwilligen Tod ZEIgT CI das Leben des Ge1-

101 HAUBST Die Christologie 66
102 Vgl. SÖHNGEN, Die Weisheit der Theologie (wıe Anm 910
103 De COn cath 2xTIV 15 1-3 Et illa est MM hutlus verıtatıis quod nıh
aliıud PCr SCT1pturas NSI deus el verbum Cal“ factum crucifixum propter o
ostenditur S1IEN1S et sacrıficus Hoc solum Paulus Eıne ausdrückliche Verbindung
der Weisheit ML der Passıon Christi finden bei UPERT VO  Z De S$Aancı Trinı
LaALe et operibuse lıb (= De operibus Pırıtus Liber secundus De Sap1lCH-

lıber primus), Hr Haacke, CCCM 862-1904 (die PaSS1O NOVI hominıs Jesu
Christı Ausdruck des donum sapıentiae) Sıehe auch ONA VENTURA Itinerarıum

ın Deum, prol. 3-4 Collationes SU; Hexaemeron L, 28 und vgl. SÖHN
Die Weisheit der Theologie (wi Anm 913 914 HÜLSBUSCH, „Christus Got

Weisheit nach Bonaventura, Weisheit Gottes VWeisheit der Welt (wie Anm 739-
751 diese Tradıition gehört auch HEINRICH EUSE, Horologium (ed. Uunz-  a
le, Freiburg 1Br 1977) und Büchlein dern Weisheit (ed. Hofmann, Düsseldorf
’ vgl BÜHLMANN, rıistuslehre (wıe Anm. 63-

Vgl. Sermo 4; besonders eutlich ı Sermo C (Koch 147) (wıe
Anm 69; dort Fol. 515 Et SIi bene consideras, Deus Creator 1090081008881 propter
revelare “ CrEeaVITt. Et qu1a Pater NON D1S1ı Fılıo reveları p  ‚CSL, ideo Fiılius est IM-

118 '9et ad finem, ut Filius melıus p OSSEL revelare Patrem, facta
el SUNT Et SIC oportebat MOTN1, S1 melhor1 modo quO fier'  1 p revelare
debuit Patrem



105stes er steht als das ırdısche Eın olches Zeugnis geht ber das
Lehren hinaus. Der Zeuge mMit seinem Leben für die Wahrheit

der Lehre e1in. So beweist Christus durch sC1iMHN Sterben, ıhm der
Geist der Wahrheiıit spricht. VWer dieses Zeugnis annımm(®(, der wird selbst
frei VO  »3 rtum und Unwissenheit dem eigentlichen Tod der eele; ıhm
wiırd bewußt, alles hinter sıch lassen und auch och siıch selbst
transzendieren muß, Zu vollendeten Wiıssen Gottes gelangen‘“.

Miıt olchen Überlegungen 111 Cusanus die Heilsbedeutung des
Todes Christi keineswegs auf die zußerlich verstandenen Beispieles
reduzieren. Christus stirbt den Tod Kreuz nıcht als ein beliebiger ein-
zelner Mensch, sondern als der Mensch, dem die SANZC menschliche
Natur ihrer Vollkommenheit gelangt ist  107 ein Zeugnis hat arum
weıit größeren Wert als das Martyrers.

Entscheidend 1St für Cusanus Nun, Christus auch Tod die
108Verbindung Mit der Weısheıit voll und ganz durchgehalten hat

105 De ıntellectu Johannis (wıe Anm 33) 5-6 Ostendit Deus SUPFeCMLO SL1-
ON10 hanc ViIiLam es$SEC parvıpendendam propter veriıtatem QUaAC est VILA intellectus alterius
mundı... S1C IMNOIS Christi certificavit N OS el lıberaviıt NO$S de ignOorantıa et aAb 0)00808| malo...:
vgl. auch Sermo E E (Koch 204) (Brixen, Karfreitag QNnus 1 CYHC. (Cod. Vat
lat. 1245, Fol. 174”R Sermo CCLHI (Koch 250; Andreastag, Brixen 1456 (Cod.
Vat. lat. 1245, Fol. 192” und Sermo CCLXXVIII (Koch 275)  n (Brixen, Karfreitag 1457)
Crucifixus eil14m pro nobıs Vat. lat. 1245, Fol. 247S9505 übersetzt VON Haubst,

GuL 26 1953 ] 3-7); Yıb M, 13 124 und II, 16 137.
Sermo CAN (Koch 147) (wie Anm 69 dort Fol. 527 Sı bene consideras, FECIDETE

SUMONIU: MOS Christi CONSUMMAL: scCIienNLi1a Postquam Paulus ad hoc PCTFVENDL,
quod Christum et hunc crucıfixum, habuit CO! sSCIiENLLAM Uluminatıio-
— OoNSUuMMaAatam ASSCQUMNMNUF CONtra am CX MOTFTIS, eL est fides,
qua lucet lux illa. Vgl. auch Fol 5 1Vfl Hoc eSLLIMON1IUM qui aCCID1t liberatus EesL eL Te-

demptus de umbra MOS AaN1MaC, qua«C est tenebra el 1gNOrantıa, et est luce holıs
9 ubı revelatur Pater quıi caelıs est Sıehe Crib AlIk 13

123 das Wort VO: scandalum CIUCLIS Kor 23) wird. Sermo CCLHI
(Koch 250) (wıe Anm 105) dort Fol. 192” zıitiert au$s Predigt des Aldobrandinus

Tuscanella die Sätze Crux confert hıbrıs habetur sCIENLL1A de Creatura,
CIuUuCe de

107 XVI, N. 5) folgen die schon ın De docta ign. I, 6 (h I, 136-
139, besonders 137, 3-16) anzutreffenden Überlegungen über den Einschluß aller
Menschen ıe  I Christus unmittelbar auf die Lehre über den Kreuzestod Befreiung 1uU5
der Unwissenheit. Bedeutsam 1ıist diesem Zusammenhang auch SC1N!|  D Überlegung,
Christus den radıkal erlitten hat, dadurch alle Möglichkeit des Sterbens ı
die Wirklichkeit überführt und VO.: Menschengeschlecht den eigentlichen tachel des
Todes, das Sterbenkönnen Wi  CHNOMM hat Vgl dazu Sermo (Koch 204) (wie
Anm 105) De docta ign hl,S 139-142
108 Sermo CCVII (Koch 206) (wie Anm 63); dort Fol. 1207



So hat die VWeısheıt als Kunst des unvergänglichen Lebens bewiesen‘”.
Darum kann NvK gerade im Tode Jesu einen Sıeg der unsterblichen
VWeisheit sehen und das Kreuz als Erhöhung und Verherrlichung Christi
und als Begınn der vollkommenen Weısheit interpretieren“”,

An dem Leben der Auferstehung gewinnt auch der Gläubige
Anteıl und gelangt ZU!r Vollendung seiner VWeiısheitt. Er wiıird selbst eın
Weıser und eister (magister) der VWeisheit!!!. Durch dıe Anschauung des

112Wortes geht der Mensch geradezu in die VWeıiısheit des Vaters eın % eine
Weısheıt, die Schau Ciottes und aller Dınge in CGott bedeutet und zugleich
auch Teilnahme 39l seiner schöpferischen Kunst.

Schlußbetrachtung
Fragen WIr abschließend, enn ach Cusanus Weısheit 1mM christ-
lıchen Sınne bedeutet.

Dıie Antwort ann urz ausfallen Unsere VWeisheit 1st Christus selbst
In ihm, in dem sıch die absolute Weisheit iınkarnıert hat, findet die
menschliche Suche ach Wıssen und VWeisheit ihren Anfang, ihre Miıtte
und iıhre Vollendung. In iıhm findet der Mensch, der ach der von Cusa-
Nus selbst entwickelten Sıcht des KOosmos den festen Bezugspunkt
in der Welt verloren hat, eine eue Orientierung.

Durch die christozentrische Prägung ekommt der cusanısche Weıs-
heitsbegriff eine große Spannweıte; steht zwiıischen der umilitas der

Vgl. 32 XI, 96.
110 Vegl. Yıb. 13 123; vgl. auch M, i 16 und Sıehe ferner Sermo

(Koch 69) (Koblenz ert14 die resurrexiıt (Cod. Vat. lat. 1245, Fol.
29"*.30 7 dort Fol. 3!'8 De tertia die)
111 Sermo (Koch 83) (wie Anm 80). Vgl. auch De fıl., nıcht VO:  >3 der
Weisheit die Rede iSt, ohl aber ähnliche Termint gebraucht werden WIeE magiısterium
I: Vgl auch HAURBST, NvuK die Gotteskindschaft, in: Nicolö da Cusa. Relazıoni
teNute CONVCBNO interuniversitarıo Bressanone nel 1960 (Fiırenze 29-46
112 So besonders Schlußwort der Vortorm Von De mathematica perfectione (1458) (ed.

Reinhardt, FOG 17, 1986, 141), VO)]  — der Mathematık V1S10 intellectu
überleitet: Vis10 intellectualis nomiınatur per NUu. Dionysiıum transıt10
deum. Sıcut quı videt verbum hoc Euclıidis, SC. PUNCLuS esL CU1UsS NO  > eSL, visione
intellectuali perfecta, ille videt complicıte quam scripsit geometriam el transıt
SsC1ENtiAM e1us, $1C transıt sapıent1am patrıs creatoris ılle, quı1 videt verbum, PCT quod
tecıt et secula, quon1am verbo ıllo videt el omn1a complicıte quacC SUNt Creata et crearı
POSSUNT, et haec VIS10 est transıt1o sapıentiam, qua«C deus est. Vgl auch yıb. M, 18

152 und 153 un Anm



elehrten Unwissenheit und der exaltatio der Allwissenheit Er umfaßt
göttliche WIEC menschliche Weiısheit.

uch se1IiNer truktur ach 1ST umfassend. Weiısheit Schau,
aber nıcht ı Sınne rein theoretischen Wiıssens. VWeisheit ein

Wıssen, das iıdentisch 1St MmMIit Leben, Macht, Liebe, Gerechtigkeit Darum
1St sIC schmackhaftes Wıssen, sapida $CLeNLL4 und zugleich schöpferische
Kunst, Lebenskunst und Kunst des Sterbens

uch w as den Gegenstand angeht, 1St der cusanısche Weisheıitsbegriff
umfassend Dıie christliche Weisheit kommt VOoOnN Gott und richtet den
Menschen auf CGott AUS Trotzdem esteht sıe ach Cusanus nıcht
Nur der Kontemplation Cjottes und der Dıinge Gott; als
verwe1ist SIC den Menschen ı auch autf die Entfaltung Gottes 1ı der
Schöpfung und gibt auch den Weg frei für dıe Wissenschaften!!?

DISKUSSION DEN REFERATEN VO  Z SANTINELLO
REINHARDT

(Gesprächsleitung Professor Helmut Meıinhardt)

MEINHARDT Meıne sehr geehrten Damen und Herren! Ich würde
vorschlagen wIr nıcht ach den Vorträgen rennen sondern
diskutiert wird WIe die Wortmeldungen kommen Dıie beiden Vorträge
en sıch SCWISSCF VWeise erganzt einmal die Weiısheit „VonN
und einmal die „VOIN ben Es wiırd sıch ZCISCH Herr Passow, habe iıch
richtig notiert?

PASSOW Ich möchte den beiden Vorträgen eine Übersicht geben.
Eıne Kathederkontrolle der Wissenschaft, wI1ie sie Hegel gewollt hat, der
die Urphänomene be1 den Wissenschaftlern eingefordert hat AuUS$S denen

113 Vielleicht hat deshalb die augustinısche Unterscheidung VO!  > sSCIENLT1A und Sapıecnt1a
bei Cusanus U  - schwaches Echo gefunden Schon 5 nicht wendet die Un-
terscheidung auf Christus aNl; S; nıcht mMit Augustinus, der Mensch per Christum
sSCIEeNtLaM Christum Sapıentl1am strebe Für iıhn 1St Christus CGottes Weıiısheit
auch alle Wissenschaft sıch enthält. Zur augustinischen Unterscheidung zwischen der
auf die vielen Dinge der Welt ausgerichteten 1enttua und der der Kontemplation des
‚wigen bestehenden SaP1ICNU1a siehe AÄUGUSTINUS rın 14 und (das pAn
Buch); die wichtige Stelle 19 24 50A, Scıientia CIB| NOSIra Chri-
SEU!:  n CSL, SapıenNk1a O' NOSIra idem Christus est. Ipse nobıs fidem de rebus temporalı-
bus iINSET1L, ID} SCMDIETNIS exhibet verıtatem. er ıIN1ad ıIDSUM, tendimus
Per SCIENLLAM SapleNU1am; ab un  S tamen eodemque Christo NO!]  > recedimus, ıin  n quO Sunt
OmnNnes thesaurı Sap1CcNT1a€ et absconditi. JACOBI, Die Methode der cusanıschen
Philosophie (Freiburg 1Br üunchen 1969 237 240 wendet die augustinische Untersche:i-
dung ohne Belege auf Cusanus Q



eine Philosophie bılden wollte, scheint Mir nıcht möglich sein und
ohl auch eın Mißverständnıis. Dıiıe Wissenschaft ist ein esellschaftlicher
Körper, entsteht das Problem der Einheit und Vielfalt Der
Gott, w1ıe ıhn Cusanus erklärt, 1st eın persönlicher Gott, der mıit dem
Einzelnen wechselwirkt, und es hängt ann davon ab, ob dieser Eınzelne
das Urphänomen erkennt. Der eologe wIıe der Philosoph kann nıcht
in den Menschen und den Wissenschaftler hineingucken, erken-
nNen, ob das eine experimentelle der wissenschaftliıche Wahrheit ist. Der
ıte. heißt Ja Weıiısheit und Wissenschaft und nıcht Weiısheit und Wiıssen.
Das treben ach Wıssen ist nıcht unbedingt das treben ach Weisheit,
sondern oft auch das treben ach Macht, iınfach Nur eine Art Sucht,
wenn 6s 1Ns Extrem geht Und 1er scheint MIır eın klassisches Problem
vorzuliegen, das Cusanus keinesfalls übersehen hat Denn hat das
‚Wort‘ in seiner Arbeıt rieden ım Glauben Gottes roble-
mmen der theologischen Problemen sprechen lassen: und er at die
Jünger Petrus und Paulus weltliıchen Problemen sprechen lassen,
Menschen, die Menschen sind. er würde ıch lıeber S  > die
Theologie sollte nıcht eine Kathederkontrolle der Wissenschaft durch-
führen, sondern die Theologen sollten ach dem atz VonN Herrn Santı-
nello, SCHNAUSO w1ıe die Philosophen, ihre geistigen Interessen VO  [ den
berutlichen rennen. Nun 1st natürlich der Wissenschaftler Umstän-
den „berufen“. ber berufen sein“ hrt auch leicht einer Selbstüber-
heblıc.  eıit und Zu Kontftlikt zwiıischen Berufung zu Pseudo-Prophe-
ten der Philosophie, der Moral und dem treben ach Wiıssen.
Aus dem muß eın Dreiecksverhältnis gebildet werden, unsere Pro-
eme heute lösen.

MEINHARDT Will jemand antworten? Es Ja eigentlich mehr ein
Korreferat.

REINHARDT Sıe en auch den Theologen angesprochen. Natür-
iıch müßte IT. den Theologen in dem Dıalog De sapıentia ohl mehr ın
dıe Seite des Rhetors stellen, der sıch durch Buchwissen auszeichnet,
nıcht durch eine genulne Weısheit. Herr Santınello hat gestern gezelgt,
wıe in der Theolo ie die Wissenschalft mitspricht. Aber das zeıigt eben
auch dıe Grenzen Theologıe auf, die sıch nıcht anmaßen kann, ber
die VWeıiısheit CGottes verfügen

Ich habe eine Fr zZu Referat von gestern und ZW.
hinsichtlich des Ausdrucks theo 0Q14 sermocinalis. Es wird meıist als
Unterredungstheologie übersetzt und 1St auch gESLETN, wenn iıch recht
1m Ohr habe, verstanden worden. Ich möchte aber fragen, ob mMan
nıcht zusätzlıch in dem Wort sermocinalis die Wortbedeutung für
Predigt sehen müßte. Ich meine umfassender, nıcht Nnur Unterredungs-
theologie, sondern Verkündigungstheologie, Vor em weiıl auch in die-
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se.  3 Zusammenhang, und nıcht MNUur in DEe venatione 544 zenti4e, der Aus-
druck s vocabul; gleich 1m selben Zusammenhang fo gl, also doch
das Wort, und iıch en. doch ohl auch das verkündigte und geglaubte
Wort, die Kraft hat, den Menschen Zur Weisheit führen Es ist, wI1ie
1KOlaus ann in WSLONE De: S die eichte Theologie, die vermittelt
und ANSCHOMMLCH werden kann Iso noch einmal]l meıne Frage: Könnte

auch theologia sermocıinalıs etwas umfassender als Verkündi-
gungstheologie verstehen?

ANTINELLO ich glaube, Sıe recht haben Theologia
sermocinalıs ist ein umfassender Ausdruck. Es g1iDt eine gute ologia
sermocinalıs und eine schlechte. Wenn INan also glaubt, Man mMit
uNnserer Sprache die Probleme der Theologie Sanz verstehen und Sallz
dem anderen mıitteilen kann u  5 ann wiırd die theologia sermocinaliıs
etwas wissenschaftlich, menschlich Wenn WIr also unsere
Worte als Abbilder VOoO  3 etwas Unaussprechlichem verstehen, wırd die
theologia sermocinalıs in verschiedener Weise eine gyute 4C und eine
positive Theologie. Als DOSItIV gibt 68 nıcht Nur die negatıve Theologie.
Als pOSItIV gibt auch die sprachlıch begrenzte positive Theologie.

BILANIUK: Ich möchte eben diese Gedankengänge fortsetzen. Denn
iıch vermute Salz stark, bei Cusanus die Weiısheit auf einer Seıite for.
mal als die VO  - Gott vermittelte Tugend erscheint. Aut der anderen Seıite,
materiıalıter gesehen, 1st das eine Synthese des Wahren, des CGuten und des
chönen D.h der Mensch mıiıt Intellekt, und dem Asthet1-
schen 1nn wiırd angesprochen und g1ibt auch eine ntwort auf diese Her-
ausforderung. Und deswegen andelt sıch diese Synthese, die in das
Mystische hinübergeht und sich eben auf der mystischen Ebene we1l-
terentwickeln kann Infolgedessen glaube ich, diesen Begriff sehr
erweıtern muß, dem Cusanus gerecht werden.

REINHARDT: Ja, ich habe auch darauf hingewiesen, der Begriff
der Weıiısheit bei Cusanus eine sehr große Spannweıte hat und das ein-
schließt, Sıe eben geSsagt haben Wahrscheinlich War das auch ein
rund dafür, diesen Begriff gebraucht hat

EINHARDT Herr Santınello! Ich muß Sıe ach eiwr fragen, w as
iıch nıcht gehört habe, sondern Aur gelesen habe, da ich gestern abend le1i-
der nıcht da sein konnte. Vıs vocabuli, das kam aber eben auch Zur Spra-
che Ich kenne diesen Begriff eigentlich als sprachphilosophischen Begriff
aus Idiota mente Und da bedeutet die Frage ach der Leistung der
Sprache 1mM Zusammenhang VO  3 Sinnerkenntnis und Sınnvermittlung.
Herr Kandler, Sıe en vorhın S yocabul; in einem gahz anderen Sınne
theologisch verstanden. Natürlıch, Sıe als protestantischer Theologe
betonen die Kraft des Cotteswortes. Ist das die Bedeutung des NvK in De
Venat10ne sapıentiae?



ANTINELLO Ja, dıe „Bedeutung des Wortes“ 1st die Übersetzung
VvVon Wilpert. Ich bın nıcht einverstanden, aber 1st auch eine gyute ber-
SELZUNG, weıl 1er die Kraft ZU Ausdruck kommt. Wıe weıit können wır
mıit der Sprache gehen? Die Sprache hat eben eine begrenzte Gültigkeit.

MEINHARDT: Ich fragte NUur, weıl Sıe mMit „Bedeutung des Wortes*®
übersetzt hatten. Wenn das von Wılpert 1st, dann das in Ehren
dastehen. ber iıch habe iımmer verstanden als die Leistungsfähigkeit
des Wortes. Herr Santınello, wären Sıe amıt einverstanden? Das ware
etwas präziser als „Bedeutung“ im Sınne der Semantik.

ANTINELLO Aber dann „Bedeutung“ sowohl 1imM wissenschaftlichen
als auch 1imM weisheitlichen Sinne. Die Bedeutung VoN YIs vocabul: beinhal-
tet nıcht DNur dıe Signifikation, das vocabulum 1St. Es gibt nıcht Nur
eine zußere Bedeutung, sondern auch eine innere, eine geheimnisvolle
Bedeutung des Wortes. Das 1st die zußere Bedeutung der Semantık, aber
auch die innere Bedeutung des Wortes der Hermeneutik.

EINHARDT: Ich stelle wieder, fast mıit Bedauern, fest, wWwIr uns
1er nıcht streiten. Ja, Herr Herold Jetzt werden WwIır uns sicher streıiten.

Ich habe Herrn Santınello gesStern verstanden, VOoOr
en Dıngen nde seines Vortrages sehr 1e] Wert darauf gelegt hat,

die Weiısheit Nur auf dem Wege der Wıssenschaft, kantısch aus-
zudrücken, gewinnen ist. Also Sıe haben 1er ftormuliert
Nur bei der Erfahrung des wissenschaftlichen Wiıssens etwas wIıIe KOn-
VeErgeNzZ zustande kommen kann, die durch die Weiısheit angestrebt wırd
Das scheint mır ein Sanz wichtiger Punkt Und meıine Frage 1st eigent-iıch Wiıeweıit läßt sıch das z.B als Programm verfolgen, wenn ich 1es$
auf den heutigen Vortrag übertrage? Ich habe Herrn Reinhardt Ver-
standen, Wert darauf gelegt hat, zunächst einmal innertheologischdie Gesichtspunkte, dıe VO  —3 Interesse und wichtig sınd, usammenzutra-
sCHh Und das hat w1ıe iıch das als Laie verstanden habe auch sehr
sor  tig gemacht. ber die Frage 1St doch ann: Was da als Wiıssen-
schaftler, als Theologe betreibt, 1Sst 1e$ das, W as Zuwendun ZU: Welt 1st
und ann ZUuUr VWeısheıit konvergieren kann? Wenn es nochmal
übersetze 1im 1NDIIC| auf die Frage der s vocabul:: wieweit 1st das
eine Terminologie, die VIs entwickeln kann? Iso worıin liegt die Bedeu-
tung? ber verstehen Sıe mich bıtte nıcht S ich Jetzt eine rund-
satzdebatte ber die Leistungsfähigkeit von Theologie entfachen 11l
Meıne Frage 1st eher: Welches Interesse steht dahinter, wieweilt ann
das, als gesichertes Wiıssen gelten kann, w as nachvollziehbar ist;, was
mıit Erfahrungen anzutüllen ist, wieweilt ann Man das 1er wiederfinden
und ann als Erfüllung des Verlangens ach VWeiısheit der als Schritte
dieser Erfüllung interpretieren? Da habe iıch einfach Probleme Vielleicht
kann iıch den Streit O in Bewegung Ssetzen, iıch Sie €el! der Herrn



Santınello frage: Wiıeweıt sehen Sıe ELW in einer solchen theologischen
Christologie die Erfüllung dieses Strebens ach VWeiısheit zumindest auf
den Weg gebracht? Ich muß Sagcnh, als Laie, mıit modernem Bewußtsein,
vielleicht auch eher aus einer zeitliıchen Nähe Kant als USanus for.
muliert, fällt mır das jedenfalls schwer. Vielleicht können Sıe in dieser
Hınsıcht etwas helfen? Und umgekehrt würde iıch Herrn Reinhardt dann
fragen, wiewelt seine Christologie als ntwort auf diese, durch WıSs-
senschaftt vermittelte Weisheitssuche verstehen kann

NTINE Sıe en vielleicht das Kernproblem gefunden und
betont. Es 1st fast undenkbar, iıch eute ber meın Arbeitsprogramm
schreibe: „Heute muß iıch Jagen, und heute werde ich ein Jäger ach der
Weiısheit“. Das 1st fast undenkbar, direkt dıe Weiısheit treffen. Man
geht der Weisheit indirekt, mıittels anderen Engagements während des
Tages, ach. Und diese täglıchen Engagements sınd unsere humanen Wıs-
senschaften, und das ist die Welt der Erfahrung. der Erfahrung aber
nehme iıch wahr: Es gibt eine Wahrnehmung, die eLIw. anderes ist, die
eine Beleuchtung der Sınne meıiner Erfahrung 1St Das 1St das Ze1-
chen, ich auf dem Weg Zur Weiısheıit bın Und soll iıch schreiben,
und in der Woche, Arbeıitstagen, arbeite ich als Wiıssenschaftler, und
Nur dem glücklichen Tag des Sonntags der einem Feiertag erfahre ich
ELW mich beleuchtet, die Weiısheit ımmer 1mM Hınter-
grund 1St Ich sollte S  > iıch eın äger ach der Weiısheit bın, weıl
der letzte Zweck meıines agens die Weiısheit 1st. ber auf welchem Weg?
Natürlıch auf dem Weg der Wissenschaft, des posıtıven Wıssens.

MEINHARDT Die Jagd-Metapher bei NvK hat MNUur den Nachteıl,
unsereıiner, der Jagt, das Wıld nıe erwischt.

WEIER möchte dem, dıe VWeiısheit auf dem Wege der Wiıssen-
schaft gesucht wird, etwas hinzufügen. Beı Cusanus 1Sst s S die
Weiısheit ‚War gesucht und erjJagt wird, aber sı1e doch zugleıch eın
Licht ist, das VO Vater der Lichter herabkommt Er selbst hat Ja betont,
welche Bedeutung in seinem eigenen Rıngen dieses eschen. Vo Vater
der Lichter, das Gnadengeschenk VO  3 oben, für das Erlangen der
Weirsheit hat also die Weıiısheit VOr en Dıngen auch eın Gnadenge-
schenk 1st und s$1e in dem Sınne auch verstanden werden muß Und
in dem Sınne spricht dann auch nıcht Nur VO  »3 der theologia O-

Cinalis, sondern auch von der theologia experimentalis. Und die eol
experimentalis 1st dıie Theologie der Gebetserfahrung, besonders 4
mystischen. Und in der mystischen Gebetserfahrung wiırd die Weiısheit in
diesem vollen 1nnn als „eingegossene”“ Weiısheıt zuteı1l. Der Thomas
von Aquın hat unterschieden : zwischen der erworbenen und der
geschenkten Weısheıit. Beı Cusanus 1St dieser Gedanke, das Licht VO  3
ben kommt, in einer besonders intensıven Weise auch entfaltet.
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REINHARDT Sıe hatten Ja gefragt, Was die Theologie dazu S wel-
che Wissenschaft sieTIch 111 auf der einen Seıite das, Kol-
lege Weiıer eben schon gESART hatte, auch das Suchen ach Weiısheit
schon von der Gnade Gottes angestoßen Ist, bejahen. Aber iıch möchte
och auf etwr anderes hinweisen. Diese scharfe Unterscheidung VO  »3
Weiısheit und Wiıssenschaft findet sıch zumındest terminologisch bei
Cusanus nıcht deutlich. Oft 1St das für iıhn einfach asselbe: sapıen-
114 und s$CLENLLA. Herr Santınello hatte darauf hingewiesen, 68 schwer
ist, bei iıhm eine einheıitliche Terminologie herauszufinden. Schon VO  »3
daher würde ıch Sagch, die Theologie auch ein Suchen ach dieser
göttlichen Weiısheit voraussetzt, aber ein Suchen, das eben doch letztlich
Vo  - dieser VWeısheit selber in Gang SESEIZL wird.

Ich möchte och auf Zwel weıtere Punkte hinweisen: Das
eine ist, z.B in der chrift Der Late über die Weisheit gerade als befrei
end gelesen wiırd, die Weiısheit auf den Plätzen und Märkten gesuchtwerden soll, also in der Zuwendung ZUr Welt Und iıch hatte Herrn San-
ınello auch verstanden, das eigentliıch eın wichtiger Zug ist,
WIr die Zuwendung ZUuUr Welt und damıt auch eine Richtung auf eine
NCUC, Ja moderne orm VO  - Wiıssenschaft bei Cusanus entdecken. Und
das empfinden WwIır als befreiend. Ich sehe zweıtens auch das Problem,
weıt bis 1Ns 18 Jh hinein Wiıssenschaft und Philosophie, Wiıssenschaft
und Weısheit begrifflich Sal nıcht werden und erst mıit der
Moderne diese Trennung VO  >; Philosophie, als der Liebe ZUr Weısheit,und der Wiıssenschaft auftritt. Damlıt werden beide Zu Problem:
Wiıssenschaft stellt nıcht mehr ganzheitliches Wiıssen dar und verliert
auch die praktische Dimension, die 1im Begriff der Weirsheit enthalten 1st
und bei Cusanus Ja Sanz sıcher auch ZUr sapıentia gehört. Dıie Weısheit
muß in der modernen Wiıssenschaft Neu thematisiert werden, da sie nıcht
mehr ZuUu exakten Wiıssen gehört Meıne Frage zielt jetzt eigentlicharauf, ob WwIır diese moderne Trennung nıcht mitbedenken wollen, wenn
WIr versuchen, den Cusanus in die Spannung von Wiıssenschaft und
VWeirsheit hineinzubringen. Denn meıne Befürchtung 1st CeLWAS, diese
moderne Spannung verlorengeht, WEeNn allzu sehr auf dem der
Theologie bleibt, die diese Trennung Ja nıcht kennt, die also jetzt,modern gesprochen, etwas w1ıe Begriffsakrobatik betreibt, also Schul-
weısheıit bleibt und nıcht das ist, WwWas Sıe geStern mıiıt dem Kantschen
Terminus als Weltweisheit bezeichnet en Das ist jedenfalls ein Ver-
dacht, dem sıch die Theologie heute ausgeSeLZL sıeht. Das hängt schon mıiıt
der Terminologie ZUSaMMEeN, da mussen Übersetzungsprobleme gelöstwerden. Und meıne Bıtte W in dieser Rıchtung den
Bedrängnissen des modernen Bewußtseins Rechnung und sol-
che Übersetzungsleistungen versuchen. Ich sehe also Dıie moderne
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Spannung können Sıe bei Cusanus in der Begrifflichkeit Nur sehr bedingt
finden. ber WwWIr mussen s1e, glaube ich, mitthematisieren.

VWEIER Bei Cusanus gibt eine sehr deutliche Unterscheidung ZW1-
schen dem wissenschaftlichen Forschen, Denken und dem Suchen ach
Weıiısheit und dem, w as jedenfalls VO  3 einer Seıite aus als das Cna-
denhafte der Weıiısheit verstehen kann und indem selber VO

Menschen her sehr deutlich unterscheidet zwıschen YAtL0 und ıntellectus.
Das, was bei Hegel ann ELW der Unterschied zwiıschen „Verstand“ und
„Vernunft“ ist. €ei geht in der YAat10 weitgehend das, was WwIr
heute als wissenschaftliıche Forschung verstehen. Dıie Weisheit 1Sst dem
ıntellectus zugeordnet, der Erkenntnis der Einheit, dem Einheitsfinden.
Und diese Erkenntnis des Einheitsfindens 1st etzten Endes auf Gott hın-
geordnet. Dıies aber nıcht Nur 1mM Sınne des Suchens, sondern auch im
Sınne der Gnade, die VvVon ben herabsteigt, indem die Bewegung von

9 VO Menschen her, und dıe Bewegung VO  —3 Cott her, als Gnade,
als Erleuchtung in eins allt, koinzidiert, wI1Ie es Ja auch in MSLONE De:
thematisıert ist.

REINHARDT Sıe meınten, die Theologıe komme leicht in den Ver-
acht der Begriffsakrobatik. Nun 1st 6S gerade bei diesem ema S
Cusanus größten Wert darauf legt, nıcht die Theologie im eigentlı-
chen Sınne die Weisheit darstellt, sondern die Nachfolge Christı Und
auch da S och einmal, komme nıcht darauf an, das Evangelıum
Nur auswendig kennen, sondern das Entscheidende sel, die Person
Christı und die orm Christiı anzunehmen. Iso es kommt da keines-
WCgS auf irgendwelche Begriffsakrobatik A sondern tatsächlich auf
Leben Und auch wenn Sıe Anfang darauf hingewiesen aben, die
Weisheit überall in der Welt finden ist, hat Cusanus da biblische
Leitworte aus der alttestamentlichen Weirsheitsliteratur aufgegriffen. Das
1st eigentlich nıcht theologiefern der hrt nıcht von der Theologie
WCSB, sondern eher ıhr hın

SCHNARR Ich möchte darauf hinweisen, das cusanısche Denken
sich oft in Symbolen und Bildern bewegt Und diese Bıilder sind meıstens
gleichzeitig ımmer sowohl theologisch als auch philosophisch eutbar
und verwendbar. Dıie sapıentia 1St für ıhn Nahrung des Geistes. Wer gel-
stig en will, muß ach Wıssen und sapıentia streben, damıt dieses gel-
stige Leben rhalten bleibt. Christus 1St für Cusanus panıs VLUUS ach dem
Wort aus dem Johannes-Evangelıum, und 1er verbinden sıch el Ebe-
NenN.,. Wenn iıch geistig leben will, muß iıch ach Weısheit streben. ber
Christus als Weısheit ist gleichzeitig Nahrung für den Geist. Hıer sehe
iıch die Verbindung zwischen Theologie und Philosophie bei Cusanus.
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Das Wıssen der YaALL0 1St wissenschaftlicher Natur und
führt Zu[r demonstrierten Wahrheit. Das Wiıssen des ıntellectus dagegen 1st
ein unsicheres Wıssen, und diese Unsicherheit gibt dem Menschen eın
schlechtes Gefühl Und deswegen 1St die Wiıissenschaft der YALLO für den
Menschen zunächst eichter zZu erfassen als die Weısheit des intellectus.
ber bei Cusanus 1st die Gedankenführung in seiınem Werk De
aliud, ber die Definition spricht, diese: Er Sagt, Gott die
Definition der Definitionen 1st Gott 1Sst die Möglıchkeit, die ranszen-
dentale Möglıchkeit für alle Definitionen. Iso mıiıt wissenschaftliıchem
Wıssen können wIır el W: definieren. Aber das 1st ein begrenztes VWıssen.
Mıt sapıentia können wIır vielleicht der definitio definitionum
gelangen, und führt uns dieses Wiıssen ZuUr Einheit, und mit Wiıssen
können wIır ur Zur Vielheit hinkommen. er g1ibt 6s bei Cusanus
Zwel Wahrheiten, eine wissenschaiftliche, die eine definıerbare und
demonstrierbare Wahrheit ist. Das 1st eine Wahrheit für Vielfältigkeit,die der Eıinheit Aur partizıpiert und unvollkommen iSt Zu der ande-
ren Wahrheit können WwIr mıit der der sapıentia zugeordneten Erkenntnis-
fähigkeit kommen, und das tührt uns der definitio definitionum,der absoluten Einheit. Deswegen 1st die sapıentia als Wıssen vollkomme-

nen.
Ner, weiıl Wır mıit iıhr der vollkommensten Wahrheiıit hingelangen kön-

FRIEDRICH: Ich möchte och bemerken, WIr jetzt nıcht infach
den Cusanus mıit modernen Begriffen ausnehmen können. wIır also
SagcCNh, wIie einer der VordisputantenA hat, sel eine Akrobatik,
siıch die Vortragenden da winden, den Cusanus rklären Wır
mussen jeden Philosophen zunächst einmal in der Sprache seiner Zeıt
sehen und wenn WIr dann das Bedürfnis haben, das auf unsere Zeıt
übertr C sO ist das ann unsere zusätzlıche Aufgabe. Ich meıne, S
wIie ie Vortragenden vorgetragen haben und w1ıe in der Diskussion
überwiegend zZu Ausdruck gekommen ist, dem Cusanus Recht wiıder-
fahren ist.
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VORAUSSETZUNG ERFÜLLUNG
DER MENSCHLICHEN GEISTES

Von Klaus Kremer, Trier

Einleitung
Von den beiden in der Überschrift dieses Beitrages genannten nge

unkten, dem Voraussetzungs- und dem Erfüllungscharakter der Weıs-
eit für die Sehnsucht des menschlichen Geıistes, erweist sich der Voraus-

setzungscharakter der Weisheit als das diffizilere und in mehrfacher Hın-
sıcht differenzierende Problem Diesem Problem ist daher der
und auch größere Teıl dieses Beitrages 1im Vergleich AA Erfüllungscha-
rakter wıdmen. Zu fragen 1st ferner, was Cusanus gENaAUCT dem
menschlichen Geist versteht, dessen Sehnsucht in der VWeiısheit ıhre Vor-
aUSSCETIZUNG und zugleich ihre Erfüllung findet Denn in der Regel 1St die
sapıentia dem ıntellectus und der ıntellectus der sapıentia zugeordnet. Der
iıntellectus 1St nämlich das SÖchste und gleichförmigste Abbild der göttli-
chen Weisheit. Damıt 1St der Rahmen des Beitrages abgesteckt, und gilt
NUuN, die geNannNtenN rei Schwerpunkte 1n ihren Eınzelaspekten entfal-
ten

Weısheit als Voraussetzung der Sehnsucht des
menschlichen eistes”*

7Zweifacher Weisheitsbegriff: die ungeschaffene und die geschalfiene
Weiısheit

Dıie chrift Idiota sapıentia VO  3 1450 und viele andere Schriften,
denen ich auch viele Predigten zähle, enthüllen zunächst einen zweıfa-
chen Begriff von Weısheit. Weiısheit wiırd einmal verstanden als ewige
Wetısheit. Diese ewıige bzw. ungeschaffene Weisheit allt mıit Gott‘, VOT-

Da die Predigten der Heidelberger Ausgabe (Bd. Ü, erst bis Predigt
vorliegen, habe iıch mit Rücksicht auf den Leser die Predigten nach der weıte-

sten verbreiteten Parıser Ausgabe VO:  —3 1514 (=D) zıtiert, ın Klammern jedoch die Koch:
sche Zählung hinzugefügt. Dıe Ende meines Beitrages gebotene Synopse bringt die
VOoONn mır benutzten Predigten nach der Kochschen Zählung und stellt die NCUC, VO)!|  3

Haubst erarbeıtete kritische Zählung daneben.
e sap. h’V,N.21, 1-5; De pace 4: h 10; 11, 16-18; 11;5. 11,
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zugsweise mıiıt dem Sohn und Wort (Cjottes bzw des Vaters* der auch
mıit Christus’? Sodann haben WIr die geschaffene Weisheit, die
sapıentia E  $ 1n der chrıift De DaAaCce fidei auch als sapıentia CONLTYACLA
bezeichnet“, dıe „1N en (geschaffenen) Dıingen widerstrahlt“®. Das
Stichwort heißt relucentia), Wıderstrahlen, W:ıderleuchten. Es ist die
Weisheit, die, wIie Cusanus mıit dem bıblischen Buch der Sprüche‘
bekennt, „draußen auf den Straßen ruft  «S WESWESCH sie auch in jedemSchmeckbaren geschmeckt werden kann’, welches Wort och eigensthematisieren sein wırd Das Verhältnis Von ungeschaffener und
schaffener Weısheit in den Kreaturen hat UuUSanus in der Predigt Quasi
myrrha electa dedi $uUaAavVitatem 0doris folgendermaßen veranschaulicht!®:
Sıeht INan eın Buch des Platon, kann mMan SagenN: Das 1st Platon. Es 1St
natürlich bloß sein Werk, enn die Vernuntft (intellectus) des Platon VerTr-

birgt sıch in den geschriebenen Worten, und nıcht diese Vernuntft, sOIMN-
ern das Buch 1st das ODUS Oortlıc. fährt Cusanus ann fort:

»50 WIr' den eaturen die Weisheit Crottes des Vaters Kreatur geheißen. Und
ist die Kreatur anderes als die auf diese Weise offenkundig gemachte Weiısheit Gottes. So
WIeE auch ein Buch des Arıiıstoteles nıchts anderes als die auf diese Weıiıse mitgeteılte und
enthüllte Weiısheit des Arıstoteles 1St. Daher aßt sıch une zweıtfache Weltr erkennen: eine

der Weisheit, VOLFr jeder Kreatur, WIEC dıes auch in der Kunst der ISt, eine andere
der Ausfaltung, WIe in der sıchtbaren Wırkung. der ungeschaffenen Weisheit WIr| dıe

19-21; 12 11 14-15; 14, 1-26; 16; 15, 3-15; 36;
35 14-5 De YEN. 39 AIL, 123 1-N. 124, 2: De 'Ato 1V,
92, 1-N. 6,  33 Z. 1’ 21; De °X1/4, 30, 9.14 FExcıt H, 107 32-34

(Sermo 183)
De sap. 2V, 21 22 D 8f.; 34, 36, 8; De DaCce
VI, 13; 13, 14-22; 14; 14, 1') 17; LS: 18; Sermo

14, 11-30; Sermo 35 16; Sermo 19,
11-13; De Gen IV, 73 9-12; Excıit. H, 107”, 34 (Sermo 183)
Sermo 4, 13-22; Crib. I 148, 1-16; Sermo

1, 5-8; Excıit. M, 127 30-4  O (Sermo 208); EBD. XL,
157° 2-8 (Sermo 256); De Iudo I 161”, 37

e Dace 12 V, 36; 36,
De sap. 2V, 10, LE
Vgl auch De SapD. A, 4, 21; Excit. I, 74), 28 (Sermo 98); 78°
171. (Sermo 116); I, 94”, 124 Sermo 167); HL, 121° 30 (Sermo 206/1);

De Ü1S. 16 SANTINELLO, 80,
1, „Die Weiısheit ruft laut auf der Straße, auf den Plätzen aßt s$1e iıhre Stimme ertO-

nen“.
De sap. 2V, 3, 11 4, WDi 9 3: f
EBD. 14,

10 xXCIE. IL, 78 32.34 (Sermo 155)
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Welt WIeE das Verursachte der Ursache erblickt, der Welt dagegen die Weisheit WIe
die Ursache Verursachten. Der Schöpfer VO!  3 allem hat die Weisheit geschaffen. Wenn

Dır alles Geschaiffene anschaust, erfährst Du, das Geschaffene nıchts anderes 1St
die Weiısheit St. Denn nımmt diese 1ISt die Kreatur nıchts mehr. Der ext

S deshalb 3VON allem“ (omnium), weıl die geschaffene VWeisheit DUur gesehen werden
kann, wenn zugleich alles gesehen wird. So wIe ich die Meisterschaft eines Bildgießers
(statuarius) nıcht wahrnehmen kann wenn ich nıcht zugleich die BANZC Statue erblicke.
Sehe ich nämlıich Fuß oder Hand und erfasse nıcht die an Statue zugleich
meınem Geıist, iıch weder die Ordnung noch dıe Proportion noch die Schönheiıt
oder die Meısterschaft wahrzunehmen“

Diese zweıfache Gestalt der Weisheit, die ungeschaffene und die
geschaffene, ist für Cusanus weder etwas Neues och UÜberraschendes.
Selbstverständlich 1St für ihn auch, die ungeschaffene, die wahre
und absolute Weiısheit eın Mehr und Weniger zuläßt, wIıie umgekehrt
der in der Weiısheit Wachsende nıemals die Weiısheit selbst werden
kann  12 Dıie Grundeinsicht in die zwıischen Abbild und Urbild nıemals
überbrückende Kluft findet 1er ebenfalls iıhre Bestätigung. Ist die Weıs-
eıt Grund es Geschaffenen, ann auch des ıntellectus humanyus, der
menschlichen Vernuntft bzw des menschlichen e1istes. Dıiese ontologische
Vorrangigkeit der ungeschaffenen Weiısheıit gegenüber dem ıntellectus
humanyus erg1ibt sıch zwangsläufig aus dem bısher Dargelegten. Cusanus
hebt sı1e mehNnriacC. ausdrücklich hervor*®.

ollte man Au  3 die Voraussetzung der Weisheit für den ıntellectus
humanus und dessen Sehnsucht ach ihr blofß auf diese ontologische
Priorität der ungeschaffenen Weiısheit beschränken, ann bliebe immer
och die Frage, w1ie der ıntellectus humanus enn Zur Erkenntnis dieser
ungeschaffenen Weisheit gelangt, erst VO  3 dieser Erkenntnis au$ VeTI-
stehen können, und w1ıe die ungeschaffene Weirısheit rund VO  -

allem, auch seiner selbst 1St Gerade diese Fr C ob und w1ie der Mensch
ZuUur Erkenntnis und Erfassung der mıit Gott entischen Weiısheit gelangt,
1St der Nerv der cusaniıschen, das Weisheitsproblem kreisenden
Denkbemühungen. Dıiese 1in iıhrer Tiefe und Breite einmalıgen Denkan-
Sstrengungen des Cusanus widerlegen die mögliche Antwort, Cusanus
operiere 1er infach als eologe. Er die positive Offenbarung
Gottes VvOoTrTaus, weiıl dem der Bibel nt  nen VWort VOoO  - der auf

EBD. 34.45 ach: in Causato U:  y E bringt die Handschrift 32 das
VOO Ausgelassene: Et attende, quomodo dicıit teXtIus quod. Statt: Dıcıt omnıum iıdeo
lıtera P; 41{f., lıest BLr dicıt (scl teXtus) „omnıum“ 1deo..., „ES S
nämlich der (Schrift-) Text eshalb ‚voN allem‘,...
12 Excıit. , 157° 45-157”, (Sermo 256) Vgl Anm 153 0 154
13 Vgl De Üen. AIL, 4, 19; S, Anm. 50
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den Straßen rufenden Weisheit das andere Bibelwort VO der in der Höhe
wohnenden Weiısheit entgegensetze‘“. So ınfach hat Cusanus sıch
nıcht gemacht, hne Nu  — die Biıbel vernachlässigt der hintange-

hätte. Er 1St zutielfst, und das nıcht gCHCNH, sondern mıit der ıbel,
VO  >3 der natürlichen Erkenntnisfähigkeit des Menschen überzeugt”,
wenngleıich deren renzen sıeht. Zusammenhang mıiıt der Weisheit
als Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen eistes werde iıch daraut
sprechen kommen. Dıie Grundfrage des Cusanus, die als behan-
deln 1St, lautet daher Wıe gelangt der Mensch ZuUur Erfassung der mıit CGott
identischen Weiısheit? (Ich gebrauche 1er absichtlich och den neutralen
Ausdruck „Erfassung“.)

Der gnoseologische, nıcht Nur ontologische Primat der Weisheit

Dıie und 1M Sahzecn cusanıschen Schrifttum Mutatıs mutandıs immer
wieder entdeckende ntwort heißt Die Einheit annn nıcht durch die
Zahl; die Unze nicht durch das Gewicht und das Petit nıcht durch das

erfaßt werden, weıl Zahl, Gewicht und später als die Eıinheit,
die Unze und das Petit sind?®. Wıe das Zusammengesetzte als das der
Natur ach Spätere (natura posterius) das ınIiache als das der Natur ach
Frühere (Drius natura) nıcht messen kann, die Zahl nıcht die Eıns, das
Gewicht nıcht die Unze und das nıcht das Petit. Wie veErmas ich
aber ann die Eıinheit, die Unze und das Petit berühren (attingere)””?
„Ich weiß nicht“, läßt Cusanus den Redner, ıhm völlig sekundıierend,
bekennen!?®. Der Weg, Vvon dem der Natur ach ateren aus dem der
Natur ach Früheren und Ersten gelangen, Von den Wiırkungen
ausgehend die Ursache und den Tun der Wiırkungen erfassen bzw

berühren, scheint versperrt. Cusanus urglert diesen edanken „Wıe
jenes, durch das, Aaus dem und 1n dem jedes Zählbare gezählt wird, durch
die Zahl selbst nıcht berührbar Ist, und das, UNC das, aus dem und ın
dem jedes Wägbare SCWOSCH WIFr|  d: durch das Gewicht selbst nıcht

14 Ecclestiasticus bzw. Sırach 24,4 „Ich wohnte 1in den Höhen“; vgl Cusanus, De
2v) d 11£.; D, 3f.; f 1£,; 10, 11£€.

15 Vgl z.B sSe1N! Anschauung, die Gebote bzw Verbote des Dekalogs, miıt Aus-
nahme des ers!  nN, natürlicherweise erkennbar selen. Der Dekalog habe bloß erneuert (re-
nOVata), vernachlässigt worden und durch Mißbrauch abhanden gekommen WAar: Ex:
cıt. H, 1 14-21 (Serma 183).
16 De sap. 2v) 6, 1121
17 EBD. 6, 9f.
18 EBD. 6, 11-14
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erührbar 1St, auf gleiche VWeiıse 1St auch das, UTC das, aAM dem und ın
19 Dıiesedem jedes Me(bare wird, durch eın berührbar

UÜberlegung 1st hne Abstriche auf den „Grund aller Dıinge“ (principium
omnium) übertragen“”. „Denn der rund aller Dinge 1Sst dasjenige,
UNVC. das, ın dem und aus dem jedes Prinzipuerbare seinen Ursprung
nımmt, und das ennoch UNTC eın Prinziptat berührbar 1st (et Lamen

Dper nullum principiatum attingibile)21—— Dıie Predigt Qui ınvenıet
betont, ämlıch das Prinzıp des Zählbaren nıchts VO em Zählba-
ren bzw nıchts VO  >3 seinen Prinzipiaten 1St  «2

Wenn iıch Au  3 die Eıinheit nıcht VO  >3 der Zahl her, die Unze nıcht VO
Gewicht her und das Petit nıcht VO her erfassen bzw berüh:
ren9 und ebensowenig den rund aller Dınge durch eın Prinzıi-
plat, ich dann den rund aller Dın C, das princıpıium omMNLUuM,
überhaupt nıcht erreichen? Cusanus 1St of enbar nıcht dieser Meınung.
Er insıstiert Z W: darauf, der rund er Dıinge „durch die Vernuntft
unberührbar sel (intellectu inattingibile), konstatiert aber gleichzeitig,

der rund aller Dinge das Prinzip ist, „durch das, in dem und A4Aus
dem jedes Erkennbare erkannt wird“” Ja, spitzt seine Posıtion dahıin-
gehend Zzu „Einzig die ewige Weiısheit 1St CS, in der jede Vernuntft (omnis
intellectus) erkennen vermag“**. Die chrıft De NON iud rklärt dem:
zufolge: „Gott, durch das Nıchtandere (non aliud) bezeichnet, 1Sst er
Prinzıp des Seins und des Erkennens für alles  u25 Dıe chrift De TYLLO
macht ebenfalls deutlich: „Erkennen ämlıch ist Messen. Das aber 1St
einfacher als das Me(ßbare, wI1ie dıe Einheıit als der Zahl«26

19 EBD. 6, 16-21
EBD. 8, 3,5 Diıco au  m, quod, SiCut 1am ante de unıtate, unc1a et petito dix1, ita

de omniıbus quoad omnı1um princıpium dicendum.
21 EBD. S, f
22 XCI M, 186', 43{£. ermo0 285)
FA De sap. 2V‚ 8, 7-9; vgl auch 9, 5f.
24 EBD. 3, 0-12 Sola enım a4eterna sapıentia CSL, in qua Omn1s intellectus intellı-
SCIC es Vgl den oft wiederkehrenden ernar: princıpiıum omnıum bzw. aeterna

sapıent1a, Der, und ın dem bzw. der WIr alles erkennen: EBD. 6, 16-21; 8,
5-9; 10, Ferner De '4to IV, 92, 5-8; 93, 1f.; Sermo

9 1-5; D: 22-25; ‚XCLE. M, 80°, 39-46
215); H, 43-46; 107”, 3.12 17£. (Sermo 183); H, 132”, 25-29

(Sermo 223); H, 187 235.37 (Sermo 285); De theol. compl. /2. 93”, 11-18
25 De aliud A 16f. Deus igıtur PCr ‚NON alıud‘ sıgnıficatus essendi et

cognoscendi omnıiıbus princıpiıum EeSL. Aufschlußreich sınd überhaupt die beiden Ab-
schnitte 7, 1-21

De beryl. “XI/1, F, 17-19



Wenn Gott bzw der Grund aller Dın > bzw die ewige Weiısheit das
Prinzıp ist, durch das allein, a4Aus$ dem 1n dem allein ich alles andere
erst erkennen vermag, ann muß iıch offenbar eine wIıe immer
geartete Erkenntnis VON ihm schon haben So wI1ıe iıch auch bereits VOT-
gängıg die Eınheit, die Unze und das Petıit wIissen muß, en,
wagen und mMessen können. Denn durch die Eıns wird gezählt, durch
die Unze SCWOSCH und durch das Petit gemessen“. Mag die ewige Weiıs-
eıt auch als durch „die Vernunft unberührbar“ bezeichnet werden,muß dieselbe ewıige VWeısheit doch schon irgendwie erührt se1in,
wenn einz1g in iıhr alles Erkennbare erkannt werden oll und ann. Eın
ırgendwie vorgängıges Wiıssen VOoN Gott, dem Grund aller Dinge und der
ewigen Weıisheit, muß schon vorhanden se1in, wenn der menschliche
ıntellectus Gott gelangen ll Das Endziel muß schon iırgendwie im
Ausgangspunkt enthalten se1ın, damıt erreicht werden ann. Wenn
daher hne eın wIıe immer geaArtEeLES vorgängıges Wıssen Gott,den Grund aller Dinge, die ewige Weisheit, diese ewige Weiısheit
nıcht erreicht werden kann, welcher Art 1St annn dieses Vorwissen, zyoher
sSstammt CS, und WE führt es mich der mit Csott iıdentischen Weiısheit?
Cusanus mıit seıner Anschauung VON dem natürlichen Vorge-schmack der Weısheıt in un  ® Diese ntwort mussen wIır uns näher aNse-
hen und zugleich darauf achten, ob Cusanus 1erbei nıcht 1n einen Vit1Öö-
sen Zırkel gerät.

Natürlicher Vorgeschmack (connaturata Draegustatio) der Weısheit im
intellectus humanus

Um seine Lehre VO Vorgeschmack der VWeısheit in unserem tellekt
plausibel machen, nımmt Cusanus eine Analyse des Verhältnisses von
Magnet und Eisen VOT. ach Idiota de sapıentia lassen sıch diesem
Verhältnis folgende Züge ablesen“®. 1) Das Eisen hat 1im Magneten SOZU-

den rund seines Ausströmens (quoddam $441 effluxus principium).Ist der Magnet 1n der Nähe des Eısens, regt dieses schwere und
gewichtsvolle Eisenstück ZWar d} das Eisenstück selber wiırd jedoch auf-
grund einer wunderbaren Sehnsucht (mirabili desiderio), seiner
natürlıchen Gravitation, ach ben bewegt, sıch mıiıt seiınem Grund

vereıinı 3) Voraussetzung für diese wunderbare Sehnsucht des
Eisens NacC seinem Grund, dem Magneten, 1st eın gewisser natürlicher
Vorgeschmack (quaedam Draegustatio naturalis) VO Magneten. Ande-

. De sap. 2V, 9 13f.; 6, 1-8
28 EBD. 16, 10-18
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renfalls würde das Eisenstück nıcht mehr Zu Magneten als jedem
anderen belıebigen Stein bewegt werden. 4) Wöiäre auf der anderen Seite
1M Magnetstein nıcht eine größere Hinneigung (inclinatio) Zu Eısen-
stück als etwW. Zu Kupfer, gäbe JENEC beschriebene Anziehung
(attractio) nıcht. Dem wunderbaren Verlangen im Eisenstück ZuUur

Vereinigung mıit dem Magnetstein entspricht im Magneten eine Hınneit-
Sung zZu Eisenstück und eine Anziehungskraft diesem gegenüber. Der
natürlıche Vorgeschmack des Eıisens VO Magneten rührt fftenbar aus
der Herkuntft des Eısens aus dem Magneten. Beides 1St einander
geordnet in einer natürliıchen proportio, das Eısen dem Magneten und der
agnet dem Eısen, das Verlangen des Eisens ach Vereinigung mıiıt dem
Magneten und die Hınneijgung und Anziehung des Magneten gegenüber
dem Eısen. Das Beispiel Vo Magneten und Eısen ‚Warlr verlassend, aber
1imM Kontext der proportionierten Zuordnung bzw des Grundgedankens
VO  - „Ahnlichem durch Ahnliches“? bleibend, hat Cusanus auf dem Hın-
tergrund des anderen Beispiels von der Speise und dem durch sıie ernähr-
ten Körper den Grundsatz gepragt Ex quibus enım $  '9 15 el
nutrimur ”: „Woraus wır ämlıich bestehen, daraus werden wır auch
ernährt“.

Die edigt 151 führt - das Beispiel VOoO Magneten und Eısen och
etwas weıter aus Die 1er genannten Merkmale, Herkuntt des Eisens Aaus$s
und Sehnsucht des Eisens ach dem Magneten, Vorgeschmack des Eisens
VO agneten SOWIe Anregung, Hinneigung und Anziehung des Magne-
ten gegenüber dem Eısen, sind ebenfalls da

„Die Gestalrt oder Orm des Magneten”, heißt hier, „zieht das Eisen DNur dann
sıch an, wenn der aus der Orm und Kraft hervorgehende Geist Eısen gesendet wird.
Nachdem jener Geist ZuU isen gesendet worden iSt, da{fßß er dort bleibt, WIr:| das
Eısen dann jenem Geıist Kraft und Wesenheit des Magneten bewegt. Und WIEC der
agnet bewegt wird, auch das isen. Denn der Geist des Magneten 1St mit dem Geist
des Eısens verbunden, das Band eın unauflösliches 1SE. Und nıcht WIr!| der agnet
auf die Bewegung des Eısens hin bewegt, sondern das Umgekehrte 1St der Und das
Eısen nımmt die Oorm des Magneten durch seine starke Vereinigung miıt dem Magneten
an, derart, es die Werke des Magneten vollbringt“
29 XCI I, 187”, 33{ (Sermo 285)

Excıt. 97°, 17-19 (Sermo 171): In cıbo igitur ad hoc quod Sıt cıbus, requirı-
iur quod Sıt proportionatus aturae. Ex quibus enım SUMuSs, ıllıs Gr nutriımur. Zu die:

Grundsatz vgl. auch De 2V, 16, 1; De XI, Z Ds 10
27 6; 20 9/, 6-8; Fxcıit I, 94 , 11 (Sermo 167)

31 Excıit. M, 85', 13 (Sermo 151). Das Beispiel Magnet-Eiısen auch De
pace 2 VN, 40; 38, 9-20 hıer im christologischen Kontext. uch De cCoN. cath.
L *XIV, 10, 1-13
37 XCIL. ML, 85', 32-39 (Sermo 151) Zum spirıtus magnet1s vel terrı vgl De

2V, 25 13-18
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„Das Eisen“, tührt Cusanus in dieser Predigt weıter auS, „1St hne
Bewegung LOL ber wırd durch einen olchen hinzukommenden Geist
elebt, und bewegt sich NUT dem Grund hin, UVUoNn dem ıhm Jjenes Leben
komml, sich bewege“” „Gäbe nıcht 1im Eısen eine Kraft, mit wel-
cher die anzıehende Kraft des Magneten vereinigt werden könnte, ann
würde sich das Eıisen nıemals ZUu Magneten hin bewegene“34

4> Wiıchtig 1st
außerdem: „Je subtiler und reiner das Eisenstück sein wird, rascher
und innerlicher wırd (dem Magneten) anhängen... Was aber das FEısen
hindert, es nicht ZuU Magneten bewegt wird, 1st dasjenige, w as nıcht
zuläßt, der Geist des Magneten mıit dem Geist des Eisens vereinigt
werde, wIie etwa Rost Eısen, Knoblauchgeruch und der Geist des
Diamanten“

Die mıit der Herkunft aus dem Ma egebene Verwandt-
schaft des Eisens und damıiıt seine eic förmigkeit” mit dem Magneten
wırd in diesem Text och stärker betont, ebenso seine Leblosigkeit hne
den lebensspendenden Geist des Magneten. Neu 1St gegenüber den bıshe:
rıgen 1er Merkmalen die postulierte Reinheit des Eisens, ein grundle-
gendes Motiıv des Cusanus, w1e wIır och sehen werden.

Im Sınne der manuduktorischen Methode des Cusanus 1st das Beispiel
Magnet-Eisen mıit seinen Wesensmerkmalen auf das Verhältnis VÖO  - gÖtt-lıcher Weısheit und menschlichem Intellekt übertragen. Cusanus
selbst 111 sO® „Wıe daher das durch den Geist des Magneten aNSCZO-
SCNC Eisenstück lLiebevoll gleichsam (seinem) Leben hinbewegt wird,
auf dieselbe Weiıse wiırd auch der (menschliche) Geist (ratio) Zur Weısheit
hinbewegt  «37.

Dıie Frage ach der Art des Wıssens, das wIır VO  3 der göttliıchen Weis-
eit im VOTaus aller Erfahrung in uns haben, wiırd aufgrund des Bei-
spiels Magnet-Eıisen 1M Sınne eines Vorschmeckens und Vorkostens, eines
Vorgeschmackes beantwortet. Weiısheit 1st tür Cusanus weniıger eine
Sache des Wıssens als vielmehr des Schmeckens, Kostens, Verkostens und
der Erfassung 1n einem inneren Schmecken (gustare”®, degustare”, eEXDE:

33 XCIE I, 85, 44£. (Sermo 151)
34

35
EBD. 85° , 11£.
EBD. 85 ; 36-40.
Das Beispiel VO:  > agnet und Eisen veranschaulicht dieser Predigt, daß der

Mensch, der Christus anzieht, durch den iınnewohnenden Geist Christı christusförmig
(Christiformis) WIr| EBD. 85', 39.41
37 EBD. 85°, Z. 34f.
® Desap.lıh V, N 3s 12; 10, 12-14; 12, 3f. 6f.;

14, 2f.; 19, 14 ‚N 26Z mo XXI: h XVI, N. 3, Z mo XXVI:
6, 131 . Excıt. J 108”, 16. 27 (Sermo 183)
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yimentaliter gustare”, accıpere ın interno Qustu“”). Darum ann s1e 1Ur
CK affectu gesucht und gefunden werden, 1st ıhr die dulcedo und lec
tatı0, die Süßigkeit und das Sıch-Ergötzen zugeordnet, 1St s1e eine sapıda
scıent14, eine chmackhafte bzw. schmeckende Wissenschaft“?. Ist sıe doch
für den menschlichen tellekt das, w as der Honig für den Bär ist?.
Cusanus umschreibt dieses Vorkosten und Vorschmecken Nun auch als
„ein gEWI1SSES Rufen (quaedam voCatio) der eine Bewegun motio) der
ein Ansıchziehen (attractio), uns angeboren (nobis cognata)“ > die uns VO  -
Csott Vater, dem chöpfer, gegeben sind. Würden wır auf diese Weiıse
nıcht9 gelangten wWwIır nıemals ZUC Weisheit”®. „Wır haben“,
fährt dieser Stelle fort, „eine gewisse angeborene Kenntnıis der
Weısheit (quandam notitiam sapientiae), der Wır hinbewegt
werden“®. „Der Vater®, heißt in derselben Predigt, „1St der Meıster,
welcher den tellekt geschaffen und ıhm die Sehnsucht ach der Weis-
eıt anerschaften hat (et CONCrYEAVILL IIı desiderium sapientiam)”. Im
Complementum theologicum wırd ähnlıich geäußert, Gott uNnserer

39 De sap. 2V, 10, d IS 3s XCIE. IL, 107”, 26 (Sermo 183)
De sap 2V‚ 15, 8; 16, /: 19, 7%. De ÜIS, SANTINELLO, 14,
experimentalı CONTLAC! vgl Qa 1-4

e sap 2V, 19,
47 Für das C affectu S, EBD. 4, 15; E 5f.; 9, 3: IZ. 4; 16,

9; Excıit M, 92”, 26f. (Sermo 165); 10 184', Intellectus enım quodam Natu-
ralıssımo SCIre desiderat (Sermo 280);
tür das dulce $. De Sap. 2V, 10, /: I4 I: De Dace VII, 12: EZ.

16; XCI Ef 108”, 16 Sermo 183); ML, 127 (Sermo 210); L,
147', 14 (Sermo 243); M, 89°, 7F (Sermo 162);
für die delectatio De Üen. AU, 33 5-8; Sermo 13,

18-21; Excıt. ML, 107 26f£. (Sermo 183); H: 123”, 33.37 (Sermo 208);
H, 127 (Sermo 210); M, 147', (Sermo 243); H, 186',

22-32 (Sermo 285);
für die sapida scCıenti4a S, De Prol. ANU, 1, 18£.; 15 44, 1; De Iudo

L, 161° 37%. 39; Excıit. , 85”, 16f. (Sermo 151): ‚DO! sapıentlae; Z
IL 123', 23.-25 (Sermo 208). Sıcut enım in sole lux comcıdıt calore, S$1C sapıen-

t1a sciıentia scıliıcet Carıtate. Nam est sapıda scıENTA; H, 1275 (Sermo 210)
43 De Ü1S, 24 SANTINELLO, 125, 1-5
44 Excıt. H, 24', 9f. (Sermo 88)
45 EBD. 10f.

So V  9 1 ovb‚ während Excıt. H, 24., 11£. etzten Teıl des Satzes liest: ad
quam MONEMUF.:
47 E8D. 16£. Vgl. De 2V‚ 15, ıf Cum CI hoc desiderium LUUu.  3 NO  >
SIt NSı PCI aeternam sapıentiam; 5f.rimentaliter gustare®, accipere in interno gustu*). Darum kann sie nur  cum affectu gesucht und gefunden werden, ist ihr die dulcedo und delec-  tatio, die Süßigkeit und das Sich-Ergötzen zugeordnet, ist sie eine sapida  scientia, eine schmackhafte bzw. schmeckende Wissenschaft“?. Ist sie doch  für den menschlichen Intellekt das, was der Honig für den Bär ist®.  Cusanus umschreibt dieses Vorkosten und Vorschmecken nun auch als  „ein gewisses Rufen (quaedam vocatio) oder eine Bewegung (motio) oder  4  ein Ansichziehen (attractio), uns angeboren (nobis cognata)“  , die uns von  Gott Vater, dem Schöpfer, gegeben sind. Würden wir auf diese Weise  nicht angezogen, gelangten wir niemals zur Weisheit”. „Wir haben“,  fährt er an dieser Stelle fort, „eine gewisse angeborene Kenntnis der  Weisheit (quandam cognatam notitiam sapientiae), zu der wir hinbewegt  werden“*. „Der Vater“, heißt es in derselben Predigt, „ist der Meister,  welcher den Intellekt geschaffen und ihm die Sehnsucht nach der Weis-  heit anerschaffen hat“ (et concreavit illi desiderium ad sapientiam)”. Im  Complementum theologicum wird ähnlich geäußert, daß Gott unserer  ” Desap. 1ı h’V,N. 10, Z. 3; N. 13, Z. 3; Excit. VI: p I, 107", Z. 26 (Sermo 183).  * Desap.lıh?V,N. 15, Z. 8; N. 16, Z. 7; N. 19, Z. 7f. De vis. 5: SANTINELLO, N. 14,  Z. 6: experimentali contactu; vgl. N. 91, Z. 1-4.  4 Desap.lıh V, N. 19, Z. 6.  *2 Für das cum affectu s. EBD. N. 4, Z. 15; N. 7, Z. 5£.; N. 9, Z. 35 N. 12, Z. 4, N. 16,  Z. 9; Excit. V: p I, 92", Z. 26f. (Sermo 165); 10: 184”, Z. 6: Intellectus enim quodam natu-  ralissimo amore scire desiderat (Sermo 280);  für das dulce s. De sap. I: h ’V, N. 10, Z. 7; N. 11, Z. 5; De pace 4: h VIL, N. 12; S. 12,  Z. 16; Excit. VI: p I, 108”, Z. 16 (Sermo 183); VII: p II, 127", Z. 3 (Sermo 210); VII: p I,  147”, Z. 14 (Sermo 243); V: p I, 89”, Z. 27 (Sermo 162);  für die delectatio s. De ven. sap. 12: h XI, N. 33, Z. 5-8; Sermo XXXVIIl: h XVI, N. 13,  Z. 18-21; Excit. VI: p I, 107”, Z. 26f. (Sermo 183); VII: p II, 123°, Z. 33-37 (Sermo 208);  VE: p I, 127”, Z. 3. 5. 7 (Sermo 210); VIII: p I, 147”, Z. 14 (Sermo 243); X: p I, 186”,  Z. 22-32 (Sermo 285);  für die sapida scientia s. De ven. sap. Prol.: h XI, N. 1, Z. 18f.; 15: N. 44, Z. 1; De Iudo I:  p I, 161”, Z. 37f. 39; Excit. V: p I, 85”, Z. 16f. (Sermo 151): sapor sapientiae; Z. 32; VII:  p I, 123”, Z. 23-25 (Sermo 208): Sicut enim in sole lux coincidit cum calore, sic in sapien-  tia scientia scilicet cum caritate. Nam est sapida scientia; VII: p I, 127”, Z. 7 (Sermo 210).  43  De vis. 24: SANTINELLO, N. 125, Z. 1-5.  44  Excit. I: p I, 24", Z. 9f. (Sermo 88).  45  EBD. Z. 10f.  46  So V 10"b, während Excit. I: p I, 24”, Z. 11f. im letzten Teil des Satzes liest: ad  quam monemur.  47  EBD. Z. 16f. Vgl. De sap. I: h ’V, N. 15, Z. 1f.: Cum ergo hoc desiderium tuum non  sit nisi per aeternam sapientiam; Z. 5f.: ... sapientiam aeternam, quae est desiderii tui...  principium; De vis, 16: SANTINELLO, N. 80, Z. 9-12.  113sapıentiam aCcternam, quae est esideri [UuL..
princıpium; De YS, 16 SANTINELLO, 80, %.12
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intellektuellen Natur eın Licht anerschaffen hat (Iumen... concreaverit).
Aufgrund dieses anerschaffenen Lichtes 1st s$1e für die Jagd ach der
Wahrheit und Weısheıit, ıhrer Speise, ähnlich gut ausgerüstet w1e der
Wolf mıit dem seinem Gesichtssinn anerschaffenen Licht für die nächt-
1C Jagd 1Sst

Überschaut Inan och eiınmal die gEeENANNLEN Ausdrücke, konnaturaler
Vorgeschmack”, eın ZEW1SSES uns angeborenes Rufen ach der VWeısheıit,
ebenso angeboren die Bewegung ZUr Weiısheit hın und das Ansıchziehen
VO  >3 ihr, eine ZEW1SSE angeborene Kenntnıiıs VO  3 der Weısheıt, wWwIr

ıhr hinbewegt werden, eın VO  3 Gott dem Intellekt anerschaffenes Ver-
langen und Lıicht, ann zeigt sıch deutlich, WIr unNnsere Kenntnis VON
der Weısheıit nıcht erst AUS der Erfahrung gewinnen brauchen, Ja auch
gar nıcht gewinnen können. Ob WwIr deswegen die Erfahrung ganz außer
acht lassen können, wiırd gleich prüfen seiın (vgl.

Parallelität zu Beispiel Magnet-Eısen ergibt sıch nunmehr für
Cusanus:

Wiıe das Eısen 1im Magneten seinen Ursprung hat, der menschlıiche
Intellekt in der göttliıchen Weisheit”®.
2) Aufgrund dieser Herkunft aus der göttliıchen Weısheıit ıbt 1mM
menschlichen Intellekt eine natürliche Sehnsucht (desiderium ach der
Weisheit?!. Cusanus präzisiert seıine Position dahingehend: In jeder intel-
lektuellen Sehnsucht (desiderium intellectuale) egehren wIr nıchts
anderes als die ewige Weısheit, welche Erfüllung, Ursprung, Mıtte und
Endziel unNnserer Sehnsucht 1Sst  92

De theol. compl. H1/2, 93°, 12:18
49 De Sap. 2V, 11, 1'; 16, 1-3; LZo 11£.; weıtere tellen für die
praegustat1o EBD. 10, 18; 15, 10. 13£.; 16, 15f.; 17, 5f.;

18, 9; e Dace VL, 12; 12,
De Sap. 2V‚ Z 285 N.16, 1f. .5 I-/; I7 1-3; 18, 1-4; De

'Ato IV, 93, 11-21; Excıit. H, 24 16f. (Sermo 83); 2L 78', 45f.
(Sermo 155); U, 82 39f. Sermo 144); 121° Z 16-21 26-32 46-122',

(Sermo); IL, 187  < 39.45 Sermo 285); HL, 88', 8-11 19-27
Vgl De SapD. 2V‚ 9 2f.; De dato V, 92; 3-16; De DaCce V,
16; 15 7-11; 15 V, 5O; 4/, 12-5 48, D De TVEN. Prol. AIL,
1 18f.; A, F3 15-23; Sermo 20, 11-22; Excıit.

p M, 24 8-14 (Sermo 83); IL, 107 13£. Sermo 183); I 186 , 24£.
285); IL 74 , 28537 (Sermo 92)

572 De 2V, 15 4-6 Vgl auch De U1S., SANTINELLO, 16, 1-9; 16
78, 3-5; /9, 1= 80, E2 De DaAaCce V, D: 6, 11-13; De ven,

SaAD. 25: XII, /3; 15-23 Vgl auch HOMAS AQUIN: th 1q. d. ad 2um U,
25
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Neben der Herkunft AUS$S der göttlichen VWeiısheit 1st ein gewisser Vor-
geschmack, eine SEW1SSE Kenntnis Von der göttlichen Weiısheit Vorausset-
ZUNg für diese Sehnsucht ach ihr, wıe 1es auch eiım Eısen in bezug auf
den Magnetstein der Fall iSt. Denn das völlig Unbekannte (penitus 19N0
tum) können wWwIr nıcht erstreben, w1e Cusanus menriacC lehrt bzw w1e

SCHAUCT S „Ohne Sehnsucht erkennt der Geist nicht, und hne
Erkennen hat keine Sehnsucht“5s
4) Alleın, der Vorgeschmack, die Bewegung Zur göttliıchen Weısheıt hın,
der Versuch, s1e sıch ziıehen, lieben erfolglos, wenn nıcht zugleichdie göttliche Weısheıit den menschlichen Intellekt, und mıit iıhm uns,
sıch zöge. Dıie göttliche Vorgabe 1mM menschlichen Intellekt und eine
solche Vorgabe handelt siıch bei der praegustatio, dem Iumen CONCYEA-
LUM, der quaedam CO2ZNALA notitia erwiese sıch als Frustration,
wenn nıcht zugleich die Weıiısheit selbst, vergleichbar der IS attract1va
des Magneten gegenüber dem Eısen, den menschlichen tellekt anzöge.
Das es spielt sıch, unDeschadet der christologischen Ausdeutung bei
Cusanus, in der natürlichen Ordnung ab Cusanus spricht ausdrücklich
VO  3 der „anzıehenden Weiısheit“ (attrahens sapientia)””. Wır hörten schon:
Würden WwIr VO  - der Weisheit selbst nıcht werden, gelangten
WIr nıemals ihr”. die öttliıche Weirsheit uns anzıeht, 1St Au  >3
wiederum arın begründet, s1e, analog dem stärkeren Hıngeneigtseindes Magneten zZu Eısen, mehr zZu menschlichen tellekt als jedem
anderen geschaffenen Wesen hingeneigt 1Sst Denn der menschliche Intel-
ekt ist das ıhr nächsten kommende Abbild, was 1mM etzten Teıl dieses
Beitrages behandeln sein wird.

Mag die göttliche Vorgabe 1n orm der Draegustatio in uns VO  3
sıch aus alleın die göttliche Weısheit nıcht erreichen, 1st sı1e ennoch
conditio $122€ Ga NON, Z W nıcht hinreichende, aber unerläßliche
Bedingung. Unerläßlich 1st des weiıteren die sıttlıche Läuterung des Men:-
schen, die Weiısheit erlangen. Entsprechend der beispielhaft
gCNANNLEN Trıade VO  ”3 Rost, Knoblauchgeruch und Diamantgeist, welche
die Vereinigung VO  - Magnet und Eısen verhindert, steht der Erlangung
53 Excıt. M, 92', 25f. (Sermo 165) Nam INnCDNS s$iıne desiderio NON intellıgıt, er sSine
intellectu NO  3 desiderat. Vgl De 2V, 15, 8-14:; De 13 2\7’ 147,

6f.; De wvis. 16 SANTINELLO, 81, 6-9; De dato IV, 97 4-6.
54 De sap. 2V, 17 8s 10, 17€. aeferna. sapıentia... N OS allıcıt; vgl auch
De Yen. AN, E 18-23, welche Stelle ebenfalls das Anzıehen VO):|  - seıten der
göttlichen Weiısheit ınen organg innerhalb der natürlichen Ordnung belegt. YIS.
25 SANTINELLO, 138, 12f.; 139, 7-10; ferner FExcıt. H 24', 9-11 (Ser

83); H, 85”, 28-38 (Sermo 151).
55 XCI M, 24', Sermo 83); vgl EBD. Sermo 151 (S. Anm 54); ferner De

IV, 95, 3f.
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der Weisheit der Geist dieser Welt in unNnserer Seele 1M Wege, der
Geist einer mıit Grüns überzogenen Habgier (eru NOSA avaritia), der
Geist der übelriechen Genußsucht %betida [uxurıa und der Geist des
mächtigen Hochmutes (potens superbia)

Wiıe führt uns der „Vorgeschmack“ ZUr Erfassung der göttlıchen
Weiısheit?

Das sıch Nnun stellende erkenntnistheoretische Problem sıeht AU S: Wıs-
secn WwIr den Vorgeschmack der VWeisheit, weıl WwIr seine Herkunft
Aus$ der göttlichen Weiısheit wIissen WIeE kommen WwWIr aber dann Zur
Erkenntnis der göttlıchen Weirsheit? der erfahren WwIr ZzZuerst diesen
Vorgeschmack der Weısheit in uns und gelangen ann mit seiner
ZUr Erfassung der göttlichen Weısheıt, sSOWweıt 1eS$ eiınem geschaffenenIntellekt möglıch 1st» Im ersien Fall verstrickte sıch Cusanus in einen
vit1ösen Zırkel: eın Wiıssen den Vorgeschmack der Weiısheit setizte
einerseits das Wiıssen dıe göttliche Weiısheit bereits Voraus, anderer-
seits soll der Vorgeschmack der Weiısheit erst ZUr Erfassung der Weisheit
führen, letztere also nıcht Ausgangs-, sondern Endpunkt der Erkenntnis-
bewegung se1n. Im zayeiten Fall 1st der Teufelskreis vermieden, aber die
Frage bleibt, wIie meın Vorgeschmack der Weiısheit mich ZUr Erfassungder göttlichen Weiısheit selbst hrt

Das eispie Magnet-Eısen könnte dazu verleiten, 1er einen vit1ösen
Zırkel im Denken des uSsSanus entdecken. Alleın, seine Lehre, die
ewige Weirısheit mıit größtem Verlangen (per desiderium maximum)gesucht werden muß”, steht der Interpretation> das Wiıssen

iıhr eın und Wesen bereits Anfang stünde. Denn Was ich bereits
habe, rauche ich nıcht mehr suchen. Was allerdings am Anfang steht,
1St der Vorgeschmack, die Draegustatio VO  »3 ihr, der w1e ımmer die schon
genannten Ausdrücke heißen mögen. hne diese Vorgabe, ohne, gebrau-chen WIr den der neuzeıtlıchen Philosophie entstammenden Ausdruck
dafür, dieses Apriori ware weder eın Suchen och eın Finden der Weiıs-
heit selbst möglıch Cusanus betont 1es in Idiota de sapientia”®: „Da die
Weiısheit das geistige Leben des Intellektes iSst, der 1n sıch einen gewissennaturgegebenen Vorgeschmack (von ihr) hat, durch welchen mıit

Excıt. H, 85° 40-42 Sermo 151); vgl auch EBD. M, 98, 7-9 (Sermo171); M, 107”, 46-107”, 15 (Sermo 183); I, 186', 34-39 Sermo 285); De2V, W, 3-14; 20. 1-10; De vEN, 15 A, 45, 13-18
5/ Vgl De QUuAET, IV, 39, 8-12; 42, 9-16; Excıt. 107”, 4-11
(Sermo 183); IL 118”, 18-25 (Sermo 193).

e sap 2V, 11, 1-5; vgl Excıt. I, 24 8-12 (Sermo 83)
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großem Eıtfer ach der Quelle seines Lebens forscht, die hne Vorge-
chmack nıcht suchte, noch, wenn s$1e fände, wüßte, sı1e gefun-
den hätte, bewegt sıch ıhr hin als seiınem eigentlichen Leben“
Es 1st w1ıe bei der Eıns, der Unze und dem Petit, die WIr irgendwie schon
im vorhineıin en mussen, zählen, wäagen und messen können.
Dıie schon erührte Stelle 1M EerMO 83, WIır eine ZEW1SSE angeborene
Kenntnis der Weiısheit aben, läßt den platonischen Phaidon denken,
den Cusanus sehr gul gekannt und auch benutzt hat Wiıe der Phaidon
offenkundıg macht, das „Vorauswissen“ (xpoELSE vaL)” „die
Gleichheit siıch“ die Sinneserfahrung überhaupt nıcht überflüssig
macht, sondern gleichzeitig iıhren unersetzbaren VWert hervorhebt,
zeıigt auch Cusanus, der Vorgeschmack der Weisheit die
Sinneswahrnehmung nıcht ausschalten darf,; die göttliche Weısheit
finden können. Denn „die ewıge Weısheit wird in jedem Schmeckba-
ren geschmeckt“ (aeterna sapıentia in 0mMNn1 gustabili gustatur)”, wenn-

gleich s$1e „unschmeckhaft geschmeckt wırd“ (ngustabiliter... ZUSTALUT 61
Denn „sie 1St er als es Schmeckbare, se1 sinnenhaft, verstandes-

«62der vernunftmäßıg Hat Cusanus auch keıine ftörmlichen Got
tesbeweise aufgestellt der vorgetlragen, weist doch immer wieder
darauf hın, die Sınnenwelt, allerdings Führung der Draegustatio,
ZuUur Erfassun der göttlichen Weiısheit verhilft. el ringt meiıstens
das An aNg der abendländischen Philosophiegeschichte entdecktefa
Moment des Staunens und ich-Wunderns mıit 1Ns pie So schreıibt in
De DaACE fide  1  .65 „Auch wir, die WwWI1ır 1es Bekenntnis VO der Philosophie

59 Phaidon 9: vgl. 73 2; 73
De sap. 2V, 14, Vgl ferner 3-6; 26, 8-14; 31, 15-21; De

S, 25 ANTINELLO, 138, 1-6; De 'OCtAd I9n 25 L, 53, 13-15; De fıl. IV,
/ 11-13; De 21 XI, 63, 1-6; XCIE. M, 24”, 26 (Sermo 83)

S1C sapıentia facıt videre atrcm Creatura.
61 De 2V‚ 10, 12; vgl. hierzu auch 12 3-7; YIS. 17 ‚ANTINELLO,

20, 1-9
62 De sap 2V‚ 10, 13
63 VI, 12; 12. 12-14 Vgl auch De quaer 1V, 43, 8-16: „Denn uNXNser
vernunfthafter Geıist hat die Kraft des Feuers sich. Zu nıchts anderem Nı VO:  - Gott

diese Welt gesandt worden, als aufglühe und Flamme werde. Dann wächst
(zur Flamme), wenn durch die Bewunderung angetrieben wiırd (excitatur), geWIlS-

sermaßen w1e eın Jut hineinwehender Wind die Möglıchkeıt euer die Wırk-
lichkeit überführt. In der Erfassung der Werke Gottes sSLaunNenN WIr über die ewıge Weiıs-
heit, und WIr werden durch den VO'  3 außen kommenden Wind dieser Werke und durch
die verschiedene Vorzüglichkeit und Wirksamkeit der eaturen angecregtl, auf daß
sere Sehnsucht sıch steigere Liebe Schöpfer und Schau (intu1t10) jener Weıs-
heit, die alles wunderbar geordnet hat“
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ablegen, lıeben die Wonne der Weısheit ber keinen anderen Weg enn
als eine vorgeschmeckte aufgrund der Bewunderung der Dinge, die dem
1nnn unterliegen“. Dıie Sinneserfahrung 1St daher nıcht auUS-, sondern stan-
dig ein eschaltet, Inas sıe auch den Stellenwert einer Anregerın6Sexcitare,iInCitare nıcht überschreıiten, wI1e iıch bereits 1977 gezel habeATQ

Sermo Debitores wird ausgeführt”, 1e Weıiısheıit das
Beweglichste VO  > allem Beweglichen se1i und si1e als das Rascheste
voranschreite: „alle suchen sıe ergreifen, gleichsam als die Wahrheit,die ihrer Spur vorangeht. Früher 1St nämlıch die Wahrheit als ıhre Spur,und die Jagd nach der verborgenen Wahrheit geschieht Nur ın (ihrer) Spur. So
WwI1Ie der Hırsch, der nıcht gesehen wird, mittels seiner Spur gesuchtwird“. Gesucht werden muß sıe daher noch, des Vorgeschmackes
VonN iıhr; und ‚War ann s$1e in Ten Dıngen der Welt gesucht und gefun-den werden. Idiota sapıentia veranschaulıicht Cusanus 1es$ folgen-ermaßen: „Das bedeutet aber unschmeckbar und VO  > ferne schmecken,gleichsam WwI1Ie eın gewisser uft eın unschmeckbarer Vorgeschmack
gCNANNT werden ann. So wI1ie nämlı:ch der Dutitt, VO. Duftenden C-strömt, in einem anderen (jedoch) aufgenommen, uns zu Laufen
anlockt, mMan 1im uft der Salbe Zur Salbe selbst läuft (ut in odore
UNQZUECNLOTUM UNZUENTUM CUrratur), lockt uns die ewıige und
unendlıche Weisheit, da sie in em widerstrahlt, aufgrund eines gewissenVorgeschmackes in den Wirkungen (ex quadam praegustatione effec-LUUM), WIr in wundersamer Sehnsucht iıhr entgegengedrängt Wer-
den Cusanus sıch offenbar nıcht ber den herkömmlichen
Erkenntnisweg hinweg, der VO  _ den Wırkungen ZUu Grund der Wır-
kungen führt, wenngleich dieser Weg durch die überragende Bedeutungder Praegustatio in seine renzen verwiesen wırd.

Damıt wird Nnun auch der Satz verständlıch, einZIg in der ewigenWeiısheit jede Vernuntt erkennen vermag“”, Nıcht als ob menschliche
Vernunft 1er auf Erden dıe göttliıche Weiısheit in ihrem Ansıch, ur esL,WwIe Cusanus Sagt, schon erreichen könnte. Das hämmert uns der Idiota 1n
De sapıentia buchstäblich ein: Obwohl alles 1M Trun VO  $ allem erkannt
wird, 1St dieser rund „durch die Vernuntft unberührbar“ (intellectu 1INdAt-
tingibile 68 Nachdem der Laie den zunächst voller Stolz auftretenden

Vgl De sap. 2V‚ 16, 12; De mente 13 2v) 149, 17 De IV,
43, 11-13; XCI , 74', 24f. 28 (Sermo 98) Dazu meınen Aufsatz: Erkennen

bei Nikolaus Kues. Apriorismus-Assimilation-Abstraktion, in: FCG 13 (1978) 23.57
65 Excıt. H, 118°, 15-18 (Sermo 193).

De sap. ZV‚ 13-19; vgl auch De ven. SAD. 15 A, 45, I
67 Vgl Anm 11

De sap. 2V‚ 8, D: 9, 5f.; 10, 12f.
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Redner Zur Demut geführt hat, in diesem eine echte Sehnsucht
ach der VO Laien dargestellten Weiısheıt entbrannt ist, antwortet letz-

1mM Hınblick auf das VO ıhm dargelegte Gleichnis VO  3 Eıns und
Zahl, Unze und Gewicht, Petit und „Sıehe Bruder, die Schste
VWeiısheit esteht darın, Du WwIssest, w1e in dem vorgebrachten
Gleichnis das nberührbare auf unberührbare Weise berührt wiırd“
(atti LIUYT inattingibile inattingibiliter)”. die gleiche Kerbe SC die
SchriftDe Dace fidei Der Vorgeschmack VO  >3 der Weisheit, den wır schon
immer in uns en und der eın Wi;derschein der ewigen Weiısheit ist,
hrt unseren Geist näher und näher die Wahrheıt, „bis der eDen-
dige Wiıderschein VO Schatten des Bıldes beständig wahrer und der wah-
remnN Weiısheit gleichgestaltiger wird, wenn auch jene absolute Weiısheit
elbst, wIie s1e 1Sst (uti est), nıemals in einem anderen erreichbar ist«/0

Mag auch, wIıe UuSanus in er Kühnhbheiıit vorträagt, das eigentümlıche
Objekt (proprium obiectum) unseres Intellektes die mıit der ewigen Weıs-
eit identische absolute Wahrheit sein (veritas oluta, est sapıentia
geterna)', sOo erreichen WIr diese ewıge Weısheit Nur in der Andersheit
des Abbildes, der IMAQ0. „Denn wie“, schreibt e „Im sinnlichen
Geschmack, der nıcht bis Zu[r Wesenheiıt eines Dıinges vordringt, in dem,
WwWas außerhalb der VWesenheıt lıegt, eın gewisser angenehmer Wohl-
geschmack durch den Sınn aufgenommmen wird, wırd durch die Ver-
nunft der geistige Wohlgeschmack in der VWesenheiıit (quiditate) gekostet,
welcher (geistige Wohlgeschmack) eın Abbild des Wohlgeschmackes der
ewıigen Weiısheıit ISt, die die Wesenheit der Wesenheiten ISt Und 1St eın
Vergleich des einen Wohlgeschmackes mıiıt dem anderen unverhältnıiıs-
mäßig (improportionalis). Hıer auf Erden „1St die Wahrheit Nnur im
Schattenbild (figura) berührbar“, Sermo 5773 Was den tellekt nährt, 1Sst
die Wahrheit, jedoch insofern s$1e in den Dıngen widerstrahlt‘*. Sermo

69 EBD. E 12-14
De e U, 12; 13, 4-6. Vgl De S, SANTINELLO, 24, 3-19; De

beryl. “XI/1, 32, 15-21
/1 De 2V‚ 26, 5£.; vgl auch De fıl, IV, E 9-13; mente

2V, 73, 6f.; theol. compl. H/2, 93°, 16f.; Excıt. H, 82”, 39f.
144) Intellectus, quı est a veritate, inclinatur ad 1psam. Princıpium intellectus, scılıcet

veritas, est eti1am obiectum e1us. Ac S1 color creator VISUS, SICut est obiectum e1Ius,
Vgl EBD. I, 74 21£. (Sermo 92); M, 89°, UT (Sermo 162); M, 107”,
n

16-18 (Sermo 183)
De sap. 2V, 26, 9-14

F

74
Excıt. M, 62', 6f.; vgl. of. (Sermo 57).
EBD. M, 94', 12f. Sermo 167)
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161 erklärt Cusanus „Gott aber sehen und ıh kosten,
Nur die intellektuelle Natur Dıiese vermag sıch aufgrund ıhrer Natur
erheben, sIeC sıeht und iınnerhalb iıhrer die Washeiıit der Dınge
erfaßt, welchen s$iIe die ausgestromte Güte CGottes (efluxam bonitatem
Dei) schaut, welche die Washeıt der Washeiten ı1st „Denn WIr erkennen
nıcht die Wahrheıit“ (puram veritatem), WIe Sermo 165 heißt‘®.
„Keın menschlıches Wıssen verma$g orthın gelangen, das
Urbild, Aus$s dem der Intellekt hervorgegangen 1ST, erkennt bzw sıeht.
Denn VO  »3 sıch selbst den Ursprung selbst erkennen, das iSt ihm (dem
Menschen) ach der VertreibunN5 aus$s dem Paradıies unmöglıch“, wIie
Cusanus 1 Sermo 268 schreibt”. nd ı Complementum theologicum
lesen WITr, Gott Z W unserem tellekt das für die Jagd ach der

„Aber der Geist schaut dieWeiısheit notwendige Licht anerschaffen hat“®
ahrheıt selbst nicht, durch welche sıch und es (andere) sıeht 68 sel
enn sie 1St nıcht JENEC 1St SO WIe auch der Gesıichtssinn nıcht
die Helligkeit Sonnenlichtes sıeht durch welche jedes Sıchtbare
schaut; ennoch erfährt ir hne SIC nıcht sıeht. es diese Hel-
lıgkeit gibt, erührt Cr, aber SIC 1STU, nıemals“ (SiC GKLa est ALlinNgQıl, sed
quid est nequaquam)””.

Dıie Weiısheit des Nichtwissens

So sehr der menschliche Intellekt auf die Weisheit hın ngelegt 1St gul
MI{ dem Vorgeschmack für ıhre Erlangung ausgerustet 1ST hılfreich

die sıch der Sinneserfahrung darbietende Welt bei dieser Suche und
Sehnsucht 1SL, das Prinzıp, aus dem STaMMT und das ıh ruft bzw.
sıch zıeht, iSTt 1er auf Erden für ıhn HUT der Andersheit des es
und der Ahnlichkeit erreichbar. Es bleibt bei der moderaten, obzwar

tröstlıchen Einsicht des Idiota Im Gleichnis Nur berühren WITE
das Unberührbare auf nberührbare VWeıse. Das 1ST JENC Weisheit des
Nıchtwissens, die $CL1eNLid DE N NN 1e 1 ihrer Demut gelehrter ı1ST als
das aufgeblähte Wiıssen des Redners®. Zustimmend zitiert Cusanus ı De
docta LENOTANLLA Moses Maıiımonides, der Erfassung des Wesens des

75 FBD 897 12-15 (Sermo 161) Hervorhebung VO)]  >3

FBD p II, 92° 36 u 38 (Sermo 165)
77

78
EBD 170 32-35 (Sermo 268)
De theol compl p IL/2 93° 16-18

9 EBD 1821 Hervorhebung VON INır Vgl Sermo 1-8
De sap 2-6 vgl auch N 8f 7t et humiliaberis, ut

nıhıl Togan  ın te remanecatl; ferner Apol 5-22 0-19
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Schöpfers „dıe Weısheıit als Unwissenheit (sapientia zgnorantia reputatur)
und das ewandte ple der Worte als Gerede befunden werde“ Er
fährt fort®?: „Das 1Sst jene elehrte Unwissenheit, die Wır suchen.
Gott Nur durch s1e gefunden werden könne, das bemüht sıch Dionysıius
ımmer wieder zeigen“. Gottes unbegreifbare Süßigkeit wiırd für mich

angenehmer, Je unendlicher sıe erscheint. Deswegen 1St Gott für
alle Geschöpfe unerkannt (incognitus), „damit sı1e in dieser heiligsten
Unwissenheıit (sacratissima jignorantia) größere uhe finden w1e in
einem unzählbaren und unausschöpfbaren Schatz“®

11 Weiısheit als Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes

In jeder intellektuellen Sehnsucht (desiderium intellectuale) wiırd die
unendliche Weisheit erstrebt

Wır en diese tiefgreifende Einsicht des Cusanus schon 1M ersten Teıl
dieses Beitrages erwähnt““, mussen aber NUu  >3 näher darauf eingehen.
Cusanus 1Sst nıcht blind gegenüber der 1im menschlichen Leben ımmer
wieder gemachten Erfahrung, wIr Menschen oft, wenn nıcht me1-
$  'g es andere als Gott, die unendliche (jüte und ewige Weısheıt,
erstreben. An vielen tellen 1in seinem Werk und VOT em in der chrift
De MSLONE De: legt 1e$ dar Dıe iıhm ostbare Freiheit des Men-
schen, ein lebendiges Abbild der göttlichen Allmachrt®, verma$g sıch der
göttliıchen Gnade gegenüber amplifikatiıv der auch restriktiv verhal-
ten®®. Anderes zieht der Mensch Gott Vor und wendet siıch daher VO  3

Gott aAb und Zur reatur hın, was bis Zur Verachtung CGottes gehen
ann“. Gott aber ist vornehm (nobilis), Er der menschlichen

16 I, 31, 17-19 Zum Zıtat vgl. Anm in der zweisprachigen Aus-
gabe V. De OCLd I9n NvKdÜU, 15a, hg. u übers. V, WILPERTT, Zzweıte Auflage E

SENGER (Hamburg 121
872 EBD. 315 19-22

De S, 16 ANTINELLO, 78, 4-10.
84 die Belege Anm 52
85 De YSs, SANTINELLO, IzZ 10f. Vgl meınen Beıitrag: Gottes Vorsehung und die
menschliche Freiheit (“Sis LUMS, et Eg0 Luus“), in: FCG 18 (1989) 227-261, bes 235f.
u.,. Anm
86 De ÜIS, SANTINELLO, Z 0-20
8 / EBD. 15, 9.14
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Freiheit anheim tellt, Ihn lıeben der nıcht lıeben Ciottes Liebe
uns entspricht bei weitem nıcht ımmer uNnsere Liebe Gott®. ber die-
se chrift führt auch au$: „O unendliche Güte, wWwI1Ie unglücklıch 1St
jeder Sünder, der Dich, die Quelle des Lebens, verläßt und ıch nıcht M4
Dır sucht, sondern in dem, 1n sich nıchts ist und nıchts geblieben ware,
wenn Du 6$ nıcht aus dem Nıchts gerufen hättest. Wiıe töricht 1Sst der, der
sch sucht, der Du die Güte bist, und während ıch sucht, VvoN Dıir
zurückweicht und die Augen 1abwendet. Jeder uchende sucht nıchts als
Gute; doch jeder, der (jute sucht und VoN Dir zurückweicht, weicht
zurück VOoON dem, sucht. er Sünder ırrt also VOIN Dır WCS und ent-
fernt sıch weıter von 1r  7

Dreimal, SOSar in gesteigerter Form, wiırd 1er dem edanken Aus-
druck verliehen, der ach dem Guten Strebende in em Erstrebten
letztlich Gott, die unendliche Güte, erstrebt. Dıie arıstotelische Erkennt-
n1S, WwIr immer Nur ach dem Guten streben können, gleich
Anfang der Nikomachischen Ethik formuliert””, wiırd von Cusanus nıcht
annullıert, ohl aber vertieft. Denn nıcht MNUur irgendeıin CGutes der
zumiındest das, W as WwIr für eın solches alten, erstreben Wir, sondern
zutiefst das Gute selbst Idiota de sapıentia SOWI1e viele andere Schriften
und Predigten” geben den Grund für dieses jedes endlıche Güf n-
dierende treben Dıieser Grund 1st die och besprechende Abbild:
haftigkeit uNnseres Intellektes gegenüber der göttlichen Weısheit. In Idiota

sapıentia legt Cusanus csehr instruktiv dar
„Denn das Abbild (imago) kommt DNur in dem Ruhe, dessen ist, VO!  >

dem 6cs Grund, Mıtte und Endziel hat. Eın lebendiges aber bringt durch das Leben
u“  $ sıch eine Bewegung Urbild (exemplar) hın hervor, in dem allein csS Ruhe
kommt. Das Leben ines Abbildes nämlich kann nıcht ın sich ZUr Ruhe kommen, da CS
das Leben des Lebens der Wahrheit 1St und nıcht sSein eigenes. aher bewegt sıch Zum
Urbild der Wahrheit seines Seins hın Wenn daher das Urbild iSt, und das
Leben hat, welchem sein Urbild VOTFrQausS schmeckt (praegustat UL exemplar) und

voller Sehnsucht sıch ıhm hinbewegt, und weiıl jene lebendige Bewegung Dur
inem unendlichen Leben Ruhe kommen kann, welches die ewıge Weisheit ISt, des-

mals auf unendliche Weıse erreicht“
halb kann jene geistige Bewegung nıemals aufhören, welche das unendliche Leben nıe-

EBD 18 92 12:20
89 EBD. 16, 1: Hervorhebungen VOoONn miır. Vgl EBD. 16: 78, 3-5; /9,

VIl, I,
1-15
1-N. 80, 12; De “en. SaD. 25 AIl, 73, 15-23; Crib. Alk. Prol.

Eth Nic. 1; 1094
91 Vgl die Quellen- und Parallelstellenangaben VOoNn STEIGER der jetzt zıtieren-
den Stelle in 2V, 18, R1 2
92 De SapD. 2V, 18, 312 Hervorhebung VO!  - mir. Vgl EBD 26, 1-6.
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Höchstwahrscheinlich 1Sst USanus 1er VO der Bildlehre eister
Eckharts beeinflußt, der ın vielen tellen seines deutschen und auch
lateinischen Werkes auf die völlige Abhäng! und Unselbständigkeıit des
es gegenüber seinem Urbild SPIEch  15 kommt”?. Steiger hat
ohl nıcht Unrecht autf diese Filiationslinıe in ıhren Apparaten der
zıitierten Cusanusstelle hingewiesen. Am pragnantesten tr: Eckhart
seine Bildlehre in der deutschen Predigt Quası urı oliıdum (Quint
16b) vor  M4 die Cusanus ‚War nıcht gekannt en dürite, deren rund-
gedanken aber in CkNnarts lateinıschen Schriften alle wiederkehren. Das
Abbild bzw Bıld, ehrt Eckhart, 1st nıcht au$s$ sich selbst”” gehört gänzlic
dem, dessen Bild ist”®, hängt und haftet einz1g dem, dessen Bıld
ist”, und ist nıcht für sıch selbst?® Auf die Frage, das Bild
eigentlich sel, 1mM Spiegel oder ın dem, es ausgeht, aNntwortelt Eck-
hart: „Es 1St eigentlicher in dem, es ausgeht. Das Bıld 1Sst in mır,
von mır, mMir. Solange der Spiegel meınem Antlıtz egenüber-
steht, 1St meın Bild darın; fiele der Spiegel hin, verginge Bild“”?
Besonders die Motive, das Bild nıcht aus sich selbst 1St, dem
Urbild gehört und nıcht für sıch selbst ist, eigentlicher in dem ist,
VOoO  - dem ausgeht, lassen sıch unschwer in folgenden cusanıschen Ak-
zentulerungen erkennen: Das Abbild hat einen Grund, ann nıcht in
sich, sondern Nur 1in seinem Urbild Zur uhe kommen, weshalb sıch
Zu Urbild als der Wahrheit seines Seins hinbewegt"”®, Es ist nıcht seın
eigenes Leben, sondern das Leben des Lebens der ahrheıt „Denn das
Abbild, das sıch als Abbild erkennt, vermag keine uhe außerhalb der
Wahrheit finden, deren Abbild 6s 1Sst  «101 Allerdings dürten die lıtera-

102rische Ausgestaltung des von Augustinus reziplerten Ruhegedankens
93 Vgl meınen Aufsatz: Das Seelenfünklein (scintilla animae) bei Meıster Eckhart: UN);
schaffen oder geschaffen? Eın ontroverses Kapitel 1n der Meıster Eckhart-Forschung, in:

97/1 (1988) 8-38, bes. 23.26' Eckharts Biıldlehre (mit vielen Belegen)94 492, 1-495, 12 263, 1-275, mbh:!: (= mittelhochdeutsch).
95 EBD. bes. 493, I7 31 35f. IX 269, 2t 6; 270, mh

EBD. 493, 22 37 269, 6 uü. 270, 31 mhd.
EBD. 493, 30 269, mhd

98 EBD. 493, 28 31 316 269, U, 270, 2t. mh:
99 Predigt 465, 25 154, 25 mbh!ı

Vgl auch Excit. H, 187 43.45 Sermo 285) „Denn eın lebendiges Bıld 1St das
iıntellektuelle Leben Es kann die Ruhe weder sıch noch einem anderen finden, SON-
dern NUur seinem Urbild seinem Grund, seiner Ursache und Wahrheit“.
101 EBD. I, 89° 27£. (Sermo 162).
102 Vgl. z.B. De quaer. IV, 38, 4'‚ De 'A4to IV, 95 8-12; Crib.
Prol. D 1-15; Excıit. 75 11-15 (Sermo 112).
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und das zuweılen pointierte Streben ach Erlangung des göttlichen Wıs-
senNs bei Cusanus nıcht übersehen werden. „Wenn wır also nıcht zZzu
Wiıssen Gottes, mit dem die Welt rschuf, vordringen, kommt der
Geist nıcht ZUFI Ruhe“, schreibt in De DOSSESLT103 und fährt fort „Denn
immer wiırd das Wiıssen des Wiıssens ausstehen, solange (unser Geist)
nıcht jenes heranreicht“‘

Komplementär der ewigen Weısheit, in der eın Geist seine
uhe indet, findet in gewissem Sınn auch CGott seine uhe erst im
naculum des menschlichen Intellektes dieser VWeiıse deutet Cusanus die

105
>Cott Vater ruht imErschaffung des Menschen 1M Genesisbericht aus

Zelt der VWeisheit, welches die der Weıisheit fähige reatur ist, und das 1Sst
die ntellektuelle Natur. Darum berichtet (das Buch) Genesis, Gott
den Menschen zuletzt erschaffen und ıhm den Geist des Lebens ein-
gehaucht habe Und NUur der Intellekt 1St im eigentlichen Sınne Geist des
Lebens... In jener Kreatur, in der das Zelt der Weisheit ist, ruht der
Schöpfer. Wıe auch Moses gesehen und beschrieben hat, der
Schöpfer nıcht geruht habe, bıs den Geist in den Menschen
eingegossen habe, in welchem die Fähigkeit ZUr Weisheit ist, damıt den
anderen Lebewesen vorstehen könne“. Mag auch der Ort selbst für das
VO ÖOrt Aufgenommene, das locatum, akzıdentel]l se1n, entsprechend
auch der ‚Ort‘ der nımda rationalis für die ewıge Weısheit, ruht letz-
tere doch darın w1e 1imM Zıel und in der Erfüllung ıhrer Werke (tamquam
in fine er complemento 1 aralle dazu wird Cusanus ausführen,

die Weisheit nıcht Nur Speise unseres Intellektes ISt, sondern
umgekehrt tellekt auch Speise der göttlichen Weisheit und des
mit ıhr identischen “‘Wortes‘ 1St „Wenn der Lehrer“, begründet Cusanus,
„seine chüler als fähige erkennt, wächst in ıhm die Sehnsucht, seine
Lehre (in S1€) hineinströmen lassen. Aus der Einsıicht der chüler wırd
er die Lebendigkeıit des Wortes genährt, und das Worrt, das genährt&107wird, ährt

103 X1/2, 38, 8f
EBD. 9f. Vgl auch De 'ONL. 1, 16: UL, 167, 18-22; De fıl. IV, 98,

1-12; De Iudo L, 61', 39-42; Excıit I, 147”, 8-18 (Sermo 243); M,
186 , 28-30 (Sermo 285)
105 XCIL. I, 78° 45-78 , (Sermo 155).

EBD. 78 23f£. Sermo 116). Vgl. auch Excıt I, 132° 28-33 (Sermo 223);ferner Sermo 3, ZE79
107 XCIL. I, 97”, 35-37 (Sermo 171).
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Nur in der unendlıicnen Weısheıt als einem unausschöpfbaren Schatz
findet uNsere ntellektuelle Natur iıhre Sättigung

Neben der metaphysisch ausgeloteten Abbildhaftigkeit unserer 1iN-
tellektuellen Natur gegenüber der unendlichen Weısheıit wiırd die Sehn:
sucht ach dieser unendlichen Weiısheit auch anthropologisch aufzuzeigen
versucht. Die Natur unNnseres Intellektes 1St mıit keiner endlichen DZw ein-
sehbaren Wahrheıit sättıgen. Cusanus operiert damıt wie mıiıt einer Art
Faktum des menschlichen Intellektes, das es daher nıcht beweisen,
sondern Nur aufzuweisen gilt SO schreibt in der Predigt Qui 1NVE-
nNıe 08 „Nıcht derart verhält sıch eım Erkennen (intelligere) der
Wollen!”. Immer ämlıch möchte der Mensch das, was erkennt, mehr
erkennen, und das, Wa jebt, mehr lıeben Und dıe Welt genu
ıhm nıcht, weıl sie seine Sehnsucht ach Erkennen nıcht ausfüllt, wI1Ie
etwa eın Gegenstand dem 1nn genügt. Nıchts genugt er dem Intel-
lekt, se1i enn Gott, VO  3 dem das ein hat und dessen Abbild ist‘“.

In De VISLONE De: legt Cusanus dar, Gott herabsteigt, begriffen
werden (comprehendaris), und ennoch unzählbar und unendlich

bleibt!!®. „Und 1eDest Du nıcht unendlich, wärest Du nıcht das 1e]
der Sehnsucht. Du 1St er unendlich, damıt Du das Ziel jeder Sehn:
sucht seiest. Dıiıe intellektuelle Sehnsucht (desiderium intellectuale) richtet
sıch nämli:ch nıcht auf das, was größer und ersehnenswerter, sondern auf
das, w as weder größer och ersehnenswerter sein annn es aber 1eS-
seits des Unendlichen ann größer sein  u111 Eın wenig anders als in der

geNannten Predigt el 6S jetzt: Denn „WENN schon das Sehen
nıcht durch Sehen gesättigt wird, auch das Ohr nıcht durch Hören, ann
och weniger der Intellekt durch das Einsehen (intellectu). Dasjenige,
den Intellekt er sättigt der sein Ziel 1St, 1st nıcht das, W asS einsieht.
och dasjenige sättigen, w as überhaupt nıcht einsieht (veni
IS NON ıntel igit), sondern Nnur as, was durch Niıchteinsehen einsieht
(non intelligendo intelligit). Denn das Einsehbare, das erkennt, sättigt
nıcht, och sättigt das Einsehbare, das überhaupt nıcht erkennt, sSONMN-
ern das Einsehbare, das als einsehbar erkennt, nıemals völlıg
(ad plenum) eingesehen werden kann Nur 1es ann sättigen. SO sättigt Ja
auch denjenigen, der einen unersättlichen Hunger hat, nıcht eine kleine

108 EBD. M 187”, 39.4% (Sermo 285) Hervorhebung VON miır. Ferner EBD.
M, 74° 28-30 (Sermo 98); M, 1225 44 (Sermo 208)

Unterschied zı Sehen und Hören eLwa: vgl Excıit. IL, 187”, 38f. (Sermo
285)
110 De YS, 16 SANTINELLO, A 6f.
111 EBD 7-11; vgl. auch 78, 5-.15
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Speise, die inunterschlucken kann, auch nıcht eine Speise, die
nıcht ıhm gelangt, sondern Aur jene Speise, die ıhm gelangt Und

sıe immerzu verzehrt werden, ann s1e ennoch nıemals völlıg
verzehrt werden, da s1e olcher Art Ist, sie durch das Verzehren nıcht
gemindert wird, weil s1e unendlich 1St  «112 Im Sermo wiırd zur Ver-
stärkung dieses anthropologischen Grundbefundes och der Miıkrokos-
moscharakter des Menschen heran 9 der den Menschen ber sıch
selbst hinaustreibt. Weil der Mensc die aturen VO  3 em schon in sıch
nthält (intra complicat UNLVErSOTUM naturas), „deshalb kommt der
Geist des Menschen... in irgendeinem Geschaffenen nıcht Zur Ruhe, SOIN-
ern strebt ber sıch hınaus und findet nıchts, in dem gesättigt werde,

se1 enn die Unsterblichkeit, die das Leben und die ewige Weısheıt
&« 1131St Schließlich 1st die Unendlichkeitsnatur der göttlichen Weisheit, die

sıch auch in ihrem peschaffenen lebendigen Abbild, der intellektuellen
Natur, auswirken mufß Nıcht in dem Sınne, diese intellektuelle
Natur w1ıe die göttliche Natur unendliıch sel der werden könnte.
Cusanus ringt den Vergleich mit dem Sıegel, das seine Ahnlichkeit in
das Wachs eindrückt. Dıie Buchstaben 1M Wachs gehören nıcht ZuUur

Wesenheiıit der Buchstaben des Sıegels, sondern sind diesen Nnur ähnlich!!*.
„Gott drückt nämlich den Dingen) Ahnlichkeiten seiner Gründe ein. Auf diese

Weise teılt sıch der intellektuellen Natur mit. Und mMan beachte”, fährt fort,
e1IN! Ahnlichkeit der Unendlichkeit CGottes nämlıch, da Gott der Wirklichkeit nach
unendliche Lebenskraft 1St (actu infinitus vigOr), Intellekt gefunden wird, der Weıse,

welcher die Ahnlichkeit der Unendlichkeit fähig 1Sst der Lebenskraft selbst, vergleich-
bar der Ahnlichkeit Von der Ewigkeit, welch (letztere) der Wirklichkeit nach zugleich
5anz 1iSt. Immer mehr und mehr daher einsehen können, ohne Ende, das 1St eine Ahn:
lichkeit der ewıgen Weisheit. Und daraus entnehme, auf welche Weiıse eın lebendiges

1St, das sıch seinem Schöpfer ohne Ende gleichförmig macht un darum gelehrig
(docibilis) 1ISt

Eınzıig der Besıtz der Weiısheit macht glücklich
Findet der menschliche Intellekt M1Uur in der göttliıchen Weısheit seine
uhe und Sättigung, ann ergibt sıch daraus die weıtere cusanısche UÜber-
legung, die Weisheit Nur auf die Weise erreicht werden kann, in der
sıe zugleich als es und nıchts VO em gewußt bzw geschmeckt und

1192 EBD. 81, 4-15 Vgl auch De SAD. 2V, I1 11-23; 18, 12-16;
Sermo A 13£.
113 33, 5-9
114 Excıt. H, 188’, 19-21 (Sermo 285)
115 EBD. DE
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verkostet wiırd. Wıe eın Faden zieht sıch dieser Cedanke durch
seiıne Schriften*!®, in eins amıt die korrelierende Einsicht, Man es
außer iıhr für nıchts erachten muß 117 und NUr der sıi1e besitzen kann,
der VO  - dem Seinigen nıchts mehr zurückbehält  118. in dieser restlo-
sen Selbstentäußerung als Voraussetzung zZu mpfangen der Weiısheit
mystische Motiıve mitklıngen, se1i wenigstens vermerkt, ebenso solche

119mystische Motive wiederholt in Idiota sapıentia aufscheinen
Zur uhe und Sättigun tritt er das Glückseligkeitsmoment 1im

cusanıschen Weisheitsbegri Nıcht Nur die Sehnsucht ach der VWeıiısheit
stammt aus der Weisheit elbst, w1e Cusanus 6cs der Sehnsucht des

hat', sondern auch dieEisens ach dem Magneten gleichnishaft ausgele
Sehnsucht ach dem glückseligen Leben (vita elix) aus$s der ew1-

121 122
SCH Weisheit > in der alleiın sı1e ertüllt werden ann Das 1Sst zugleich
der tiefste Grund, WAarum die Süßigkeit und Wonne der Weisheit durch
den geschaffenen Geıist nıcht nıcht geliebt werden annn  125 „Man findet
keinen Menschen“, schreıbt Cusanus, „der des Intellektes entbehren
möchte, nicht) für alle Dinge in der Welt Und weıl der Intellekt hne
die Weisheit eın lebendiger tellekt Ist, ann ann der Intellekt hne
die Weisheit nıcht glücklich sein. Alleın die Weiısheit 1St das den Intellekt

116 De sap. 2V, 10, 9f.; Excıt. M, 107”, 26-28 (Sermo 183)
117 De sap. 2V, 17, 9; vgl. ZF 6f. 10f.; De ÜEeN, 15 AUl, 45, /-
18; IV, 42, 9-14; Excıt. H, 106”, 37-39; 107”, 4-8 (Sermo
183)
118 De 2V, 20, 1t. Vgl. De quaer. IV, 42, 14£.; XCIE. H, 84',

30-36 (Sermo 146) „Und wenn Du Dır ertahren willst, ob der Hunger groß sel,
dann sıeh, eın ausgehungerter Mensch tate, damıit nıcht VOr Hunger stürbe. Nıchts
nämlich würde jener iner Speise vorziehen, alles würde verkaufen, die Speise für
das Leben kaufen können. Wenn Du nach der Gerechtigkeit hungerst und dürstest,

das, nıcht die Gerechtigkeıit 1St, herzugeben bereit bist, die Gerechtig-
keit erlangen, biıst Du selıg (beatus). Denn solche werden gesättigt werden, wI1e die
Wahrheit S; Solange dies nıcht der Fall seın wird, hungerst Du noch nıcht richtig
lene) Es Nı daher notwendig, Dıch reinıgen und noch besser leerzumachen (eva:
cuare), biıs dafß eın solcher Hunger und eın solches Verlangen entsteht“.
119 Vgl z B 2V, 17, 8f. NSU. relinquere; insanıre facere anımam; Su1
oblitus rapitur COTrDOTIC quası OrDUS; De IV, 42, 14 omn1a lın
u  e
120 Vgl oben Anm 47 u. 51
121 De sap. 2V, 15 2£. 6£.
122 EBD.
123 Excıt. H, 85 , 33{ (Sermo 151): Nam NON POLESL SUAaVIitas illa et ulcedo sapı-
entiae NODN amarı PCI ratiıonem, quum SIt vıta e1lus. EBD. I, 186” 34-38 (Sermo
285)
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belebende Leben er Mensch wiırd VO  '3 seinem Intellekt>
um glücklich werden können. Aber die VWeiısheit erstrebt Cer,
glücklich se1in. Denn wer die Weiısheit und die Bildung (disciplinam)
verwirft, 1Sst unglücklich. Es 1st die eine VWeisheit, die jeden Intellekt
glücklich macht, VO  »3 der eın jeder (so viel) ergreift, wieviel genu
So wI1Ie (nur eine Sonne g1ibt, deren Licht allen Augen genugt Und eine
Quelle, aus der viele Dürstende soviel, w1ie einem jeden genügt, trın-
ken«124l

Der mögliche Einwand, der 1er vorgetragene Glückseligkeitsbegriff
se1l eine rein rationale Angelegenheit und lasse daher, mıit Augustinus
und Pascal reden, das Herz außer acht, rledigt sıch adurch,
treben ach und Erlangen der Weiısheıit sıch ımmer als ein Vorkosten
und Kosten verstehen, denen der affectus ebenso zugehörıg 1St w1Iie die dul:

125cedo, delectatio und 'Aetitia Es 1St jeweıls der DANZE Mensch, der VO

Sog der anzıehenden ewigen Weiısheit ertaßt wird, wenn dieses Anzıehen
sıch auch SOZUSASCH ber die Leitstelle des Intellektes vollzieht. An der
MENS, deren oberstes Vermögen der ıntellectus 1st  126 hebt Cusanus in der
Predigt 165127 hervor, sı1e hne Liebe eın wahres Wıssen VO  3 Ott
en ann. Denn Gott 1St Liebe (caritas) „Angleichen und Angeglıi-
chenwerden fallen im Geist (mens) in eins, w1ie auch sein Erkennen und
Lieben. Denn hne Sehnsucht erkennt der Geist nicht, und hne Erken-
nen 1st nıcht sehnsüchtig. Der Geist 1st er Grund (principium) des
Erkennens und des ektes. Der Geist 1Sst die einfache, delste Kraft, in
welcher Erkennen und Lieben in eins fallen  «128. Cusanus möchte weder
einer Erkenntnis hne Affekt und Liebe och einem Aftekt und einer
Liebe hne Erkenntnis das Wort reden. Im Fall gelangten WIr
nıcht ber eın trockenes Konstatieren hinaus, 1M letzteren Fall verirrten
wIr uns in einen Sumpf völliger Orientierungs- und Ziellosigkeit. ein
Erkenntnis- und daher auch sein Glückseligkeitsbegriff oszilliıeren 1in der
Polarıtät VO  3 Einsıicht und Affekt, von Erkennen und Liebe, VO  - Denken

124 Excıt. I, 107”, 28-34 (Sermo 183) Hervorhebungen VO.  » miır. Vgl EBD.
M, 186°, 28-30 (Sermo 285); Crib. AIkR I, 18 V, 159, 4-12 uch der Koran

läßt nach USanus erkennen, daß dıe perfecta felicıtas „1N der Kenntnis CGottes und der
Weiısheıit“ bestehe; vgl auch De DaAaCeE 15 VIL, 50; 4/, 5-5 48, 5 51; 48,

6-8; 52; 49, 14-5 50,
125 Vgl. die Anm 42
126 Vgl Anm 167-176. Ich sehe hier einmal VON der intellectibilitas ab, die beson-
ders De herausgearbeitet wiırd: vgl meınen Anm. 64 zitierten Aufsatz.
127 Excıt. M, 92 22-24 (Sermo 165)
128 EBD. 24-27
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und Wonne, VO  ”3 Geist und Herz, modern gesprochen VO  8 Intellek-
tualıtät und Personalıtät.

Und och ein Moment des cusanıschen Glückseligkeitsbegriffes, der
1im Genuß der Weirsheıit besteht, darf nıcht übersehen werden: Der stan-
dige Genuß hrt nıcht ZUuU Überdruß, zZu Ekel bzw ZUr: Nausea.
Cusanus ringt einen schönen Vergleich: „Nıemals Sagt er das Auge,
6s genuügt, wenn ıhm eın ergötzlicher Gegenstand präsentiert wird. Denn
sein Leben, das im Sehen besteht, wird durch den Gegenstand genährt.
Und nıcht Nur sein Leben, sondern auch das Verlangen danach“!?.
„Immer nämlich“, schreibt 1in Idiota sapıenti4, „bewegt jene geistige
Bewegung sıch in freudigster Sehnsucht, das berühren, dessen sı1e
nıemals überdrüssig wird (fastiditur), wenn sı1e VO  ”3 dessen Ergötzlichkeit
berührt worden 1St. Die Weiısheıit nämlıch 1st die schmackhafteste Speise,
die 1imM Sättigen den Wunsch, mehr nehmen, nıcht mindert, si1e
(die geist
ergötzen“UD o Bewegung) in der ewigen Speisung nıcht aufhört, sıch

Ist die natürliche Sehnsucht ach Weisheit, vollkommener ‚Ruhe‘,
Sättigung und Glückseligkeit auch erfüllbar?

Fassen wWIr das Bisherige
Von Natur Aaus streben wIır alle ach der Weisheit bzw. Wır en eine

anerschaffene Sehnsucht ach der Weiısheit.
Wır haben einen naturgegebenen Vorgeschmack VO  ; der Weısheıt.
Dıie göttliche Weisheit ihrerseits zieht uns
Dıie Weiısheıt ann Sar nıcht nıcht geliebt werden.
In jeder ntellektuellen Sehnsucht erstreben WwIır letztliıch Nur die Weıis-

heit.
Liegt daher nıcht in der inneren Konsequenz dieses desiderium

naturale ach der Weisheit, auch ZUuUr Erfüllung gelange? der 1st
68 der Möglichkeit der Frustration ausgesetzt? Wenn der Schöpfer uns

dieses Verlangen ach Weısheıit anerschaffen hat, muß uns dann nıcht
zugleich die Fähigkeit und Kraft gegeben aben, diese Sehnsucht ach
Weiısheıt und Glückseligkeit auch erfül
len können? „

len, ar au$s eigenen K1fäften erfü

129 Excıt. . 74 29-31 (Sermo 92).
130 De sap. 2V, 18, 12-16
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Eine Bemerkung in Idiota sapıentia mahnt Zur Vorsicht: Wır kön:
131nen ZW. kontinuierlich dem Grund unseres Lebens aufsteigen und

das 1St für unNnseren Geist SOgar wonnevoll (dulce), aber der rund unseres
Lebens bleibt für uns unzugänglich””, Diıe chrıiıft Cribratio Alkoranı
erklärt hne Umschweife, die ntellektuelle Natur ZUr Erreichung
der göttlichen Weısheit, in der s1e ihr Ziel sıeht, des Miıttlers Christus
bedarf! Ungemeın aufschlußreich 1st eine Passage aus der Predigt Mitto
angelum Meum134 Cusanus führt au$? „Je vornehmer die Nal der Zeu-
Sung (generationis gratiam) ist, die eın Geist hat, sOo 1e] besser
erkennt er die renzen der Macht der endlichen Natur gefes-
selt 1st und sıch SE nıcht AK$ der Schwachheit der Natur befreien
und ZUr Erfassung des ewigen Lebens voranschreiten kann, welches in
der Quelle bzw. im Schöpfer 1Sst. Etwas daher, über jedes des
greifens hinausgeht, ersehnt der vornehme (rJeist 1Y1EUS nobilis). Und
seufzt, weıl das, wonach sich meısten ahn{, nıcht ergreifen
vermag. Da daher diese Sehnsucht, das Leben in seiner Ewigkeıit und
Unsterblichkeit erlangen, en vornehmen ntellektuellen Geistern
innewohnt, die danach streben, ihr Leben nämlıch in ntellektueller
Weıise höchstmöglich einzusehen, erkennen S$1e ann enen, der in seiner
nade diese vornehme Natur der unsterblichen Sehnsucht gegeben hat
Er hat jene VOrT einer olchen Sehnsucht glühende (Natur) nıcht hne
Hoffnung auf Erfüllung gegeben. Denn anderenfalls bedeutete dies, eine
Folter geben (dare tormentum), Was INan dem Sahz guten Gott nıcht
zuschreiben darf, der Nur Csutes geben weiß Alle Propheten und auch
die Weısen den Heıden, dıe begriffen, sıe AMUS siıch das nıcht
erreichen könnten, wonach der Geist sıch sehnt, wußten er auch,
iıhnen diese Sehnsucht nıcht uUumsONSLt (non frustra) ınnewohne unnahmen daher d Jener, der der ntellektuellen Natur eine solche
Sehnsucht gegeben hat, uch die Gnade des Erreichens geben werde (etiam
gratiam assequendi daturum). Diese Gnade jedoch, die eine Ergänzung der
Mängel der Natur 1st (suppletio defectuum naturae), wird 1in irgend jeman-dem notwendigerweise Na der Zeugung se1in (gratia generationis),durch welchen die Nal der Wiedergeburt (-Zeugung) in alle kommen
wird... Aus diesem rund haben die Alten gewünscht, die Kunst des

131 Zum Gedanken der ständigen Angleichung und Annäherung Gott bzw. die Weıs-
heit vgl. z.B De 13 2V, 149, 10-19; De S, SANTINELLO, 12. 8-12;

1V, 3 28, 16-18; Excıt. Il, 74 28.37 (Sermo 98); 89”, 24-27
162).

132 De sap. 2V, {} 5f.
133 H, VHl, 148, 1-16
134 XCIE I, 127 16-124', 11 (Sermo 208)
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unsterblichen Lebens, die VO  - allen erstrebt wird, bei einem durch die
Gnade der Zeugung als angeboren gefunden werde, der sie selbst (dann)
jedem intellektuellen Geist mitteilen könnte. Ott aber 1St das unsterbli-
che Leben, und die Kunst des Lebens ist dıe Weisheit der seın Sohn
aher 1St dieser der Retter, der uns durch das Licht der Weisheit der der
unsterblichen Kunst wiedergezeugt hat, das Letzte der Sehnsüchte
erlangen«135.

Cusanus 1St VO  - der Überzeugung geleitet, die der Natur inne-
wohnende Sehnsucht nach Weisheit nıcht der Frustration ausgeSsetzZt sein
kann Das läßt sıch mMit Gott als dem absoluten Cuten nıcht vereinen. Bın
oölcher CGott quält nıcht. Daraus tol Nnun nicht, die Natur bzw der
ntellektuelle Geist sein Ziel, die üllung dieser Sehnsucht, mıiıt eigenen
Kräften auch erreichen könnte. Eıne Selbstbefreiung au der Schwachheit
und den Mängeln der Natur 1st nıcht möglich Aus sıch selbst vermasg eın
geschaffener Geist die renzen (termini)” seiner endlichen Natur
durchbrechen und hınter sich lassen, sehr dıe angeborene Sehnsucht
ber das des eigenen Begreifens hinausgreift‘”. Stehen wır damıt
nıcht doch VOT einem echten Dılemma einerseits dıe Unmöglichkeıit der
Selbstbefreiung AuUsSs den der Natur gesetzien Grenzen, andererseits die
glühende Sehnsucht ach unsterblichem Leben und der Erlangung der
Weısheit? Wenn mit der Güte Csottes unvereinbar 1St, diese Sehn-
sucht in Frustration umkommen soll, annn muß es zumıindest, wI1ie
Cusanus behutsam, aber richtig Sagl, die Hoffnung (spes) auf Erfüllung138geben Dıiese Hoffnung ergibt sıch au$s der mit dem guten Gott iınkom-
patıblen Vorstellung, Gott eine auf Erfüllung drängende Sehnsucht
leer ausgehen ließe der w I1ıe die knappere, aber exakt paralle aufende
Darstellung in De pace fidei feststellt: lNe Menschen en die Hoffnung,
einmal die Glückseligkeit (felicitas) erlangen. Und darın, in dieser
Hoffnung, g1ibt keine Täuschung (nec ıIn hoc Cadıt deceptio). Denn diese
allen gemeinsame Hoffnung entspringt einer angeborenen Sehnsucht (ex
CONNALO desiderio0 139 Über das Wıe dieser Erfüllung ist mıiıt der Hoffnung
darauf nıchts ausgeSsagt, schon Sar nıcht, die Natur selbst eın mıiıt

135 EBD. 122 41-123', 14 Hervorhebungen miır. Vgl den exakt parallelen
Gedankengang De Dace 13 V, 45; 41, 25-5 42, 12; ferner De dato

IV, 95 3f.; XCIE. H, 147”, 8-18 (Sermo 243)
136 Excit. M, 122 42 (Sermo 208)
137 EBD. Vgl die weıteren Belege diesem Gedanken oben Abschnitt
138 der Parallelstelle VO  3 De DaACE fidei (s. Anm 35) wiırd in diesem unmıittelbar ein-
schlägigen ext dreimal die Hoffnung SCENANNL:; zweimal: SPCS, einmal: Sperat.
139 De Dace 13 V, 45; 42, 6-9; vgl Excıt. VII: ML, 122° 45-123°, 14
(Sermo 208); ferner EBD. H; 24', 8-10. 16f. (Sermo 83)
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ihren Kräften si1e eıisten imstande sel. In die natürliche Ordnung gehört
die Hoffnung auf Erfüllung. In die natürliche Ordnung gehört auch die
FEinsicht VO  3 der Widersprüchlichkeıit der anerschaffenen Sehnsucht ach
Erlangung der Weiısheıit einerseits und der Verweigerung jedweder
Chance ihrer Erfüllung andererseıts. Die Hoffnung auf Erfüllung ist
gewiß Das Wıe der Erfüllung bestimmt Gott, indem die
gewährt Dıiese Gnade ist Gnade der Zeugung in seinem Sohn, Nal der
Wiederzeugung in uns, uns durch den Sohn eschenkt. Allein durch ihn,
„den Mittler er vernunfthaften eister“ vermögen wır „das Letzte
unserer Sehnsüchte erlangen“”“

Eıne andere ebenfalls in diesen ontext gehörende ematık, die ich
aus Raum:- und Zeitgründen nıcht mehr behandeln kann, 1St der cusani-
sche Versuch, aus der Hinwendung und Hinordnung unseres eistes auf
die Weiısheit seine Unsterblichkeit begründen wollen. „Der Vorge-
chmack (der Weisheit)“, schreıbt in Idiota de sapıentia, „lehrt uns,

ZU[!r Weıiısheit hingewendeter Geist nıemals vergehen annn  «1

L11 Dıie Weisheit und das ihr nächsten kommende Abbild der
intellectus humanyus

Dıe Zuordnung von menschlichem Intellekt und Weiısheit

Dıiese Zuordnung 1st eine dreifache: Der menschliche Intellekt 1st das die
Weiısheit suchende und empfangende ‚Organ‘, die Weiısheıit 1St sodann die
Speise für den menschlichen Intellekt und demzufolge drittens das Leben
für den menschlichen Intellekt. Alle rei OoOmente sind folgender
Stelle in Idiota sapıentia zusammengefaßt: „Denn jeder ntellekRt strebt
ach dem Sein. eın e1in 1st Leben, sein Leben 1St Erkennen, seıin Erken-
nen 1St Gespeistwerden mıit Weisheit und Wahrkheit. Deshalb 1st eın Intel-
lekt, der die helle Weisheit nıcht kostet, wıe eın Auge in der Finsternıis. Es
ist nämlich Au C aber es sieht nıcht, weiıl nıcht 1mM Licht ist Und weıl

des ergötzlıc Lebens entbehrt, das im Sehen besteht, iSst ann in
Trübsal und Qual, und das 1st eher Tod als Leben So wird sich der Intel-

Excıit. H, 147 16f. (Sermo 243)
141 Excıt M, 123° (Sermo 208) ad assequendum ultımum desideriorum.
142 De 2V, I, 14£.; vgl EBD. 15-18; De VEN. Sap. 22 95, 12-21;

96, 13; De mente 15 2V‚ 156, 9-21; Excıt IL, 106° 41-45
183 H, 83° 34-40 (Sermo 145); I, 187° 15-25 31-37 40-45; 187°

18-34; 88', B1 (Sermo 285)
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lekt, der jedem anderen als ZuUur peise der ewıgen Weisheit hingewendet
ist, außerhalb des Lebens, gleichsam in die Finsternis der Unwissenheıit
eingehüllt, eher tOL als lebendig finden. Und 1e$ 1st eine unendliche
Qual intellektuelles ein en und nıemals erkennen“!*

Der menschliche Intellekt lebendiges Abbild (viva imag0) der göttli-
chen Weisheit

Da ach Cusanus die Weiısheit in en Dıngen widerleuchtet"““, muß iıhr
Wiıderschein auch 1m menschlichen tellekt anzutreffen se1in. Miıt dieser
simplen Erkenntnis begnügt sıch Cusanus jedoch be1ı weitem nıcht. Der
menschliıche Intellekt 1St nämlich in einem sehr spezifischen und VOTr

Es andelt sıchem dynamischen Sınn Abbild der göttlichen VWeirsheit.
übrigens eine natürliche und nıcht gnadenhafte Abbildhaftigkeit145
„Unser vernunfthafter Geist“ Yitus nNnOsLer intellectualis), führt der
Laie 1in Idiota de sapıentia aus$sP„hat VO der ewıgen Weisheit her den
Ursprung solchen intellektuellen Seins (sic ıntellectualiter essendi), wel-
ches eın der Weisheit gleichförmiger 1St (conformius sapientiae) als

143 De ZV‚ 13, 1-10 Hervorhebungen VON miır. Für die Hinordnung
intellectus auf die Weiısheit als eigentümliches ‚Erkenntnisobjekt‘ vgl EBD. 9, 2f.;

10, f 11, 1: L 3-5; 17, 4£. 14-18; . 9-12; 24, I
5f.; £3, 18  Z 26, 1; 26, 2t. Si.4 De QHACT , IV, 26,; 12; De fıl.

IV 7 11-13; e Dace 16; 15, 7-15; 13 45; 41, 25-5 42, 4;
Sermo 20, 11-22; 21 13-17; Sermo 6,

12-15; Sermo 13, 18-20; FExcıt M, 85”, 3335 (Sermo
151); H, 106°, 45; 107”, 16 26-28 (Sermo 183); I, 121° 26-32
(Sermo ); für die Zuordnung VONn Weiısheit als pe1se für den iıntellectus vgl De

2V‚ 10, f 12 15-17; 13, 6-8; 16, 1-5; 18, 14-16; De
DaACce VI, 12 13, 6-8; VL, 16; 15, 7-11; De

3, 5-11; 25 XM, 73, 15; Cyrib. I, 18 153, 10-12; Sermo
3 7-13; Sermo 2Z1; 13£.; Sermo

E 9-13; De heol. compl. H/2, 93° 16f.; De Iudo E 161°, 37-42; XCIE.
M, 107”, 14-17 34-36; 107  < 30-37; 108° 9f. Sermo 183); für die Zuordnung

VO:  =) Weisheit Leben für den intellectus vgl De 2V, 1 4f. 5f. 6-9 9-
232 13, D e Dace VII, 16; 15 7-11; De 'A4Ato IV, 92 4-6;

93 1£.; Crib. Alk N, 148, 1- 9f.; De Iudo L, 161°, 37-42; XCIE.
85 , 33.35 (Sermo 151); EB 106”, 12455 41-107% 26-30 (Sermo 183)

144 De sap 2V‚ 10, 17£.; vgl Anm
145 EBD. 18, Haec nım e1ius assımılatıo, quac«c spirıtul NOSLrO naturaliter inest.
Hervorhebung VOoONn miır. Vgl auch 17, 1-3; Excıt 3© 157 2f. (Sermo
256)

De sap. 2V, I7 1:3

133



anderes, nıcht-intellektuelles Sein  a Dıiese Vorrangstellung unseres intel-
lektuellen Seins in seiner Abbildhaftigkeit, verglichen mıit allem anderen

14/Sein, wiırd urglert Aber nıcht damıit. Unser ntellektueller Geist
1st VOT allem eın lebendiges Abbild der Weisheit*®®, und das wiederum in
einem mehrfachen Sınn Lebendiges Abbild 1st eshalb, weıl
erkennt, VOTL allem sıch erkennt und sıch als Abbild erkennt. Cusanus
teilt och die antıke und mittelalterliche Auffassung, wonach Erkennen
zugleich Leben, Ja die Hochtorm des Lebens 1Sst  149 Lebendiges Abbild 1Sst

ntellektueller Geist arüber hinaus, weıl als Abbild erst in der
Weisheit, deren Abbild iSt, ZUr Ruhe kommt  150 Lebendiges Abbild 1st
cr weıl nıcht bloß in ıhm als eıner Fähigkeıit der Qualität der Seele bzw
des Geıistes, sondern gerade in seiner Sehnsucht ach Gott bzw der ew1-
sCH Weiısheit seine Abbildhaftigkeit ZU Ausdruck kommt!!. Dıie
Abbildhaftigkeit uNnseres Intellektes ware daher gering gedacht, gruün-ete s1i1e siıch ausschließlich der vornehmlıch auf den statischen Abbild-
Befund eines geschaffenen Intellektes Schließlich 1St lebendiges Abbild,
weıl von Gott das Vermögen hat; sıch mehr und mehr seiınem Urbild
anzugleichen und auf diese Weise kontinutrerlich Zur größeren Einigung
mıit seinem ‚Gegenstand‘, nämlich der Wahrheit, gelangen"”, Obwohl

Intellekt aufgrund seiner Herkunft aus der göttlichen Weiısheit
schon das dieser nächsten kommende Abbild iSt, chließt 1e$ einen
weıteren Progrefß auf das Urbild der göttlichen Weiısheit hın nıcht aus,

147 Vgl EBD. 26, Et hıc gradus (scl. intellectualıs) est altıssımus, proxıma scılıcet
sapıentiae imago; De pace XII, 12; 12: 18-5 13,
148 Vgl De 2V, 80, 3f.; 85, 7£f.; 13 149, 10-12; Excıt. M,
94', 33f (Sermo 167); 1L, 101° 17-19 (Sermo 177); I, 187”, 39-43; 188°,

21077 (Sermo 285) Vgl Z Ganzen REDOW, Der Geist als lebendiges Abbild
Gottes (Mens YLVA 1MA4Q0 De:i), in: FCOCG 13 (1978) 58-6/7, U, STEIGER, Die Lebendigkeit
des erkennenden Geistes bei Nikolaus Kues, EBD. 7-18
149 De 2V, 13 1f. SUuUMmM vivere est intelligere; vgl. 26, 2-8; Ep.
Nic. AIb,., IV, 6; 28, 8-13; FExcıit. IL, 78° 1f. (Sermo 155) deum. e1-
dem (scl homini) INSp1rasse spirıtum vitae. Et NO:!  - eSsSLt roprie Spirıtus vitae, N1S1 intellec-
LUuS, quı vitam, uL Plato et1am videbat; M, 103”, 11£€. Sermo 181);

H, 134”, 33{ (Sermo 230) quod ıdem est in iıntellectualı, qua et vivere
est intelligere; M, 183°, 32-34 (Sermo 280) telligere enım eSsLt el (scl. intellectuı)
vivere, el intellıgere NO  >3 est N1S1 veriıtatem apprehendere, el hoc est NOSCETE, Sıcut
videre est vivere VISU1 exteri0r1, S1IC intelligere EeSt vivere iıntellectu.
150 De sap. 2V, 18, 1-12; XCIE. H, 89”, 274 (Sermo 162); , 101”,

18f£. (Sermo 177); H, 187”, 43.45 (Sermo 285) Vgl oben Abschnitt
151 De S, 16 SANTINELLO, 80, Desiderium MCUM, quO reluces.
152 Excıit. M, 89°, 24-27 (Sermo 162) Vgl auch ED Nic. Alb., IV, /:

28, 14-18
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hne jemals ZUr völligen Angleichung, richtiger Identität VO  3 Ab
und Urbild käme „Aber w1e der Mensch durch seine intellektuelle Natur

der Weısheit, deren Abbild sıi1e ist, teilhat, vermasg dann VOTFranzZzu-
schreıiten sOwle fähiger und weiser werden. Jedoch nıemals wiırd dıe
Weisheit selbst werden. So wIıe ein VWeißes ZW) weıißer werden kann,
aber nıemals wiırd eın Weißes die Weiße“ (albedo)”. der wIie UuSanus
es 1im Sermo 167 Außerst charf akzentulert: „Denn das Leben unseres

Intellektes 1st eın Abbild und eine Ahnlichkeit jenes Lebens, aus dem
So groß 1St der Unterschied zwischen diesem und dem göttlichen

(Leben) w1e der zwiıischen dem Licht der Sonne und einem gemaltenl‘154.Licht der zwischen dem richtigen Feuer und einem emalten Feuer
Zu guter Letzt 1st unsere intellektuelle Natur lebendiges Abbild der gÖtt-
liıchen Weisheıt, weiıl s1e, vergleichbar einer endlosen Zeıt 1mM Hınblick
auf dıe Ewigkeıt, immer mehr und mehr erkennen 9 hne
jemals Nn eın Ende kommen. Auf diese Weıse ahmt sie die Unendlıch-
eıit der göttlichen Weıiısheit ach!. „Und daraus entnehme“, beschließt
Cusanus eine seiner Predigten””®, „wIie sie eın lebendiges Abbild iSst, wel-
ches sich seiınem Schöpfer hne Ende gleichförmig macht“.

Dıe lebendige Abbildhaftigkeit meıint daher ber das Leben eines end:
losen Erkenntnisprozesses hinaus eın ebenso endloses Sehnen, in seinem
Ursprung ZuUuUr Ruhe, d.h ZuUuUr Erfüllung kommen wollen Intendiert 1St
vornehmlıch eine Selbstgestaltung des Menschen 1M Sınne einer kontinu-
ierlichen Angleichungsbewegung die ewıige Weisheit und Wahrheit.
Sıe 1Sst theoretischer und praktischer Natur in einem, nıemals auf den
Intellekt Heın, sondern ımmer auf den Menschen bezogen. Sıe
umfaßt nıcht Nur den noetischen, sondern ebenso den ethischen un reli-
g1ösen Bereich. Mıt dem heutigen Begriff der Selbstverwirklichung hat
diese Art der elbstgestaltung gul w1Ie nıchts gemein. Das zeigt sich
nochmals dem Vergleich der vernünftigen Seele mit einer lebendigen
Zıther: „Betrachte“, le Cusanus dar, „auf welche Weise $  tt sıch eine
edle Speise geschaffen al, der sıch erfreut. Dıe Weısheıit Sagl nam-

157ıch (von sich), s$1e auf dem Erdkreis spiele Und sıe spielt, wI1e der
Zithersänger, der sıch eine Zıther machte, sıch daran Z erfreuen

153 Excıt M, 1575 2-4 (Sermo 256) Vgl auch die zweıte Textstelle Anm
152
154 EBD. M, 94”, 33.36 (Sermo 167)
155 EBD. N, 188', 21-26 (Sermo 285) Vgl 3uch EBD. H, 89”, 5f. (Sermo
161) Ista intellectualis CapaX est de1, quia est in potentia infinita. Potest enım
per plus el plus intelligere. EBD. H, Z 28-30 (Sermo 98)
156 EBD. M, 88', 26f. (Sermo 285).
157 Buch der Sprüche 8, 31
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und erquicken. Die vernunfthafte Seele 1st aber gleichsam eine lebendigeZıther, dıe sıch selbst passend dazu herrichtet, damıt iıhr Schöpfer eine
SULE armonıte der ehn Saıten in ıhr anzupfen der wiıederfinden könne.
Dıie lebendige Zıther, freien Wıllens, richtet sıch selbst daher passendden harmonischen Klängen einer leblichen Melodie her, wenn sıe SOT$S-fältig und wachsam 1St Verhiält sıe sıch aber nachlässıg, wird sıe eher
alsche Töne und Mißklänge erschallen lassen und dem sıe Anzupfendennıcht gehorchen, der gemäß einem inneren Begriff sıch e  9 ber-
einstıiımmun in (ihrem) Klang hören. Sıehe, Au$ dem Begriff des Ge1-
stes (rationisT Q geht die Harmonie hervor, die, mıiıt des Instrumentes
1im Klang ausgefaltet, durch das Ör zurückkehrt, die eele, VO  —3

s$1e A  Nn ist, genüßlich nähren. Dann nämlı:ch (ist dies)genüßlich, WenNnn die Ausfaltung der Harmonie sıch gleichförmig zZu
Begriff verhält, Aaus dem Zahl und Verhältnis und Harmonie hervor-
gehen. Und 1es darfst Du nıcht für geringschätzig erachten, w1ie eine
lebendige Speise siıch selbst bereiten muß, angenehm und gewünschtsein, (nämlich) rein, gewaschen, in Feuer und Wasser der Rohheit Velr-
lustig SCHANSCH (und SO) eRbar «158  geworden

Wo 1Sst Nun, das 1St die Schlußfrage dieses Beitrages, die eigentlicheAbbildhaftigkeit, die Abbildhaftigkeit 1imM strengsten Sınne des Wortes
egeben? Im Menschen? der 1n der mens? der ınfach im spLrLEUSOMUNIS bzw spirıtus rationalıiıs des Menschen? der erst 1mM iıntellectus

bzw in der intellectualis des Menschen?
In der chriıft De9 wI1Ie Idiota de sapıentia ebenfalls aus dem Jahre

1450 datierend, aber auch eLiw: 1in De VSLONE De: VO  »3 1453, hat Cusanus
meısterhaft den hierarchischen Autbau VO  »3 1er bzw fünf rkenntnis-
modi dargestellt. Zuunterst steht der Sınn (sensus), gefolgt Vo  3 der Vor-
stellung (imaginatio). Auf diese folgt der Verstand (ratio), und danach erst
kommt die Vernuntft (intellectus). Wıe erheblich die Dıiıfferenz zwischen
Yratıo und ıntellectus aNgESELZT wird, ersieht INnan daraus, der Grund-
SatZ, nıhiıl est 1 Yatione, quod DrLus NON fuit 1n sensu”, nıcht für den
intellectus Silt. © Cott ZWar Erkenntnisziel des intellectus, aber nıcht
der Yatıo seın ann161 An wel tellen in De VISLONE De: wiırd die YALL0
158 XCIE. M, 97”, 42-98', (Sermo 171). Hervorhebungen VON mır.,
159 De mente 2V, 64,

EBD. 65, 4-16.
161 EBD. 58, I u 113, 1-8 Die ratio humana erreicht noch nıcht einmal
die quidıtas der Werke Gottes. Für Gott: EBD 6/, 7£.; XCILEh. H, 89',(Sermo 161) intellectualis CapaX EeSst dei; IL, 74', 2527 (Sermo 98) Et NO  - esL
deus ratiıone aut S$CHSU attingıbilis, quia 6CSL SUO, quod NON est de hoc mundo.
Illa V1S intellectualıis quıdditatem CIUuUM INnquirIt. Et hoc est deum9quı est
Causarum. Vgl auch 28f. Ferner De IV, 49, 15-18; De S, SANTI.:
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als „der Gipfel der Vollendung der sinnlichen rkenntnis-)l(raft“
(supremitas perfectionis sensıbıilis virtulkis) bezeichnet‘! ber auch der

163ıntellectus wırd ach De och überstiegen von der ntellectibilitas
(Menzel-Rogner übersetzt: einsichtiges Geistigsein/reine Geistigkeit/ganz
geistige Einsicht/durchgeistigte Einsicht), und erst in inr; och nıcht 1m
intellectus, tindet sıch die größte Nähe des Menschen Gott, seine
eigentliche Abbildhaftigkeit‘®“. An anderer Stelle 111 Cusanus die
größere Nähe des Menschen Gott, d.h also seine eigentliche Abbild:
igkeıt, eher in die Freiheit als 1n die Erkenntnis legen. Denn in seiner

165Freiheit 1st der Mensch Quası alius deus ®& el tellen belegen jedenfalls
eine VO  3 Cusanus intendierte Akzentulerung.

Dıiıe ntellectıbilitas taucht in Idiota sapıentia nıcht auf. Auch in den
anderen Schriften des Cusanus tritt s1e, wenn iıch mich nıcht täusche,
zurück!° Der ıntellectus nımmt jetzt den Rang des obersten Erkennt-
nısvermögens ein Von diesem ıntellectus wırd DEa Sein Schmec  ares
steht ber dem sinnenhaft der verstandesmäßig SC meckbaren (sensibili,
rationali)”, entsprechend steht ber den Erkenntnisstufen von Sınn,
Vorstellung und Verstand, und als olcher ist der Öchste Grad, nam-
ıch das der Weisheit nächsten kommende Abbild Daher besitzt
alleın die Fähigkeit, sich Zu Verkosten der Weisheit erheben!®®.

NELL' 41, 1-3; De CONL. M, 16 I, 162, 1-3; Sermo 7 1
4; 19, Dl
162 De VIS, 22 SANTINELLO, 116, 82 117, —. (Jesu) video intellectum
virtuti rationalı discursivae, qua«Cl est supremitas sensit1vae, unır1. Vgl. auch De

2V, 115, 1-10.
163 De 2v) 80, 12-15; 111, 9-14; BL 9-14; 152,

1-N. 155 f 154, 1-9 Vgl auch De Iudo 1, 166', 4346 u., 1667 1-7;
ferner meınen Anm 64 zitierten Aufsatz, bes. 48-50 Zur Herkunft der intellect:bilitas
aus der Schule VOoN Chartres S, HIERRY ‚HARTRES, Lectiones ın Boethii Librum de Irı
nıtate 30, 1n: Commentaries Boethius by Thierry of Chartres and his school, ed.

Härıing (Toronto 164, 54-.57 Dazu De beryllo, NvKdÜ, 2 hg. Ü, übers. V,
ORMANN (Hamburg Anm I: 93{.) ıl KURDZIALEK, Eckhart der

Scholastiker. Philosophische und Theologische Traditionen, A4us enen kommt. Die panthei-
stischen Tradıitionen der Eckhartschen Mystik, 1N: Freiheit und elassenheit. Meıster Eck-
hart heute, erb. In Falcke U, Hoffmann hg. V, Kern (Maınz 69f.

De mente 2V, 132; 3f. Ad creatoris iımagınem respiciens, quacC maxıme est
ıntellectibilitate, ubı InNeNns simplıicitatı divinae conformat.

165 XCI I, 89”, 13 (Sermo 161); vgl. meınen in Anm 85 geNannten Aufsatz,
bes. 235f. u,. Anm 75

Vgl Anm 163
De sap. 2V‚ 10,

168 EBD. 25, 17-N. 26,
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Der Sermo Qui ınvenıLeEL arbeitet ebenfalls heraus, und wIe die
Vorstellung dem Sınn, der Verstand (ratio discursiva) der Vorstellung169und der intellectus dem Verstand überlegen 1St Darum 1st auch Nur
der intellectus, der mıittels des Glaubenshabitus ber seine Natur hıinaus
ZUuUr Erfassung der Glaubensgeheimnisse erhöht werden ann!®. In Aus-
wertung der neutestamentlichen Lehre VO Mann als dem Haupt der

171Trau und Christus als dem Haupt der Kırche in bezug auf unNnsere
Erkenntniskräfte schreıibt Cusanus 1M Sermo Missus est Gabriel angelus:
„50 w1e die rau dem Mann als ihrem Haupt sein muß, VO  »3
dem sie durch Klugheit und Unterrichtung bewegt werden soll, der
1nn dem Verstand (sic s$CNSUS rationi). Und w1e der 1nn dem Verstand
(untersteht), der Verstand der Vernunft (intelligentia). So wI1ie der Ver-
stand des Schülers durch die Vernunft des Meısters bewegt wird, damıt
einsichtig werde  «172 Im Sermo 183 stellt Cusanus lapıdar fest: „Denn das
intellektuelle Auge verhält siıch rArH sinnenhaften wWwIe die Wahrheit ZUE
Ahnlichkeit. Keıin Sınn 1st vornehmer als der Gesichtssinn, wIıe eın
Vermögen der Seele vornehmer als die Vernunft 1St  «“ (sicut nulla Dotentia
anımaAae nobilior intellectu)173

Was das Licht Nun für den Gesichtssinn 1st enn hne das Licht Vver-
Mag dieser nıcht sehen, und da 1mM Sehen seiın Leben besteht, auch
nıcht en das 1st die Weısheıit tür die Vernunft. „Sıe hat jene zu
Licht””*, weıl ihr Licht unauslöschbar ist. Denn S$1e (die Weisheit) 1Sst der
lıchte Glanz (candor) des ewıgen Lichtes und ein makelloser Spiegel der
Mayjestät Gottes sSOWwIl1e ein Abbild seıner Güte“ In den sıch unmittelbar

169 XCIE. , 187° 25-31 46-187', 15 (Sermo 285)
170 EBD. 187”, 37-40. Vgl auch Excıit. s 1: (Sermo 183) Qquarc POSSC
credere deus dedit OSIr iıntellectu1; vgl den N}  n Kontext 11-33; 25f. quando
igıtur elıgımus credere, LuUunNC subıucımus N OS verbo Ca  3 PCT iıntellectum quem redigimus
servitutem quam (per) voluntatem.
171 Ephes. S 22-24
1772 XCIE. M, 132 (Sermo 223).
173 EBD. H, 106', 42f. (Sermo 183) Vgl auch Sermo Y

4.14: Der siınnenhaften un verstandesmäßigen Erkenntnis steht die altıtudo und
premitas intellectus gegenüber, die sıch nıcht mehr in den vestig1a oder ımagınes, sondern

der verıitas bewegt. Wohl auch Excıit IL, 92 26f. Sermo 165) Mens igitur est
princıpium intellectus el affectus.
174 xCIE. I, 106, 45f. (Sermo 183) Pro luce sapıentiae habet illam; da Subjekt
der intellectus 1St, ist sapıentiae ohl streichen. Vgl erselben Predigt, EBD. 107”,

et proposuit ıllam Pro luce habere. Dıe Handschrift 927 9f. liest: nde sapı-
ens aıt sapıentiae quomodo Pro luce habuit ıllam, Latt: Pro uCe sapıentiae€ habet iıllam
D, 45f. Gemeint 1St E im Weisheitsbuch.
175 EBD. 106°, 45-107”,
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anschließenden Ausführungen wiırd die Zuordnung der sapıentia Zu

intellectus bzw. umgekehrt des intellectus Zur Weisheıt och chtmal VOT-

genommen”
Freilich en WwWIr auch vereinzelte tellen, welche die Weisheit als

Ziel des Erkennens, Verkostens, Ruhens und Glückseligseins auf die
177 178YAatL0 >  ® auf unseren Geist (noster spLYLLUS > auf den Geist des Menschen

(SDITILUS 179  hominis und emeın auf den SPLYLEUS rationalis  180 bzw die
1T1EUS rationales beziehen‘ ber schon die Ausdrücke: SPLTLLUS YAtLONd-Lis15 der auch SPLTLLUS und spLrLLUS hominis, für welche Cusanus auch

nıma rationalis kann  182  9 1er der menschliche Geist
in seiner Ganzheıit bzw Totalıtät gemeınt 1St Wıiırd das ‚Wort‘ und der
Sohn Gottes im unmittelbaren Weiısheitskontext als Mittler aller rat10na-
len eister bezeichnet (mediator 0omMNLUM rationalium 183  spirituum ann
1st nıcht die CNg gefaßte chicht des Verstandes gemeınt, sondern die
erkennenden eister als erkennende, 1in der jeweiligen Ganzheit ihres
Erkennens sınd angezielt. Gerade auch die Predigt 183, die einerseıts die
VWeisheit eindeutig dem intellectus bzw der intellectualis zuordnet,
aber andererseits s$1e auch auf den SDLTLLUS noster\8+4 und die yrationalis
a  185 bezieht, zeigt doch urc olgende Worte A jeweıils dıe den:
kende Seele bzw der denkende Geist in seiner Ganzheıt gemeınt ist Nnam-  a
ıch Aanımd yrationalis 8l anımda... AaDiA recipiendam sapıentiam 8 YALTLO-
nalıs SDLTLLUS ıba 1mM Unterschied Zur Ua irrationalıs der Tiıere 188

„Was iıch ersehne“, Ssagt Cusanus in dieser Predigt, „1St nıchts anderes
als das ewige vernünftige der vernunfthatte Leben“ (vitam Derpeluam
yationalem sei intellectualem)”. Besonders instruktıv 1st olgende sıch

176 EBD 107 16f. 26 29f. 32; 107”, 30-33; 108”, of. 15{£.
177

178
EBD. ML, 85° , 33 U, 35f. (Sermo 151); IL, 108”, 11£. (Sermo 183)
De sap. 2V, 17, 14; vgl Excıt. I, 107”, 13{£. (Sermo 183)

179

180
Sermo 33, 5-9
De DaAace A, 12; 12, 18-5 13, 2; 13, WIr| jedoch VO! cibus

intellectualıs der Weisheit gesprochen. Ferner FExcıt. M, 85° 31{ (Sermo 151)
181 Excıt. N, 108° L 20 (Sermo 183)
182 EBD. 107”, 44; vgl auch Excıt. IL, 132 11£. Ü, (Sermo 223)
183 EBD. I, 147”, 16f. (Sermo 243)
184 EBD. N, 07 13£. (Sermo 183)
185 EBD 108', U, 37
186

187
EBD. 107 44
EBD. 1077 12; vgl auch 30-36.

188

189
EBD. 107”, 44{.; vgl auch 108”, 33
EBD. 1077 46-108’,
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gleich anschließende Stelle: „Notwendigerweise muß daher das vernünf-
tige Leben (rationalis vita) VO  »3 Dır, meınem Gott, VO dem hat,
Leben ISst, gestärkt werden. ber was stärkt enn das vernüniftige Leben,
c se1l enn die vernunftartige Speise (cLOus intellectualis), welche die
unvergängliche Weısheit ist, die jenes ‚Wort‘ ist, das meınen Geist (meum
spiritum) Zu eın gerufen hat? Das ‚Wort‘ 1st er jene unendliche
rati0, die me1ıine Yalı0 (meam rationem) AauS dem Nıchts ZzZu eın der YAat10
gerufen hat Einzıg die VWeirısheıit vermag daher meıine Yrati0 VOT jedem
Untergang und dem Tode ewahren Durch sıe (die Weisheit) bın iıch
das, wWas ich 1n  0 1er mıt Yatı0 nıcht die dem ıntellectus unterge-
ordnete chıcht des menschlichen Verstandesdenkens gemeınt sein kann,
macht sowohl der unmıttelbare ontext des Schöpfungsbegriffes als auch
die Gegenüberstellung VO  3 YAt10 Med und Yatı0 infinita, letztere iıdentisch
mıiıt dem ‚Wort‘ Gottes, evident. emeınt 1St damıt nıchts anderes als das

Anfang dieser Textpassage „vernünftige Leben“ des Men:-
schen, seiın Geist in seiner Gesamt eit.

Kommt Cusanus jedoch näherhın auf die Kraft iM menschlıchen Geist
sprechen, die den eigentlichen Korrelationspunkt ZUr göttliıchen

Weiısheıit darstellt, ann 1st 1e$ der intellectus. Nıcht NUur die pomintierte
Zuordnung VONn VWeiısheit und intellectus, sondern VOr allem auch die
ımmer wieder herausgearbeıteten Unterschiede zwischen den 1er bzw
fünf FErkenntnisschichten VvVonN Sınn, Vorstellung, Verstand, Vernunfrt
(und intellectibilitas) verlangen eine der göttlichen Weiısheit ‚Warlr nıcht
aNSCMESSCNC, ohl aber nıcht UNaNSCINCSISCIHLC und auf sie, bıldlıch
gesprochen, gewissermaßen zugeschnittene Begegnungstätte 1mM menschli-
chen Geist. Das 1st für Cusanus der intellectus, nıcht der Geist
schlechthin Insofern ISst der Tıtel meıines Beitrages: Weisheit als Voraus-
SEIZUNgG und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geıistes, in diesem

191differenzierten 1nn verstehen Wıe immer Man Nun intellectus über-
setzen Mag, mıit Vernunft der Einsıcht der auch, wIıie Happ in der
Schrift De ConteCturıs hat, mıit Verstand!”*, keinen Zweiftel läßt
Cusanus darüber aufkommen, der ıntellectus das der Yatıo überge-
ordnete Erkenntnisvermögen 1ISt. Dıie Oszıllation zwıischen göttlicher
Weiısheıit und menschlichem Geist ereignet sıch in dieser menschlichen
Erkenntnisspitze. Dem 1st auf jeden Fall Rechnung Lragen. Was die

190 BD. 108’, 8-13
191 De 25 F3 18-20 heißt Spiritus... sapıentiae in spirıtum
intellectus... descendit. Hıer annn doch Nnur der Geist des intellectus gemeıint se1n.
192 NvKdÜU, 17, hg. U, übers. V, u.,. (Hamburg vgl.
„Verzeichnis wichtiger Begriffe“ die Worte intellectualıs, intellectus u. ratio (250 u.

140



Übersetzung VO  —3 ıntellectus anbelangt, gilt: lis noNn est verbis, sed

Synopse der Predigtzählung ach Koch und Haubst (s Anm

Koch Haubst Koch Haubst
1/7 h XVI/0 HT7 h XVI/O0

57 16.06 1446 I CLXXVI
83 GEXXOCHI 04.1455

181 CLXXXVIE:  <
92 HNCN 08.1451 183 (1 XATX 06.1455
98 9.09.1451 193 CXEVA ST AT 1455

CCOCVII112 02.1452
116 208 C  S
144 CLI 210 CCXII

02.1456145 CLE 7.04 1454 215 GCOXVIU
146 CLIE 7.04 1454 223 CCOXXVI 20.03 1456

CLVMEI 906 1454 230 CCXX XI151
155 CLXIUILXI 243 CCXLVI 9_.09.1456
161 (EXViI 256 €1I1X

29 12 1454 268 CCLXXI 03.1457162 GCLXTIX
165 CLXXIE 02.1455 280
167 CLXXIV 285 CCLXXXVII 8.09.1458

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Protessor Helmut Meinhardt)

MEINHARDT Ich bıtte Vérständnis darum, wır jetzt doch
keine Pause mehr machen. Wır mussen pünktlich Uhr schließen.
Wenn zumutbar ist, Herr Kremer: Würden Sıe siıch bıtte sofort der
Diskussion stellen?

STALLMACH Ich darf mır zunächst einmal die rage erlauben: Wırd
VO  »3 Ihnen, Herr Kremer, nıcht die Weisheitsfrage mıiıt der Gottesfrage 1in
e1ins gESELZT und die Suche ach Weisheit einfach als dıe Suche des Weges

Gott verstanden? Das 1St für mich eigentlich Sar eın Einwand: Sıe
sprachen Ja selber VO  3 einem Aprior1. Handelt siıch eın Ciottes-
Aprior1? Der Weg Zur Weisheit ware ann eigentlich ein relı 1Ööser. Das
ist für mich eın Einwand, Nnur müßte mMan igionsphä-
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nomenologisch, religionswissenschaftlıch untersuchen. Verstehen Sıe, wI1e
ich das me1ine?

KREMER: Es 1bt sıcher ıch glaube, darüber dürfte keine Diskussion
entstehen sehr viele tellen bei Cusanus, denen VWeısheit, die ewıge
Weısheıt, die ungeschaffene VWeisheit mit Cjott gleichsetzt. Dıie Dıf-
ferenzierungen, Christus bevorzugt wird, brauchen wir, glaube ich,
nıcht berücksichtigen. Und insotern 1st tatsächlich die Frage ach
einem gewissen Vorgeschmack VO der ewıgen Weiısheıit iıdentisch mit der
Frage ach Gott Herr Stallmach, iıch würde Ihnen darın nıcht Zzust1m-
MMen können, das eigentlich eine relıg1Ööse Frage ISt. Es 1St Ja bekannt,

cheler die ese aufgestellt hat, die ılosophie könne höchstens
einem eltgrund, aber nıcht CGott kommen, mögen beide auch, Welt-
grund und Gott, identisch se1in. Ich ann diese Auffassung Von cheler
nıcht teilen, und iıch glaube auch nicht, wır diese Distinktion, wenn
ich Cusanus recht verstehe, 1in Cusanus hineintragen dürten. Für iıhn ist
die Frage ach Ott natürlıch eine theologische, aber immer auch eine
philosophische Frage. Und 1MmM Zusammenhang mıit der Weısheitsproble-
matık wırd tatsächlich vielen Stellen die ewige VWeisheit mıit Gott
gleichgesetzt, und das 1St ann auch sehr oft eın ausgesprochen philoso-
phischer Weg

SCHNARR Sıe en die Hoffnung eben sehr schön als eiıne Ver-
mittlung 1in diesem Diılemma auf der natürlichen Ebene angesprochen.
Nun ware meıine Frage: 1bt auch auf der natürliıchen Ebene eine
Garantıe dafür, die Hoffnung auf Erfüllung der Sehnsucht ach der

Weiısheit eingelöst wird, der bleibt iıntfach Nur bei dieserHo nung?
KREMER Ich würde zunächst einmal schlicht SageNn: Die

Distinktion, das „Noch-mehr“, das Sıe in dem Wort arantıe gegenüber
der Hoffnung zZu Ausdruck bringen wollen, finde iıch bei Cusanus
nıcht elegt Ich persönlich möchte dem nıcht zustimmen. Ich würde
Sagch, das einzige, das WIr haben, iSst die sichere Hoffnung‘. iıne Garantıe
en WwWIr nıicht.

STALLMACH Ott als eın Apriori des menschlichen Geistes! Kann
man davon sprechen, der menschliche Geist eın solches Apriori hat?

KREMER Ich würde das in bezug auf Cusanus tatsacnlıc. n Ich
habe aAus Zeitgründen eine andere aC nıcht ausgeführt, die im zweıten
Teıl Vo  —_ De sapıentia schön behandelt wird, fragt Wiıe soll ich mir
einen Begriff, einen VO  3 Gott machen? Seine AÄAntwort heißt be-
kanntlich: Mache Dır einen CONCEDLUS de CONCEDLU, einen Begriff VOo Be.

Zur SCS tırma vgl De 'OCta ign IN, 11 L: 155, 25-5 156, 3s De ÜIS, SAN-
TINELLO, 91 13
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oriff. Wenn IMNan das also durchdenkt die eıit ist leider urz dafür
gelangt Man jedenfalls der Erkenntnis, 1er ein olches Aprior1

vorliegt. Ich würde Ihre Frage Sanz eindeutig mıit Ja beantworten, Herr
Kollege Stallmach
&D Zu diesem Punkte wollte ich och etwaAs Sagchl. Ich

möchte Ihre Antwort eigentlıch och etwr erweıtern der unterstuützen,
dies, wenn überhaupt ein Gottes-Aprior1 gibt, bel Cusanus der

Fall 1St. Vielleicht zögert INan 1er gerade AUS$S einem modernen Bewußt-
sein heraus. Man könnte dieses Apriıor1, das Herr Kremer so gut heraus-
gearbeitet und auf Platon bezogen hat, auch miıt der neuplatonischen
Denkform in Verbindung bringen: das Eıine in unNs, wWas die Vorausset-
ZUNg ISt, MN das Eıne sıch rühren bzw erkennen können.
Dıies ware VON Cusanus her erganzen: ämlıch dıie Erkenntnis
CGottes als des Eıinen, z.B in der chrift De principi0, das Einheitsdenken
1n uNs ZuUur Voraussetzung hat Iso Denken des Fınen 1n UNS Zur Anniä-
herung das Eıne schlechterdings. Zum anderen der Begriff de UD-

ein:DositL0 absoluta, der absoluten Voraussetzung 1in bezug auf
In all uNnseren Reden, worüber wır auch reden, setzen WwIir SOZUSASCH
letztlıch 1im Vor riff auf Ott hın das Sein und den Begriff des EIsSEC VOTI-
aus, VO  — dem ‚7a allerdings SapcC, eine solche UISs vocabulı in siıch
hat; auch die Sache trıfft. Iso diese beiden, das Aprior1 des Eın-
heitsdenkens und des Seinsdenkens würde das ergänzen und
bestärken, diese beiden Konzepte mıiıt dem Gottes-Aprior1, WEeNn ich
f  6S mal Nnennen darf, zusammengehen.

KREMER Schönen an Da WIr el ziemlich im Neuplatonismus
beheimatet sınd Sıe haben eben „das Eıne in uns  “* angesprochen (Tö EV  - SV
ZLV) glaube ıch, Jetzt miıch nıcht weıter dazu äußern sollen, sondern
iıch stimme dem natürlich gallz Z) Herr Kollege Bejierwaltes.

EINHARDT Der Reihenfolge der Meldungen ach ist jetzt Herr
Passow dran, und ann Sıe, Herr denger.

PASSOW Wır hörten, der Intellekt sowohl ZUur Liebe als auch
zZu Beweıs fähig und nötig ist. Wır brauchen das Intellektuelle für viele
Dıinge. Und in dem Sınne sehe ich, Cusanus wirklıiıch eine entschei-
en! Tat hat, indem eben nıcht der Versuchung erlegen iSt,
Gott beweisen, sondern eben Nur aufzuweisen, wiıe Sıe sehr schön

haben Damıt hat in der Scholastik wirklich eine Intellektualität,
die in sıch selbst rotierte, abgebrochen und eine eue Denkweise einge-
führt Das Seltsame 1Sst, d nachdem die Wiıissenschaft faszınıert angefan-
gCh hat, dem Menschen seine Selbstwertexistenz beweisen wollen, „ich
denke, also bın ieh damıiıt einer UÜberhöhung des Intellekts gekom-
men Ist, eigentlich Nnur der enkende Mensch eın Werturteil der
einen VWert hat, w as ann wieder bei Niıetzsche dem Übermenschen
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führt Das hat erst Moritz chlick wiıeder relativiert, indem Sagt, „ich
bın, weıl ich mich erlebe

KREMER wWenn ich vielleicht folgendes dazu als Kern herausgrei-
fen darf: Es allt einfach jedem, der sich äher mMit Cusanus eschäf-
tigt, auf, wır dort keine Gottesbeweise en Thomas VO  3 quın 1st
Ja auch vorsichtiger. Er pricht VON Wegen, VON VLIAER. ber stellt sıch
tatsächlich zunehmend für mich die Frage, ob mMan nıcht beı den Gottes-

des Thomas VO  3 Aquın och tiefer nachschürfen müßte: ob wır
nıcht irgendwie ich habe einmal in meinem Vortrag als Vorgabe
bezeichnet eine Vorgabe apriorischer Natur haben mussen, auch bei den
egen, die Thomas beschreibt, obwohl nıcht davon spricht. Das
scheint mir bei USanus gallz glänzend herausgearbeitet sein. Es stellt
siıch für mich dann die Frage, wI1e Cusanus der Behau tung kommt:
Ich rauche einen olchen Vorgeschmack bzw eiıne solc angeborene
Erkenntnis bzw ein anerschaffenes Licht, der w1e immer die Ausdrücke
heißen mögen. Ich meıne, es 1st ıhm hnlıch wI1ıe Platon bei dem Vor-
AUSWIisSsen die Gleichheit sıch3 hnlıch wıe Kant mıiıt
der Einsıicht, Zeıt und Raum nicht Transsubjektives, sondern
Anschauungsformen sind. Wıe diesen beiden Denkern diese Einsichten
aufgegangen sınd, haben wır es auch bei Cusanus Mit dieser
$tAt10 tun. Ich habe VOTr eın Paal Jahren mMıit meinem ollegen Hinske
Zzusammen ein Seminar gemacht ber die Inauguraldıssertation, ant
Sanz klar seine Posıition darlegt, Raum und Zeıt nıcht Trans-
subjektives, Transmentales sein können. Das sind innere Anschauungs-
formen, sıie gehören als Formen der äußeren und inneren Sınnesanschau-
ung zZzu Menschen. Ich alte die Überlegung Kants für stichhaltig,

eNauso wie ich dıe Überlegun VO  3 Platon im Phaidon für stichhaltig
alte, ämlıch ich, gleic Dinge als gleich der ungleich beurtei-

len können, schon 1m vorhinein eın Vorauswıissen VO  ” der Gleichheit
sıch en muß Das 1St diesen Denkern irgendwie einmal aufgegan-

SCH, Recht, w1ıe iıch meıne, und ann wırd 1in dıe weıtere Diskussion
eingebracht.

Herr Hoffmann.
OFFMANN Zur etzten Bemerkung Nur eın Wort. Beim Philoso-

phen, Geisteswissenschaftler g1ibt wıe einen heuristischen 7iır-
ke > eın intultives Vorwegnehmen einer Erkenntnis, dıe annn dar:
stellt und erst beweist. Das wollte iıch Nur ZuUur Kenntnis geben.

KREMER Vielen an
Herr denger, bıtte, und ann Herr Dupre.

SENGER: Herr Kremer, ich möchte Ihre Eınlassung auf die Frage
ach der „Garantıie“ och einmal aufnehmen und s1i1e doch etwas weıter-
treiben. Ich enke, die Erfüllung der menschlichen Sehnsucht ach



Weısheit zweıfach verbürgt bzw garantiert ISt. Einmal in der Verheißung
der SI0 Jacialis; aber VO  3 dieser Verheißung mufß heißen sola fi

Damıt 1St sie eine Angelegenheit des aubens, mıiıt der siıch die
Theologie beschäftigen ann. ber 1st eine Art VO  »3 Garantıe. Dıie
zweıte Art der Garantıe 1St anderer Art, 1imM Sınne der Erfühlung in der
praegustatiıven Form, die in den Sp  deZeCH der Schöpfung gesehen wiırd. Das
ist eine Garantie, die sowohl in theologischen als auch in der philo-
sophischen Reflexion eingelöst werden kann Ich glaube, auf 1ese beiden
Omente sollte doch achten. Ich sehe diese arantıe in dieser Weise
VO  »3 Cusanus erfüllt Ob die arantıe reicht, 1st eine gahlz andere Frage.
ber diese beiden Garantiemomente bietet 7

KREMER Ja, iıch dazu gleich sagen? Zum ersten: Ich hatte
Herrn chnarr verstanden, mich auf der natürlichen Ebene
angesprochen hatte. Meıne ntwort War, da meıiner Ansıcht ach
keıine Garantıe, sondern bloß die Hoffnung g1bt, und die 1Sst sicher.
wır 1mM Glauben natürlich eine Garantıe haben auf rund der göttlichen
Verheißung, das 1st eın Streitpunkt. Nıcht deutliıch geworden 1St mir
Jjetzt, iınwietern WIr in den Schöpfungsspuren Ihrer Meinung ach eine
ber die Hoffnung hinausgehende Garantıe haben sollen Ich habe das
nıcht SaNz verstanden. Ich bıtte, das vielleicht och erläutern.

SENGER: Ich habe deswegen nıcht weıter ausgeführt, weıl ıch
heute nachmittag och selbst darauf sprechen komme. Vielleicht darf
ich CS, Zeıt Sparch, bıs dahin en.

KREMER: Vielen Dank!
Dann bıtte NUur och Herr Dupre, WenNnn iıch richtigsehe, und amıit schließen wır die Rednerliste.

DUPRE Ich möchte nochmals anschließen den Gedanken,
der 1n De sapıentia entwickelt wird, eben auf die Metapher mit der
Weiısheit hingewiesen wird, die in den (zassen ruft und ben wohnt. Es
ist sehr deutlich, es 1er zZu ersten eine Metapher geht, aber
zweıtens diese Metapher selbst eine UIS vocabuli 1St, die menschlıiches
Daseın gestaltet. Das heißt Für Cusanus, meıine ich, stellt sıch die Frage,
wI1ıe eben Menschen auf das Ruten der VWeisheit selbst eingehen und w as
dabei herauskommt. Was steht 1er dahinter? eine doppelte Pro-
blemstellung, nämlıch erstens, Weiısheit etwas ist: das Menschen
überhaupt begleitet. Modern gesprochen könnte INan S  9 der Mensch
1St definiert als OMO sapıens. ber ıch meıine 1er nıcht biologisch,
sondern verstehe Weiısheit als ©  '9 das Menschen begleitet. Die Men:-
schen sınd weise geworden. Und ıch nehme a S wIıe Wır das heute
tun, Cusanus das 1in seiner Zeıt auch schon hat, VvVon einer
weisen rau der VO  —3 einem weıisen Mann gesprochen hat Dıie hiloso-phische Frage 1St Jetzt die Was 1St 1er geschehen? Wıe ISt eın Mensch
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weise geworden? Und in der Hinsıicht würde iıch ann meınen, mMan
unterscheiden muß die eine, diebei Cusanus eine doppelte Fragerichtu

den Weg der Weisheit nachzeichnet, i1e andere, die philosophisch aufdi  15
diesen Weg der Weiısheıit reflektiert und damıt das Resultat des Philoso-
phierens in den Gesamtzusammenhang dessen tellt, w as primär erreicht
worden ist. Meıne Frage: Können Sıe das auch sehen?

KREMER: Herr Dupre, ich bın mir nıcht Sanz klar ber die Zielrich-
tung Ihrer Fr Sıe haben zuletzt gefragt, wI1Ie 1Sst ein Mensch weise der
weiser SCWO Und da rauche ich die bekannte AÄAntwort nıchtde
wiederholen, die Cusanus uns immer wieder darlegt: Indem der Mensch
Zur Einsicht seiner eigenen Unwissenheıit gelangt Das 1st Ja, glaube ich,
Sahnz deutlich Und aran anschließend sprechen Sıe VO  - einer zweiıfachen
Rıchtung der Stoßrichtung. Mır 1st das nıcht eutlich geworden.

Dıe Fragestellung würde sıch darauf beziehen, wieweıt
Mır als Philosophen der nachreflektierendem Wesen möglıch ist, den

Prozeß des Weisewerdens, des Weiserwerdens, des Weisegewordenseins
nachzuzeıichnen, und das, durchaus 1im Sınne Ihrer Antwort, auch wieder

beantworten, und das zweıte 1St dann, w1e reflektiere ich als Philosoph
auf diese Fragestellung. D.h., iıch würde einahe 9 ein

CHET TIypus von Philosophie entsteht, der sıch darın auszeichnet, die
Wahrheıt, die da 1st, anerkannt wiırd und als anerkannte ann untersucht
wiırd.

KREMER Ja, w1e werde iıch weiser? Ich glaube, wır wollen schon
festhalten, Cusanus ımmer wieder Sagtl, im Gleichnis Nur berühren
wIr das Unberührbare auf unberührbare Weıse. Ich würde diese Frage
VO  - der zweıten Frage, die Sıe gestellt haben, wıe ich jetzt darüber reflek-
tiere, nıcht rennen. Ich glaube, das 1St Ja gerade die grundlegende Eın-
sıcht des Cusanus, ich ZUuU[: Weiısheit adurch geführt werde, iıch
Zu Wıssen der eigenen Unwissenheit, der wI1Ie mMan es nenNnnen will,

elange. Ich meıne, selbst diese Erkenntnis, WwWIır Nur 1mM Gleichnis
das Unberührbare auf unberührbare Weise berühren, bereits die VO
Ihnen in zweıter Instanz angesprochene philosophische Reflexion ein-
tet

1 die Glocke raußen sagt, Uhr ist. Ich
an allen Beteiligten und wünsche Ihnen jetzt keine Draegustatio, SsOMN-
ern schon eine Zustatio.

146



GRIECHISCHES UN  ® BIBLISCH-PATRISTISCHE ERBE
USANISCHEN WEISHEITSBEGRIF

Von Hans Gerhard Senger, Heidelberg/Köln

Jagd nach Weisheit 1ST nıcht Nur der Tıtel der spaten Schriften des
Nıkolaus VO  - Kues; Jagd ach Weisheit WwWar auch das Motto, das
Nıkolaus schon vorgerücktem Alter als sCINECN Lebensabend
gekommen wußte, das CISCILC lebenslange Bemühen Wahrheitsfin-
dung stellte Seine Hinterlassenschaft für dıe Nachwelt stellte der
61jährige das tradıtionsreiche Jagdmotiv Denn Philosophieren War
für ıh nıiıchts anderes als ach Weiısheit So deutete De Vend

SAapıeNLLAE nıcht Aur sein CIHENECS Philosophieren sondern auch das
der anderen Philosophen, mMit denen sıch Lauf SsC1NCS Lebens
beschäftigt hatte als Weisheitsjagden und die daraus erwachsenen Schrif
ten und Erkenntnisse als die Beute die andere und ZUu!r Strecke
gebracht hatten

Dıie Weıiısheit aber die erJagte War VOrTr allem die Weisheit
der (Csott als der Erkenntnisursprung Um diese Weisheit erspähen
empfahl und damıt 1ST eine andere wichtige Metapher für die W eıs-
heitssuche geNaNnNt 611e spezielle Briılle anzulegen onkav-kon:
VOCxX geschliffenen Beryl]l der das eigentlich Unsichtbare sıchtbar werden
Läßt kraft der €, die auxıliarısch bietet Nach dem Urteil des
Nıkolaus fehlte dieser Beryll jedoch allen Schriftstellern deren Bücher
studiert hatte, Plato ebenso WI1Ie Aristoteles, Avıcenna WIe Albertus
Magnus und en anderen auch hne dıe notwendige Sehhilfe hatten S1C,
Dionysius Areopagıta AaUSSCHOMMEN, keıine wahre Beute erlegt‘.

Demzufolge könnte mMan schnell ML dem Thema A Ende kommen
MI der Feststellung, dafß NvK weder die antıke Philosophiıe och die
christliche Patristik beerbte, SOWEeIT O dıe Weisheitsspekulation betrifft

sodann den Spuren folgen, die bıblische Weiısheitsrede bei ıhm
hıinterließ ber dem 1ST nıcht S WIC SCZEIET werden oll Ungeachtet
olcher Überpointierung, der NvK bısweilen HEISTE; verdankte bei-
den, antıker WIC patristischer Philosophie, eine Fülle VO Weisheitsaspek-
ten, dıe SCINCH sapientia-Begriff integriertie

Was für die Behandlung der Weıisheitsfrage den verschiedenen Ze1i-
ten und bei den verschiedensten Autoritäten allgemeıinen gılt gilt
besonderem auch für NvK Es sind verschiedene Annäherungsversuche
1 De bery! h4*x1/1 32
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die Weiısheit und unterschiedliche Problembehandlungen der Weiıs-
heitsspekulatıon berücksichtigen, in denen siıch die Komplexıtät des
Themas zeıgte und entfaltete. Bei verwirrender Komplexıität des Themas
muß mMan ach leitenden spekten ordnen?. FEın Hauptaspekt 1St die
Unterscheidung zwischen geschaffener und ungeschaffener Weisheit?. Sıe
unterscheiden sıch grundlegend voneinander, nıcht Nur in der Weirsheits-
spekulation des Nıkolaus; s$ie siınd gleichwohl aufeinander bezogene
Weisheitsformen, deren gegenseitiges Bezugsverhältnis das Verhältnis VO  ”3

Begründetem und Begründendem, VO  3 Prinzip und Prinzipuertem 1St.
Aufgrund dieser Unterscheidung, durch die ihr Unterschied prinzıpiell
konstitulert gedacht wird, annn die Erkenntnisbestimmung beider ahl
welise VO  - der prinzipiierenden VWeiısheit Zur prinzıpuerten Weısheit
absteigen der 1Ce VO  »3 einer naturhaft-weltlichen Weisheit ZuUur
übernatürlich-überweltlichen Weısheit aufsteigen. Der Unterschied be1i-
der Wege 1st Nur eın methodischer Unterschied in der spekulatıven
Begründung zweiler Weısheıten, deren Oppositionscharakter, in den
Schriften des Alten Testaments bereıts angelegt, VO Apostel Paulus
besonders betont wurde“*.

Um die bisherigen Andeutungen weıter verfolgen, halte iıch mich
zunächst die thematısche Vorgabe und untersuche zunächst das
griechische, sodann das biıblisch-patristische Erbe, schließlich
die Philosophie des Lobes als Vollendung cusanıscher Weıisheitsspekula-
t10N bestimmen, 1n der griechisch-philosophisches, bıblısches und
patristisch-theologisches Enkomion koinzidiert.

Griechisches Erbe

Eın spezifisch epistemischer Weisheitsbegriff lag bereıits VOT, als christli-
che Theologen und Philosophen darangingen, eine eigene Weisheitsvor-
stellung auszubilden, die sich natürlich der Weiısheitslehre des Alten
und Neuen Testaments orientierte. Greitbar wırd erstmals eın epistem1-
scher Weıisheitsbegriff bei Pythagoras VonN Samos, der dem Bericht des
Diogenes La&rtius? zufolge auf die Frage des Tyrannen Leon VO  3 Phlius

Vgl. ILBERT, Artıkel ‚SAZESSE‘, iın: Dictionnaire de spiritualite ascetique et mMYSLIQUE.
Doctrine eL histoire, Fasc. XCI (Paris f}

Quia Deus Creator omn1a sapıentia, ıpse est necessar10 sapıentia creatae sapıen-
t126€. Ante enım Creaturam est sapıentia. De Dace V, 14; 14, 3,5

Kor 2,6-8; ‚18-20; vgl auch Jak 3,13-17; Baruch 3,371.
TIOGENES AER’  S Viıtae et sententiae guı 1n philosophia claruerunt, Prooem.,
U, VEl, ed H.5 LONG, z0gen1s Laertiu utaepbilos@borum‚ Vol (Oxford 1964).

148



ach sC1INer speziellen Wiıssenschaft antwortete, habe keine; seli eCin

OLAOSOWOG Nach der Bedeutung olcher Bezeichnung gefragt, gab Pytha
ZUr Antwort, se1l nıcht sel Nur Gott: sei NUur ein

Weıisheıitsjäger Plato fügte ann dem ursprünglıchen griechischen VW e1s-
heitsbegriff der GO®L als praktische Tugend faßte, die weıterführende
Bestimmung VO  s CO als „Wiıssen des wahrhaft seienden Seins“ hinzu,
„das alleın dem Geist erschaubar 1St“. Weısheıit, GOMLA, 1St VWıssen,-
WL7, das befriedigt, nährt und Wohlbefinden schafft®. e  Über solches Wıssen
verfügt die Philosophie, die Plato als göttliche Philosophie auszeichnete”.
Sie ı1St eine Weısheıt, dıe ber menschliches Wiıssen hinausgeht. Ihr n_
übergestellt wiırd die menscnNnlıche Weısheit. Plato sprach diese Unter-
scheidung ZW e1eT Weisheitstormen sC1IiNEIN Lehrer Sokrates Zu . Wahre
Weiısheit kommt NUur den Öttern Als den Menschen galt
ıhm 1Ur der, „der WIC Sokrates erkannt hat, Weısheıt Wahr-
eıt keinen Heller wert ist“?. Derjenige aber, der sıch seiNer Unwissenheit
bewußt wird, gilt als weliser enn der, der w1ssen glaubt‘”.

Die unterschiedlichen VWeısen, denen mMan seiNer Zeıt Vo Weıls-
eıit sprach, verdeutlichte Arıstoteles. Unter den tünt Grundftormen der
Erkenntnis, die der Nikomachischen Ethik nennt‘! 1St neben dem
praxisbezogenen Können (TEXYN), der wıssenschaftlıchen Erkenntnis
EMNLOTYULN) der sıttlıchen Einsıicht (OPÖVNGLG und dem intfuitıven Verstand
VOLC Weiısheıt (coio e1iNe auf mehreres gerichtete Erkenntnistorm

Weısheit ei einmal Bereich praktischen Önnens Vollendetheit
des Önnens (ApETN TEXVNG) WIC beispielsweise die Vollendetheit des
bıldhauerischen Önnens als Weiısheit bezeichnet wird Weiısheit bedeutet
sodann umfassenderen nıcht partikular auf Könnensbe-
reich alleın bezogenen sondern unıversalen inn die vollendetste OoOrm
der Erkenntnis, durch die C1H Weıser „Wiıssen VO  - den erhabensten Se1ns-
ftormen“ und - da diese die göttlıchen Seinsformen sınd - damıt SOZUSagECN
„Wissenschaft ı Vollendung“ gewinnt”“. Philosophische Weısheit ı1St für
Arıstoteles Verbindung von intuiıtiıvem Verstand und wissenschaftlicher
Erkenntnis hinsıchtlich der erhabensten Seinsformen??. Als Repräsentan-

PLATO Phaedrus 247 C: bes 247 3f
EBD 239
PLATO Apologie 20SE z R

10
EBD 23 5.h (Übers Apelt)
ERBD 21

11 ÄRISTOTELES Nikomachische Ethik 1139 15-17
p EBD VI, 1141 a 9-20
13 EBD 1141 9-20
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ten olcher Weısheıt Anaxagoras und Thales, die „ein Wissen
bedeutende, großartige, schwerverständliche und unergründlıich rat-  D

selhafte Dinge“ hatten!“. olches Wıssen 1Sst immer asselbe, 1St also nıcht
mehrdeutig, weıl 6S Wıssen VO Ewigen 1st und als solches Wıssen selbst
ew1g identisch seın muß*>

Unter Berufung auf diese Bestimmung VO  « Weisheit in der Nikoma:
chischen Fıthik bestimmte Arıstoteles ann 1in seiner Metaphysik M  COA als
die „Wissenschaft VO  5 irgendwelchen Ursachen und Prinzıipien“, die „die
betrachtenden (FEWPNTLXAL) Kunste“ in ausgezeichneter Weise betreiben!®.
Als solche Ursachen und Prinzipien bestimmte in seiner Analyse des

u18Weisen! „die ersten Prinzipien und Ursachen Wıssen ber s1e wırd in
der Wıssenschaft erworben, die die Unwissenheit überwinden und
Wiıssen des Wiıssens wiıllen erlangen sucht!?. Das aber tut „die Wis-
senschaft des 1in höchstem Grade Wißbaren““: keıine 1st würdiger als s1e.
Man könne s$1e mıt gutem Grund als übermenschliches Wiıssen ansehen.
Deshalb bezeichnete Arıstoteles sı1e auch als dıe göttliche Wıssenschaft
(FELOTÄTN EMLOTNULN), und das Adus zweifachem Grund Eınmal, weıl sie
Gott selbst meisten zukommt, Zu anderen, weıl s1e, sofern s$1e dem
Menschen zukommt, Wıssenschaft VO Göttliıchen iSst Und das giltallein für die SOPLA.: Csottes Wıssen und Wiıssen ber Ciott 1St Weiısheit.
Notwendiger für den Menschen und seine Erhaltung, beschließt Arı-
stoteles seine Weıisheitsbestimmung, MO andere Wıssenschaften se1n;
nıchts aber 1St besser als Weisheitswissen“

Plato und Arıiıstoteles haben auf lange Zeıt den abendländischen phılo-sophischen Weıisheitsbegriff gepragt, den s$1i1e VO  «»} der Ebene einer DNur
praktischen Lebensweisheit auf eine intellektuell-kognitive Ebene en
Ihr philosophischer Weıisheitsbegriff bestimmte für Jahrhunderte die
Tradıtion, 1n die sıch auch NvK och einreihte. Für iıh gilt ebenso wI1ie
für die meıisten mıittelalterlichen Philosophen die platonisch-aristotelischeBifurkation des Weisheitsbegriffs. Weisheit bedeutet auch für NvK e1n-
mal das Wıssen Gottes, der eshalb tradıtionell und in Übereinstim-
INUNg mit den biblischen Texten als Weısheit schlechthin bezeichnet

EBD. 1141 Man
15 ARISTOTELES, Metaphysik VIL F 041 24
16 EBD L 1, 0872 1:3
17 EBD L Z 982 Kl

EBD. 982 9f.
19 EBD 9872 9-21
20 EBD. 982 30132
21 EBD. 982 58
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wiırd. arüber mehr in dem Teıil, der auf das biblisch-patristische rbe
bezogen ist.) Weisheıit 1St für Nıkolaus sodann ebenso menschliches W 1S-
sen ber Gott, sOweıt überhaupt gewinnbar 1Sst Gewinnbar ist allen-

in ntellektueller Betrachtung, nıcht in rationaler Erkenntnıis. Con
templatio, meditatio, speculatio siınd 1mM Sınn der aristotelischen T E@WPLA.
die Begriffsäquivalente für den Zugang ZUuUr Weiısheit ber Gott Um sie

gewinnen, der orm VOonNn VWeisheıt, die die Bedingung Ist,
der allein ein betrachtendes Leben möglıch ist??. Nıkolaus machte

also den Unterschied mıt, den Plato und Arıstoteles zwiıischen Wiıssen-
schaft und Weisheıit, zwischen EMNLOTNULN und SOPLA, zwischen scCientida und
sapıentia DESELIZL hatten. Weiısheit bedeutet für iıhn War auch Wıssen, 1St
auch für ıhn eiıne Art VO  m Wissenschaft, aber ausgezeichnet als sapida
scientia”: chmackhafte Weisheitswissenschaftft. Damıut oziert Platos
ETLOTNLN-Begriff, der das Wohlbefinden mitdenkt, das die Weisheit
schafft“* Dıe Bestimmung VO  - sapıentia als sapıda scCientid stiımmt aber
auch mit der tradıtionellen etymologischen Herleitung von 1ens über-
ein, w1e Nıkolaus weıß: sapıens dictus Sapore der Weıse wWwIr ach dem
Schmecken, ach wohlschmeckendem Verkosten benannt”, eine Meta-
pher, die auch biblisch 1St (Justate er uidete quoniam SUAVLS est OMILNUS
(Ps 3359 Hebr 6!) Petr 2,3) Vor allem aber bezieht sıch NvyK auf die
platonische Speisemetaphorik des Phaedrus: Dıe Weiısheıit nährt unsere

intellektuale Natur*®. Sıe stillt den unger, der eın natürliches Verlangen
(appetitus) ist, mit einer aNgeMESSCNCH, bekömmlıchen Speise und befrie-
digt den Hungernden, nıcht Hungers sterbe“.

Zur Speisemetaphorik paßt die Jagdmetaphorik, die Niıkolaus eben-
falls VO  3 Plato übernahm, nıcht erst in De venatione sapientiae“. Dort
aber breitet si1e extensiv aus. Dıe Speise der Weiısheıt wird VO äger
erjagt. Jäger sind die Philosophen”. Dıie Jagdbeute und damıt aNSCMCS-
senste intellektuelle Nahrung 1St die Weıiısheit. Der Mensch verfügt ber
die erforderlichen und aNgeEMESSCHNCH Jagdwerkzeuge””, die Logik nam-

22 Sermo CCXXIV (Illa QUAE S$UTSUM est Jerusalem, 3.1456) H, 13 1V
23 De DEN., SapD. XI, L, 18%.
24 PLATO, Phaedrus 247 3{.
25 SIDOR VO  Z SEVILLA, Etymol. X, 240; vgl AUGUSTINUS, De ordine I, 32 (PL Z col
9 Confessiones K VI, (GCCSL 159)

De DEN., AUl, 7 6-11; L 18
EG Sermo C.LIH (146 (Promisi hodie, 7.4.1454): I, 84 , 18f£f£.
28 dort, Adnotatıo A, 148
29 De Üen. XI, D 114

EBD. 4, E 15£.
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ıch ber der Intellekt des einen 1st ein besserer Jäger als der eines ande-
ren”:; der eine kennt geeignetere, beuteträchtigere Jagdbezirke, Jagdfelder
und Jagdorte (regiones, campt, [oca venationis)”“. Dıie Bıl  aftıgkeıit der
I Npau-Metapher, VO  »3 Plato bereıits breit entfaltet”, übernahm Niıkolaus,
w1e seine Randnoten in Cod Cus 7T zeigen, der lateinıschen Phaedrus-
Übersetzung.

Durchgängig durch alle Schriften bestimmte eın anderes platonisches
Element die cusanısche Bestimmung des Weısen se1it De docta LeENOTANIIA:
die sokratische Definition des Weisen als alleın desjenigen, der sıch seiner
Unwissenheit bewußt wird Gerade iM 1NDIIC. auf die großartigen,
schwerverständlichen, unergründlich rätselhaften Dinge, die Arıstoteles
als Gegenstände der Weiısheit bestimmt hatte, elehrt eingangs des Dıa-
logs Über den verborgenen (Gott eın Christ einen Heiden, der sıch arüber
wunderte, Jjener einen ıhm unbekannten Gott verehrt: Dıie Unkennt-
N1s sel gerade der rund seiner Verehrung. Denn ein vermeıntlich W ıs-
sender weiß weniıger als derjenige, der weıß, hne Kenntnıis 1in die
sen Dıingen 1St. Wer immer wIissen glaubt, INan nıchts
wıissen kann, se1l offensichtlich aberwitzig und keinestfalls wissend der
weise”?. sıch bei der Gotteserkenntnis verhält, wI1ie Arıstoteles

für die Erkenntnisgegenstände der Weisheit überhaupt bestimmt hatte,
bekräftigte Nıkolaus ımmer wieder. Augustinus und Ps.-Dıon S1USs

die christlichen Autoritäten, auf die sıch auxıliarisch berief”
Trotz seines der gerade seines Bewußtseins des el enen

Nıchtwissens geht dem Weısen eın irgendwie geartetes
(apprehendere, apprehensio) VO Weısheit. Was der Intellekt des Weisen
er  ts 1st nıiıcht irgendeine weltbezogene rational-diskursive Erkenntnis;
31 FBD. d, 7-13

84

32 EBD. 1 20-22; 1, 3, 10; S, dort, Adnotatıio F 152
dazu ‚LASSEN, Untersuchungen Platons Jagdbildern: Schriften der ektion

für Altertumswissenschaft (Berlin 1960
34 Cus. 177 (interpr. FEON. BRUN..), Fol. 1097 veritatis contemplatione nutritur eL

gaudet (zu Phaedr. 247 d cConvenıens anıme cıbus D' veritatıs (zu Phaedr. 248 C)
c£. Fol. 597° de ‚PO veritatis (zu Ps.-PLATO, Axıochus 371 C) dessen Wendung sola

speculatrıcı utitur (Fol. 247 C) De al theor.: XI, ® 3 als sola
visıbile mıt der hier ausgebreiteten Sehensmetapher aufgenommen wiırd.

35 De Deo absc. LV, 12
36 NvK zitiert De en Sap. 30 XI}, 89 aus dem ps.-dionysischen Kapıtel über die
Weisheit (De div NnNOM. VI, 3 Gott ist weder vernunfthaft noch sinnlich erkennbar; er
bleibt unbekannt, übersteigt Verstand und Sınn. Gotteserkenntnis geschieht Nur im
Nıchtwissen, das vollendetstes Wıssen gılt. Das bekräftigte AUGUSTINUS, Sermo

$ N. (PL 663) u.Ö.; vgl Apol. I, 12; 19 19
17£.)
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sie macht den Wissenden aus, nıcht den VWeısen, dem gerade se1-
Ne$s Wiıssens seıin Nıchtwissen intultıves Erfassen überweltlicher
Weiısheıit geht, die nıcht Produkt eines weisheitsgewinnenden Erkennt-
nisprozesses ist, sondern direktes Erfassen der Weısheıit Gottes. Wıssen
der Weısheıit Ciottes kommt aber, Sanz im Sınn platonisch-aristotelischer
Weisheitsbestimmung, Nnur Gott eın Insotern der Weise 1e$ erfaßt,
gewinnt darın Wıssen ber das Göttliche. Dıies wıssen iSst absolutes
Weisheitswissen”. Es 1Sst erfüllte Vollendung des Wıssens 0OMMNIS desider14
scıend: perfectio eL complementum das 1M Rückgang auf sein eigenes Wıs-
sensstreben die Ursache und den Wesensgrund seines Wißbegehrens in
sıch selbst erkennt“. Es geht damıt nıcht auf partikuläres Wıssen ber
Teile der Welt aus, sondern auf unıverselles Ganzheitswissen VO CGott
und Welt insgesamt””, Indem der Weiıse 1im Rückgang autf sıch selbst und
1mM Zugriff auf die Welt als (Cjanzes Wiıssen ber Gott erlangen sucht,
betreibt selbst eine überaus göttliche Gotteserkenntnis (divinissima dei
cCognitio), wI1e Nıkolaus VO  [ Ps.-Dionysius lernte””, 1in der Wıssen ber
die göttliche Weiısheit gewinnt“. Er gewinnt sı1e nıcht irekt, sondern AuUS
den Ideen und Prinzıipien, ach denen (Csott das Weltganze geordnet hat

solche Wahrheits- und Weisheitssuche nıchts für die große Menge
sel, die arüber Nur lache, ohl aber Sache der VWeısen, entnahm Nıko-
laus dem Kommientar des Proklos zu platonischen Parmenides:; Proklos
spielte damıiıt auf dıe platonische Esoterik an  42 ac des Weisheitsliebha-
bers, des Philosophen also, 1st CS, weise werden. Seine Weisheit ist Je
unvollkommen:; ımmer 1st ihrer och erst bedürftig. Der wahre Weiıse
aber, der keines weıteren Weisheitserwerbs edarf, 1St voll der Werısheit.
Weisheitserwerb und Weiısheitsbesitz sınd also Differenzmerkmale ZW1-
schen dem Philosophen und dem Weısen, wIe Proklos 1nweIls auf
Platos Gastmahl (204 1f.) ausführte” Keın Ciott betreibt Philosophie;
eın Gott strebt ach Weısheıt, enn allein ist der Weise. Wıe Weis-

Sapıda scıent1a: Iudo 1, 161', 38 70) sapıdıssıma scCient1a: De “en., SapD.
15h XI, N. 44, Z. 1
38 De Iudo L, 166", Off. 102).
39 De 10 2V, 127, 10-14

Vgl De Sap. 30); A, 89, 25
41 EBD. LT 81, Dr 28 83,
47 PROCLUS, In 'AYM. V, ed OUSIN, 1024; ed lat. STEEL, Commentaire ur le
Parmenide de Platon, Ome (Leuven 327,; 1-4, PLATO, Parmenides, 136
4-e3; vgl. die Marginalnote des Nıkolaus dazu, Ma 375, Z 97
43 PROCLUS, Theologia Platonis L, 24 edd. SAFFREY WESTERINK: Theol. Platonicienne
(Parıs 1968 105, 7-11; S, dazu die Marginalnote des Niıkolaus, Marg 112,
} 67
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heitsbesitz und Weiısheitsstreben den Unterschied zwischen Philosoph
und Ciott markieren, markiıeren Weisheitsstreben und Abstinenz
davon den Unterschied zwıischen Philosoph und Unwissendem. Und
darın lıegt wiederum der Unterschied zwıschen der Jgnoranz des Unwıis-
senden und dem belehrten Nıchtwissen des Weiısheitssuchers.

11 Biblisch-patristisches Erbe

Für die Philosophie der Patrıistik spielte neßen dem antıken Erbe
naturgemäß die Weısheitslehre der biblischen Schriften eine bedeutende
Rolle In den Schriften des Philo VO  3 Alexandrien bereits einer
Verschmelzung griechisch-jüdischer Philosophie mıit alttestamentlichem
Denken gekommen““. Augustinus wurde ann späater zu Prototyp der
Verbindung Von griechisch-lateinischer Weisheitsphilosophie und christ-
lıchem Weiısheitswissen. Nachdem im Voraufgehenden einıge wesentliche
omente antıker Weıisheitsspekulation aufgezeigt worden siınd, sSOWeIlt
s1i1e 1im cusanıschen Denken £ruchtbar wurden, oll Au zunächst urz die
biblische Werirsheitslehre skizziert werden, wıederum Nur insofern sıe bei
NvKaC fand

Dıiıe Weiısheitslehre der biblischen Schriften

Die biblischen Bezüge auf „Weıisheit“ und auf „Weise“ sind zahlreich
und unterschiedlich, sıch Nur schwer eın ordnender, Zusammen:-
hänge auftweisender Überblick geben laßt Als wesentlıche Omente
biblischer ede ber Weisheit seıjen 1er olgende genannt”. Für das

Alttestamentliche ede ber Weısheıit 1Sst nıcht Weisheitstheorie”,
sondern VOLF allem praktisch-sittliche Lebensweisheit miıt eudämoniıisti-
scher Erwartung; sıie zußert siıch VOT em in sentenzenhaften Spruch
44 Vgl De dato IV, IZ 12{f.; Ded IV 39 8-10; Apol. H,

3, 6ff.; 14, 27{£f£. Ul 21); De 2V‚ 83, 2; De “en.

A, Z 14; 15 45, 37 Nıkolaus Nn ihn Phiılo sapıens, sapıentissımus: De
'Ato IV, 92 12; - Platonicus: Sermo 10, 12; doctissi-
MusSs sapıentissımus: De ult IV, 136, .
45 Ich folge hıer den Ausführungen VO:  5 HAaA  S und LINZLER 1m Artıikel ‚Weisheit‘
1nN: LThK, (Freiburg col. 99-1001

Zur Rationalıtät alttestam. Weisheit $. SCHMID, Die alttestamentliche Weisheit
und ıhre Rationalität, 1n: Philosophie un Weiısheıit Stu: philosophica, Vol. 47) (Bern u.

Stuttgart 1988).
154



weiısheiten.
2) Religionsbezogen wırd Csott als die wahre Weısheıit bestimmt: die alt-
testamentlıche Transzendenz dieser Weisheit wiırd 1m bekräftigt
(Röm 16,27; 1 Kor 125)

Dıie Weısheit Csottes 1St unergründlich und verborgen; s$1e zeigt sıch
aber in seiner Schöpfung (Jer 1012 51,15f£.); ach dem als reale,
dynamısch-kreative Macht (1 Kor L

Dıie efolgung des weiısen göttlichen ıllens 1St dıe wahre menschliche
Weiısheit (Spr 1, Gottesfurcht als der Anfang der Weisheit).

Weiısheit wırd als Gabe (zottes den Menschen zugeteılt (Si 110):
Schon das unterscheidet zwıschen unendlicher ungeschaffener

Weiısheit Cottes und begrenzter, geschaffener Weltweisheit (Sir
Verachtung der Weltweisheit der Toren und Heiden (Zs 5: 21 Wehe

denen, die 1n ıhren eigenen Augen Weise sind und sıch selbst für klug
halten!; vgl Jer 922{9; dieses Moment hält sıch auch 1M stark durch
(Joh 9,40f.:; Röm K2I

In den Schriften des 1St die Weısheit nıcht zentral wI1ie im AT;
die Weisheitsrede ekommt jer aber eın stärkeres theologisches
Gewicht, VOT allem bei Paulus (bes Kor; dagegen das Wort SOHLA
bei Johannes ganz). Verstärkt wırd
1) die alttestamentliche Polarıtät zwischen göttlicher und Weltweisheit.
Alle nıcht VO Gott stammende Weisheit 1St Torheit (1 Kor 20) Infolge
dieser Polarıtät ann
2) die weltliche Heilsverkündigung des Evangeliums nıcht Weisheitsrede
sein (1 Kor 24 und

Dıe „Weisheit VO  3 ben“ lehrt Tugenden (Jak 3,15-17).
Wesentlıch und Neu im 1St die Bestimmung VO Christus als

Inkarnation und Miıttler der Weisheit Csottes (1 Kor9 8}} Röm 8,3;
4, u.Ö.) Damiıt stellen die Schriften des eine spezifisch christli-

che Weisheitsvorstellung heraus, die mit dem griechischen We1is-
heitsbegriff 1n Konkurrenz treten

IBIG Frage 1St HUB Welche Rolle haben die bıblischen Weiısheıitslehren
bei NvK gespielt, dem „bedeutendsten Weisheitsdenker des Spätmittelal-
ers Biser), den Johannes Andreae de Bussıs, ıhm Züge eines StO1-
schen Weısen verleihend, den welısesten eister der himmliıschen Ge-
heimnisse nannte47

Es 1st VO vornhereıin klar, dıe biblische Weisheitsrede bei eiınem
christlichen Denker wI1e NvK Spuren hinterließ. In seinem SAaNZCH Werk
ist s1e 1n vielftacher Weise präasent, SallzZ besonders in seinen redigten. Dıiıe

47 ISER 1im Artikel ‚Weisheit‘, in: Sacramentum mundı, (Freiburg col.
1297 Zu Bussıs Panegyricus L Fol IT 39f.
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Belege, die selbst heranzog, und die Nachweise, die die Editoren hın-
zufügten, lassen keinen Zweıftel daran. Ebenso unbestreitbar 1St aber
auch, biblische Weisheitslehren keine entscheidende spiel-
ten, s1e iıhn einer eigenen Kommentierung herausgefordert hätten,
w1e beispielsweise der Liber sapıentiae 1300 eıister Eckhart (dessen
Kommentar ZU Weisheitsbhuc. Nıkolaus besaß und schon VOT 1444
kannte und ann annotierte“”) der (um 1333/34 Robert Holkot
einem moralısıerenden Weısheitskommentar veranlaßte* der schließlich
1445 den Freund und Wegbegleiter des Nıkolaus, Dıonys den Kartäu-
ser”“. Im Sapıentia-Kommentar Eckharts es aber gerade nıcht die
Weisheitsspekulationen, sondern das roblem VON Einheit und 1elheıit
und das der göttlichen Eınheit, die Nıkolaus interessierten?!.

Es scheint eshalb nıcht ratsam, dem Einfluß bıblıscher Weisheitsleh-
ren im Werk des NvK vereinzelt 1er weıter nachzuspüren. Nıkolaus
entwickelte seine Weiısheitslehre nämlıch entscheidend anderen
Eıintlüssen, w1e zeigen 1St Seine beiden Weisheitsschriften hatten ande-
FEn Ursprung: Idiota de sapıentia entstand AUS der Thematık des VWeısen,
wIı1ie s1e in der evotio moderna, iın der Mystik und in der Renatissance
diskutiert wurde?*; für De venatione sapıentiae War Ü, die Lektüre der
philosophiegeschichtlichen Darstellung des Diogenes Laöertius das auslö-
sende Moment. In keiner der beiden Schriften wırd das Buch der Weisheit
ZCNANNLT; sınd Anspielungen darauf 1m Idiota de sapıentia ımmerhıiın och
zahlreich (17) in De venatione sapıentiae Aur och sporadisch (5)
nachzuweisen. uch in den anderen philosophischen Schriften wırd das

48 MEISTER ECKHART, Expositio ırı Sapıentiae M, 301-634; ın Verb mit Fischer
hg. E KOCH [Stuttgart 1958-1975)). Nikolaus besaß den Kkommentar, mit
anderen Schriften Eckharts, in Cus 2 Fol. 58".78" ber den Einfluß auf ihn .

WACKERZAPP, Der Einfluß Meıster Eckharts auf die philosophischen Schriften des
Niıkolaus Ün Kues (1440-1450). Hg S Koch AXAIX, 3, ünster
49 OBER' OLKOT, Super Libros Sapıentiae (Hagenau 1494; Nachdruck Frankfurt M

5 IONTYSIUS ‚ARTUSIANUS, Enarratıo ın Librum Sapıentiae: Opera MNLA
(Monstroli [Montreuil] 453.562
51 WACKERZAPP, a.2.O. 73f.
572 dazu IBANSKY, Appendix 7 (Hamburg 1983), LXVff.; STEIGER,
Eıinleitung NvKdU, (Hamburg 1989 K MK/ Zur humanistischen Renaıis-
sance-Diskussion der Thematık vgl B PETRARCA, De remedis utriusque fortunae 1: dial
12 Credere sapıentem primus ad stultıt1am gradus @ST Als die Weisesten gelten ıhm
die, die meısten die Unwissenheıt erkennen (De SULLDSIUS et multorum ignorantia); vgl.
dazu die Margınalnote des Nıkolaus in Cus. 200, Fol 238" IBANSKY, aa

i Anm 16.
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Weisheitsbuch Nur selten erwähnt??. Man ann also auf Grund dieses Indı
Z und anderer Beobachtungen > die biblischen Weisheitsleh-
rFCH, obwohl prasent, nıcht den entscheidenden Anteıl der Ent
wicklung der cusanıschen Weıisheitsspekulation hatten. Miıt dieser Fehlan-
zeige wenden WIr uns sogleich der rage ach dem patristischen We1Ss-
heitserbe bei NvK In diesem und den folgenden Teılen wird ann
allerdings VO  _ Fall Fall auf die Biıbeltexte hingewiesen, die EXDrESSLS
verbis der tacıte 1Ns Gedankenspiel gebracht wurden.

Das patristische Weisheitserbe des NvyK

Eıne der Aufgaben der Väter War 6S SCWESCHL, be1 der Ausbildung einer
christlichen Doktrıin, dıe in Auseinandersetzung Mit der PDaganch 110-
sophie entwickeln WAar, die Weisheitssentenzen des Alten Testaments
und dıe NOYOG- und cowix-Lehre neutestamentlicher Schriften Sy SLE-
matısıeren und in eıne Theosophie einzuarbeıten, die sıch Zur Apologie
des Christentums das Dasalıc Denken ebenso eignen mußte w1e für
eine philosophisch fundierte doctrina christiand der w as ANur die ehr-
seite der Medaılle War für eıne christliche Philosophie der frühen Jahr
hunderte. ber das tastende Suchen ach einem theologisch-philosophi-
schen Weisheitsbegriff der frühchristlichen Jahrhunderte 1St 1er nıcht
handeln?*, esS ledigliıch das Beerben des NvK geht Obwohl Nıko-
laus zahlreiche Schriften der griechischen Väter besafß (:a Schriften des
Basılıus, Chrysostomus, Eusebius, Gregors VO azıanz und des Orıige-
Nes 99 ıhm insgesamt dıe lateinıschen Väter doch vertrauter

(Cyprianus, Ambrosius, Augustinus, Gregor der Große, Hılarıus VO  -

Poitıiers, Isıdor VO evılla und Laktanz)”®. Unter den Lateinern War

53 De ult. IV: 136, (in Verbindung miıt Philo); Crib. Alk 1L, V.  9
153,

54 dazu OLIGNAC 1m Artıkel ‚Sagesse‘, in: Dictionnaire de spiritualite ascetique et

myst1que. Doctrine er histoire, asC. XCI (Parıs IN Z col 100-106, un! die dort
gebotene Literaturauswahl.
55 Schriften des BASILIUS in Cod. Cus 41, London, Harl 5576; vgl MEUTHEN,
Cta Cusana (= AC), Nr 3851.; des HRYSOSTOMUS 1in Cod. Cus 4/; vgl Nr 333
des FEUSEBIUS in Cus ıUl Ox{ford, Bodl Lib:, Äuct 26; des REGOR VO
NAZIANZ 1n Cus. 48; vgl Nr. 533 des RIGENES Cod. Cus. 50, Hs Anm.

56 Schriften des C YPRIANUS in Cod Cus 28, 29 des BROSIUS . u., Anm /4; des
UGUSTINUS u in Cod. Cus 31-35 ı. Brüssel, 9581-95; (GREGORS in
Cus. : 130 U, ın Brüssel, 1196-97; des HILARIUS in Cod. Cus 30 u 37 des SIDOR

SEVILLA in Cus. U 42; des LAKTANZ in Cod Brüssel, 99-98
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VOTLF allem Augustinus, von den Griechen eindeutig Ps.-Dionysius, die ıh
leiteten.

Das Handbuch christlicher Dogmatık War wohl die Prinzipien-
schrift des Orıigenes VO  3 Alexandreia (ca 185-254). In der lateinıschen
Übersetzung des Rufinus (397) las Nıkolaus, wıe Origenes den chriıstlı-
chen Weisheitsbegriff mMit der platonischen Speisemetapher und der late1-
nıschen Weisheitsdefinition in klassischer Weiıse verbunden hatte: Quod
desiderium, quem 4INOTeMmM siıne dubio deo nobis insıtum credimus, et
sicut oculus naturalıter lucem requirıt et visum, et COTrDUS NOSIrum eS$CAaS
et desiderat peCr naturam, iıta InenNns NOSIra scıendae verıitatıiıs dei et

noscendi! proprium naturale desiderium gerit”‘. Hıer fin.
det sıch die Weiısheıitsdefini:tion des Cicero, die SOWeIlt ıch csehe NvK in
seınen Schriften selbst nıcht aufgriff. Sıe lautet: Sapıentia est, ut
veteribus philosophis definitum est, divinarum el humanarum
CAaUSarumquUC, quibus e4e res continentur, scientia”®. Sıe geht auf stoische
Quellen zurück??. Zıel der Weısheit 1st demnach, wahres Wıssen ber
die göttlichen und menschlıiıchen Dinge und ber die Ursachen gewin-
NenNn, die dıe Dinge zusammenhalten. Die Verklammerung VO  3 Wıssen
ber Gott und Mensch und ber die Ursachen der Weltdinge 1mM Weıs-
heitsbegriff des Orıigenes War eine Option, die für die cusanısche Weıs-
heıitslehre seit De OCtA zgnorantıa entscheidend WwWar

Von Bedeutung wurde für Nıkolaus sodann dıe lateinische
Gesamtdarstellung christlichen Glaubens, die Divinae insLULuULLONES (um
305-310) des Fırmiuanus Lactantius, dıe 1in Cod Bruxell. 9809

dem Tıtel Contra gentes esa:; Buch dieser Schrift andelt ber
die falsa sapıentia, der in Buch die erd sapıentia el religi0 gegenüberge-
stellt werden. Nıkolaus entnıimmt der chrift, in der der Weıisheitsbegriff
eine Schlüsselstellung einnimmt®® und auf die Ööfters rekurriert”, auch
Hermetische Weisheitsvorstellungen®‘. Weisheit, auf die hın der Mensch

57 RIGENES, De princıpus, interpr. RUFINI, ed. ORGEMANNS KARPP (Darm-
stadt I, 11, 4, 11-15; 11, col 243 C; S, Cod Cus 50, 228" in dıe Margınal-
N OLE des Nıkolaus dazu; vgl auch RIGENES, Contra Celsum HIL, 72; _E, 013
58 ICERO, De off. IL, SE Dr auch Anm 65
59 Vgl CHRYSIPP, fragm. 35 (hg VO ARNIM, SLOLC. yYel. fragm. I 15); COA ELOV

XL X VTOONLVOV EMNLOTNUN. EXTUS EMPIRICUS, Adwversus mathematicos IX, 13
EMLOTNLN SELOV XL X VTOONLVOV NOAYLATOV AETIUS, Placita Prooem. (ed.

DIELS, Doxogr. Graeci [1887] 273 11)
Vgl HOMAS, Die sapıent1a als Schlüsselbegriff ın den Divinae iInstıtutiones des

LANZ (Diss Fribourg
61 Vgl eLIwa Sermo AVI, 11: De CON. cath. L, XIVELL, 33. 1ff.
62 Vgl De Iudo n 53 12:14 13)
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geboren wird, 1St Nahrung für dıe menschliche Seele®. Dıie Philosophen
aber haben eine alsche Weiısheit gesucht“, weıl s1e weder Cott och dıe
Weısheıit (sottes erkannt en Deshalb erscheint Laktanz auch die C1Ce-
ronıische Weisheitsformel® Samıt iıhrer stoischen Grundlage® falsch.
Obwohl dıe Formel, dıe in ähnlıcher Weise bei Seneca auftrit  £67, Eıngang
be1 den Vätern fand®®, hielten Laktanz und Mit iıhm Augustinus sı1e des
halb fur unrichtig, weıl eın Weıser ‚War ber dıie res humanae, obgleic
sı1e miıt dem unwıißbaren Göttlichen verbunden sind, Wıssen erlangen
kann, nıcht aber ber die göttliıchen Dınge. Über das Göttliıche VeErMmMas
der Mensch sıcheres Wıssen nıcht erlangen, weıl selbst weder Gott
och göttlich 1St Sıcheres Wıssen ber Cott 1st alleın Gott selbst vorbe-
halten und denen, denen Wiıssen arüber g1Dt Dıe klassısche antıke
Weisheitsdefinition in ciceronischer Wendung wird damıt folgenreic
verändert. Während Weisheitserwerb für den Menschen auf dıe res
UuUMANdAde reduziert wiırd, bleibt das Wıssen ber CjOöft der göttlıchen
Weiısheit vorbehalten, dıie sıch selbst weıiß Weisheitserwerb ber das
Göttliıche 1St nıcht Sache des Menschen, jedenfalls nıcht aus eigener Ver-
nunftkraft Er wiırd allenfalls VvVvon Czott gegeben. Damıt kommt das
Moment der Gnade 1Ns Dıel, durch dıe alleın Gotteswissen erlangt Wer-
den kann, se1l es 1im VADLUS der Ekstasıs, VO dem Paulus Kor 12,2-4
berichtet, se1l es ıllumınatıv ach der Weıse neuplatonischer Tradıition.
Nıkolaus oriff diesen Gedanken bekanntlıch wiıeder und wiıeder auf,
eindrucksvollsten 1n De dato patrıs uminUumM°?.

Die Kritik der alschen Weisheit treibt Laktanz och weiıter. Die Phi-
losophen wissen elbst, s1e keine Weısen sınd Wiıe anders hätten s$1e

ıhre Unkenntnıis bekennen können”®. Und mehr och Ihr welthaf-
tes Wıssen 1St unterschiedlich, vielfältig und widersprüchlıch und eshalb
falsches Wıssen. Denn dıe Weiısheit 1St eıine, einfach und einzıgartıg und
eshalb wahr In ıhr mu{fß alles Wıssen gründen. Gerade diese eine We1Ss-

LAKTANZ, Div. inst. HI, 16, 11; 3, 16 AIX, 226 U, 216)
64 EBD HIN, 14-16; Epitome div. Inst., 5 2f.; 36, (a.a.0O 179 699 U, /41)

Sıe lautet 1n einer der zahlreichen Formulierungen folgendermaßen: Sapıentia
CSL, uL veteribus philosophıs definitum eSL, erum divinarum el humanarum CauSaru.

que, quıbus ea res continentur, scıent1a. De offictis I, D: cf. Tusc. IV 26, mf
oben, Anm. 59

67 Vgl eLIwa ENECA, E d IX, 4
68 die Nachweiıise Von OUNTATI u, LORIE 1n der Edıtion VO:!  3 SGUSTE
NUS, De trın. X 1, A, 423)
69 De '4Ato IV, 92-96; vgl De “XI/1. 41 deus dat sapıentiam.

LAKTANZ, Div. inst. 1, 14, 11; 28, 10 (aa:© 218 u. 265)
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eıit war den Philosophen unbekannt geblieben, obwohl die Befähigung
ZUuUr VWeısheıt VO dator simplicis et quıetae sapıentiae unterschiedslos allen
Menschen allen Zeıten VO  . ben gegeben wırd (caelitus MIS /1 Weıis-f sheıit als Gabe, unterschiedslos en Zeıten en gegeben deren
Wahrheitskriterium die Einheit ist  /3 all 1eS$ sind Omente patristischer
Weisheitslehren, die be1 Cusanus fortlebten und weitergebildet wurden,
w1e spater Beispiel der resolutiven Methode des Nıkolaus gezeigt
werden oll

Eınen Weisheitsbegriff in Sanz anderer Verwendung fand NvK eım
Kirchenlehrer Ambrosius VO  - Mailand“*, dessen praxisbezogene Weıs-
heitslehre schon früh übernahm. Im Prooemium Zu staatspolitischen
dritten Buch De concordantia catholica”? begründete mit einem langen
Exzerpt aus der Epistula XX XVIT® Freiheit und Knechtschaft aus dem
Besıtz der Nıchtbesitz VO  - Weiısheit. Der Weise 1st ämlıch ach StO1-
scher ersion freiı VO  »3 Furcht:; hält sıch frei VO  - zußerer Gewalt und
Traurigkeıt. Weıiısheit bedeutet ann soviel wI1e Geisteskraft, Beständig-
eit und Stärke. „Nıch die Natur macht den Sklaven, sondern seine
Unwissenheit, nıcht die Freilassung den Freien, sondern Wıssen.“ Unfrei
gegenüber Trieben und Begierden, bedarf der Nıchtweise seiner Len-
kung und Leitung des VWeisen, der das dem Geist eingeschriebene Natur-
DESELZ kennt und anerkennt”. In dieser Herrschaftsbegründung legitimie-
renden Argumentation trıtt vermuittelt das eal des stoischen Weısen auf,
der aufgrund moralischer Tugendprinzipien w1e ımpatientia, constantia,
tabıilitas und INCONCUSSA firmitas in Freiheit, gelassen und ruhig 1st‘
Menschliche Weisheit estellt diesen „Tugendacker, WOTaus e1istes-

/1 EBD. HL, 15, 4-95; HIN, 8, 1; H, 25 2-4; VI, 18, (a.2:© 221 Z 257 ıl 547)
72 De Uen. SapD. 32 XU, 95 3-5; Sermo CCVII (206,1) (Induimini dominum
lesum Christum, 30.11.1455): 1/1, 21 26ff.; Sermo (83) (Eg0 sum Danıs
VLUMS, 1/1, 28 8ff£.
73 De sap 2V, 25, 1; e Dace U, VE 11 U, 16, LL 19 12

u. I3 12-14 u.Ö.; vgl AÄUGUSTINUS, De Erın. VIL, M, (GESE L,
/ 4 NvK besaß se1it 1455 die Briefsammlung des ÄMBROSIUS VO  Z MAILAND, ebenso des:

Schriften De offictis minıstrorum und De symbolo Cus. 38; Datıe-
Tung $. dort, Fol. 196'; Cus 53, Fol enthält den Liber de bono MOFYtTIAS.

De cCON. cath. HI, Prooemium: XIV/3
ÄAMBROSIUS VO  A MAILAND, 4-9 U, 31f. (PE col. 1130 (-11 u.

1138
77 De ON cath. IL, Q.2. O; 272-274
78 Vgl z.B beı den Lateinern ENECA, De COnstantia sapıent1is; De tranquillitate Aanım..
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rüchte w 1e Gerechtigkeit, Friedfertigkeit, Stärke, Mäßigung, Moralıtät,
Duldsamkeit und dergleichen mehr entstehen  u79

Es aber nıcht sehr die Praxısmomente der Weıisheıt, dıe
Nıkolaus hauptsächliıch interessierten, sondern Fragen w1ıe die ach dem
Verhältnis VO  - göttlicher und menschlicher Weisheit, w1e letztere
erkenntnismäßig und schließlic wIie durch Werteerkenntnis
der Habitus des Weısen in ethıischem Handeln erlangt werden AaAnı  80 In
diesen Fragen wurde ıhm Augustinus zZu Führer. Dıiıeser hatte die
christliche Weiısheitslehre nachhaltig bestimmt und vertieft, indem in
besonders intensiver Weise den antık-philosophischen Weisheitsbegriff”
mit dem christlich-theologischen verknüpfte, nıcht hne Brechun se1-
NnNer Weisheitsbestimmung im Laufe seiner Weiısheitsreflexionen eın
Weisheitsbegriff weist eine breite, in der Akzentuterung sıch durchaus
ändemde Bedeutungsskala auf auf die 1er aber nıcht näher einzugehen
1St

Zu den Weisheitslehrern Dar excellence zählte Nikolaus den „Platoni-
834 auf den neben anderen dıeker“, den „hochgelehrten Augustinus

Philosophie der OCa LenNOrTAaNtıa zurückführte®. Es War aber VOTr allem
die augustinische Weisheitshierarchie, die Nıkolaus aufgriff und 1m Idiota

sapientia” Zur Sprache rachte. Nach den platonıschen Schemata VO
Urbild und Abbild, VO Identität und Dıversıität erscheint die eine und
einfachste Weisheit (CSottes welthaft verschiedenen Formen. Dıiıe
Verschiedenheit welthafter Erscheinungsformen, der die göttliche
Weiısheıit auftritt, gründet in der unterschiedlichen Aufnahme der unbe-

Weisheit Cottes in der Schöpfung. Jede orm hat der E XECIN-

79 De 2V, 20, 8.10
so De ven, Sap 20 X  J 58 Zu diesen Fragen verweıse ich auf meıne ausführliche-
ITen Darlegungen: Zur rage nach einer philosophischen Ethik des Nikolaus Kues, iın:
WiWei 33 5-25 Ü, K(.122
81

872
dazu etwa Contra Academicos S 16; vgl uch oben, Anmerkungen 58

Vgl SOMERS, L’image  ’ SAQZESSE, genese de IA notion tryrınıtaıre de SAasESSC,
1nN: RechAug (Parıs 1962 403-414; FLASCH, Augustın. Einführung in sein Denken

873
(Stuttgart 1980 129

CAYRE, notıon de Sagesse chez Saint Augustıin (ın L’'Annee theologique [Parıs
433-456) verzeichnet insgesamt 31 Bedeutungsvarıanten 1im göttlichen und mensch-

lichen Weisheitskosmos.
De UEeEnNn. SaD. RE AIL, 4 3: De docta ign E 11 u 19 L, 23 10 U, 19 U,

38, 20f. 372 a 57)
85 Apol. H, kE 24f£. U, 13, 1-19 1/4.); vgl AUGUSTINUS, ED CX
XV, 28 T b 13£)
86 De Sap. 2V, 25 26,
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plarıschen Weiısheıit auf iıhre Weise teil, wıe sıie es spezifisch vermasgs.
Unter pseudo-dionysischem Einfluß entwickelt Nıkolaus daraus eine
ach Analo$l und Proportion gradulerte Weisheitsskala kreatürliıcher
Substanzen‘® Dıie Manıftfestationen göttlicher Weisheit 1M Uniıyersum
sind Weisheitspartizipationen, gestuft VO Elementarbereich bis hıinauf
zZu Vernuntftbereich, in dem alleın eın solcher Partizıpationsgrad
erreicht wird, die urbildhafte Weisheit erkannt und bewußt wird.
Dıieses Weisheitsmodell 1st die augustinische orm einer Weiısheitsdicho-
tomie”®, die nıcht AuUS eigener Kraft des Menschen, sondern Nur durch die
Teıilhabe Erkenntnislicht der Weiısheit selbst gewußt und überbrückt
wird Infolge einer Se1ns- und Erkenntnispartizipation zugleich ann
Augustinus ann menschliche Weiısheit als Weisheit Csottes bezeichnen®?.
Augustinus wI1e NvK unternahmen den Versuch, diesen Weisheıitshiat
ach dem platonischen Muster VO Parousıe und Methexıs aufzuheben,

infinıte göttliche und finıte menscNnlıche Weiısheıit 1in eın proporti0-
nierendes Korrespondenzverhältnis bringen. Beider Absıcht war CS,

Dichotomie der Weisheit einen irgendwie bestimmbaren Zusam-
menhang und eıne geEW1SSE Durchgängigkeit VO transzendenter göttli-
cher Weiısheıt und weltimmanenten Weiısheıten aufzuweisen. och dieser
Hıat 1St welthaft nıcht überbrücken. Es bleibt bel beiden bei der
Dıistinktion und Dıifferenz zwıschen der sCLeNLLA huius mundı und der
sSCLeNtLA VETA, VO  - der Paulus sprach: [iz datur sapıenti4e, [ii
scientiae (1 Kor 12,8) Diese macht des Mıtwissens der Jgnoranz
demütig, jene 1st Torheit (1 Kor 8,1) Der Hıat wird auch durch tran-
szendierende Partizipation nıcht aufgehoben, allenfalls gemildert. Dıie
robleme der platonischen Ideenlehre wurden 1in der Lehre VO  J der einen
und den vielen Weiısheiten bei Augustinus und NvyK auf diese Weiıse
erneut ktuell

Gegenüber der stoischen Weısheitsdefinition, dıe ber Cicero in dıie
lateinısche 1losophie gekommen war  1 beinhaltete die seit Augustinus
bliche Dıiıfferenzierung zwischen sahientia und SCLENLLA humand aller-
dings eine unübersehbare Veränderung. Öle besteht darın, Weisheit

Anm. 126
Vgl De Genesi ıtteram iber ımperfectus, CSEL XXVII/1, 499, 3f. U, OS

>);  1) De diversis quaestionibus LAÄAXALULLN, Qunaesti0 AXLVI, XLIV/A, RO 65-

De trın. XI, 15 L/A, 443,
9Ö De 2V‚ L 7-9; vgl. AÄUGUSTINUS, De trın. L, (CCSL L/A,
91 oben Anm. 65; AÄUGUSTINUS vgl Contra Academicos ı f 16 (PL col.
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nıcht mehr Wiıssen der göttlichen und menschlichen Dıinge der
Ursachen 1iST durch die diese Dıinge zusammengehalten werden Weisheit

strikten Wortsinn wird SOWEeIL SIC menschliches Wıssen betrifft alleıin
auf das Wıssen der nıcht welthaften göttlichen Dıinge bezogen NvK
olgte der augustinischen Anderung, dıe Weltwissen als CISCHNCN W ıssens-
ereich neben dem VWıssen ber Gott etablierte W as der etaphrysi
des Aristoteles och ZUSAMIMCNSING, Wiıssen VO  3 den höchsten und letz-
ten Ursachen und Prinzıpien der Dınge, hat 1er Irennung gefun-
den Getrennt stehen doctrina christiand und mundand der
Theologie und Metaphysik der Welt

Für den lateinıschen Westen 1e Augustins Weisheitsspekulation aut
lange eıt fruchtbar, auch och ber den philosophischen August1in1ismus
des Jahrhunderts hinaus (Wilhelm de la Mare, Roger VO  3 arston
Johannes Peckham, Rıchard VO  - Mediavılla, DPetrus Johannes Olıvı
Aegidius VO Rom)” Augustinus WAar einNne der großen Autoritäten
schlechthin für die mittelalterliche Theologie und Philosophie auch
och für NvK SO muß uns das augustinische Erbe der cusanıschen
Weisheitstheorie och weıter beschäftigen

Vor aller Bestimmung VO Weısheıit SI 6S Augustinus zunächst C111-
mal darum, das skeptische Argument aus:  CH; das Weiısheit über-
haupt ı Frage tellte Denn WeNn Cein Weiser überhaupt nıchts sıcher
WwW1ssen könnte, WIe die Skepsıis behauptete, WAare unwiıssend und
eın Weıser. Zumindest aber wırd gewulßit: Es g1bt die Weiısheit.
Das muß jeder zugeben, auch der, der die Weisheit des Weısen und
damıt den Weisen selbst negıiert

Denn rfährt S1C Ja sıch selbst SZ GQUAETES ubi SaDı-
eni1am respondebo In SEMETLDSO Anderntfalls müßte zugeben
die Weisheit die ekämpit Sal nıcht kenne Dann aber WAare eın
VWeiıser. Wer aber dıe ‚Weisheit‘ der Skepsis als Bewußtseinsinhalt sıch
erfahren hat, 1St schon irgendwie und muß WwEeNIgsteNSs zugeben,
Weısheit existiert””_ Eıne andere Frage 1ST 5 dann, welche Weiısheıit
besitzt bis welchem rad und ob überhaupt schon. Die HAHGTIE
Erfahrbarkeit der Weisheit macht also den Weısen Sapıentia facit Sapıen-
Liem

In der Argumentationsstruktur ähnlich denkt NvK Weısheit die sıch
Sspater als die unendliche Weisheit Ciottes erweisen wırd wird nıcht VO
Hörensagen verkostet. Nur derjenige verkostet S1C, der sie NnNTierno0
> sıch elbst, rtährt Dıieser ZEW1INNT ein Zeugnis VO ihr, nıcht
aufgrund VO  3 Gehörtem, sondern hat SIC ıhm selbst verkostet, hat

92 Vgl VAN STEENBERGHEN philosophie 13° sıecle (Louvaın Parıs
93 Contra Academicos H1 20547 (PE @€ col 950ff.)
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Erfahrung gemacht mit der sapida sapıenti4, mıiıt der verkosteten Weiıs-
eıit Das heißt, muß ihr VWo, iıhren ÖOrt 1imM Intellekt selbst gefunden
haben?*. ÖOrt der Weiısheit 1St für ıh aber alleın der vornehme Vernuntft-
gelst. Nur in ıhm ann die VWeiısheıit Wohnung nehmen. „n uns machen
wır dıe Erfahrung des Lichtes, in dem wIır die Erfahrung gewinnen,
Weısheit in uns wohnt“?. Dıiıe innere Erfahrung 1St der einzıge ÖOrt,
dem die ewıige Weiısheıt geOrteEL werden ann. Dıiıe unbegreifliche göttli-
che Weisheit wandelt ‚War VOT den Augen er umhber. Spurenhaft
erscheint s1e, in em Sıchtbaren aufleuchtend. Aber ber ıhre innere
Erfahrbarkeiıit 1mM Menschen hinaus 1st ihr Ort schwer auszumachen. Ke:t-
ne  - ann mitgeteilt werden, s$1e Wohnung hat Denn jeder Ort eX1-
stiert in ıhr, weıl sie Ursache und Wesensgrund jedes Ortes ist. Weısheıit
1st also OTrTt- und raumbhaft ga nıcht anders fassen als durch Innen-
erfahrung. Das iSst der Grund dafür, s1i1e überall ruft und selbst AUS-

ruft, s1ie wohne in den Höhen, w1e es 1mM Apokryphenbuch Henoch ber
die Wohnstätte der himmlischen Weiısheit el „Da die Weisheit keinen
Platz fand, s1e wohnen ollte, wurde ıhr 1n den Hımmeln eine Woh-
NUuNng zuteil“”°.

Diesen Ruf der Weisheit vernahm auch der Laıie in De sapıentia, der
dem Orator die Lehre erteıilt: Nıcht 1im Bücherwissen, sondern auf der
Straße, S$1Ee ruft, und überall wiırd die Weiısheit gefunden”. Vom
Hören her, das heißt durch das ehrende Wort und durch die Rede, ann
der Ort der VWeisheit nıcht erreicht werden. Das 1St alleın möglich 1im
Blick des e1istes der in der Erkenntnis, die ber jedes Hörensagen hin-
ausgeht. Es ist dıe Erfahrbarkeit 1mM Blıck auf dıe Innenerkenntnis des
Subjekts, die die ewige Weisheit erfahrbar macht?®. Darüber hinaus gibt

Nur och den Weg der Erfahrbarkeit der Weisheit durch Spurensuche
1in der Welt; die aber 1St bloß zeichenhaft und bietet keine ırekte Erfah-
rung, wWwIe jene 1n iıhm

Miıt Augustinus teilt NvK somıt scnhlielslic die Ansıicht, die
Weıiısheit Cjottes eine kosmische Dımension 1Sst Dıe Ordnung der Welt
ach ewıgen Vernunftgründen (aeternae rationes) ist das Werk des chöp-
fergottes, in dessen Geist VO  »3 Ewigkeıt her die Ideen existieren. Nach
ihnen 1st der Kosmos als CGanzes und es in ıhm geschaffen und dispo-
niert. Dıie Ideen, die hnlıch w1ıe bei Philo, der s$1e als erster 1in den gÖtt-
lıchen AOYOG verlegt hat;e, der bei ıhm mıiıt der Weisheit Csottes iıdentisch

94

95
De sap 2V, 19 .12
Sermo (116 (Venit fılius hominis HACVEVC, 31.7.1452): H1/1, 78 9-11

926 Die Apokryphen Hg V, W EIDINGER (Augsburg 319, Vers
97

98%
De sap. 2V, 3.5
Sermo CCLHI (Venite post M,) HA 151° 7-16.
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1St  99 ach Augustinus 1mM Geist Ciottes als Formen der Gestalten (Drin-
cipiales quaedam formae mel YAat10Nnes rerum) iıhren ÖOrt haben, sind das
Thema der Quaesti0 Augustins"”. Augustıin estand auf der Erkenn-
barkeıt der sıch unsichtbaren Ideen durch den dafür zugerüsteten

101Erkenntnisteıil, durch die geheıilıgte und reine Vernun Erkennbar
wiırd die kreative, disponierende und es Geschaffene regierende göttli-
che Weiısheit in der Ordnung und Schönheıt der Natur des KOsmos.

102Mehrfach beruft sıch Augustinus 1er und andernorts auf die platon:i-
sche Ideenlehre: „Und wenn Gott, wWas Plato unablässig erwähnt, sowohl
die Gestalten des Weltganzen als auch aller Lebewesen in der ewıgen
Intelligenz umfaßt, w1e sollte nıcht alles gegründet haben?“ Die Dispo-
niertheit der Welt durch die göttliche Weisheit bezeugte Ja auch das Buch
der Weisheit: „Machtvoll entfaltet sı1e ihre Kraft VO  3 einem nde Zu

anderen und durchwaltet voll Güte das Allfll°3‚
Dıe Weiısheit 1M Kosmos, deren eıner Teıl dıe Weiısheit des Weısen in

der Welt ist, stand für Nıkolaus ımmer ann 1M Mittelpunkt der UÜberle-
104 Dıie Bestim-SUuNg, wenn cs den Aufweis der Weiısheit Cottes ging 105

MmMung der Weisheit Gottes als Ort der Ideen War ıhm wohlvertraut
Die Ordnungsstruktur der Welt als Manıfestation göttlicher Weısheit,
Gemeingut christlicher Kosmologien der Väterzeıt und mittelalterlicher
Philosophıie, war auch zentraler Bestandteıl der cusanıschen Reflexion
ber Gott und Welt Der Ordnung in allen ıhren Erscheinungsweisen
raäumte das zehnte Feld seiner Weisheitsjagd ein  106 Sıe en wurde

nıcht müde  107 Dıiese Ordnung manıfestiert dıe Weiısheit CGottes als die
„bewundernswürdige göttliche Kunst be1 der Erschaffung der Welt und
iıhrer Teıle“. Dıiese Kunst des allmächtigen und weıisen Gottes War für
Nıkolaus w1e für Augustinus das Wort Gottes, das die Welt geschaffen
99 ODe optficio mundı 20 QUAE Supersunl, vol L, ed Cohn [Berolını
6 vgl. dazu BORMANN, Die Ideen und Logoslehre Philons Alexandrien (Dıss. Köln

11, 18 u.0.
De diversis quaestionibus Quaest10 VI, (CCSL XLIV/A, Z1£)

rationeist” - nach Augustinus im Geist Gottes als Formen oder Gestalten (prin-  cipiales quaedam formae vel rationes rerum) ihren Ort haben, sind das  Thema der 46. Quaestio Augustins‘®, Augustin bestand auf der Erkenn-  barkeit der an sich unsichtbaren Ideen durch den dafür zugerüsteten  101  Erkenntnisteil, durch die geheiligte und reine Vernun  . Erkennbar  wird die kreative, disponierende und alles Geschaffene regierende göttli-  che Weisheit in der Ordnung und Schönheit der Natur des Kosmos.  102  Mehrfach beruft sich Augustinus hier und andernorts  auf die platoni-  sche Ideenlehre: „Und wenn Gott, was Plato unablässig erwähnt, sowohl  die Gestalten des Weltganzen als auch aller Lebewesen in der ewigen  Intelligenz umfaßt, wie sollte er nicht alles gegründet haben?“ Die Dispo-  niertheit der Welt durch die göttliche Weisheit bezeugte ja auch das Buch  der Weisheit: „Machtvoll entfaltet sie ihre Kraft von einem Ende zum  anderen und durchwaltet voll Güte das All“!®.  Die Weisheit im Kosmos, deren einer Teil die Weisheit des Weisen in  der Welt ist, stand für Nikolaus immer dann im Mittelpunkt der Überle-  104  . Die Bestim-  gung, wenn es um den Aufweis der Weisheit Gottes ging  105  .  mung der Weisheit Gottes als Ort der Ideen war ihm wohlvertraut  Die Ordnungsstruktur der Welt als Manifestation göttlicher Weisheit,  Gemeingut christlicher Kosmologien der Väterzeit und mittelalterlicher  Philosophie, war auch zentraler Bestandteil der cusanischen Reflexion  über Gott und Welt. Der Ordnung in allen ihren Erscheinungsweisen  räumte er das zehnte Feld seiner Weisheitsjagd ein‘®. Sie zu loben wurde  er nicht müde!”, Diese Ordnung manifestiert die Weisheit Gottes als die  „bewundernswürdige göttliche Kunst bei der Erschaffung der Welt und  ihrer Teile“. Diese Kunst des allmächtigen und weisen Gottes war für  Nikolaus wie für Augustinus das Wort Gottes, das die Welt_ geschaffen  ®” PHILO, De opificio mundi 20 (Opera quae supersunt, vol. I, ed. L. Cohn [Berolini 1896]  6); vgl. dazu K. BORMANN, Die Ideen- und Logoslehre Philons von Alexandrien (Diss. Köln  1955) 11, 18 u.ö.  1%0 De diversis quaestionibus LXXXIIL, Quaestio XLVI, 2 (CCSL XLIV/A, S. 71f.).  mente atque ratione ... quae sancta et pura; !.. 0culo suo interiore atque intelligibili;  a.2.O., S. 71, Z. 34-37.  102 vVgl. etwa De civ. dei XII 27 (CCSL XLVIIL S. 384, Z. 28-31); zu PLATO vgl. Tim.  39e: Die Gattungen der Ideen im mundus intelligibilis.  103 S7p8,1: adtingit enim a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter.  194 vVgl. erwa De sap. I: h ?V, N. 25, Z. 3f.; De ven. sap. 15: h XII, N. 45, Z. 9f.  n Vgl. De ven. sap. 27: h XIl, N. 81; De ap. theor.: h XI, N. 15, Z. 5; weitere Belege im  Apparat zu De beryl.: h *X1/1, N. 17, zu Z. 7-8.  10 De ven. sap. 30-32: h XI.  197 vel. De docta ign. I, 13: h I, S. 110ff.; De ven. sap. 32: h XII, N. 95 u.ö.  165qua«C Sancta el P  9 oculo SLULO interiore intelligıbili;
a.a.0., Z1, 34-37
102 Vgl z De Ü, deı (CCSL 384, 28-31); PLATO vgl Tım
310e Dıie Gattungen der Ideen im mundus intelligıbilıs.
103 Sap 8,1 adtingit enım fineu ad finem ortiter eL disponıt omn1ıa suaviıter.
104 VglzDe Sap. 2V‚ 3: 3£f.; De ven. Sap. 15 A, 45, 9f.
105 Vgl De XIL 81; De a theor.: XI, 15, d weıtere Belege im
Apparat De “XI/A. 17 7-8

De VEN. Sap. 30-32
107 Vgl De 'OCta ign H, 13 L De venNn. sap 372 XII, 95 C
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hat!* Die Bewunderungswürdigkeıit dieser Kunst führte NvK schließlich
einer SCLENLLIA audis, die ps.-dionysischem Einfluß entwik-

elte Von ıhr 1St abschließend reden. Denn die Philosophie des
Lobes, wIie wWwIır s1e NeNnNenNn wollen, faßt die cusanısche Weisheitslehre in
einzigartiger Weise

1888 Dıie Philosophie des Lobes

Eınes der größten Erbteıile, das Nıkolaus dem Fundus seines Denkens
zuschlug, War die Gotteslehre des Ps.-Dıon S1US. Mehr der weniıger VeOeTI-

mıt ihr se1it seinen frühen Schriften! ahm s1e den allergrößten
Einfluß auf ihn, se1it 1453 die Kommentare des Albertus Magnus ZzZu

dionysiacum erhielt!!® Ps-Dionysıius, für Nıkolaus der Plato-Inter-
111 112pret und christliche Platoniker überhaupt der größte Gottsucher

und Weise113 der sıch dıe Autorität des Apostelschülers VO Areopag
entliehen hatte114

9 andelt 1m sıebten pltel seiner Schrift Über die gött-
lichen Namen VO  »3 der Weiısheit CGottes Es 1St überraschend, die
pseudo-dionysische Weisheitslehre sSOWweIlt mMır bekannt erst 1in De VE  -
t10Nne sapıentiae Zu Tragen kommt. Nıkolaus hatte ‚WarTlr in De /i nNON
1ud aus den Schriften des Ps.-Dionysius seıtenweise zitiert, auch Aaus
dem Weisheitskapitel der Gottesnamen-Schrift‘®; die Weisheitsspekula-
tion blieb Oort aber ausgespart, obwohl der Schöpferwille Ciottes

108 De docta IQN. H, X 110, 16£. 175); vgl De SAD. 2V‚ 23, 17; für
ÄUGUSTINUS vgl De FriNn. VI, X 11£. (CCSL L 241, 21-23; 242, 37{f.); De div.
quaesl. LXXXIII,; Quaest10 LXAXVIUIII CCSL 223 21.); De DeYT: relig. 34 57
(PL 34, col. 147); NAYTY. 1n Ps. M, 12 161, 1 Contra
Faustum XXV/1, 573, 29480

Vgl De COM cath. L XIV/“1, 9 Sermo (1431) 29, 13; vgl
BAUR, Nicolaus ( USANUS und Ps. Dionysıus ım Lichte der Zitate und Randbemerkungen

des Cusanyus, Marginalıen (Heidelberg 9-32
110 Cus. 96, Fol. 9".223°; Fol. 257” der Erwerbsnachweis: 1453 augusti.
111 Apol. H, 10, 10-12 13); De VDEeN. 21 A, x 16 u.Ö.; gCH
dieser talschen Einschätzung tadelte ıhn acobus Faber Stapulensıis, S. BAUR, 24.a2.O 18£.
112 De docta ign 1, 16 E 30, 24 43) MaAaxXimus ille divinorum Dıo-
NySIus Arıopagıtes.
113 Apol. M, 24, 20 35)
114 Vgl Apg LE 34
115 Ps.-  IONYSIUS, De div. NOML. VN, .NYL 380-402).
116 De NON alıud AXUN, 30-38 55-71); das Weıisheitskapitel zitiert EBD., ,

.13 65)
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mit der Weiısheıt identifiziert und das Uniıyersum als vollkommene Ent-
hüllung der göttlichen Weiısheit bestimmt wurde  117

In De venatione sapıentiae behandelte Nıkolaus ann als üunftes VO  3

ehn für die Weıisheits)ja besonders ertragreich erachteten Weisheitstfel-
ern das Feld des Lobes 9  9 gemeint 1St das tteslo Dıie Philosophie des
Lobes (scientia laudis), die Niıkolaus in den Kapiteln 18 bıs entwirft,
knüpfift Dan 3,57f. an: Benedicite 0MMNLdA ODera Domuinı Domino, 'audate
er superexaltate CUM 1ın saecula. Der Imperatıv des Lobens erhält seinen
Sınn daraus, alles Erschaffene „Zierden Gottes und froher Lobpreıis‘“
sind (n 52% die in einer sCLeNLLA Iaudis ZUu[r Sprache gebracht werden MmMUuUS-
sC  - In diesem Zusammenhang führt Nıkolaus die Autorität des Ps.-Dıiıo-
Nyslus A der bezeugte, sıch uns die Weiısheit in allen Geschöpfen auf
dem Weg eiıner sıch in uns ergießenden Partizıpation spendet, die eın
Geist aus sıch rühren könnte. Jedes Geschöpf 1St eın Lobpreıs Gottes, w1ıe
dıe Propheten und erhabene eister erkannt en Ihre Schriften legen
Zeugnis davon 1ab Zu iıhnen gehörte auch Ps.-Dionysius, der, als ber
die Namen und Würdetitel Gottes handelte, CGsottesnamen w1ıe VOLC und
AOYOG Sprache gewordene Lobpreisungen (laudes, ÜLLVOL) nannte Aus dem
pseudo-dionysischen coyix-Hymnus entwickelte Nıkolaus dann die
„hochweise Wissenschaft des Lobpreıs Gottes“, die alles aus seinen dingli-
chen Lobpreisungen seinem Lob gestaltet (n 53) In dieser scıent1a
laudıs verbinden siıch alt und neutestamentliche Vorstellungen VO  3 der
Schöpfung insgesamt als Lobpreıis Gottes. So 1St ach Apoc. 4,11 Gott
lobwürdig seines Schöpferwerks (dienus Domine el Deus
accıpere gloriam er honorem el yırtutem, qu1a Tu CYeAasti omni4a); preist
„jede reatur im Himmel, auf der Erde und der rde und alles W as
1m Meer“ (Apoc 5,13) den Schöpfergott. Dıe urzeln dieser Vorstellung
lıegen, w1e gESALT, 1n den Schriften des Alten Testaments, VOoOr allem 1imM
Buch der Psalmen‘!?.

Dıie scCıentid laudıs hat allerdings auch eine Paganc Herkuntftt. Philoso-
phieren und Lobpreıs gehörenN, seit Plato im Theaetet die har-
monische Ordnung der philosophischen ede in eiınen Lobpreıis der GÖt-
ter, der selıgen Menschen, der Ordnung überhaupt und deren Schönheit
münden ließ 129 Das Preisen der Weltordnung gehört VO  3 Beginn
Zur Philosophie. Plato laßt 1mM Phaidon den Sokrates VO  3 einem immer
wiıederkehrenden Iraum erzählen, in dem gemahnt wurde: „Sokrates,

&F 20: 5.28 UL, x k1.14 34 U, 106)
118 De Üen., Sap. 18-20 AN, 51-58; vgl Ikn 30, 7-9
119 Vgl z Ps 102, 2022 benedicite Domino unıversa 1uUSs 22); Ps 150, 6;
Isaıas 6, plena est Oomn1s glorıa e1us.
120 PLATO, Theaet. 175 6-176 2; S, dazu De Y“en. Sap. 31 X, 94, 14-17
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du sollst 1imM Dienst der Musen wiıirken und 1e$ se1l eın Berufl«12! Philo-
sophıe also als Musendienst. Der Lobpreıs vollendet die Schöpfung,
indem s$1i1e ühmend Zur Sprache ringt Vom überhimmlischen Ort
(ÜTEpPOUPAYLOG TOTOG) reden 1Sst für Plato ÜLLVELV  122 der Lobpreis, das
EYXOLLOV, eine ede 1St, die die Größe der Tüchtigkeit offenbart und siıch
mıiıt Werken EPYX) befaßt, die Zeıichen (ONLELC) der Haltun EELG ihres
Hervorbringers sind, hatte Aristoteles in seiıner Rhetorik) ausgeführt.
Das Enkomion hatte also schon bei den Griechen nıcht Nur eine kultisch-
sakrale, sondern durchaus auch eine philosophische Funktion!**

NvK wußte OIIenDar VO  »3 der doppelten Herkuntt des Lobpreises.
Compendium'” heißt > „Denk dır, (der Former aller Dinge) sich

in der Schöpfung, die Zeıichen des ungeschaffenen Wortes ist,
verschiedenen Zeichen auf unterschiedliche Weise offenbart.“ Das Ver-
ältnıs VO chöpfer und eschöp wird ann verglichen mit dem Ver
ältnıs VO  »3 Lautwort z} Geıist, der sıch 1Ur 1mM lautlichen Wort manıfe-
stıieren annn hne e$ Ort auf, manıfestiert se1n. Was aber Zu

Hervorbringen des Lautwortes erforderlich 1St, dıie Sprechwerkzeuge
nämlıch, 1St auf die Bestimmung des Lautwortes ausgerichtet, Manıfesta-
tion des eistes sein: dient ec$S der Manıtestation des eistes. Alles
das aber, W as der Manıtestation des eistes dient, wird, Sanz 1mM Sınn der
platonischen Philosophiebestimmung als Musendienst, auch VO Nıko-
laus als ‚Musen'‘ bezeichnet. Wıe ahe der Weirsheitsfreund und Freund
der Schönheit dem Musendiener und Diıener des ros steht, Ja jene
mit diesen identifiziert werden, hatte Plato 1mM Phaidros 248d 1m Kon-
text mıit der S$peisemetapher gezeigt. Dıie Musen rühmen und preisen, WwWas
S$1e schauen (FE@pELV). Der Vorzug des Lobpreises lıegt darın, in iıhm
das Geschaute vergegenwärtigt wiırd. Der Lobpreis gehörte also seit Plato
ZUTr Philosophie und Theorie; vollendet el erst

Griechisches und Christliıches verschmelzend, hatte Ps.-Dionysius
Von allen Seienden wird Gott gelobt, und ‚War ach dem Bezugs-126verhältnis eines jeden seiner Ursache, also Gott Daraus ent-

wickelte Nıkolaus (n 53,11-13) den „spezifischen Lobpreıis einer jeden
Kreaturart auf der Erde, der Menschen, der Löwen, der Adler USW.”, und

121 Phaid. 60 6f.
122 Phaidr. 247 3ff.
123 ARISTOTELES, Rhetorik L9 367 26-32
124 Wıe philosophische T heorie und Lobpreıs in der griechischen Philosophie uSanı-

mengehörten, zeıgte VSCH; Theoria. Von ıhrer sakralen ZUTr philosophischen Bedeu
LUNg (München bes. 106-117
125 Comp. X1/3, 1 N
126 Ps.-DIONYSIUS, De div. nOM. VIL NY:E 405)
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1mM Hımmel 1st die Sonne ein einzigartıger Hymnus, wI1Ie I0 frate sole 1mM
Cantıcum solıs (Vers 3) des Franz VO Assısı. Der auf die Weiısheıt (Jottes
bezogene Lobpreıs eınes jeden Geschöpfes 1St naturhaft (naturaliter)
durch sein bloßes Daseıin gegeben, das sinnvollendet 1st (n 54) Dıie Per-
ektion der Geschöpfe fällt auf iıhren Schöpfer zurück. Sıe 1St seın Lob,
das in deren bloßem Daseıin inaktıv 1St Denn der Schöpfer hat Ja schon
selbst „alles seinem eigenen Lob gebildet“ (n Anders aber 1st
eım Geschöpf Mensch, der arüber hinaus „eiIn lebendiger und erken-
nender Lobpreıis‘“ Ciottes ist, VOT allen anderen Geschöpfen auch aktıv
und unablässıg seiınen Schöpfer preisen. Damıt eistet Rückerstat-
(unNng (reddere) auf menschliche Weıse dafür, der chöpfer ıh als sein
eigenes Lob erschaffen hat (n 53.1922). Erkenntnis und Anerkenntnıis
der Vollendung der Schöpfung 1st nıchts anderes als Lob der Lobwürdig-
eıit des Schöpfergottes. Erkenntnis, Wıssen 1St Lob Czottes. „Wenn die
Schöpfung gelobt wird, wiırd nıcht sıe, dıe sıch nıcht selbst geschaffen hat,;
sondern 1n ihr ihr Schöpfer gelobt“ (n 54,6f. Die Schöpfung (Cjottes als
einen Lobpreıs seıner selbst erkennen 1st das aktulerte Wıssenslob 1m
passıven Lobpreis, der die Schöpfung schon immer A Beide hat sıch
CGott seiner Manıfestation geschaffen.

Aus dieser Bestimmung ergeben sıch praktisch-ethische Folgerungen
für die Weıiısheit der Lebensführung des Menschen. Die Philosophie des
Lobes 1St zugleich eıne ars 'audandı el vituperandl, eın Wıssen des Lob
und Tadelswerten (scientia laudabilium et vituperabilium; 57,2), also
eiıne Art Güterlehre. Der Vollkommene legt alle Hindernisse ab, die den
anthropogenen Lobpreıs storen könnten. Hındernisse sınd Selbstliebe
und Wertschätzung der Welt (amor $441 et mundı; 55,12-14). Selbstver-
leugnung und Aufgeben einer auf die Welt gerichteten Liebe, Weltab-
wendung und Hinwendung Z Schau der Ideen, besonders der Idee des
Guten, sınd platonische UÜbungen des Weisheitsfreundes, dessen Philoso-

127phieren Einübung 1Ns Sterben 1St Zu Platos Phaidon notierte Nıkolaus
einst, w as sıch mehrfach 1in seinen Schriften spiegelt: nNnOLAd CHT sapıencıe

CupILt MOYL. Augustin verband dieses Sterben für die Welt (huic
128mundo mori) mit dem paulinischen mıhr mMunNdus CTUCLfIXUS et

mundo  129 Selbst- und Weltliebe verhindern, daß die mundı
wahrhaft weise werden. uch Paulus hatte dem rdisch gesinnten Men:-

127 Zu Phaid. (u 64 1-68 Cod Cus. LA Fol dıe Marginalnote des 1ıko-
laus; vgl De ven. SapD. H: 5 5f
128 De Erın. I, X V 28 A 118, 20-25).
129 Gal 6,
130 AUGUSTINUS, De doctr. christ. } X 22 XXIL 18, 9-13); Contra
Faustum XXIIL, 18 XXV/1, 79 2
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schen die Erkenntnis des Geistigen abgesprochen (1 Kor 2,14). Selbst- und
Weltliebe siınd Ursachen der lgnoranz.

Dıie S$SCLENLLA laudis führt ber Tugendwissen einer Art Erlösungs-131WwI1ssen, den Schelerschen Begrıiff 1er aufzugreifen > und damıt in
eiıne heilsgeschichtliche Dımension. Denn Abtötung der Selbstliebe und
Weltschätzung geschieht ach Nıkolaus w1e auch ach Augustinus AauSs
dem Glauben heraus. Weisheitsstreben hat seın Zıel darın, unsterblich
werden. Da aber Weısheit nıcht VO  e dem „sinnfälligen und schrecklichen
Tod befreien, also nıcht unsterblich machen ann lakonısch el 1iM

132Globusspiel: moriendum 0OMNUNO est „1St wahre Weisheıit Aur die, die
diesen Zwang sterben in einen Vorzug verwandelt“. Deshalb 1Sst das
außerste Bemühen darauf richten. Nur auf diesem Weg gibt die
erfolgversprechende Jagd, auf die mit Sıcherheit der Besıtz der Unsterb-
T  eıit folgt*”.

Dıe heilsgeschichtliche Dımension der cusanıschen Weıisheitsspekula-
tion hat schließlich och WwI1Ie könnte anders sein einen christolo-
gisch-soteriologischen Aspekt. Den Tod freiwillig akzeptieren, hat der
Lehrer der Wahrheit“, der inkarnıierte AOYOG, 1n Wort und Heılstat
gelehrt. Nachahmung freiwilliger Annahme des Todes 1Sst der Weg Ar
Unsterblichkeit bei der Weısheitsjagd. Ungezählte Märtyrer, die ıh

sind, haben retributiv ewiges Leben erlangt (n 55,16-21). Die
christliche orm VO Reinkarnation, die Wiıedergeburt 1in der Auferste-
hung Z Leben (regeneratio resurrectionem vitae) des unsterblichen
Geistes, ann sıch ach dem Glauben HUL in der Kraft des Wortes Csottes
ereignen, durch Konform-Werden Mit dem AQ (Joh 1,14). Verähnli-
chung Mit Gott in der Gottkindschaft (fzliatio) 1St eın Prozeß menschlı-
cher Deıifikation. Nıkolaus wußfte ıhn VO Plato initiiert ; Cicero,
Seneca und Plotin hatten die platonısche FEOTLC -Lehre! übernommen:;
und Augustinus bestimmte die 1MLLALLO deı geradezu als Nachahmung der

131

1372
CHELER, Erkenntnis und Arbeit Gesammelte Werke, Bd 8 ern 1960, 205)

De Iudo B 58°, 10 52)
133

134
De v“eEN., Sap. 32 XN, 96
EBD 20; 58, 10f.; ZUT ÖLLOLOGLG GE bei PLATO Theaet. 176 1 Resp.

X 613
135 JCERO, Tusc. E uL (sapıens) divına imıtetur; SENECA, Ep. XCGV, 90 PLOTIN,
Ennn L Z
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136Weisheit Gottes, insbesondere der sapıentia INCAYNALA w1e€e später Cusa-
Nus$s auch!”.

Von diesem Zentralstück christlicher Weısheıitslehren War bisher och
nıcht die Rede* Ich übergehe 68 auch 1im folgenden und beschränke
mich 1er auf den Hınweıis, bei Nıkolaus 1eselDe entscheidende

spielt, die die Identifikation VOo  3 Weiısheit mıit dem AOYOG OCXPE
139EYEVETO seit der Väterzeıit gespielt hatte Wiıeder und wieder betonte

Nıkolaus in seinen Schriften und Predigten, Christus die ewıgeVWeiısheit se1  140  9 ebenso der trinıtarısche Gott und jede der reıi göttlıchenPersonen, hne die Weısheıt, die eine sel, vervielfältigt werde  141
les 1es sind traditionelle Selbstverständlichkeiten christlicher Doktrin

Die $SCLENLLLA audis, Kennzeichen des Weısen, 1St mirabile ictu dem
Menschen naturhaft gegeben (n Er weılß die Preiswürdigkeitder göttlichen VWeısheit, hne sie in iıhrem Wesen erkannt haben (n57,22-26). Er vermag Sar nicht, sı1e erfassen och benennen, da s1e
der Benennbarkeit vorausliegt142 Woher kommt ıhm dann das Wıssen?
Es resultiert Aaus$ einer natürlıchen Konformität des Lobwürdigen mıiıt se1-
Her eigenen Natur. Die Konformiuität erfährt in ıhm selbst Was 1n
seiner Natur als Fremd-Lobwürdiges erfährt, weıß der Weise, in sokrati-
schem 1nnn handelnd, in dıie Tat umzusetizen. Das 1in seiner Natur erfah

136 AUGUSTINUS, De utilitate credend: XV, 33 (CSEL XXV/1, 41, 23f.) sapıentiade1 incarnata:136  Weisheit Gottes, insbesondere der sapientia incarnata  , wie später Cusa-  nus auch!”,  Von diesem Zentralstück christlicher Weisheitslehren war bisher noch  nicht die Rede'”®, Ich übergehe es auch im folgenden und beschränke  mich hier auf den Hinweis, daß es bei Nikolaus dieselbe entscheidende  Rolle spielt, die die Identifikation von Weisheit mit dem A\6YoG 0&pE  139  EYEveETO seit der Väterzeit gespielt hatte  . Wieder und wieder betonte  Nikolaus in seinen Schriften und Predigten, daß Christus die ewige  Weisheit sei'*®, ebenso der trinitarische Gott und jede der drei göttlichen  Personen, ohne daß die Weisheit, die eine sei, vervielfältigt werde‘“*,  Alles dies sind traditionelle Selbstverständlichkeiten christlicher Doktrin.  Die scientia laudis, Kennzeichen des Weisen, ist - mirabile dictu - dem  Menschen naturhaft gegeben (n. 56,1f.). Er weiß um die Preiswürdigkeit  der göttlichen Weisheit, ohne sie in ihrem Wesen erkannt zu haben (n.  57,22-26). Er vermag gar nicht, sie zu erfassen noch zu benennen, da sie  der Benennbarkeit vorausliegt  142  . Woher kommt ihm dann das Wissen?  Es resultiert aus einer natürlichen Konformität des Lobwürdigen mit sei-  ner eigenen Natur. Die Konformität erfährt er in ihm selbst. Was er in  seiner Natur als Fremd-Lobwürdiges erfährt, weiß der Weise, in sokrati-  schem Sinn handelnd, in die Tat umzusetzen. Das in seiner Natur erfah-  ® AUGUSTINUS, De utilitate credendi XV, 33 (CSEL XXV/1, S. 41, Z. 23f.): sapientia  dei incarnata: ... sapiens enim, quantum datum est, imitatur deum.  !” Zur sapientia incarnata bei NvK s. De Iudo globi I: p I, 161”, Z. 37-39 (N. 70). De  ven. sap. 32: h XI, N. 96, Z. 10-12; Sermo CCLIX (256) (Puer crescebat, 26.12.1456):  BIU/1, 157° Z. Aff.  138  heit“ Gottes 68-97.  S. dazu in diesem Band den Beitrag von K. REINHARDT, Christus - „Wort und Weis-  139  Vgl. etwa 1 Kor 1, 23f.: nos autem praedicamus ... Christum Dei virtutem et Dei  sapientiam; für die griech. Väter vgl. ORIGENES, Contra Celsum I, 10 u. 79; I, 21; V, 39:  Christus als autosophia (PG XI, col. 812C, 920A, 944C, 1244BC); vgl. dazu De pace 12:  h VIL, N. 36, S. 35, Z. 17 -S. 36, Z. 9; De ven. sap. 39: h XI, N. 123, Z. 1: per se sapien-  tia; für die lat. Väter vgl. CYPRIAN, Ad Quirinum I, 1f. (CCSL IIL, S. 28ff.); LAKTANZ,  Div. inst. IV, 6, 9 u. 8, 9 (CSEL XIX, S. 291 u. 297); AUGUSTINUS, De beata vita 4, 34  (PL XXXI, col. 975); De Genesi ad litt. lib. imperf. 16: Christus als Sapientia, an der alle  Seelen partizipieren (CSEL XXVII/1, S. 499, Z. 3f.).  19 vVgl. De con. cath. 1, 3: h XIV/’1, N. 18, Z. 9; De pace 6: h VIL N. 17, S. 15, Z. 18;  Crib. Alk. 1 17: h VII, N. 145, Z. 17-19; N. 146, Z. 10f.; N. 148, Z. 1ff.; Sermo XXI: h  XVL N. 23, Z. 13f.; Sermo CLXXXV (179) (Una oblatione, 6.4.1455): p 1/1, 103", Z. 13-  15 u.ö.  *4!  AUGUSTINUS, De trin. VIL, III, 6 (CCSL L, S. 254, Z. 104-106); De magistro 11, 38  (PL 32, col. 1216); vgl. die in Anm. 139 gegebenen Augustinus-Belege.  *2 De ven. sap. 33: h XII, N. 100, Z. 6f.  171sapıens enım, tum datum CSL, imıtatur deum.
LF Zur sapıentia incarnata bei NvK Iudo globi L, 161°, 37-39 70). De

82 XL, 96, 10-12; Sermo GCELBE (Puer crescebat, 26.12.1456):H/1, 157 4ff.
138

heit“ (ottes 68-97
dazu diesem Band den Beıitrag VO!  > Christus „Wort und Weıis:

139 Vgl. ELW Kor R 23f. 1OS praediıcamus136  Weisheit Gottes, insbesondere der sapientia incarnata  , wie später Cusa-  nus auch!”,  Von diesem Zentralstück christlicher Weisheitslehren war bisher noch  nicht die Rede'”®, Ich übergehe es auch im folgenden und beschränke  mich hier auf den Hinweis, daß es bei Nikolaus dieselbe entscheidende  Rolle spielt, die die Identifikation von Weisheit mit dem A\6YoG 0&pE  139  EYEveETO seit der Väterzeit gespielt hatte  . Wieder und wieder betonte  Nikolaus in seinen Schriften und Predigten, daß Christus die ewige  Weisheit sei'*®, ebenso der trinitarische Gott und jede der drei göttlichen  Personen, ohne daß die Weisheit, die eine sei, vervielfältigt werde‘“*,  Alles dies sind traditionelle Selbstverständlichkeiten christlicher Doktrin.  Die scientia laudis, Kennzeichen des Weisen, ist - mirabile dictu - dem  Menschen naturhaft gegeben (n. 56,1f.). Er weiß um die Preiswürdigkeit  der göttlichen Weisheit, ohne sie in ihrem Wesen erkannt zu haben (n.  57,22-26). Er vermag gar nicht, sie zu erfassen noch zu benennen, da sie  der Benennbarkeit vorausliegt  142  . Woher kommt ihm dann das Wissen?  Es resultiert aus einer natürlichen Konformität des Lobwürdigen mit sei-  ner eigenen Natur. Die Konformität erfährt er in ihm selbst. Was er in  seiner Natur als Fremd-Lobwürdiges erfährt, weiß der Weise, in sokrati-  schem Sinn handelnd, in die Tat umzusetzen. Das in seiner Natur erfah-  ® AUGUSTINUS, De utilitate credendi XV, 33 (CSEL XXV/1, S. 41, Z. 23f.): sapientia  dei incarnata: ... sapiens enim, quantum datum est, imitatur deum.  !” Zur sapientia incarnata bei NvK s. De Iudo globi I: p I, 161”, Z. 37-39 (N. 70). De  ven. sap. 32: h XI, N. 96, Z. 10-12; Sermo CCLIX (256) (Puer crescebat, 26.12.1456):  BIU/1, 157° Z. Aff.  138  heit“ Gottes 68-97.  S. dazu in diesem Band den Beitrag von K. REINHARDT, Christus - „Wort und Weis-  139  Vgl. etwa 1 Kor 1, 23f.: nos autem praedicamus ... Christum Dei virtutem et Dei  sapientiam; für die griech. Väter vgl. ORIGENES, Contra Celsum I, 10 u. 79; I, 21; V, 39:  Christus als autosophia (PG XI, col. 812C, 920A, 944C, 1244BC); vgl. dazu De pace 12:  h VIL, N. 36, S. 35, Z. 17 -S. 36, Z. 9; De ven. sap. 39: h XI, N. 123, Z. 1: per se sapien-  tia; für die lat. Väter vgl. CYPRIAN, Ad Quirinum I, 1f. (CCSL IIL, S. 28ff.); LAKTANZ,  Div. inst. IV, 6, 9 u. 8, 9 (CSEL XIX, S. 291 u. 297); AUGUSTINUS, De beata vita 4, 34  (PL XXXI, col. 975); De Genesi ad litt. lib. imperf. 16: Christus als Sapientia, an der alle  Seelen partizipieren (CSEL XXVII/1, S. 499, Z. 3f.).  19 vVgl. De con. cath. 1, 3: h XIV/’1, N. 18, Z. 9; De pace 6: h VIL N. 17, S. 15, Z. 18;  Crib. Alk. 1 17: h VII, N. 145, Z. 17-19; N. 146, Z. 10f.; N. 148, Z. 1ff.; Sermo XXI: h  XVL N. 23, Z. 13f.; Sermo CLXXXV (179) (Una oblatione, 6.4.1455): p 1/1, 103", Z. 13-  15 u.ö.  *4!  AUGUSTINUS, De trin. VIL, III, 6 (CCSL L, S. 254, Z. 104-106); De magistro 11, 38  (PL 32, col. 1216); vgl. die in Anm. 139 gegebenen Augustinus-Belege.  *2 De ven. sap. 33: h XII, N. 100, Z. 6f.  171Christum De1i virtutem eL Deı
sapıentl1am; für dıe griech. Väter vgl RIGENES, Contra Celsum H, 10 U, /9: HIL, 21; V, 30
Christus autosophia XI, col. 812C, 920A, 944C, 1244BC); vgl dazu De DaACE 12

VLE, 36, 35, 36, 9: De ven. Sap. 39: XI, FZO, PCI sapıen-t1a; für die lat Väter vgl. CYPRIAN, Quirinum I, 1f. IL, LAKTANZ,
Div. Inst. IV, 6, u. 8, (CSEL 291 U, 297); AUGUSTINUS, De NLa 4, 34
(PL col. 975); De Genesi Jitt. Lib imperf. Christus als Sapıentia, der alle
Seelen partizıpieren 1, 499, 3f.)
140 Vgl De CON, cath. L, XIV/“1, 18, D De Dace V, 17, F3 18;
Crib. AIR 145, 17-19; 146, 10f.; 148, 1ff£.; Sermo

2 13£.; Sermo CLXXXV (Una oblatione, 6.4.1455): H/1, 103’, 13-
15 u.0.,  Z
141 AUGUSTINUS, De Erın. V, H, (CCSL L, 254, 104-106); De MAagIStro 11, 38
(PL 32; col. vgl die Anm. 139 gegebenen Augustinus-Belege.
142 De VEN. 33 A, 100, 6f.
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LO Lobwürdige verweist ıh einmal auf dıe Werirsheıt Gottes;
ıh aber zugleich 1in die Möglıchkeıit, handelnd das Lobwürdige in die
Praxıs umzusetizen und realısieren. Dıie durch die Weisheit Csottes Dar-
t1Z1patıv gegebene Weısheit des Menschen macht ihn, der das Lobwürdige
kennt, auch andeln:! ZuU Weiısen. So wırd kraft eigener Aktıvıtät
aktual dem, W as als reatur spezifisch-arthaft schon ımmer WAar: ein
indiyidueller Lobpreıs der Weiısheıt Gottes und seiner selbst (n 56) Mıt
seıner Wissenschaft des Lobes 1st der Weise Teıl der Schöpfung, die insge-
samıt und in en ihren Teıilen eın polyphoner, konkordanter Lobpreıs
Ciottes ist, w1e der Prophet 1imM Psalm AT hatte  143

Das physikotheologische Lob der Schöpfung hat seinen Grund in der
Ordnung, Zweckmäßigkeit, Perfektion und Schönheıt der Welt, die Je
auf die Weiısheıit iıhres Schöpfers verweısen und in iıhrem jeweiligen
Sosein insgesamt ein vielstimmiges Lob der Weiısheit sind, wI1e Davıd in
Ps 18,1 verkündet hatte: Caelı ENATYANL gloriam De:z er ODera e1US
adnuntiat firmamentum. Dıie SCLENLLA laudıs 1st emnach der methodisch
geleitete (via el ordine) Weg des Aufstiegs „VoNn der wohlgeordneten lie-

144derung der Geschöpfe die Abbildspuren der Schöpferweıisheit tragen,
dieser selbst Nıkolaus beschritt diesen Reflexionsweg der Füh

145Fung des Ps.-Dionysius und Augustins*”®. Er preist die grenzenlose
Schönheit des Uniıyversums in der Unterschiedlichkeit seiner eile als die
Ordnung, die eine eINZIgE, absolute Schönheit iSt;, „VvonNn der einen Grenze
bıs ZUur anderen Grenze“ seiner Schriften!.

Dıe sSCientid laudis 1st dıe wahre Wissenschaft des Weıisheitsjägers, die
allein Wıssen erlangt. In diesem Wiıssenserwerb erzählt und beschreibt s1e
das Lob (zottes. Sıe verbindet Preisrede und Theorie ZuUr Einheit, w1e

148er VO  3 Bredow Recht betont hat %9 und bındet auch och die
Praxıs mıiıt ein. Im Preis Ciottes wird die scCientid laudis schließlich ZUu

Gotteskult, hne ıhren Theorie- und Praxischarakter €e1 verlieren.
Als Theorie und Praxıs und Gotteskult zugleich bleibt sie scCientid laudis
und 1st einer der geeigneten Jagdgründe ach Weisheit, nıcht der e1IN-
zıge, nıcht der vollendetste, nıcht der aDeX ment1s er theoriae. Neben ıhr

143 Ps 150 (Laudate Dominum ın sAanctıs eius); vgl Ps 92 2£.; Ps 9a7 4-8; Ps 143,
144 De DVEN., Sap. A, 89, L215
145

146
Ps.-DIONYSIUS, De div NOML., VLE, NYL, 402-408).
AÄUGUSTINUS, Confessiones I, 242,

147 De OcCta ı9n HL, 13 E 14Z 15 113, 19 (bes ’ De “en, sap
14% VO  $ BREDOW, Das Vermächtnis des Niıkolaus Kuwues. Der Brief Niıkolaus
Albergati nebst der Predigt in Montoliveto (1463) Briefwechsel. Abh (Heidel-
berg 68
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g1ibt eun andere, ebenso geeignete Jagdgründe, denen mMan weıtere A4us

dem cusanıschen Werk die Seite stellen könnte, z B dıe sSCientia amo-
yis! 9 Dıe scCıeNntiA laudıis vervollständıgt aber die trüher entwickelten Leh-
ren (completiori doctrina GQUuAC 2X2 degustare), dıe in den anderen Jagdfel-
ern wieder aufgenommen wurden, w1e Nıkolaus 1463 in einem Brief
Nıkolaus VO  - Bologna chrieb Sıe vervollkommnet das VWıssen, weıl s$1e
Partizıpation Cott 1St  150 Diese Wissensvervollkommnung esteht in
der Entdeckung, 1in der ede ber (3Oött gegensätzliıche Bestimmun-
SCH in eins verbunden bewahrheitet werden mussen (conmtraria ConıuNncte
verificarl). Das erkannte Nıkolaus ebenfalls aus$s dem Weisheitskapıitel des
Ps.-Dionysius, w1e De venatione sapıentiae (n 89{ff. rklärt Ps.-Diony-
S1Us hatte Ort CGott als das Unbekannte benannt. Der Grund seiner blei-
benden Unkenntnis lıegt primär 1im Erkenntnisgegenstand elbst, der alle
rkenntnisweisen des Menschen übersteigt. Er lıegt ann als Folge daraus
sekundär 1im Erkenntnissubjekt, dessen Erkenntnis nıcht das überra-
gende Erkenntnisobjekt heranreiıcht. „Vielleicht wır wahr-
heitsgemäß, Wr Gott Aaus$ seiner Natur heraus nıcht erkennen: denn
diese 1St unbekannt  «151. Da aber „Spuren VO  »3 Abbildlichkeit un Ahn:-
ichkeit MmMIt den göttlichen Urbildern“ in der Welt sıch zeigen, gelangte
Ps.-Dionysius der Erkenntnis, dafß „Gott 1N Wiıssen und Nıchtwissen
gewußt wird“. Sein Erkenntnisgewinn hat also selbst eıne konträre Struk-
ur Wıssen Dper scCLienNtLiAM et zenorantiam. olches Gotteswissen ann sıch
auch Nur in gegensätzliıchen Bestimmungen ber ıh zugleich (coniuncte)
bewahrheiten. Diesem pseudo-dionysischen Wiıssen hatte Nıkolaus VO  3

Anfang Rechnung. seit er in De OCLAa zenorantia die Koinzıt-
enz kontradıiktorischer Bestimmungen und Aussagen ber (sott vertire-
ten hatte  152 Die Erkenntnisbefindlichkeit heiliger Unwissenheit*” hatte
Ps.-Dionysius als einen stufenweıisen Einungsprozeß (EVWOLG) beschrie-
ben, in dem die Erkenntnisvernunft zunächst VO em welrthaft Sejien-
den bsieht, ann sıch selbst VO Erkennen suspendiert, sodann sıch mit
den hell leuchtenden trahlen des Erkenntnislichts vereıint, schließ-
ıch VO  3 Ort her, 2us der unerforschlichen Tiefe der Weiısheit CGottes,
erleuchtet werden *. Durch dıie cowix-Spekulation des Ps.-Dionysius
hat NvyvK vorerst die Jagd ach Weisheıit vollendet (completa venatio). Dıie

149 dazu ENGER, Zur rage nach einer philos. Fthik (wıe Anm 80) 171
150 A.a.O (s. Anm 148), 1 26 10
151 Ps.-DIONYSIUS, De div. NO VIL NYE 402)
152 De docta IQN., ‚DIS AUCtLOYIS: L 163, 15 264)
153 Sacra ignorantıla: vgl De docta I9 L, u 26 L, S 2t. Ü, LE 4, 19

51 Ü, 87)
154 s.-DIONYSIUS, De div. nOoM. VI}, NYIY 406)
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Vollendung der Weisheit ergibt sıch Aaus ıhrem Stand 1im Hierarchiegefüge
der Erkenntnisorganıisation, wIı1ie Nıkolaus durch Albertus agnus bestä-
tigt fand Dıiıeser hatte im Kommentar De divinis nominibus die Dıffte.
renz zwıschen Yatlo, IMENS, fides und sapıentia festgelegt, w1e Nıkolaus
1in einer Marginalnote festhielt  155= Ratıo esagt, wenn damıt die rat10 in
uns bezeichnet seın soll, eine 1mM Vergleich Z Intellekt verdunkelte,
unvollkommenere Erkenntnis (cognitio obumbrata); mmMens bezeichnet den
nıcht zusammensetzenden einfachen, intulıtıven Intellekt, und auch fides
esagt eiıne Erkenntnisart, nämlı:ch aenigmatische Wahrheitserkenntnis.
Weisheit aber geht auf Wahrheitserkenntnis hne aenigmatische Verhül-
lung aus Was die Weisheit Cr  I 1St eben die VO der göttlichen We1s-
heit enthüllte rkenntnis der sapı SCLENLLA, dıe die Koinzidenz der kon-
traren Wiıssenspositionen hinsichtlich des Göttlichen weıß. Ihr Zıel 1St
also indırektes Wıssen ber Gott, vermuıittelt durch die Spuren in der
Schöpfung. Sıe gewinnt nıcht unvermitteltes direktes Wıssen ber die
Natur Csottes. SO 1st ıhr Erkenntnisgewinn Wıssen und Nıchtwissen in
e1nNs. Das 1St die vollendete Weısheıit ber die VWeıisheıit, dıie NvK AauUus der
copix-Spekulatıion des Ps.-Dionysius SCWaNN., Sie geht in eiIns mMit der pla-
tonıschen X VOoL  156 mit der augustinischen Ignoranz-Lehre15/ und mıiıt
der Suspension des Kontradiktionsprinzips be1i Proklos!”® gu der

159Koinzidenz des Gegensätzlichen 1M proklischen Eınen Von den Späte-
ren waren VOoOr em och nennen Johannes Scottus Eriugena, Heın-
rich ate VO  3 Mechelen, eister Eckhart, Raymundus Lullus und
Heymericus de Campo. Über deren Erbe Cusanus 1St aber ser nıcht
mehr handeln!®

155 BERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinıs nominiıbus (VII, V 31 (Alberti
Magnı0 0OMN1LA..., LO ed SIMON [Münster 360, 13-1
dazu die Marginalnote des Nıkolaus in Cod us. 96, Fol 1935 nOLAa differencıiam inter
racıonem, ECENICM, fidem, el sapıenc1am (GT IM, 110)
156 Vgl PLATO, Apol. 29 1f.; Charmides 166 7£.; Lysı1s 218 d} Leg 732 4-6; 886
7t.
157 Vgl AUGUSTINUS, Confessiones AL IV, 197 11£.); Epist.

28 72i 13f.) Est CI5O in nobıs quaedam, iCa dicam
docta ignorantıa sed docta spiritu dei
158 PROCLUS, In 'arm VII (ed lat. STEEL, 519 151£,); Cod. Cus 186, Fol. 149°,
dazu die Margıinalnote des Nıkolaus: contradictio0 iın indıicıbilı siımul talsıa. in solıs dicıbi-
lıbus diuidıit VEIUIN falsum (Sal {1L. Z Marg 620, 153)
159 PROCLUS, Theologia Platonıs IV, 35 (SA}  X WESTERINK 36, 105,
19); S, dazu die Marginalnote des Nıkolaus in Cod. Cus 185 (von Fol. 155 de
coincidentia contrarıorum in VNO CT D Marg. 302; 97)

iınen knappen Überblick bietet Adnotatıo De beryllo, XI/L
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Dıie Weısheıit der sapida sCLient1ia 1St aber auch och in einem anderen
Sınn Vollendung. Sıe führte nıcht NUur ZUr Kenntnıis der Ordnungsstruk-

des Uniıversums, Aaus der sich die UuH€E Wissenschaft des Lobes
erg1Dt. Sıe führte 1M Anschluß Ps.-Dionysius"” auch Zur Erkenntnis
des chönen Schönheıt und Weısheit siınd NuUur wel Bezeichnungen ein
und desselben Prinzips . In der harmoniıschen Ordnung des Universums
zeıgt sıch das Prinzıp der Ordnung, nämlich Gott, als „die Ordnung, dıe
die absolute Schönheıt .  1St  «163. Dıie welthaft erscheinende Schönheit des
Unıyversums und er seiner Teıle Läßt das Prinzıp der Schönheit iındırekt
erkennen, dıe Schönheit selbst Sıe 1St das transzendente Seinsprinz1ip alles
Schönen in der Welt als Manıtestationsweisen einer absoluten Schönheıt,
die ebenfalls gewußt, aber nıcht unvermuittelt gewußt wird. Aus dem
Seinsschönen gewinnt der Weiıse Kenntnıis ber das ontısch Schöne. Er
gewinnt eine Asthetik des Se1ins, AauUsSs der der Weise eine Universalästhe-
tik entwickelt. Aus iıhr gewinnt seine Krıiıterien und äasthetische Urteıils-
fähigkeıit (iudicium pulchri)””.  164 Asthetische Urteilskriterien sınd dıe Ord:
Nung der Proportionen und die Harmonie der Konsonanz 1im Eın-
zeinen, der Einzelnen im Verhältnis zueinander und zZu (C3anzen und
schHhlieislic im Ganzen!®

Dıie Weisheit des wahren Philosophen führte Nıkolaus schließlich ZuUur

Vollendung der Forschungsmethode, deren es Zur Weisheitsspekulation
bedarf. Nıkolaus hat sie Ende seines Lebens 1in De apıce theoriae tor-
muliert!°®. Dıie Methode, deren sıch der Weise bedient, 1St die resolutive
Methode, mıiıt der alle unterschiedlichen und teils widersprüchlichen Aus-

der Philosophen und heolo  16 ZALE Übereinstimmung gebracht
werden (transire 1n concordantiam) Theologen und Philosophen haben
ıhre Erkenntnispositionen aus der Verabsolutierung ihrer Posıtio-
nen aufgebaut. Dıiıfferenz und Wiıdersprüchlichkeıit ıhrer Aussagen kön-
nen aber resolutiv aufgelÖöst und konkordiert werden, wenn die er-
schiedlichen Aussagen ber ein und 4SSsSeiIDe Prinzip und ur das 1St der
Geltungsbereich der resolutiven Methode als verschiedenartige ede-
weisen ber dieses Prinzıp angesehen werden. In ihnen 1st ann das eine

161 De div. nNOM.. IV, 7-9NL 78-193)
162 De ven,. Sap. 35 A, 105, 20€.
163 EBD. 300); 90, B, l77
164 Sermo GOXLUI 240 (Tota pulchra eS, Aamı1Ca MEAd, 8.9.1456): I1/1,
165 Vgl dazu ANTINELLO, pensLero di Nıcolö Cusano nella Hda prospettiva estet1ca
(Padova 1958

Dea theor.: AIL, 14f.
167 EBD. 15; 19£.
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Prinzıp auf verschiedene Weiıse unterschiedlich, aber widerspruchsfrei
kognitiv manıfestiert.

Wır en gesehen, NvEK die tür dıe Wissenschaft VO ersten und
höchsten Prinzıp geltende resolutıve Methode auch bei der Bestimmung
des Weisheitsbegriffs praktızıerte, ındem die verschiedenen antıken,
biblischen und patristischen Redeweisen ber das Prinzıp Weiısheit und
dessen Manıfestationstormen im Uniıyersum und in allen seinen Teılen,
vorzugsweilse aber 1n der Weısheit des Menschen und des Weisen, auf-
griff, prüfte und einer Weisheitsspekulation fügte, in der das Gegen-
sätzlıche aufgehoben und kompatıbel wıird Seinen Weisheitsbegriff
SCWaNN au einer Phänomenologıe der in der elt aufspürbaren Weis-
eıit in 1eltalt Sıe wiırd als Vielfalt der Manıftestations- und Partizıpati-
onstormen des Weisheitsprinz1ips gedeutet, das kausales Ausgangs- und
Endprinzip er kosmisch-universalen und partikular-ındividualen
Weiısheiten ist. Der Weisheitskosmos des NvK umfängt transzendente

168Weiısheıt und die AauU$S ıhr emanıerenden und 1in s1i1e revertierenden Weıs-
heitsformen. In ıhnen 1St das absolute Weıisheitsprinzip in weltgeschicht-
lıchem Heilsprozeß partızıpatıv anwesend. Aus dieser Posıtion heraus
ware ann eine cusanısche Phänomenologie der Weiısheıit entwickeln.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Protessor Wilhelm Dupre)

UPRE Vielen herzlichen ank für diesen Vortrag, der in sıch Ja eın
Laudabile 1st und damıt 1n der konkreten Ausführung VO dem
Sagt, 65 jedem geht, der das Wort zugleich mit der Tat verbindet.
Wır en jetzt och eine Viertelstunde Zeıt ZATE Dıiskussion. Vielleicht
hören wır da och mehr ber den Gedanken der universalen Asthetik.
Dıie Frage ach der sCLeNLLA Iaudıs 1St eıne Frage, dıie für uMNSsere Zeıt
besonders ktuell ist; z.B wenn ıch daran denke, w1e wır den Erfolg der
Wiıssenschaft mit einem rauchenden Schornstein verbinden können. Dıie
Dıinge ehören Ja3wenn wır darüber nachdenken, ob WwWIr VO  ‚
eiınem Lob sprechen können. Dann zeigt sıch schon, in welche robleme
wIr hineinkommen, wenn wIr den Gedanken der sCLeNtLA Iaudıs in der
Tat aufgreifen. ber iıch möchte Au  -3 das Wort Sie geben.
168 Vgl. die Margıinalnote des Nıkolaus BERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. noM.

V, ® (a.a.0O 342f., Ps.-DIONYSIUS, De div. nOoM. VE L L, 386-
388) in Cus. 96, Fol. 187” NOLa de emanacıone sapıencıa diuina CI HL, mMa
532, 110)
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CHULZE ehe ıch recht in der Annahme, WEeNn Sıe also die ılo-
sophıe des Lobes als die Vollendung der cusanıschen Weiısheitslehre her-
ausgestellt aben, dafß diese sCLeENLLA zugleich eın wissendes Tun e1In-
schliefßt? Wenn iıch miıch 1im Lobe efinde, 2110 bın iıch Ja schließlich eın
Tuender. Ich selbst bın Musıker und habe auch ber dıe musikalischen
und harmoniıkalen Zusammenhänge, die 1er bei Cusanus vorliıegen,publiziert‘. Cusanus sıeht wI1e ich das gesehen habe die eigentliche
Auifgabe der Musık darin, Lobpreıs des Schöpfer-Gottes 1m höchsten
Ma@ße eilzuhaben Mır tällt im Zusammenhang mit Ihrem Referat eın
csehr schönes Gleichnis ein, das Cusanus gebracht hat Er vergleicht diesen
pythagoreisch-platonischen der neupythagoreisch-neuplatonischen de
miurgischen Cott mıit einem Löffelschnitzer, der einen Löffel schnitzt
und ann auch och die Spiegelform in diesen Löffel hineinlegt. Das
Uniıyersum 1st eın Spiegellöftel, aber auch der Mensch als eın Teıl des
Unıyversums 1St w1e eın Spiegellöffel. Und WEeNn WIr oben, glaube iıch,
ann 1St eın ıßchen auch eın Polieren UHSEeIEs eigenen Spiegels, damıt
die göttliche Herrlichkeit vollkommener in uns einem Wıder.
strahl gelange. Meıne rage: Sınd diese edanken innerhalb Ihres Vor-
tragshorizonts richtig?

SENGER Ich denke schon. Das Wıssen der die Wiissenschaft des
Lobes führt einem Tun, einem Erkenntnishandeln. Das 1st z.B Lob
des Schöpfer-Gottes. Sıe führt ZUr Regulierung des praktischen Handelns
ach ethischen Leitbildern Sıe tührt 1m Handeln ach ethischen Leıitbil-
ern einer anderen Art VO  »3 Lob Erkenntnis, Handeln und auch
sıcherlich Musızıeren sınd alles Omente in diesem polyphonen Lob, das
VO  } Nıkolaus csehr deutlich in De venatıone sapıentiae wurde.
Das psallere, das hymnificare wiırd Ja deutlich VO iıhm hervorgehoben.
Ich glaube aber, Man dieses nıcht Nur in musıkalıischer Weise aufgrei-
fen darf, sondern das Psalmodieren und Hymnisch-Singen 1St die
Erkenntnis, 1St das Handeln, das der Anerkenntnıis VO den göttli-
chen Geboten den Schöpfer lobt, der den Menschen seiınem eigenen
Lobpreıs geschaffen hat Das 1St der Unterschied zwıschen dem Menschen
und dem anderen el der Schöpfung, den iıch vielleicht nıcht Sahz glück-
ıch als inaktıven Lobpreıis bezeichnet habe Das 1St der Unterschied:
der Mensch eın erkennender und aktıver Lobpreıis se1ın und werden mufß
Das, glaube ich, sınd Züge des Weısen, dıe 1KOlaus 1n De venatiıone sapı
entiae ziemlıch Ende seınes Lebens dem Weısen zuschreibt. Ob
das letzte Wort ISt, arüber sollte INan nıcht streıten. Der Gipfel der Theo

Niıkolaus VON Kues und die Musik ext Zu m Schallplattenalbum „Musık
aus der eıt des Nıkolaus VON Kues”, o-Produktion Cusanus-Gesellschaft/ORF/
TELDEC Telefunken-Decca (Bernkastel-Kues 1978); Harmonik und Theologie bei Niıko:
[aus CUuSanus (Beiträge Zur harmonikalen Grundlagenforschung 13, Wıen 1983
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r1ıe kommt och spater, akzentulert anderes. Und meıne Vorstellung
ist, d wenn Nıkolaus länger gelebt hätte, auch wıeder andere Akzentu-
ljerungen gekommen wäaren. Das lıegt in der inneren Bewegung seines
SaANZCH Denkens.

Zweı kurze Fragen: Die Z und der Inhaltsan-
gabe Ihres Vortrages., Dıie Weisheıt, Sagten S1e, leuchtet auf 1in der chöp-
fung. Ist das nıcht zutie{fst eın neuplatonischer Gedanke? Meıne zweiıte
rage: Ich hätte och gewußt S: christologischen Herkunft
der Weiısheit.

SENGER Ich würde Ihnen darın zustimmen, mMan 1mM platonıt-
schen der neuplatonischen Denken diese gleichen Omente finden
kann, aber s1ie auch Aaus$ der Schrift elegbar sınd Ich habe die chrift-
tellen nıcht jeweıls angeführt, ich habe si1e übersprungen, mehr Zeıt

gewinnen. Das ist siıcherlich auch klar Bei Ihrem zweıten Punkt habe
ıch den Bezugspunkt nıcht gefunden. arf ıch Sıe nochmals bitten, ıhn

wiederholen.
Warum wırd die Sophıa gleichgesetzt mit Christus, der

zweıten Person der Irınıtät?
SENGER Ich weıiß 6s nicht, iıch muß die ntwort offen lassen. Ich

weıß NUurT, Augustıin und Niıkolaus gerade die Identifizierung der
VWeisheit MmMit der sapıentia InCArNata vornehmen.

WOLF Ich stamme aus dem slawıischen Gebiet Ich bın als Dogmati-
ker Dr Senger besonders ankbar, daß 1im Rahmen des cusaniıschen
Denkens das biblisch-patristische und das hellenistische Erbe in eine Syn-
these gebracht hat Bıs jetzt, mMan ann bıs VOT zehn Jahren, WwWar
besonders modisch, diese 7We] Bereiche in Opposition bringen. Dies
1St 1mM Rahmen des cusanıschen Denkens eine wahre Synthese, eine
authentische Synthese., Außerdem möchte iıch darauf aufmerksam
machen, daß CS, w1e bei Cusanus, auch in uNnsereN slawıschen Bereich
eine umfassende Weisheıits-Literatur gibt, z B bei Wladımıir Solowjew,
einem russischen Schriftsteller, Beginn unseres Jahrhunderts gESLOF-
ben, der in seiınem Werk Rufßland und die Männer der Kırche wI1ıe Cusa-
Nus ber die Sophıa, die Manıtestation Gottes, geschrieben hat: vielleicht

schon ber eine hypostatische Sophıa.
HEROLD Herr denger, Sıe en sehr schön gezeıgt, w1e€e der

Gedanke der Weiısheıt 1r dıe Tradıtion immer weitergetragen wiırd
und w1e bei Cusanus 1in besonderer Weise ZUu Gipfel seiner 1ılo-
sophie wird Sıe haben Ende VO  »3 eıiner „uniıversalen Asthetik des
Seins“ gesprochen. Da möchte ıch nochmal fragen, ob das Stichwort
„Asthetik“ eine besondere Pointe 1St Es 1st Ja eın sehr schöner Gedanke,
eıne solche scCLıeNLLA laudis. Dıie Frage 1St Ist für Cusanus dıie Schönheit
och hne weıteres Aaus der Welt ablesbar, der 1St die Weiısheıit e  9 das
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als Interpretation VO  3 Welt erst werden muß? Muß der
Mensch der Welt dıe Schönheıit erst zusprechen? Ich frage eshalb weıl

neuzeıitlichen Voraussetzungen 6S eigentlich schwerer wiırd
diese Anerkennung der Welt vorzunehmen Dıie Welt wiırd fast als
Eınwand dıe Weısheit Ciottes verstanden Das /18 J quält sıch
MTL der Theodizee-Frage Von er stellt sıch die Frage Wenn bei
Cusanus strahlender Weıse VO  3 der laudis die ede 1ST, 1ST
das Sınne schon eine Art Kompensatıon? Zeichnet sıch
schon ab nıcht mehr hne VO  *3 der Ordnung des KOosmos
die Ordnung des CGanzen aADlesbDar 1SU, und damıt auch der Lobpreıis des
Menschen mühsamer werden mu{(ß? Das vielleicht als Bıtte,
diese Ästhetik, die Sıe ZUu Schluß angesprochen aben, och
interpretieren.

SENGER Dıie Ordnung raucht nıcht erst Zur Sprache gebracht
werden und muß zugleich doch Zur Sprache gebracht werden Sıe 1St da
und 1St ıhrer Ordnungsstruktur selbst Dialogpreis den sıch der chöp-
ter geschaffen hat Zur Sprache gebracht werden mu{fß dieser Lobpreıis
allerdings dem eıl der Schöpfung, der der Mensch 1St Das 1St
Aufgabe Das CLut CI, iındem Ordnungsstrukturen Proportionen,
Harmonieverhältnisse aufsucht aufspürt aufweist Das Cut den
Wiıssenschaften beispielsweise mMi1t Hılfe der Mathematik MI1 Hılfe der
Musık und ähnlichem mMit Strukturierung des polıtischen des kırchli-
chen Lebens USW Und iındem solche Ordnungsstrukturen kosmischer
Art bestimmt hineinsıeht die Welt LUt das; W as dıe Welt als solche
auch schon hat den Lobpreıs (sottes verkünden Nur auf andere
Weise Dıie Welt 1ST schön Das sehen mufß aber der Mensch erst €e1-
sten Und das 1ST Sahz infach führt Nıkolaus Anschluß Ps
Dionysıius Aaus Schönheıt und Weiısheit sind Nur W 1 Bezeichnungen ein
und desselben Prinzıips In der harmoniıschen Ordnung Unıversum

sıch das Prinzıp der Ordnung, nämlıch Cott Und die Welt hat
erscheinende Schönheıt Unıversum Läßt iındırekt dıe Schönheit selbst
erkennen Es geht diesen Erkenntnisprozefß Das 1ST auch
das Dılemma, das sıch eigentliıch alle ede ber Weiısheıit bei Nıkolaus
und vielleicht bei vielen anderen auch selbst bringt Ö1e redet VO We1s-
heit, ohne, da S1C CiIiNeE transzendente Vorgabe hat w1ssen können w as
Weısheıit 1ST und muß dennoch ber S1IC reden und ann das Nur

aufgrund VO  3 Spuren So 1ST dieser Prozeß ein Aufstieg Nıkolaus Sagt
Stelle UÜ1Id et ordine CT Aufstieg VO  3 der spurenhaften Schönheit

Zu Prinzıp der Schönheıt TT Schönheıit sıch en Aufstieg VO  »3 der
Ordnung Zur Ordnung sıch ein Weg, der also dem tührt W as

eigentlich vorher gewußt 1SL aber doch nıcht gewußt 1ST und diesem
Nıchtwissen ann eben diese Demut die Ja der Laıe auch entwiıckelt, VOT-
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führt und einen geordneten, einen methodisch geleiteten Weg der
Erkenntnis der Schönheıt in der Welt autweist.

DUPRE Wır en och wel Wortmeldungen. Herr Meıinhardt hat
sıch als nächster gemeldet, annn Herr Beierwaltes.

MEINHARDT Meın Beitrag 1St eıne wirklıch kurze Frage: Herr
denger, Sıe en 1in der Herkunftsgeschichte des Weisheitsbegriffes Pla-
ton und Arıstoteles erwähnt und sınd ann Augustinus gESPTUNSCH.
Es wırd Ja einen Grund aben, Sıe die Stoiker und dıe Epikureer
ausgelassen haben Dıie haben das Idea des Weısen weitergedacht, aber
mehr mit Bezug auf Praxıs. Spielt das 1mM Miıttelalter keine mehr?
Be1 den Epıkureern könnte ich 6S mir vorstellen, aber dıe Stoiker en
doch weitergewirkt. Iso Sanz sımpel, haben Sıe die nıcht
erwähnt?

SENGER Ich habe Sıe be1 Niıkolaus nıcht gefunden.
MEINHARDT Jas und wird das seın? Das würde mich

einfach interessieren, ich bın ınfach neugier1g.
SENGER Warum? Ich mufß DaSSCH. Ich weılß es nıcht. Ich übersehe

jetzt 1mM Augenblick nıcht, ob Schriften der toiıker kannte. Ich VeI-
mMute fast nicht?.

MEINHARDT Ich glaube es auch nıcht. Es fie] mır jetzt eintach auf.
Man Ssagt ımmer Platon, Arıstoteles UuUSW Wo sind die beiden anderen
Schulen?

DUPRE Gut, 6S 1St auch schön, wenn es manchmal Fragen g1bt, dıe
nıcht beantwortet werden können. Aber, Herr Beierwaltes wollte och

e
BEIERWALTES (5anz Ur dem etzten och Ich glaube, W as

Cusanus Platon interessiert hat, das War nıcht die Bestimmung der
Weisheit des (zottes der der GöÖtter, sondern die Struktur des Suchen-
den, des Fragenden im Sınne des Symposıions, also des Philosophos. Die
(CsÖtter sınd welse, eshalb philosophieren s1e nıcht. ber unNnseTrTe Situa-
tion der der Zwang für den Menschen 1St EV YLAOCOÖLA ELVAL, in der Phi-
losophıe se1ın, und das eißt, sıch für das Fragen öffnen und diese
Bewegung aus dem latenten in ein offeneres, allerdings nıcht endgültiges
Wiıssen einmünden lassen. Darum würde ıch VO Platon her die Paral-
ele dem desiderium, das Cusanus weit entfaltet, sehen. Zu
dem, W as Herr Herold AT scCLienNtiAa laudis gEeSaAgT hat, möchte ich urz
bemerken: Ich meıne, in diesem Punkte 1st Cusanus ganz tradıtionell.
Nıcht das, w as ber SCLENLLA Iaudıs Sagtl, in einem anderen Bereiche
in der Tradıtion SCHAUSO finden ware, aber nıcht das Lob der

Nachträglich wäre allerdings daraut hinzuweisen, daß NvK 462 die Stoa-Darstellung
des Diogenes Laertius (Buch in der Übersetzung des mbrog10 Traversarı las und
annotierte (Cod London., arl 1547, Fol 1205° S. FCG [1963]
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Schöpfung Umseständen eıne Skepsıis, die durch dieses Lob
überwunden werden müßte, [Nan zwanghaft geradezu dıe Welt als
schön deklarıeren müßte. Sondern, w1e Sıe > dıe Welt ist S und s1e
muß ZU[r Sprache gebracht werden, we1l si1e eben auch, w1ıe Augustinus
schon deutlıch gemacht hat, sprachlicher Natur 1St Das Verbum manıte-
stiert sıch, und Wr mussen dieses Verbum selber in seiner Schönheıt,
Geordnetheit, in seiner Zahlhaftigkeit uUSW., ZALT Sprache bringen. Und
4Nn kommt eben diese zweıte, auch bel Augustinus schon entfaltete
Metapher: Wır loben nıcht Nur durch das Wort, sondern LT siınd Sein
Lob Laus LDSLUS ESTOTE: heißt XN in einem Sermo. Und das 1St, glaube iıch,
durchaus das, Was Cusanus gemeınt hat Und och eın Drittes, dem
neuplatonischen Aspekt. Der scheint mMır eigentlich ehesten durch-
zudringen: Augustinus hat nämlı:ch sapıentia eine Struktur des gOÖtt-
lıchen Denkens selbst verstanden, welches die Ideen in sıch hat,; also Cott
selbst als den Ort der Ideen, als Weiısheit. Dıies steht ıIn einer Analogıe
Plotin, der 1n der Enneade V,8,4 den Nus, den absoluten zeitfreien
Geıist, als das Sıch-selbst-Denken und als das Denken der Ideen, erstaunli-
cherweise für diese Zeıt, als Sophia bezeichnet. Er 1St die wahre Sophia.
Plotin s$1e offensichtlich der Sophıa der Gnostiker Der
Gedanke als olcher hat ber Augustinus bei Cusanus christlich intensı-
viert fortgewirkt.

DUP Vıelen ank

181



CUSANUS ALS DER NEUZEITLICH
NATU  ISSENSCHAFT?

Von Stefan Schneider, Losheim-Wahlen

Dıie Frageform der Themenstellung Lut einen ffenen Horizont auf, in
dem WIr in einem Schritt uns arüber Rechenschaft geben wollen,
ob überhaupt und wenn Ja, in welcher Weise VO einer Wırkung des
Cusanus auf die Geschichte der sıch entfaltenden Naturwissenschaften
gesprochen werden ann.

Wenn diese Frage pOsIitiIv entschieden werden ann und ideenge-
schichtlich sıch Verbindungslinien aufzeigen lassen, wollen WIr in einem
zayeıten chritt ach den Begründungszusammenhängen der VO  3 Cusanus
ausgehenden Impulse in seiınem eigenen Denken fragen. Wenn gezeigt
werden kann, dıie Grundpostulate der naturwissenschaftlichen Per-
spektiven der kosmologischen Grundkonzeption der Weltgestalt des
Cusanus Aaus metaphysıisch-spekulativen Prämissen hervorgehen, ann
mussen diese originären nsätze se1nes Denkens, VO  ; denen aus der
Durchbruch in der Wandlung des Weltbildes erfolgt, in den 1C.
gerückt werden.

In einem dritten Schritt fragen wır ach den speziellen Anstößen des
Cusanus für die naturwissenschaftliche Forschung, w1ıe sıe sich teilweise
auch aus seiınen erkenntnistheoretischen Implikationen ergeben: Ruf ach
dem Experiment, quantifizierende Betrachtungsweise, Schlüsselrolle der
Mathematik, Exaktheıit und Mutmaßungscharakter naturwissenschaftli-
cher Erkenntnis uUSW

einem uLEerten chritt wollen wır uns vergegenwärtigen,
wissenschaftstheoretische Verfahrensfragen erkenntnistheoretische efle-
10N VOorausseftizen. Für Cusanus 1St nıcht Aur das Objekt des 1ssens
gefragt, das Wiıssen selber wırd für ıhn Zur Frage. Dıie Bewegung fort-
schreitender transzendentaler Reflexion, ber die Gegenstände hınaus
vorrangıg deren Erkenntnisbedingungen und Erkenntnisart 1Ns Visier
nehmen, 1St für die Entstehung der exakten Wıssenschaften 1m neuzeıtlı-
chen Denken konstitutiv.

Kann Cusanus 1er die Wegbereıter gezählt werden? Hat ber
die Voraussetzungen nachgedacht, dıe der Möglichkeıit VO Wissenschaft
und iıhrer Dıifferenzierung zugrunde lıegen? Damiuıut 1st auch dıie Paradıg-
menfrage gestreift, die in der wissenschaftstheoretischen Diskussion der
etztenre VO Bedeutung 1St
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In einem fünften Schritt wollen WwWIr uns der Frage ach dem eventuel-
len Gegenwartsbezug des Cusanus den Naturwissenschaften aktuell
und in absehbarer Zukunft tellen Welche Horizontverknüpfungen CT SC-
ben sıch AaUuUSs heutigen naturwissenschaftlichen Perspektiven mıit-
immanenten Ansätzen cusanıschen Denkens? Vermögen cusanısche
enkformen gegenwärtige Probleme erhellen?

Anworten, w1ıe dıe Naturwissenschaften sıe geben, können nıe als
letzte Antworten gelten. Dıie sCLeNtLA experimentalis‘, w1e Cusanus
würde, spricht nıe das letzte Wort. Darum wollen wIır unsere Erörterun-
SCH abschließend einmünden lassen in die Frage ach dem gegenseitigen
Verhältnisbezug VO  - Wiıssenschaft und Weısheıt, die Gesamtthema-
tik, der das Symposıon steht, berühren.

Dıie wirkungsgeschichtlichen Impulse, dıe VO  »3 Cusanus auf die exak-
ten Wissenschaften au  CNn sınd, hat neuerdings Fritz Nagel in der
eingehenden Studie Nicolaus CuSANUS und die Entstehung der exakten Wiıs.
senschaften“ behandelt

Kann VO  3 einer Wirkung des Cusanus in der Geschichte der
siıch entfaltenden neuzeıtlichen Naturwissenschaft reden?

Fritz Nagel fragt in der Eınleitung seiner in der Buchreihe der Cusanus-
gesellschaft veröffentlichten, ben zıtlerten Dissertation”: „Ist Cusanus
eın Mitbegründer der modernen W issenschaft?“ Er erinnert daran,
Kar! Jaspers* in seinem 1964 erschıienenen Buch 1ROLAUS CuSANUS das
Urteil gefällt habe Cusanus gehöre nıcht den unmıittelbaren Mitbe-
gründern der modernen Wissenschaft. Er habe keıine empirische Unter-
uchung methodisch durchgeführt, keine einzige wirkliche Entdeckung
gemacht und habe insofern keinen Ort 1n der Geschichte iırgendeiner
Wissenschaft. Dem Verdikt VO arl Jaspers, meınt Frıtz Nagel, stehe
allerdings dıe Tatsache> dıie Wiederentdeckung der Philoso-
phie des Nıkolaus Cusanus Beginn des Jh.s 1m Zeichen der sıch
konstituierenden Geschichte der Naturwissenschaften erfolgt se1l Gerade
die mathematischen und astronomıiıschen edanken des Cusanus seıien

De stat. CXD 2V, 231, 16
BCG (Münster
EBD.O OE (München 138
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SCWESCN, welche als die Aufmerksamkeit auf sıch
1C. erst eigentlich auf seine Philosophie gelenkt hättenB AOECH und den

Wenn bestritten wird, den unmıttelbaren Miıtbegründernder modernen Naturwissenschaft gehört habe, darf InNnan fragen, ob
zumındest nıcht den mıiıttelbaren rechnen ist, ob nıcht VO  »3 den
Ansätzen se1ines philosophischen Denkens Au$ sıch eın geistiger Raum
auftut und ımplizıt wissenschaftstheoretische nsätze gegeben sınd, die
Horizonte eröffneten und Bahnen methodisch ebneten, autf denen die
Naturwissenschaften sich entfalten konnten.

aurıice de Gandıllac erinnert uns aran: „Man kann auf die
Geschichte der Ideen wirken, hne selber eine nennenswerte Entdeckunggemacht haben“®

Heıinrich Rombach erklärte 1M Jahre 1966 SOSAF: s 1Sst aum mOÖg-lıch, die Wiıchtigkeit des Cusaners für die Entwicklung der neuzeıtlichen
Wıssenschaft überschätzen. Er stiftet die Grundlage, die durch keinen
Denker der euzeıt Je überholt worden ware, Ja vielleicht auch nıcht
einmal eingeholt werden konnte. Der Horizont seines Denkens schließt
nıcht Nur die Gedankenkreise des Descartes in sıch, enthält nıcht Nur die
wichtigsten Anstöße für die Metaphysik des Spinoza und Leibniz, sSOMN-
ern 1Sst auch vorbildlich und fundamental für dıe kantische Wendung der
Philosophie und damit auch für den deutschen Idealismus. Cusanus hat
die Dımension des specuları eröffnet. Seine Spekulation wirkt bıs in das
Denken der Gegenwart hinein, auch dort, mMan sıch seıines Namens
nıcht erinnert.“ „Es ware nıcht falsch, würde INan Cusanus den Arıstote-
les des neuzeıtliıchen Denkens nennen“.

Ernst Hotffmann urteıilt: AIn der Geschichte der Philosophie [setztSIC. mıit dem Aulftreten des NvK eine Revolution der allgemeinenwıssenschaftlichen Denkform in Marsch... Derselbe Mann, der als einer

CANTOR, Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik (Heidelberg 1906f.). Dem
rteıl VO!  3 Karl Jaspers stünden ENILpCEHEN die Urteile eines Alexander VO:!  > Humboldt, der
Mathematikhistoriker VO:  > Kästner bıs Cantor ebenso wIıe die Urteile der Hıstoriogra-phen der Geistesgeschichte VO:!  5 Rudolf Eucken bis Ernst Cassırer. Vgl ‚ASSIRER, Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der eueren Zeit, Bde. (Berlin1906-1920); D Individuum und Kosmos In der Philosophie der Renaissance (Darmstadt1963

GANDILLAC, philosophie de icolas de Cues (Parıs FF „On PCuUL agır SUr
l'histoire des idees, sSans VOlLr faıt sOo1l-meme decouverte essentielle.“

ROMBACH, Substanz, System, Struktur (Freiburg-München 198 L 150 und Anm.
Vgl auch Geschichte der Philosophie (Hamburg 1850 IX, 141 „Gleich
ersten Jahr des Jahrhunderts wurde eın Kind geboren, dessen Leben und Wırken, WIeE
CS Wendepunkten der Geschichte geschehen pflegt, als eine Vorbedeutung alles des
sCH angesehen werden kann, die folgenden Jahrhunderte bringen sollten.“
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der ersten Deutschen neben dem Lateinischen das Griechische und
Hebräische erlernte legte auch Fundamente, auf denen spater die
Integralrechnung aufgebaut werden konnte; erselDe, welcher dem Got:
tesgedanken der Mystik JeN«C radıkale Wendung gab,
Erkenntnislehre nıcht mehr ı Wege stand, sondern s1e begründen  zwr_11_8 half,
konstruijerte auch das Hygrometer aus trockener Wolle®..Man
ann auch für die Kosmologie Tat ı Satze zusammenfassen

rückte aus originellen Gründen die Erde aus ihrer früher ANSCHOIMMINC-
nen Ruhelage ı Mittelpunkt der Welt und erkannte das Weltganze als
CI grenzenlose, homogene Einheit“”.

Damıiıt ı1St das Stichwort gefallen, das uns zZzu zweıiten chrıtt überlei-
tet das Weltganze als grenzenlose homogene Eıinheit. Wır fragen ach
den Grundpostulaten der naturwıssenschaftlichen Perspektiven der kOs-
mologischen Grundkonzeption der Weltgestalt des Cusanus.

Nach dem den anderen Referaten des 5Symposions bereits ber Gott
als dem Urgrund VO  3 allem Gesagten wollen WILTE uns 1er auf das Neue
der Konzeption des Unıversums beschränken auf das ıch urz eingehen
muß

{1 Durchbruc VO Denken her

Das Unıversum des Nıkolaus VO Kues

Das Universum, das aus Gott, der combplicatio OTMMNLUM M a A A  complicationumund dem absolutum hervorgeht, 1ST das Eıne ı der Vielheit!®.

Er findet Weg Zr Bestimmung der Luftfeuchtigkeit Dazu dient ıhm die
Gewichtszu- und -abnahme Wollknäuels.

HOFFMANN, Das Unwersum des NwuK: CSt (Heidelberg 3f. „Seın Denken
noch, gemäß dem mittelalterlichen Ideal der Totalıtät, die Gesamtheit des gC1-

Stigen un des physischen Kosmos und macht VO.:  > keiner Besonderung halt Er ISLE speku-
atıver Theologe WIC er spekulatıver Marthematiker 1STt 1ST ebenso auf die Probleme der
Statik und der allgemeınen Bewegungslehre, WIE auf die Probleme der Astrologie un!
Kosmologie, auf die Probleme der Kırchengeschichte, WIC auf die der politischen
Geschichte der Rechtsgeschichte, der allgemeinen Geistesgeschichte gerichtet ‚ASSI

Individuum und Kosmos, Anm 74
10 Sed CONLraCta u  aS, qua«c est unum uUunNıversum licet SIL uNum IMNMaXIMuUum, SIL
CONLFaClum, NO  ‚o} est pluralıtate absolutum, lıcet NO  >3 SIL NSı unum INaAaX1MumM CONTELF:

(De docta IQN hI 73 27-29)
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Gott allein 1St ber allem Sein Das Uniıyersum 1St der Inbegriff”” des
geschaffenen Seins, des wahrnehmbaren und des denkbaren, des sinnlı-
chen und des unsınnlıchen Seins.

Dieser unıversale Inbegriff ann reı Gesichtspunkten gedachtwerden:
als das VO  3 Gott Verschiedene;
als das in sıch Totale:
als das durch einen Zweckbegriff mıit Sınn Erfüllte 1mM 1NDII1C. auf

die Christologie**.
Obgleich das Universum nıcht das NAXIMUM absolutum ist, hat

doch sein SaNZCS Sein VO Absoluten her, das es verursacht. Wenn iıch
erkennen will, muß ıch versuchen, 6S VO  - seiner Ursache*? her verste-
hen

Aus einer unendlichen Ursache hervorgehend 1St die geschaffene Welt
Abbild der Unendlichkeit Ciottes in einer sogenannten verschränkten
Unendlichkeit!*.

Die Welt 1St für Cusanus unbegrenzt, jedoch nıcht schrankenlos. Dıie
Welt 1St Raum für es und 1st selbst nıcht wıieder Raum. Sıe 1st der
Horıizont für alles Endliche und 1st nıcht selber eın Endliches 1im Horı-
ONLT. Darum 1st sie weder unendlıch och ndlıch, hat keine renzen
und keinen Mittelpunkt, eın physisch bestimmtes Zentrum. Hätte die
Welt einen Mittelpunkt, hätte s1e auch eiınen Umfang; ann aber hätte
si1e in sıch selbst ıhren Anfang und ıhr Ende Und damıt ware s$1ie abge-
SreNzZTt Anderes als sie, das doch zugleic mit ıhr vergleichbar
wäare und neben sıe gehalten werden könnte. SO also müßte außerhalb

11 Universalıs unitas essendi ab ılla, QuaCl maxımum dicitur absoluto et hınc CONTLraCcCte
existens utı unıversum: CU1US quidem unitas in pluralitate CONITFraCcCLia CSL, s$iıne Qqua C$S5!  m
nequit. Quod quidem maxımum, etsı in Sua unıversalı unıtate omn1ıa complectatur, ul
Omn13, Qqua«l SUnNL ab absoluto, Ssınt in et ipsum in omnıbus, NO:  >3 habert plu-ralitatem qua eSL, subsistentiam, sıne Contractione, qua absolvi Nequıt, ÜO!  - exX1-
STat (De docta 19n E L, E 17-24).
12 Vgl De OCta I9N, H, 1, 120, 29 Unum continuum perfectum uniıversum;
, L, 76, praecessıit Omn1a; I, L, 74, 18 Universı identitas; L, L,

81, 19£. riniıtas.
13 Cum SIit penitus el nıhiıl el orıgınem ratiıonem, qua
est ıd quod CSL, QqUaNLO propinquius 61 sımılıus POLECSL, concomitetur: ıfficıle
contraction1ıs Naturam attıngı exempları absoluto INnCognıto (De docta I9n : E d

6-9)
14 Universum VeETO CuUum Oomn1a complectatur, qQqua«Cl Deus NO  3 SUnNT, NO:!  — POtESL Cesse NC!tive infinitum, licet SIt siıne termino e iıta privatıve infinitum, el hac consideratione NeC
finitum NeC infinitum est (De docta ıqn I L, 64, 15-18
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der Welt Anderes und Orte geben für anderes??. Dıiıes jedoch VeI-
bietet sıch Der definitionem. Dıie bloße Erwägung läuft bereits dem Begriff
dessen zuwider, wıs mıiıt Welt gemeıint ist Wıe arum die Welt keine
feste, umriıssene geometrische st hat, sıch vielmehr räumlıch 1Ns
Unbestimmte erstreckt, hat sıie auch eın örtlıch bestimmtes Zentrum.
Dıie Weltmaschine, des Cusanus eigene Worte, kann eın festes und
unbewegtes Zentrum!® besitzen. Dıies ware eLtwas Absolutes 1in der Welt
des Relativen”.

Da realiter eın Zentrum in der Erscheinungswelt geben kann, eX1-
stiert ıdealiter NUur in Gott, der verborgenen metaphysischen Mıtte und
Peripherie der sinnenfällig erfahrbaren Welt

Damiıt ist die rage ach dem Mittelpunkt von der Metaphysık beant-
wortet. Das Zentrum 1Sst metaphysisch und nıcht mehr kosmologisc
akzentuiert!?®. Im Hintergrund steht des Cusanus philosophisch-theolog:-
sche Gottes- und Weltlehre Der Allmittelpunkt nthält in der complica-
10 die Welt 1in siıch, die ann explikativ heraustritt und Zur siıchtbar mate-
riellen Welt wird. Darum 1St die Bewegung die Grundbestimmung der
Natur, enn sı1e 1St die Entfaltung ursprünglicher Einheıit, die explicatio
quietis”.

15 Vgl De OCta in M, 11: L, 100, 6-10: Centrum igitur mundı: coincıidıt
ciırcumterentia. Non habet ıgitur mundus ciırcumferentiam. Nam $1 Centrum haberet,
haberet er circumferentiam, er $1C intra haberet SUuMn iniıtiıum el finem, et eSSsSEL ad alı.
quıd aliud 1pse mundus termıinatus, et mundum EesseEL alıud et locus; quacC omn1a verI1-
tate NT, EBD. 13£. Et NO  - SIt mundus infinitus, Lamen NO! €S concıpi tinı-
LUuS, termi1nıs Car ıntra quOS claudatur.
16 EBD. I, 11} L 99 21-5 100, Propter quod machinam mundanam habere
aut istam sensibilem aut aerem vel ignem vel alıud quodcumque Pro Centiro fixo el
iımmobilı VAarıls motibus orbium consideratis est iımpossıbıle. EBD. 100, 20-22 Non
est ıgıtur Centrum OCLAVv2ae€e aut alterius sphaerae, apparentia up' ho-
rızontem sıgnorum concludıit CeNtLro e$$S!  an OCLavae sphaerae.
17 „Man kann auch für die Kosmologıe seine Tat einem Satze zusammentassen:
rückte au originellen Gründen die Erde aus ihrer früher AaNSCHOMMENCH Ruhelage 1im
Mittelpunkt der Weltr und erkannte das Weltganze als ine grenzenlose, homogene Fın-
heit  « HOFFMANN, 21.2.O [Anm. 4)
18 CGott selbst 1St metaphysischen, nıcht räumlıchen Sınne SOZUSASCH das Zen-
Lru. der geheime, überall gegenwärtige Mittelpunkt der dynamischen Welr Die Mıtte
1st jetzt nıcht mehr bloßer Bezugspunkt ıner Ordnungsskala, sondern der substantielle
Quellpunkt der ontologischen Standhaltigkeit und Dıgnität des Ganzen. Vgl BLU-
MENBERG, Die Legiıtimitat der Neuzeıt (Frankfurt 1966 590; ROTTA, Nicol:  O0 ( uUSANO
(Mılano 286

De docta ı9n H, E 69, 23
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es Kreatürliche 1STt VO  3 Grund auf veränderlıch und darum PCT-
Bewegung. In der kosmologischen Meditation der Notız, die

Cusanus auf die Rückseite des Tıtelblattes sC1NEC$ 1444 Nürnberg  8  RS Berstandenen Exemplars des Almagests“” VO  3 Ptolemäus skizzierte*! 9  ® 1St die
kosmologische Grundkonzeption ausgesprochen: Es g1ibt keine festen
D  Hımmelspole, die Erde ewegt sıch WIC alle Sterne ı UuNnDTraZiIsch reisen
fort  22  ©

Als Vorläufer des Kopernikus Hınblick auf den Heliozentrismus
dart Man Cusanus nıcht reklamıeren. Be1 ıhm kreist ach WIe VOT dıe
Sonne die rde Die Heliozentrik unseres Planetensystems 1St VO  .
iıhm nıcht erkannt“.

20 Der Weltentwurf des Almagest (vgl ROMBACH Substanz, System, Struktur
[München 241f na stellt Cin sehr kompliziertes 5System VO.:  s Rotationsbewegungen
der Erde EeiNErSEILS und des Sternengefüges andererseits dar Während der Sternenhimmel
zweımal Tage VO!  > (Ost nach West rOtIert, wälzt sıch die Erde ı Stunden einmal,
ebenfalls VO. ÖOst nach West un außerdem 1inNe senkrecht stehende chse Dabeı
führt die Erde C1iNeE Doppelbewegung dıe Polachse und CIMn  b der Äquatorebene
liegend gedachte Nebenachse aus. Dıe Sonne geht beinah zweimal ı Stunden die
Erde, die erzögerung ıhres scheinbaren Lauftes durch den Tierkreis erklärt un
N1MMEL teıl Bewegung auf Kreise, der 7A0 VO  - den Nachtgleichen
absteht
21 Cus 211 zıtiert nach AUBST Nikolaus “on Kues und die moderne Wiıssen
schaft SC (Trier Zur näheren Ausdeutung der Kueser andschrift vgl

NAGEL, Nicolaus CUSANUS der Sicht Alexander Humboldts, FCG (1986)
253
297 In der Kueser Notız Cod Cus 211) unternımm Cusanus den Versuch dıie bıs dahın
bekannten astronomischen Daten MIL S$C1INETr Leitidee VO:  —_ der Bewegtheıt aller Hımmels
körper Eınklang Zu bringen Cus 211 Notız: Consideravi quod NOn est PO:  -
bıle quod alıquis MOLUS SiIL PFraecıIse cırcularıs; unde nulla stella deseribit circulum 1-
$1l. ab OFT ad OrTum Necesse est 1gılur nullum PUunctum fixum sphaera C$S!|

polum; sed varıabitur CONUNUE, ia quod SCMDEF alius er alıus PUNCLIUS instabıiliter erıt in
loco polı Notız: Consideravi quod ista NOn POLESL sSSC fixa sed MOVeEeLuUr ut alıae
stellae Quare polıs mundı revolviıtur, uL Aaıl Pythagoras, quasıi semel die et NOCLE,
sed sphaera bis, er sol Parum DU, Qqu am bıs die el N OCIe

Vgl De docta IN 11 14 100 15f Terra igıtur Qqua«c CenNtirum eEs$sE NECQUIL MO

73
0)00008| CaIeTre NO  3 POTESL FBD 102 Ex his quidem manıfestum est terram M OVETN

Cusanus kann nıcht, WIC SEL Giordano Bruno un Kepler wieder angedeutet
worden 1SL, als Vorläuter des Kopernikus angesehen werden auch WCNN ihn Kopernikus
gelesen hat BLUMENBERG Die Legıtimität der Neuzeıt [Frankfurt 582)
24 OLDAMMER NuK und die Überwindung des geozentrischen Weltbildes, 1

Krafft, Ite Probleme, NEUEC Ansätze (Wiıesbaden AHNKE Unendliche Sphä
und Allmittelpunkt (Halle ach WIC VO:  s steht beı Cusanus die Erde medio

mundı sub equinoccıalı Nagel macht darauf aufmerksam daß bereits Alexander VO:!  >3
Humboldt auf De venalione sapıent1ia4e hingewiesen habe De ven Sap 28 83
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Wenn Man sıch indessen vergegenwärtigt, bei Kopernikus prinzı-
ple und strukturell ein Zentrismus die Stelle des anderen tritt, iındem

der rde die Sonne Zu ruhenden und unbewegten Zentrum der
Welt®* proklamiert wird, darf fragen, ob weltbildstrukturell Cusa-
NUus$s auf Grund der VOoO  [ ıhm selbst als unerhört empfundenen Erkennt-
Nn1s  26 der Relativität der Himmelskinematik, welche keinerle1 fe-
ste Punkte (Fixsterne) mehr zuläßt, nıcht schon erstaunlich weıt ber KO-
pernikus, Ja 1m Prinzıp auch schon ber Kepler und Newton hinausgeht?

„Nikolaus VO  ”3 Kues“, Sagt Carl Friedrich Vo Weizsäcker, „hat im
füntzehnten Jahrhundert eigentlich Nur eshalb die kopernikanische Leh:

nıcht erfunden, weıl bereits auf dem Standpunkt der Relativität der
Bewegung stand, den Kopernikus och nıcht erreicht hat“

Weıl in einem verschränkten Unıyversum aus der Natur der Sache
keine festen Punkte und Pole existieren und diese als Bezugsgrößen die
Voraussetzung für SCNAUCS Messen siınd, ist ach Cusanus zwangsläu-
fig, VO  ’ den Astronomen des geozentrischen Weltbildes berechnete
Himmelsbewegungen mıiıt den Beobachtungen nıcht übereinstimmen, Ja

nıcht übereinstiımmen können. „Und da WIr eine Bewegung nıcht
anders“, Ssagt Cusanus, als in bezug auf eın Festes feststellen können und
1€es eım Messen der Bewegung voraussetzen, erfahren WIr, wir, die
WIr uns in Konjekturen bewegen, uns in allem ırren, und WwIır wundern
uns, wenn WwIr teststellen müssen, dıe Sterne mit iıhren Positionen
nıcht mit denen übereinstiımmen, die sı1e gemäß den Regeln der Alten ha:
ben müßten«28

7-9 Posuit in medio, quamı BEaVCIN esSSsSE el ad CeNtrum mundı mover 1
determinavıt, ut S$1C medio subsisteret NCquEC NEQUEC lateralıter declina-
retLl. „Die revolutionäre Tat des Cusanus der Astronomie esteht also nıcht in eiıner
Vorwegnahme des Heliozentrismus des Kopernikus. Sıe liegt auf einer völlig anderen und
höheren Ebene NAGEL, Nıkolaus CUSaAnyus zwischen Ptolemäyus und Kepler, 1nN: FCG

[1986] 242)
25 Statt der Erde dient DUuU.  >3 die Sonne allen ewegungen der Gestirne als fest bestimmter
Angelpunkt.
26 De 'OcCtad Ign H, 11 L 99 15: Fortassıs admirabuntur, quı 1sta prius inaudıita
legerint. „Das 1St das ‚unerhört‘ Neue, das der Kusaner für die astronomische Kinematık
aus seiner Grundanschauung VO):  ; der Grenzenlosigkeit der Weltsphäre erschlossen hat. In
dieser prinzipiellen Hınsicht aber ist selbst Koppernigk schon weıt OTFaus, der sıch des
kusanıschen Relativitätsgedankens ZWar bedient, dıe Erde der Sonne un! der
Fixsterne Bewegung SEUZCN, die letzteren aber Nu. doch wiıeder für absolut unbe-
weglıch erklärt“ MAHNKE, 2.2.O |Anm. 24} 98)
27 VO  Z WEIZSÄCKER, Philosophische Fragen der Naturwissenschaft, in: Merkur 12
(1958) 810
28 De docta I9N, H, 11 L 102, D Et quon1am N O5 MOLUum NO  >3 NSı comparatione
ad fixum... deprehendere et ılla mensurIıs praesupponimus: hınc in
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Des Cusanus spekulatıve These Von der Unmöglichkeıit fixer Bezugs-
größen im eltall als einem Postulat der Verschränkung des Uniıversums
hat die experimentelle Physik des VErSaANSCHEN Jahrhunderts bestätigt.

Versuche VO Fızeau 1849 und Michelson 1881, durch elektromagne-
tische optische Mıttel eın absolutes Bezugssystem 1M Weltraum testzu-
tellen (etwa einen ruhenden „Ather“ als absoluten, unbeweglıchen Raum
1im Sınne Newtons), fielen negatıv aus??

eın absolutes physikalisches Bezugssystem im Weltenraum
nıcht geben könne, 1St eın Postulat des Ausgangspunktes der hiloso-
phisch-kosmologischen Spekulation des Cusanus, enn Absolutes und
Relatıves stehen für ihn zueinander in dem Verhältnis VO  3 Maf(stab und
Gemessenem”®®.

Weıl alle artıke des Endlichen dem Unendlichen gegenüber, das
gleichzeitig die Idee ihrer Erscheinung 1St, unmittelbar sind?!, entfallen

den Gestirnen die Ranggesichtspunkte. Dıie rde 1St ein Hımmels-
körper, und auch die Hımmelskörper sınd Erde**.

le Stotffe des Kosmos sınd gleichartig und gleichwertig. Miıt seiner
Aaus spekulativer Überlegung rwachsenen These VO der Gleichartigkeit
der materiellen Beschaffenheit der Hiımmelskörper nımmt Cusanus eine
Konzeption VOTaUs, die erst 1m vergangenen Jahrhundert ach den bahn:
brechenden Arbeiten 1n der physikalischen pt1 durch ose VO  3 Trau-
enhofer und die Chemiker Bunsen und Kirchhoff astrophysikalisch CXDCE-
rimentell bestätigt wurde?.

COnNleCtuUrIS ambulantes in omnıbus 105 CITaIc Comperımus el admıramur, quando S$CCUN-
dum regulas antıquorum stellas 1n SICtu 1O:  ” reperımus concordare.
29 Vgl CHMIDT/G SCHISCHKOFF, Philosphisches Wörterbuch (Stuttgart /1965)
502f. Artıkel „Relativitätstheorie“.
30 Vgl De docta ıqn E 17 L, 34, 29-31 Non est CIg O aliud maxımum esse

el MECNSUramnmı omnıum quam maxımum simpliciter CsSSC in Se1PSO Sive maxımum
CSS$|  an maxımum.

„Erst mußte der Gegensatz zwischen Idee und Erscheinung, zwiıschen dem Absoluten
und dem durchgängig Relatıven, zwischen Unendlichem und Endlichem wieder radikal

werden, damıt alles Erscheinende auf Eınen Generalnenner gebracht, alles Endlıi-
che auf Eıne Gleichartigkeit reduziert werden konnte. rSt mufß-te durch die Nneue€e Logik
eın Jegliches seine fingierte Fixatiıon im Stufenkosmos der Sphären verloren haben, damit
cs für einee Physık frei werden konnte“ OFFMANN, a4.2.O Anm 9} 12)
372 Dıe Erde 1St eın Stern Sternen VoNn einer ebenso edlen Materie w1ie die Hım-
melskörper. Sıe bewegt sıch auch in ähnlichen unpräzısen Kreıisen wI1Ie diese; ıhre Gestalt
1st ungefähr die einer Kugel Der Ather und die ewegungen des Fixsternhimmels kön-
nenNn nıcht als vollkommen, das Erdelement aber als unvollkommen gelten. Vgl De docta
Ign 68 11 U, L 1, 99ff
53 Joseph A Frauenhofter: -  9 Robert VO Bunsen: 1811-1899; (zustav Kırch-
hoff: 24-18
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Bewegung als Grundbestimmung der Natur 1im Horizont des Explıi-
kationsgedankens und des (jesetzes der iınnerkosmischen Verknüp-
fung konfrontiert mıiıt dem Begriff der Evolution als naturgeschichtli-
chem Prozeß

Der Homogenıität der materiellen Beschattenheit der Hımmelskörper
entspricht die Homogenität ıhrer ewegtheit. es Kreatürliche 1st alleın
schon auf rund seiner Kontingenz in permanenter Bewegung.

Bewegung 1st bei Cusanus aber nıcht als eine abstrakt gedachte
Dımension verstehen, dıe auf das zußere Unıyersum als solches
beschränkt liebe, sondern sıe betrifft dieses Unıyersum 1in der Darstel
lung seiner Gedanken selbst Der Gedanke der 1n der Bewegung sıch dar:
stellenden Seienden 1St ebensowenig als abgeschlossen begreifen wI1ie
die Bewegung selbst Dıie Statık der Bewegungsordnung 1st eın Symbol
für die Bewegung der Seienden, die in ıhrer Eıgengestalt auf eine sıch
ewegende Ordmgng der Seienden überhaupt verwelıst. Bewegung ezieht
siıch nıcht Nur auf ein „Außen“, sondern erfaßt dıie Konstitution des Se1-
enden selber. Bewegung bezieht sich auf dıe Ordnung des Seienden, die
siıch als eine Ordnung sıch entfaltender Wesen selbst wieder entfaltet. Im
Horıizont des Explikationsgedankens und der doppelten Betrachtung,
Bewegung nıcht Nur VO außen die Dinge herangebracht wird, sSON-
ern auch das Sein der Seienden selber betrifft, läßt Bewegung sıch begrei-
fen als

Ortsbewegung;
Explikation;
Verhältnis der Explikationen zueinander.

Im Verhältnis der Explikationen zueinander können eue Übergänge
ınnerhalb des Explikationsprozesses in der Weise der Bewegungsvermitt-
lung Von außen ach innen sıch ereignen.

Des Begriffspaars complicatio-explicatio bedient sıch Cusanus als enk-
modell 1n den beiden ersten Büchern VO  - De OCLa zgnorantia intensiv,

darzustellen, w1e das Unınversum Aaus der Entfaltung der göttliıchen
Einheit und Dreiheit in Vielheit und vieleinheitlichen Ordnungsgefügen
hervorgeht. el 1st dessen Bewegtheit die zeıtlich gestreckte Entfaltung
der göttlichen in sıch selbst gründenden Ruhe?*.

Der Hervorgang des Uniıyersums 1St 1er in katabatischer Blıckrich-
tung als Dprogressi0, als ontologischer Descensus verstanden.

34 Vgl De docta ıon I, 1, 69, 224 Ita quidem qutes esti unitas complı-
San qui OSr quies ser1atım ordınata, $1 subtıiliter advertis. Motus ıgitur est explicatio quie-
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der Korrelation VO  »3 complicatio-explicatio entfaltet sıch ach Cusa-
NUu$ NUur, W as bereits virtuell E E N A  orgegeben 11st> und ı größerer Eın-
aC.  eit, aber reicherer Wesenstülle präexistiert”®.

„Der moderne Begriff der Entwicklung esagt demgegenüber Cens4K4$

Aszendenz, Aufstieg, Evolution des Höheren Aaus dem Nıiederen, eiNne
fortschreitende Orthogenese: VO  3 primıtıveren vollkommeneren Le-
bensstufen“”

Rudolft Haubst fragt Finden sich beı Cusanus auch Texte denen
die Worte explicatio und DrogZressL0 ihre deszensive Blickrichtung umkeh
ren und schon den modernen Sınn biologischer Aufwärtsentwicklung
annehmen? der Nıkolaus Thesen der Voraussetzun-
SCH, die evolutionistischen elt entsprechen?“ ,In den beiden
ersten Büchern De OCLA zgnorantia”3 Sagl Rudolf Haubst, „dominiert die

«38katabatische Blickrichtung“””. och scheine Nıkolaus VO  - Kues auch
schon sı De docta LENOTANLLA C1Ne Aufwärtsentwicklung Ööheren
Arten anvisiert en MI1 der Ankündigung: ‚Wıe aber die Möglıch-
eıit stufenweise ZUr Verwirklichung fortschreıitet, überlassen WIr dem
Buch Über die ‘“39  Konjekturen

De wiırd dann 1ı der Tat Hand geometrischer Sym-
bole 3(1)13geführt, wW1e „dıe Körperlichkeıit ach oben 1 Geıistigkeit über-
gehe  ‚«40

35 Das heißt nıcht „schon ausgebildet vorhanden KASTNER Der Begriff der FEnt
wicklung bei Niıkolaus Kues ern 48)
36

1nNer solchen explicatıo, 1NCMM solchen ‚Abstieg descensus oder eszensiven Fort-
schritt (progressio) ebt allenfalls der neuplatonische Begriff proodos als die Idee des Her-
VOrTgaNsCcS des eit: adus dem Ureinen fort UBS Der Evolutionsgedanke der
cusanıschen Theologie, 296)
37 EBD Demgemäß edeutet nunmehr auch DYOgresSsiLO nıcht mehr descensus, ondern
inen aufsteigenden Fortschritt (EBD.)
38 EBD
39 ERBD 297 Vgl De docta ign h 89 24{ vgl OCH Die Ars CONLECLUT A
lis des Nikolaus ÜON Kyues, in Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen Geisteswissenschaften (Köln Opladen 33{ Hıer geht Auf-
wärtsentwicklung aus der Potenz, ontogenetischen Ascensus, nıcht Descensus

De CONL 10 120 Dabei fallen Formulierungen WIE diese Die
Gesamtheıt der (vier) Elemente Ste1gt den spezifischsten Gebilden CMDOT, analog WwWIie

WICc die Potenz den Akt Dasder Punkt über die ını1e un! Fläche Körper
Indıyıduum 1St nämlıich gleichsam das Ziel des Flusses der Elemente‘“ AUBST
[Anm 36] 297) uch die Leibseıite des Menschen erfordert C1IN! bestimmte Zusammen-

der Elemente Hınblick darauf bejaht Nıkolaus den Satz: Quia ab humo est
hinc homo est (De con: 101 10)
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„Besonderes Gewicht legt arauf, die höheren Lebensstuten 1ı
den niıederen schlummern«41 Evolutionistisch klingen die SÄätze: „Die
körperliche Natur erhebt siıch und dringt schrittweise Zur sinnenhaften
VOT und ‚Warlr d ıhre letzte Ordnung MIiIt dieser nachbarlıch koinz!t-
diert Ebenso wiırd dıe sinnenhafte Natur ZUuU!: unterscheidenden Ver-
edelt

Cusanus urteilt Rudol{f Haubst, „betont schon ähnlicher VWeiıse
die Grundeinnheıit der Welt und den wWwIe 6S scheint alle 1eltalt und Dıis-
kontinuität der Erscheinungen und Wesensstufen KOosmos durchzie-
henden, naturgeschichtlichen Prozeß der VO  3 der untersten Stufe der
Urmateriıe ber den organıschen Autbau des Lebens bıs Zu Menschen
als eıb(Gseistwesen aufwärtsführt. el dehnt auch Nıkolaus schon das
Bewußtsein, das ‚völlıg evident Nur Menschen erscheint‘, dunkel und
ditfus bIs auf die pflanzlıchen Lebensstufen aus43

Im Alterswerk De udo globi finden sıch Aussagen, die der Theorie der
biologischen Entwicklung der Arten nahekommen: es 1St EW e-

“44SunNng, und ZWAal, indem sıch entwickelt
„Die Kraft elementarer Zusammensetzung 1STt (schon) ı Chaos Ver-

45borgen, vegetalıiven (Leben) verbirgt sıch das sensıiive Für Cusanus
wandelt sıch der hierarchische Stufenkosmos des Mittelalters
lebendigen Einheıit Er wiırd C1in Weltwesen

41 dem Dunkel des vegetlatıven Lebensgeistes 1SL der der Einsicht (spirıtus intellectua-
lıs) verborgen; das ZEIBT sıch Zu Beispiel daran WIEC die Zweıge sıch’ WIC Blätter
und chalen die Früchte schützen ehr Zeichen VOL Einsicht finden beı T1ıeren
deren Lebensgeıst klarer 1ISE Denn Sınnenleben, der Vorstellungskraft und TSLE
recht Denken, der O, erfahren jeweıils klarer und näher die Zeichen intellektua-
ler (De coni 10 123 6-12)
47 De CONL 140 17 20 Corporalıs gradatım SUrsum
s$eNLULLYVamM ia quidem quod ultimus eC1Ius ordo PTFODINQUC 1DSa coincıdat NS1ı-
UVA. Ita quidem 1DS4A discretivam nobilitatur
43 A.a.QO (Anm 36) 298
44 De 'udo 1 p 1 158" Omnıa sSsunt MOLIU sed ıbı SUN(T, ul evoluuntur
45 EBD p 1 166 44f Darauf gründet Cusanus rwägung, WIEe Kosmos

Fortschritt (progressio) aus Wırrnis und Fınsternis bestimmten Gebilden un
Aufstieg (ascenditur) VO: Unvollkommenen zu Vollkommenen Vor sıch gehe (EBD
166 10) De STULZEL sıch Nikolaus auf den bıblischen Schöp-
fungsbericht dafür, dafß Gott schon der Urmaterıe, dem geschaffenen Werdenkönnen

das angelegt habe VO:  } dem dann eıter pCSARL WIr“ ‚CS wurde und sich ‚entwik-
kelte‘“ AUBST a.2.0 [Anm 36] 302) Haubst WeEeISL darauf hın Cusanus TSL

dieser Stelle Wort explicarı eindeutig Sınne Aufwärtsentwicklung gebrau-
che (EBD.)

Vgl KRANZ Kosmos, Archiv für Begriffsgeschichte (1958) 176 Madßgeblıch
wurde Cusanus durch seinen zeitweiligen Lehrer den Kölner Theologieprofes-
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Innerhalb dieser lebendigen Einheit bildet die Stufenfolge der Arten
1M Uniıyversum eine lückenlose Kontinuität”.

Dıe obere Artgrenze einer Spezıes erührt sıch mıiıt der nıederen der
jeweıls nächsthöheren inferioris er infimum superioris””.

So kommt das eıne lückenlose und ollkommene Unıyversum als Kon-
tinuum zustande*?.

Kann mMan aus der stufenweıisen innerkosmischen Verknüpfung auf eın
evolutives Weltbild bei Cusanus schließen? Trotz des den SaNzZCH KOSs-
MOS durchwaltenden (esetzes der innerkosmischen Verknüpfung hält
Cusanus jedoch unverrückbaren renzen zwıschen den einzelnen
Arten und Gattungen fest, dıe hne schöpferisches Eingreifen (sottes
nıcht überstiegen werden können.

„Cusanus“”, Sagt Haubst, „hat nirgends auch Aur die Entwicklung
einer Art Aaus einer anderen eXpressis verbis behauptet. Um erstaunli-
cher iSt die Gründlichkeit, mit der de facto allenthalben den ontologi-
schen Voraussetzungen und Bedingungen nachspürt, die eine evolutive
Weltentstehung in siıch schliefßt«50

Man darf mMit Rudolf Haubst fragen, inwieweılt 1im cusanischeh
Maximitätsdenken der Evolutionsgedanke bereits philosophisch impli-
ziert 1st  >1

SOr Heımeric Vall den Velde. Dieser vermuittelte dem Miıttelalter einen neuplatonısch
umgestalteten Arıistotelismus, VOoON dem das Sein im Unterschied T homismus stärker
dynamisch verstanden wurde. Be1i Proklos, VO dem Rudolf Haubst beı Cusanus
Exzerpte nachgewiesen hat, 1St alles Geschaffene durch die Naturordnung (Heimarmene)
fest verknüpft und wI1ie durch eine Kette ZuUur Einheit zusammengeschlossen, daß
Unıiınyersum alles ohne die geringste Lücke Eıinheit ineinandergreıift HAUBST, Die
Thomas und Proklosexzerpte des Nıkolaus Trevirensis ım Codicillus Strafßburg 54, iın: FCOCG

[1968] 17-52). Für ‚USanus folgen alle Gattungen und Arten ähnlich der Zahlenreihe
aufeinander und biılden gleichsam iıne VO) den höchsten Geistwesen bıs den Rand des
Nıchts reichende Kette, oder in umgekehrter Rıchtung, iıne aufsteigende Wertskala, die
sıch aufbaut, dafß jeweıls die höchste Spezıies der nıederen Gattung mıiıt der unNnfersStien

Spezies der nächst Sheren Gattung koimzidiert (HAUBST, a.a2.O Anm. 36] 303).
47 egen der Berührung der jeweıls oberen und unftieren Stufe Sagl Haubst: „Besser
ware Kontiguität“ (connexi0 graduativa) (EBD) Vgl De docta ı9n UL, E 119

121,
48 Vgl De docta IMN HI, L, 126, 18f.
49 EBD. IL, 1, 120, 25-29 Quapropter inter SCHNCTA uUuNum unıyversum éontm-
hentı1a talıs est inferioris el super10r1s COoNNeX10, uL in medio coincidant, inter specıes

talıs combinationi1s ordo exIstit, uL SUupPrcma species gener1Ss unıus coincıdat 1N-
fima ımmediate superi0r1s, uL Sit un continuum perfectum unıyersum.

AUBST, a.2.O (Anm 36) 3106
51 HAURBST, Diskussion des Referates VO:  [ REDOW, Der Sınn der Formel: Meliori
modo qQWO, in: FCG (1967) „Dann, glaube ich, haben auch dıe Mathematıker noch
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1888 Anstöße für die naturwissenschaftliche Forschung aus
erkenntnistheoretischen Implikationen

Der Durchbruch den Perspektiven, die der Wandlung des Welt-
bıldes den Weg gebahnt aben, geht bei Cusanus VO Denken aus

Hätten die Perspektiven, w1ıe s1ie sıch in der philosophisch-kosmologi-
schen Spekulation des Cusanus eröffnen, nıcht VO eiınem metaphysıi-
schen Ansatz Aau$ die Fixierungen des aristotelisch-ptolemäischen Welt-
bildes in Frage gestellt und strukturel]l Sanz CC Akzente DESELZL, ann
waren die Wege für die Erkenntnisse nıcht gebahnt SCWESICH.,

Diese Erkenntnisse aber wollen sıch verıfiziıeren. Damıt sınd
Wır beim dritten Schritt unserer Untersuchung angelangt. Wır fragen
ach den speziellen Anstößen des Cusanus für dıe naturwissenschaftliche
Forschung, w1ıe sı1e sich teilweise auch aAus seinen erkenntnistheoretischen
Implikationen ergeben: Ruf ach dem Experiment, quantifizierende
Betrachtungsweise, Schlüsselrolle der Mathematık, Exaktheit und Mutlt-
maßungscharakter naturwissenschaftlicher Erkenntnıis.

Ruf ach dem Experiment
Cusanus plädiert für Naturbeobachtung und Experiment und metho-
disch exakte Untersuchung. FEr konstrulerte das Hygrometer aus
trockener Wolle und WAar einer der ersten, der den Puls mıit der W asser-
uhr zählte??.

In reıi berühmten kleineren Schriften läßt einen Gelehrten, einen
hochgebildeten Redner und einen Laıen, im lateiniıschen Text idiota,
einen einfachen Mann AUS dem Volk, miıteinander bemerkenswerte IDIEY
loge führen Der Laie zußert seinem Gesprächspartner, dem Gelehrten,
seiın Befremden darüber, seine gewaltige Gelehrsamkeit ıhn habe
stolz und hochfahren: werden lassen. „Die wahre Wiıssenschaft aber

«53macht demütig
Der Laie eröffnet Au  ”3 dem Gelehrten unverhohlen, selber erDlıicke

1mM Bücherwissen einen Irrweg für jeden, der ach Weiısheit strebe.

ELW darüber SagcCH, WI1IeE USanus den prung VO:!  3 einer Art anderen MNan
könnte Sap!  S schon in einem philosophischen Evolutionsdenken mathematisch symbo-
lisiert. Seıin Symbol 1sSt das Verhältnis VON Vieleck und reıis. Danach g1Dt
keine kontinuijerliche Annäherung, sondern Nnur einen prung, über ıne immer noch
!)leibende asymptotische Dıifferenz hinweg.“
52 hne VO:  n} dem antıken Vorbild wiıssen OFFMANN, a.2.O© |Anm. 9]
53 De sap. 2V, L B
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„Dıch“ sagt dem Gelehrten, „zieht die Meınung Gewährs-
Mannes nach, als se1est du ein Pferd, das, VO  3 Natur frei, mıiıttels des alf-
ters eine Krıppe festgebunden 181 Aaus$ der nıchts anderes fressen
kann, als w as ıhm da bereıitet iSt Es nährt sıch nämlich deine Einsıicht:
Nur Von der Nahrung anderer, nıcht VON dır CISCNS naturgemäßer

54Speise
Der Kritisierte fragt NCUSICT1S, enn die Weiısheit finden se1i

Der einfache Mannn gibt ZUr Antwort: „Ich künde Dır, die VWeiısheit
draußen ı den Gassen ruft  «55

Der einfache Mann, der Late, erläutert w as Dort sıeht Man\n,
WIeC eld gezählt wiırd WIe Waren SCWOSCH werden und WIC mMan Flüs-
sıgkeiten mıißt und gerade diese Tätigkeiten des Zählens, äagens und
essens siınd CS, denen der Mensch Unterschied den Tıeren
fähig ı1SU, und die, recht durchdacht und gedeutet, der Anfang des eges
ZUr Weisheit sind“.

Zählen, Messen und Wägen, Zueinander-in-Beziehung-Setzen VO  > Ver-
gleichsgrößen ı1St ein authentischer Weg des Fra eMN$s und Forschens”.

In dem Dialog Über Versuche M1LL der Waag S heißt ann verdeutli-
chend, mMan durch die Beachtung des Gewichtsunterschiedes den
Geheimnissen der Dınge näherkommt und vieles MIit Hılfe VON wahr-
scheinlicheren Folgerungen wW185senNn vermöchte

Nach Ansıcht des Laien Ware ein Verzeichnis der meßbaren und
SCIMNECSISCHNEN Gewichtsunterschiede der verschiedenen Stoffe, also ELE
Tabelle spezifischer Gewichte, sehr 1e] wertvoller als viele Bücher ber
die Natur

54 EB  4-8
55 EBD 10f vgl Spr 1 20
56 ZIMMERMANN, Belehrte Unwissenheit als Ziel der Naturforschung, NvE. Einfüh-
rung sC1H philosophisches Denken hg VO:  5 Jacobı (München 122
5/ „Cusanus N1ımMmMmMt hıer einen wesentlichen Teıl der Kritik VOrWCB, die später Galıle1 ıin
dem berühmten Dialog u  e  ber die beiden Weltsysteme den gelehrten Arıstoteliıkern se1-
ner eıit übt, die, iıhre Aufmerksamkeit auf die VOT ıhnen lıegende Wirklichkeit
richten, sıch lieber auf die ı Büchern findenden Lehren VON Autoritäten verlassen“

BLUMENBERG, Galilei, Dialog die Weltsysteme, hg Blumenberg
[Frankfurt 159)
58 De SLAL. 2V, 222 1f: Per ponderum dıfferentiam arbitror ad CIuMM
ecretia erıus PerunNgı el multa SC1IrNr1 POSSC verisımıliorı1 CONIECLUTFA. Cusanus zußert ı
nachfolgenden Verwunderung, daß bısher viele feißige Forscher Aufzeichnen
der Gewichte uniınteressiert BCWESCH sınd. EBD 223 11f Mirandum multum, quod
in ponderum S1ıgNalura hactenus esides fuerunt LOt laborios: 1n  res
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Dıie dezidierte Forderung 1St gestellt. Das ständige Bemühen die
quantitative Erfassung der Vorgänge in der Natur 1St der methodiısche
Zugriff, durch den sıch die klassısche Naturwissenschaft der euzeıt
gegenüber der überlieferten scholastischen Naturphilosophie des Miıttel-
alters auszeichnet. Die Physık der euzeıit wird einem messenden und
rechnenden Umgang mıiıt der Natur, der ermöglıcht, die Beziehungenzwıschen den Größen, die sıch der quantitativen Methode erschließen,
erkennen. Dieses Verfahren basıert auf einer Voraussetzung: Dıie Natur,
mMit der der Forscher iun hat, muß geordnet se1n, sı1e sıch
dem messenden Zugriff auch erschließt.

Keıiner der mıittelalterlichen Denker zweiıftelt daran: „Nach Zahl,
a59Gewicht und 1St es geordnet Dıies wußte mMan aus der Heılıgenchrıft ber sı1e aus dieser Erkenntnis nıcht die Nutzan-

wendung, Zahlen, Gewichte und Maße 1Ns Spiel bringen? Dafür lassen
sıch verschiedene Gründe angeben:

Man hatte grundsätzliche Bedenken. Man hıelt die praktiziertenMe‘verfahren für UNsSsCHNAU. ber auch, WenNnn 6S gelänge, ihre Pertfek.
t10N steigern, die Idealıtät der Norm der exakten Genauigkeitwürde mMan nıe heranreichen. Dazwischen würden Welten laffen
Ungenaue Messungen würden dıe in der Natur waltenden, mathematıi-
schen Gesetzmäßigkeiten Nur verschleiern. Darum nahmen Naturtfor-
scher des spaten Miıttelalters mathematische Messungen Salr nıcht erst in
Angriff”, weıl sı1e sıch nıcht einem Verzicht auf Exaktheit eNt-
schließen konnten, der alleın paradoxerweise exakte Naturwissenschaft
ermöglıcht.

Der Zzweıte Grund 1St eın erkenntnistheoretischer: „Aus der
GGesamtkonzeption des mittelalterlichen Weltbildes der Hochscholastik
erg1ibt sıch, Erkennen selber eıne Weise des Seins 1St  «61

Der Geist 1St eın Ingredienz der Welt, nıcht Nur eın Betrachter der
Welt Erkennen 1St das Sein elbst, iınsotern sıch selber gegenwärtig 1St.

„Wissenschaft 1st dıe Sammlung und Wiedergabe des Wesenswissens
«62der Welt, 1n eıiner endliıchen Vollständigkeit Kraft der grundsätzlıchen,

spekulativen Zugänglichkeit und Offenbarkeit des Weltwissens bedarf
darum keiner Forschung mehr®. „Wer ımmer sich auf den Weg der W ıs-
senschaft machen will, 1St ann angehalten, in den Büchern der Tradition

59 Sap 11,20: Omnıia in INCNSUTa el umero L pondere disposuistl.
Burıidan.

Begründungen finden sıch beispielsweise beı Nıkolaus VO:  >3 Oresme un Johan_nes
61 ROMBACH, 2.2.0O (Anm. E
62 EBD. 76
63 EBD.
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und bel den Autorıitäten die wahre Weltkenntnis lernen... Wiıssen-
schaft 1St Autoritätenkenntnis“*

Gegen Autoritätenhörigkeit polemisiert der cusanısche Vergleich (in
Idiota de sapientia) des Büchergelehrten mit eiınem ursprünglıch freigebo-

Pferd, das ach Verlust seiner Freiheit im Gewahrsam Nnur och
das Futter fressen darf, das 6c$ vorgelegt bekommt“®)°. In der Gestalt des
Laien®, der den Schulphilosophen elehrt, kommt bei Cusanus eın
Bewußtsein zZzu Ausdruck Das Wiıssen VO  3 der Welt wırd in dieser
selbst Es geht Von der Empırie, dem alltäglıchen Tun des
Menschen, dem Messen, Wägen und Zählen als den charakteristischen
Ausdruckstormen des menschlichen eistes aus. Dieses Bewußtsein 1Sst
vorbereitet. Es hat eine Vorgeschichte.

Das Denken und die Begrifflichkeit des Cusanus 1St ausgebildet in den
chulen des Nominalismus”. Er hat nominalıstische nsätze 1in se1in
Denken integriert. Seine kritische Eıinstellung Zur menschlichen
Erkenntnis lıegt auf der Linıe der durch den Nomuinalısmus vorbereıteten
Erkenntniskritik®®.

Cusanus sucht einen Ausgleich zwischen nominalıstischer und
essentialıistischer Posıition. Sein Begriff der konjekturalen Erkenntnis
verneint SENAUE und wesenhafte Erkenntnis der Dinge prinzipiell®.

64 EBD
65 Der a1e übernimmt CS, den Redner WwI1ıe den Phiılosophen seıiıner Unwissenheit
überführen, rüh die Grundvoraussetzungen des scholastischen wIıe des humanisti-
schen Wıssenschaftsbegriffs CASSIRER, Individuum und Kosmos, a.a2.0O 59)

De Sap. 2V, f Vgl auch das Urteıl VO:! NAGEL, a.a2.QO (Anm 24) 236
„Insofern nämlı:ch durch seın (des Cusanus) Denken Bedingungen der Möglıchkeıt für
dasjenıige Verfahren geschaffen worden sind, das selit Galılei die Methode der exakten
Wiıssenschaften heißt, War Cusanus mitbeteılıgt jener ‚Umänderung der enkart die
nach dem rteıl Kants den Wiıssenschaften vorteilhaft geworden ISt, Ja s$1e 1in ıhrer heu:
tigen Gestalt erst hervorgebracht hart.“ Vgl KANT, Kritik der reinen Vernunft, Aufl.
(Riga
67 MEINHARDT, Exaktheit und Mutmafßsungscharakter der Erkenntnis, in: NvK, 4.2.0O
(Anm 56) 103
68

lıstiıschen Erkenntnistheorie.
Dıie Verneinung einer Wesenserkenntnis wWwar eine Grundvoraussetzung der nOomi1na-

69 Erkenntnistheoretisch erscheint für den Nomuinalısmus nıcht das Wesen einer Sache
selbst Geist, sondern Nnur die Sache nach iıhrem Vorgestelltsein. Damıut 1St geistigErkanntes VO:!  3 bloß intentionaler Bedeutung. Vgl Wılhelm VO!  3 Ockham, Robert Haol-
COL
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Die Wesenheıt der Gegenstände, welche die Wahrheit der seienden
Dınge ISt, 1St 1in ıhrer Reinheıt unerreichbar‘®.

Dıie Reflexion auf die Kriterien adäquater Erkenntnis hat Cusanus
bewußt gemacht, 6S für den Menschen präzıise Erkenntnis Nur 1in
bezug auf den Gegenstandsbereich g1Dbt, für den der menschliche Geist
selber konstitutiv ISt  GEr Es sınd 1es die Erzeugnisse der artes, der Künste,
peziell der Mathematik”?. Cusanus 1St sıch bewußt, die Mathematık
das wertvollste methodische Rüstzeug ZUuU[r geNAUCIEN ErforschuR des
Universums bietet, wIe seine mathematischen Schriften beweisen o

Der menschliche Geıist erkennt ann mıit Genauigkeıt, wenn mıit
einem Gegenstand tun hat, der „dıe Ausfaltung der eigenen Kraft dar:
stellt (explicatio rEuLIS propriae), „1N der siıch selbst anschaut“ (se
ıDsam intuetur)*.

Wissenschaftliche Erkenntnis als intinıtesımale Approximatıon
Für den übrigen Erkenntnisbereich gilt, Genauigkeit Nner-

reichbar 1st „Eın endlicher Geist annn die Wahrheit der Dınge durch
Ahnlichkeit nıcht erreichen“/>5

„Jede menschlıiche positive Behauptung ber das Wahre kann“, mıit
des Cusanus eigenen Worten, ur Mutmaßung”® se1in. Denn der
Zuwachs Ergreifen des Wahren 1St nıcht ausschöpfbar“”, Menschliche
Erkenntnis 1St eın unendlıcher Annäherungsprozefß die Wahrheiıt. Für
diesen Prozeß infinıtesiımaler Approximatıion hat Cusanus eın sprechen-

De 'OCta I9n 1 9 24-26 Quidditas Crpo rCerum, QuaCl esLi entium veritas,
sSua puritate inattıngıbılıs est eLt pCI INNeS phiılosophos investigata, sed PCr nemınem, utı
eSL, reperta,. Vgl HOFFMANN, Nominalıistische Vorläufer für die Erkenntnisproblematik
bei Nikolaus “OoN Kues, 1n: FOCG 11 145
x MEINHARDT, a4.a2.O (Anm 67) 110
/? Circulus enım, uL ens rat10n1s eST, in sua ropria rationalı entitate, utı est, attıngitur
(De 'ONL. L, 11 I, 4, AL
73 Vgl NwuK, Dıie mathematischen Schriften, übers. - NvKAdU 41
(Hamburg
74 De COoNL. E IL, 3T, 8f.
75 De docta I9n L, 1, 8 10f.

Coniuectura ıgıtur est positiva assert10, in alteritate verıtatem, ut1ı CSL, particıpans (De
Con. 1 11 M, F 10f.)

Omnem humanam ver1 positıvam assertiıonem E$SC conıecturam. Non nuım éxhauri-
esti adauctio apprehension1s ver1 (EBD. prol. Z 4-6)
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des Vergleichssymbol’®. Im Bild VO Kreis und den eingeschriebenen
Vielecken sınd die unendlıchen Polygone nıcht Nur Gegensatz, sondern
gleichzeitig unentbehrliches Erkenntnismıittel, die Größe des Kreises

bestimmen.
Der Begriff der Grenze wiırd positiv””. Der Grenzwert kann nıcht

anders als vermöge des unbeschränkten Prozesses der Annäherung erfaßt
und in seiner Bestimmtheit ergriffen werden.

Cusanus gelingt CS, der Einsicht 1n die Unmöglıchkeit absoluter Pr  2Z1-  ..
s10N, die die naturwissenschaftliche experimentelle Forschung (als einer
zählenden, messenden und wägenden Wissenschaft) in vVOTanscgaNschHCh
Zeıten gelähmt hatte, Nun eine positive Wendung geben. Dıie Wahr-
eit der Dınge 1St systematısch 1in einem infinıtesimalen, nıcht abschließ-
baren Prozeß tätıgen Erkennens anzıelbar.

Aus der Eıinsicht, sich die Eigenschaften der Dınge oft deutlıch in
quantitativen Verhältnissen offenbaren, g1bt Nıkolaus in einer eigenen
chrıft Idiota de StALiCLS experıment1s Beschreibungen VO  - Wäge- und
I_Vlc3£$grorgängen und macht Vorschläge für gezielte Versuchsanordnun-

Der Versuch 1St Ntie  MeN, Mathematık und Naturbeobachtung
als Instrumente der Naturerkenntnis methodisch vereinigen”. Auf
diesem methodischen Weg gelang in der Folgezeit Galıleo Galıilei, VO  »3

quantitativer Betrachtung ausgehend, die mathematische Formulierung
VO Naturgesetzen. Durch die Akzentuilerung der schöpferischen Pro-
duktivität des menschlichen Geistes, der mafßgeblich Maßfßstäbe 9 for.
ert Cusanus unterschwellig arüber hinaus, eın begriffliches Maßsystem
mathematischer Art entwerfen, das genere verbindlich seiın oll Eıne
eue Meßgesinnung 1St auf den Plan gerufen. Dıie Unmöglıchkeit gCNAUCT
Erkenntnis wird nıcht mehr als Detekt menschlichen elistes verstanden,
sondern als Stimulans ge  Ü dem sıch die unendlıche Produktivität
der Mens UMANd entzündet und ewährt Durch die Waage soll eine

78 De vEN. Sap. 12 AXIL 316 5-14; De docta ı9n l 1, 9 14-16: Intellectus
ıgıtur, quı NO!  - esL verIitas, HNUMQUAM veriıtatem adeo praecıse comprehendit, quın pCIinfinitum praecısius comprehendı possıt, habens ad veriıtatem SICUL polygonıa ad CIrCu-
lum. NUMQUAM efficitur aequaliıs, et1am $1 angulos in infinitum multiplicaverit.
79 CASSIRER, Das Erkenntnisproblem, a4.a2.O (Anm. L, 26

Dıe Schrift enthält Anleitungen ZUTr Verwendung der Waage, Zeitmessuhg, ZUI

Bestimmung der Anzıehungskraft VO.:  3 Magneten, ZUr Bestuummung des Wassergehaltes
VO)!  5 Holz, der Feuchtigkeitsbestimmung der Luft. Davon unabhängig macht Vor-

Wassers uUuSW.
schläge Zur Messung der Kraft VO:!  3 Armbrüsten un Bestimmung der Tiıefe eines

81 Zıel 1st eine scient14 experimentalis, VO  3 der NvK in De sEal, ausdrücklich
terminologısch spricht 2V, 231 16) und deren Elemente bereıtstellt.
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Zuordnung zwıschen den Fakten au$ der Welt der Natur den Daten
A4aus der Welt des eistes erfolgen. Um diese Versuche sıcher machen,
mussen die Versuche sooft WIEC möglıch wiederholt nd ı großen Zah
lentateln (collationes) tabellarısch aufgezeichnet werden®. Dann erst ann
der Wissenschaftler darangehen, dıe MIit der Waage CWONNCHEN VWerte
sıchten und Mutmaßungen, „CONLECLUT AEC arüber anzustellen Getreu
sCe1INEIN Erkenntnisprinzıip 1St siıch aber Cusanus bewußt, die SCHNAUC
Wahrheit ber die Natur nıcht erreicht wırd Dıie8}-Iypothesen der Wıs-
senschaft sind Nur er DYAECISLOTES coniecturae”

Stets sınd sIC Versuchen überprüfen. Dies ı1St die VWeıse,
der die Wissenschaft als unendlicher Prozeß sıch entfaltet®“.
Denn „dıe Ausweıitung der Erfassung des ahren ı1SEt nıcht ausschöpf-

bar und das tatsächliche Wiıssen steht ı keinem Verhaltmsbezug  s SE zZzu

größten auf menschliche Weiıse nıcht erreichbaren Wissen®.

Exaktheit und Mutmaßungscharakter der Erkenntnis

Gegenüber der Erkenntnisresignation VO  3 Strömungen des Nomuinalıs-
INUuS verficht Cusanus die Möglichkeit konjekturalen Erkennens Was
sınd erkenntnistheoretisch Voraussetzungen? Was 1St die rund
lage?

Nach Cusanus stellt der Ursıiınn der Welt eine Sinneinfachheit dar, die
alle Ideen ı siıch verschmuilzt und 1e 1 den Dıngen gemäfß iıhrer Spiege-
lungskraft widergespiegelt”® und kontrahiert wird, gahz besonders aber

menschlichen Geıist. Denn dieser 1SE ein Abbild der es eingefaltet

82 In De SIAL R 16 und Z 24 iSE VO:  - n  UulS Magna 16 VO  ;
latae die Rede, und heißt dort INaXiınlOo volumıne ista conscriberen-

tur 15)
83 De stat EXDI h 7V 229 25f 223 9-10
84 Zıel aller Naturwissenschaft 1SE CS, auf experimentellem Wege Beziehungen herzustel
len und einzuholen, Vernünftigkeit allen Se1ins gegeben 1SE
&  X Non CM exhaurıbilis esLt adauctio apprehension1s VeEeINl Hınc m Maxımam
humanitus inattıngıbılem dum actualıs OSIra nulla ProportioONe rESPECLET,
infirmae apprehension1s asus POS1IUONES NOSLras ver1ı subinfert

(De CONL prol 5-9)
Quoni1am mundı est consiıderanda ut quaedam forma unıversalıs complı-

Can formas, NOn tamen eX1istens AaCTtu NSı CONLraCcCte in rebus, QquaC qualibet
est forma CONtLracCta rei (De docta ign hI 95
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sıch tragenden unendlichen Eıinfac  eit und Ureinheit, die als Sınnträger
Gott celber 1St  87

In der unendlichen Einfachheit und Ureinheit (zott koinzidieren
alle Sinnurbilder der Schöpfung in der Einheit der göttliıchen Sınntotali-
tat

Aus dem NUuUM (-Exemplar) der göttlichen Sinntotalıtät enttalten sıch
die Dinge in die Individualität und Jeweiligkeit ıhres Seins, sı1e bringen
sıch mannigfaltiger Darstellung. In ihren Ausdrucksformen werden
die Universalien wirklıch, die der menschliche Geist allein in die Ideen
eines mundus intelligibilis auszufalten vVeErma$s. Der menscnlıiıche Geist bıl
det für USanus die Begriffe, indem auf sıch selbst schaut®®.

Denn erselDe „kann nıchts erkennen, das nıcht bereits in einge-
schränkter Weıse in ıhm selbst selbst 1St Im Erkennen entfaltet der
menschliche Geist durch gleichnishafte Merkmale und Zeichen eine Art
Abbild der Welt, die in ıhm selbst verschränkt 1St  «89 Der mundus simiuli-
tudinarius, den der menschliche Geist als gleichnıshafte Welt ausprägt,
widerspiegelt den göttlichen Ursinn und hat ıhm teil?®.

Der mundus simialitudinarius 1St hinsichtlich der vorgegebenen Welt
mundus contecturalis: eine ideelle elt der Mutmafßungen, Mutmaßungen
sınd in unendlichem Annäherungsprozefß die Wahrheit wiırklıch
Erkenntnis. Sie gehen aus dem menschlichen Geiste hervor wI1e die reale
Welt au$ dem göttlichen unendlichen Wesen?!.

Mutmaßungen können die Wahrheıit, w1e s$1ie ist, nıe SaNzZ errei-
chen  2 Sıe können in einem stetigen Steigerungsverfahren der Wahrheıit

8/ Et ita INCNS est imago complication1s... sua sımplıcıtate virtute complicantıs (De2V, /4,
In habet mens) ad quod respicıt, secundum quod ijudicıum de exterioribus facıt

(De mente V 85, 5f:) Vgl ESCARTES, Qeuvres, Adam-Tannery, VN, 73
quod MECNS, dum intellıgıt, ad 1psam quodammodo respiciatque alıquam
89
ıdeis quac«c ıllı 1pS1 insunt.

Quare unıversalıa, quac«Cl Comparatione facıt, SUNEL simiılitudo unıversalı.m CONLFraC-
LOrum in rebus; qua«C in 1{90 intellectu 1am SUNT CONLFaCTE, antequam et1am exter1s
nOtIiSs explıcet pCcr ıntelligere, quod est operarı IpSIUS. Nıhıil nım intelligere P  CSL, quod
19(0)  5 lı 1am in 1PSO contracte ıpsum. Intelligendo ıgıtur mundum quendam ımılıtudına-
rıum, qu1ı est in 1PSO CONLFAaCLUS, NOLIS SIENIS siımılitudinarlus explicat (De 'OcCta ign M,

81, 7-13).
nde Omnı1ıs forma EeSL sımiılıtudo CONCEDPLUS mentalıs infiniti Vigorı1s (De theol. compl.
1/ 97°”, 8f.)

91 Coniecturas NOSLIA, utı realıs mundus dıyına infinıta ratione, prodire OPp  -
tet (De ConL. L IL, D, 36
92 De docta ion LL L 7, 14-16; De ven. SapD. 12 XIIL, SE 5.14
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näher kommen, aber nıe absolutem Wıssen führen”, da die CGesamt-
eıt er Bezüge eines Weltteilchens unüberschaubar bleibt Es bleibt die
ance, das Unwissen in einem schier unendlichen Erkenntnisprozeß
ımmer mehr überwinden und Zur OCLA ıgnorantia umzuformen. Kon-
jekturale Erkenntnis wırd ZU[r schrıittweisen, funktionalen Nachkon-
struktion der Weltstruktur.

Dıie Weltkarte 1mM Gleichnis VO Kosmographen als Bild systematı-
scher Erfassung und Wustration organısierten Erkenntnisverfahrens
methodischer Wıssenschaft

Dıiese nachkonstruierende, angleichende Kraft des Urteilsvermögens (vis
iudiciaria)” des menschlichen eistes und seiner notionalen Welt in Par-
allele setzen ZUE seinsschaffenden Kraft des göttlichen Geistes und se1-
nNner Schöpfung, gebraucht Cusanus 1mM ompendium das Gleichnis VO

Kosmographen, der mıiıttels einer arte eın Bıld der Welt entwirtt. Der
mıiıt Sınnen und Vernunft ausgestattete Mensch erhält seine Information
ber die Welt VO  »3 außen w I1e ein Kartenzeichner, der sıch 1in einer tadt
eiindet und ort aufschreıbt, W as ıhm durch dıie fünt Tore der Sınne
ber die Beschaffenheit der Welt berichtet wird”. Dıie Beibringung
Sınnesinformationen 1St VO  - entscheidendem Einfluß auf die Wahrheits-
erkenntnis”°. „Wenn der Kosmograph 1n seiner tadt die Be-
schreibung der sinnenfälligen Welt fertig hat, ann legt sie, damıt s1e
nıcht verlorengeht, wohlgeordnet und 1M Verhältnis abgemessen auf
einer Karte nıeder und wendet sıch iıhr Zu

Er überdeckt die Karte mıiıt Zeichen, enn sofern eın Dıng ZUr Kennt-
N1s kommt, wird 1n Zeichen ergriffen. Cusanus 111 durch dieses
Gleichnıis verdeutlichen: Der Mensch 1St se1n eigener Zeichen- und
Begriffsbildner. Die Zeıchen, 3ilder, Symbole, die der Kosmograph in die

De 'ONL. L, prol. IN, 78 6-9 Hınc i1psam maxımam humanitus inattingıbılem
scıentiam dum actualıs OSIra nulla proportione respectel, infirmae apprehensionis incer-
LuUsSs Casus veritatis puritate positiones nNnOSLras ver1 subinfert contecturas.
04 De 2V, CR 22
95 Comp. X1/3, 2224

„Dies ZCUBL VoNn einer positıven Einschätzung der S$innesperzeption und der Welt, die
auch die Erkenntnislehre ‚.De mente‘ kennzeichnet, die aber 1im cusanıschen Denken
nıcht durchgängig finden iISst  « EROLD, Menschliche Perspektive und Wauhrheit
|Münster 75)

Demum quando sua Civıtate sensıbilis mundıi fecit designationem, PCeT-
dat C redigit bene ordinatam e proportionabilıter mMensuratam cConvertit-
que ad 1psam (Comp. X1/3, Z3. 1-3)
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Weltkarte eintragt, entwirft selber Sıe eNISPKINgEN se1iNem CISCNECN
Geist. Sıe versinnbildlichen, auch die Begriffe des eistes diesem
nıcht anerschaffen, sondern VO ihm selbstschöpferisch hervorgebracht
sind

Das Gleichnıis VerMAas arüber hınaus och ıllustrıeren So WIC

unmöglıch 1ST C116 absolute Karte anzufertigen und jede Kosmographie
grundsätzlıch hinsıchtlich Präzisiıon überbietbar 1STU, vermag die VO
Menschen geschaffene Begriffs- und Zeichenwelt die Dıinge NUur

annäherungsweise anzugehen hne s1Ie Je ihrer Identität einholen
können

Von der Abbildhaftigkeit sC1NCS CISCHCNH Werkes gegenüber der Welt
ausgehend sieht sıch selbst als Abbild des Weltenschöpfers, dem

symbolıscher Erkenntnisweise spekulatıv vordringt In dieser Korrela-
t10N Schöpfer Welt und Mensch Weltkarte leuchtet eine doppelte
Vernünftigkeit auf

In der Relatiıon chöpfer Welt 1IST SIC VO Sein vorgegeben und
leuchtet Menschen als Cottes lebendigem Ebenbilde auf Mıt der ela-
L10N Mensch Weltkarte 1St das Vermögen des Menschen Iu-
trıert die vorgegebene Vernünftigkeit erfassen und eine CISENC Welt
der Aaus sıch entlassen die der menschlıche Geist SOWEeIL

selber für sie konstitutiv 1ST, erfassen ann: F, die Gebilde der
Mathematik, die Erzeugnisse der Künste (vgl Löffelschnitzerparabel
uSsW.)  29

Das Uniıyersum des Schöpfers ı1St auf Weise perfekt Das Univer-
Su des Menschen bıldet sıch das Unıversum des Schöpfers ein und
muß unvollständig  AA  NO leiben, oll ecsS als CISCNC Welt der 1Ud dei LIMASO
bestehen!”Des Menschen Erkenntnis leibt ı infinıtesimal hınter
der der Erfassung der Washeit des Wesens der Dınge zurück!

Non EeSsLt 1gıtur credendum anımae fuisse CONCreaLaAS (De ZV
PF X3 Mentem... exX se nOtLLONES tabricare (EBD. In 10f.)

99 EBD 62, 7£f£.
Da die Wahrheit des Biıldes sC1iN Wesen und seine Wirklichkeit 1 Modus der

Andersheit hat das Bild iSE und 1St nıcht, D darstellt un vergegeN Wartıgl, folgt aus
der Bıldhaftigkeit uNseres Seıns und Erkennens, dafß WII, sobald WwWIr uns NSserer selbst
bewußt werden, i schon auf Wahrheit bezogen sınd.
101 Cusanus „dehnt den Grundsatz der NEBAUVCN Theologie, wonach WILr VO!  - Gott nıcht
SagcHh können, 1SL, sondern bloß, W as nıcht ıISL, auf alles Sejiende us,. Wır W1ISSCH

sıcher, 1SL, aber nıcht, iISE Andererseits bedeutet dieses Nıchtwissen des
Wesens Gottes und aller ınge keıin völliges Nıchtwissen KREMER Erkennen bei
Nikolaus Kues Apri0rismus Assimilation Abstraktion, FCG 13 [1978] 47£ S1IC
intellectus essentiales erum formas el quidıtates, CUm SINET ante notionalem SUud:!  3
el excedant, HNEQUAQUAMI attıngere POLESL, uL intelligat, licet CONIiIeCLUras de 1DSIS PeCr
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Eıne isomorphe Identität VO vorgegebener Vernünftigkeıit und
wissenschaftlicher Einsıicht 1St nıcht erreichbar. Es 1st eın Approximatı-
onsverfahren, das die iırklıchkeit nıe Sanz einholt.

Wissenschaftstheoretische Verfahrensfragen setzen erkennt-
nıstheoretische Reflexion VOTausSs

Cusanus reflektiert auch unterschwellig 1mM Kosmographengleichnis ber
die Beziehungen der Vorstellungen, Begriffe und Beurteilungskriterien
den Dıingen. Damıt 1St eine transzendentale Perspektive gegeben. In dieser
transzendentalen Wendung verändert sıch im philosophischen Denken
der euzeıt 1mM Gegensatz ZuUur Antike und zu Miıttelalter auf weıte
Strecken die vorherrschende Blickrichtung. Es 1St nıcht mehr Nur das
Obyjekt des Wiıssens gefragt, sondern das Wıssen selber wiırd Zux Frage. Es
geht nıcht mehr Nur in ersSier Linıe dıe sejenden Objekte elbst, SON-
ern und gründlıch dıe allgemeinen Bedingungen des Wıssens
VO diesen seienden jekten. Es geht 1in der Wahrheitssuche das sıch
seiıner selbst vergewissernde Wıssen. Und diese Bewegung fortschreiten-
der transzendentaler Reflexion im neuzeıtliıchen Denken ber die Gegen-
stände hınaus vorrangıg deren Erkenntnisart 1inNs Vistiıer nehmen, 1St für
die Entstehung der exakten Wissenschaften konstitutiv. Wer 111 bestrei-
ten, Cusanus 1er zweıtellos eın Wegbereiter ist? Die Frage der Ge-
wıißheit des Wıssens zieht sıch VO  3 De OCLAa zgnorantia w1ıe eın Leıt-
thema durch seine thematischen Werke w1e durch seine Predigten.

Neuzeitliche Wiıssenschaft fußt einerselits unbestreitbar auf dem rın-
Z1p der Erfahrung. och 1st exakte Wissenschaft gerade in iıhrem
Ursprung paradoxerweise gleichzeitig Abwendung VO den Dıngen und
Rückwendung in das Wıssen elbst, Rückführung der Erkenntnis auf sıch
selbst und ıhre eigenen Gründe.

Dıe Wissenschaft chafft sıch ıhre eigenen Bezugsrahmen (Paradigmen)
Der Geist mißt und ordnet mMit dem ıhm eigenen apriorischen die
Welr!% Außer der Mens humana, die 21Ud IMAQO dei ISt, steht eın fester

CaA, Qua« intellıgıt ftacere possıt (De DEN. SapD 29 AXIL, 87, 7-10). De OcCtad 19n L,
1, e 10f. Non POteSL igıtur 1N1tus intellectus ecrIum veriıtatem PCT simılıtudinem

praecise attıngere.
102 des urbildlichen Maßes der Welt, als Viva de1 ima€o 1St der Geıist EeZUgS-
mıiıtte der Weltorientierung. Vgl De S, SANTINELLO
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Punkt ZUr Verfügung, die Welt in ihrer Veränderlichkeit begreifen.
Damıt wırd für die eigene Ortsbestimmung das Subjekt auf sıch selbst,
auf seine geistige Natur zurückverwiesen. Fixpunkte 1M Sein gibt103nıcht. Fixpunkte chafft immer Nur das Erkennen

Infolgedessen der Mensch die Fixpunkte als Bezugspunkte 1im
Koordinatensystem seiner Weltorientierung selber

Wiıssenschaftstheoretisch und wissenschaftskritisch folgt daraus die
Einsicht: Die Wissenschaft sıch ıhre eigenen Bezugsrahmen, ıhre
Modelle, ihre Paradıgmen selber 1in eıiner analogen Weise, w1e die mnmMens
humanda die entia yationalia und die formae artificiales Aaus sıch hervor-
bringt””.  104

Weil der Mensch messend erkennt (mens-mensura)“”,  105 selber
die Mafßgabe für den Horizont se1nes wiıssenschafrtlichen Forschens. In
diesem ontext 1st seit Jahrzehnten wissenschaftstheoretisch die Diskus-

1sıon ber die „Paradıgmata aufgeflammt, dıe den einzelnen Zeıtepo-chen als Horizontperspektiven naturwissenschaftlichen Fragens und still-
schweigender Voraussetzungen oft unbewußt vorgegeben sind Dıie
Naturwissenschaften der einzelnen Zeıtepochen bılden Grundmuster,
diszıplinäre Matrızen, mıit denen INan arbeitet und VO denen INnan sıch
die Fragen tellen läßt Paradıgma wırd Z Sıgnatur für die Evidenzen,
VO  3 denen Man sıch 1M Denken und Fragen bestimmt weıiß Miıt DPa-

107radıgmen meınt Thomas uhn jene Komponenten 1n den verschie-
denen Wiıssenschaftsdisziplinen, die für die Wahl spezifischer Fragestel-lungen und Problemlösungsstrategien bestimmt sind, hne diese
ihrerseits weiıter als durch ıhren Erfolg begründet werden könnten.

103 „Jeder dıeser geschaffenen Fixpunkte ISt aber auf dasjenige Subjekt bezogen,durch das BESECLZL worden f Dıe grundlegenden Orientierungspunkte der zeitgenÖS-sıschen Astronomie, der Weltmittelpunkt, die Hiımmelspole, die Erdachse, der Zenıth
un die Fıxsternsphäre erweısen sıch für Cusanus.. als Orilentierungsbegriffe des Men:-
schen. Ihnen kommt keine Sonderstellung 1m Rahmen des Ganzen der Weltr ZzZu NA.
G. a.2.O Anm 2] 25)
104 De beryl. °x1/1. Z Nam SICut eus est Creator entium realı".m el atura-
lıum formarum, iıta homo ratiıonalıum entium el formarum artıfıcıalium.
105 EBD. 6, 1:3 Tertio notabıs dictum Protagorae hominem CSS( CcIum NSUu-

Nam sensıbilia, iıntellectu intelligibilıa, el QuaC sunt
intelligibilıa in CXCESSU attıngıit.

MNustrationsbeispiele für Paradiıgmen: Deklinationsmuster oder Kon
in der Sprachwissenschaft. Vgl auch: Präzedenztfall im Rechtswesen. jugatiqnsmuscer
107 KUHN, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt ö/: D
Die Entstehung des Neuen (Frankfurt/Main 33{ff.; ANSON, Patterns of disco-(Cambridge AYERTZ, Wissenschaftstheorie und Paradigmabegriff (Stuttgart198 20ff.; STACHOWIAK, Allgemeine Modelltheorie (Wiıen 1973
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So stellt die erfolgreiche Anwendung der Gravitationstheorie eın Para-
digma für die klassısche Mechanık dar, w1e diese ihrerseits ZUuU DPa-
radıgma der klassischen Physik wurde  108

Dıie Konzeption einer paradigmageleiteten Wıssenschaft führt ach
Thomas Kuhn einem Zweiphasenmodell der Wissenschaftsentwick-
lung

Die Phase der „normalen Wıssenschaft“, 1n der die Vorherrschaft
eines Paradigmas Anomalıen und dgl unbestritten 1St

Die Phase der wissenschaftlichen Revolution, 1n der eine Theorie
sıch in viele Widersprüche verwickelt, s1e im Rahmen des beste-
henden Paradıgmas nıcht klären sind Diese wırd überwunden durch
das Heraufkommen eines Paradıgmas, das die Forschergemein-schaft akzeptiert. Paradigmenwechsel sıgnalisiert immer eine Verände-
rung 1n den rundordnungen und Grundtendenzen. Paradıgmenwechselimpliziert nıcht unbedingt CHe Erkenntnisse, sondern mMan fängt d  ‘9 b1s
her selbstverständliche Voraussetzungen anders sehen und ordnen.
Was 1st 1er der Beitrag des Cusanus?

Grundsätzlıch siınd Zwel Möglichkeiten enkbar Eınmal, jemand1M Horizont des geltenden tradıtionellen Paradıgmas tradıtionelle Frage-stellungen aufgreift und 1M Sınne der vorgegebenen Tradıtion präzisereAÄAntworten g1bt Cusanus in seiner chrift ber die Kalenderreform:
De Correctione calendarii” iınnerhalb des geltenden ParadıgmasDetailerkenntnissen vorstößt und bisher geltende Fragerichtun-
gCnh weıter entwickelt der aber, eın Denker auf die Voraussetzun-
SCH, denen IMNan bısher gedacht hat, reflektiert und eue Fragen auf
e Formeln ringt Er beginnt bısher selbstverständliche Vorausset-
ZUNSCN anders sehen und ordnen und revolutioniert sıe damıt.

108 Der Ausdruck Paradıgma bedeutet soviıel WwI1ie repräsentatives Beispiel, WwOomit aller-
dings seine ftundamentale Bedeutung in der Wıssenschaftstheorie Nnur recht unvollständigumschrieben 1St. Ansatzweıiıse aßt sıch in unserem Jahrhundert diese Bedeutung durch
Rückgang auf den VO: ITTGENSTEIN 1ın seinen Philosophischen Untersuchungen $ 50
en Begriff der Famıiılienähnlichkeit explızıeren. Dıe Bedeutung eines Wortes WIeE
Spiel, Zahl, IC kann nıcht durch eine allen Objekten gemeinsame wesentliche Eıgen-haft definiert werden, sondern lediglich durch Aufweis VO  > Beispielen mıiıt überkreu-
zenden Ahnlichkeiten in seinen verwandten Eigenschaften charakterisiert werden. Kuhn
verwendet den Begriff Paradiıgma spezifischer. Er behauptet, die Entwicklung der Wıs
senschaften verlaufe nıcht gemäß den rationalen Normen der Wiıssenschaftstheorie, SOMN-
dern lasse sıch historisch 1Ur erklären durch die Vorherrschaft verschiedener, teıls mit-
einander inkommensurabler Paradıgmen der einzelnen Wissenschaften und Epochen(Vgl. MAJER, Artıkel „Paradigma“ 1mM Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe,hg. 4 S Speck [Göttingen 2 468)

Schriften des Nikolaus ÜON Kues: Die Kalenderverbesserung, De cCorrectione Kalendarii,lat.-dt. VON Stegemann, Mıtwirkung VO:  — Bischoff (Heıdelberg
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Damıt ringt die Fundamente, auf denen Wissenschaft beruht, und die
Bedingungen, die Wissenschatt ermöglıchen, in eine eue Konstellation.
Des Cusanus Beitrag ZUr Geschichte der Wiıissenschaft 1Sst der letzteren
zuzuordnen110

Er hat dıie Naturwissenschaften nıcht ennenswert durch empirische
Entdeckungen bereichert, sondern hat ber die Voraussetzungen ach-
gedacht, die der Möglıichkeit VO  e Wıssenschaft und iıhrer Dıifferenzierung
zugrunde lıegen. sıch die einzelnen Wissenschaftsepochen Grundmu-
ster der Orientierung bilden, korrespondiert dem cusanıschen edan-
ken, die Wahrheit uNnseres Seins die Wahrheit des Bildes ist  112 Gerade
weıl WIr Menschen in Bıld und Gleichnis existieren, gerade weıl schon
ontologisch 1mM Verhältnis Zu Urbild die Realıtät des es konjek-
tural ist  113 1st der Mensch als 2Ud dei IMAQZ0 das ebend:ı Bild, das sein
Bildsein indet, iındem sıch als Nachahmung des Bildha ten erweist.

er bestehenden Welt bılden wWwIr eine eigene Welt in Worten und Ze1i-
chen, 1in edanken und Taten e1in.

Da die Wahrheit des Bıldes, sein Wesen und seine Wırklıiıchkeit 1im
Modus der Andersheit 1St  114 und iınfolgedessen der DrYaeCIsL0 ermangelt,
folgt aus der Bildhaftigkeit unseres Seins und Erkennens,
Erkennen Wwar auf Wahrheit bezogen ist, aber 1es immer NUur konjek-
tural  4415 in infinıtesımaler Annäherung tastend und versuchsweise möglich
1STt

110 Dıe hier vorgetragenen Gedanken verdankt der Vertasser Wılhelm Dupre/Nijme-
BChH.
111 diszıplinäre Matrıizen, als ideals of natural order (Toulmin) als of disco-
VE (Hanson) bılden die Paradıgmen die hermeneutischen Voraussetzungen BaANZCT Wis-
senschaftsepochen. „poSıtive Behauptungen“ (De 'OoNl. L, prol. I, 2 sınd
sie, cusanısch gesprochen, Nur Mutmaßungen, dadurch zugleich aber auch Teilnahme
der Wahrheit (EBD
112 JASPERS, 4.2.0O 4) 41
113 DUPRE, Das Bıld und die Wahrheit, Kap Biıld un!| Bilderfahrung Paradıgma,
in: FCOCG 18 127
114 EBD. „Das Bıld 1St und 1ist nicht, s darstellt und vergegenwärtigt.“
115 Dabe1 muß die intendierte Sache, vielen Ansätzen WwI1e überhaupt Nur mögliıch
angezielt, durch eine Vielzahl VONON Konjekturen und Varıiationen der jeweiligen Positio-
NCH, VO)] denen Behauptungen erfolgen, differenziert Sprache gebracht werden.

der Schrift De CONLECLUYLS SCELZTE sıch Cusanus das Zıel, „1n einem allgemeınen, bekann-
ten, verstandesmäßıgen Vorgehen einıge Modellvorstellungen (apodigmatica exemplaria)
für unNnser Begriffsvermögen bilden, mit deren Hılfe WIr in methodischem Vorgehen
ıner allgemeınen Kunst des Mutmaßens (ad generalem contecturandı artem) gelangen
können“ (De COoNL. L, prol. HL, 4, 4f.) Dabei muß die die ihr innewohnende
Dynamık (vis) aufbieten, die Wahrheıit ınem unendlichen Prozeß erfassen. Vgl
z.B Ded IV, 49, 18£. Vgl HENKE, Der Abbildbegriff in der Erkenntnis-
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De OCLA 1z£nomntia spricht Cusanus ausdrücklich VO einer INGUL-
S1810 ımagıne

Cusanus geht davon aus, WIr einmal Gegenstände und te
repräsentativ und als Elemente eines Zusammenhangs wahrnehmen und
zZzu anderen, WIr Muster, Modelle, Matrızen als Bildsymbole der
Wirklichkeitsdeutung und als Bezugsrahmen der Wırklıiıchkeitser-

Selbstverständlich erwachsen 1imMforschung entwerfen vermÖö
Rahmen des Modells (Paradigma spezifische Fragestellungen, 1iM Hın-SQ
1 auf deren Beantwortung jeder Detailwissenschaft zunächst eine rela-
tive Selbständigkeit zukommt. „Durch Konzentration der Autf-
merksamkeıt auf einen leinen Bereich relatıv esoterischer roDleme
zwingt das Paradıgma die Wiıssenschaftler, ein Teilgebiet der Natur mıiıt
einer Genauigkeit und bıs einer Tiefe untersuchen, die
unvorstellbar waäaren«117_

Dıie Fachwissenschaften en Probleme gelöst, die hne Bindungdas Paradıgma nıemals in Angrıiff worden wären!®.
es Paradiıgma 1St zunächst eın programmatischer Bezugsrahmen,der die Wıssenschaft ZU!r Erweıiterung der Kenntnıis der VON ıhm als

besonders aufschlußreich dargestellten Fakten und ach einer
Verbesserung des Zusammenspiels dieser Fakten mit seinen Vorausset-
ZUNSCNH ruft. Wenn aber aus welchen Gründen auch ımmer den
Voraussetzungen Zweiıfel auftreten, wenn die grundlegenden hypotheti-schen Annahmen verändert werden, w1e Zu Beispiel 1mM Fall der Relati-
vitätstheorie die Auffassung VO  - Raum und Zeıt der die Bestreitung des

lchre des Niıkolaus Kues (Münster BCG HL, Dabei erreicht die Erkenntnis-
bewegung assımılatıio nN1ıe dıe völlige Gleichheit mıit ıhrem Gegenstand (De2V‚ f2. 8f.; Comp. 10 X1/3, I2 5) Sıe bleibt defizient gegenüber der voll.
kommenen Wahrheit. Man fragen, ob die unterschwelligen Voraussetzungshori-
‚ON  9 VON denen die heutige Wissenschaftstheorie die einzelnen Wiıssenschaftsepochenbestimmt sıeht un! dıe s$1e mıiıt dem erminus „Paradıgma“ sıgnıert, nıcht iın einer großen
Nähe Konjekturenlehre des Cusanus stehen. Konjekturaler Erkenntnis eiıgnet iımmer
eın Moment der Spontaneıtät und der Subjektivität, auf die Cusanus in extenso reflek:
tiert. Auf diesen Weg des reflexen Hiınterfragens des eigenen Erkenntnisverfahrens bege-ben sıch miıt der Paradıgmadiskussion maßgebliche Strömungen der heutigen Wıssen-
schattstheorie. Vgl dazu BAYERTZ, 4.2.O 107); K Struktur, 21.2.O

107).
116 De OCtA I9n L, 44 1, 2 FG Quando ımagıne INqUISILLO fit,
NeCESSE est nıhıl dubii apud imagınem CSSC, CU1USs transsumptiva proportione INCOgNI-

investigatur, V1a ad incerta NO  =-) NIS1 PCI praesupposita et Certa CSsSsSC possıt.
8 KUHN, Struktur, a.2.O 107) 38
118 Dem Paradıgma eignet eine prognostische Kraft Es tragt in sıch die Dynamık, die
ıhm ımplizierte Gesamtheit möglıcher Perspektiven un! Bezugssysteme untersuchen

KUHN, Struktur, a.2.0O. [Anm 107] 39)



Geozentrismus, gerät das geltende Paradıgma, w1ie das ptolemäische
Weltbild vertreten hat, in dıe Krise.

Dıie Veränderung des Naturbildes zwingt eıner Korrektur, Modiıfi-
zierung der Sar Auifgabe des bisher geltenden Paradigmas und seiınem
Ersatz durch eın Als Konjektur hat cusanısch gesprochen das

darfjeweıils geltende Paradıgma immer Nur vorläufigen Charakter und
1197nıcht den Anspruch rheben, die Wahrheit, wI1Ie si1e ist, erfassen

Cusanus weıiß auf Grund der regula OCtae zignorantıae den relatı-
ven Wert aller Denkfiguren und hermeneutischen Grundmuster. Ob
ohl in der Aars coniecturalis in De Contecturıs das Ziel verfol > ber eın
Denkmiuttel ZuUr Erschließung alles Erkennbaren verfügen weiß

doch, die Kreise 1mMm CLIrculus UNLVEYSOTUM se1iner schematischen
Darstellung ber den Autbau des Uniıversums nıemals endgültig sein
können, sondern als Konjekturen ımmer offen bleiben mussen. Kann
Man mutatıs mutandıs 1er nıcht eine Analogıe Zu Paradigmenproblem
der heutigen Naturwissenschaften sehen”?

Naturwissenschaftliche Perspektiven der Gegenwart, die siıch
mıiıt Horizonten cusanıschen Denkens berühren

Dıie heutige Naturwissenschaft behauptet weitestgehend, WIr auf-
grund der Wandlung des physikalischen Weltbildes in den ersten Jahr:
zehnten unseres Jahrhunderts einer Paradigmenwende stehen.

Das mechanıstische Weltbild des Jahrhunderts, das 1mM makro- und
astrophysikalischen Bereich ltigen Frkenntnissen geführt hat, läßt
sıch nıcht unbesehen und ndıfferenziert auf den mikrophysikalischen
Bereich ausdehnen. Damıt hat es seine strenge Allgemeingültigkeit einge-
büßt

In der ersten Hälfte, gCNaAUCT och im ersten Viertel unseres Jahrhun-
derts, hat sich das physikalische und damıt das naturwissenschaftlıche
Weltbild grundstürzend geändert. Meılensteine auf dem Weg der Wand-
lung sind die spezielle und allgemeine Relativitätstheorie VON Albert Eın-

119 De ConNi. L, Hl 42, und 43, der transzendentalen Denkbewe-
gung des Cusanus waltet gnoseologisch SLELS die Dialektik des Begreifens und des Begrif-
fes.
120 EROLD, Bild, Symbol und Analogie, die Modelle des Nıkolaus Kues, iın: Prag-
matık, Handbuch pragmatischen Denkens, (Hamburg 300-318
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ste1in, das Plancksche Wiırkungsquantum und die Heisenbergsche Un-
121schärferelation

Uns interessieren die Entsprechungen des gewandelten physikalischen
Weltbildes ZU!r Kosmologıe und ZUuU Denken des Cusanus.

Eıine der bedeutendsten Offenbarungen der Schlüsselbereiche heuti-
SCr Naturwissenschaften, insbesondere der modernen Physik, 1St die
grundsätzlıche Einheıit des Universums. Sıe tritt 1im Bereich
Zutlage und manıfestiert sıch immer deutlicher, wenn INnan tiefer in die
Materie, hinunter in das Reich der subatomaren Teilchen eindringt. Im
heutigen naturwissenschaftlichen elt hängt alles mıiıt allem usamı-
men Es 1St organıisch, ganzheitlich, öÖkologisch. Wo aber 1st das Thema
der Einheit konsequenter, kompromißloser und stringenter durchgeführtals 1M Denken des Cusanus”?

Dıie Welt 1st für ıh eın einziges Weltwesen. Das Totum des Weltwe-
sens steckt in jeder einzıgen Weltenpartikel in kontrakter Weise!22
Ommnita 1n omnıbus. es 1St mıiıt allem tunktional verbunden. es 1St eın
Zeugnis für alles es 1St die Welt selbst in ZUSAMMCNSCZOSCNEFWeise!? Das einzelne Seiende vermag sich Nur 1m Sein halten als die
ZUSAMMENSCZOSECNE Verwirklichung des Weltsystems eiınem Punkte

124dieses Systems selbst Damıt befindet sıch nıcht die Vielheit der DıngeiM einzelnen, sondern Aur das All, das in ungeschiedener Weise alles 1n
125sıch nthält und eın jegliıches 1St Das All 1Sst früher und ursprünglicherals die Vielheit der Dinge*“®. Gott, aus dessen Schöpferhand sıe hervorge-

121 Dezember 900 entwart Max Planck dıe Quantenhypothese, 905 huf Albert
Eıinstein die spezielle Relativitätstheorie, 1915 die allgemeıne Relativitätstheorie, 925
vermochte Werner eisenberg den Atombau durch seine Matrizentheorie als Folge eiınes
wundervoll durchsichtigen, mathematischen Schemas abzuleiten.
122 De docta ign I L F 14f. Uniıversum VeTITO est in uniıversıs Contracte.
123 EBD. H, 76, 18f. Non est unıversum N1SsS1 CONLTFraCTIieEe 1ın rebus, el Oomnıs
res aCı  2 existens contrahıt unıversa, ut sınt aCTIUu id, quod eSLT.
124 EBD. 76, 10f. qualibet nım unıversum est 1pSa Crealura, et ıta quod;liıbet rec1pit Oomn13, uL in 1PSO sınt 1psum CONTLraCte.
125 EBD 76, 14-17 Non ıgıtur MN1A SuUunt plura, quon1am pluralitas 19(0)  >3 praeceditquodlıbet. nde Oomn1a sıne pluralıtate PFraeCcesseruntk quodlıbet ordine aturae. Non SUNL
ıgıtur plura in quolıibet aCTIU, sed omn1ıa sine pluralıtate SUnNtL ıd 1psum,
126 EBD. 76, 134. Sı ıgıtur Oomnıa SUnNtL in omn1ıbus, omn1ıa videntur quodlıbet Dr  -cedere. EBD. 76, 8-10; Unıversum enım quası ordıne Naturae uL perfectissiımum
praecessıit omnı14, uL quodlibet in quolibet S5SC SS)|
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SaNSCH, 1St vermittelt durch dıie Welt in den Dingen‘“, Dıie Welt 1St die
„universalis essend: NiLAS” .  “

Strukturell offenbart das relationale Gefüge 1M eit des Cusa-
Nu$s eine große Nähe Zu Systemdenken heutiger Naturwissenschaften.
Es bedarf keiner Frage, die cusanısche Konzeption, die die Welt als
Strukturgefüge  128 begreift, eine gewaltige Errungenschaft darstellt WıSs-
senschaftsgeschichtlich ann s$1e aum überschätzt werden.

Dıie seinsdynamische Struktur 1mM Weltbild des Cusanus, das Prin-
Z1ip der innerkosmischen Verknüpfung sınd geeignet, mıt den dynamı-
schen und evolutiv-transformistischen Perspektiven“” heutiger aturwIis-
senschaft 1in einen fruchthbaren Dialog eintreten können. 1eselDbe hat
erkannt, wI1ie sehr das kosmische Gewebe 1m unıversellen Netz der Zu-
sammenhänge in ständıger Bewegung 1sSt

„Der dynamische Aspekt der aterie ergibt sıch in der Quantentheo-
rie als eine Folge der Wellennatur der subatomaren eılchen Noch ZeN-
tralere Bedeutung hat 1in der Relativitätstheorie, die uns gezeigt hat,

die Existenz der aterıe nıcht VOonNn ihrer Aktıvıtät werden
annn Die Eigenschaften ihrer Grundstrukturen, der subatomaren eil-
chen, ann Nur in einem dynamischen Zusammenhang begreifen:
ausgedrückt 1in Bewegung, Wechselwirkung und Umwandlung«130_

Man darf fragen, ob dieser Erkenntnis der heutigen Physık nıcht in
einer sehr großen ähe dıe Bemerkung des Cusanus in De docta LENOTAN-
t14 steht, 6S 1im Uniıversum nıchts VO  3 allem g1ibt, was nıcht eine Eın-

127 EBD. 76, 5-8 Nam manıfestum SIt primo lıbro Deum ita CS in Omn1-
bus, quod Oomn1a SUunt 1PSO, Fı NUNC CONSLIEL Deum quası mediante unıverso CSSC in
omn1bus, hinc omn1a in omnıbus CESsSSEC CONSLAL el quodlıbet quolıbet.
128 Auf diesen Aspekt haben NAGEL, a.a2.0O (Anm IA u. ROMBACH, a4.2.O
(Anm. 7) L, 150-179, verwiesen. Gegen Rombachs These jedoch, „die Ontologıe der Welt,
WI1e s$1e sıch für den Cusaner als Aufgabe stellt, dränge offensichtlich dahın, das Seiende
seines Substanzcharakters entkleiden und als Funktion aufzufassen“ mussen
Vorbehalte geltend gemacht werden.
129 Vgl oben Abschnitt
130 CAPRA, Wendezeit. Bausteine für ein Welrthild (München 1988 91f. Eın
Stück ater1e ist nach der Formulierung des englischen Physıkers James Jeans nıcht eın
„dauerndes Dıng sondern eın System verknüpfter Ereignisse. Dıie ater1ıe besteht nıcht
nach dem Vorstellungsmodell der klassıschen Physık (nach Ansıcht eines Demokrrit,
Descartes und Newton) dus$s Larren Wırklichkeitsklötzchen, die ıhre Bewegungsimpulse
Dur VON außen erhalten. aterıe 1st primär nıcht zuständlıch fassen, s$1e ereignet sıch.
Wo sıch Energieschwingungen knotenförmig zusammenballen (in Quanten), entsteht eın
Elektron. ater1e 1St nıcht, sondern $1e geschieht. Friedrich Dessauer hat darum den
Terminus „Energetische Morphologie“. Das cusanısche Axıom: manifestum est,
Lerram tam ın yerıtate MOVveEY1 (De docta ign , 12 E 103, 13) durchherrscht alle
trukturen.
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eıt aus Potenz, Akt und der Bewegung der Verknüpfung wäare, und
keines VO  3 diesen hne das andere absolut bestehen könnte  131

Sıcherlich 1e CS, Cusanus überinterpretieren, wollte Man bei ihm
auch ach Anklängen suchen für die physikalische Entdeckung,
Masse nıchts weıter als eine orm der Energıe ÜSte Rudolf Haubst stellt
fest, Nıkolaus VO  - Kues den Begriff der aterıe 1er nıcht eindeutigauf den Bereich des materıellen Seins beschränkt. Dıe Kapıtelüberschrift132‚De possibilıtate S1ve materıa uniıvers ze1igt, das Materı:e-Form-
Problem dem weıter gespannten Potenz-Akt-Problem ausgedehnth at« 33

dem besagten Kapıtel nımmt Zu Begriff der aterıe VON dem
durch die docta zgnorantıa, das belehrte Nıchtwissen, sCWONNECNECN tand-
punkt aus$ Stellung: „Auf diese Weise erreichten s1e (die Alten) dıe Mate-
rıe Aur in der Oorm des Nıchtwissens«134.

Dıe heutige Quantenphysik 1st sıch bewußt, die Begriffe
und Korpuskel, mıiıt denen s1e umgeht, eınen gewissen komplementä-
ren Dualismus 1in der Tiefenstruktur der aterıe artıkulieren, Nur

zulängliche Hılfsvorstellungen sind, die semantısch als Biıldsymbole die
eigentlichen Verhältnisse HUT anzıelen, hne ıhnen vollends präzıise ent-
sprechen können. Dıie physikalische Naturwissenschafrt versteht in der
Quantentechnik dıe Zur Veranschaulichung der Elementarteilchen
gebrauchten und in die Dıskussion geworfenen Bilder als eıne heuristi-
sche Weiıse des Modelldenkens, des Experimentierens mıiıt Hılfe der Vor-
stellungskraft, wodurch s1e der Anregung des Cusanus der INQULSLLLO135ımagıne in De OCLa zgnorantıa und dessen Bewußtsein des konjektura-len Charakters aller Erkenntnis sehr ahe kommt.

Das Elementarteilchen 1st ach Werner Heısenberg nıcht „ein mater1-
elles Gebilde 1in Raum und Zeıt, sondern gewissermaßen Nur eın Symbol,bei dessen Einführung die Naturgesetze eine besonders einfache Gestalt
annehmen  “136 Dıie erkenntnistheoretischen Probleme der Quanten-Phy-sık berühren sıch mit der aus$s dem Denkverfahren der OCLAa zgnorantiahervorgehenden Einsıiıcht des Cusanus, die Dıinge Spuren seien, die

131 EBD. M, 11 L, 99, 7-19 nıhıl universorum CSSC, quod NO  3 SIt unNnum €N-
t1a, aCcCtu el connex1ionis MO! el nullum horum sıne alio absolute subsistere
132 Vgl EBD HL, 1, 8,
133 HAUBST, Das Bıld des Einen und Dreieinen (sottes 1n der Welt nach Nikolaus
ÄKues (Trier 1952 114
134 De docta ı9n IL, L, 85, Et ita NONMN nısı ıgnoranter materi1am attıgerunt.
135 EBD. L 17 L, 22
136 EISENBERG, Gesammelte Werke, Abt .& Physik und Erkenntnis (München“1984) 128
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auf die Wahrheit verweiıisen und oft 1Ur 1im Zeichen symboliısch wißbar
sejen. Der Unerkennbarkeiıt des göttliıchen VWesens entspreche die Uner-

137kennbarkeit des Wesens der Dınge
Das letzte Wırklıche der Natur sınd ach dem Physiker Werner

Heisenberg nıcht Atome, sondern 5Symmetrien, und die Theorie ber die
letzte Wirklichkeit 1St nıcht Physıik, sondern Mathematik.

einer WwIe großen Nähe steht damit die heutige Physik ZU!T vorbe-
tONTILeEeN Wertschätzung und zZu Stellenwert der Mathematık in der
Gedankenwelt des Cusanus, der in De docta zenorantia ausführt: „Gott
hat sıch bei der Erschaffung der Welt der Arıthmetik, der Geometrie, der
Musık und Astronomie bedient, Künste, die auch WIr jetzt anwenden,
WeNnn WwIr die Bezu

erforschen“!ggs.-Verhältnisse der Dıiınge, der Elemente und Bewe-

Weıl 1M Bauplan der Schöpfung grundgelegt, wırd mıt des uUuSanus
eigenen Worten „1N der Mathematik die Wahrheıit mıit größerer Sıcher-
eıit erfaßt als 1iN all den anderen freien ünsten  «139

Dıie New-Age-Bewegung weist eindringlich darauf hın, die
reduktionistische Methode, die VO  —3 der Voraussetzung ausgeht,komplexe Phänomene naturwissenschaftlich vollends verstanden werden
könnten, wenn INan s$1e auf iıhre kleinsten Bestandteile und deren Wech-
selwirkung reduziert, auf renzen stößt. SO läßt diese Betrachtungsweisez B be1 biologischen Urganısmen außer acht, es sıch bei ihnen
ebende Systeme als Ganzheiten andelt, die in Wechselwirkung mıiıt der
Umwelt durch dynamische übergreifende Vorgänge bestimmt sind!*®

Reduktionismus und Ganzheitslehre, Analyse und Synthese sınd sich
einander ergänzende Methoden. Man darf fragen, ob VO Ansatz des
cusanıschen Denkens 1m Begriffspaar complicatio-explicatio dieser Pro-
blematik nıcht eine wertvolle Diskussionsanregung gegeben 1St Cusanus

137 Apol. H, 14, 295 vgl z.B EBD. 11, 18; De docta I9n L, L, AB 24-
26 Quidditas Crgo IrCrum, QuUaC ESL entium verıtas, sSua puritate inattingibilıs esL el PCTphilosophos investigata, sed DCI neminem, ut1i ESL, reperta. De Gen IV,
174, 1£. Manıifestum esti ıgıtur Darte qu LOLO aliquid quıdıtatis PCIhominem attıng1.
138 De docta ign 1L, 13 1, 110, 23.26 Est Deus arıthmetica, geometriamMusıca sımul et astronomıa uUuSus mundı creatione, quibus artıbus et1am el N OS
utimur, dum proportiones erum et elementorum investigamus.
139 De theol. comp. 1/2, 92”, 23f. Nemo jgnorat in 1PS1S mathematicıs veriıtatem
Certius attıng1 quam lıberalıbus artıbus. Hatte Helmholtz gemeınt, die letzte
Bestimmung der Physık se1 CS, sıch Mechanık aufzulösen, man heute fragen, ob

nıcht deren letzte Bestimmung sel, sıch Mathematik aufzulösen.
140 CAP! a.a2.0O (Anm 130) 46f£., 108, 296
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sagt ZWAafl, das Gesamt jeder einzelnen Kontraktion ruht  141 das
Einzelne jedoch welches als das kontrahierte Canze des Unıyversums auf-
zufassen 1St ann Nur Zusammenhang des Canzen und Relation
em anderen begriffen werden. Maßgebend und Beziehung VO  - Eın-
zelding und Welt 1St für Cusanus das Modell Urganısmus, dem
ZWAar einzelne Teıle und Glieder unterschieden werden können, beı dem
aber jedes Glied VO CGanzen gepragt wird!t? und der Zustand jedes e1NM-

143zeinen Giliedes wieder Auswirkungen auf den Zustand des CGanzen hat
Hıer ergibt sıch wieder Cc1iNe große Nähe Zur New-Age-Bewegung mMıiıt

iıhrer organischen und ökologischen Weltsicht und ZuUur modernen Phy-
siık ach der das Unıyersum als ein unteılbares dynamiısches (CGanzes
beschrieben werden muß, dessen eıle auf Sanz wesentliche Weise
Wechselbeziehung stehen und Aur als Strukturen Vorganges VO  3

144kosmischen Dımensionen verstanden werden können
Dıie Elementarteilchen der Miıkrophysik sınd nıcht als unabhängig

existierende, nıcht analysıerbare Eınheıiten sehen sondern eher als
Gruppilerungen VO  3 Zusammenhängen, die sıch auf andere Dınge hın
erstrecken Innerhalb des komplizierten Gewebes der Vorgänge und rela-
tionalen Bindungen dieser Zusammenhänge 1ST der Quantentheorie

iNne SCNAUC Kenntnıis der Bestimmungsstücke, der Okalen Varıablen die
der klassıschen Theorie Zur Festlegung Kausalzusammenhangs

notwendig siınd unmöglıch
Infolge dieser Unbestimmtheitsrelationen ann innerhalb derart

unbekannten Systems das künftige Verhalten Nur UNgCNHNAU, Ur statıstısch
vorhergesagt werden. So 11ST unserem Jahrhundert die Heisenbergsche
Unschärferelation für den mikrophysikalischen Bereich CMMDUIF-
schen und theoretischen Bestätigung der VO  3 spekulatıven Ausgang
SCWONNCNEN cusanıschen Einsıcht VO  . der LINDYAECLSLO, der Ungenauigkeit
messenden empirischen Erkenntnisverfahrens geworden

Diese LMDYAECISLO 1IST mikrophysikalisch zudem bedingt durch die
Wechselwirkung der beobachteten Vorgänge mMit der Appara-
tur der Beobachtungsmittel. Hınzu kommt, für die Mikrophysıik

der Okalen Bestimmungsgrößen nıchtlokale Zusammenhänge
gibt Jedes och mınımale physikalische Ereignis wird VO Ganzen
des Universums beeintlufßt uch wenn dieser Einfluß nıcht

141 De docta ign. Il, h I, 78, 7 Quiescunt igılur OMnmM1ıia ın quolibet, quon1am 1O'  }

SS  ä unus gradus CSSC sS$1Ne€E alıo.
142 EBD. 76, 18f. Non est autem un1ıversumı NSı CONtLTraCcCtie rebus, el OMIMMNLS res
aC  z EX1ISIENS contrahit UNIVCISA, uL $1INL aCTIu ıd, quod est.
143 Vgl EROLD, 2.2.O (Anm 96)
144 APRA a4.2.O (Anm 130) 8()
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präzise in Einzelheiten beschrieben werden kann, 1St ennoch eine Ord
NUunNng erkennbar, die quantenphysikalisch statistisch rtaßbar 1St

Nichtlokale unmıttelbare Beziehungen Zu Unıversum als CGanzem
sınd physikalisch nachweısbar, wenn z.B mikrophysikalisch die
einem eılchen vOrsSCHOMMMENC Messung des Spins den Spın des anderen
komplementären Teilchens bestimmen kann, auch wenn dieses eılchen
durch riesige Entfernungen VO  '3 dem SEINCSIICHNECN °  1St  145. Wenn
das Verhalten eines beliebigen Teilchens VO seinen nıchtlokalen Zusam-
menhängen mıiıt dem Ganzen bestimmt 1st und das Ganze OIfenDar umgse-
kehrt das Verhalten der Teıle bestimmt, ergibt sıch 1er eine große Nähe
Zu Weltbild des Cusanus, ın dem jedes Seiende VO  3 vornhereın aut
deres Seiendes bezogen 1St und die Welt elbst, das Universum, als Abbild
des MAXLMNUM absolutum nıcht Nnur es eiende umfaßt, sondern gleich-
Sd.  - 1m Seienden sitzt 146

Das einzelne Sejende vermag sıch Nur 1im eın halten als die
ZUSAIMIMMNCNSCZOHCILC Verwirklichung des Weltsystems einem Punkte
dieses Systems selbst  147

Im quantenphysikalıschen Bereich der Mikrophysık, die erkannt
hat, Elementarteilchen nıcht als unabhängig analysıerbare Eıinheıten,
sondern als Systemreihen VO Zusammenhängen, dıe sıch ach außen
anderen Dıngen hın erstrecken und in Beziehung stehen!“, gesehen WEeTr-
den mussen, muß jedes naturwissenschaftliche Experiment, auch jede
Beobachtung als Eingriff in das beobachtete System interpretiert werden,
bei welchem ımmer auch die Kenntnismöglichkeit des Systems mitverän-
ert wırd

Genau deswegen können auch nıcht alle Eigenschaften des Systems
gleichzeitig objektiviert werden. „Unser Kenntnisstand ann bei Syste-
men 1imM Bereich prinzıpiell nıcht abgeschlossen werden, alle
unsere Aussagen ber das System haben nıcht mehr als Wahrscheinlich-
keitscharakter«14

Wiıe sehr erührt sıch dieser Sachverhalt mit der Erkenntnislehre des
Cusanus, für den Erkenntnis der extramentalen Außenwelt immer Nur

145 Vgl EBD. 91
ROMBACH, 1.2.O (Anm 7) E

147 De docta ign 1, /4, 11£€. Unıversum NO  - est in sole 1ın luna, sed
1DS1S est ıd, quod SUNT, CONtTraCcte.
148 STAPP, S$-Matrıx Interpretation of Quantum Theory, in Physıkal Review,

(15 Miärz 310
149 LÖW, Ordnung der Wirklichkeit. Werner Heisenberg in seinen philosophischen
Schriften, iın: Universitas. Zeitschrift für Wissenschaft, Kunst und Literatur 42,2 (1987)
1171
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konjektural als eın unendlicher Annäherungsprozefß die Wahrheit
vollziehbar ist, hne die Wahrheıt, w1e sie ISt, Je gahnz erreichen
können. Das Ergreifen VO  - Wahrem geschieht ZWATrT, ann aber iınfinıte-
simal iımmer och größer werden! und kommt eigentlich nıe einem
definitiven nde

Das Bewußtwerden der Einflußnahme des Beobachterstandpunktes
auf das Ergebnis des durchzuführenden Experiments in der Mikrophysıik
1im besonderen und arüber hinaus auch 1n anderen Bereichen der Natur-
wissenschaften hat Zur Einsicht geführt, unbedingte Objektivität als

€e2 unerreichbar 1St „Dıie Wirklichkeit, VON der WwIır sprechen
können“, Sagt der Physiker Werner Heisenberg‘””, ST nıe die Wirklich-
keıt 9 sich‘, sondern eıne gewußte Wirklichkeit der in vielen
Fällen eine VOoO  3 uns gestaltete Wirklichkeit“. Dies macht die Reflexion auf
die Implikationen des Beobachterstandpunktes unverzichtbar. Bei NvK
finden WIr hierüber eingehende Betrachtungen Hand anschaulicher
Illustrationsbeispiele 1n De OCLA ignorantia”

arüber hinaus 1St eın Schwerpunkt der cusanıschen Philosophie,
die Erkenntnis selber reflex auf iıhre Bedingungen und Ermöglichungs-
gründe thematisieren. Erkenntnıis- w1e wissenschaftstheoretisch finden
sıch beı Cusanus fruchtbare Änsätze und Grundlegungen.

Wissenschaft un! Weisheıit in gegenseitigem ezug
VWıiıe WwIr bereıts ben erwähnten, meldet arl Jaspers Bedenken d
Cusanus den unmıittelbaren Begründern der modernen Naturwissen-
schaft rechnen!.

Zu den Vorbehalten, die anführt, gehört auch Be1i Cusanus fehle
der Verzicht auf das wissenschafttlicheelt der notwendig geworden
150 De 'ONL. B prol, IL, Z 4-6 Omnem humanam erl positivam assertiıonem
CSS5C conıecturam. Non en1ım exhaurıbilis 6st adauctio apprehensioni1s ver]l.
151 EISENBERG, a.2.O (Anm. 136) E 236
152 De docta ıgn IL, E Das Veranschaulichungsbeispiel VO:! Beobachter-
standort VO:  >3 einem auf einem Fluß dahingleitenden Schiff in Relatıon einem Standort
ım unbewegten fer ll verdeutlichen, daß Beurteilungshorizont ımmer standort-
und standpunktbedingt 1St, jJe nachdem aus welchem System heraus WIr urteilen. Dıe
Angesiedelrtheit des beurteilenden Beobachters in unterschiedlichen Bezugssystemen
schafft verschiedene Perspektiven, Aspekte, Blickwinkel der Beurteilung. So sıeht sıch
VO! der Sonne, irgendeinem Stern oder VO: der Erde au dıe Weltr standortbedingt anders

65 ASPERS, a.a2.O (Anm 4) 146.

217



sel, weıl mMan Nur Gegenstände in der Welt und nıcht das Weltganze
ertorschen könne*

„Erst das, w as Preisgabe er metaphysischen Motiıve wI1ssen-
schaftliıch allgemeingültig wird, 1st moderne Wissenschaft.“ Dıiıe moderne
Wiıssenschaft hat ıhren Sınn zZu Problem werden lassen, und dieses Pro-
blem 1St selber wissenschaftlich nıcht mehr lösen?

In seiınem Brief VO März 1952 schrieb der Physiker Albert Eıin-
stein seiınen Freund Solovine: „Sıe finden merkwürdig, iıch die
Begreiflichkeit der Welt (soweit WIr berechtigt sınd VO  »3 einer olchen
sprechen) als Wunder der ewiges Geheimnis empfinde. Nun, priori
sollte Man doch eine chaotische Welt erwarten, die durch Denken in kei-
NeTr VWeiıse ar 1St Man könnte (ja sollte) erwarten, die Welt Nur
insoweıt sıch als gesetzlich erweise, als WIr rdnend eingreifen. Es wäre
eine Art Ordnung w1e die alphabetische Ordnung der Worte einer Spra-
che Dıie Art Ordnung, die dagegen ZUuU Beispiel durch Newtons Gravi-
tatiıonstheorie geschaffen wird, 1Sst von Sahnz anderem Charakter Wenn
auch dıe Axıome der Theorie VO Menschen DESECIZL sind, doch
der Erfolg eines solchen Beginnens eine hochgradige Ordnung der objek-
tiven Welt voraus, die prior! erwarten Man keinerlei Berechtigunghatte. Hıer liegt das ‚Wunder‘, das sıch mıt der Entwicklung unserer
Kenntnisse NUur iımmer mehr verstärkt«156°

Wunder Staunen. Staunen ber die mathematiısche Beschreib-
arkeıt der Natur. 1bt es eine „befriedigende Theorie der Naturwissen-
chaft, die uns erklärt, solche mathematischen Gesetzmäßigkeiten
gelten“? fragt arl Friedrich VO  3 Weizsäcker!”.

Das bloße Faktum der Erfahrung macht doch nıcht einsichtig, Ww1es0
Sahnz einfache, in mathematischen Begriffen beschreibbare Grundge-

setize geben ollte, die eine schlechthin unermeßliche Fülle VO  3 Eınzeler-
ahrungen bestimmen!®.

Es 1St eine wesentliche Pointe Werner Heisenbergs, darauf hinzuwe!-
SCH, die Wiıssenschaftstheorie auf die aufgeworfene Frage die ntwort
schuldig bleibt!”.

154

155
EBD. 147
EBD. 151

156 EINSTEIN, Lettres / Maurıce Solovine (Parıs 1956 114
1T VO WEIZSÄCKER, Der Garten des Menschlichen (München-Wien &2
158 EBD. vgl. auch DERS., Die Einheit der Natur (München 1971 124
159 D a.2.O. (Anm 157) 322
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Der bahnbrechende Physiker nımmt Rekurs auf Platon, für den sıch
auch Cusanus entschieden hat „Jeh sehe“, Sagt Cusanus ın De venati0one
sapıentiae, l die schöne Welt, in der die Öchste Güte, Weiısheıt und
Schönheıit des größten Cottes widerleuchtet, 1n bewundernswerter Ord
NUuNg geeint 1St Ich werde dazu angetrieben, ach dem Künstler fra:
gCN, der dieses bewundernswürdige erk geschaffen hat«1

Dıie unmıittelbare Ganzheıt der menschlichen Exıistenz schließt für
Cusanus den Horizont des Fragens ach dem Sınn und der geheimnıIs-
vollen Gegenwart des alles tragenden göttlichen Grundes ein, in dem die
Einheit VO  - allem gründet.

Dıie wissenschaftliche Vertiefung in die empirische Besonderung der
ınge 1st für Cusanus zugleich der Weg der rechten Erkenntnis des GöÖtt-
lichen!®!.

Dıie einzelne Erscheinung wiırd für iıhn zZzu notwendigen Ausgangs-
punkt und Zu Symbol, das Z Erfassung des Unendlichen anzuleiten
veErmäa$.

Niemand vermag für Cusanus das Wesen der Welt verstehen, wenn
nıcht dıe wechselseitige Bedingung von Endlichkeit und Unendlichkeit
begreifen vermas$s. Gerade im Hınblick auf den übergreifenden Ge-

sıchtspunkt der ematı Weisheit und Wissenschaft, der das Sym-
posion steht, darf Man abschließend dem Aspekt der Weiısheit dar.
auf hinweisen, daß VO metaphysischen Ansatz der Maßgeblichkeıit der
Unendlichkeit und Absolutheit Ciottes (als des MAaXıMUM absolutum)
Cusanus JDE edanken der Unendlichkeit der Welt, der Homogenıität
der Beschaffenheit und durchgängigen Bewegtheit alles Geschaffenen, Z
Entthronung der Erde als kosmologischer Mıtte vordringt. Wenn der
wissenschaftstreibende Mensch als Bild Cjottes selbst abbildliches der
Welt und der Dınge ist, ann darf Wissenschatt nıemals den Ursprung
und dıe Bedingtheit des s$1e hervorbringenden Erkenntnissubjektes Ver-

SESSCNH. Objektive Erkenntnisse sind für den Menschen auf die göttlı-
che Wahrheit als seın ureigenstes 1e1 auszurichten.

De vuen, XIIL, 6, 6-8 Inspicıo0 mundum pulcherriımum miıro ordine un!-
(u. qQuO MM summ1 De1 bonitas, sapıentia, pulchritudoque relucet. Moveor ad
quaerendum hutlus Ca  z admırandı oper1s artifi_cem. ;
161 Vgl De a theor.: XII, 4, 1-4: Cum ıgitur 1am NN1Ss multıs viderım 1psam
ultra potentiam Cognıtıvam ante varıetatem el oppositionem quaerIı OPp
tere, NOn attendi quıidıtatem in subsistentem esSsC omn1ı1um substantıarum invarıabılem
subsistentiam... EBD. 3, 9-11 Veritas quUanNLO clarıor ftacılior. Putabam CHO alı-
quando 1psam in obscuro melıus reperirl. Magnae potentiae verıtas EeSL, in qua DOSSC
ıpsum valde lucet. Clamıtat nım plateıs.
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Als Kriteriıum der Wahrheit dient die Siınnkohärenz des (Csanzen der
Erkenntnisse. Eıne scıentia laudis ringt den Menschen in Einklang mit
sıch elbst, eine SCL1eNLLA superba, welche Nur auf den Verstand und
die Vernuntft w1e eine klavın zZu Erwerb VO  3 Gütern, uhm und hre
gebraucht, produziert rtümer!?.

Dıie ökologische Bewegung, die heute ZUu Schutz der Umwelt die
Forderung erhebt Es darf nıcht alles gemacht werden, WwWas und für
sıch machbar ware, könnte sıch durchaus legıtiımerweise autf Cusanus
berufen.

Da die Wiıssenschaft der Freiheit des Menschen überantwortet ist,
entscheidet die Haltung des Menschen ber den Charakter und den Wert
des Wiıssens.

Dıe große Entdeckung des Cusanus 1St die schöpferische Kraft des
Menschenwesens, das erutfen ist, vermöge der Bildhaftigkeit menschlı-
chen ase1ns und er Wiırklichkeit überhaupt erkenntnismäßig alle
renzen auszuloten. Dem Menschen traute die Bewältigung eines
unübersehbaren eges
el bewahrt das Leitprinzip der regula OCLae ignorantıiae VOT

Hybris. Cusanus bleibt sich bewußt Das Unendlıche miındert sıch
nicht, wenNnn das Endliche wächst das Geheimnıis bleibt.

Darum 1Sst muit Goethes Worten „das schönste 110 des denkenden
Menschen,Als Kriterium der Wahrheit dient die Sinnkohärenz des Ganzen der  Erkenntnisse. Eine scientia laudis bringt den Menschen in Einklang mit  sich selbst, eine scientia superba, welche nur auf den Verstand setzt und  die Vernunft wie eine Sklavin zum Erwerb von Gütern, Ruhm und Ehre  gebraucht, produziert Irrtümer'®,  Die ökologische Bewegung, die heute zum Schutz der Umwelt die  Forderung erhebt: Es darf nicht alles gemacht werden, was an und für  sich machbar wäre, könnte sich durchaus legitimerweise auf Cusanus  berufen.  Da die Wissenschaft der Freiheit des Menschen überantwortet ist,  entscheidet die Haltung des Menschen über den Charakter und den Wert  des Wissens.  Die große Entdeckung des Cusanus ist die schöpferische Kraft des  Menschenwesens, das berufen ist, vermöge der Bildhaftigkeit menschli-  chen Daseins und aller Wirklichkeit überhaupt erkenntnismäßig alle  Grenzen auszuloten. Dem Menschen traute er die Bewältigung eines  unübersehbaren Weges zu.  Dabei bewahrt das Leitprinzip der regula doctae ignorantiae vor  Hybris. Cusanus bleibt sich stets bewußt: Das Unendliche mindert sich  nicht, wenn das Endliche wächst - das Geheimnis bleibt.  Darum ist es mit Goethes Worten „das schönste Glück des denkenden  Menschen, ... das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschli-  che ruhig zu verehren“!®,  162 Byiefan Albergati N. 27; zit. nach N. HEROLD, a.2.O. (Anm. 120) 317; vgl. De quaer.  3:hIV, N. 40, Z. 1-N. 41, Z. 5.  165 Maximen und Reflexionen. N. 718, in: Goethes Werke, Bd. XII Textkritisch durch-  ges. v. W. Weber u. H. J. Schrimpf (Hamburg '1953, *1958) 467.  220das Erforschliche erforscht en und das Unertorschli-
che ruhig verehren“!®

162 Brief an Albergatı Z Zit. nach EROLD, a.a.Q. (Anm 120) 317% vgl. De GÜa
IV, 40, E 41,

163 l axımen und Reflexionen. /18, 1n: Goethes Werke, Bd. Textkritisch durch:
CS \ Weber u, Schrimpf (Hamburg ‘1953, "1958) 467
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DER VERLUSI DER VO  Z UN  C
WISSENSCHAFT NEUZEIT

Von Josef Stallmach, Maınz

orweg wel Zıtate und eine Unterscheidung, die kennzeichnend sınd
für meın Vorhaben, das Auseinanderdriften VO  3 ‚wissenschaftlichem‘
Fortschritt und ‚Weisheits‘suche in der euzeılt darzulegen. Das
Zıtat stammı(t VO  3 Ludwig Wiıttgenstein: „Wır fühlen, selbst wenn alle
wissenschaftlıchen Fragen beantwortet sınd, unseTE Lebensprobleme Sar
nıcht erührt sind“*. Es gibt offenbar Fragen des menschlichen Daseıns,
die ‚wissenschaftlich‘ (im Sınne der modernen Einzelwissenschaften)
nıcht gelöst werden, Ja die in diesen Wissenschaften beı ıhrer elDstDe:
schränkung auf das Quantifizierbare och nıcht einmal adäquat gestellt
werden können. Das zweıte /iıtat sStammıt VOIN ritjoCapra, einem Theo-
retischen Physiker, dessen allgemeın wissenschaftstheoretische, w1ssen-
cschaftskritische Werke großen FEinfluß auch auf die New Age-Bewegung

haben Zu dem „Geist Bacons“ (Francis Bacon Vo  A Verulam
-  ), der „tiefgreifend die Art und Zielsetzung wissenschaftlicher
Forschung“ verändert habe, schreibt Capra „Seıit der Antıke War das
1e] der Wissenschaft SCWESCH, Weiıisheit, Verständnis für die natürliche
Ordnung des Lebens in Harmonie mıit dieser Ordnung gewinnen...
Seit Bacon 1st das 1e] der Wissenschaft, Wiıssen erwerben, das ZuUrr

Beherrschung und Kontrolle der Natur YEeNUTZL werden ann...“2. Miıt der
Kennzeichnung des Ideals der neuzeıitlıiıchen Wissenschaft nıcht als
‚Weıisheıt‘, sondern als ‚Wıssen' der Macht (über die Natur) wiıllen
und mıit seiner Forderung ach einem ganzheitlichen Wiıssen und ach
einer ‚3 Spiritualität‘ nımmt Capra eın Motıv auf, das schon 1n den
220er ahren Max cheler in einer Soziologie des 1SSCHNS mıiıt der Unter-
scheidung zwischen ‚Macht- bzw Herrschaftswissen‘, ‚Bildungswissen‘

Dıiese Stelle (Tractat 6,52) findet sıch bezeichnenderweıise! auch zitiert wissen-
schaftstheoretischen Untersuchungen eines Naturwissenschattlers SACHSSE, Kausalıi-
tAL Gesetzlichkeit Wahrscheinlichkeit. Die Geschichte Grundkategorien ZUuT Auseinan-
dersetzung des Menschen muıt der Welt [Darmstadt 160)

Wendezeit. Bausteine für e1ın Welrtbild (Bern, München, Wıen '1989) 54; vgl
DERS., Das Neue Denken. Dıie Entstehung einNeESs ganzheitlichen Welrtbildes ım Spannungsfeld
zwischen Naturwissenschaft und Mystik. Begegnungen und Gespräche miıt führenden Geistes:-
und Naturwissenschaftlern der Wendezeit (Bern, München, Wıen *1988) 248f.
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und ‚Erlösungs- bZw Heilswissen‘ herausgearbeitet hatte. Unter diesen
„drei Wiıssensidealen“ esteht ach Scheler eine objektive Rangordnung.
„Das Wıssen der posıtıven ‚Wıssenschaft““ sıeht als „Herrschafts- der
Leistungswissen“ A das „dıe praktische Beherrschung und Umbildung
der Welt für mögliche Zwecke des Menschen als Vitalwesens“ Zu Ziel
hat“. In der Vitalsphäre des Menschen, der e zugeordnet ist, hat auch
seiınen guten 1nnn Denn, rein als Vitalwesen betrachtet, ann der Mensch
tatsächlich als ‚Mängelwesen‘ (Arnold Gehlen) angesehen werden, als ein
Wesen, das nıcht schon ‚VOIN Natur‘ mıit allem Lebensnotwendigen aus$-

gestattet, dem aber ‚Geıist und eine kunstfertige ‚Hand'‘, das ‚Werkzeug
er Werkzeuge‘ (Thomas verliehen worden sind, damıt sıch
selbst entsprechende Hılfsmuittel AUS den Naturgegebenheiten erstelle?.
Bleibt aber alle Wiıssensbemühung in der Vitalsphäre befangen, führt das
ach cheler einer „ungeheuren Einseitigkeit“. Das „Herrschafts- der
Leistungswissen“ hat A etzter Linıe dienen“: dem „Bildungswissen“,
das auf das „tiefste Zentrum, das der Mensch besitzt“, auf seinen „Person-
ern bezogen 1St Es hat Zu Zıel, „das Sein und Sosein der geistigen
Person in uns einem Mikrokosmos erweıtern und entfalten“. Durch
‚Bıldungswissen‘ suchen AWIr der Totalıtät der Welt Teilhabe
gewinnen“. Es vermas das personale Wesen auch bıs jene Grenze
führen, der es ber alles eiende hinausfragt, auf dessen letzte Tun:!
hın, hinausfragt auch ber sıch elbst, hın auf den Sınn und das letzte 1e]1
des eigenen 2ase1nNs: auch dıe ‚humanıistische‘ Idee des Bildungswis-
SCn muß siıch der Idee des Erlösungswissens och unterordnen und in
etzter Abzweckung ıhr och dienen“, der Idee eines Wissens .also, A
dem Personkern dem obersten Sein und Grund der Dıinge selbst
eiılnNaDe gewinnen sucht, respektive ıhm solche Teıil-habe durch den

Probleme uner Soziologie des Wissens (München 1n: Die Wıssenstormen un! die
Gesellschaft, Gesammelte Werke (Bern und München 52-190; auch Erkenntnis
und Arbeit. 1ıne Studie Wert und Yenzen des pragmaltischen Motıvus in der Erkenntnis
der Welt, EBD 191-382; Die Formen des Wiıssens und die Bildung VO:  >3 1925-28, 1n: Philoso-
phische Weltanschauung, päte Schriften, Ges Werke . mıiıt inem Anhang hg. VO:  -

Frings (Bern und München 85-119, dazu auch 347
Zu den Scheler-Zitaten bzw. -Paraphrasen dieses Abschnittes Die Formen des Wıssens

und die Bildung, a4.a3.O. (Anm 114 (mit Anm 1)-11
T HOMAS AÄQUIN, theol. L, F6 ad 3, ıne Stelle, auf die GEHLEN, Der

Mensch. Seine Natur und seine Stellung ın der Welt (Frankfurt M., onn 1966 auf
einen Hınweis VO:|  > Josef Pıeper hın sıch auch ezieht (35) ach CHELER 1st der
ensch „recht eigentlich der Dilettant des Lebens. Seine Nichtanpassung 1St auch Bedin:
Ug dafür, sıch die Natur NZUupassen sucht, NSIa sıch ıhr anzupassen” (Die
Formen des Wıssens und die Bildung, a.2.O [Anm 92 Anm.
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obersten Grund selbst zuteıl wird...  «6 Was 1in diesen Unterscheidungen
Schelers jedenfalls ZU Ausdruck kommt, 1St 1es Nıcht jegliches Wiıssen
dient ZUr. ‚Bildung‘ des Menschen (in seiner Menschlichkeit). Dıie Eın-
schränkung der Wissensbemühungen auf bloßes ‚Machtwissen‘ (Macht
gewinnen ber dıe Natur mıit dem Zıel der technıschen Verwertbarkeit)
ann einer Art Selbstentifremdung des Menschen führen,

War ımmer mehr ‚weıfß‘, aber ımmer weniıger ‚weıse‘ und schließlich
all seines Wıssens mıit seiner Weisheit nde 1St Und vergeblich

wiırd INan in den angehäuften Wissensgegebenheiten dieser Art Ant-
wortien auf dıe rage ach dem ınn menschlichen Lebens und Strebens
suchen. ‚Machtwissen‘, ‚Herrschaftswissen‘ dient für sıch alleın OIfenDar
nıcht hne weıteres ELE ‚Heil des Menschen!

Anders DESALT, ‚Wıssen‘, auch Viel-Wissen (Polymathia‘) 1St nıcht auch
gleich schon ‚Weıisheit‘ obwohl andererseits ‚Weısheıit‘ otffenbar auch

mıiıt ‚Wıssen‘ tun hat Denn Sallz unreflektiertes ‚Eınssein mıit
der Natur‘, rein mythisches Eingesponnensein 1n die Weltvorgänge, hne
jede bewußte, auf inn- und Wertverwirklichung ausgerichtete Lebens-
führung 1St OiflenDar auch nıcht schon ‚Weisheıt‘, Lebensweisheit des
Menschen als eines geistbegabten, auf Wahrheıt ausselienden, ‚denkenden
Lebewesens.

In den Anfängen der abendländischen Geistesgeschichte in der Antike
War es die Philo-sophia, dıe ‚Liebe TU Weisheit‘, mıit der sıch der Über-
gang o Mythos ZUuU Logos‘ vollzog Und es WwWar speziell der Mensch,
dem das Philo-sophieren, das Begehren der ‚Weısheıt‘, das Suchen ach
Wahrheıt, zugeschrieben wurde. Dıiıe Weiısheıit selbst aber ist; w1e 6S Pla-
ton mehrfach Zu Ausdruck bringt, Sache des CGottes: Keın CGott ‚philo-
sophiert‘, weıl ımmer schon ‚weıise‘ 1St Ebensowenig ‚philosophieren‘
die schlechthin Unwissenden, jene, die VO der Wahrheiıit überhaupt
nıchts wıissen vermögen (wie etwa die Tiere)”. Auf die ‚Jagd ach der
Weisheit‘ (also nıcht: ‚Jagd ach Wıssen‘, ach möglıchst 1e] Wissen)

wWwI1Ie Cusanus die a1] seine Wissensbemühungen schließlich zusammentas-
sende Schrift, die 1463, ein Jahr VOT seiınem Todesjahr, verfaßt hat;
betitelt geht weder der, der schon ‚weise‘ 1st, och der, der überhaupt
nıchts ‚weifß‘ (weil dieser nıcht einmal der Spur des kostbaren Wildes
gewahr werden vermag). Und diese ‚Jagd ach der Weisheit‘ ann 1mM

EBD 114 U, 119 „Dıiıe Rangordnung der drei Wissens-werdeziele entspricht Nau der
objektiven Rangordnung der Wertmodalitäten (Heılıgkeitswerte, Geisteswerte, ital-
werte)“, wI1Ie s$1e Scheler seiner „Ethik entwickelt un SIreNg begründet“ hat (EBD. 114
Anm . 1)

Vgl EBD. 118
PLATON, 'ymposion 203 204 un Phaidros 278 (vgl Lysts 318
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unendlichen Horizont eın Ende gelangen w as aber eın Grund ist,
s1i1e aufzugeben, sondern vielmehr eine unerschöpiliıche Quelle jener dem
endlichen (sich selbst als loße YAat10 übersteigenden) Geiste Sahnz eigenen
Freude wI1Ie sich mehr freut, wer einen unzählbaren und uS$-

schöpfbaren Schatz seines Lebens, als wer einen zählbaren und auf-
brauchbaren findet“?.

Wenn ‚Weıisheıt‘ mıt ‚Wıssen‘ tun hat, ann menschliche Weis-
heit, ‚Lebensweisheıt‘, VOIL em auch mıit den (srenzen des Wıssens, mıit
dem Wıssen des Nıchtwissens (docta ignorantia)! Zur ‚Weıisheıit‘ gehört1jedenfalls auch dıe ‚Beachtung des menschlichen Maßes das einsichtige
In-Rechnung-Stellen der Nun einmal gesetztien Grenzen, also VOrTr allem
auch die Einsicht des endliıchen eistes 1in seine Endlichkeit. Wer nıcht
auch die (Gsrenzen des 1SSCENS erfassen sucht, versperrt siıch selbst die
Wege Zur Weisheit. Nach Scheler ehört Zu „echten Bildungswissen“,

„auch iımmer das mit weiß), Wäds$ nıcht weiß“, sıch immer
dessen bewußt leiben, dıie Welt 1e] weıter und geheimnisvol-

&«11ler 1Sst als Bewußtsein ach Cusanus „kann auch der (in seinen
Wissensbemühungen) eifrigste Mensch in der Gelehrsamkeit nıchts Voll-
kommeneres erreichen, als 1in jenem Nıchtwissen, das ıhm eigen ist, als
der gelehrteste (doctissimus) befunden werden. Und wırd einer

gelehrter (doctior) se1in, Je mehr sıch als Nıchtwissenden weıß
GUANTO $CLVUEYLL MAaQISs ignorantem)  «12' Zur ‚Weısheıt‘ gehört also VOT

allem auch die Selbstbescheidung des menschlichen eistes Vor dem
unftaßbaren Geheimnis, dem Geheimnis jenes Lichtes, das ıhm (als Geist)
War leuchtet, das aber in siıch strahlend hell ist; für den mensch-

De beryl. *XT 93 17 (vgl e sap. 2V‚ I 13-23
10 Vgl. CAPRA, Das Neue Denken, a.2.0O (Anm 258
11 CHELER, Die Formen des Wissens und die Bildung, a.a2.O (Anm 108f£. Zum
Wesen des ‚Bıldungswissens‘ gehört, mitbewuft seiner Wıssensgrenzen (zu se1n).
Es ISt immer zugleich jene alte edle ‚docta ıgnorantıa‘, über dıe der deutsche Kardınal
Nıkolaus VON Cues eın tiefes Buch geschrieben hat; 1St ımmer auch zugleich jenes echt
sokratische Wıssen des Nıchtwissens...“ Und „diese bewußte Grenze“* (des menschlichen
Wissens) 1iSt sehr ohl unterscheiden „VOoNn bloßen ‚Schranken‘ des Wıssens, W1e s$1e das
1er besitzt..., das sıcher keine Ahnung hat VO!  b dem, nıcht weıß... (EBD.)
Anschluß Peter Wust spricht ECK VON dem „ Wagnıs der Weisheıit‘, in dem der
Mensch. mutiger Hoffnung die Endlichkeit seines Seins auf sıch nımmt“, das ‚Wagnıs
der Weisheit‘, „welches ‚auf das Mınımum der menschlichen Sehfähigkeıit das Maxımum
des Glaubens die unıversale Ordnung‘ wagt (Ek-in-sistenz: Positionen und Transforma-
ti0nen der Existenzphilosophie: Schriften ZuUr Trıiadık und Ontodynamık Z Franktfurt a.M.,
Bern, New York, arıs 1989, 104 u. 110)
12 De OCta ıon L, E 6, 19-22, e ab 17; vgl. auch De vEen. A,

32 1£., auch A1
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lichen Geıist (als einen endlichen) nfaßbar ist, ıhm wI1ıe finsterdichte Dun:
elheıit erscheinen

der weıteren Entwicklung jenes Ganges des abendländischen Ge!1-
stes VOIN Mythos zu Logos‘ hat siıch seit dem Beginn der euzeıt ‚dıe
Wissenschaft‘, en sıch die Einzelwissenschaften enn als solche stellt
sıch ‚Wissenschaft‘ seitdem alleın dar ımmer mehr aus der umfassenden
Weisheitsbemühung der Philosophie ausgegliıedert, diese schließlich
überhaupt hınter sıch gelassen und sıch Sahz eigenständıg weıterentwik-
kelt, wobel die mathematisierende Naturwissenschaft ımmer mehr
dem Wissenschaftsideal überhaupt wiırd. Außer Bacon (“Wissen 1Sst Macht‘

ber die Natur) werden als ‚Väter‘ der neuzeitlıchen Emanzıpa-
tionsbewegung der Wissenschaft, der Herauslösung VO  , ‚Einzelwissen-
schaften‘ au$s einem ‚ganzheıtlichen Denken‘, VO  »3 Capra“ wieder
geNANNET: Descartes (1596-1650) der be1i ıhm ausgeprägten ‚Tren-
Nung VO aterıe und Geist‘ und seiner Anschauung VO Körper
(des Organismus) als ‚Maschine‘* auch Newton (1643-1727), dieser als
Begründer einer streng mathematisierenden ‚mechanıistischen‘ atUurw1S-
senschaft*®.
13 Vgl. De Y1S, Wiıdmung: L, 99° 9-13 Zu unterscheiden 1St ‚Geheimnis (ın das iıch
existenzıal einbezogen bin) und ‚Problem‘ (zu dem iıch miıch distanziert-objektiv, ‚wissen-
schaftliıch‘ verhalten kann), dazu '9Le Mystere de n  tre (Parıs 1952 1, TE
14 Vgl Wendezeit, a.2.0O (Anm 188, Das Neue Denken, a.a2.O (Anm 236; EBD.
247 nımmt CAP! Bezug auf die „überragende Rolle VO! Francıs acon beı der Verlage-
Iung der naturwissenschaftlichen Zielsetzungen VO)!  e der Weiısheit Manipulatıon“.
Der Hınweis auf Bacon findet sıch aber auch schon beı CHELER: „Es 1St... eın
Wılle ZUT Herrschaft über Natur und Seele..., der jetzt den Priımat allem erkennenden
Verhalten gewinnt. Das Streben nach Bıldungswissen un! Erlösungswissen WIr! diesem
Willen untergeordnet. Herrschaftswille das aber besagt keineswegs sovıel wI1ie Nut-
zungswille, Bacon hat nıcht DUr das Wesen der Wissenschaft hat auch das Wesen der
Technik verkannt... Es handelt sıch einen Machttrieb...“ (Probleme uner Soziologie des
Wissens, 4.2.0O 31 125)
E Das Neue Denken, 24.2.O (Anm 107, Wendezeit, 4.a2.O (Anm 2) 157, 169, auch
413
16 Wendezeıit, a4.a.O (Anm Drıtter Teıl: Der Einflufßs des Kartestanısch-Newtonschen
Denkens (  9 der Neuzeıt mussen „dıe Wahrnehmungen und Anschauungen
ines Menschen mıiıt dem kartesianısch-newtonschen Rahmen vereinbar“ sein. „Dıie arte-
s1anısche Weltanschauung 1St nıcht DUr der wichtigste Bezugsrahmen, sondern gılt auch

die einzig treffende Beschreibung der Wirklichkeit' (EBD 427)
Gelegentlich WIr| auch schon Galilei (1564-1642) Mitbegründer der „mechanıistischen
kartesianischen Weltanschauung“ (Wendezeit, a.a2.O [Anm 2] 257) miıtgenannt: „Seit den
Tagen VO:  5 Galılei, Descartes und Newton 1Sst Kultur sehr VO'  - ratiıonalem Wıs-
SCH, Objektivität und Quantifizierung besessen, dafß WIr 1m mıt menschlichen
Werten und menschlicher Erfahrung unsiıcher geworden sind“ (EBD 357) „Dıie traditio-
nelle Naturwissenschaft WIr mıiıt Messungen und quantitativen Feststellungen assozuert,
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Seit der Aufklärung macht ‚Wıssen‘, ‚wissenschaftliıches‘ Wis$en den
tOolz des abendländischen eistes Aaus. Dıie Loslösung der ‚wissenschaftlı-
chen Wissensbemühungen VO  3 der ‚Liebe zZ* Weisheıt‘, dıie Beschrän-
kung auf die meßbar-quantitative Seıite der Welt und dıe esetze des
raum-zeıitlichen Zusammenhanges der Erscheinungen en hne Zweıftel
die Wissenschaften zunächst auch großartigen Erfolgen geführt. „Jene
innıge Verknüpfung der Mathematik mıit Naturforschung, der Naturfor-
schung miıt Technik, der Technik mıit Industrie“ macht ach cheler
„dıe einzigartige Kraft und Größe der neuzeitlichen Zivilisation“ aus  1
Infolge iıhrer tatsächlich staunenerregenden Fortschritte in der ‚exakten‘
FErkenntnis der Natur und der Naturgesetze und den geradezu atem-
beraubenden Möglichkeiten der technischen Verwertbarkeit hat ‚die W ıSs-
senschaft‘ se1it dem Jahrhundert eine ımmer größere Macht ber das
Denken und Leben*Sıe ccheint inzwischen zr unabdingbaren
Voraussetzung des Lebens des Menschen in der modernen Massengesell-
schaft geworden se1n. So 1St es auch weıithın der Überzeugung
gekommen, ‚die Wissenschaft‘ prinzıpiell imstande sel, schließlich
alle Probleme der menschlichen Exıstenz lösen. So w1ıe uUuNaNnSC-
ochten gilt jedenfalls heute schon, das entscheidende Wort 1in den
Fragen des menschliıchen 4se1ns auf dieser Erde, das Wort, das
keine Berufungsinstanz mehr geben scheint, ‚die Wissenschafrt‘
sprechen hat

Was die neuzeıitliche ‚Wissenschaft‘ ıhren „spektakulären Ort-
schrıitten.. und weıterhin och erregenden Ergebnissen“ befähigt hat, War

andererseits aber auch den Preıis einer ernsthaften Verzerrung der
„Proportionen des Wissensbereiches“ als eines (janzen erkauft!?. Von den
„dreıi Wissensidealen“, wiederum cheler zıtieren, „hatSeit der Aufklärung macht ‚Wissen‘, ‚wissenschaftliches‘ Wis$en den  Stolz des abendländischen Geistes aus. Die Loslösung der ‚wissenschaftli-  chen‘ Wissensbemühungen von der ‚Liebe zur Weisheit‘, die Beschrän-  kung auf die meßbar-quantitative Seite der Welt und die Gesetze des  raum-zeitlichen Zusammenhanges der Erscheinungen haben ohne Zweifel  die Wissenschaften zunächst auch zu großartigen Erfolgen geführt. „Jene  innige Verknüpfung der Mathematik mit Naturforschung, der Naturfor-  schung mit Technik, der Technik mit Industrie“ macht nach M. Scheler  „die einzigartige Kraft und Größe der neuzeitlichen Zivilisation“ aus”,  Infolge ihrer tatsächlich staunenerregenden Fortschritte in der ‚exakten‘  Erkenntnis der Natur und der Naturgesetze und den geradezu atem-  beraubenden Möglichkeiten der technischen Verwertbarkeit hat ‚die Wis-  senschaft‘ seit dem 19. Jahrhundert eine immer größere Macht über das  Denken und Leben gewonnen. Sie scheint inzwischen zur unabdingbaren  Voraussetzung des Lebens des Menschen in der modernen Massengesell-  schaft geworden zu sein. So ist es auch weithin zu der Überzeugung  gekommen, daß ‚die Wissenschaft‘ prinzipiell imstande sei, schließlich  alle Probleme der menschlichen Existenz zu lösen. So gut wie unange-  fochten gilt jedenfalls heute schon, daß das entscheidende Wort in den  Fragen des menschlichen Daseins auf dieser Erde, das Wort, gegen das es  keine Berufungsinstanz mehr zu geben scheint, ‚die Wissenschaft“ zu  sprechen hat.  Was die neuzeitliche ‚Wissenschaft‘ zu ihren „spektakulären Fort-  schritten... und weiterhin noch erregenden Ergebnissen“ befähigt hat, war  andererseits aber auch um den Preis einer ernsthaften Verzerrung der  „Proportionen des Wissensbereiches“ als eines Ganzen erkauft'‘. Von den  „drei Wissensidealen“, um wiederum M. Scheler zu zitieren, „hat ... die  neueste Geschichte des Abendlandes und seiner sich selbständig entwik-  kelnden Kulturannexe (Amerika usw.) in immer einseitiger sich gestal-  tender Weise fast nur das auf mögliche praktische Veränderung der Welt  ausgerichtete Leistungswissen in der Form der arbeitsteiligen positiven  Fachwissenschaften systematisch gepflegt. Das Bildungswissen und Erlö-  sungswissen trat in der Spätgeschichte des Abendlandes immer mehr in  den Hintergrund“”, - An den Schelerschen Unterscheidungen und Fest-  seitdem Galilei die Qualität aus dem Reich wissenschaftlicher Erkenntnis verbannte, und  die meisten Wissenschaftler teilen noch heute diesen Standpunkt“ (EBD. 421). Auch SCHE-  LER nennt schon als „Väter der modernen Wissenschaft“: Galilei, Descartes, Newton  (Probleme einer Soziologie des Wissens, a.a.O. [Anm. 3] 99).  V E3D. 96.  18 Fr. CAPRA, Wendezeit, a.a.O. (Anm. 2) 110.  ”” Die Formen des Wissens und die Bildung, a.a.O. (Anm. 3) 115.  226die
neueste Geschichte des Abendlandes und seiner sıch selbständig entwik-
elnden Kulturannexe (Amerika USW.) in ımmer einseıitiger sıch gestal-
tender Weıse fast HUr das auf möglıche praktische Veränderung der Welt
ausgerichtete Leistungswissen in der orm der arbeitsteiligen positiven
Fachwissenschaften systematisch gepflegt Das Bildungswissen und Erl5-
sungsw1ssen trat in der Spätgeschichte des Abendlandes ımmer mehr in
den Hintergrund“”, An den Schelerschen Unterscheidungen und est-

seitdem Galıle1i dıe Qualirät aus dem Reich wissenschaftlicher Erkenntnis verbannte, un
die meisten Wissenschaftler teılen noch heute diesen Standpunkt“ (EBD 421). uch SCHE:-

ın schon als „Väter der modernen Wissenschaft“: Galılei, Descartes, Newton
(Probleme einer Soziologie des Wiıssens, a.2.O |Anm 99)
17 EBD. 96.
18 CAPRA, Wendezeit, a.2.Q. (Anm 2) 110
19 Die Formen des Wıssens und die Bildung, a.a.Q. (Anm 115
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stellungen 1Sst sıcher 1e] Richtiges, INan darf all 1es aber m.E nıcht allzın
rigide verstehen. Nıcht jegliche ‚Wissenschaft‘ 1Sst 1in der euzeılt reines
‚Machtwissen‘, hat ımmer auch schon dıe technische Verwertbarkeit der
Ergebnisse im Auge. Es g1Dt Ja auch die theoretische Naturwissenschaft,
‚Wissenschaft‘ rein des Wiıssens willen, in der also der Mensch seine

«20ureigene Bestimmung als des „VOINL Natur ach Wıssen strebenden
Wesens und als (endlicher) Geist erfüllt. Dıieser 1St Ja ach Cusanus „ein
lebendiges welches die Fülle seiner selbst adurch erreicht, 6
das Andere mißt. Denn 1e$ alles tut CT, sıch selbst erkennen...«21
Darum muß INa m.E doch ohl eın Fragezeichen machen hınter die
allzu kritische Bemerkung chelers, eine solche „vorgeblich rein kon:
templative ‚theoretische‘ Wissenschaft die tellen im Geist für mögliches

“22Biıldungs- und Erlösungswissen widerrechtlich schon besetzt hält
Wıe dem auch sel, gerade auf dem Höchststand des ‚wissenschaftlı-

chen Wıssens sınd jedenfalls weıte Kreise denkender Menschen heute
besonders nachdenklich und bedenklich geworden. An die Stelle der Wiıs-
senschaftsgläubigkeit und der Fortschrittseuphorie des und des begin-
nenden Jahrhunderts breıitet sıch heute eın tiefes Unbehagen ber die
Entwicklung der ‚Wissenschaft‘ ımmer weıter 25 nıcht Nur weıl dıie
technische Verwertbarkeıt ihrer Ergebnisse sıch als zweischneidig für das
menschlıche Daseın auf dieser Erde erwiesen hat (da s1e Ja „entweder
objektiv katastrophale Neben: und Spätfolgen hervorgebracht en der
Von vielen zumindest subjektiv für diese verantwortlich gemacht WeTl-

den  «23) sondern VOTr allem auch weıl mMan die wahre Menschlichkeit des
Menschen, dıe „spirituellen Dımensionen der Exıistenz“ durch die Veren-
Sung und Einseitigkeit der ‚Wissenschaft‘ edroht sıeht. Entsprechend
ihrem Methodenideal der Quantifizierbarkeit muß Ja ‚die Wissenschaft‘

20 Miıt welchem Gedanken ÄARISTOTELES seiıne (später genannte) ‚Metaphysik‘ beginnt
(A 980a 21 VO:  [n ‚USanus aufgenommen Comp, X1/3, 4, 9-11 ‚Da die Er-
kenntnis für den Menschen notwendiıger als tür die übrıgen Lebewesen ISt, verlangen alle
Menschen VO! Natur au wissen“.).

De 2V‚ L2. 5 FR. NAGEL, Nicolaus USANYUS und die Entstehung der
exakten Wissenschaften: BCG (Münster 1984 35 „Messung bedeutet daher nıcht mehr
Dur notwendiges Übel, sondern s1ie 1St auch un VOI allem siınnvolle Erfüllung der
Bestiummung des enschen.“
22 Die Formen des Wıssens und die Bildung, a.a.O. (Anm 115 der Mensch könnte,
auch beı iıdealer Vollendung des pOoSItiVv wiıssenschafttliıchen Pozesses, als Geistwesen noch
bsolut leer leiben“ (EBD. 119).
23 CHR. CHORSCH, New Age eine Herausforderung für die Philosophie?, in: Information
Philosophie (Reinach/Schweıiz 24
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alle Fragen etwa2 ach den Werten ausklammern““. Sıe 1efert Daten und
esetze in immer größerer Fülle, s1i1e errechnet ımmer kleinere Quantıitä-
ten, führt ımmer schnelleren, immer SCNAaAUCIEN Reaktionen auf
Naturerscheinungen und hılft S eine Vielfalt VO  3 Techniken entwik-
keln Damiıt veErMmas sie dem Menschen ohl ımmer besser S  9

und wIe ımmer komfortabler leben kann, aber nicht, WOZU
und wofür! Kurz, die den Menschen 1n seinem Daseıin zutiefst bewegen-
den Fragen ach dem Sınn, dem Sınn der Wıiırklichkeit seines aseıns in
der Welt (und damıt der Wıiırklichkeit der Welt für se1in Dasein), ann sı1e
nıcht einmal als rechtmäßige ‚wissenschaftliche‘ Fragen zulassen.

Wenn die gegenwärtige geistige Sıtuation gekennzeichnet 1St einerseıits
durch eın ımmer weıter sıch greifendes Unbehagen einselitig tech-
nısch-rationaler Weltgestaltung, durch die entschiedene Forderung ach
einem ‚neuen‘, ‚ganzheıtlıchen‘ Denken, andererseits aber auch durch
mancherlei ‚Fluchtbewegungen‘ zurück in archaische, iırrationale Formen
der Lebensgestaltung, durch Versuche einer Rückkehr in den Mythos
der der Begründung einer ‚esoterischen‘ Spiritualität”, wırd
mMan danach fragen, worın in der neuzeıtlıchen Wissenschaft selbst die
Gründe (fü eın solches gleichsam Sich-selbst-ad-absurdum-Führen) liegen
Getzt stichwortartig zusammengefaßt, W as schon in dem bisher Gesagten,
jedenfalls in einzelnen Zügen, mıt aufgeklungen ist):

das strenge Quantifizierungsprogramm und (damit zusammenhängend)
das Mathematisierungsideal, also die Selbstbeschränkung der Wissenschaft
in iıhren Fragen, die als ‚wissenschaftliche‘ Geltung haben ollen, auf
Quantifizierbares und Mathematisierbares. Wohl War diese methodische
Selbstbeschränkung der neuzeıitliıchen Wissenschaft auch die Bedingung
iıhrer großartigen Erfolge, sı1e führte aber zugleich auch der „Versu-
chung, die Seıite der Zugänglichkeit und der großen Erfolge für das Ganze
iıhres Gegenstandes [bzw., WwI1e INnan hıinzufügen muß, für das CGanze
überhaupt möglıcher Erkenntnisgegenstände] halten und diesen gCTA-
dezu in mathematischen Verhältnissen aufgehen lassen... Das Fahnden
ach Berechenbarkeit und ach der mathematıschen Formel wiırd ZuUur
weltanschaulichen Haltung. Vom Jahrhundert ab Läßt sıch diese Ten-
enz verfolgen“, die schließlich der These geführt at: „Wirklich ist;
WwWas me(ßbar 1St  c Dıiıe verhängnisvolle Enge einer olchen Formel“ wiırd
schon daran erkennbar, selbst der Gegenstand der ‚exakten Wiıssen-
chafrt‘ nıcht in der mathematıschen Struktur aufgeht (ganz schweigen

24 Vgl CAPRA, Wendezeıit, a.2.O (Anm 428, sıehe eLWwWa auch 207 hat aum
ELW den VErgaNSCNCNH vierhundert Jahren NSCITC Welt verändert WwIe die Besessen-
heit der Wıssenschaftler VON Messungen und Quantifizierungen“ (EBD 54)
I5 CHR. SCHORSCH, a.2.O (Anm. 23) 24{
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VO Organısmus und den ‚höheren Schichten des Realen‘). „Es liegt 1mM
W esen der Quantitätsbestimmung, s1e die Quantıität ON etwas‘ 1St
Es mufß iımmer eın Substrat der Quantıität vorhanden se1in... Wegstrecke,
Zeitdauer, Geschwindigkeıit, Beschleun sınd nıcht Quantıitäten,
sondern Substrate möglıcher Quantıität Wenn Heidegger ZUr Kenn-
zeichnung der gegenwärtigen Wissenschaftssituation das Wort das

CC  661e] Anstoß geprägt hat „Die Wissenschaft nht nıcht 2 ann 1St
das VOTLF allem auch als Eiınwand die Beschränkung auf das „rech-
nende Denken“ Vernachlässigung des „wesentlichen enkens“
verstehen: „Das exakte Denken bindet sıch ledigliıch 1in das Rechnen mit
dem Seienden und dient ausschließlich diesem... Das Rechnen Läßt
anderes als das are nıcht aufkommen... Das Aufgehen der Rechnung
MIt dem Seienden gilt als die Erklärung se1ines Seins... das Denken, dessen
Gedanken nıcht Nur nıcht rechnen, sondern überhaupt. Aaus dem Anderen
des Seienden bestimmt sınd, heiße das wesentlıche Denken«28

Dıie geistigen Bemühungen des COUSANUS siınd siıcher och mehr VON der
‚Liebe ZuUr Weisheit‘ bewegt“ als VO treben ach ‚Wıssen‘ (1im Sınne
der neuzeıitlichen Wissenschaft). Trotzdem zeigt schon eine erstaunli-
che enheıt für die sıch anbahnenden Methoden und Verständnis
für iıhre Vorteile (etwa des empirisch-quantifizierenden Vorgehens) bei
der Erforschung bestimmter Gegenstandsbereiche (eben bei allem, W as

26 HARTMANN, Philosophie der Natur. Abrifß der speziellen Kategorienlehre (Berlin
ZU- 27 Vgl HEIDEGGER, Sein und eıt (Halle a.d.S >1941) ZI. 95f. Descartes

„das Sein der ‚Welt‘“ gleich dem Sein des Seienden „als extens10“. „Der einzıge un!
echte Zugang diesem Seienden 1st das Erkennen.... und Sınne der mathema-
tisch-physikalischen Erkenntnis... Es 1St also nıcht primär die Anlehnung eiıne zufällıg
besonders geschätzte Wiıssenschaft, dıe Mathematık, die Ontologie der Welt
bestimmt, sondern die grundsätzlich ontologische Orientierung Sein ständiger
Vorhandenheit, dessen Erfassung mathematische Erkenntnis ınem ausnehmenden
Sınne genügt. Vgl BECK, 2.2.O m IN 111 Anm. 105
27 Was heißt Denken? (Tübingen *1971) 4; wobei HEIDEGGER bewußt auch gleich noch
den „Nachsatz“ anfügt, die Wissenschaftt 65 gleichwohl un! auf iıhre besondere
Weiıse mıiıt dem Denken hat“ ber: „Dıie Wissenschaft denkt nıcht Sınne des
Denkens der Denker“ (EBD 154) Andererseıts „weıß das Denken immer wesentlich
weniıger die Wissenschatften“ (EBD. 57) „Das Denken führt keinem Wıssen wI1e die
Wissenschaften“ (EBD. 161) Vgl ISSER, Martın Heidegger ım Gespräch (Freiburg 1
Br.; München 714f.; auch VERF,., Denkt die Wissenschaft nicht?, in: Suche nach dem
ınen. Gesammelte Abhandlungen ZUI Problemgeschichte der Metaphysık, hg. VO):  >3

Fischer (Bonn 59-80, bes. 66ff£., FE
28 Nachwort „Was Xya Metaphysik?“, 10 Wegmarken (Frankfurt Maın “1967)
306f./104f.
79 Vor allem der ‚Weıisheit des Nichtwissens‘ VERF,., Ineinsfall der Gegensätze und
Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des Niıkolaus ON Kues (Münster 1989
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sıch überhaupt als ‚quantum' erfassen läßt), wI1Iie seine Schrift Über Expe
rımente mMit Waage, in der auch schon ausdrücklich VO einer $CLEN-
14 experimentalis” spricht, zeıigt.

die Mathematik 1mM cusanıschen Denken eine große spielt,
ist ekannt seiner ‚Metaphysıik‘ macht immer wieder den Versuch,
mıit einer Art ‚metamathematischer‘ Rätselbilder den (endlichen)
Geist zZzu Unendlichen, dem unendlichen Gott, hinzuleıiten: aber
auch in der mathematischen Wiıssenschaft selbst sucht seinen Gedanken
VO  - der Mathematık als einer Schöpfung des menschlichen e1istes
fruchtbar werden lassen?*!. Jedoch worüber 1er VOoOr allem SPIC-
chen 1St zeigt auch ein (fü seine Zeit) erstaunlıches Verständnis für
die Vorteile der Quantifizierung, für die SCHNAUC Feststellung und Verglei-
chung von Quantıitäten. So heißt 6S gleich Beginn von De StALICIS
yımenti1s: 1ır machen doch die Erfahrung, dem Urteıil, das mıit Hılfe
der Waage sCWONNCN worden ISt, größere Wahrheit zukommt, weshalb
e auch allgemeın akzeptiert wiırd. Mittels des Gewichtsunterschiedes
ann meıner Meıiınung ach 1in größerer Wahrheit den Geheim-
niıssen der Dınge vorstoßen und vieles in wahrscheinlicherer Annäherung32(coniectura) wIissen Cusanus g1ibt auch selbst vielerleı konkrete Expe-
rimentieranordnungen für die Forschung auf bestimmten Gebieten der
Naturerkenntnis (der Erforschung etwa physikalischer, chemischer,
botanischer, medizınıscher, ballistischer und astronomıischer Zusammen-
hänge Es geht ıhm dabei ımmer darum, Qualitäten, qualitative Unter-
schie durch den Einsatz VO  3 Meßinstrumenten, durch entsprechende
Experimente und iıhre Wiederholung, durch schrıiftliche Erfassung der

30 De SLAL. 2y (1983) 221° S, hıer 231, 16. ach
NAGEL liegt uns De Statıcıs experiment1s „eIn erstier Versuch VOT, Mathematik un!

Naturbeobachtung Instrumente der Naturerkenntnis methodisch vereinıgen“
(a.a.O 21] 83), ach ASPERS, Nikolaus ‚USANUS (München ging Cusanus
„ Z W ; nıcht auf den Wegen moderner Wıssenschafkt..., aber erzeugte) Stımmungen, die
$1€.. vorbereıteten... Sein ınn für mathematische Konstruktion als Prinzip der For-
schung... weIlst auf künftige Wissenschaft“ 213 ach Zahl Proportion
0gle. iıne Untersuchung ZUur Metaphysik und Wissenschaftshaltung des Nikolaus
Kues BCG (Münster gehört „der Aufbruch des Jahrhunderts in ne NEUC
eIt den spannendsten Kapiıteln europäischer Geistesgeschichte. Cusanus steht mitten
driınnen und treıbt den Umbruch aus solcher Mittlerstellung entschieden voran“
31 indem NeuEC Ideen ZuUur Lösung eines ten Problems entwirft und dabei
Möglichkeiten mathematiıscher Begriffsbildung ahnt, welche erst dreihundert Jahre nach
seiınem realisıert werden“ (FR. NAGEL, a.a2.O Anm 21] 61) Zur eigentümlıchen
„mathematisch-metamathematischen Betrachtungsweise“ $. HAUBST, Das Bıld des
iınen und Dreieinen Gottes ın der 'elt nach Nıkolaus VONn Kues: (1952)

De stat. 2V, Er 7£. (h V HY 7£.) u. E ; S 120, I
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Ergebnisse in Tabellen möglichst exakt quantitativ festzustellen”, und
1st z B davon überzeugt, sıch durch derartige Feststellungen auch

Sinnestäuschungen und selbst ‚Sophistikationen‘ durchschauen lassen?*.
So sehen WwWIr in der Tat bei Cusanus „das Instrumentarıum bereit-
lıegen, das ZUu Autbau der exakten Wissenschaft benötigt wird“. eın
„ausgepragter methodischer Ansatz der Zähl-, Mefß und Wägbarkeıit
mußte notwendig eiıne Erweıiterung des alten Wissenschaftskanons her.
beiführen“.

Dıiıe quantifizierende Erkenntnıis 1st für Cusanus aber keineswegs Nur

ein VO Menschen erfundenes methodisches Prinzıp, sondern durchaus
treffende FErkenntnis (die also die Weltgegenstände S wI1e sıe sind, w1ıe
sıe AuUS$S der Hand (CSottes hervorgegangen sind, wahrhaft erfaßt) Denn
wıe schon in De OCLA zgnoranltıa, aber natürlich VOTr allem auch in
Staticıs experiment1s betont Ja O Gott elbst, der ‚alles ach
Zahl, Gewicht und geschaffen hat, die Elemente in ewunde-
rungswürdiger Weise gegründet  «37 Das 1Sst der letzte rund dafür,
auch der menschliıche Geist in ‚Messungen’ seine Sinnerfüllung findet*®.
Cusanus bleibt aber der Genauigkeıt, die ach seiner Auffassung

39 errei-„nach eın und derselben Methode VO  3 Waage und Wasseruhr
chen 1St, seiner grundsätzliıchen Auffassung VO oß) konjekturalen
Charakter des menschlichen Erkennens treu DraeCLSL0 Manelt inattıngı
lis, w1e auch in De StALICLS experıment1s betont, also die Sstrenge
Wahrheit (Draecisio) ber die Natur auch auf diesem (quantifizierenden,
mathematisierenden) Wege für ıh nıcht erreichen ist*®. Aber diese

33 EBD. z.B.) 2V, 221 8-10 V, ITY, 8-10), 222, ZE
120 121 10 225, DE 123, 125, 7 231,
16{ff. I2 16ff.), 232 4ff 3O 1  9 insbes. auch 240, 23{

S 138, 23f.)
34 EBD. 2V, 228, 24-26 V, 126, 24-26); vgl LE, 29 S 120, 2Ft
color fallax!).
35 NAGEL, a.2.O m, 21) 35

CHULZE, a.2.0O (Anm. 30) 124
37 De SLAL. 2V, 22 4£. (h \ 120, 4-6) und De docta ign M, 13 L,

111, 11{£f£. (nach Sap 11, 20)
38 Siehe O, Anm. 71
39 De SLAL, 2V, 237 Na 135, 2 Dıe Waage hat für die DE

Methode deshalb eine große Bedeutung, „weıl s$1€ besonders gul Qualitätsunterschiede
Zahlen wiederzugeben gestattet“ NAGEL, a4.a2.O Anm 21] 84; vgl. SCHULZE,

a.a2.0 [Anm. 30]
De stat. x 2V, 228, 16 V, 126, 16); ® auch 221 6f. S 119,

6f.) u., Z22, 1£.(S 120, Z Daß man mit einem „annähernden Begreifen der
Natur zutrieden“ seın muß, wird auch VO!  - FR. CAPRA, Das Neue Denken, 2.2.0O (Anm.
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konjekturale Art der Erkenntnis 1St dem Menschen wesensgemäßß, gehört
ZUr Endlıic  eit seines eistes. Und dieser seiner Begrenztheit sıch
bewußt sein und leiben macht Ja gerade ein Moment seiner
‚Weısheıt‘ aus  1

Die weıteren Stichworte, mıit denen sıch die Entwicklung der neuzelt-
lıchen Wissenschaft, die ‚War immer mehr ‚Wiıssen‘ hın-, VO  3 wahrer
‚Weısheıt‘ OIiIenDar aber weggeführt und schließlich eın weıt verbrei-

Unbehagen hervor erufen hat, och kennzeichnen läßt, siınd folgen-
de: (2 Reduktionismus mechanıistischer Reduktionismus), (3) Pragmaltıs-
mMS erschiebung des Anlıegens ‚wissenschaftlichen‘ Fragens VO  3 der
‚Wahrheıt‘ auf das für praktische Zwecke Förderliche), (4) tortschreiten-
de Spezialisierung (Verlust der Ganzheits-Sicht), (5) Szientismus (Verwis-
senschaftlichung aller Lebensbezüge, Ausschaltung VO  > Wertfragen
und Sınnbezügen und Vernachlässigung ursprünglıcher Daseinser-
fahrungen, jeglicher ‚transzendentalen Erfahrung‘).

Miıt Reduktionismus wırd das für die neuzeıtliche ‚Wissenschaft‘
kennzeichnende Bestreben bezeichnet, komplexe, integrale Ganzheiten,
wI1ie sı1e allenthalben in der Natur begegnen, auf letzte kleinste Bestand-
teile und deren Zusammenspiel zurückzuführen. Beim ‚mechanıistischen
Reduktionismus‘ lag die Annahme zugrunde, scnlieislic. alles AuUS$S
etzten kleinsten materiellen Bestandteıilen und „durch das tudıum der
Mechanismen ıhres Zusammenwirkens begriffen werden“* könne, und
das obwohl die meisten Ganzheiten, mit denen 6S der Mensch tun hat,
{fenbar mehr siınd als blofß die Summe ihrer Teile und deren mechanı-
sches Zusammenspiel schon jeder ebende Organismus“, VOT allem aber
der Mensch selbst 1in seinem Daseın in der Welt und 1in der Gesellschaft”.
Im Sınne der chichtenlehre Nıcolai Hartmanns SCSAHL, bedeutet
Reduktionismus: dıe komplexen Zusammenhänge der ‚Schichtung‘ 1M

/1, hervorgehoben: „Um geradeheraus Sag  ( Wissenschaftler befassen sıch nıcht
mıiıt der Wahrheit; s$1e beschäftigen sıch mit begrenzten un! annähernden Beschreibungender Wıiırklichkeit. Alle Naturphänomene werden als etztlich zusammenhängend HCIC-
hen Um irgendeines Von ıhnen erklären, mussen Wır alle anderen verstehen,
offensichtlich unmöglıch ISEt. W as die Naturwissenschaft erfolgreich macht, 1St die Tat.
sache, Annäherungen möglıch sınd.“ Vgl Wendezeit, a.a2.O 107: „Die
moderne Naturwissenschaft hat sıch der Erkenntnis durchgerungen, dafß alle ur-
wissenschaftlichen Theorien ur Annäherungen die wahre Natur der Wirklichkeit
sınd...“
41 FR. CAPRA, Wendezeıit, a.a2.O (Anm 108 (vgl EBD. 273 auch 198)
47 EBD. 115 „Um das Wesentliche der lebenden Systeme verstehen, mussen dıe Wıs-
senschafttler... die reduktionistische Ansıcht aufgeben, MNan könne komplexe OUOrganısmen
Ndu wI1e Maschinen aufgrund der Eigenschaften und des Verhaltens ıhrer Eınzelteile
vollständig beschreiben“; %. auch EBD 446
43 Vgl EBD. 190, 217 325f., 413
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Aufbau der realen Welt sımplıfızıeren durch die Rückführung VO  >3
allem auf die 9 für das rationale Begreifen och ehesten
zugänglıche chicht die anorganische Typisch für das reduktionistische
Bestreben 1St das Erklärungsschema nıchts anderes als “ +Adh das Je

Erklärende seli ‚nichts anderes als das Immer-schon-Erklärte der als
das ach den CISCHCH Prinzıpien überhaupt Erklärbare, offenbar weıl

Mit dem Auftreten ‚SalNz anderen nıcht rechnet nıcht rechnen
111 der kann) Wenn Imnan edenkt WwWIie stark die Entwicklung der NEeuU-
zeitlichen ‚Wissenschaft‘ durch die ‚klassısche dıe ‚Newtonsche‘ hysi
geprägt worden 1ı1St gerade weıl diese „hervorragende Beispiele  D für W15$-
enschattlıche Genauigkeit und Objektivität“ hervorgebracht hat“*“ 5 wırd

die Gleichsetzung dieses Reduktionismus mMit Physikalismus
nıchts einzuwenden en „JIn der klassıschen Naturwissenschaft galt die
Natur als mechanıiısches System, bestehend aus grundlegenden Bausteı1-
NenN«45Noch ı den 20er Jahren uNnseres Jahrhunderts galten Materialıs-
INUuSs und Mechanısmus als dıe Säundlagen ‚wissenschaftliıchen‘ Denkens,
selbst w as den Menschen angeht”®.

3)3) Im Pragmatısmus als 1e] der Wissensbemühungen dıe Stelle
der Frage ach der anrheıt rein als olcher das Suchen ach dem für
praktische Zwecke des Menschen Förderlichen, ach dem dem (vitalen)
Leben des Menschen dienlichen Machbaren, technisch Herstellbaren

EBD 186f
45 EBD 320 auch 68 Während sıch die NEU! Physık 20 Jahrhundert ent-

wickelte, behielten die mechanıistische Weltanschauung und die Prinzıpien der Newton-
schen Physık ihren starken Einfluß auf das abendländische wissenschafrtliche Denken
und selbst heute bekennen sıch noch viele Naturwissenschaftler mechanistischen
Paradıgma, obgleich die Physiker selbst schon darüber hinausgegangen sınd“ (EBD 107)

EBD 114{ FEFEDHAM (Man Machine [New York Wendezeit
[Anm 2] 115) Für die Wissenschaft 1SE der Mensch 1in Maschine; sollte er

nıcht SCHN, dann 1SLE überhaupt nıchts Der Triumph der Newtonschen Mechanik
18 und 19 Jahrhundert festigte die Raolle der Physık als Prototyp iner harten W ıs-

senschaft, ın der alle andern Wissenschaften werden.“ Selbst „dıe Gesell-
schaftswissenschaftler haben sıch sehr bemüht, durch Übernahme des kartesianischen
Paradıgmas und der Methoden der Newtonschen Physık Ansehen gewinnen“
(Wendezeit, d. [Anm 203) Allerdings mußte inzwischen die reduktionistische
Methode 50 beim Studium der anorganischen aterıe aufgegeben werden (EBD 115

auch 174) Zum ‚NDEUCH Denken apras auch Anm 51 Schon CHELER sah
den S Jahren den abendländischen Menschen durch die Wissenschaftsentwicklung

bedroht „Der abendländische, zußere Naturtechnizismus un! sC1H Wıssenskorrelat, die
Wiıssenschaft, drohen den Menschen inem Ma{ße den Mechanismus eben

der Sachen, die CS beherrschen gılt, hineinzuverwickeln, dafß dieser Prozeß ohne das
Gegengewicht BAaNZ entgegengeselzt gerichteter W ıssens- und Machtprinzıpien Nur

sıcheren ntergang der abendländischen Welt enden ann (Probleme ıner Soziologie
des Wissens, [Anm 3] 140)
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(oder w as die wissenschaftliche Erklärungsweise angeht ach dem auf
die eintachste ‚Formel‘ Zu-Bringenden). Da den ‚praktischen‘ Zielen
der ‚Wissenschaft‘ VOT em auch die Beherrschung der Natur für die
Zwecke des Menschen gehört, spielt in der pragmatischen ‚Wissenschaft‘
das, wWas cheler ‚Machtwissen‘, ‚Herrschaftswissen‘ 9 eine ent-
scheidende Rolle ‚Pragmatisch‘ 1Sst ach cheler eın olches Interesse für
Wıssen VO  ; der Natur, das „Voraussicht ihrer Vorgänge und Herrschaft
ber sie möglıc macht”. Für die ‚Pragmatısten‘ se1l das ea des Men-
schen nıcht mehr der „‚homo sapıens‘ der griechischen Philosophen“,
nıcht mehr also das Wesen, dem es Erkenntnis der Wirklichkeit rein
als solcher geht, sondern der ‚homo Jaber‘, für den „der VWert der Arbeıt
der Grundwert..., die Arbeıt die Schöpferin er Werte (ist)“, die Arbeit,
1in der im Unterschied ZUr ‚Erkenntnis‘ „ein gegebenes Materı1al
irgendwie umgeformt wird“. Für den ‚homo Jaber‘ tritt die Stelle des
„zweckfreıien und damıt überhaupt freien theoretischen Wıssens in
Gestalt des feiernden und begreifenden Anschauens der göttlichen Ord:
NUuNg der Welt, eben der theoria“, die „rationale praktısch-technische
Besorgung der menschlichen Daseinsbedürfnisse“*. Damıut kommt es
einer Umgestaltung des „philosophischen Wesensbegriffs des Menschen, WI1Ie

seit einiıgen Jahrtausenden unbestritten galt (mit all seinen „höchsten
Betätigungsformen... in der Erkenntnis der Wahrheit und in der
Erkenntnis und Realisierung des Guten, ja selbst in seinem Streben,
der ttheit ftfrommen Anteıl gewinnen...“

4) Kennzeichnend für die neuzeitliche ‚Wiıssenschaft‘ 1st weıterhin iıhr
„Trend ZU[!r Spezialisierung, der 1M Jh seiınen Höhepunkt erreichen

«51sollte uch die fortschreitende Aufgliederung in Einzelwissenschaften

4/ EBD. 92
48 Die Wissensformen und die Geselischaft, a.2.0O (Anm 448, 458
49 BIEN, Einige Bemerkungen ZU Verhältnis von Philosophie, Wissenschaft und Weıs.
heit, inN: Philosophie un! Weısheit, hg. VO:  »3 Oelmüher: Kolloquien Gegenwarts-
philosophie 12 (Paderborn, München, Wıen, Zürich 47

CHELER, Die Wissensformen und die Gesellschaft, 4.a.0O. (Anm 3) 448
51 CAPRA, Wendezeıit, 4.2.O (Anm 2) 139 Fr. apra sıeht, die Wissenschafts-
entwicklung angeht, die Gegenwart als die EeIt eines ‚Paradıgmenwechsels‘ (EBD 26,
auch 10f.). Er hält (zur Bewältigung der anstehenden „menschlichen Probleme“) SOße1IN! „Kulturrevolution“ (EBD 174) für notwendig. Er beklagt den „für moderne
technologische Gesellschaft typischen Mangel Spiritualität“ (EBD, 197 vgl Das Neue
Denken, a4.2.O [Anm 2] 289) und geht bis Z) der schwerlich nachvollziehbaren Forde-
Iung ıner „allgemeinen Anerkennung der Übereinstimmung zwiıschen den Anschauun-
gCNh VO:!  > Naturwissenschaftlern und Mystikern“ (Wendezeit, 21.2.0O |Anm 2] 339, $. auch
8, H. 298) Dabeı hat VOT allem die Erfahrungen un Anschauungen ternöstlicher
Mystiker Sınn (The Tao of Physics, [Berkeley vgl. Das Neue Denken, 24.a2.0.
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hat, SC wiırd INan mussen, die neuzeıtliıche ‚Wiıssenschaft‘ zunächst
großartigen Erfolgen geführt Sıe WAar die Mögliıchkeitsbedingung für

die Erreichung VonN immer mehr und immer exakterem Eınzelwissen auf
jedem ihrer Gebiete ber sie hat, wIie sıch erwıiesen hat, auch die Geftahr
der Zersplitterung, eines Verlustes der Ganzheits-Sicht mıt sıch gebracht.Dıe integralen Ganzheiten, VO  3 denen her erst das viele Eınzelne seiınen
Sınn und seine Bedeutung, seinen ‚Stellenwert‘, rhält, geriet zunehmend
Adus dem 1 So konnte eine solche hochspezialisierte Wiıssenschaft
nıchts mehr der Nnur wenig beitragen Zur ganzheitlichen Erfassung (undErfahrung) des Universums und des menschlichen ase1ns.

5) Miıt Szientismus wırd eine Überschätzung der Möglıchkeiten und
Zuständigkeiten der ‚Wıssenschafrt‘ wobe!l auch och der einseitige, ein-
geCNELE Wiıssenschaftsbegriff der euzeıt zugrunde lıegt bezeichnet, eine
Verwissenschaftlichung des menschlichen aseıns durch die

Reihe der Eınzelwissenschaften. So hat ‚Wıssenschaft‘ schließlich
auch die entscheidenden, den Menschen zutiefst berührenden Fragenerledigen können und Metaphysık, Ja Religion entbehrlich machen
vermeınt. Da die Daseinsfragen des Menschen VO  3 den ‚reduktionisti-schen‘ Wıssenschaften, die Streng ach der (allein für ‚wissenschaftlich‘
gehaltenen) quantifizierenden Methode vorangehen, nıcht einmal adäquatgestellt, geschweige enn gelöst werden können, werden s$1e für ‚sinnlos‘rklärt und schlankweg beiseite geschoben”“. Dıie szientistische
Selbstüberschätzung hat ‚die Wissenschaft‘ auch sehr empfindlichemacht jede Krıtik ELW VO  e seıten der Philosophie (einer Gno-
seologie, Methodologie, Wiıssenschaftstheorie), 1in denen gerade auch die
Grenzen möglıcher ‚wissenschaftlicher‘ Erkenntnis und die Fragwürdig-
[Anm 2] 311f.; auch 187 und VOF allem den Teıl: „Weisheit besonderer 335ff.). Da
das ‚neue Denken VOL: allem eın ‚ganzheıtliches‘, ‚integratives‘ se1ın soll CAPRA spricht,Das Neue Denken, a.2.0O (Anm 100, VO:  - seiınen „ganzheitlichen Visiıonen“; Wendezeit,a4.2.Q (Anm 294, VO!  3 „integrierten Ganzheiten, deren Eigenschaften sıch nıcht auf die
kleineren Einheiten reduzieren lassen“ (s auch EBD. wırd verständlıch,sıch nıcht Aur den ‚mechanistischen Reduktionismus‘, sondern VOTr allem auch
sCgCcn die fortschreitende Spezialisierung der ‚Wıssenschafr‘ wendet. Diese Fehlentwick-
lungen sıeht Capra iınsbesondere gerade auch in der Entwicklung der modernen edizin
Zur Auswirkung kommen: „Der Großteil der zeitgenössiıschen Biologie un Medizin
ruht auf eiıner mechanistischen Weltanschauung un versucht, das Funktionieren des
lebenden Organismus auf abgegrenzte Mechanismen VO:  a Fällen und Molekülen
reduzieren“ (EBD. 294) ach CAPRA (EBD 169, vgl 158 u 160) „hat die moderne WI1S-
senschaftliche Medizin die reduktionistische Methode überbetont un! iıhre spezialisiertenDisziplinen bis einem Punkt entwickelt, dem dıe Arzte nıcht mehr imstande sind,die Erkrankung eine Störung des BESAMIEN Organısmus sehen oder s$1e solche zZu
behandeln“
57 Vgl EBD. 422, auch 110
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eıt bestimmter methodischer Prinzıipien der einzelnen Wissenschaften
aufgezeigt werden??.

Dıie renzen einer szientistisch aufgefaßten Wissenschaft zeigen sıch
VOr allem bei Einbeziehung existentieller Fragen in die Wiıssensbe-
mühung. Denn die ‚exakten Wissenschaften‘ sınd methodisch festgelegt
(und annn auch eingeschränkt) auf sıch wiederholende, wiederholbare
und dann auch berechenbare ‚Fälle‘ Von diesen mussen aber jene
einmalıgen unvergleichlichen, nıcht ach einer Verfahrensregel wiıeder-
holbaren und darum auch nıcht berechenbaren Geschehnisse, die Man als
‚Ereignis‘ bezeichnen kann, unterschieden werden. Für das ‚wissenschaft-
lıche‘ Denken 1St das allgemeıne Gesetz, auf das der Einzelfall zurückge-
führt werden kann, das VWesentliche. Wenn das einmalıge ‚Ereignis‘ als
bloßer Einzelfall angesehen wird, wird unwesentlıch. Es siınd jedoch
gerade die ‚Ereignisse‘, die dıe Geschichte, auch die Lebensgeschichte
eines jeden Einzelnen einschneidend bestimmen, dıe Entscheidungen
zwingen, deren Grundlagen und Beweggründe nıemals bıs 1Ns letzte
rational aufklärbar und deren Konsequenzen in dem weıitverzweigten
Bedingungsgeflecht der Lebenswirklichkeit unabsehbar sınd. Mıt solchen
‚Ereignissen‘ sıind aber die eigentlichen Lebensprobleme des Menschen
verbunden, und sıe knüpit VOT em die Sinnproblematik Wenn
auch das Denken der ‚exakten Wissenschaften‘ ihnen schnell seine
renzen indet, fällt damıt das Daseıin doch nıcht der Gedankenlosigkeit
anheıiım. Es vermasg ‚existential‘ rhellt werden durch all jene Formen
des erinnernden, sich besinnenden, verstehenden und auslegenden, AuUs

geschichtlichen Erfahrungen lernenden Denkens”*, wI1Ie in den e1stes-
und Geschichtswissenschaften und VOTL allem auch in der Philosophie in
eigener Methodik entwickelt worden 1St Was dıe ‚szientistische Wiıssen-
schaft‘ insbesondere vernachlässıgt, 1St die Sinnfrage, die Frage ach dem
1nnn der erkannten Gegenstände sowohl als VOoOr allem auch ach dem
Sınn des diese Erkennenden. uch die ‚Wissenschaften‘ sınd, indem s$1e
Seiendes VO  ; bestimmter Art auf je bestimmte Weise ‚vorstellen‘, selbst

53 Neuerdings hat z.B OPPER, Objektive Erkenntnis. Eın evolutionärer Entwurf
(Obyective Knowledge [Oxford aus dem Englischen übers. VO.:  } Vetter [Hamburg

eindringlıch auf den bloß hypothetischen Charakter aller ‚wissenschaiftlıchen‘
Erkenntnis VO)!  > denen eine ede ımmer Aur lange Geltung hat, bıs s1e VO:!  > einer besse-
ICH, umfassenderen aufgehoben wırd hingewiesen (Fallibilitätslehre).
54 Durch das also, HEIDEGGER ‚Gedanc‘ (um auf die Verbindung VO)!|  5

„Denken und Gedächtnis, Denken und Dank“ aufmerksam machen). „Der Gedanc,
der Herzensgrund 1ISt die Versammlung alles dessen, uXs angeht, uns anlangt,
WOoran uns lıegt, uns, insofern WIr als Menschen sınd“ (Was heifßst Denken? a.a2.O [Anm
27] 157, S. auch 102); auch VERF,., Denkt dıe Wissenschaft nıcht? 4.2.0O 27) 64f., /1,
75-79 u. (zu der Unterscheidung Einzelfall/ ‚Ereijgnis‘) BECK, a4.4.0O (Anm 11) 42f£.
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Nnur jJe eine Weıse des Seinsverständnisses, allerdings hne sıch selbst als
solche verstehen, hne also sıch selbst in ıhrem Seinsverständnis
verstehen. Sıe nken, aber hne „das Verhältnis VO  ”3 Sein und Denken
und die Seinsfrage überhaupt“ miıt bedenken??.

Eınem jeden ZUuU[r Besinnung kommenden ‚wissenschaftlıchen‘ Denken
wırd sıch aber einmal auch dıe Sinnfrage stellen: Welchen Wert en
eigentlich Wissensbemühungen dieser Art, ihre Ergebnisse und Folgen
für das Ganze des menschlichen 2Se1INs und seıne humane Bewältigung?
Dadurch dıie Wissenschaften für machbar und technisch WIr-
kungsvoll erweısen, 1Sst offenbar nıcht auch schon die Frage mıitentschie-
den, ob gemacht werden ‚SO , ob 6S human sinnvoll 1St Derlei Sınn-
und Wertfragen stellen sıch sowohl hinsichtlich der Methoden der For-
schung (etwa w as Experimente muiıt Menschen angeht) als auch hinsıcht-
ıch der technıschen Verwertung der Forschungsergebnisse (ob mıit jeglı-
chem Risiko, etwa auch auf die Gefahr der Selbstzerstörung des mensch-
lıchen 2Sse1Ns auf dieser rde hin) Gerade heute greift ımmer mehr das
Bewußtsein sich, auch die ‚Wissenschaft‘ nıcht ‚Jenselts VO  > Gut
und Böse® (jenseits aller Werte und den AuUsS$ iıhnen sıch aDleiıtenden Nor-
men) steht; das weniger, Je mehr s$1_1e in die Geheimnisse der Natur
vordringt. Denn die möglıchen Konsequenzen (etwa in der technischen
Anwendung) sınd ann Ja tür die Menschlichkeit des Menschen besonders
gravierend. Um dringlicher tellt siıch heute für den Menschen die
rage, ob alles, W as aufgrund der Ergebnisse der ‚Wissenschaft‘
technisch machen kann, auch machen darf. ber gerade auf diese Frage,
die den Menschen ‚existentiell‘ erst eigentlich und zutiefst berührt, Ver-

weigert ‚dıe Wissenschaft‘ ıhm jede Antwort?®. So wird jedenfalls 1€e8$
offenbar: Man hat nıcht schon alleın damıt auch eın Ethos, 1st nıcht
allein adurch schon VOr Inhumanıtät gesichert, mMan ‚exakte Wissen-
chafrt‘ treibt und in allem StIreNg ‚wissenschaftlich‘ vorangeht.

Das also, WOSCHCH eine szientistische Wissenschaftshaltung besonders
kritisch eingestellt ist, scheint sıch gerade mıit Notwendigkeit ergeben:
die Einbeziehung VO ‚Werten'‘, Ja die Einbeziehung einer in ‚die

657Wissenschaft Wo ‚Wiıssen‘ ganz und Sar von ‚Gewissen‘ wird,
55 HEIDEGGER, Protokoll einem Seminar über den Vortrag „Sein und Zeıt“ (1962),
1inN: Zur Sache des Denkens (Tübıngen 38; dazu auch VERF., Denkt die Wissenschaft
nıcht? a.2.0O (Anm. 27) 69%. u. 73
56 ach HOMMES, Die Abktualität der Metaphysik: ortrag Studium generale der
Universität Maınz 1.1.1990.
5/ CAP) Wendezeit, a.2.O (Anm 447 „Im Gegensatz dem, allge-
meın glaubt, sınd Wertsysteme und ethische Vorstellungen nıcht Randerscheinungen für
Naturwissenschaft und Technik, sondern S$1E bilden deren eigentliche Grundlage und
Triebkraft.“ (Vgl. EBD. 8, 11, auch 157, 206f., 239-241).
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Oort 1st jedenfalls keine ‚Weisheıt“‘. Denn ZuUur ‚Weisheit‘ gehört nıcht Nur

die Bindung der Wissensbemühungen die Wahrbheit, sondern auch die
Verantwortung auch w as die möglichen ‚Anwendungen‘ angeht VOT

dem Guten!
Miıt seiner Unterscheidung der rei „obersten Wissensarten“ Leiı

StUNGSW1SSEN, Bildungswisssen, Heilswissen wendet cheler sıch VOT

em auch eın Ab leiten der Wissensbemühungen in einen „pPOSIt1-
vistischen Szientifismus“S Was cheler 1er VOFr Augen steht, ist, SCNAUCK
ZESALLT, offenbar der ‚doktrinäre Positivismus‘, enn einen bloß
‚methodischen Positivismus‘ in den entsprechenden Wissenschaften wırd
nıchts einzuwenden se1in. (‚Methodischer Positivismus’ bedeutet: eine
Wissenschaft Nur ıhren möglıchen Gegenständen rechnet, w as mıit
den ıhr eigenen Erkenntnismitteln ar und ach iıhren methodischen
Prinzıpien überhaupt behandelbar ist; also, w as die quantifizierende
Methode angeht, ANur das überhaupt Zähl-, W äg-, Meßbare Der doktri-
are Positivismus‘ würde dagegen auch behaupten, überhaupt
NUur 1Dt, w as mit olchen Erkenntnismitteln faßbar 1St)

In all dem, W asS den genannten Stichworten behandelt worden
ist, werden die Gründe lıegen, die Entwicklung der neuzeıtlıchen
‚Wissenschaft‘ und die fortschreitende Verwissenschaftliıchung unseres

Lebens schließlich eiınem Kontraeffekt geführt hat Das Ergebnis
scheint jedenfalls nıcht eın Weiterschreiten o Mythos Zu Logos‘
se1nN, sondern 1n der (sogenannten) ostmoderne eher eine eue „MY'
thenfreundlichkeit“®. Jedoch lıegt 1mM ‚Logos‘ Nu  v einmal das Auszeıich-
nende des Menschenwesens und darum in der Entfaltung der ‚logischen‘
Erkenntnis auch die eigentliche Wesensverwirklichung des (geistbegab-
ten) Menschen, jedenfalls wenn diese Entfaltung nıcht bloß ımmer
mehr ‚Wıssen‘, sondern wahrer ‚Weisheıit‘ führt

Man wird allerdings damıt rechnen mussen, 1in dem besagten
‚Unbehagen‘ der neuzeıtlıchen Wissenschaftsentwicklung, in dem Ruf

58 Die Wissensformen und die Gesellschaft, a.2.O (Anm. 3) 158 ECK spricht Von der
„technischen Erkenntnishaltung des Verfügungs- und Machtwissens“ und inem „POSIEVI-
stischen Wissenschaftsbegriff, nach dem alle egıtıme theoretische Erkenntnis ‚wertfreı‘

seiın hat und sıch dem Wesen un wesenhaften Wert des Seienden entfremdet“
(a.2.O. |Anm. 11] 92 auch 141r Anm. 105)
59 JASPERS, Philosophie Philosophische Weltorientierung (Berlın, Göttingen, Heidel-
berg 213£. „Positivismus 1st die Weltanschauung, die das Sein mıt dem durch die
positıven Wissenschaften naturwissenschaftlich Erkennbaren ıdentisch DE Wahrnehm:-
barkeıt, Sein als Objektsein, Kausalkategorie, dadurch Erfahrung und Machenkönnen
bedeuten... für den Posıiıtivismus... das Sein schlechthin 1st alles nıchts weıter als das, als

CS erkennbar 1St.
OFLMÜLLER (Hg.) 2.2.0O (Anm 49)
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ach ‚Befreiung VO Wıssen‘ und einem Denken‘;, w1e in der
New Age-Bewegung hören ist, nıcht sehr eine Abneigung die
‚Wissenschaft‘ und das Verlangen ach einer ‚Wiıederverzauberung der
Welt‘®* Zu Ausdruck kommen als vielmehr eine wenn auch vielleicht
fehlgeleitete eCUEC Liebe ZUur ‚Weıisheıit‘. In der Forderung ach ück-
kehr zu ythos würde sıch ann Aur das Bestreben kundtun, dıie
Fehlentwickung in den Wissensbemühungen, dıe VO  »3 wahrer ‚Weısheit‘
weggeführt aben, rückgängig machen.

Vermag enn aber, diese rage se1l ZU Schlufß och gestellt, die Ph:ı
losophıe den Anforderungen, die sıch „zwischen den Extremen VerwıIis-
senschaftlichung und eue Mythenfreundlichkeit  «62 1mM IC auf ‚Weıs-
eıt s$1e richten, auch gerecht werden? der steht S w1e€e
Jüngst in einer Diskussion Zu Thema ‚Philosophie und Weisheit‘ VO  [

philosophischer Seite geäußert worden ist: „Wahrscheinlich steht hınter
dem großen Biıldungsinteresse, das heute der Philosophie ENIZESCNYE-
bracht wird, ein tiefes Bedürfnis ach ‚Weisheitswissen‘. Dıies mussen WwWIır
notwendigerweise enttäuschen. Wır können und mussen als Philosophie
Lehrende das Bildungsinteresse respektieren, aber das letztorientierende
Erlösungswissen annn die Philosophie in der Moderne nıcht geben“®,
Dagegen 1St jedoch SageN: Dıe Philosophie ann zumiıindest Zur ‚Weıs-
eıt des Nıchtwissens‘ führen und den Sınn für das ‚Geheimnıis‘ {fen-
halten Indem s$1e VOrTr allem auch dıie renzen der Erkenntnis mitsehen
und edenken, das Problembewußtsein sıch entfalten läßt, das Bewußt-
se1n gerade auch für die 1in der Geschichte des Denkens sıch unabweisbar
durchhaltenden ‚letzten‘ Fragen, die VoO einer doktrinär-positivistischen
‚Wissenschaft‘ als ‚sinnlose‘ abgewiesen werden, die Fragen ach den letz-
en Gründen es Seienden und ach dem etzten Grund insbesondere
auch des allein seinverstehenden Seienden, das der Mensch ist, und ach
dem ınn VO  3 ‚Sein‘ überhaupt. Wenn die ilosophie, und wenn auch
1ur als Problemdenken, auf den Wegen der Metaphysik weiterschreitet®,
1St und bleibt sı1e ‚Liebe ZUr Weisheit‘. Das 1st iıhre Gröfße; iıhre Not liegt
heute darın, auch si1e sıch als ‚Wissenschaft‘ als VOT dem ‚Logos‘
vertretbar, 1M ‚Logos‘ ausweıisbar konstituleren muß So schließe iıch mit

61 BERMAN (zıtıert bei CHORSCH, a1.2.0O [Anm, 23] 24f.; $. auch 27 Remythisie-
rung!).
672 OELMÜLLER (Hg.), a.2.O (Anm 49)
63 SCHNÄDELBACH, 1n: Oelmüller (Heg.) 2.a2.O m 49) 346f. (Schlußdis-
kuss10n).
64 Vgl VERF,., Alte Fragen und neue Wege der Metaphrysik, 1nN: Kant-Studien 78 (1987) 279-
289
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Wort VO Marıtaıin, der VO der Metaphysık Sa:  _ (.«65 „Ihre Größe siIe
iSt Weiısheit. Ihre Not s1IEC 1St menscnlıche Wissenschaft  65

DISKUSSION DEN REFERATEN VO  Z
UN  —

(Gesprächsleitung Protessor Norbert Fischer)

FISCHER Wır kommen ZUE Diskussion Ich möchte zunächst
Herrn Dr Schneider bıtten auf das Podium kommen weil ragen
se1iNem Vortrag auch miteingeschlossen werden können Vielleicht
darf ich eiNe kurze Vorbemerkung machen: Es wirft möglicherweise ein

Schlaglıcht auf uNnsere gegenwartige Sıtuation, gerade  5 an ein Buch
erschiıenen 1iSt dem Tıtel Philosophie und Weisheit‘. Dort wırd die
Frage gestellt, WIe Weiısheit und Philosophie zueinander stehen, offenbar
nifolge Unwissens ber dıe Bedeutung der Gefühllosigkeit bezüglıch
des Sınnes dieses Wortes Philosophie

estern wurde der Dıiskussion VO  ”3 Herrn Herold mit acharuc.
die Eınbeziehung phiılosophischen Bewußtseins gefordert WI1e
sıch der Gegenwart findet Diese Forderung wurde gerade Ange-
siıcht der Fülle der den Vorträgen dargebotenen theologischen Aussa-
sCH rhoben Nun, denke ich 1STt durch die beiden heutigen Vorträge

SCWI1SSCI Weiıse das SESENWAANLIEE Bewußtsein prasent geworden ber
scheıint dieser Präsenz dıe Möglıichkeıit entfallen auf die gestern

VOFr Augen gestellte Fülle zurückzugreifen Vielleicht ZClgt sich damıt
eine Schwierigkeit die der Diskussion ZU Thema gemacht werden
könnte Aber iıch 111 nıcht vorgreifen Herr Kremer!

KREMER Vielleicht mMe1iner Frage Herr Kollege tall-
mach Als ich Vor mehr als Jahr WIr en mehrtach MIt-
einander korrespondiert und telefoniert Ihnen dieses Thema auIiIzunalsen
versucht habe, mpfand iıch dabei eine BCWISSC Sorge und Sıe selber
en Ja auch Und ZW ar habe ıch eshalb eiNnNe SCWISSC
Sorge empfunden weıl iıch IMIr bewußt WAal, 1es das schwierigste
Thema VO en Refteraten sCc1 ber ıch möchte Ihnen dieser Stelle
doch sehr herzlich danken für die Art WIe Sıe dieses Thema angepackt
65 MARITAIN, Die Stufen des Wiıssens oder Durch Unterscheidung ZUur Einung (Distinguer
DOUT KNLLT degres du S$ADOLT arıs übers. VO:  3 Broemser [Maınz 0.J] 11
„Falsch schon ı ihren Ansätzen 1ı1SE jede Metaphysık... WEn SIC sıch nıcht Geheimnis
des Seins miıßt, sondern Zustand der POSIUVEN Wıssenschalit ı diesem oder ım
Augenblick“ (EBD 15)

OELMÜLLER Philosophie und Weisheit (Paderborn (=
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und durchgeführt aben, und der Applaus hat Ja auch gezeigt, Sıe
gut gemacht haben Iso dafür meınen Bahnz herzlichen Dank!

Meıne Frage 1St eine sehr schlıchte, aber vielleicht aum beant-
worten Wo sehen Sıe heute Anknüpfungspunkte, WIr wieder

wI1Ie eine Symbiose VO  . Wıssenschaft un Weiısheıit finden können.
Sıe en cheler SENANNLT. Sıe haben Heıidegger gENANNT, dem ich sel-
ber sehr kritisch stehe, aber 6S g1bt wel erwägenswerte Gedanken bei
ıhm Den einen en Sıe angesprochen, nämlich das verrechnende Den-
ken des Seıienden, welches Heidegger kritisiert, da für ıh die YAat10 durch:
aus eın gerechter Rıchter 1iM Umgang mıit der Wirklichkeit ISt. Ich er1n-
ere sodann den zweıten edanken VO  »3 Heidegger Aaus seinem Humaza-
nismus-Brief, m.E 1e] weniıg aufgegriffen, sıch den ga -
zen abendländischen Humanısmus absetzt, weıl der metaphysisch fun-
diert sel. ber 111 eshalb nıcht für das Inhumane plädieren. Der
Mensch steht für iıh nıcht 1mM Zentrum des Seienden, sondern 1e$ 1Sst die
Wahrheit des Se1ins, und S Sagl CI; ergäbe das einen Humanısmus, der
ein [uUCUus NON ucendo ist, eın wunderschönes Wortspiel. Iso siıcher
Sanz großartig. Sıe haben Capra erührt. Ich selber habe mich VOT wel
Jahren auch mıiıt ıhm e  E iınsbesondere mıt seiınem Buch Das CuECc
Denken. Ich ann mich allerdings mıit seinem Vorschlag, was die Eins-
werdung mıit dem Unıyersum etrifft, eine schleierhafte Formel,
nıcht anfreunden. Man könnte auch och Jaspers nennen mıit seiner
Vorstellung VO Umgreıifenden. Das sınd sıcher nsätze. ber 1St
doch S| die Zersplitterung wächst, wenn iıch die och eintache
Aufgliederung der Philosophie bei Arıstoteles denke die theoretische, die
praktische und die poletische Philosophie, und mir die heutige Zersplıit-
terung ansehe. Ich 111 das 1Ur einmal teststellen, nıcht kritisieren. Ich
frage mich jedoch angesichts dieser Sıtuation: Brauchen WwIr wieder
einen Geist w1e Cusanus? der wırd sıch die Entwicklung der
Geschichte zwangsläufig ırgendwann umkehren? der müussen WIr
tatsächlich auf solche einzelnen Ansatzpunkte, w1ıe s1i1e Ja auch legitim
etwa2 der New Age-Bewegung zugrunde liıegen, zurückgreıfen? der MUS-
sen WIr, wI1ie etwa2 Frank]l seine Logotherapıie in Ergänzung Freud
und Jung entwickelt hat, versuchen, VOoO  3 ort aus eine Korrek-
tur durchzuführen? Sıe en Ja Recht nde Ihres Referates VON
der notwendigen Wiedereinbringung VO Werten in die Wıssenschaft
gesprochen. Iso och einmal meıne Frage: Wo sehen Sıe eine Möglıch-keit? Denn 1St Ja tatsächlich eine, wenn iıch mal chlicht soll;
sehr ernste Lage, in der WIr uns Z.. Zt befinden.

Sıcher, wenn iıch das Letzte anknüpfen soll, 1St
Ja VO  3 einer Kulturkrise die Rede, auch gerade bei Capra und 1in der New
Age-Bewegung. Es scheıint S 6S wirklıch eine ernste Lage für viele
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ist. Wo sehe iıch die Ansatzpunkte? Natürlich auch VOTr allem in der Phı-
losophıe, obwohl iıch zugeben muß, dıe Philosophen selbst sind nıcht
sehr zuversichtlıich. Herr Prof. Fischer hat gerade das Buch Philosophie
und Weisheit erwähnt, und da heißt es”: „Wahrscheinlich esteht hınter dem
großen Bildungsinteresse, das heute der Philosophie entgegengebracht
wird, ein tiefes Bedürfnis ach Weisheitswissen. Dıies mussen WIr NOTL-

wendiıgerweise enttäuschen. Wır können und mussen als Philosophieleh-
rende das Bildungsinteresse respektieren, aber das letztorientierende rlö-
sungswissen ann die Philosophie in der Moderne nıcht geben.“ Das 1st
sıcher sehr realistisch gesehen und mıiıt weiser Selbstbeschränkung VO  —3
den Philosophen behauptet. Ansatzpunkte hat sıcher gegeben in
Deutschland ach dem Zweıten Weltkrieg den Unıiversıitäten, eLItwa in
der Eınführung des tudiıum generale. Das 1st Ja heute och manchen
Universitäten 1mM Gange. Man sah jedenfalls, das Sıchbeschränken auf
die SOgENANNTE exakte Einzelwissenschaft nıcht der wahre Weg einer
Weısheit War und auch nıcht einem ganzheitlichen Denken führte.
Daher versuchte InNan durch die Einrichtung des Studium generale doch
einen gewissen Ausgleich chaiien ber das Problem, das sıch
MIır stellt und auf das iıch auch keine ntwort weıß, lautet: Wıe ann
INan dieses eue Interesse für Spiritualität, das sıch Ja in einer
Mythenfreundlichkeit und in einer Esoterik undtut, fruchtbar
machen? Das ware natürlıch eine Frage auch der Verkündigung, würde
ich schon meıinen, also einer ausgesprochenen Verkündigungstheologie
(und nıcht einer Theologie, die sıch allzusehr auf Wiıssenschaftlichkeit
zurückzieht

FISCHER Es jetzt auf dieser Seite Zzwei Wortmeldungen: Herr
Paulı zunächst und ann Herr Petermann.

PAULI Herr Stallmach, W as SıeA aben, steht mMır eigentlich 1e]
nahe, etwas dagegen Deshalb möchte iıch Nur in metho-

ischer Provokanz SOZUSaHCH einıge mildere Strahlen auf das Wıssen
wertfen. Es 1Sst eın alter philosophischer Satz, das ursprüngliche tre-
ben des Menschen auf das Wıssen geht Und vielleicht 1Sst tief cusanısch,

verstehen, in diesem ursprünglıchen treben schon keine
andere Kraft waltet als diejenige, die auch die Weiısheit ZCUZL. Sıe haben
der reinen theoria neben dem Macht gewinnenden Wissen eın ZEW1SSES
Recht eingeräumt. ber 6S gibt vielleicht einıge Wissenschaften, die sıch
anders verstehen und doch auch ıhr Eigenrecht behalten wollen. Ich
greife NUur wel mır nahestehende Beispiele auf: Dıie Medizın 1St im alten
Begriff eben eine praktische Wissenschaft, s1e 1st nıcht weısheitlich, aber
s1i1e versucht auch nıcht, Macht gewinnen. Der Ärzt zählt und mıißt

A.a.O 346f.
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vielleicht, aber will, und das macht den Begriff se1ines Berufes aus,
Ende heilen Er 111 damıt etwas tun, WwWas die Weiısheıt nıcht eisten kann
Man könnte oshaft9 der Weiısheıit alleın 1St nıcht gelungen, ber
Jahrtausende hinweg Lebensverhältnisse der Menschen verbessern, dıe
WIr tür verbesserungsbedüritig halten. der g1bt andere Wıssenschaf-
ten, die wır vielleicht nıcht in dem alten Geflecht leicht einordnen
können und die sıch weder praktisch och rein theoretisch verstehen las-
selnmn. Mır steht die Geschichtswissenschaft ahe Sıe versteht sıch heute
vielleicht nıcht mehr als magıstral und belehren wollend. Sıe 1St auch
nıcht praktisch, sıe 1St auch nıcht weisheitlich, aber s1i1e 1St vielleicht ıden-

Weiıse eisten.
titätsstiftend und eshalb mıit dem Vergehen der Zeıt in ımmer

PETERMANN Ich habe eiıne grundsätzlıche Frage, dıe sıch letztlich
auch el Reterenten richtet, ZU Verhältnis VO  ”3 Wiıssenschaft und
Weiısheit. Soweıt ich Sıe, Herr Prof. Stallmach, verstanden habe, en
Sıe das Auseinandertfallen von Wiıssenschaft und Weiısheıt eher der Wıs-
senschaft angekreidet, genauerhin DESAZT, der Emanzı atı1on der Losl8-
Sung der Wissenschaft VO  3 der VWeisheıt, und en ur miıch dann eher
die Therapie dieses Auseinanderfallens darın gesehen, der Wiıssen-
schaft gelingen INas, sich wieder die Weiısheit zurückzubinden. So
habe ich Ihr etztes Votum verstanden, die Wissenschaft sıch ıhrer
renzen ann auch wieder bewußt wiırd. Ich nehme jetzt mal die Frage
Von vorhın auf: Wo 1St heute eigentlich eine Symbiose zwischen beiden

suchen? Erinnert se1l 198088 die vielen Ethik-Diskussionen und Mana-
ger- Tagungen, auf denen der Ruf ach dem Philosophen als Ethiker erho-
ben wırd Ich würde einfach behaupten wollen, das nıcht das eigent-
lıche Anlıegen der Philosophie sein kann, 1er ethische Orientierung
geben. Bıetet sıch nıcht eine alternatıve Möglıchkeit, nämlich das Auseıin-
anderfallen VON Wıssenschaftt und Weısheit darın sehen, die Wıs-
senschaft selbst sıch ihrer eigenen Ursprünge nıcht mehr bewußt 1St,
diejenige Möglıchkeıit se1n, 1N der Weltwirklichkeit dıie Weisheit Got-
tes erfassen. Wenn es prinzıpiell nıcht möglıch iSst, direkt Weiısheit
auszuüben, ann ann der Mensch Nnur Wissenschaft betreiben. Als
Begründung dafür wel Dınge. Das ste: Ich würde edenken geben,
ob Mathematisierbarkeit und Quantifizierbarkeıit das Ja wel
Stichworte, die Sıe nannten wirklıch auf die leiche Seite fallen und ob
nıcht durch eine Trennung VO Mathematisierbarkeit und Quantifizier-
arkeit mMan der Wiıssenschaft in öherem Maße gerecht werden kann
Dergestalt nämlıch, dıe Quantifizierbarkeit es Ja Nleine ist, die ZUr
Technik führt, hingegen die Mathemauautisierbarkeit ıch erinnere Aur
Gestalten w1ıe Spinoza und den MOS geometricus auch als Lobpreıis Got-
tes verstanden werden ann. Das würde dann, das ware das Zzweite
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Argument für mich, in bezug auf NyK der rage führen, ich bei
der OCLa zignorantıa den Akzent 9 eher auf OCa der auf zignorantia.
Ich weiß, MNan natürlıch beides nıcht auseinanderziehen darf, aber
der Provokatıon wiıllen würde ich auch mal behaupten: Der Schwer:
punkt und das Verdienst des Cusanus lıe auf dem ersten Wort, auf
dem Wiıssen der Unwissenheıt, somıt der Möglichkeıt, jetzt Zu
Ende kommen, die Aufgabe der Philosophie nıcht darın sehen, die
renzen bewußt machen, sondern umgekehrt die Möglıichkeiten des
menschlichen Geıistes, damıt auch der Wissenschaft, bıs iıhr nde hın
auszuloten. Und damıt waäre ann die Wiıssenschaft das, wWas sı1e in me1-
Nnem laienhaften Verständnıis bei Cusanus auch 1St Abbild der göttlichen
Weiısheıit. Iso nochmals zusammengefaßt: Liegt nıcht eher in der
Frage der Wissenschaftlichkeit selbst und nıcht sehr in der rage der
Anbindung der Wiıssenschaft die Weisheıt, die Gefahren, auf die
Sıe auch hingewiesen aben, die eine mythologische Anbindung
Weisheit ach sich führen würde, auch VO  3 vorneherein auszusondern.

STALLMACH Ja, ich würde Ihnen durchaus zustimmen, sol-
che Möglichkeiten in der Wissenschaft selbst gibt und s1e heute Zu
Teil auch gesehen werden. Man versucht, Einseitigkeiten beseitigen.
Ich bın durchaus auch der Auffassung, Zahl und Gewicht Prin-
zıpıen sınd, mıt denen mMan wirklıch treffende Erkenntnis der Wirklich-
eıit vollziehen ann. Cusanus War Ja davon überzeugt und hat das
auch praktiziert die göttliche Weısheit die Welt ach Zahl
und ewiıcht eingerichtet hat und der menschlıche Geist VOT en
Dingen eın messender Geist ISt. Das 1St SOZUSASCH die posıtıve Seıte, der

WwWIr einmal dasjenige, w as mMan dem SOgeNaNNtEN OS1-
t1VviSmus auch befürworten ann. Ich das einen ‚methodischen
Positivismus‘. Dıiıe Wiıssenschaft darf aber nıcht behaupten, Nur das
gäbe, W as hl-, Wwag: und meßbar 1st. das Zähl-, W äg- und Meßbare

besten mıiıt der quantifizierenden Methode behandeln 1St, 1st Sahz
außer Zweiıfel. ber Sıe en recht, 6 gibt solche nsätze Ja gerade auch
in der Frage ach einer Ethik uUuSW. Das Bewußtsein wächst,
INan hne Werte, hne Normen, hne Ethık nıcht auskommt und
auf diese Fragen die exakte Wiıssenschaft allein keine ntwort geben
ann.

FISCHER Zu dieser Frage möchte auch Herr Pfarrer Schneider och
Stellung nehmen. Ich möchte aber daran erinnern, auch Fragen
seinem Vortrag gestellt werden können. Dann kommen Sı1e, Herr off-
Mann.

SCHNEMDER: Sie en unterschieden zwıschen Quantifizierbarkeit
und Mathematisierbarkeit. Car/] Friedrich VO  3 Weizsäcker hat die Frage
gestellt, ob eine befriedigende Theorie der Naturwissenschaft g1bt, die
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uns$s erklärt, warum überhaupt mathematische Gesetzmäßigkeiten 1n der
Natur gelten. Er erklärt dazu Das bloße Faktum der Erfahrung macht
och nıcht einsichtig, w1eso es Sanz einfache, in mathematischen Begrif-
fen beschreibbare Grundgesetze geben ollte, dıe eine schlechthin Ner[-

meßlıche Fülle VonNn Einzelerfahrungen bestimmen. Und für Heısen-
berg 1Sst eine erstaunlıche Poıinte, darauf hinzuweılsen, die Wıssen-
schaftstheorie auf dıe aufgeworfene Frage die ntwort schuldig leibt,
und da nımmt Rekurs auf Platon. Für Platon hat sich auch Cusanus
entschieden, wenn in De venatione sapıentiae Sagt, die schöne Welt,
in der die SÖchste Güte, Weisheit und Schönheıit des größten Gottes
widerleuchtet, in bewundernswerter Ordnung geeint ist, und werde
ich angetrieben, ach dem Künstler fragen, der 1es bewunderungs-
würdige Werk geschaffen hat Das 1St MIır auf Ihre rage eingefallen.

OFFMANN Zunächst möchte ıch Herrn Stallmach sehr en
für diesen Bogen, den geschlagen hat AauUus$s dem 15 Jahrhundert in die
Gegenwart. Es liegt Ja eine geWlSSseE Kongenialıtät bei cheler und Nıko-
laus Cusanus VO  $ Scheler hat die geistige Wıirklichkeit AuUS$S der Kraft des
menschlichen eistes entwickeln wollen, wobel Zu Schluß eıne letzte
Rückkoppelung auf Cott vornımmt, auf den Schöpfer, der aus Liebe
diese Schöpfung hervorgebracht hat Wır mussen heute als Aufgabe
sehen, diese Fülle, dıe uns Cusanus gegeben hat, für dıe Fragen der
Gegenwart AU. Und iıch glaube, 1er g1ibt wel entscheidende
Punkte. Der eine 1Sst der, den ıch schon nannte: die Entwicklung des
Denkens aus$s der Kraft des menschlichen elistes sehen, dıe be1 Cusa-
Nu$s iımmer, ann auch Zu Schlufß bei cheler, zugleich 1mM Zusammen-
hang mıit einer etzten Rückbindung Gott, Ja den personalen CSott
steht. Und das zweıte ISt, das Sıchstellen den Problemen der Gegenwart
und der damalıgen Zeıt. Wır können gew ß nıcht eine Weiısheıit losgelöst
VO exakten Wıssen treiıben. Das geht heute nıcht mehr Und da ist tür
uns auch Cusanus eın Vorbild. Denn hat in se1iner Zeıt Ja die Fülle des
Wiıssens aufgegriffen, und ‚War sowohl des religionsphilosophischen wI1ie
auch praktischen Wıssens. ber verstand eLWAa, die mathematıschen
TroDleme ach der Metaphysik, ach der Seinssphäre hın vertiefen.
Man hat Ja 1mM Mittelalter nıcht gerechnet. Wır dürten uns nıcht dıe Vor-
stellung machen, wıe Mathematık 1M modernen Sınne
gab Das können WIr Ort nıcht finden. Man hat 1m Rechnen eigentlich
sehr primitiv gearbeitet. ber w as das Große War und was heute wiıeder
auftaucht ich auch och einen anderen Namen, der in die Reıihe
1er gehört: von Weizsäcker, den Bruder des Bundespräsidenten
1St diese metaphysische Vertiefung der Probleme, die VO  - der exakten
Wissenschaft her kommen. Darın ann uns m.E Nıkolaus Cusanus och
Vieles lehren Ich möchte schließen mit einem Hınweıs, weıl INan ja 1er
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auch Dınge aus$s der Werkstatt für die Werkstatt nennen möchte: Erfurt
en wır gerade jetzt in dem abgeschlossenen Semester eine Arbeıt ber
Max cheler erhalten: Die Intentionalität des menschlichen Geistes nach
dem phänomenologischen Ansatz VON Max Scheler, VO  v Michael Gabel Eıne
ausgezeichnete Darstellung chelers AauUs$s den Quellen Sıe 1St auch bestens
beurteilt worden VvVon dem Religionsphilosophen Bernhard Casper, der
dieses Werk auch begleitet hat Ich wollte darauf hinweısen, weıl wIır in
diesem speziellen Punkte heute auch eine aus$s den Quellen Neu erarbeitete
Scheler-Interpretation, glaube ich, notwendiıg en Dıie rage,
cheler eigentlich steht, 1st och nıcht abgeschlossen. ber das Nur

Rande Ich Ssagte schon, für uns 1St das Wiıchtige, w as uns auch dieser Vor-
trag gegeben hat der Brückenschlag den modernen Problemen hın
Darın 1st Cusanus m.E och lange nıcht ausgeschöpft.

FISCHER Herr Proft. Hoffmann, WIr danken Ihnen für diese gute
Er ZUuU  3

PASSOW Ich glaube, ıch ann Herrn Prof. Hotfmanns Ausführun-
SCH och unterstutzen. Dıie Vorstellung, [Nan das Denken in eın
wesentliches, w1Iie Heidegger das DESART Hät; und in eın rechnendes Den-
ken einteıilen kann, 1St völlig absurd Das Rechnen 1St eın technischer
Vorgang. Das Mathematiktreiben 1st eın logisches Denken in einem
festen, CNS gespannten Kalkül. Wenn man das analysıert ach diesen
UÜberlegungen, ann lıegt das Verdienst des Cusanus in der Behandlung
des mathematisch Unendlichen. Und aus diesen UÜberlegungen heraus 1st

dem göttlic Unendlichen vorgedrungen. Das 1st eine Kombinatıion
der Mathematik miıt der spekulatıven Theologie, die sıcher einmalıg 1St.

art ıch Sıe vielleicht, der Rücksicht, wIır
pünktlıch authören mussen, darum bitten, jetzt die Fragen einigermaßen
präzise und urz stellen, weıl wWwIır doch och eine Reıihe VON ortmel-
dungen aben; und ich möchte den anderen auch dıe Gelegenheıt geben,
ıhre Fragen stellen. Wenn Sıe also Ihrer rage kommen könnten.

PASSOW Ich möchte fragen, ob in dieser idealistischen ur-
wissenschaftlichen Anschauung, die in beiden Vorträgen durchschien und
die meıner Ansıcht ach sehr pessimistisch ber die ethischen Ziele eines
Wissenschaftlers denkt, nıcht doch wesentliche Mißverständnisse enthal-
ten sind ber die Art des Denkens der Naturwissenschaftler. Da 1St Eın-
stein NeENNECN, der Ja nıcht quantifiziert, sondern wel Theorien
zusammengeführt und daraus eine Erkenntnis gefunden hat, der Aau$

Teılen Ganzes gemacht hat, und fragen, ob nıcht wirklich
notwendig ist, sıch mıit den Grundlagen der exakten Naturwissenschaft

beschäftigen, bevor mMan eıne derartıg pessimistische Darstellung der
Ziele der Wissenschaft g1Dt, die sıch Nur auf die Auswirkungen
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VO  3 irgendwelchen Rechenprogrammen der der Informatık eruten
können.

Dazu möchte iıch jetzt Sagchl: Capra, der einer der
schärfsten Kritiker der modernen Entwicklung der Naturwissenschaften
1st, 1St Theoretischer Physiker. Er hat sıch schon mıiıt den rundlagen der
exakten Wissenschaft beschäftigt. Allerdings muß iıch insoftern eiıne FEın-
schränkung machen, als sıch die Wiıssenschaftskritik, die tatsächlich
vortragt, VOT allen Dıingen die Gestalt der klassıschen, der mechanı-
stischen Naturwissenschaft richtet, die Naturwissenschaft der Neu-
ZzeIt. Dıie modernste allerdings hat schon wieder eine eue stalt, das
gebe ich Das weıiß auch Capra. Capra 1St Ja Nun}_, wI1e ich sagte,
VO Fach her Theoretischer ysiker. ber iıch möchte schon meınen,
mMan sollte siıch das Buch Wendezeit durchaus einmal VOT Augen führen.

PASSOW Man muß unterscheiden zwıschen theoretischer und, Je
nachdem, spekulativer und mathematischer Physik.

BILANIUK Bıs jetzt hat INan die theologischen, christologischen,
wissenschaftlichen Aspekte der VWeisheit ausgearbeitet. ber darf
eben die pneumatologischen Aspekte nıcht VErSCSSICH, die Weisheit
als Charısma des heiligen Geıistes, also den Gnadenaspekt und das (3Ött-
lıch-Dynamıische der Weiısheit. Im Buche M, Kap VO  3 De docta 19N0
yantıa lesen wIir: Jede Bewegung, dıie vereinigt, und jede Relation und
Harmonıie, die vereinigt, 1St die absolute Verbindung des Heılıgen Ge1-
StTES, 6S Nur eın einziges Prinzıp er Dınge g1bt, das ei Gott
Und das 1St eben der mystische Aspekt der cusanıschen Weiısheıt. Cusa-
Nus schreıbt ber das Dynamıische in der Welt folgendermaßen: „Diese
Bewegung der dieser Geist steigt von dem Geiste Cottes erab, der alle
Dinge durch die Bewegung selbst in Bewegung setzt“. Das Kap aus
Buche ber die Kırche möchte ıch folgendermaßen zusammenfassen:
Das Fundament der hypostatischen Uniıon der beiden aturen Christi 1St
der Heilıge Geist. Darum geschieht die Vereinigung aller eiligen Seelen
1imM Hımmel 1im Heılıgen Geıiste, und das gleiche gilt für die Eınheit der
Kirche, die eben 1mM Heiligen Geiste zustandekommt. All das 1St sehr
wichtig, enn 1er stutzt sıch Cusanus auf das Kapıtel VO  — De Spiritu
Sancto des Heıiliıgen Basılius Gr und auf die christliche DPNCUMA-
tologische Tradition. Diese Aspekte darf INan eben nıcht vergeSSCH.

Aus Fairneß gegenüber Herrn Proft. Yamakı, der mıiıt se1-
nem Vortrag folgt, bıtte ıch Kürze.

Zum ersten Ich bın sehr einverstanden mıiıt dem Gedanken
VO  en Herrn Stallmach ber die Einheit VO  3 Wıssen und Gewissen,
VOT allen Dingen auch bedeutet, CS die Weısheit eigentlich immer Nur
1n der orm des weısen der nıcht weısen Menschen g1Dt, wenn iıch
einmal davon absehe, in diesem Symbol sıch zugleich auch das Gött-
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lıche vergegenwärtigt. Dıie rage 1Sst ann allerdings, wenn Man ann VO
der VWeiısheıit des Nıchtwissens spricht, mufß Man ann nıcht direkt dıe
Weiısheit des Nıchtwissenden denken. Und das wiırd ann eine selt-
sarmrne Kombinatıon. Ich meıne also, Weiısheıt und docta ignorantia 1mM
prechen ber Weısheit und 1in der Verbindung mıiıt der docta zjgnorantıa

sehr zusammenhängen, Man eben weder dıe zjgnorantia och das
Moment der docta ignorantıa weglassen darf. Meıne Bemerkung aber
jetzt, die 6 mır geht: Herr Schneider hat gestern gezeigt, der
Raum, den Cusanus in seiınem Denken, 1in seiınem Fragen eröffnet, VO  -
einer Gestalt ist, darın die Entwicklung der modernen Wissenschaft
durchaus iıhren Platz finden annn Dıie Frage, dıie Man sıch 1er tellen
muß, 1St folgende: In dieser Untersuchung wırd davon AausgcHaNsScCHl,

die Entwicklung der modernen Wissenschaft Posıitives dar-
stellt Und iıch meıne auch, Cusanus Recht für diese Posıtivität in
Anspruchgwiırd Gleichzeitig haben WwIır aber heute gehört,
und iıch glaube auch Recht, diese Entwicklung der Moderne, der
modernen Wıssenschaften, iıhre eigenen Probleme erZeuUgt hat Dıie Frage
ist jetzt, woher rühren s1e? Und Was mich interessieren würde, 1St ann
der Punkt Inwieweılt sınd diese Probleme adurch entstanden,
INa bestimmte Einsıchten, die Cusanus gehabt hat, VeErgeCSSCH und nıcht
berücksichtigt hat Aber, und das 1Sst gleichzeitig och eın Punkt, wenn
WIr Cusanus für die Entwicklung der Wissenschaften und die Kritik
ıhnen in Anspruch nehmen, müßten wIır uns ann nıcht auch gleichzeıitig
fragen, welche Motive 1m Denken VO  F3 Cusanus gegeben siınd, die mitver-
antwortlıch sind iür dıe negatıven Seiten dieser modernen Wıssen-
schaften. Das sınd reı grundsätzlıche Fragen, die ineinandergreifen und
VO  —— denen ich weıß, nıcht eintach Ist, eıne ntwort geben.
ber iıch meıne doch, wIr uns der Fragen zumindest bewußt seın
mussen.

RUMPF Herr Prot. Stallmach, W as hat Phiılosophen w1ıe Descartes
und Bacon veranlaßt, die Symbiose VvVon Wissenschaft und Weiısheıit
aufzukündigen, die doch bei Cusanus als Einheit vorhanden War und die
auch dem Laien, wIe meıiner Person, unmıttelbar evident 1st?

SAKAMOTO Ich habe Zzwel Fragen Herrn Prof. Stallmach. Japan
1st heute technisch und naturwissenschaftlich hochentwickelt. Philoso-
phisch gesehen en WIr eine sehr lange Zeıt dıe Tradıtion der aslat1ı-
schen Entwicklung der ılosophie 1imM Buddhismus der Konfuzianıis-
INUusSs gehabt. Darın hatten WIr bısher den Sınn des Lebens in Japan. Seit
ungefähr 100 Jahren, seit der Restauratıiıon, en WIr einen großen Eın-
fluß der europäischen Technik erfahren. Das War für die jJapanısche Men-
talıtät etwas Banz Fremdes. In dieser Sıtuation könnten WwIır vielleicht von
der cusanıschen Weısheit her einen Sınn bekommen. Zweıtens: Ich
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arbeıte jetzt in der philosophischen Medizın in apan, mMan 1es
ort. Wır haben sehr viele Probleme mit den Wissenschaftlern aus den
technischen Bereichen. Nach meıner Meınung 1St die Frage sehr wichtig,
wWas der Mensch der der Wert des Menschen 1St Wır mussen Neu ent-

decken, was der Mensch als Person 1St Der Gedanke der Person 1St tür
Japaner sehr schwer fassen. Können Sıe mır 1er weiıterhelfen?

STALLMACH Sehr verehrter Herr Sakamoto, ich glaube, da bın ich
überfordert. Ich halte die Entwicklung, sSOWweıt iıch si1e kenne, w1e si1e S1C)
gerade 1in apan vollzieht, tatsächlich für sehr bedenklich. Denn Japan hat
offenbar fast Sahz seine alte Spiritualität, die es VO  - den alten Heilslehren,
wenn ıch darf, hatte, verloren, und hat sıch gahnz der moder-
NenNn, wissenschaftlich-technischen Entwicklung angeschlossen und erzielt
da große Ertol C; also 1mM Machtwissen. Und iıch bın tatsächlich der
Auffassung, gerade auch apan der Kultur des Abendlandes näch-
sten steht. Ich glaube aber, Japan nıcht SallzZ seinem Vorteıl AU$S-

schließlich der abendländischen Entwicklung gefolgt 1St Es sollte SUu-

chen, seine eigene Spiritualität gewinnen. Zu ihrer rage ach Bacon
und Descartes möchte ich folgendes Sapch: Ich glaube, $ zunächst das
Bestreben WAar, einem exakteren Wıssen kommen. Zunächst einmal
War auch eine pOSItIV sehende Entwicklung, Man sagte, wır
mussen messen beginnen, WIr mussen quantifizieren beginnen. Das
wWar Ja auch das, w as INan als das Posıtive der Entwicklung und damıt
komme iıch auf dıe rage VO  — Herrn Dupre zurück ansah. Ich sehe da
wirklıch eine DSEW1SSE Ambivalenz, die einen gewissen Gegenposıit1i-
ViISMUS gezeitigt hat Es gab tatsächlich eine Fehlentwicklung (bei allen
Vorzügen, bei en Vorteıilen, die iıch einem methodischen Positivismus
durchaus zuschreiben müßte). Das, w as hl-, W3ag- und meßbar Ist, muß
natürlich gezählt, SCW OSCH und werden. ber nıcht
denken, das sel alles, 6S gebe außerdem nıchts. Man muß SOgar wIissen,

dieses Nur die niederste Schicht in der realen Welt 1St (um einmal
schichtentheoretisch sagen). Und IMNan darf nıcht es auf diese nieder-
ste Schicht reduzieren und damıt die Probleme simplifizieren. Natürlich
sind die Probleme des Lebens und Sal die robleme des Geistigen weiıt
komplizierter und exaktem Wiıssen aum zugänglıch. ber das muß INan
hinnehmen. Da mufß mMan die renzen dieser Methode sehen, würde
ich ber auf diese Frage antworten, vermasg ich nıcht.
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DIE USANISCHE WEISHEITSKONZEPTION
ZUR OSTASI  HEN

WEISHEITSTRADITI
„Sapientia” und „Ta0 (Weg)” „Idiota” und „Yuren (Tor)  «X

Von Kazuhiko Yamakı, Tokıo

Dıie belehrte Unwissenheıt

Vor zweıtausend Jahren Ssagte eın Philosoph auf der anderen Seıite des
Kontinents folgendes:
„Wiıssen und e$s für Noch-nicht-Wissen alten, 1St das Höchste.
Nıcht-Wıssen und für Wıssen alten, 1st ein Fehler
Dem heiligen Menschen nichts,
weiıl den Fehler als Fehler weıfß,
darum fehlt ıhm nichts“*.

Das uns den Gedanken der OCLia 1enNOrAaNtIA des Cusanus erinnernde
Wort sagte nıcht Sokrates, sondern eın Chinese namens Lao-tse. Er te
etw2a zwischen dem und Jahrhundert VOT Christus“.

Beim Zustandekommen des vorliegenden Aufsatzes haben mır die beiden Symposıions-
leiter, Prof. Dr. Dr. h.c. Rudolf Haubst und Prof. Dr. Klaus Kremer wertvolle Hılfestel-
lungen gegeben. Dr. Dr Werner Schüßler, Wissenschaftlicher Assistent bei Prof. Kre-
MT, hat die deutsche Fassung des Manuskriptes redaktionell überarbeitet. Meın herzlı-
cher Dank gilt allen drei pENANNLEN Herren.

Tao- Te-King ( — TTK), Kap 71 Meine Übersetzung.
Heutzutage scheinen chinesische Gedanken im Brennpunkt des weltweiten Interesses
stehen, und das verschiedenem Sınne:; einmal in einem polıtıschen Sınne, z.B 1in

bezug auf den chinesischen Sozialısmus mıt der Tragödıe 1m etzten Julı in Peking,
anderen einem wirtschaftlichen Sınne, z.B bezug autf den kapitalıistischen Erfolg der
ostasıatischen Länder: apan, Süd-Korea, Taıwan, ong-Kong und Sıngapur. Zum Argu-
MEeNT, daß der rund des neuerlichen wirtschaftlichen Erfolges in diesen Ländern ihre
konfuzianısche Tradition ISt, vgl ITTLE und EED (australische Diplomaten), The
Confucian Renaitssance (Canberra und ORISHIMA (in London lange lehrender
Wirtschaftswissenschaftler), Zoku-Kkirisuto-Nihon (jap.) (Tokıo Im ersten Fall
redet man VO:  - der patriarchalistischen und alt-zentralistischen Hegemonıie, und 1m letz-
ten betont INan die „But disziplinierten Arbeıter. ber die beiıden Seiten haben ine
Gemeinsamkeit ihrem Ursprung, dem Konfuzianismus.
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Zur selben Zeıt, da der Konfuzianismus geformt wurde, kritisierte der
Philosoph Lao-tse sehr heftig und ZANZ  E Z gründlıch auf der rundlage des
Gedankens des Nnegatıven Charakters’ den Konfuzianismus.

Bekanntlic haben ı die Gedanken Lao-tses neben dem Konfuzıianıis-
MuUus das Ostasıatische tradıtionelle ankengut sehr stark beeinflußt
hne LaO-tse ann mMan sıch weder den Zen-Buddhismus och den
Johdo-Buddhismus vorstellen

Be1i dem Vergleich Lao-tse Cusanus 1St allerdings dıie zeitlıche 1istanz
zwıschen beiden Denkern berücksichtigen

Wer War dieser Lao-tse”? Und welche Bedeutung hat das Lao-tse ZUSC-
schriebene Tao Te Kıng? VWıe Tonn schreıbt, „g1bt ber LaoO-tse
C1NE umfangreiche Lıiteratur doch W1585SeN WIr ber dıe Persönlichkeit des
großen Denkers, ber sein Leben Wirklıichkeit sehr $ w as uns
berichtet 1ST scheint ZUume1lst legendär sC1IMHN Das Glaubwürdigste sınd
CIN1ISC tellen dem berühmten Geschichtswerk des Sze-Ma Thsien (163
bis 85 Chr.) Oort heißt 6S La0O Tse War aus dem orf Khue-jen,
(gehörig zum) Bezirk L1 des reises Khu Lehnstaat Thschu Seıin
Geschlechtsname War L1 (Pflaume), sein Miılchname Erh (Ohr) sC1IHN
Mannesname Po-Yang (der Alteren Leuchte), sein Ehrenname ach dem
Tod Tan (Lang-Ohr). Er war Reichsarchivar der Tschou (Dynastie)...
LaoO Tse bte Tao und e strebte danach siıch verborgen halten
und sıch keinen Namen machen Fr wohnte lange TIschou Als
den Vertfall der TIschou sah S1119 schließlich fort und erreichte den
Grenzpaß Der Grenzkommandant Yın Hı hat ihn, seinetwillen ein
Buch schreiben Daraufhin verfaßte Lao-Tse ein Buch ‚wel Teılen,
die Gedanken VO Tao und TA 5000 und mehr Worten AaUSSDTIC-

diesem Charakter könnte INan 1Ne Entsprechung Heıdeggers Gedanken tinden
Vgl TROLZ Heideggers Entsprechung ZUM Tao e Kıing und Zen Buddhismus,

Strolz, Seiın und Nıchts der abendländischen Mystik (Freiburg Br
Den Einfluß VO!  > La0O LSES Gedanken auf den Zen Buddhismus findet INnanl hauptsäch

lıch den folgenden z  1 Eigenschaften, nämlich durch Nıcht Handeln erwachen
und der Immanenz des Erwachens, welches Erwachen ı inNNeren Menschen geschieht,
oder der Immanenz des Buddha Dıiıese Eigenschaften kann INnal aus den berühmten SOSC-
Nnannten Programmworten des ZenBuddhismus herauslesen: „Eıne besondere Überliefe-
Iung außerhalb der Schriften, unabhängig VO):  — Worten und Schriftzeichen: Unmiuittelbar
des Menschen Herz ZCIECH - dıe eigene) Natur schauen und Buddha werden.“ (Kyoge-
betsuden, Furyu-MON]1, Jıkishi-ninshin, Kensho-johbutsu ap.]) Übersetzung nach

W ALDENFELS, Absolutes Nichts (Freiburg ı Br. 33 Den Einfluß VON Lao-tses
Gedanken auf den Johdo-Buddhismus findet iNnan VOFr allem der Lao-tses Nıcht Han
deln Ühnlichen Lehre VO:!  e Hohnen un Shinran, den Gründern des japanıschen Johdo-
Buddhismus, nämlich der Lehre des „Jınen Hohnı1ı Das bedeutet Buddhist
erst dann erlöst werden kann wenn sowohl Buddha anruft auch sC1iN CIBENES Tun
abschafft und DUr Amida Buddha sC1NE Erlösung bittet
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chen, und ging fort. Niemand weiß, geendet... Lao-Tse WwWar eın
verborgener Weıserc«“>

Schon das Jahr 200 V, Chr wurde das Buch als „Lao-tses
ao- Te-Kıng“ tradiert, W as durch den Fund zweiıer verschiedener LaO-tse-
Kodizes bei der Ausgrabung eines Königsgrabes 1M Jahr 1973 4A115 Licht
kam Da dieser Könıig 100 Ie VOT dem Hıstoriker Sze-Ma Thsien lebte,
geht INan heute davon aus, w1ıe schon Lao-tse zwıschen dem

und 4.Jh V, Chr lebte®.

IL Weisheıit un Wissenschaft

Was die belehrte Unwissenheit LaoO-tses mMit derjenigen des Cusanus VeTlr-

bındet, 1St die Bestimmung des „ Tao als Wahrheit der sapıentia. Im
Kapitel des Tao-Te-King schreıbt LaoO-tse w1e folgt

„1a0 1St, wenn 6S ausgesprochen werden kann, nıcht das ewige Tao
Der Name 1st, wWEeNn gCeNANNL werden kann, nıcht der ewıige Name.
Das Namenlose 1St des Himmelqs und der Erde Urgrund.
Das Namen-Habende 1st aller Wesen Mutltter.
Darum gılt
‚Wer begierdenlos 1St, der schauet seine Geistigkeit,
Wer Begierden hat, der schauet seine Außenheit.‘
Diese Beiden siınd desselben Ausgangs und verschiedenen Namens,
in der Einheit heißt es das Geheimnnıis.
Des Geheimnisses och tieferes Geheimnıis 1st das Tor, durch das €es
Mannıigfaltige hervortritt“.

Wıe WwIr ben aben, ann das ewıige Tao0 weder ausgesprochen
och geNANNT werden, ann begrifflich nıcht erkannt werden. Es
1St also transzendent, aber zugleich auch immanent, enn das chinesische
Wortzeichen „Tao bedeutet zugleich” der sprechen“, und in dem

VO TRAUSS, Lao-tse, Tao-Te-King, mıt einer Einleitung OoOnn (Zürich
11£.

Vgl FUKUNAGA, Roh-shi (Tokio 1986) I, 26
TTK. Kap. Übersetzung nach VO TRAUSS, IL, miıt geringen Änderungen VO

miır. der heutigen Welt, die überwiegende Mehrkheit der Menschen für das letzte
Zıiel hält, iıhre Wünsche immer mehr auszuweıten un dıe Gesellschaft Ganzen ımmer
mehr organıisieren, die Wiünsche allein durch Materielles befriedigen, könnte
edeutsam se1ın, die Weıisheitskonzeption des NvK miıt derjenıgen Lao-tses vergleichen.
Denn jener äßt seiıne Idealfigur 1m Werk Idiota de N  9 den Löffelschnitzer, den
weisen alecn folgendes erklären: Ego in hıs exercCItiis ıbenter VETISOT, QuaC el entem et

indesinenter PaSCunt (De 2V‚ 54, 8f.)
252



Sınne spricht uns das Tao irgendwie Das „Tao wird daher zuweılen
auch mıit „Logos” übersetzt®. Aber w1e 1St die Immanenz des Tao VeEeTI-
stehen? Das 1st eın großes Problem. Wır kommen darauf zurück.

LaoO-tse versucht immer wieder, mit seinen ziemlıch ungeschickten,
rustikalen und paradoxen Formulierungen, die gleichzeıtige Transzen-
enz und Immanenz des Tao0 ZUuU Ausdruck bringen.
„Man schaut danach und sıeht nicht, seın Name 1St J1 (farblos)
Man horcht danach und Oort nicht, seın Name ist: Hı autlos).
Man taßt danach und greift nicht, sein Name 1St VWeh estaltlos).
Diese Drei können nıcht ausgesprochen werden,
arum werden s1e verbunden und sınd 1Ns
Sein Oberes ist nıcht klar, sein nteres iSst nıcht dunkel
Je und jJe 1sSt unnennbar und wendet sich zurück 1Ns Nıcht-Wesen.
Das heißt des Gestaltlosen Gestalt, des Bıldlosen Bild
Das 1St Sanz unerfaßlic
Ihm entgegnend, sieht INan nıcht sein Haupt,
Ihm nachfolgend, sıeht INnan nıcht seine Rückseite.
Es (nämlich das Tao) hält sich das Tao des Altertums,

das eın der Gegenwart beherrschen,
kann des Altertums Anfänge erkennen:

Das heißt Gewebefaden des Tao0“?.
Dıiese wel Lao-tse-Zıtate lassen uns einen edanken aus der Pre-

digt X X] (Dies sanctificatus) des Cusanus erinnern, CS heißt „Zum
ersten Teıle 1st wissen nötig, Gott (nämlich die ewige Weisheit)
weder mıit dem Verstand ertaßt wiırd och mıiıt der Vorstellungskraft
och mıit den Sınnen. Denn übersteigt alle Sınne und allen Verstand
und läßt sich Nnur durch den Glauben erfassen«10

Darüber hinaus können in Cusanus'’ Denken leicht Ahnlichkeiten muıit
Lao-tse aufgewiesen werden, -so z B in der chrıft Idiota de sapıentia,
wenn Ort heißt „Die Weisheit ruft raußen auf den Straßen, und
1St ıhr Rufen, s$1e selbst in den höchsten Höhen wohnt  «11 Und „Sıe
die Weisheit) selbst 1St höher als €es Wıssen und unwißRbar“?. der

$  ® Vgl z.B VO ‚TRAUSS, 169
116 Kap Übersetzung nach VO  Z TRAUSS, Ta mit eringen AÄnderungen

VON miır.
10 4, fn 1-4 Pro prima 6St scıendum, quod Deus NO attıngitur
ratiıone ımagınatione NeC USsu ‚exsuperat‘ enım ‚O:  N sensum!‘ S ratıonem el
tide attıngıtur. Übersetzung nach IBANSKY: L/ 11%.

De 2V‚ 3, 11£. ‚Sapıentia forıs‘ clamat An plateıs‘, eLt est clamor e1us,
quon1am 1psa habiıtat „ın altıssımis‘.
12 EBD. T 2-5 sapıent1a 1psa) esLi Oomn1! scCıieENt1aA altıor el inscıbilis.
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„Die Öchste Weısheit 1st dıe, wissen, 1in dem vorgetragenen
Gleichnis das Unberührbare auf nıcht berührende Weise erührt WIr:  «15

Der Begriff ‚Weısheit‘ (sapientia) meınt Ja bei Cusanus entsprechend
der christlichen Tradıition einerseits dıe ewige VWeısheıit, dıe näherhin
mit Gott und dem Wort Gottes identifiziert wird, andererseits „die
Weısheıit als Widerspiegelung der ewıigen VWeiısheit in allem VO  - Gott
Hervorgebrachten“

Dıie 1St nämlıich göttlich und transzendent, und die Zzweıte ist
weltlich und iımmanent. Deshalb schreıbt Cusanus w1e folgt e  er
erfährt auch diese Kraft

«15S‘;(’ eisheitskraft) in ihrer Entfaltung als uS$-

sprechlıch und unendlich
ber der Begriff ‚Weıisheit‘ diese oppelte Bedeutung hat, das

scheint nıcht Nur eın Aufgreifen der Tradition, sondern auch eın Ergeb-
n1s eigener spekulatıver Erfahrung des Cusanus se1in. Denn ach
Cusanus rfährt sıch der Geist selbst in einer gewissen Selbsterfahrung
seines Önnens als Manitfestation des mıit der ewigen VWeiısheit identischen
Önnens selbst (posse ıpsum

Das entspricht der cusanıschen Erfahrungsstruktur, w1e s$1e 1in De
NSLONE De1 Zu Ausdruck kommt, wenn 1er der Begriff „V1S1O dei
(„Gottes Sehen“) auch in einer doppelten Bedeutung verwendet wird,
nämlıch einerseılts, Gott den Menschen sıeht, und andererseıts,
der Mensch Ott sıeht. Aufgrund einer olchen Erfahrung konnte Cusa-
Nus sowohl den Unterschied als auch die Verbindung beider Aspekte
begreifen. Bei Lao-tse aber gibt aum eiıne solche Doppel-Struktur des
Sapientia-Begriffs, weıl bei ıhm der Gedanke der Immanenz des Tao0
irgendwie 1im Ungewissen bleibt. Nur selten spricht darüber, ob und
wI1e der Mensch sıch das Tao eigen machen könne. Wenn dem Men:-
schen 1es gelingt, Lao-tse diesen Zustand ‚Xuan Te (tiefe Tugend),
was VOoO ‚Te‘ bei Konfuzius unterscheiden ist!.

13 EBD. n 12-14 Summa sapıentia est haec, utL SC1AS quomodo similitudine 1am
dicta attıngitur inattıngıbıle inattingibilıter. Übersetzungen nach STEIGER: NvKdU L

15 13
14 ach einer Forfiufiemng VON Prof. Dr. Klaus kKkremer. Vgl F De 2V,

ZI 10, 17€.
15 De DaACE V, 11; 1 f, Et experitur quisque in explicatione virtutis 1uS$s
ineffabilem infinitam viım ıllam Übersetzung nach HAUBST: De pace fidei, Der Friede
ım Glauben (Trier 1982 12 (Textauswahl in deutscher Übersetzung, 1)
16 Vgl Anmerkung VON SENGER 10, 3.26 VO! De a theory:: NvKdU 19 97%.
17 Kap 10; Kap 65 Vgl 256 und Kap 38 Das ‚Xuan Te äÜhnelt sehr der

Manıifestation der Weisheit. Denn, w1€e WIr in Kap 56 lesen können, kann der
ensch das ‚Xuan Te‘ erst durch das ‚Auan Dau'‘ (das tiefe Einswerden mıiıt dem Tao)
erreichen.
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Für Cusanus erreicht mMan die Weiısheit nicht, iındem mMan bloß ber
SIC spricht, sondern Man muß Ss1I1C iınnerlıiıch erfahren. Er schreibt nämlich:
„Es genu für den, der die CWISC Weiısheit sucht, nicht, das WISSCH,
w as INan ber sie lesen kann, sondern 6S 1STt notwendig, CI achdem

mMit Hılfe der Einsicht gefunden hat, sie 1ST, s1e der sCINEN
macht18

och lassen WwWIr einmal diese methodische Frage beiseite; wWI1Ir
werden j1erauf zurückkommen

Wenden WITr uns vielmehr der Beziehung zwiıischen und n-
bei Lao-tse Zu  e

Wer das Wıssen übt, vermehrt täglich
VWer das Tao übt, vermindert täglıch
Er vermindert und vermindert,
bıs schließlich ankommt eım Nıchtsmachen.

“19eiım Niıchtsmachen bleibt nıchts ungemacht
Viele Forscher schreiben übereinstimmend, Lao-tse MIr dem Aatz

Wer das W ıssen übt vermehrt täglıch“ Kritik dem scholastischer
orm systematisıiıerten Konfuzianismus übt, der damals Chına über-
WO$ und der autf dıe große Ansammlung des Wıssens und der Gelehr-
samkeıt stolz war  20. Unser Zıtat Beginn unNnserer Ausführungen oll
auch eine gründliche Kritik dem Konfuzianismus SCHMN, weıl Konfuzius
WIe folgt lehrte „Was INnan weiß, als Wıssen E A  gelten  «2 lassen, Was INan nıcht
weiß, als Nıchtwissen gelten lassen: as ı11ST Wissen“*

Das eißt, ach der konfuzianiıschen Auffassung VO  —3 Wissenschaft 1STt
die logische Unterscheidung VO  — Wıssen und Nıchtwissen möglıch wäh
rend LaoO-tse eine solche Unterscheidung nicht kennt. Das die
Beziehung zwischen Johannes Wenck und Cusanus. Wenck nämlı:ch kri-
i1sıert den edanken der docta LENOTANLLA sSsC1INEIN Buch De L9NOLA [itte-
YALUYT A aufgrund der traditionellen Scholastık sehr heftig. €e1 betont

De 2V‚ 19, 9.12 ad quaerentem SaplıentL1am NO  3 sufficıt SCITE

CA, Qua«C de ı1DSa eguntur, sed NeCESSE eSL, quod intellectu ubı EeSL, quod
su am facıat. Übersetzung nach STEIGER: NvKdU T 33, MI BETINSCI Änderung

VO:  -
19 TTK, Kap. 48- Übersetzung nach WILHELM mıiıt Änderungen VO!  -

ILHELM (Übers.) Laotse, Tao Te Kıng (München 48 Die Lao-tse Stelle WEILST
Parallelen auf HOMAS V, KEMPEN, Imitatio Christi, 1
20 Vgl FUKUNAGA a4.2.O (Anm 64
21 Gespräche n-yun Kap 1F Übersetzung nach WILHELM Kongfutse, esprä
che Lun Y (München 46 Dazu RAGUIN Munen Muso Die Meditation ohne
Gegenstand (Maınz 1975 75 „welche (die taoıstische Weisheit) als Antwort auf das kon-
ianische Ideal der Brüderlichkeit Menschenliebe) Wesen erarbeıtet wurde
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ımmer wieder, Cusanus mıit diesem edanken die Wissenschaften
zerstöre*?.

Hierauf antwortet Cusanus in seinem Buch Apologia OCLAae 1ENOTAN-
t1A4e w1ie folgt „Beinahe alle, die sıch dem Studıium der Theologıe wıd-
MCN, beschäftigen sıch mıiıt gewissen festgelegten Traditionen und deren
Formen, und wenn s1e reden können w1ıe die anderen, die s1i1e sıch als
Vorbilder aufgestellt aben, halten s1e sich für Theologen. Sıe wissen
nıiıchts VO Nıcht-Wıssen jenes unerreichbaren Lichtes, in dem keine
Dunkelheiten sind“*>.

Weiıl Man, wI1e WwIır gesehen haben, Lao-tse zufolge „das Tao0 ben
kann, ann und muß mMan das 1a0 siıch eigen machen. Aber die Wıs-
senschaft ann das nıcht eisten. Dıie VO Konfuzianismus gepriesenen
1er Tugenden, Menschenlıebe, Gerechtigkeit, Sıtte und Musık, sind Sarl
nıcht dazu nützlıch, sıch das Tao eigen machen, weıl „Te (die
Tugend), die für Konfuzıus mMit der sapıentia identisch iSst, für Lao-tse
keine sapıentia4, sondern eine s$CL1eNLLA 1st
„Hohe Tugend tut keine Tugend, daher 1St s$1e Tugend.
Nıedere Tugend tut) unfehlbar Tugend, daher ist s1i1e nıcht Tugend.
Hohe Tugend (tut) Nicht-Tun, und 1st ıhr nıcht u Tun
Nıedere Tugend CuL, und 1St ihr un  n TIun
Darum gilt: Verliert mMan Tao, danach raucht InNnan Tugend.
Verliert mMan Tugend, danach raucht mMan Menschenliebe.
Verliert InNnan die Menschenliebe, danach braucht man Gerechtigkeit.
Verliert mMan die Gerechtigkeit, danach raucht man Sıtte.
Dıiese Sıtte 1st der Treue und Aufrichtigkeit Außenseite und der Verwir-
rung  r Beginn.
Außerliches Wıssen 1St Taos Blüte und der Unwissenheit Anfang...““

22 OP: (Ed.) Nicholas of Cusa Debate with John Wenck (Minneapolıs
29 16f.; 3Z. 3f.

23 Apol. I, D 24-5 3, Versantur enım M} N  9 qu1 theologiae studı10
conferunt, CIrca pOosıt1vas quasdam tradıtiones el earum formas, el IuncC Dutant theo-

logos CSSC, quando S$1C sCi1unt loquı utı alın, quOS sıbı constituerunt uCLOreS; 6F non habent
scıent1am ignorantiae lucıs ıllıus inaccessibilıs, in quO NO  — SUnt ullae tenebrae. Überset-
ZUN$ nach Dupre, L, 523£. Vgl Sermo X XIl 4, 42, 3f LUu, quı es gentilıs
subtilıtate ratıonum humanarum. IBANSKY hält die Stelle für iıne Kritik der damalı-
gChH VO!  > Wenck repräsentierten Scholastik (CT VT 55) Vgl auch De “Een, Sap. 37

XU, 100, 6-8 haec OStra INquiSIt10 ineffabılıis sapıentiae, quac«c praecedit 1MpOSItO-
re  S vocabulorum et OINNE ominabıle, potius in sılenti0 el V1ISU quamı loquacıtate et
audıtu reperitur.
24 TIE: Kap 28 Übersetzung nach VO ‚TRAUSS, 107 . mıiıt geringen nde-
N!  n VO:  } miır.
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Lao-tses kritische Haltung gegenüber den Wissenschaften als Ansamm:-
lung VO  3 Wıssen hat 1e]1 Mit der Haltung, die der „Idiota“ des Cusanus
dem „Orator“ entgegenbringt, gemeinsam. Besonders eindrucksvoll 1St
die Formulierung in Idiota sapıentia 1, „Redner Obwohl hne
Bücherstudium vielleicht manches gewußt werden kann, doch keines-
WCBS die schwierigen und bedeutenden Gegenstände, da die Wissenschaf-
ten durch Hinzufügungen gewachsen sind Latie: Das 1St Ja, w as iıch sagte:

du VO  3 einer Autorität geführt und getäuscht wirst. Irgend jemand
hat dieses Wort geschrieben, und du glaubst ıhm Ich aber sagte dır Dıie
Weısheit ruft raußen auf den Straßen, und 1st ıhr Rufen, sıe selbst
in den höchsten Höhen wohnt«25

Dıie Kritik 1St och klarer und stärker 1im Brief Nıkolaus Albergati,
in dem sogenannten Vermächtnis des Cusanus, 25 „Denn während

gehofft hatte, durch den Fortschritt 1n der Wissenschaft ZUuU!r Schau VO
Ciottes Herrlichkeit gelangen, welche die Unsterblichkeit verleiht, War

zurückgekehrt dorthin, VO  »3 WAarl, Tod und Asche Denn alle
Kinder Adams maßen sich a Einsicht en und die stolze, autblä-
en! Wissenschaft besitzen, sı1e rühmen sıch, in ıhr gelehrt und W1S-
send sein“.

)as heißt „Die Wahrheit dieser Welt, durch dıe du, wIe du meınst,
die anderen übertriffst, ist bei Gott eine Torheit und darum auf

“?2/Wahres Wiıssen (nämlich die Weisheit) aber macht demütig
Warum aber sınd die Wissenschaften in der Welt mächtig? Weıl s1e

iıhren Grund in der Sprachfähigkeit aben, die eine spezifische Begabung
des Menschen 1st und die zugleich auf Grund der typisch menschlichen
Denkfähigkeit, der Yatlo, esteht Dazu schreıibt Cusanus in De venatione
sapıentiae Kap 33, 98 Darum 1St die Wiıssenschaft, die in der

25 2V, 3, 6-12 Örator: Quamvıs forte siıne lıtterarum studio alıqua SCIr1 possınt,
Camen 1es dıfficiles el grandes NCQUAQUAM, scientiae creverınt PCI additamenta. Idio-

Hoc est quod aıebam, scılıcet te ducı auctoritate el decipi. Scripsıit alıquıs verbum ıllud,
Cu1 credis. Ego tiıbı dico, quod ‚sapıentia foriıs‘ clamat ‚ın plateıs‘, el est clamor e1us,
quon1am 1pSsa abitat 1n altıssımıs‘. Übersetzung nach STEIGER: NvKdU 1, Zu „du
VOoONn einer Autorität geführt wirst“ vgl Apol. IL, 6, 1:3 Maxıme cavendum
MONUCTUNLK, secreLum communicaretur ligatis mentıiıbus PCT auctoritatem inveteratae
cConsuetudinıs.
26 IV/3, Nam dum ad visiıonem gloriae deti, quac«c ıiımmortalıtatem,
scıent1a proficiendo peerarel, in rtem el in cinerem unde erat
estLao-tses kritische Haltung gegenüber den Wissenschaften als Ansamm-  lung von Wissen hat viel mit der Haltung, die der „Idiota“ des Cusanus  dem „Orator“ entgegenbringt, gemeinsam. Besonders eindrucksvoll ist  die Formulierung in /diota de sapientia I, N. 3: „Redner: Obwohl ohne  Bücherstudium vielleicht manches gewußt werden kann, so doch keines-  wegs die schwierigen und bedeutenden Gegenstände, da die Wissenschaf-  ten durch Hinzufügungen gewachsen sind. Laie: Das ist ja, was ich sagte:  daß du von einer Autorität geführt und getäuscht wirst. Irgend jemand  hat dieses Wort geschrieben, und du glaubst ihm. Ich aber sagte dir: Die  Weisheit ruft draußen auf den Straßen, und es ist ihr Rufen, daß sie selbst  in den höchsten Höhen wohnt  «25.  Die Kritik ist noch klarer und stärker im Brief an Nikolaus Albergati,  in dem sogenannten Vermächtnis des Cusanus, N. 25f.’°: „Denn während  er gehofft hatte, durch den Fortschritt in der Wissenschaft zur Schau von  Gottes Herrlichkeit zu gelangen, welche die Unsterblichkeit verleiht, war  er zurückgekehrt dorthin, von wo er war, zu Tod und Asche... Denn alle  Kinder Adams maßen sich an, Einsicht zu haben und die stolze, aufblä-  hende Wissenschaft zu besitzen, sie rühmen sich, in ihr gelehrt und wis-  send zu sein“.  Das heißt: „Die Wahrheit dieser Welt, durch die du, wie du meinst,  die anderen übertriffst, ist bei Gott eine Torheit und bläht darum auf.  «27  .  Wahres Wissen (nämlich die Weisheit) aber macht demütig  Warum aber sind die Wissenschaften in der Welt so mächtig? Weil sie  ihren Grund in der Sprachfähigkeit haben, die eine spezifische Begabung  des Menschen ist und die zugleich auf Grund der typisch menschlichen  Denkfähigkeit, der ratio, besteht. Dazu schreibt Cusanus in De venatione  sapientiae Kap. 33, N. 98: „... Darum ist die Wissenschaft, die in der  5 h’V,N. 3, Z. 6-12: Orator: Quamvis forte sine litterarum studio aliqua sciri possint,  tamen res difficiles et grandes nequaquam, cum scientiae creverint per additamenta. Idio-  ta: Hoc est quod aiebam, scilicet te duci auctoritate et decipi. Scripsit aliquis verbum illud,  cui credis, Ego autem tibi dico, quod ‚sapientia foris‘ clamat ‚in plateis‘, et est clamor eius,  quoniam ipsa habitat ‚in altissimis‘. - Übersetzung nach STEIGER: NvKdÜ H. 1, 5. Zu „du  von einer Autorität geführt wirst“ vgl. Apol.: h II, S. 6, Z. 1-3: Maxime autem cavendum  monuerunt, ne secretum communicaretur ligatis mentibus per auctoritatem inveteratae  consuetudinis.  26  CT IV/3, 36: Nam dum ad visionem gloriae dei, quae praestat immortalitatem, in  scientia proficiendo se perventurum speraret, in mortem et in cinerem unde erat reversus  est ... Omnes enim filii Adae se intelligere praesumunt et scientiam habere superbam et  inflantem, in qua se doctos et scientes gloriantur. - Nachfolgende Übersetzung EBD. 37.  2 De sap. lı h 2V, N. 1, Z. 7-9: ‚scientia‘ ‚huius mundi‘, in qua te ceteros praecellere pu-  tas, ‚stultitia‘ quaedam ‚est apud deum“‘ et hinc ‚inflat‘. Vera autem scientia humiliat. -  N. 27  Übersetzung nach STEIGER: NvKdÜ H. 1, 3. Zu „Wahres Wissen“ vgl. De sap. I: h ?V,  257Omnes enım dae intelligere Praesumunt el scıentiam habere superbam et

inflantem, qua doctos el scıentes gloriantur. Nachfolgende Übersetzung EBD. E
27 De 2V‚ 1, 7-9: ‚scıent1a‘ ‚huius mundı‘, in qua Ceteros praecellere p -
l ‚stultitia‘ quaedam apud deum‘ el hinc .inflat‘. Vera scıentia humaiuliat.
Übersetzung nach STEIGER: NvKdU 1, Zu „Wahres Wıssen“ vgl De 2V,
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Bedeutung des Wortes ihren festen Grund hat, dem Menschen ans Herz
gewachsen da S$IE se1iNner truktur gemäß 1ST Der Jäger aber, der ach die
ser göttlıchen Weiısheıit Jagt, mufß indes die menschlichen Worte ach
ihrer VO Menschen Bedeutung VO  — Ott verneinen Das
Leben ämlıich das sıch auf alle Lebewesen erstreckt, reicht nıcht heran

28Czott der allen Lebens rund 1ST asselDe gilt VO  - en Worten
Das trıfft die Wegweisung Lao-tses, VWıe ben schon gESaART, schreibt

„Der Name 1St wenn gCNANNL werden kann, nıcht der Name
Das Namenlose 1STt des Hımmels und der Erde Urgrund
Das Namen-Habende 1St aller Wesen Mutter
] )as Tao hat keinen Namen Den Dıngen dieser Welt INussen WITr
Namen beilegen, notwendigerweise einlle Benennung des Tao
gegeben 1St Und damıt das Tao zwangsläufig die Dımension des
Wiıssens
Und Lao-tse schreibt:
Name der Persönlichkeit wWas steht INır näher?

Persönlichkeit der Habe, W as 1ST INır mehr?
Gewıinn der Verlust, w as 1St übler?
Darum gilt
Be1 allzu großer Sucht 1iSt sıcher großes Siıchverschwenden
Beı allzu vielem ammeln iSt sıcher großer Verderb
Weiß INan aber sıch begnügen g1ibt keinen Makel
Weiß mMan Halt machen, kommt mMan nıcht Gefahr!
So ann MNan langlebend und auernd seıin

Name bedeutet Chinesischen zugleich auch Ruf‘ Der Konfuzia-
N1ISMUS, der auf Benennung der auf Ansammlung des Wıssens Wert legt,
legt zugleich auch Wert auf Erwerbung großen ufs An der Hal-
tun
tik”L des Konfuzianismus übt Lao-tse 1 diesem Kapiıtel einNne heftige Krı-

28 98 13 Scientia, QuaCl V1 vocabuli: solidatur est hominı
quası Su 4€ Naturae conformis Oportet VeENaLOTEM hutlus divinae Sap1CNL1aC VOC3Q-
bula humana secundum 1mposmonem hominis de deo NCHATC, Vıta CN QUaC ad

extendit, HON ad deum, qu1 est uSa; SIC de omnıbus vocabu-
lıs. - Übersetzung nach VWILPERT: NvKdU 14, 151
29 TTK, Kap 44, - Übersetzung nach OUSSELLE: Lau Dsıs Weg (Frankfurt a.M

ONFUZIUS, LunY (Gespräche) Buch XV, „Der Edle hafßıt (den Gedanken), die
Welt verlassen, ohne daß seCe1inNn Name BCHNANNL wird.“ EBD Buch IV, „Entfernt sıch
der Edle VOon der Sıttlichkeit, WIC verdient er dann noch diesen amen?“ - Übers nach

MORITZ, Konfuzi, Gespräche (Köln * II
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Warum wWar der Konfuzianismus aber damals in China vorherrschend?
Als eıne Wissenschaft kritisierte Ja auch die amalıge verdorbene
Gesellschaft, aber diese Kritik WwWar nıcht tief und herausfordend w1e€e
diejenige Lao-tses. Denn die Kritik des Konfuzianismus ewegte sıch auf
der Ebene der sCieNLLA. Lao-tse, der auf der Ebene der sapıentia stand,
kritisierte dagegen nıcht NUur die Gesellschaft, sondern auch den onfu-
z1anısmus.

Das Verhältnis VO  —3 Lao-tses Weiısheıit derjenigen des Konfuzius 1St
vergleichbar dem Verhältnis, das zwischen der Weiısheit des Cusanus und
derjenigen Johannes Wenck in dessen erk De 12NO0LA Iitteratura esteht
In 28, 26ff.°* behauptet Wenck, INan die Wahrheit der Washeit
begreifen kann, während INan S$1IE ach Cusanus nıcht begreifen annn
ener nämlıch denkt ber die Weiısheıit Aur auf der Ebene der scienti4,
aber dieser en darüber auch auf der Ebene der sapıentia.

Deshalb kann mMan S  9 Lao-tses Ebene nıcht mehr die der Welt
1St Er Sagt ämlıch
„Der recht ollkommene 1St w1e unzulänglıch,
Sein Wirken aber unvergänglich,
Der recht Erfüllte 1St wıe leer,
Sein Wırken erschöpft sich nımmermehr.
Der recht Gerade 1st Ww1e krumm,
Der recht Gescheite 1Sst w1e dumm,
Der recht Beredte 1Sst wIie9
Bewegung überwindet Kälte,
uhe überwindet Hitze,
Der Reine und Ruhige 1St der Welt Richtmaß“?2
Er Ssagt auch: „Wahre Worte sind oft widersinnig“”.
Und
„Alle Welt Ssagtl, meın Tao se1 War groß, aber SOZUSASCH törıcht,
gerade weıl grofß 1St,
eshalb 1St c SOZUSASCH törıcht.
Wenn weise ware,

ware längst klein geworden““,
Damıt betont Lao-tse die Transzendenz des Tao

Das gleiche Sagl Cusanus auch: Redner Wunderliches du und Un-
gereimtes. Latie: Das 1St der rund, das Verborgene nıcht en

31

37
OPKINS (Ed.) 2.2.0O. (Anm 22)

TITIK Kap Übersetzung nach VO  Z TRAUSS, 118
33

34
EBD Kap. 78 Übersetzung nach ROUSELLE, 104
EBD. Kap 67. Übersetzung VOoONn miır.
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mitgeteilt werden darf: weıl iıhnen ungereimt erscheıint, wenn offen-
art wird“.

Eben 1ı dieser Welt solcher VWeiıse das Weltliche übersteigen
Das 1ST das erklärte Zıel sowohl VO  ’ Lao-tse als auch VonNn Cusanus

188| [ )as Motıv des Idiota

Be1 Lao-tse erscheint das Motıv des Idiota (chin Yuren Jap Gujin“)
7E der folgenden paradoxen Formulierung:
„Wer die Wiıssenschaften aufgibt, hat keinen Kummer.
‚Ja und ‚Jawohl‘ (um bloßer Höflichkeit willen), WI1e unterschei-
den Ss1Ie sıch!
Gut und Böse, WIC sehr unterscheiden s1Ie sıch!
Was die Menschen fürchten, ann INan nıcht nıcht fürchten
Dıie Verfinsterung, SIC och nıcht aufhört! Dıie Menschen strahlen
VOTL Lust
WIie bel der Feier großer Feste, WwW1e€e beı dem Ersteigen VO Anhöhen
Frühling:
Ich alleın lıege st1 och hne Anzeıchen,
WIC ein Kindleıin, das och nıcht ächelt
Ich lasse mich treiben wWI1e hne Heımatstätte.
Dıe Menschen en alle Überfluß:
Ich alleın bın WwIe ausgeleert

iıch habe Toren Herz!
Ich bın verwirrt!
Die gewöhnlichen Menschen sind sehr erleuchtet
Ich allein bın wI1ie verfinstert
Dıe gewöhnlichen Menschen sind sehr geläutert
Ich alleın bın gahlz trübe
Flutend WIeE das Meer, umhergetrieben hne Aufenthalt.
Dıiıe Menschen siınd alle brauchbar.
Ich alleın bın schwertäll: und ungeschickt
Ich allein bın anders als Menschen,d;  5
aber iıch ehre die ährende Multter«36

Selbstverständlich bedeutet die „nährende Multter das Tao (Allge:
meın Bei LaO-tse 1St das Prinzıp des Weiblichen überwiegend.)
35 De sap I 2V, 7, 15-N 8L Örator: Mıra dicıs 5T absona. Idiota: Haec est

CauSa, occulta NOn debent Oml.  arı omnıbus: qu1a absona videntur, quando
panduntur. -- Übersetzung nach STEIGER: NvKdU 1 13

1I1IK Kap Z Übersetzung nach V VON "TRAUSS 80
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Meıner Meınung ach hat der Inhalt dieses Kapitels mıiıt der Gestalt des
cusanıschen Idiota, des Laıen, viele Gemeinsamkeiıten. Allein das „Ich®,
das mıiıt den Wissenschaften nıchts un hat, das weıß, eines
Toren Herz hat und schwerfällig und ungeschickt 1St, genießt (sapit) das
Tao

Ich glaube, das Idiota-Motiv bei Cusanus insgesamt die folgenden
fünf erKmale aufweist:

Alleın der „Idiota“ ann die sapıentia direkt in der Welt erlangen, der
besser gesagtl, s1e kommt ıhm direkt Z} wenn er dafür vorbereitet 1St
Denn die Weıiısheit 1Sst bei Cusanus eın Geschenk Gottes”.
2) Im Unterschied dem mıiıt Wıssen angefüllten Redner annn der ale,

der „Nicht-Fachmann“, 1in diesem Leben schon eher glücklich geprie-
SsCI1 werden.
3) Im Zusammenhang mıiıt wırd die Reserve des Idiota gegenüber der
Bücherweisheit betont.

Analog der Transformation der OCLA igenorantia 1n eine $ACTd 1QN0
Yanltıda (heilige Unwissenheit) könnte mMan den Idiota auch als ”
idiota“ (heiligen Laien) bezeichnen. Denn Ende einer Reihe VON

Gesprächen wırd VO Redner als „bester Laıe (optime idiota)
fen, obwohl der letztere Beginn des Gesprächs den Idiota verachtet
hat”?
5) Zur Erlangung der sapıentia kommt 6 aber auf den Glauben a nıcht
auf die Wiıssenschaften, denen der Redner nachgeht. Dıie Bereitschaft des
eistes (dispositio cordis), ach der VWeiısheit streben, esteht Cusanus
zufolge VOT allem in der Weiısheit als Nıcht-Wissen, die demütig macht“®.

Cusanus schreıibt in Idiota de sapıentia 1, „Die Weisheit
lıegt nıcht in der Redekunst der in dicken Büchern, sondern 1n der
Abtrennung VO  »3 diesen Sinnendingen und in der Hınwendung der
eintachsten unendlichen Gestalt und darın, s$1e aufzunehmen in einem
VO  - em Laster gereinigten Tempel und mıit brennender Liebe iıhr

«41anzuhangen
Brief Nıkolaus Albergati nebst der Predigt 1n Montoliveto (1463) 28 CF IV/3,

38
38) Vgl Sermo K 12;

De docta ı9n 1, L, 35 11£. Sacra ignorantıa INsStrult hoc, quod
intellectu1 nıhıl videtur, C$SSI maxımum incomprehensibile. EBD. L 4,
Docuit N OS ıgnorantıa Deum ineffabilem; el hoc, qu1a maı0r est PCr infinıtum
omniıbus, Quac«C nominarı POSSUNL.
39 De 15 2V‚ 160,

Vgl e sap. 2V, 4, 3ff.
41 2V, Z7. 2:5 Sapıentiam EsSSC NO  3 in arte Oratoria AautL in voluminı:bus magnıs,sed separatiıone ab 1SE1S senstibilıbus in conversione ad simplicıssımam BE infinıtam
tormam et ıllam recipere templo Purgato ab Omn1 VIt10 el fervido el eLt ınhae-
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Er Sagt nämlıch, die sapıentia in der Abkehr VO  3 der Sinnenwelt
und in der Hinwendung der unendlichen göttlichen orm besteht, die
Nur 1in einem gereinigten und VOT Liebe glühenden Herzen aufgenommen
werden ann Und CGott macht einem Menschen die VWeisheit ach dem

seiner lut und Hıngabe VO  3 Tag Tag deutlicher“.
Das 1St eben der rund, ausgerechnet der fromme Laie die

Weiısheit vorherkosten und als „bester Latie angerufen werden annn
Man ann hierin sogleich die Gemeinsamkeit mıt den Merkmalen
und 3) beı Lao-tse sehen. Miıt dem Merkmal annn InNnan auch leicht

eine Gemeinsamkeit finden, enn Lao-tses Idiota wurde schon ben als
u45ein „heiliger Mensch“ bezeichnet, und wird „VONM er Welt geehrt

Von einem Glauben aber Sagt LaoO-tse nıchts. Zwar beschreibt
manchmal das Tao als VWeibliches, w 1e€e ben bereıts ZESALT, aber das
Tao 1st ein personaler (3Ott. „Hımmel und Erde en keine Menschen-
1ebe: sie nehmen alle Wesen für einen Stroh-Hund“**.

Von der Außenwelt 1Ns Innere die Sehnsucht nach Weirısheıit

Dıe beiden Gestalten des Idiota bel Lao-tse und NvK weıisen aber eınen
großen Unterschied auf, ämlıch 1in bezug auf die Einsamkeit des Idiota
bei Lao-tse. Bezüglich der Eınsamkeiıit des Laien schreıbt Lao-tse in Kap

neben der ben schon erwähnten Stelle des Kap 20 WwWI1Ie folgt
„Meıne Worte sınd sehr leicht verstehen, sehr leicht efolgen,doch keiner 1in der Welt VEIIMNAS s1e verstehen,
CeIC. Übersetzung nach STEIGER: NvKdU 1: dem cusanıschen Gedanken Ste-
hen die Worte „separat10“, „Convers10“ un „inhaerere“ mıiıt dem Glauben in Ver-
bindung. Vgl dazu Sermo 2 18, 9-36 uch CHMIDT, NuK ım

äch mAt den Tegernseer Mönchen über Wesen und Sınnn der Mystik, 1nN: FCG 18
(1989) 32 36.
47 Vgl. De Sap. 2V, 4/, Et haec eSstL tacılıtas difficilium sapıentiae, quam
Pro ua ferventıa el devotione deus dies tibı eL mıhı clarıorem QUACSO facıit.
473 Vgl LTIK. Kap 56, 264

EBD Kap Übersetzung nach VO  Z TRAUSS, Der Stroh-Hund 1St eine Art
Puppe, die bei nem est Gott verehrt wird, die aber nach dem Fest einfach beseitigt
WIr“« Es esteht aber darın ein Gemeinsamkeit mıiıt dem Element, daß der Glaube
ımmer auch ELW Welt-Negierendes ımpliziert. Diıe egierung der Welrtrtlichkeit Lao-tses
haben WIır schon Kapıtel gesehen. Dort heißt C$: „ T30 ISt, WEeNN ausgesprochen
werden kann, nıcht das ewıige Tao. Der Name 1St, wenn pCNANNL werden kann, nıcht
der ewıge Name Das Namenlose 1St des Hımmels und der Erde Urgrund.“ Lao-tse rat
SOßAar, wI1ie pBESAPT, das Tao üben und täglıch vermindern (Kap 48), un! zugleıich, dıe
nährende Multter ehren (Kap. 20)
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keiner VErMAS si1e efolgen.
Dıie Worte en einen Urheber, dıe Werke en einen Gebieter.
Nur weıl dieser nıcht verstanden wird, eshalb werde ich nıcht verstan-
den
Die mich verstehen, sınd wenige, die mich befolgen, sınd selten.
Daher Der heilige Mensch leidet sıch 1mM härenen ewan und birgt eın
Juwel«4

Der Laie des Cusanus dagegen 1st nıcht einsam. der Laıje bei LaO-
tse einsam iSt, 1St meınes Erachtens, w1ıe später erklärt, keineswegs akzı-
dentell, sondern notwendig. Der Laie als eın das Tao sıch eigen
machendes Wesen steht 1im Angesicht des Absoluten. diesem Sınne
muß seine Einsamkeit eine Art prophetische sein, SCHNAUSO WwW1€e sıch z B
Jesaja tief einsam fühlte®®. Der Laıie beı Cusanus hat demgegenüber die
Einsamkeıt schon überwunden. Der Idiota hält sıch W.Aar 1in einem Raum
1imM Untergeschofß eines Hauses in der Nähe des Tempels der Ewigkeitauf”. aber arbeıitet SCIT als Handwerker, Löffelschnitzer, 1in der Gesell-
schaft, und zugleich befreundet siıch mıit dem Redner und dem 110-
sophen, mıiıt ihnen ber die Weiısheit diskutieren. Wenn nam-
iıch klar geworden 1Sst, el mit ihm die Demut Z Weiısheit un
die Sehnsucht danach bejahen, formt mit ıhnen auch schon eine
Gemeinschaft. Sıe nennen sich Bruder“48

emäß einem anderen Text „stellen s$1e chemel 1mM Dreieck auf un“49etizten sıch gemeinsam Meiınes Erachtens 1St das „Dreiec eın Symbol
für Gemeinschaft.

Woher kommt dieser Unterschied gegenüber Lao-tse”? Um auf diese
Frage antworten, mussen wır vorher och einmal Zur Frage ach der
sapıentia zurückkehren. Wıe ann der Mensch sıch die sapıentia eigen
machen? Bei beiden, bei Cusanus und bei Lao-tse, ann der Mensch s1e
selbstverständlich nıcht lediglich durch die W ıssenschaft als solche erlan-
SCHh Dazu schreıbt iımmerhın Cusanus: „Werkeiner vermag sie zu befolgen.  Die Worte haben einen Urheber, die Werke haben einen Gebieter.  Nur weil dieser nicht verstanden wird, deshalb werde ich nicht verstan-  den.  Die mich verstehen, sind wenige, die mich befolgen, sind selten.  Daher: Der heilige Mensch kleidet sich im härenen Gewand und birgt ein  Juwe  18  Der Laie des Cusanus dagegen ist nicht einsam. Daß der Laie bei Lao-  tse einsam ist, ist meines Erachtens, wie später erklärt, keineswegs akzi-  dentell, sondern notwendig. Der Laie als ein das Tao sich zu eigen  machendes Wesen steht im Angesicht des Absoluten. In diesem Sinne  muß seine Einsamkeit eine Art prophetische sein, genauso wie sich z.B.  Jesaja tief einsam fühlte*. Der Laie bei Cusanus hat demgegenüber die  Einsamkeit schon überwunden. Der /diota hält sich zwar in einem Raum  im Untergeschoß eines Hauses in der Nähe des Tempels der Ewigkeit  auf”, aber er arbeitet gern als Handwerker, Löffelschnitzer, in der Gesell-  schaft, und zugleich befreundet er sich mit dem Redner und dem Philo-  sophen, um mit ihnen über die Weisheit zu diskutieren. Wenn es näm-  lich klar geworden ist, daß beide mit ihm die Demut zur Weisheit und  die Sehnsucht danach bejahen, formt er mit ihnen auch schon eine  Gemeinschaft. Sie nennen sich „Bruder  u48'  Gemäß einem anderen Text „stellen sie Schemel im Dreieck auf (und)  «49  setzten sich gemeinsam  . Meines Erachtens ist das „Dreieck“ ein Symbol  für Gemeinschaft.  Woher kommt dieser Unterschied gegenüber Lao-tse? Um auf diese  Frage zu antworten, müssen wir vorher noch einmal zur Frage nach der  sapientia zurückkehren. Wie kann der Mensch sich die sapientia zu eigen  machen? Bei beiden, bei Cusanus und bei Lao-tse, kann der Mensch sie  selbstverständlich nicht lediglich durch die Wissenschaft als solche erlan-  gen. Dazu schreibt immerhin Cusanus: „Wer ... in geistiger Bewegung die  45  Übersetzung nach V. vON STRAUSS, 153, mit geringen Änderungen von mir.  % Die Einsamkeit kommt auch darin zum Ausdruck, daß im 7a0-Te-King kein Eigen-  name zu finden ist und daß der Wert eines Namens, wie schon in Kap. 44 gelesen, ein-  deutig negiert wird. Für den, der allein vor dem Absoluten steht, hat ein Eigenname näm-  lich keinen Sinn mehr, weil Eigennamen nur dazu erforderlich sind, die Menschen von-  einander zu unterscheiden. Zur Einsamkeit sagt K. JASPERS: „Laotse ist einer jener frühen  Einsamen, aus Not, nicht aus Willen, wie Jeremias und Heraklit“ (Die großen Philosophen  [München *'1959]1, 915).  Y e sap. I: h 2V, N. 28; De mente 1: h V, N. 54.  S Desapkth V N 7 Z  49  De mente 1: h V, N. 56, Z. 4: positis in trigono scabellis ipsisque tribus ex ordine  locatis.  263in geistiger Bewegung dıe

45 Übersetzung nach VO TRAUSS 153, miıt geringen Änderungen VO!  3 miır.
Dıie Einsamkeit kommt auch darın Ausdruck, daß 1m 40- Le-  ing keıin Eıgen-

Name finden Nı und der Wert eınes Namens, WwIeE schon in Kap 44 gelesen, ein-
deutig negıert WIr| Für den, der alleın VOT dem Absoluten steht, hat eın Eiıgenname nam-
lich keinen Sınn mehr, weıl Eigennamen 1Ur dazu erforderlich sınd, die Menschen VON-
einander unterscheiden. Zur Einsamkeıit Sagl JASPERS: „Laotse 1Sst einer jener frühen
Einsamen, aus Not, nıcht aus Wıllen, wI1Ie Jeremi1as und Heraklırt“ (Die großen Philosophen
[München *1959] 1, 915)
4/ De SaD. 2V, 28; De 2V‚ 54
48 De sap. 2V‚ F
49 De 2V‚ 56, pOSsIt1Ss in trıigono SCaAaDeNLLS 1PSISque trıbus ordine
locatis.
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Weısheıt sucht, der wird, innerlich erührt und seiner selbst veErgeSSCH,
im eıb gleichsam außerhalb des Leibes, der 1mM VOTFTaus verkosteten
Süße entrückt  «50

Vom Menschen selbst wırd verlangt: „Wer sıch in höchster Erkennt-
N1s über jeden Gegensatz rhebt, der schaut allein dieses Wahrste“

Ahnlıch schreibt auch Lao-tse:
„Der Wiıssende redet nicht,
der Redende weıiß nıcht.
‚Seine Ausgänge schließt Cr,
Macht seine Pforten,
Er bricht seine chärfe,
Streut au$s seine Fülle,
Macht milde sein Glänzen,
Wırd eins seiınem Staube.‘
WDas bedeutet tiefes Einswerden (mit dem Tao [Xuan-dao, Gen-do])).
Darum 1St unzugänglıch für Anfreundung,
unzugänglıch für Entfremdung,
unzugänglich für Vorteıl,
unzugänglich für Schaden,
unzugänglıch für Ehre,
unzugänglıch für chmach,
Darum wird VO  ”3 er Welt geehrt«52

Und 1n Kap Sagt Lao-tse:
„Geht INnNan nıcht AUS der Tür, kennt Man die Welt
Blickt mMan nıcht au$ dem Fenster, sieht Man des iımmels Weg
Je weıter man ausgeht, desto weniıger kennt Ma  -
er kann 6S heißen:
Der heilige Mensch raucht nıcht gehen und weıiß doch es
Er raucht nıcht sehen und 1St doch klar,
Er raucht nıchts machen und 1St doch vollendet5;

Das Tao kann man als eıne „subjektiv erfahrungsmäßige Intuition
erlangen“*. Lao-tse kritisiert 1er nämlıch die raußen mehr Wıssen

De SapD. 2v) L/ QuıWeisheit sucht, der wird, innerlich berührt und seiner selbst vergessen,  im Leib gleichsam außerhalb des Leibes, zu der im voraus verkosteten  Süße entrückt“.  Vom Menschen selbst wird verlangt: „Wer sich in höchster Erkennt-  nis über jeden Gegensatz erhebt, der schaut allein dieses Wahrste“.  Ahnlich schreibt auch Lao-tse:  „Der Wissende redet nicht,  der Redende weiß nicht.  ‚Seine Ausgänge schließt er,  Macht zu seine Pforten,  Er bricht seine Schärfe,  Streut aus seine Fülle,  Macht milde sein Glänzen,  Wird eins seinem Staube.‘  Das bedeutet tiefes Einswerden (mit dem Tao [Xuan-dao, Gen-do)).  Darum ist er unzugänglich für Anfreundung,  unzugänglich für Entfremdung,  unzugänglich für Vorteil,  unzugänglich für Schaden,  unzugänglich für Ehre,  unzugänglich für Schmach,  Darum wird er von aller Welt geehrt  a52'  Und in Kap. 47 sagt Lao-tse:  „Geht man nicht aus der Tür, kennt man die Welt.  Blickt man nicht aus dem Fenster, sieht man des Himmels Weg.  Je weiter man ausgeht, desto weniger kennt man.  Daher kann es heißen:  Der heilige Mensch braucht nicht zu gehen und weiß doch alles.  Er braucht nicht zu sehen und ist doch klar,  Er braucht nichts zu machen und ist doch vollendet  u53.  Das Tao kann man als eine „subjektiv erfahrungsmäßige Intuition  erlangen“*, Lao-tse kritisiert hier nämlich die draußen mehr Wissen  Ka sap. I: h 2V,N. 17, Z. 4-6: Qui ... quaerit motu intellectuali sapientiam, hic interne  tactus ad praegustatam dulcedinem sui oblitus rapitur in corpore quasi extra Corpus.  51  EBD. N. 24, Z. 2-4: Qui se elevat altissimo intellectu super omnem oppositionem, ille  solum hoc verissimum intuetur.  ” TTK, Kap. 56. - Übersetzung nach V. VON STRAUSS, 134.  53  EBD. Kap. 47. - Übersetzung von mir.  * E. KıMURA, Rohshi no shin-kenkyu (Eine neue Untersuchung des Lao-tse) (Tokio  1959) 593.  264quaerit 199(0) intellectualı sapıent1am, hic interne
ad Pracgustatam dulcedinem Su1 oblıtus rapitur in Corpore quası O!  u:

51 EBD. 24, 2-4 Qui elevat altıssımo intellectu up! opposıtionem, 1lle
solum hoc verissımum ıntuetur.
52 TTK, Kap 56. Übersetzung nach VON TRAUSS, 134
573 EBD Kap 47 Übersetzung VON miır.
54 Rohshi shin-Renkyu (Eine NCUC Untersuchung des Lao-tse) (Tokio

593
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ansammelnden Wissenschaften, WIEC sıie der Konfuzianiısmus pflegt, ander-
behauptet CI das Tao CISCHECNMN Inneren finden annn

1eraus ann mMan leicht Parallelen feststellen dem augustinischen
edanken ı den Confessiones” VO  - der Immanenz (sottes als auch der
cusanıschen „geistlichen Schau“ Vorherkosten“ „praegustatio“) ı Idio

de SAPDLENLTLA und Compendium
Cusanus schreıbt z.B Compendium ff WI1Ie folgt „Das

ollkommene Sınnenwesen, das Sınne und Vernunft besitzt (das heißt
der Mensch) 1ST also wIie C1in Kosmograph betrachten, der e1iNe Stadt
mMit fünf Toren, nämlich den fünf Sınnen, besitzt durch welche Boten
a2uU$ der SaNzZCH Welt eintreten und VO Autbau der Welt
berichten Wenn schließlich sC1IHNEeT Stadt einNne Gesamtaufnahme der
sinnenfälligen Welt fertiggestellt hat tragt SIC, iıhrer nıcht verlustig

gehen rechter Ordnung und den entsprechenden Größenver-
hältnissen auf eiNe Karte ein Sodann wendet sıch dieser Karte Z ent-
läßt die Boten für die Folgezeit und chließt die Tore Nun lenkt se1-
nNenNn NnnNneren Blıck Zu Schöpfer der Welt Und MIt größter Aufmerk-
samkeıt wahr, Zeiıchen das Licht aufleuch-
tet, das allem Schartsınn gEISUGET Schau unzugänglich 1ST, e1inNn-
sıeht der Untaßbare nıcht anders als unfaßbarer Weiıse des Seins
geschaut werden annn

Mıt Augustinus und Cusanus rklärt Lao-tse auch die SAPLENTLA
Inneren gefunden wird
Der Unterschied aber esteht darın, Cusanus und Augustinus bei

iıhren Ausführungen ZUuUr SADLENTLA zugleich den Wert der Außenwelt
anerkennen, während LaO-tse allein den VWert der innerlichen Selbsterfah-
rung anerkennt Mıt anderen Worten, bei Cusanus {indet sıch ein Weg
55 UGUSTINUS schreibt in Conf. 11 Tu CI  S 1NUmMO INCO el

INeO Vgl FRBD Eı quıippe renuntiabant untıı COTDO-
rales praesidenti et iudicanti de responsion1ibus caelı el terrae el 100000008881 Homo inte-
105 CONOVIL haec PCr exXxier10r1s IMN ıSterium. Ferner AUGUSTINUS, DeTU litteram,

26, 48 (Oeuvres Saıint Augustin [Parıs 49, 82) cus 0)000098| rC,
qu1a 1DSO SUunNt OMN13, eft 0)008008| rC, qu1a IDSC est Uup!

Comp X1/3 22-24: St 1ıpgılur anımal perfectum quO SECNSUS el intellectus,
consiıderandum ut homo cosmographus habens C1ivitatem qUINQUC portarum QqUINquC -
SUumM, DCI quas trant Unı LtOLO mundo denuntiantes mundı dispositionem
‚. Demum quando ı sua sensibilis mundı fecit designationem, NC perdat

Cam, Mappamhmı redigit bene ordinatam el proportionabiliter mMensuralam CONVEILILQUE
ad ı1DSam NUNLLOSQUE amplius licentiat claudıtque portas el ad condıtorem mundı ıNtier-

DU transfert tuıtum quomodo Ulıs splendet lux aeterna el inaccessıbilis 0)0060088
MN mentalıs VISUS, ttent1SS1ımM! advertit, ul videat incomprehensibilem alıter quam
incomprehensibili essendi: modo viderı 3(0)  3 OSSC, Übersetzung nach DECKER/BOR-:

NvKdüH 16, 31-:35
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des Erforschens, der VO  3 der Außenwelt 1nNs Innere geht, der sıch bei LaoO-
tSse nıcht ındet: bschon auch Interesse der Außenwelt, VOr allem

der Wıiırklichkeit der Gesellschaft zeigt, w as z.B in folgenden Worten
deutlıch wird:
„Die fünfterlei Farben machen der Menschen Augen ın
Diıe ftüntfterlei Töne machen der Menschen Ohren taub,
Dıie fünferlei Wiürzen machen der Menschen CGaumen schal,
KRennen und Jagen machen der Menschen Herzen oll
eltene Güter machen der Menschen andel wirr.
Darum wirkt der Heıilige für den Leib und nıcht fürs Auge.
FEr entfernt das andere und nımmt dieses“5/

Obwohl Lao-tse ın gewissem Sınne eın guter Kenner der menschli-
chen Gesellschaft 1St, legt ıhm gerade seine Kenntnis der Gesellschaft
nahe, der Mensch die Beziehung mit der Außenwelt abbrechen muß,
weıl die Welt verwirrt Ist, adurch auch der Mensch verwirrt
wird.

Be1 Cusanus 1st dagegen die Aufmerksamkeit auf die Außenwelt”® und
diejenige auf das Innere” in Einklang gebracht, und el spielt die
Außenwelt merkwürdigerweise die Rolle des „admıniıculum“ (Hiılfsmit-tel)” tür den Suchenden.

Zwar spricht Lao-tse w1e Cusanus VO der Aufforderung, die Pforten
der Sınneserfahrung schließen, aber bei Lao-tse o1Dt keine Vorstufen
des Schließens, ämlıch weder eiıne Ansammlung der Informationen der
Außenwelt och eine Betrachtung darüber, wI1ie das eım cusanıschen
Kosmographen der Fall ist.

Bezüglıch dieses Unterschieds sollte INnan auf denjenigen zwischen
Cusanus und Lao-tse achten: Cusanus empfindet sowohl bel der Spekula-t10N ber Gott als auch bei der Naturforschung eine Bewunderung,durch welche der Mensch Zur Weiısheit geführt werden kann' Bei Lao-
tse dagegen g1iDt eine solche Bewunderung nıcht. Vielmehr annn INnan
bei ıhm eine Art Apathie finden. Das zeigt das ben zıtierte Kap 12

ehrt, man der Mannıigfaltigkeit der Welt nıcht verhaftet sein darf
Dıie Apathie des Lao-tse steht näher bei der epikureischen als bei der StO1-
schen Apathıie.

57 EIK, Kap 12 Übersetzung nach WILHELM, 92, miıt geringen Änderungen VON
mir.
58 Dispositio mundı („Aufbau der elt”) Comp. X1/3, N 22
59 Dispositio cordıis („Fertigkeit der Seele”) iın De DOSS. X12 34, 8f.

De quaer. IV, 18,
61 Vgl EBD. 3f. 1V, 45-48
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Dieser Unterschied beeinflußt zugleich den Unterschied des bei be1-
den gefundenen Verhältnisses zwıschen der sapıentia und der sCientid. Wır
en ZW ; schon ben VO  3 der gemeinsamen Einsicht gesprochen,
die sapıentia nıcht Von der sCieNnNtiLA erreicht werden kann, doch bei Cusa-
NUus bedeutet das nıcht einfach, dıe sapıentia mıit der scCLieNnNLiA Sar nıchts

iun hat Er schreıbt vielmehr: „Die ewıige und unendliche Weiısheit
lockt uns, da s$1e in em wıderstrahlt, aufgrund eines gewissen Vorher-
kostens der Wırkungen, WwWIr in wunderbarem Verlangen iıhr
eılen«62

Dıe sapıentia 1St ämlıch nıcht Nur 1M VWeltall, sondern auch in 19R{
rTen geistigen Tätigkeiten ausgefaltet. Man ann ohl 9 geradediese Tatsache das Thema der SaANZCI Dıiskussion 1mM Buch VO  3 Idiota
de sapıentia 1St Dem Gedanke dieser Entfaltung der sapıentia in der
zen Welt kommt eıne große Bedeutung Auf der anderen Seite hat
jedes Dıng in der Welt der sapıentia irgendwie teil®.

Deshalb ann eiım Suchen ach und eiım Erforschen der sapıentiaauch eın Idiota z B die eines Wegweıisers spielen. Kurz geESART, bei
dem Suchen ach der höchsten Werısheıit macht keinen Unterschied
mehr, ob sıch einen Idiota der einen Fachmann der einen Philo-
sophen der einen Redner handelt.

Dıiıe sCLieNnNtid annn auch el als Hılfsmittel eine bestimmte Rolle splie-len Aber mMan muß 1er auf aufmerksam machen: Dıie SCLeENLLA 1St
‚War eın Hılfsmittel für den Suchenden, damıt seine Fertigkeit der Seele
(dispositio Cordis) sıch darauf vorbereitet, die sapıentia erlangen, aber
die scCLıentia 1St eın eıl der sapıentia, enn die erstere hat Nur der letz-

teıl (Darticipatio). Deshalb können die Wissenschaften die Weiısheit
nıcht usam.  seizen. Unter dieser Einschränkung hat bei Cusanus die
sCL1eNLLA mit der sapıentia E1}  =) Eben in dieser Perspektive können
WwIr Nnun doch eine ntwort auf die ben zurückgestellte methodische
Frage finden, wI1e WIr ber die Weisheit wissenschaftlich sprechen kön-

62 De Sap. 2V, 10, 17-19 aeterna el infinıta sapıentia omnıbus reluceat,
HOS allicıt quadam praegustatione effectuum, uL miırabılı desiderio ad 1psam eramur.
Übersetzung nach STEIGER: NvKdU 1 19
63 Zum Gedanken der Teilhabe vgl. De SApD, 2V, 250 11-14 Ex qQUO evenıt, ut
sapıentia varıls ftormis varıe recepta hoc efficiat, uL quaelıibet ad identitatem
modo quoO POLTESL sapieptiam partıcıpetDieser Unterschied beeinflußt zugleich den Unterschied des bei bei-  den gefundenen Verhältnisses zwischen der sapientia und der scientia. Wir  haben zwar schon oben von der gemeinsamen Einsicht gesprochen, daß  die sapientia nicht von der scientia erreicht werden kann, doch bei Cusa-  nus bedeutet das nicht einfach, daß die sapientia mit der scientia gar nichts  zu tun hat. Er schreibt vielmehr: „Die ewige und unendliche Weisheit  lockt uns, da sie in allem widerstrahlt, aufgrund eines gewissen Vorher-  kostens der Wirkungen, daß wir in wunderbarem Verlangen zu ihr  eilen  «62  °  Die sapientia ist nämlich nicht nur im Weltall, sondern auch in unse-  ren geistigen Tätigkeiten ausgefaltet. Man kann wohl sagen, daß gerade  diese Tatsache das Thema der ganzen Diskussion im H. Buch von /diota  de sapientia ist. Dem Gedanke dieser Entfaltung der sapientia in der gan-  zen Welt kommt eine große Bedeutung zu. Auf der anderen Seite hat  jedes Ding in der Welt an der sapientia irgendwie teil®.  Deshalb kann beim Suchen nach und beim Erforschen der sapientia  auch ein /diota z.B. die Rolle eines Wegweisers spielen. Kurz gesagt, bei  dem Suchen nach der höchsten Weisheit macht es keinen Unterschied  mehr, ob es sich um einen /diota oder einen Fachmann oder einen Philo-  sophen oder einen Redner handelt.  Die scientia kann auch dabei als Hilfsmittel eine bestimmte Rolle spie-  len. Aber man muß hier auf etwas aufmerksam machen: Die scientia ist  zwar ein Hilfsmittel für den Suchenden, damit seine Fertigkeit der Seele  (dispositio cordis) sich darauf vorbereitet, die sapientia zu erlangen, aber  die scientia ist kein Teil der sapientia, denn die erstere hat nur an der letz-  teren teil (participatio). Deshalb können die Wissenschaften die Weisheit  nicht zusammensetzen. Unter dieser Einschränkung hat bei Cusanus die  scientia etwas mit der sapientia zu tun. Eben in dieser Perspektive können  wir nun doch eine Antwort auf die oben zurückgestellte methodische  Frage finden, wie wir über die Weisheit wissenschaftlich sprechen kön-  ® De sap.lıh 2V,N. 10, Z. 17-19: aeterna et infinita sapientia cum in omnibus reluceat,  nos allicit ex quadam praegustatione effectuum, ut mirabili desiderio ad ipsam feramur. -  Übersetzung nach STEIGER: NvKdÜ H. 1, 19.  63  Zum Gedanken der Teilhabe vgl. De sap. I: h ’V, N. 25, Z. 11-14: Ex quo evenit, ut  sapientia in variis formis varie recepta hoc efficiat, ut quaelibet ad identitatem vocata  modo quo potest sapientiam participet ... Vgl. ferner EBD. I: h ?V, N. 10, Z. 17: aeterna et  infinita sapientia cum in omnibus reluceat ...; Sermo IV: h XVI/1, N. 30, Z. 1ff.: ‚Relucet  in creaturis vestigium Trinitatis: in magnitudine creaturarum potentia Patris, in dispositi-  one sapientia Fili, in ornatu bonitas Spiritus Sancti.‘  267Vgl ferner EBD. 2V, 10, aeterna el
infinita sapıent1ia omnıbus reluceat dr Sermo 1 30, 1f£. ‚Relucet
in creaturı1s vestigıum T rinitatıis: magnıtudıne TeEALUrarum potentia Patrıs, dispositi-
ONe sapıentia F  9 bonitas Spirıtus Sanctı.‘
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Neln., Unter der gleichen  MN Nn Bedingung können WITr ber die SaDıeNL14 auch
scientialiter diskutieren®.

Bei Lao-tse 1ST dagegen die Transzendenz der SADLENLLA eindeutig
betont das Tao mMit dem Welthaften fast pgar nıchts tun hat und

Nanl keinen Weg von der Außenwelt ZUuU Tao finden ann In wel
cher VWeiıse 1St das Tao ann eigentlich immanent”? Wıe schon Kap
DESALT, muß der Welt SCIN, würde mMan VO Tao Sar
nıchts WwW18senN können, och davon, es überhaupt ı1St Jedoch spricht
das Tao alleın das Innere desjenigen Menschen d der für eiNE erfah.
rungsmäßige Intuition des Tao vorbereitet ı1SEt Be1 LaoO-tse raucht des:
halb keine Möglichkeit geben, uns das Tao0 durch die Außenwelt
anspricht Daher mufß eım Erforschen der Wert dieser Welt der der
Wert des Weltalls ach Lao-tse neglert werden

So ann der Idiota Lao-tses sıch selbstverständlich MITt den anderen
der Gesellschaft nıcht befreunden und keine Gemeinschaft mMit ihnen bıl-
den Hıer können WIr die ntwort auf die obıge Frage ach der Eınsam-
eıt des Idiota Lao-tses erhalten Solange die SADLENTLA transzendent 1ST
muß sie als eiNe Art rundsätzlicher Negierung des Verstandes der
Welt auftreten So also ein die SADLENTLA erlangender Idiota nNnOotwen-

digerweise der Gesellschaft e1iNsamı dastehen
Aber raucht nıcht e1nsam sC1IMN wenn Weisheit der

Welt irgendwie auch 1ST Aber dieser Gedanke die SaDıeNn-
L1d zugleich transzendent und 1ST 1ST bei Lao-tse nıcht SaNz
klar

Unter anderen Gesichtspunkt gesehen spielt bei Cusanus die
eine Art komplementäre Raolle für die Sıcher 1St

der Mensch die SAPLENLLA als einNne göttliche Abe erhalten kann, WIC

64 Deshalb findet Nan bei Cusanus NenN stufenförmigen Fortgang ZU: Erlangung der
Weisheit, der die folgenden drei Stufen aufweist: Das Wiıssen VO:  - dem, man über
die CWISC Weisheit lesen kann Das genügt noch nıcht. (De SaD. 2V‚ S of. ad
quaerentem a4eternam sapıenti1am NON sufficıt CIA, quaC de ı1DSa leguntur.) Das Vor-
herkosten der Weısheit, das VOoNn Natur aus der Vernunift wirkt (Vgl EBD 11 k

Cum en 1DSa SIL VILa spiriıtualis intellectus, Qui habet quandam
FracgusStationem, PCI qu amı stud10 fontem SuaC, quecm SIN Praegu  -

NON quaereret NeC rEeCDPETISSC reperTrEL hinc ad eam uL ad
s$u amnı mMoOovetur Et dulce est OIMnı ad PTINCIDIUM inaccessibile

ascendere.) Das höchst angenehme Schmecken der Weisheit das ML der Ver-
nunft der Weıse, WIeE möglich 1SL, die Washeit erreichen, geleistet wırd (Vgl EBD

26 Pergere illud SIE intellıgere, tunc est el gustare intellectualıter
Apprehendere eNmM PCI intellectrum est quiditatem quadam degustatione gratissıma modo
quO pOotest attingere.)
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Cusanus im £ahr 1438 die Erleuchtung der OCta ignorantia auf einem
Schiff ertfuhr

Trotzdem muß der Mensch als eın zeitliches Wesen den Mıtmenschen
die sapıentia zeıitliıch erklären, der besser gESART, entfalten (explicare). Das
ann die sSCLeNLiIA der das wissenschaftliche Tun SCire) 1mM (CGanzen leisten,
aber nıcht eın fragmentarisches Wiıssen.

Das Wıssen eiıne solche Grenze der sCL1eNLLA und iıhre Unfähigkeıt
erZeugt die Sehnsucht ach der sapıentia. Diesen Aspekt kann InNnan in der
ben erwähnten Bewunderung bei Cusanus, besonders 1n der Bewunde-
rung des Redners Anfang des zweıten Buchs VO  3 Idiota sapıentia
klar finden®®.

Aristoteles schreıbt ja bekanntlıc in seiner Metaphysik: „Wer solche
7 weıfel ekommt und solche Bewunderung hat, hält sıch für UuNwWI1S-
send... Nur deshalb, weıl s$1e sıch VO  »3 iıhrem Unwissen befreien wollten,
1ebten s$1e die Weiısheit (nämlich philosophieren sie)“  6

Deshalb mu{(ß die scıentid mıit der sapıentia grundsätzlich verbunden
werden. Das versucht Cusanus. Er schreibt in De dato Datrıs umınum wI1e
folgt „Die verschiedenen, erfahrenen Bauern zeıgen sıch das ıhnen ZUuU!r

guten Bebauung des Ackers gegebene Licht des Wiıssens. In diesem Licht
schreitet der Bauer 1M Glauben fort und gewinnt die Frucht des sinnlı-
chen Lebens“®®

Dagegen steht bei Lao-tse die Unerklärbarkeit des Tao 1mM Vorder-
grund Erinnern WIr uns Lao-tses Erklärung des Tao im Vergleich ZUuUr

cusanıschen Erklärung der Weısheiıt. Be1 Lao-tse 1St das Tao einmal als
„des Geheimnisses och tieferes Geheimnis“ erklärt (Kap 1), DE ande-
ren als farblos, autlos und gestaltlos (Kap 14) Darüber hinaus in Kap
35 w1e folgt „Das Wort des Tao 1St milde und hne Geschmack.“ Dage-
SCch 1St die sapıentia bei Cusanus das Schmackhafteste”, w1e€e sich auch
schon aus der Etymologıe des Wortes sapıentia ergibt, nämlıch abgeleıtet
VO  . sapere.
65 De docta Ign &, 163, tf.

Man beachte, miıt welcher Häufigkeit Cusanus den Ausdruck „Bewunderung“ in die-
SC  3 Zusammenhang verwendet. Der Redner wird erst durch den alecn Bewunderung
über diese Welt gebracht, während der Philosoph selber bemerken konnte, dafß die wiırk:
lıche Welt bewundernswert 1St (De 2V) ö1 5-7)
67 Metaphysik, L, 2: 082 17{f£.
6% De '4to IV, 120, 9.11 varı! experti agricolae sıbi lumen doctrinae ad bene
excolendum agr um manıfestant. uO. lumiıne pergıt fıde et consequitur fructum
vıtae sensıbilis. Übersetzung ach Dupre, IL, 6/79, miıt geringen Anderungen VOoNn miır.
Aus dem Gedankengang „Sıbi lumen doctrinaeCusanus im  lahr 1438 die Erleuchtung der docta ignorantia auf einem  Schiff erfuhr”.  Trotzdem muß der Mensch als ein zeitliches Wesen den Mitmenschen  die sapientia zeitlich erklären, oder besser gesagt, entfalten (explicare). Das  kann die scientia oder das wissenschaftliche Tun (scire) im Ganzen leisten,  aber nicht ein fragmentarisches Wissen.  Das Wissen um eine solche Grenze der scientia und ihre Unfähigkeit  erzeugt die Sehnsucht nach der sapientia. Diesen Aspekt kann man in der  oben erwähnten Bewunderung bei Cusanus, besonders in der Bewunde-  rung des Redners am Anfang des zweiten Buchs von Idiota de sapientia  klar finden®.  Aristoteles schreibt ja bekanntlich in seiner Metaphysik: „Wer solche  Zweifel bekommt und solche Bewunderung hat, hält sich für unwis-  send... Nur deshalb, weil sie sich von ihrem Unwissen befreien wollten,  liebten sie die Weisheit (nämlich philosophieren sie)“”.  Deshalb muß die scientia mit der sapientia grundsätzlich verbunden  werden. Das versucht Cusanus. Er schreibt in De dato patris luminum wie  folgt: „Die verschiedenen, erfahrenen Bauern zeigen sich das ihnen zur  guten Bebauung des Ackers gegebene Licht des Wissens. In diesem Licht  schreitet der Bauer im Glauben fort und gewinnt die Frucht des sinnli-  chen Lebens“®,  Dagegen steht bei Lao-tse die Unerklärbarkeit des Tao im Vorder-  grund. Erinnern wir uns an Lao-tses Erklärung des Tao im Vergleich zur  cusanischen Erklärung der Weisheit. Bei Lao-tse ist das Tao einmal als  „des Geheimnisses noch tieferes Geheimnis“ erklärt (Kap. 1), zum ande-  ren als farblos, lautlos und gestaltlos (Kap. 14). Darüber hinaus in Kap.  35 wie folgt: „Das Wort des Tao ist milde und ohne Geschmack.“ Dage-  gen ist die sapientia bei Cusanus das Schmackhafteste®, wie es sich auch  schon aus der Etymologie des Wortes sapientia ergibt, nämlich abgeleitet  von sapere.  ® _ De docta ign. IIl: h I, S. 163, Z. 6 ff.  %® Man beachte, mit welcher Häufigkeit Cusanus den Ausdruck „Bewunderung“ in die-  sem Zusammenhang verwendet. Der Redner wird erst durch den Laien zur Bewunderung  über diese Welt gebracht, während der Philosoph selber bemerken konnte, daß die wirk-  liche Welt bewundernswert ist (De mente 1: h 2V, N.51257)  ® Metaphysik, 1, 2; 982 b 17ff.  ® De dato 5: h IV, N. 120, Z. 9-11: varii experti agricolae sibi lumen doctrinae ad bene  excolendum agrum manifestant. In quorum lumine pergit fide et consequitur fructum  vitae sensibilis. - Übersetzung nach Dupre, II, 679, mit geringen Anderungen von mir.  Aus dem Gedankengang „sibi lumen doctrinae ... manifestant“ kann beim Laien Gemein-  schaft erwachsen, nicht Einsamkeit.  © ZB.Desap. ı h V,N.10,2.7.  269manıtestant“ kann beim Latien Gemein-
schaft erwachsen, nıcht Einsamkeit.
69 De sap. 2V, 10,
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Es 1St ‚War selbstverständlich, das Absolute, das Tao, farblos, laut-
los und gestaltlos ist, solange mıit Hılfe relatıver Ausdrucksformen
bezeichnet wırd ber das hängt nıcht NUur VO  3 der Ausdruckstorm selbst
ab, sondern auch von Lao-tses Intention. Das 1in Kap mıit „Geheimnis“
übersetzte Wort, chinesisch: Xuan (jap „Gen“), bedeutet eigentlich„schwarz“ der dunkel“ ber hiermit 1st nıcht das einfache Schwarz
gemeınt, sondern das alle Farben enthaltende Schwarz, w1e alle Farben
schließlich schwarz werden, wenn sıie mıteinander auf der Palette
gemischt werden”®.

Das wiırd uns nähergebracht, wenn WIr die chinesische Bedeutung des
Wortes „Farbe*“ (chin „de“, Jap „Shiki“) beachten. In der chinesischen
Tradition bedeutet dieses Wort nıcht Aur „Farbe“, sondern auch al] das
jenige, W as Farbe hat, also das eıende überhaupt. In diesem ontext hat
Lao-tse, w1ıe WwIr gesehen aben, mıit dem späteren chinesischen Buddhıis-
INUsS einerseits den Wert der Farben beseitigt, andererseits das chwarz-
Sein des Tao betont‘!.

Lao-tses Erklärung des Tao 1St also eigentlich eın Klarmachen, SON-
ern Nnur eine Erklärung dessen, wIe dunkel und schwarz das Tao ISt,
wI1Ie grofß die buchstäbliche Unerklärbarkeit des Tao Ist, und InNnan
schließlich durch eine subjektive erfährungsmäßige Intuition sıch das Tao

eigen machen muß’*
Dieser Erklärung des Tao scheint die cusanısche rklärung der We1is-

eıt diametral gegenüberzustehen. Die Weisheit des Cusanus wırd nam-
iıch im Licht symbolisiert”.

diesem Sinne 1st der Ausdruck „Schwarz“ für das Tao0 sıcher passend, weıl „das
Tor 1St, durch das das alles Mannigfaltige hervortritt“ (Kap.
71 Das Wort ‚Xuan‘ (Schwarz) des Tao erscheint insgesamt 10 Mal Buch (Kap 1:
Kap 6; Kap. 10; Kap 15; Kap. ö1 Kap 56; Kap 65)
72 Vegl. La0o0-tzu und der Taoısmus (Frankfurt d. 198 56 Dıe T10-
rıtät der Dunkelheit erscheint oben zıtierten Kap 20 auch: „Die gewöhnlichen Men-
schen sınd sechr erleuchtet: Ich allein bın WIeE verfinstert.“ Das „verfinsterte Ich“, der Late,
steht dem Tao nahe Die Tradition dieses Gedankens kann Nan auch der chinesi-
schen und japanıschen Schwarzweißmalerei wiederfinden. „Dem Zeugnis der Zeıitgenos-
scm Lao ungs zufolge hüllte der Meıster die BANZC Fläche des Gemiäldes einen blassen
Nebel, daß man das Gefühl hatte, se1i eLtwas vorhanden: nıemand aber wußte,
sel., Dıes 1St vollkommen vereinbar mıt dem Geist des Taoısmus, der, ZUSaINMMenN mıiıt Zen,
die Entwicklung der Tuschmalerei sehr beeinflußte. Lao ungs Werke sınd nıchts anderes
als eine ıldlıche Darstellung des eges (Tao), WwI1e VO:  [a Lao Tzu beschrieben wird“
U, Philosophie des Zen-Buddhismus [Reinbek bei Hamburg diesem

Sınne ist die Farbe Schwarz vielmehr pOSILLV. „In der Tuschzeichnung 1St Schwarz das
Leben; 1St die unendliche Möglichkeit des Ausdrucks und der Entwicklung“ (EBD 153)7%3 De ven, SAD. 15 AIl, 42, 3f. olo NuncC intrare CamMpum lucıs el in data
luce lumen sapıentiae.
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Man könnte das ‚W ar och analog deuten, die farbigen Lichter
einfachem ‚weißem‘ Licht werden, wenn s1e miıteinander gemischt sınd
Und wenn der Unterschied zwıschen der Dunkelheıt des Tao und dem
Licht der Weısheıit ach dem cusanıschen edanken der Coincidentia
opposıtorum, nämlich auf der Ebene des Absoluten als aufgehoben
gedacht wird, ann könnte dieser Gegensatz auch verschwinden‘?.

Trotzdem sollen die Unterschiede zwiıischen Lao-tses symbolischer
Deutung des Tao und Cusanus’ symbolischer Auslegung der Wahrheit
nıcht verwischt werden.

Schlufß: Dıie ewige und unendliche VWeiısheit widerstrahlt in allem

Nachdem Cusanus die VWeısheit der OCL4A IgnNOrantia in einem Augenblick
überzeıtlich hat, versucht seın Leben lang, sıch für diese
Erfahrung disponieren. Eıine typische Formulierung dieser Bemühung
lıegt 1n den Worten „schmackhafteste Weisheit“ (sapidissima scientia) in
De venatione sapientiae””, mıiıt denen die Sehnsucht ach der Weiısheit
bei den Miıtmenschen erwecken wollte

Finden WIr eine ıdeale Beziehung zwıschen der sapıentia und der SCLEN-
14 1mM cusanıschen Idiota, läßt sıch die Bedeutung der verschiedenen
Lebensentwicklung bei Lao-tse und Cusanus klarer erkennen: Beide wol-
len VOo  3 der sapıentia sprechen und versuchen jeweils aufgrund eigener
Erfahrung der OCLA zgnorantıia, s$1e darzustellen.

Wenn eın Mensch, der die sapıentia eigen hat, sich $SCLENLIA
bemüht und s1i1e ebenso einschätzt wIıie Cusanus, ann ann nıcht mehr
einsam se1n.

Cusanus widmete sein Leben den verschiedenen Reformentwürten.
Dıiese entwickelte innerhalb, nıcht außerhalb der Gemeinschaft,
obwohl VO  3 der Gemeinschaft bald Feindschaft, bald Gegnersc  t
erfuhr. Im Gegensatz Lao-tse lıe bıs seinem Tode der Gemein-
schaft verbunden. Dies entspricht dem ‚komplementären‘ Verhält-
Nn1s zwischen sapıentia und SCientid bei iıhm.

Lao-tse ging dagegen AusS dem gewohnten Staat Tschou fort, als den
Verfall der TIschou sah Erst als beim Fortgang VO  3 einem Girenz-
kommandant darum gebeten wurde, chrieb das Tao- Te-King nıeder.
Darüber hinaus möchte iıch Sıe auf die Tatsache aufmerksam machen,

74 Zu solchem Denken bei ‚20-tSE vgl die oben zıtierten Kap 45; Kap 67; Kap. 78
75 De ven. 18 XI, 93
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spateren China, besonders 1 4 J ach Chrıstus, viele VO  . LaO-
LSEC beeinflußte „Weltflüchter“ erschienen‘®.

Deshalb könnten WITLFE zusammenfassen Die sıch unterscheidenden
Lebensformen der Idealfigur des Laıen bei Lao-tse und be1 Cusanus WE -
den Lebensende der beiden Denker symbolısch dargestellt Das el
uch hierin strahlt die Weısheit wıder.

Ich bıtte Verständnis dafür, LHCERHR Beitrag aufgrund mMe1iner

Japanıschen Herkunft nıcht ı perfekten Deutsch vorliegt Ich darf
aber ZU1 Entschuldigung auf das Wort VO  — Rabbiı Salomon 1ı De OCLa
LENOTANLLA hinweisen, welcher Sagt „n der Erfassung sC1NECSs (nämlıch des
Schöpfers) W esens wırd der Forschungsweg der Wıssenschaften abge-
kürzt die Weiısheit als Unwissenheıt erfunden und das gewandte Spıel
der Worte als Gerede“

Und LaoO-tse schreibt deutlicher Ta0 Te-King Kap 81 galız aIn
Schluß des Buches w 1e folgt
Wahre Worte sind nıcht schön

schöne Worte sınd nıcht wahr
Der Czute redekünstelt nıcht
der Redekünstler 1St nıcht gul
Der Erkennende 1ST nıcht vielwissend
der Vielwisser erkennt nıcht/
er können Sıe, die Sıe MIt 99588 dıe Sehnsucht ach der Weiısheıt

en MICILHETFr la1enhatten Formulierungen bestimmt verstehen W as
iıch damıt erklären versucht habe

76 der chinesischen Geistesgeschichte aufs Ganze gesehen stehen Lao-tses Gedanken
1NeMmMm komplementären Verhältnis Konfuzianismus Dıies wırd klar, wWeNn

uns noch einmal das Ere1ign1s CTINACIN, dafß be1 der Ausgrabung 1nN€es Könıuigsgrabes
‚We1l verschiedene Lao-tse-Kodizes gefunden wurden Denn das heißt der KÖönıg
damals den SCWI1ISSCHL Sinne asozıalen Gedanken des Lao-tse achtete Mıt Recht schreıbt

AusJASPERS W16 folgt Laotse gılt der eigentliche, CINZIEC Gegner des Konfuzius
der Anschauung der Sache und angesichts der Neren Haltung der beiden großen Phı-
losphen mMan SagCch Laotse und Konfuzius sınd ohl Gegenpole, aber solche die
zusammengehören un sıchpl ordern (Die grofßsen Philosophen, [Anm
46] 1 181)
E De docta ign. E 16: hı5$5 31, 1 588 CU1U$ (creatorı1s) esseNLi2e comprehensione

SCIENLLArumM abbreviatur er SapıenN1a 1gNOTaNl1a reputatur el elegantıa verborum
fatuıtas.‘ - Übersetzung nach ILPERT/S5ENGER: NvKdUüH 15a, 61
78 Übersetzung nach VO "TRAUSS 165
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DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Protessor Wıiılhelm Dupre)

DUPRE Sıe, Herr Yamaki, en Ihr Deutsch 1n Zusammenhang mıit
den konkreten Erfahrungen der docta zignorantia gebracht, aber ich
glaube, 68 Ihnen durchaus gelungen Ist, nicht Nnur das Moment der
LENOTANLLA, sondern auch das Moment des doctum 1er manıfest werden

lassen. Dafür an ıch Ihnen VO  — Herzen. Dıie Grundfrage, die WwIr in
diesem Zusammenhang m.E kennenlernen, 1st die, w1e WwWIr Menschen
den ınn unseres Daseıns, die Mıtte unseres Seıins, finden und zugleich
sein lassen können, und wI1Ie diese Frage die Wurzel menschlicher Kul-
tur zurückkehrt, ımmer diese Kultur erscheınt. Gleichzeitig zeıigt sıch
aber auch gerade in bezug auf dieses Grundproblem, die Art und
Weise, w1e WwIr damıiıt umgehen, wIe WIr unsere Antworten formulieren,
eben verschieden iSt, jJe nachdem w1e die Kultur, die Umstände, die
Geschichte eine andere sınd In diesem Zusammenhang 1st ann der Ver-
gleich zwıischen Lao-tse und Cusanus VO höchstem Interesse. Und die
Frage, die 1er vielleicht als gestellt werden müßte, 1st dıe, inwieweılt
doch ein wesentlicher Unterschied esteht zwischen einer prophetischen
Fıgur, w1e€e Lao-tse WAar, und einem Philosophen und Theologen, wI1Ie
Cusanus WAar. wiewelt sind die unterschiedlichen Interessen, dıe sıch
aAaus dem Auftrag, aus der Zielvorstellung des jeweilıgen Menschen CTSC-
ben, entscheidend für dasjenige, w as Man hat und wıe mMan

hat Das 1St die eine Frage: der Philosoph und der Theologe, der
dem Propheten gegenübersteht. Gleichzeitig andelt sıch aber
einen Philosophen, der dasjenige, Was in und durch die Gestalt des
Propheten gegenwärtig wird, begreifen möchte, der den Dıngen auf den
Grund kommen möchte und sich darın auch wiıederum mıit dieser DrO-
phetischen Intention erührt. ber ich möchte Jetzt dieses Thema nıcht
weıter ausführen, sondern Ihnen die Gelegenheit geben, Fragen stel-
len

PAULI Herr Protf. Yamakı, gestern 1St die Frage unbeantwortet
geblieben, WAarum USanus das Motıv des stoischen Weısen nıcht
jenen Tradıitionselementen zäahlt, die für seiınen Begriff der Weısheit
Bedeutung gewinnen. Dıie ntwort 1St klar Das quietive, das eskapisti-
sche Moment des stoischen Weısen widerspricht der cusanıschen Weıis-
heitsvorstellung.

Der toıker ann nıcht bewundern, ann Nur anerkennen,
nımmt hın Ducunt volentem Jata, nolentem trahunt, hat Seneca diesen
Grundzug des stoischen Weltverständnisses ftormulıiert. Wollten S1e, Herr
Yamakı, uns 9 für den japanıschen Weg, den Sıe sehen, eine
Verbindung VO  3 Lao-tse und Konfuzius gedacht werden muß, eıne Ver-
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bındung zweiıer gegensätzlicher Bildungsideale Isokrates und Platon
haben iıhren Gegensatz im Abendland verireten eine Verbindung, die
Sıe bei Cusanus gegeben sehen?
MA Darüber habe ich 1in einer Anmerkung meınes Autsatzes

geschrieben. Deshalb erlauben Sıe MIır bitte, die diesbezügliche Stelle
lesen: Konfuzius te ungefähr 551-479 . CHhE:, also eın ißchen früher
als Lao-tse. Man ann S  9 War ein Moralıist. Konfuzius glaubte, mıit
seiner Theorie, einer Tugendlehre, die damalige zerruttete Ordnung Ww1e-
der zurechtrücken können. Und ‚War lehrte VOrTr allem die damalıi-
SCHh Adlıgen, sı1e selbst zunächst erecht en müßten, wenn si1e iıhre
Leute gut 1eren wollten Um sı1e 4S Ziel erreichen lassen, lehrte
zugleich, die Adligen die eigenen ünsche und Begierden beherr-
schen und auf Anstand, Höflichkeit und geltende Sıtten achten müßfßten.
ufs Ganze gesehen baute Konfuzius, und spater der Konfuzianismus,
eın ziemlıch guL organısiertes sozilalpädagogisches System Aaus,. Das gılt für
die VO  »3 diesem Gedanken stark beeinflußten Ostasiatıschen Länder auch
heute immer och

DUPRE Vielleicht darf iıch 1er och das folgende hinzufügen:Gerade die Frage ach dem Sein-Lassen, die Ja in Ihrem Vortrag eut-
ıch sichtbar wurde, deutet m.E vielleicht auch daraufhin, wır 1n
der Entwicklung der Wiıssenschaften sehr in das Labyrinth VO  »3 der
Machbarkeit des Machbaren geschlittert sınd Dıe Frage 1Sst eben hier,inwieweit sıch in der unterschiedlichen Auffassung VO  - sapıentia bel
Cusanus und bei Lao-tse einen grundsätzlichen Unterschied andelt
Grundsätzlıich: Das meınt nıcht einen bis 1Ns Letzte gehenden Unter-
schied, aber doch einen sehr stark die Geistigkeit prägenden, w1ıe einer-
selIts in einer westlichen Tradıtion und andererseits in einer durch Lao-tse
geformten beheimatet ist Ich meıne eben nıcht hne weıteres die chinesi-
sche Tradition, enn die 1st och stärker durch Konfuze gepragt,sıch 1er also eın Unterschied zeigt. Die Frage ach dem Sein-Lassen 1Sst
vielleicht 1e] wenig der nıcht genügend 1in den Gedanken die
Weısheit ZUr Geltung gekommen. Woran das lıegt, W 4S dahintersteckt,das siınd wieder eigene Fragen. Aber dafß das Problem gegenwärtig 1st, das
1Sst m.E gerade durch diesen Vortrag besonders deutlich geworden. ber
Jetzt ZUr nächsten Frage.

SAKAMOTO Viıelen Dank, Herr Yamakı, für Ihren sehr interessan-
ten Vortrag. Zuerst einmal bın iıch sehr beeindruckt, Sıe gerade VO
Tao, Taoısmus, das 1st die schwierigste Lehre des Ostens, geredet haben
Was 1st die eigentliche Tao-Theologie? Ich meıne 1er den großen Unter-
schied zwıschen Taoısmus und der Theologie des Westens, der CUSa-
nıschen Theologie. Ist Taoısmus eigentlıch Theismus der ethischer
Atheismus, der ann ich das nıcht sagen? Was 1st eigentlich Gott 1mM
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Tao1smus? der gibt keine Gottheiten, sondern Nur eine Morallehre
der ırgendeine Lehre ber den Menschen? Das Zzweıte 1st natürlıch die
Frage, dıe iıch schon Herrn Prot. Stallmach gestellt habe Dıie Japaner
en heute in sehr großer Diskrepanz zwıschen Wissenschaft und Weı1s-
heıt. Woher kommt diese Diskrepanz? Dıie asıatiısche Weltanschauung 1St
meıiner Meıinung ach meistens weltverneinend. Dagegen 1St die westliche
Weltanschauung eher weltbejahend. Immer 1St 1er eın Suchen ach W ıs-
senschaft und der ach Beherrschung der Natur 1mM Spiele. ber
meıner Meınung ach 1st Japan durch den europäischen Einfluß mehr ZUur

Weltbejahung gekommen, wWas seit 100 Jahren einer großen Verände-
rung 1n Japan geführt hat

Dıie rage möchte ich beantworten: Ich habe 1er
behandelt, nıcht den Tao1smus, sondern den Gedanken des Tao der des
Lao-tse. Wıe Sıe, Herr Sakamoto, wissen, g1bt zwischen dem edan:
ken Lao-tses selbst und dem Taoismus eınen sehr großen Unterschie
Selbstverständlich, wIe Sıe eben gl aben, 1Sst der Taoısmus schon eine
Art und Moral geworden. ber ıch inde, ın dem Gedanken Lao-
[SES g1Dt ımmer och ein philosophisches Element. Deshalb möchte ıch
mit dem edanken Lao-tses die cusanısche Philosophie der saptentia-Lehre vergleichen. Zur zweıten Frage: Wahrscheinlich habe ich darauf
Hınvweise gegeben. Dıe heutige Mentalität des Japaners Stammt meıiner
Meınung ach aus dem weltbejahenden Konfuzianismus. Der Konfuzıa-
niısmus hat, WIe g  > die scholastisch reformierten Wiıssenschaften auf-
gebaut. el rt der Konfuzianismus uns immer Wenn wır z.B
Güte leben wollen, ann müuüssen wır zunächst sehr 1e] lernen, evor WIr
erst Güte en können. Die Lehre des Konfuzius hat die Offnung Zu
Westen hın ermöglicht. Auf ıhr beruht der heutige große wirtschaftliche
Erfolg Japans.DUPRE  Tn Dıe Rätsel leiben Professor Gandıllac bitte.

GANDILLAC Ich möchte NUur eın kurzes Wort7 Zur Frage des
Vergleichs zwischen Idiota und Yuren. Sıe haben sehr gul betont, der
Unterschied groß ist. ber ıch glaube, der Vergleich unmöglıch ist.
Es sınd wel ganz verschiedene Personen. Der Idiota ist eine erdichtete
Gestalt des Kardınals NvKE Fr 1st eine iktive Person. ber der Yuren 1St
jeder das Tao sıch eigen machende Laie. Für Lao-tse, den Lehrer des
Tao, 1st das Erfahrungsmoment nıcht weniger wichtig als für Cusanus,
den Lehrer der Weiısheit. Die Persönlichkeit des Idiota hat doch ıhre
urzeln bei Platon und Sokrates und 1St demgemäfßs VO anderer Her-
kunft

Ja, iıch weiß die abendländische Tradıition. Aber
zugleich 1Sst der Idiota eine ıdeale Fıgur, die VO  3 Cusanus dargestellt Ist.
Deshalb, glaube ich, annn INnan den Yuren bel Lao-tse mıit dem Ccusanı!-
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schen Idiota vergleichen. Der Yuren bel Lao-tse 1St Ja auch keine
geschichtliche Person, sondern eine iktıve Fıgur.DUPRE Ich glaube, wır langsam Zu Ende kommen mussen.
Was mich Vor allem auch in diesem Zusammenhang interessiert, 1st der
Gedanke, inwieweit die sapıentia persönlich-unpersönlich gedacht WEeTI-

den muß, inwieweilt Tao persönlich gedacht werden bannn Sıe en Ja
och darauf hingewiesen, sıch 1er eben eın sehr fundamentaler
Unterschied andeutet, wenn iıch z B De pace fidei denke, Cusanus
ber die Dreieinigkeit spricht und ausdrücklich Sagt, WIr VO  3 Ciott 1ın
sıch nıchts wissen, sondern Nur VvVon der Schöpfung her auf ıhn hindenken
können. Dıie Frage, die 1er eben entsteht, 1St Wıe persönlıch und CI-
sönlıch mufß Tao gedacht, rlebt, erfahren und etzten Endes auch 1mM
Nıchttun getan werden? Das sınd Fragen, die wIr vielleicht auch be1
einem kommenden Symposıon einmal. näher untersuchen könnten.
Heute an iıch VO  - Herzen. Ich danke Ihnen auch für den „Kanz kleı
nen 1NWeIls auf die rel Schemel, auf die sıch die Unterredner setzen
und damıt eine Gemeinschaft bılden Das 1St mır och nıe aufgefallen.
Aber achdem Sıe aben, 1Sst es jetzt verständlich. Gut, das Das
sıert öfters, Dınge, die mMan eigentlıch schon immer wıissen müßte,
erst ann sıchtbar werden, wenn eın anderer einem sagt. Dafür vielen
herzlichen ank und 1el] Erfolg auch für Ihre weıtere Arbeıt in apan.

KREMER Meıne sehr verehrten Damen und Herren! Wır stehen
nde einer, wI1ie iıch glaube, nıcht unfruchtbaren Tagung. ber das mögen
ann die neutralen Beobachter besser beurteilen können. Es bleibt MIr
die angenehme Pflicht, einen vielfachen ank auszusprechen. Dıieser
ank gilt zunächst meinem ollegen, Herrn Prof. Haubst. Er 1St Ja
überhaupt der Inıtiator dieser Reıihe der Symposıien, und siınd MmMit dem
heutigen Symposıion, dessen Planung und Durchführung mır, 1in
Absprache mıit ihm, übertragen hatte, insgesamt acht sehr stattliıche W1S-
senschaftliche Symposien, die sıch sehen lassen können. Ich an ıhm
auch Sahz persönlich dafür, CT, nachdem iıch 1in der Beiratssitzung
1986 den orschlag für das diesjährige Symposıon Wissenschaft und Weı1is-
eıt. CuUSANUS ım 1C: auf die Gegenwart eingebracht hatte, mich sehr bald
danach bat, die Sache doch in die Hand nehmen. Ich habe ıhm annn
versprochen, iıch das alles in Absprache mMit ıhm durchführen wolle,
und wWwIr haben gul zusammengearbeıtet. es natürlıch bei diesem der
jenem Punkt auch einmal harte Auseinandersetzungen ab Rudolf
Haubst ware nıiıcht Rudolf Haubst, wenn nicht ab auch die
Stirn ote und seiınen Wiıderspruch anmeldete wen wundert das, aber
insgesamt War eine sehr guLe Zusammenarbeit. Als iıch ıh heute VOTr

Tagen besuchte, och einmal alles mıt ıhm durchzusprechen,
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überraschte mich der Fortschritt in seiınem Genesungsprozeß, und
zeigte sıch in einer fast ungebrochenen Vıtalıität.

Meın ank geht sodann den Vorsitzenden der Cusanus-Gesell-
schaft, Herrn Dr Helmut Gestrich. Ich eine Kleinigkeit, die aber
dann doch sehr wichtig geworden 1St Als ich iM November/Dezember
1988 die Planung weıit stehen und mıit Haubst abgesprochen hatte,
machte Gestrich mich darauf auftmerksam War keinem VO  [ uns bei-
den in den Sınn gekommen WIır Ja dieses Jahr Februar das
550 Jahresjubiläum VO  3 De docta zgnorantia hätten, und das könnte
nıcht einfach übergehen. Ich War sehr ankbar für diesen 1nwels. Es
War Ja auch och früh Und Dr Gestrich estand ann arauf, das
diesjährige Symposion, Was die [0ca anbelangte, splitten, den
Eröffnungstag ach Kues und den weıteren Verlauf ach Trier legen.
Ich an Herrn Dr Gestrich VOoOr allem für den ungemeınen Aufwand
organisatorischer Art Dıie Organisation in Kues hat über-
NOINMEN, auch den Empfang, den emeınsam mıt unserem Herrn
Bischof gegeben hat Ich muf{fß ıhm auch anken Sıe en Ja beı seiner
Begrüßungsansprache gehört für die weiıteren Pläne, die in bezug auf
das Hospital hat, se1i die Sanıerung, se1l 6S eın och erstellender
Anbau, aber jedenfalls ganz 1iM Rahmen der VO Cusanus Dezem-
ber 1458 angefertigten Satzung für dieses Hospital.

Meın ank gilt dritter Stelle der Dame und den Herren, die die
Grußworte gesprochen haben, Herrn Bischof DDr Lehmann: meınem
Trierer Bischof Dr Spital; rau Ministerin Dr Ursula Hansen als Vertre-
terın für Herrn Miınıisterpräsident Dr Carl-Ludwig Wagner; dem Univer-
sıtätspräsıdenten, Herrn Prof. Dr Hasler; dem Bürgermeıster VO  >3
Bernkastel-Kues, Herrn Grundhöter

Meın ank gilt auch, meıine Person nehme iıch aus, den Referenten
und Moderatoren dieser Tagung

Ich habe danken, und das möchte iıch doch sehr bewußt und betont
tun, den Geldgebern. Wır haben für diese Tagung Zuschüsse erhalten:
VO  »3 der Deutschen Forschungsgemeinschaft, VO Deutschen Akadem:-
schen Austauschdienst, Von der Deutschen Bıschofskonferenz, VO Evan-
gelischen Kiırchenkreis Trier, und 1er 1St Vor en Dıingen der Name VO  3
Ernst Volk, dem Superintendenten des Kırchenkreises, NCNNEN, VO  3
dem Bistum Trier und von der Cusanus-Gesellschaft, die ebenfalls einen
sehr namhaften Zuschuß gewährt hat, w as wıederum letztlich der Initıiati-

VO  - Herrn Dr Gestrich verdanken 1Sst
Meın ank gilt ebenfalls der Kammermusikalischen Vereinigung VO  3

Bernkastel-Kues der Leitung VvVOon Herrn Lichter.
Ich habe danken dem Regens des Bischöflichen Priesterseminars,

Herrn Dr Raıiner Scherschel, für dıie Bereitstellung der Promotionsaula,
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terner der Uniiversıität Trier die AUS$S ihrer Technischen Abteilung die
Herren Grünwald und Welter für die Beschallung des Weinmuseums und
der Promotionsaula und für die Tonbandaufnahmen Zur Verfügung
gestellt hat

Meın ank gilt auch und Salz besonders, den Miıtarbeıiterinnen und
Miıtarbeıitern des Cusanus-Instituts hne deren Verborgenen verlau-
fende Arbeıt C106 solche Tagung überhaupt nıcht möglıch ware Wır
könnten uns och Mit Referaten vorbereıtet och viele Leute
eingeladen haben, SIC nıcht ame einNne solche Tagung Sar nıcht
zustande Wenn ich Namen nNnennen darf stellvertretend für alle,
ann 1STt der des Assıstenten VO  3 Herrn Haubst Institut Herrn Dr
Kaıiser

Last NOTL least an iıch Ihnen en den Teilnehmerinnen und eıl
nehmern diesem 5Symposıion Es WwWar einNne sehr stattlıche Anzahl die
sowohl Eröffnungstag als auch den beiden folgenden Tagen den
Vorträgen teilgenommen hat Zum Schluß darf ich darauf hinweisen,
WITr unls Donnerstag dieser Woche der Beiratssitzung auch schon
auf den Zeitpunkt und das Thema des nächsten Symposions gEECINIET ha:
ben Der Zeitpunkt wırd die Oktoberhiälfte 1993 se1in Als Arbeitst1i-
tel für die ematı en WITr beschlossen USANUS und die Kirche,
wobe!ı WIr das Thema nicht IUr auf den ekklesialen Bereich einschränken,
sondern zugleich die gesellschaftstheoretischen Vorstellungen des Cusa-
Nus herausarbeıten wollen Es wırd daher Aufgabe SCIN, bald mMiıt
der Vorbereitung beginnen

Ebenfalls 1St Beıirat etzten Donnerstag 1115 Auge gefaßt worden,
WIr CS Zukuntft vielleicht machen, Abstand VO  3 1er Jahren

die Symposıen WIC bisher abzuhalten aber annn Abstand VO  > ‚wel

Jahren Arbeıitstagungen dazwischenlegen dıe WIr nıcht grofß autfziehen
wollen, WIFr eher Insıder der Cusanus-Forschung denken Wır
wollen natürlich keinen Interessenten ausschließen Das werden ann
zahlenmäßig kleinere Arbeitsgemeinschaften sCcin

Eın Allerletztes, Damen und Herren Wır haben ber die We1s-
eit gesprochen die ach Cusanus die Speise des menschlichen eistes
1St Sıe WISSCH, für Cusanus sCc1NeMM Denken ein grundlegendes
Motiv das Wort 1SL, das Empedokles Sahz früh 1ı der abendländischen
Geschichte zr ersten Mal geprägt hat Ahnliches durch Ahnliches,
sımuile simali. Be1 Cusanus kehrt 6S häufıg wiıeder, der WwWI1Ie auch Sagt

quibus Si  '9 ıllis el Woraus WILr bestehen daraus werden
WIr auch ernährt ber ich glaube, WIr leiben Salız cusanıschen Den:-
ken, wenlnl ıch als Resümee dieser Tagung das Wort mdrehe und formu-
lıere quibus ıllud S  9 mel saltem er i1mMyus Ich wünsche
Ihnen C1iNe gute Heımreise
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HOFFMANN Eın ganz kurzes Wort des Dankes, den Herr Kremer
natürlich nıcht aussprechen konnte. Der gilt ihm Er hat mit Umsicht
und Tatkraft diese Tagung geleitet, organısıert, mıiıt seiınem Mitarbeiter-
stab und 41l den anderen. Ich habe gestern Herrn Prof. Haubst esucht
Und el tiel VO  3 seiner Seite das Wort, das sıch zunächst auf den Vor-
S1tZ 1m Wissenschaftlichen Beirat bezog: „Ich bın froh, ich Herrn
Kremer Und in diesem Wort, das VO Herrn Prof. Haubst in
einem sehr schönen und tiefen Sınne gesprochen WAarl, möchte iıch
er ank zusammentassen und auch © Herzlichen Dank, WIr sınd
froh, WIr Herrn Kremer 1er gehabt haben und uns ihm
konnten. Herzlichen ank

279



M

a

:  :

S

S
Srra  SC

OS

A

S

\

s

s  ®  S

D
E

r  B

A

M  n

N

S

Ö

x

F

E

S

Ya

8  5R

Z  4  S  S

B

-

n

e

A

N

z

b

f  f

Mn

Zn

F

8

X

D

Ü

W

(

\  8

Zu  A

x  x

o

A  E

g

S

A lr n

vn

C

e

a

A

‚
e  e

E  S

E

S  S

ÜFE
W:

R  R

Ar

3E
43  43b  b  K

a

4  %

.  .

en

A

e

En

RE

}

S  i

©

S
E  ME

b

C

Z

ya  M

A

VE

S

S

b

E

C

D

S  ®

©

K

Sa

A

x

s

x

SA

Z

DA

f

.

®

ON

.

A  .

.

m

E

S

IB

n  e

1

d

©

n

®
E

An  An

S

A

n

e

VLE

BA

E

Sn

}

A  e

AM  AM  Y

A 5

i

En

A

ALN

©n

Z

Ca

z

49  R

x  ®

n

w

z  S  S  y  $

SA

en

U

aAır

P

D

A

X  ;  N

n

Ka

O

d

Wa Z

W

AS

n  SEn

n
K

S

K SI

e*  r

SN

.

E

e

A

M

A

©

.  .

w

S

AT

o  SS  S

A

U

b

N

ö

Ar

E

-

u  S  D

R

O

8

A

E  S

SE E

OR  j

aDn

n  A

n  S

W

K  A

2  Y

D

en

z

T

SN

©

“

>N



PERSONENVERZEICHNIS
(zusammengestellt VON Scheuern und Fuhrmann)

Adam, Ch 202 Blankenburg,Aegidus VOoON Rom 163 Blınzler 154
Aetius 158 Bloch, 85
Albertus agnus 33f., 78, 147, 166, 174, Blumenberg, 187f., 196

176 Boethius
Aletti, 69 Bohnenstädt, 58
Alexander VO:  - ales 78 Bolberitz, 104
Alkibiades 49 Bonaventura 30, 69, 78, 83, 04
Ambrosius T raversarı 51, 180 Bonnard, 70
Ambrosius VO:!  - Maıland 33, 157, 160 Bormann, 13L 165, 265
Anaxagoras 150 Bouyer, 68, 8()
Andre, H.J 16 Bredow, VO!  — 29 93. 134, LE, 194
Arıstoteles f 34, 38f., 4/, M, DD 106, Broemser, 240

147, 149-152, 163, 168, 180, Z Bruno, 188
241, 269 Buddha 251

Arnım, VOoNn 158 Bunsen, VO  3 190
Athanasıus 69, 72 Bussı, de 155
Augustinus 30, 35 48{f£., 69, F3 75if., Bühlmann, AGR 86, 91, 94

80, 84, 90, 9 125 128, 151£., 154,
157, 152-166, 169-172, 174, 178, Cantor, 184
180f., 265 Capra, Fr. 212, 214f., 221 228,

Avıcenna 147 232 234f., Zl 241, 247
asper, 246

Backes, 16 Cartagena, de
Bacon ZZ1. 225, 248f£. Casarella, 16f.
Bater, 68 Cassırer, 184f., 198, 200
Balthasar, von 68, 80, 92 Cayre, 161
Baron, Cazeaux, 69
Basılıius 157 Christ, 70
Baur, 166 Chrysipp 158
Bayertz, 206, Chrysostomus 157
Beck, 37, 224, ZE9 236, 238 Cicero 158, 162, 170
Beierwaltes, 8, 16, /4, 78, 80, 143, Classen, C 152

180 Cohn, 165
Beltran, 69 Courth, 78, 0
ene, Ch 69 Cousın, 38, 153
Berman 239 Cremona, Joh VO  -

Bıen, 234 Cyprianus FSZ; 171
Bılaniuk, P.B. 99 247
Bıschof, 207 D ' Alverny, MT 85
Bıser, 681., 91, 155 Decker, 265

281



Demokrit Goethe, VO:  >3 220
Descartes, 184, 202, 212 2258 229 Goldammer, 188

248f. Görgemanns, 158
Dessauer, 212 Grabar, 85
Diekamp, 76 Grat, 85
Diels, 158 regor Gr. FE 157
Diksterhuis, E:} 40 regor VON Nazıanz 157
Diogenes Laertius 148, 156, 180 Grundhöfer, IS 25f.. 277
Dionysius Kartäuser 156 Grünwald, 278
Dionysius (Ps.)-Areopagita 29 31£.,

48{., IZE, 147, 152f., 158, 167{., 1E Haacke, 94
176, 179 Hamp, 154

Duns SCOtus 78 Hansen, 15, 20if., 277
Hanson, 208Dupre, 176, 180f., 208, 247,

249, 256, 269, 273-276 Happ, 140
Durrwel, 80 Hartmann, 229 237

Hasler, 15, 224f.; PEF
Eckert, Haubst, 8, 15 E B 24, 27-53,
Eckhart (Meister) 48, 69f., P 21 123, 70ff., 74-78, 80-88, 90-96, 105, 141,

3 156, 174 188, Z13, 230, 250, 254, 276-
Eıinstein, 210f., 218, 246 279
Eucken, 184 Härıng, 35 38, 81, 137
Eusebius 157 Hegel SE 103

Falcke, 137 Heidegger, 229 236f., 241, 246, 251
Heıinrich ate VO.:  > Mechelen 174Feıiner, 68 Heıinrich Seuse 69{£., FZ 86, 94Feuillet, 70 Heısenberg, 214 213f., 245Fischer, 156 Helander,Fischer, 229 240, 242, 244, 246f.

Fizeau, 190 Helmholtz, 214
Henke, 208Flasch, F3 161 Heraklıt 263Frankl, 241 Herold, 100, 102, 178, 180, 203, 210,1Tanz VO:  > Assısı 169

Frauenhofer, VO):  e 190 215, 220 240
Heymericus de ampo 33 174, 194Freud, 241 Hılarius VON Poitiers 157Friedrich, 104 Hiınske, 144

Frings, M.S5 2722
Fuhrmann, 8, 281 Hirschberger, 75

Hoffmann, 184f., 187, 190, 195Fukunaga, Z32, 255 Hoffmann, 137, 144, I9% 279
Hofmann,Gabel, 246 Hofmann, 199alılei %. 196, 198, 200, 225f.

Gandıllac, de 184, 275 Hommes, 237
Gehlen, 2272 Hopkıns, 256, 259

H 76Gestrich, 15-18, 2 Zn Z Hugo VO:  ( St. Victor 76, 90Gestrich,
Gilbert, 69, 148 Hugo VO  - Straßburg 78
Giuliano Cesarın1 (Kardınal) Z 30 Humboldt, VON 184, 188
Glorie, 159 Hülsbusch, 94

282



Irenäus VO  >3 Lyon 72 Laktanz 171
Isıdor VON Seviılla 77, 151 157 Lang, 70
Isokrates 274 Lao Jung 270
Izutsu, 270 Lao-tse 250-260, 262-266, 268-276

Lao Tzu 270
Jacobı, Ir 196 Lehmann, oF 15, 18{ff., DTF
Jacques Legrand 69 Leibniz 184
aspers, 183£., 208, Z 230, 238, Leininger, H.} 16

241, 263, 272 econ VO  3 Phlius 148
Jeans, 212 Leon, de 91
Jeauneau, 76 Lichter, 15
Jerem1as 263 Lichter, L3, 277
Johannes Buridan 197 Little, 250
Johannes Paul apst) 68 Löhrer, 68
Johannes Peckham 163 Löw, 216
Johannes Von Salısbury 28

Mack, 70Johannes SCOtus Eriugena 76, 78, 80,
83, 174 Mahnke, 88f.

Johannes Wenck, 27 33, 255f., 259 Mayer, 207
Jung, 241 Marcel, 225

Marıtaıin, 240
Kaiser, 8, 45, 278
Kaiser, 70 Marty, 69

Matrthıias VO Schweden 89
Kallen, 33 axımus Confessor 69
Kaltenmark, 270 Meesters, 68
Kandler, 17, 98f., 178 Meınhardt, 97-101, 141, 143-146,Kant, 36, 66, 101, 144, 198 180, 98f.
Karpp, 158 Menzel-Rogner, 58, 137
Kasper, 68f£. Meuthen, Z 29 5l, 157
Kastner, 192 Michelson, 190
Kästner, 184 Möller, 69
Kepler 88f. Mombper, 8,Kern, 91, 137 Morishima, 250
Kıerkegaard 91 Moritz, 258
Kımura, 264 Mountain, 159
Kirchhoff, 190
Klibansky, 38, 46f., 156, 253, 256 Nagel, 183, 188f., 198, 206, 212, Z
Koch, 46ff., T, : 77{€f£., 83{f., 88. 230

SA 944ff., 105, 140£,, 156, 192 Needham, 233
Konfuzius 254, 258{f., Newton 189f., 212 218, 225f.

Nietzsche, 143Kopernikus 88f.
Koppelkamm-Martini, 15 Nıkolaus Albergatı 93, E72. 220, 25
Krafft, 188 261
Krämer, Nıkolaus VO:  } Bologna 173
Kranz, 193 Nıkolaus VO.  »3 Lyra R2

Nıkolaus VO  3 Oresme 197Kremer, 8, 16, 105-146, 2 240,
250, 254, 276, 279

Kuhn, 206f£., Oelmüller, 234,
Kurdzialek, 137 Oide, 16, 52

283



Origenes 69, 1571.; 171 Sachsse, 221
ÖOtt, Saffrey, 48f., 153, 174

Sakamoto, 248{., 274f$.Pascal 128
Passow, DF 143, 246f. Santıago-Otero, 76, 90

Santınello, 57-67, 93 97-102, 106,Pauli, 242, 273 117, 119 IZT. 125, 130, 134,Pepusch, J.Ch. 136£., 142, 205Perı, Sauer, 91Petermann, H.-B 243
Petrarca, 156 Schadel, 37

Petrus Abaelardus Scharpff, 58
Schäfers, 16etrus Johannes lıyı 163 Scheler, 142, 170, 221-227, 233f.,Pfeiffer, I Z 86, 01

Philo Von Alexandrien 154, 164£. 238, 241, 245
Schelkle, 85Pıeper, K Scherschel, 2FEPlanck, 74141 Scheuern, 8, 281Plato (Ps.) 152 Schillebeeckx, 70Platon 38, 48, 1, 64, 21 106, 143£.,

147, 149-153, 165, 167-170, 174, 180, Schipflinger, 68, PE 85
Schischkoff, 190ZIY. Z23, 245, 274 Schlick, 144Plotin 38, 170, 181 Schmaus, 75f.Popper, 236

Porphyyrios Schmid, 154
Schmidt, 190Proklos 38, 48-51, 153, 174, 194 Schmidt, 262Ptolemäus 189 Schnackenburg, 71Pythagoras 22, 148f. Schnarr, 103, 142, 145

Rabbı alomon 272 Schnädelbach, 239
Rad, VO.:  \} 70 Schneider, St. 182-220, 240, 244, 248

Schoonenberg,Raguin, 255 Schorsch, Chr. 227 229Rahner, 45, 68, 86f.
Raimund Lull 34, 78, 80, 83, 174 Schrimpf, 220

Ratzinger, ardin: 68 Schultze, 69
Rausch, 168 Schulze, s 230f.

Schüßler, 8, 250Reed, 250 Schwetje, 15Reinhardt, d 68-97, 928-103, 171
Remy, 80 Seneca 159{., 170, 273
Rıchard VO:!  >3 Mediavılla 163 Senger, 12%; 1 147-175, 177
Rıtter, 184 180, 254, 272

Söhngen, 68, 94Robert Holcot FE 91. 156 198
Rodericus anchez de Arevalo 373 Sokrates 92 149, 167, 250 275
oger VOoNn Marston 163 Solignac, 69, 157
Rombach, 184, 188, 197, 212 216 Solovine, 218

Solowjew, 178Rotta, 187 Somers, 161Rousselle, 258f.
Röricht, Speck, 207
Rufinus 158 Spinoza 184, 243

Spital, H.JO 15, 19 24, ATTRumpft, 248 Stachowiak, 206Ruppert VO!  >3 Deutz 94

284



Stallmach, 30, 49, 52; 89, D Volk, 97
249 Vorländer, 316

tapp, 216
Wackerzapp, 156Steel, 153, 174

Steenberghen, 163 agner, 15, IF
Stegemann, 207 Waldenfels, 251

Watanabe, 16Steiger, 122f., 134, 156, 254%. 257 ; VWeber, Z2U260, 262, 267
Stohr, Weıer, 16,
Strauss, VO  3 252%, 256, 25912 Weidinger, 164

RE Weizsäcker, VO:  5 189, 218f., 244£.
Welter, 27®Strolz, 251 Westerink, 48{., 153, 174Sze-Ma T hsien 251%. Wikström,

annery, 202 Wilhelm VO Auxerre 7®
Telemann, 15 W ılhelm de la Mare 163
Thales 150 Wilhelm VO):!  > ckham 198

Wılhelm, 255 266Theophilus VOL Antiochien
Thierry VO:  - Chartres 353 38, 81{f., 137 ıll-Feld,
Thomas Anglicus Wılpert, 100, 121 258, DE
Thomas VO)]  3 Aquın 48, 5r 70, 76if., 80, Wısser, 229

83, 101, 114, 144, 2272 Wıttgenstein, 207, 221
Thomas Vvon Kempen 255 Wolf, 178
Thomas, 158 Wust, 224
Thomas, 76
Thome, 91 Yamakı, 247, 250-275

Yın Hı 251Tonn, 251 252
Zimmermann, F: 80, 196Vengco,

Vetter, 236 Zoku-Igirisuto-Nihon 250
Volk, 15, 277

285



HANDSCHRIFTE  ERZEICHNIS

Brüssel, Bıbliotheque Royale Cus. 48 157
Bruzx. 9581-95 157 Cus. 49 157
Brux. 99-98 57f. Cus 50 157£.
Brux. 11196-11197 157 Cus 53 160

Cus 166, 174, 176London, British Museum Cus 130 157Harl. 347 180 CusHarl. 3487: 39
177 152, 169

Harl 5576 157 Cus 185 174
Cus 186: 38, 49, 174

Kues, Bıbliothek des St.-Nıkolaus-Hos- Cus 200 156
Cus SA 188pıt Cus 218Cus. 21 156

Cus. 28 157 Cus220 A
us. 29 157
Cus. 30 157 Oxford, Bodl Lib
Cus. 31 Auct. 2.26 157157
Cus. 47 157 Straßburg, Bibliotheque Nationale el
Cus. 37 157 Universitaire
Cus. 34 157
C us. 35 157

84 48, 70 194

Cus. 37 157 Vatıkan, Bıblioteca Apostolica
Cus. 38 160 Vat. lat. 244 81, 84, 86, 90
Cus. 41 157 Vat lat. 245 43, Zit: FE 79,
Cus. 42 157 81, 84f., 89-92, 95f., 107, 113, 138
Cus. 157

786



S
MSr

i E SI  SI

OR ia 1 üa Qn a C0a Da E U n UD
CM  {

02
a U  N TEn  En P

S- A

Z -
.

a IA
AFn

P TErS  SS S r
/ Y  }  }

z

n  z  z Wa DÖ N

K
K

Aa
K

S  S S SIn E  EL  EnRE
JE

EDa Wr E

DA %S
J SR

Kf

7 E rnE

WE

inE En eF  Bn  f
BA

BM
4J z aA KAnnS W  W E

P D Sn  s
Z

v CD n O

DA C
C Aa  Ka e

%. W n
a  ia Z

wlvra WT
D LE  K

“n  7  f  fe SA 8c N W ME Z

e  &z  E
N  N e A A  7

S O  S CM  E
Wn  Mra K

A
Ba  Ba

}  S O  O E

2P > B A  SE
R N ® n

e
A w

S  S N  <  S
K  e A ,S

. n K

d C N  z  vA  z  A A SE
A  e 3

e
S

Ü A
P EA  S

R
D  A

AaBa E
E n[

SEne
A

C
PNaT

Aa

Da  Da
S&

..  ..
«3 gß,

d T

A

SAn O

Sa  1



An G  n

D Ü  .

Er N

a

Dn
7

n

y

n
S

\

K“

H  APn

e  ,

P
C

A
E  ky Ö  Ö

AF
7D

w

ASA

-A  E

M
g -

2
r

b

w

S

x

n
H

AL

DEn

A

>
Ea

V  i
E

A

. AaA
B




	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Vorwort
	Teilnehmerliste
	Ansprachen bei der Eröffnungsfeier und beim Empfang
	Das Neue in De docta ignorantia
	Übergangsblätter
	Weisheit und Wissenschaft im cusanischen Verständnis ihre Einheit und Unterschiedenheit
	Christus- "Wort und Weisheit" Gottes
	Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes
	Griechisches und biblisch-patristisches Erbe im cusanischen Weisheitsbegriff
	Cusanus als Wegbereiter der neuzeitlichen Naturwissenschaft?
	Der Verlust der Symbiose von Weisheit und Wissenschaft in Neuzeit und Gegenwart
	Die cusanische Weisheitskonzeption im Vergleich zur ostasiatischen Weisheitstradition "Sapientia" und "Tao (Weg)" - "Idiota" und "Yuren (Tor)"
	Back matter

