NEUES ZU DEN QUELLEN DER CUSANISCHEN MA UER-
SYMBOLIK"*

Von Peter Casarella, New Haven, U.S.A.

Es ist der bisherigen Forschung nicht gelungen, fiir das Bild der
»Mauer des Paradieses“ bzw. der ,Mauer der Koinzidenz*, das Cusanus in
De wvisione Dei (1453) einfiihrte und zugleich zu einer erkenntniskriti-
schen und trinitarisch-theologischen Bedeutung erhob, einen eindeutigen
historischen Beleg zu finden. R. Haubst berichtet in seinem in MFCG
Bd. 18 erschienenen Artikel Die erkenntnistheoretische und mystische Be-
deutung der ,Mauer der Koinzidenz“ folgendes: ,Doch gerade bei dem
Bemiihen, die genauere Vorgeschichte dieses Terminus auszumachen,
erlebte ich dhnliche Uberraschungen und Enttiuschungen wie bei dem
zunichst doch so leicht scheinenden Versuch, dessen Sinn bei Cusanus
selbst exakt zu bestimmen®'. Nichtsdestoweniger weist Haubst mit zahl-
reichen Beispielen nach, daf} in der Mystik-Literatur des 13./14. Jh.s die
biblische Vorstellung des himmlischen Paradieses unter dem Bild eines
»zu umzdunenden Seelengirtleins“ begegnet’. Das mystische Seelengirt-
lein weicht aber insoweit von der cusanischen Mauer-Symbolik ab, als die
cusanische Darstellung sich viel mehr auf die Mauer bezieht, die Gott
selber im ,Garten des Paradieses einsperrt, als auf den inneren Weg zur
eingesperrten menschlichen Seele’. Auch andere aus der Mystik-Literatur

" Ich bedanke mich vor allem bei Professor Dr. Dr. Rudolf Haubst, dessen Artikel in
MFCG 18 und dessen niitzliche Hinweise in Gesprichen im Institut fiir Cusanus-For-
schung in Trier meine Forschung nach den Quellen der cusanischen Mauer-Symbolik
ermoglichten. Mein herzlicher Dank gilt dariiber hinaus Dr. Luciano Cordo (Universitit
Trier), der mich auf die Parmenides-Stelle aufmerksam gemacht hat. Freundlicherweise
hat Dr. Heinrich Pauli, wissenschaftlicher Angestellter der Trierer Cusanus-Forschungs-
stelle der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, die deutsche Fassung meines Manu-
skriptes durchgesehen.

! MFCG 18 (1989) 168. Auch dazu 194-195.

? EBD. 169, Anm. 13.

> Vgl De vis. 9: p I, 103", Z. 16 (=9.37); 10, 104", Z. 27 (=10.42); 11, 103", Z. 24ff.
(=10.46); 13, 105", Z. 376, (=13.51); 17, 108", Z. 1-7 (=17.75); 23, 111", Z. 43f. (=23.101).
Wir zitieren De visione Dei nach der Pariser Ausgabe von Faber Stapulensis, Bd. I (Un-
verinderter Nachdruck, Frankfurt .M. 1962) und fiigen in Klammern Nummeri und
Seiten der von H. PFEIFFER angefertigten Ubersetzung hinzu. (Nikolaus von Kues, Text-
auswahl in deutscher Ubersetzung, H. 3, De Visione Dei. Das Seben Gottes, Trier 1985).
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zitierte Stellen bringen - so versteht Haubst sie selbst* - keine genauere
Quelle fiir murus paradisi oder murus coincidentiae im speziell cusani-
schen Sinn. Andere Forscher, welche das Bildwort ,Mauer® in De visione
Dei analysierten, haben parallele Texte aus dem geistesgeschichtlichen
Hintergrund angefiihrt, ager ohne zu beachten, ob die jeweiligen Stellen
Cusanus iiberhaupt zuginglich waren’.

Im folgenden méchte ich auf eine Konzeption des Vorsokratikers Par-
menides von Elea aufmerksam machen, die trotz seiner vorchristlichen
Prigung der cusanischen Mauer-Symbolik nahekommt. Dafl Cusanus
diese Parmenidesstelle zumindest zuginglich hitte sein kénnen, hoffe ich
unten aus der Uberlieferungsgeschichte beweisen zu kénnen.

Parmenides stellt nach Fragment A37 Diels-Kranz (=DK) das Bild
einer Mauer dar, die den ganzen Kosmos umgrenzt. Wir folgen DK und
zitieren die Nachricht bei Stobaios, die {ibrigens aus den nicht iiberliefer-
ten Placita philosophorum von Aetios und somit auch aus Theophrastus
stammen soll: Naprevidng stepdvag elvar nepnenieypévag, ETTANIAOUG, TV
wev £x Tob Gpotol, TAV BE €x ToD TUXVOD' UXTAG JE GANXG EX YOTOG Xl
ox6TOUC LETAED ToUTEV ol 10 mepéyov J8 mdoag Telyouvg Jixnv otepeov
omdgyew,.... Parmenides entwirft an dieser Stelle das kosmologische Bild
von abwechselnden” herumgeschlungenen Bindern (stewdvar), welche
jeweils aus Diinnem oder aus Dichtem bestehen. Zwischen diesen sind
andere Binder vorhanden, die aus Licht und Dunkelheit gemischt sind.
Das All-Umfassende bezeichnet er als ,s0 fest wie eine Mauer®.

Fiir sich betrachtet - so kdnnte man schon einwenden - zeigt dieser
Passus kaum mehr als ein Fragment altgriechischer Kosmologie, das sich
nur aufgrund des Mauer-Bildes (teixovg 8ixnv) mit der cusanischen Sym-

* Vgl. MFCG 18 (1989) 195.

> Vgl. W. BEIERWALTES, , Visio facialis' - Sehen ins Angesicht. Zur Coinzidenz des endlichen
und unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 91-124 sowie seine Studie, Den-
ken des Einen (Frankfurt a. M. 1985) 140ff,, 415, 419; D. DucLow, Anselm’s Proslogion
and Nicholas of Cusa’s Wall of Paradise, in: The Downside Review 100 (1982) 22-30; W.
HAUG, Die Mauer des Paradieses. Zur mystica theologia des Nicolaus Cusanus in < De visione
Dei>, in: ThZ 45 (1989, Schmidt Festschrift) 216-230, wo das Mauer-Bild u.a. im Rah-
men der Analogieformel des 4. Laterankonzils zum Ausdruck kommt; K. YAMAKI, Die
manuductio’ von der ;ratio‘ zur Intuition in ,De visione Dei’, in: MFCG 18, 276-295, bes.
286, Anm.62, mit Hinweis auf BONAVENTURAs ltinerarium und 291, Anm. 100, wo er
mit gutem Recht auf eine Stelle in einer cusanischen Predigt verweist: ,Tunc videre pos-
semus, quam pulchra et decora et quam fortis atque munita haec sancta Jerusalem foret®.
(Sermo VIII: h XV1/2, N. 5, Z. 10f£)).

® Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, hg. von W. KrRaNZ (Dublin/Ziirich $1972)
224. Die Stelle befand sich nimlich bei AETIOS, De placitis philosophorum 1 7,1 und STO-
BAIOS, Eclogae Physicae 1, 22,

7' Vgl. H. FRANKEL, Wege und Formen frishgriechischen Denkens (Miinchen 21955) 183.
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bolik vergleichen 13t*. Wenn man aber jene Lehre im Zusammenhang
des ganzen parmenideischen Prodmiums interpretiert, kann man die aus-
schlieflich kosmologische Deutung leicht iberwinden. Interpretieren wir
es so, dann miissen wir die Darstellung einer sich offenbarenden Géttin
(dxijLov) bei Parmenides mitberiicksichtigen®. Wir setzen dabei voraus - da
wir hier keine Analyse der Details des Prodmiums durchfiihren kénnen™
-, dafl das parmenideische Lehrgedicht als Offenbarungsakt verstanden
werden muf}'’,

Das Proémium fingt nimlich mit der Auffahrt zum Reich des Lichtes
unter der Fiithrung der Géttin des Rechts (Aixn) an. Den Zusammenhang
verdeutlicht J. Mansfeld in seiner Studie, Die Offenbarung des Parmenides
und die menschliche Welt, in der er den Inhalt des ersten Fragments fol-
gendermaflen paraphrasiert: ,Das Lehrgedicht des Parmenides beginnt mit der
Beschreibung einer wunderbaren, vom Dichter gemachten Reise. In einem Wagen geses-
sen, welcher von vielverstindigen Rossen gezogen wird, wihrend die Tochter der Sonne
ihm vorangehen, erreicht er iiber einen Gotterweg das Tor der Bahnen von Tag und
Nacht, iiber das die Géuin Dike gebietet, und wird auf Fiirsprache der Sonnentéchter

® Nach G.S. KiRK und J.E. RAVEN, The Presocratic Philosophers (Cambridge *1964) 284
ist diese Stelle nur insofern wichtig, als sie Parmenides' ,sehr dunkle Lehre* der
cTeydvar (Binder) darstellt. Demgegeniiber ordnet H. FRANKEL (a.2.0. 183-185) die
Stelle in den Gesamtzusammenhang des parmenideischen astronomischen Systems ein,
Ebenso dazu: J. S. MORRISON, Parmenides and Er, in: JHS 75 (1955) 60-65.

® Nicht jeder Parmenideskenner nimmt so eine explizit religiése Deutung des Fragments
an. Im folgenden stiitzen wir uns vor allem auf zwei Studien: J. MANSFELD, Die Offenba-
rung des Parmenides und die menschliche Welt, 2.2.0. und L. Corpo, XAOZ. Zur
Ursprungsvorstellung bei den Griechen (Idstein 1989) 321-329.

°  Aufler den Monographien von CORDO (insbesondere 280ff.) und MANSFELD, a.2.0.,
verdient Beachtung: K. DEICHGRABER, Parmenides’ Auffabrt zur Géttin des Rechts. Unter-
suchungen zum Prooimion seines Lebrgedichts, in: Akad. d. Wiss. u.d. Lit.in Mainz, Abh.
Geistes- u. sozialwiss. Kl., Nr. 11 (Wiesbaden 1959) 629-722; FRANKEL, a.2.0. 157-197;
K. REINHARDT, Parmenides und die Geschichte der Griechischen Philosophie (Bonn 1916) 5-
88.

! Dazu sagt CORDO, 2.2.0. 283: ,Seit den fernen Tagen des Hesiod hatte es im Raume

der griechischen Philosophie nichts Vergleichbares gegeben. Sicher hatte es Philosophen
gegeben, die die eigenen Ideen fiir besser als die sonst herrschenden gehalten haben, fiir
der Wahrheit niher, usw.: aber nicht den Akt, demgemifl die Gottheit die Initiative
ergreift, einen Menschen auserwihl, sich ihm offenbart, und ebenso ihm die Grund-ziige
der Wahrheit-Wirklichkeit offenbart“. Obwohl die Begleiterin zur Wahrheit eine Gottin
ist, bezeichnet Parmenides nirgends seinen Grundbegriff, nimlich das ,Seiende® als Gott
oder gottlich. Dementsprechend miissen wir die angesichts des cusanischen Bildes ein-
schligige Frage ganz offen lassen, nimlich ob der obenerwihnte Offenbarungsakt letzten
Endes zu einem identifizierbaren Gottesbegriff hinfiihrt. Vgl. dazu O. GiGoN, Die Theo-
logie der Vorsokratiker, in: La Notion du divin depuis Homére jusqu'd Platon, Fondation
Hardt, Entretiens sur I'antiquité classique, Bd.1 (Genf 1952) 146-148.
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hindurchgelassen. Darauf wird er hoflich von einer Géttin begriiflt, und sie sagt ihm, er
sei auserwihlt, aus ihrem Munde die Wahrheit zu héren und auch die triiglichen Meinun-
gen der Sterblichen zu vernehmen“'%,

Die Gottin des Rechtes ist demnach nicht nur Begleiterin des Dich-
ters, sondern auch die Torhiiterin®. Insofern also, als sie das Tor der
Bahnen von Tag und Nacht aufmacht und dem Dichter verspricht, ihm
den Weg zur Wahrheit zu zeigen, ermdglicht die Gottin des Rechts -
wenn sie auch nur eine allegorische Figur sein sollte - die Grundbestim-
mung der parmenideischen Philosophie™. Bezeichnend sind die Worte im
zweiten Fragment des Lehrgedichts, die Parmenides ihr in den Mund legt:
Wohlan, ich werde sagen, du aber nimm dich der Rede an, nachdem du sie gehort has,
welche Wege der Forschung einzig zu denken maglich sind: der eine, dafl ,es ist“ und
dafl Nichgein nicht maglich ist, ist die Bahn der Uberzeugung, der Wahrheit nimlich
folge sie...”.

Dabei liflt sich sagen, dafl die Géttin sich als condicio sine qua non
fiir alles erweist, was dem Dichter auf dem Weg zur Wahrheit enthiillt
wird, darunter das Grundprinzip, daf Nichtsein nicht sei. Wir kénnen
hier die Offenbarung der Géttin nur kurz skizzieren, ohne auf jedes
Detail des Proémiums einzugehen. Eine neuere Untersuchung zur Ur-
sprungsvorstellung bei den Griechen ist im Zusammenhang der cusani-

3 MANSFELD, 2.2.0. 222,

3 W. Beierwaltes hat schon mit gutem Recht darauf hingewiesen, dafl die cusanische

Darstellung eines Wichter-Geistes vor dem Tore des Paradieses an Gen 3, 24 sowie an
Dantes Géttliche Komédie erinnert (,cuius portam custodit spiritus altissimus rationis ...%,
vgl. De vis. 9, p 1, Fol. 103, Z. 17; 10, Fol. 103", Z. 41). DERs., 2.2.0. Vgl. auch die an Is
62, 6 und an Is 63, 1 erinnernden Torwichter am Eingang des himmlischen Jerusalem in
Sermo VII: h XVI/2, N. 42, Z. 4-6. Die Torhiiterin des parmenideischen Proomiums
gehort zweifelsohne auch zu dieser Vorgeschichte. Dariiber hinaus ist in der aligriechi-
schen Religion eine weit verbreitete Symbolik festzustellen. Dazu F. G. MAIER, Torgdtter,
in: Eranion, Hommel-Festschrift (Tiibingen 1961) 93-104. Maier schreibt z.B. auf S. 101:
»In jedem Fall machen selbst die spirlichen Zeugnisse klar, daft der Kult des Torgottes in
der griechischen Welt weder zeitlich noch lokal beschrinkt, weder an bestimmte Epo-
chen noch an bestimmte Landschaften gebunden war®,

4 Zur begleitenden Funktion der Gottin vgl. MANSFELD, a.2.0. 228. Auffillig ist, dafl
der parmenideische Aufstieg zur Wahrheit mit einer Licht-Metapher beschrieben wird, z.
B. mit dem Bild ,T6chter der Sonne®, das auch seinerseits mit einem Weg ,€lg pdoc”
verbunden ist. Vgl. Frag. 1 DK, Z. 9-10 und W. ]. VERDENIUS, Parmenides* Conception of
Light, in: Mnemosyne, IV. Serie, Bd. 2 (1949) 116-131. Auch dazu MANSFELD, 223 (,Seine
Fahrt zur Gottin sei eine Fahrt zum Licht®.), CORDO, a.2.O. 289ff. und FRANKEL, a.2.0.
1651

> Frag. 2 DK. Ubersetzung nach K. BORMANN, Parmenides (Hamburg 1971) 33. Zum
Fragment vgl. auch GIGON, 2.2.0. 147; MORRISON, a.2.0. 61f.; DEICHGRABER, 2.2.0.
716; FRANKEL, 2.2.0. 185; MANSFELD, a.2.0. 163-166 und REINHARDT, a.2.0. 12ff.
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schen Mauer-Symbolik von besonderem Interesse, weil sie erneut mit
Nachdruck hervorhebt, dafl die Géttin des Rechts im Einklang mit dem
parmenideischen Mauer-Bild steht'’. Die Harmonisierung der zwei Stel-
len hingt vom Fragment 12 DK ab, in dem eine Géttin (angeblich die-
selbe daipov wie im Proomium) innerhalb eines Systems der konzentri-
schen Binder (stepdver) beschrieben wird". Die Géttin an dieser Stelle ist
nimlich ,diejenige, die alles lenkt“®,

Wir haben - wenn wir zuriickblicken - drei Bilder hervorgehoben: die
den Kosmos umfassende Mauer (Frag. A37 DK), die Auffahrt zur Gottin
(Frag. 1 DK), und letzlich das Bild einer Géttin, die alle Himmelsbinder
lenkt (Frag. 12 DK). Wie lassen sich die drei Bilder also nachvollziehen -
so kénnte man dabei fragen -, damit sie eine einheitliche Symbolik dar-
stellen? Nach Cordos Interpretation ist die Gottheit erst jenseits der
Mauer zu erreichen'. Zunichst versteht er das Tor mit zwei Fliigeln im
Prolog als ein Himmelstor®. Danach sollen zwei Schritte hinsichtlich der
allumfassenden Mauer (16 nepiéxov ... Teixoug dixyv oTepedv) angenommen
werden: das ,Finden“ der Mauer, seinerseits nur durch Offenbarung
erméglicht, und zweitens das Uberschreiten der Mauer, das als der eigene
parmenideische Schritt bezeichnet wird.

Damit kénnen wir zusammenfassend darstellen, wie die Mauer mit
Hilfe der offenbarenden Géttin iiberschritten wird®'. Der Dichter wird

16 vgl. Corpo, 2.2.0. (Anm. 9).

' Fr. 12 lautet z.T. folgendermaflen (nach DK): i Ydp 0TELVOTEPAL MATVTO TUPOG
axpitolo, i §En Talc vuxToc, ReTa 3€ yroyog letan aloa &v 8€ (LEc® ToOTWV
JaLev 1] TAVTa XuBepvE’

'8 Frinkel bezweifelt (a.2.0. 185), daft &v 8¢ péoe TodTOV an dieser Stelle bedeutet,
dafl die Goutin in der Mitte des Alls sitzt. Er wiirde eher glauben, dafl der Thron der G&t-
tin ,zwischen denen* liegt, d.h. an keinem besonderem, sondern an jedem Ort, wo Licht
und Nacht sich begegnen. Vgl. auch die Erklirung von Simplicius, wo die Géttin u.a. als
&V 8¢ pLéocw mavtey stehende beschrieben wird: DERS., Phys. I 2, in: Commentaria in
Aristotelem Graeca, Bd. IX, hg. von Hermann Diels (Berlin 1882) 34, Z. 15.

¥ CoRrpO, 2.2.0. 325. Das Problematische dieser Deutung besteht nach Cordo darin,
dafl nicht jeder den Text aus Stobaios als sicher betrachtet.

2 Egp. 321. Ebenso MANSFELD, 2.2.0. 245.

2 Verdenius macht aber klar, dafl Parmenides' Darstellung des Dichters als eines ,wis-

senden Mannes® nicht zuliflt, der Dichter sei ein blofies Instrument der gottlichen Macht.
Vgl. Parmenides' Conception of Light, 2.2.0. 120-121. Cordos Bezeichnung dafiir, ,thean-
thropische Mit-wirk-lich-keit*, ist in dieser Hinsicht auch lehrreich, a.a.0. 322; auch
MANSFELD, a.a.0., 251: ,Die Zusammenarbeit von Gott und Mensch ist eine solche, in
der nicht der Mensch, sondern der Gott die Initiative hat“. Die strittige Frage, ob die
Auffahrt zur Géttin als objektive religitse Erfahrung oder als Allegorie zu verstehen sei,
geht unsere Problematik nicht direkt an. Auch wenn man z.B. mit K. Bormann behaup-
ten sollte, ,daf} es sich bei der im Prooimion dargestellten Reise nicht um einen realen
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von den Rossen der Sonnentdchter zum Himmelstor gefiihrt. Aber erst
mit Hilfe der Géttin darf er das Himmelstor iiberschreiten, damit er sich
belehren liflt. Wenn die Géttin Dike vom Prolog mit der Gattin, die
,alles lenkt* (Fr. 12 DK), identifiziert wird, dann gilt sie m.E. zugleich als
die, welche die Enthiillung der Offenbarung jenseits der Mauer anbietet™.
Cordo schreibt der Mauer die folgende Funktion zu. Nach Fr. A37 DK
interpretiert er die Mauer als die duflerste Grenze des Kosmos. Wenn
man sich auch auf ein Testimonium aus Ciceros De natura deorum (auf
das wir gleich zuriickkommen) stiitzen kénne, gebe es gottliches Feuer
(d.h. nicht physikalisches, sondern metaphysisches Feuer) jenseits der
Mauer®. Frinkel spricht hinsichtlich jener Offenbarung sogar von einer
unio mystica mit dem Seienden®.

Bevor wir die Rezeption des parmenideischen Mauer-Bildes im Mit-
telalter in Betracht ziehen, wollen wir verdeutlichen, inwieweit die Dar-
stellung bei Parmenides der Symbolik in De wisione Dei dhnelt. Der
Frauen-Mystik des 13. Jh.s gegeniiber symbolisiert das parmenideische
Mauer-Bild eine allumfassende kosmologische Abgrenzung, die zugleich
zur erkenntniskritischen Geltung gebracht wird®. Der Bericht iiber gott-
liches Feuer jenseits der Mauer gibt schon eine Absperrung des Gortli-
chen zu verstehen. Aber erst wenn das parmenideische Mauer-Bild in
Einklang mit der offenbarenden Gottin gebracht wird, ist ein eindeutiger,
vorchristlicher (natiirlich auch vom Inhalte her vorchristlicher) Vorliufer
der cusanischen Symbolik zu erkennen. Beide Denker benutzen zunichst
das Symbol eines Himmelstores, durch das man eintreten muf}, um der
gottlichen Offenbarung begegnen zu kénnen®. Bei NvK ist der Torhiiter
nimlich der Spiritus altissimus rationis, bei Parmenides die Géttin Dike.

Fahrweg handelt...“, kénnte das parmenideische Bildnis immerhin als Vorbild der cusani-
schen Symbolik dienen. Trotzdem ziehen wir im Gegensatze zur allegorischen Interpre-
tation Mansfelds Meinung dazu vor, nimlich dafl die Offenbarung der Lehre an Parme-
nides durch die Géttin als ,objektive Wirklichkeit® gelte. (251)

2 Corpo, 2.2.0. 323: ,Sie ist also die letzte offenbarende Gestalt, die in der Abfolge
des Gedichtes erscheint, bevor er das Tor durchschreitet®,

P Esp. 357-360.

M Niheres zur Mystik in Parmenides' Prosmium findet sich bei VERDENIUS, 2.2.0.
und MANSFELD, 2.2.0. 252ff., wo Hinweise auf weitere Literatur gegeben werden.

% Die Mauer bei Parmenides stellt eine erkenntniskritische Grenze insofern dar, als die
Begegnung mit der Géttin jenseits der Mauer die grundlegende Unterscheidung zwischen
86Ex und @APELX ermoglicht.

% Vgl Dewis. 9: p 1, 103", Z. 17-19 (=9, 37): ,Iste murus paradisi: in quo habitas, cuius
portam custodit spiritus altissimus rationis: qui nisi vincatur, non patebit ingressus®, Im
folgenden stiitzen wir uns zum grofien Teil auf die Einordnung des cusanischen Mauer-
Bildes durch YAMAKI, a.2.0. 283f.
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Das Uberschreiten der Mauer bedeutet in beiden Fillen eine héhere
Erkenntnis, die jeweils entweder die Meinungen der Sterblichen oder das
Vermégen der ratio iibersteigt”. Dariiber hinaus funktioniert die Mauer
an beiden Stellen als eine Abgrenzung und Einsperrung der niedrigeren
Erkenntnisstufe’. Letzlich steht die Grenzmauer bei Parmenides sowie
bei NvK im Rahmen eines Offenbarungsaktes. Genauer gesagt: kein
menschlicher Geist kann die Abgrenzung, welche die Mauer symboli-
siert, mit eigener Kraft iiberspringen?,

Somit gehdrt die parmenideische Mauer zum geistesgeschichtlichen
Hintergrund der cusanischen Symbolsprache. Wir gehen nunmehr zur
historischen Frage iiber, ob Cusanus auf das Mauer-Bild von Parmenides
aufmerksam werden konnte. Die Uberlieferungsgeschichte von Fr. A37
DK spricht fiir einen weit verbreiteten Einflufl in der Antike und im
Mittelalter. Jene Stelle ist von vier antiken Autoren vollstindig zitiert
worden™. Die obengenannte Nachricht bei Stobaios stammt von einer
nicht mehr vorhandenen Schrift des Aetios. Ps.-Plutarchus schrieb in De
placitis philosophorum™ das parmenideische Mauer-Bild von Aetios ab.
Die Testimonia bei Ps.-Galenus, Historia philosopha und bei Eusebius

7 Vgl. De vis. 13: p L 105", Z. 45-46 (=13,52): ,Oportet igitur intellectum ignorantem

fieri et in umbra constitui, si te videre velit“. Nennenswert in dieser Hinsicht ist Mans-
felds Bemerkung zum griechischen Himmelstor: ,das Tor ist ja der Ort sowohl der Ein-
heit wie der Verschiedenheit von Gegensitzen®. DERS., 2.2.0. 243.

2 De vis. 13: p I, 105%, Z. 37-38 (=13, 51): ,Separaris enim per altissimum murum ab
omnibus his. Separat enim murus omnia quae dici aut cogitari possunt a te ...“. Dabei ver-
stenen wir das Uberschreiten der Mauer bei NvK nicht als ein Ausschalten des Ver-
standesvermdgens, sondern vielmehr - um mit Yamaki zu sprechen - als die ,manuductio®
von der ,ratio” zur Intuition. A.a.0., 294f. Weiteres dazu: HAUBST, 2.2.0. 176-183 und
HAUG, a.a.0. im besonderen 220, 230,

2 Vgl. De wis. 12: p I, 1047, Z. 38ff (=13, 51): ,Est autem murus: omnia et nihil simul.
Tu enim qui occurris quasi sis omnia et nihil omnium simul: habitas intra murum illum
excelsum quem nullum ingenium sua virtute scandere potest“. Man sollte diesbeziiglich
die Thematik der attractio (Heranziehen) Gottes in De vis. 13: p I, 106", Z. 12-15 (=13,
57) mitberiicksichtigen. Dazu YAMAKI, 2.2.0. 290 und HAUBST, a.2.0. 170f. Fiir niheres
zur Problematik Gottes Vorsehung und menschliche Freibeit bei NuK vgl. den Beitrag von
KL. KREMER in MFCG 18 (1989) 227-252.

¥ GS. KR und J. E. RAVEN, The Presocratic Philosophers (Cambridge 21957) 259
schreiben iiber das astronomische System von Parmenides, wobei sie das Bild der Mauer
als Teil dieses Systems verstehen: ,The theory seems to have been surprisingly influen-
tial“. Auch dazu: J. S. MORRISON, 2.2.0. und CORDO, a.a.0. 324{f.

' Niheres: Doxographi Graeci, hg. von H. Diels (Berlin *1965) 41f£.; J. BURNET, Early
Greek Philosophy (London 1892) 372f.

2 Vgl. DErs., I 7,1; DIeLs, 2.2.0. 335, Z. 4ff.
*  Des., N.50, DIELs, 2.2.0. 622, Z. 20-23.
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von Caesarea, Praeparatio evangelica® stammen also von der Schrift des
Pseudo-Plutarchus. Eine einflufireiche lateinische Variante findet sich bei
Cicero, De natura deorum 1 28. An dieser Stelle wird der Vergleich des
Kosmos mit umfassenden Bindern (coronae), die ein gottliches Feuer
abgrenzen, wledergegeben aber ohne explizit auf das Mauer-Bild
zuriickzugreifen®. NvK kannte Parmenides im {ibrigen zumindest durch
die Vita pbzlosopbomm von Diogenes Laertius, obwohl er die Uberset-
zung von Ambrosius Traversari erst 1462 erhielt, also neun Jahre nach
der Abfassung von De visione Dei*®.

Cusanus schlof De visione Dei am 8. Nov. 1453 ab. Sicher ist, dafl
NvK sich im Jahre 1453 in Georgius von Trapezunts Ubersetzung der
Praeparatio evangelica” vertiefte, vor allem da jene Ubersctzung in Sermo
CXXVII (vom 31. Juli. 1453), in der kurz vor der Mitte September 1453

** Vgl. Die Pragparatio evangelica, 2 Bde, hg. v. K. MRas (Berlin 1954) Buch XV, K. 8,
N. 38 (=Mras, I 410).

» M. TuLu CICERONTS, De natura deorum, Libri III, hg. von A. ST. PEASE (Nachdruck
Darmstade 1968) 222-223: ,Nam Parmenides quidem commenticium quiddam: coronae
similem efficit (stephanen appellat) continentem ardorem [lucis] orbem, qui cingit caelum,
quem appellat deum; in quo neque figuram divinam neque sensum quisquam suspicari
potest”. Vgl. auch DIELS, a.a.0. 534; CORDO, a.2.0. 325ff.

% Vgl. Cod. Harl. 1347, Fol. 165" (=Diogenes Laertius, Buch IX, 3. Kapitel) und dazu
MFCG 1 (1961) 40-51; MFCG 3 (1963) 26ff. Ubrigens: die drei Parmenides Stellen (d.h.
Frag. 1, Z. 28-30 DK; Frag. 1, Z. 34-36 DK; Frag. 44 DK), die im oben genannten Kapitel
des Buches von Diogenes angegeben werden, tauchen in Cod. Harl. 1347, Fol. 165" nicht
auf. Cusanus erwihnt Parmenides doch mehrmals in seinen el.genen Schriften, aber ohne
auf die Mauer-Symbolik des letzteren einzugehen. Vgl. De docta ign. 1, 23: h 1, S. 46, Z.
22f.; De fil. 5 h IV, N. 83, Z. 5{f.; De beryl.: h 2XI/1, N. 13, Z. 2 und De princ: h X/2b,
N. 7, Z. 7f; N. 30, Z. 1-19. Zur letztgenannten Stelle vgl. ‘Nikolass von Kues, Uber den
Ursprung, in: NvKdU 23b, S. 94f.

7 Die Angabe von L. Baur in h XI/1 (1940) p. 8, Adn. 5, daf8 die Ubersetzung von
Georgius erst ca. 1450 fiir des NvK Bibliothek angeschafft wurde, ist m.E. ohne weiteren
Nachweis nicht anzunehmen. Aufgrund eines Briefes von Georgius vom 27. 4. 1450 an
Francesco Barbo, in dem er erwihnt, dafl er bereits vor zwei Jahren u.a. den Johannes-
kommentar des Cyrill von Alexandrien sowie die Praeparatio evangelica von Eusebius
iibersetzt habe, kénnen wir jedoch das Dawum dieser Ubersetzung ziemlich genau festle-
gen. Da Georgius in dem Vorwort zur Ubersetzung von Cyrills Kommentar schrieb, daf§
er diese Biicher von Eusebius schon herausgegeben habe, diirfte diese Ubersetzung im
Jahre 1448 angefertigt gewesen sein. Dazu vgl. . MONFASANI, George of Trebizond (Lei-
den 1976) 71ff. und fiir das Schreiben an Barbo, denselben 344. Ubrigens: auf S. 72 seines
Buches fiihrt Monfasani ,25. 02. 1450 als das Datum dieses Schreibens an. In Monfasanis
eigener Version des Briefes, die auf einer Kollation mehrerer Handschriften beruht, steht
aber ,V Kalendas Maias 1450%, d.h. der 27. 4. 1450. Weder das Datum auf S. 72 noch das
auf S. 343 angegebene Datum desselben Briefes, nimlich ,17. 4. 1450, entsprechen des-
halb dem richtigen Datum, wie es im lateinischen Text angegeben ist.
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abgeschlossenen Schrift De pace fidei und im Briefwechsel mit den Mon-
chen von Tegernsee (vom Anfang 1454) erwihnt wird”. Wegen der
Auslassungen von Georgius enthilt sie leider das Mauer-Bild von Parme-
nides nicht. Dementsprechend dringt sich zunichst die Frage auf, ob
NvK hitte wissen kénnen, daf seine Ubersetzung (d.h. diejenige im heu-
tigen Cod. Cus. 41) nicht vollstandlg war. Die Ubersetzung des Georgius
des Eusebius-Textes sowie die Leistung des ersteren als Ubersetzer war
doch ab 1452 von Zeitgenossen in Italien als mangelhaft erkannt worden.
Dariiber hinaus gibt Georgius in der auch in Cod. Cus. 41 wiedergegebe-
nen Praefatio, in der er seine Ubersetzung Papst Nikolaus V. widmete,
zu, dafl er Auslassungen vorgenommen hatte, und Zwar um die Schrift
des Eusebius von der Irrlehre des Arianismus zu reinigen”. Deswegen
diirfen wir die Behauptung wagen, dafl auch NvK die Moghchkeit gehabt
hiitte zu erkennen, dafl in seiner Ubersetzung u.a. das ganze letzte Kapitel
der Praeparatio e'vangelzca ausgelassen worden ist, in dem das Mauer-Bild
sonst aufgetaucht wire*. NvK hatte 1453 wihrend der Abfassung von De

% Der erste Nachweis fiir NvKs Beschiftigung mit der Praeparatio evangelica von Euse-
bius findet sich in Sermo CXXVIII (31. 7. 1453) V,,, Fol. 4°°, Z. 7£. Zum Briefwechsel vgl.
EDM. VAN STEENBERGHE, Autour de la docte i agnomnce (Miinster 1912) 120ff, Briefe Nr. 8-
10, 21-25. Erst am 15, 1, 1454 erbat Bernhard von Waging NvKs Exemplar der Pragpara-
tio evangelica (vermutlich dasjenige in Cod. Cus. 41). Als NvK Bernhard am 16. 8. 1454
schrieb, wollte er die Ubersetzung sofort zuriickbekommen, angeblich um an De beryllo
weiterzuarbeiten. In den Predigten und Spitschriften verwies Cusanus mehrmals auf
Eusebius' Schrift. Vgl. dazu R. HaussT, Christologie 19 und Das Bild 305. Fiir andere
Hinweise auf Cod. Cus. 41 vgl. die folgenden Stellen bei den Predigten und Spatschrxftcn
Die Notae zu Sermo CLXXXII (30. 3. 1455, 176 nach Koch) V,, Fol. 83" (mit einem
Hinweis auf P. E. Buch I); Sermo CLXXXIX (5. 6. 1455) V_, Fol.'94™, Z. 40ff. (mit einem
Hinweis auf P.E. Buch V); Sermo CCLXXVI (3. 4. 1457) /,, Fol. 240"%, Z.25¢.; De pace
fidei (1. 9. 1453): h VIL N. 18, Z. 5; 67. Vgl. auch die Adnotarzonesl’a 20 und 21, Andere
Hinweise auf Eusebius bei Cusanus: De beryllo (1458): h *X1/1 N. 8, Z. 2f. (dazu Adn.
10); N. 39, Z. 9-13 (dazu Adn. 13) und De venatione sapientize (1462): h XII, N, 31, Z. 5ff.

2 Vgl. Cod. Cus. 41, Fol. 17, Z. 25ff.: ,Illud sane praetermittendum non est, ne quis,
quoniam nonnulla in hoc libro non absque tuae sanctitatis auctoritate concidimus, quasi
traductoris transgressos officium nos accuset, ante primi consilii tempora librum hunc ab
eusebio editum fuisse. Constat eum ipsum Ariana heresi ante sententiam consilii laborasse
Sanctorum deinde patrum auctoritatem libenter secutum sanctissime atque pie in ortho-
doxia vixisse“. Auf Fol. 2%, Z. 4-14: ,Haec res, quoniam nonnulla in hoc libro sparsa
invenimus ab Ariana pravitate non aliena, firmo nobis fuit argumento ante coetum illum
sacratissimum haec illi conscripta et edita fuisse. Qua re sentibus tuo iussu amputatis,
rosas solummodo latinis hominibus hac traductione obtulimus®.

* Zur Unvollstindigkeit von der Ubersetzung des Georgius vgl. zunichst L. ALLATIUS,
De Georgis et eorum scriptis diatriba: Migne PG 161, 749-750 und dazu MFCG 12 (1977)
19; J. MONFASANI, 2.2.0. (Leiden 1976) 78f. (bes. 78, Anm. 46), 127; R. KLIBANSKY,
Plato’s Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance, in: Mediaeval and Renaissance
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visione Dei einen Grund, die Zuverlissigkeit von der Ubersetzung des
Georgius anzuzweifeln, und zwar nicht nur auf Grund der Praefatio,
sondern auch weil Georgius 1452 als Ubersetzer des Papstes Nikolaus V.
entlassen worden war und wegen mehrerer nachlissiger Ubersetzungen,
und vor allem auf Grund eines Faustkampfes mit dem Sekretir des
Papstes, Poggio Bracciolini, mit dem NvK seit 1426 in Kontakt war, im
Gefingnis sali*'. Obwohl NvK sich, wie die Randbemerkungen in Cod.
Cus. 41 zeigen, der Ubersetzung von Georgius bediente, kénnen wir uns
bedauerlicherweise hinsichtlich seiner Mauer-Symbolik nicht darauf stiit-
zen. Man darf aber dabei nicht ausschlieflen, dal Cusanus in der gleichen
Vorlage nachgeschlagen haben mag, die Georgius zur Vorbereitung seiner
Ubersetzung benutzte. Laut Mras soll Georgius ein Exemplar zu Rate
gezogen haben, das aus dem Besitz des Kardinals Bessarion stammte*? und

Studies 1 (1943); jetzt in: Ders., The Continuity of the Platonic Tradition during the
Middle Ages (Nachdruck Millwood, New York 1982) 289; L. MOHLER, Kardinal Bessa-
rion (Paderborn 1967) Bd. I, 327. Nach Klibansky hitte der Abt Giovanni Andrea De
Bussi alle Ubersetzungen, die NvK bekam, iiberpriifen lassen. DERs., 306-307. Vgl. ferner
dazu M. HONECKER, Nikolaus vor Kues und die griechische Sprache, in: CSt II (Heidelberg
1938) 66ff.

* Dazu KLBANSKY, 2.0.0. 294-299; MONFASANI, 2.2.0. 109, J. Monfasani stellt Kli-
bansky gegeniiber fest (aber vgl. auch Klibanskys neues Vorwort zu seinem Aufsatz in
dem oben zitierten Band), dafi NvK erst 1458 Georgius beauftragte, eine Ubersetzung
von Platos Parmenides anzufertigen. Siche MONFASANI, 2.2.0. 167-170. Die spdtere
Beschiftigung des Georgius als Ubersetzer im Auftrag von NvK ist aber keine Widerle-
gung unserer oben erwihnten Behauptung. Obwohl seine Feinde den Vorwurf gegen
seine Ubersetzungen (im besonderen gegen die Eusebius-Ubersetzung) sofort verbreite-
ten, fithrte Georgius, nach den fiinf Tagen im Gefingnis vom 4. 5. 1452 bis dem 9. 5.
1452 seine Titigkeit als Ubersetzer weiterhin fort. Spater im Jahre 1452, ist Georgius z.B.
nach Neapel gegangen, um einen Auftrag als Ubersetzer fiir Kénig Alfons von Aragonien
und Sizilien durchzufiihren. Die erste Aufgabe von Georgius fiir Alfons war eine Uber-
setzung des Liber thesaurorum des CYRILLS VON ALEXANDRIEN. NvK besaf} eine Kopie
dieser Ubersetzung in Cod. Cus. 42, Fol. 1-120",

2 Vgl. MRAS, 2.0.0., Bd. L, S. XXXI. Er behauptet, Georgius miisse mindestens zwei
verschiedene Hss. zur Verfiigung gehabt haben: Cod. Marc. 341 (=1 nach Mras' Einord-
nung), der damals im Besitz des Kardinals Bessarion war, und Cod. Paris. Graec. 465
(=B), einen allerdings nicht vollstindigen und wenig zuverlissigen Textzeugen. Beide
Textzeugen enthalten diejenige Eusebiusstelle, die das Parmenidesfragment A37 DK iiber-
liefert. Mras hat iiberdies nur einige venezianische Ausgaben (von 1500 und 1501) der
Georgius-Ubersetzung beriicksichtigt. Obwohl er diese Ubersetzung ausfiihrlich in der
Einleitung seiner Ausgabe behandelt, erwihnt Mras weder Cod. Cus. 41 noch Mon. lat.
18199 Fol. 11-118 (das bereits erwihnte Exemplar aus dem Besitz der Ménche von
Tegernsee). Dariiber hinaus gibt er zu verstehen, daf} jene Ubersetzung efst mit Nikolaus
Jensons venezianischer Druckausgabe von 1470 verbreitet wurde. Dies Versehen hat
Mras sicherlich irregefiihrt. Zur Entstehung der Ubersetzung von Georgius vermutet er
auf S. XXXI folgendes: ,Um 1450 war aus einer am Anfang und am Schlufl verstimmel-
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NvK demnach wohl leicht zuginglich war. Jene Handschrift (d.h. MS
Venezia, BN Marciana, Zan. gr. 341) enthielt Parmenides' Mauer-Bild in
toto*. Da das Mauer-Bild entweder durch die Schrift des Eusebius oder
durch die oben erwihnten {ibrigen Zeugnisse so weit verbreitet war, wire
es hdchstwahrscheinlich jedem begegnet, der tatsichlich enge Beziehung
zu solchen Humanisten wie Georgius und Bessarion hatte*. Soweit der
Zugang von Cusanus zum Mauer-Bild von Parmenides.

Auch wenn es feststellbar wire, dal NvK zweifelsohne das parmeni-
deische Mauer-Bild gekannt hat, stellt sich trozdem eine weitere Frage,
und zwar ob nicht Cusanus das Mauer-Bild in Frag. A37 DK - so wie
einige Parmenides-Kenner behaupten - rein kosmologisch verstehen

ten Hs. die Hs. I (quae in urbe forte reperta est <vgl. Georgius' Prolog in Cod. Cus. 41,
Fol. 1">) abgeschrieben worden und Tr. <=Georgius> machte daraus seine Uberser-
zung. Zwischen 1454 und 1460 mag B nach Italien gekommen sein, I wurde am Anfang
erginzt und Tr. erginzte nun seinerseits aus dem soweit vervollstindigten I seine Uber-
setzung. Als spiter dem Schreiber I'B wieder (aber nur fiir kurze Zeit!) zur Verfiigung
stand, wurden eilig die letzten Zeilen des 14. Buches und das diirfiige Exzerpt aus dem 15.
Buch hinzugefiigt“. Diese Reihenfolge der Ereignisse ist aber mit Hinblick auf Cod Cus.
41 nicht stichhaltig. Die Hinweise auf Eusebius in dem Sermo CXXIX und in De pace fidei
sowie der Briefwechsel mit Bernhard von Waging bestitigen, daffi Cusanus spitestens
1453 die Georgius-Ubersetzung bekam. ,Das diirftige Exzerpt aus dem 15. Buch® ist doch
darin enthalten, wenn auch ohne das Mauer-Bild. Folglich diirfte Georgius viel friiher
eine verhaltnismaﬁig vollstindige Vorlage zur Verfiigung gehabt haben. Ein Vergleich
von Mras XXX-XXXI, wo er Georgius' Auslassungen (nach der Druckausgabe von 1470)
dokumentiert, mit Cod. Cus. 41 liftt diese Korrektur zur Uberheferungsgeschlchte zu.
Die letzte Zeilen der Georgius-Ubersetzung in Cod. Cus. 41 stimmen mit den von Mras
zmerten letzten Zeilen dieser Ubersetzung fast ginzlich iiberein. Cod. Cus. 41, Fol.
201"°, Z. 30-Fol. 202 Z. 3: »pirro a quo sceptici phi <losophi> appellati sunt qui nec
sensu nec ratione quidquam posse comprehendi docentes magno risu omnium explosi
sunt®. Siehe auch Monfasanis Kritik an Mras' Ausgabe, George of Trabizond, a.a.0. 73,
Anm. 16.

4 Vgl. MRas, 2.2.0. Bd. I, XXIII-XXXII, bes. die Beschreibung der Handschrift auf S.
XXII: ,Eine vollstindig erhaltene (aber aus einer am Anfang und am Schlufl ver-
stiimmelten Vorlage abgeschriebene) und gut leserliche Papierhs. des 15. ]ahrh aus dem
Besitz des Kardinals Bessarion®. Mras behauptet (in Uberemstunmung mit Gifford), dafl
P.E. XV, 6-62 einschliefilich des parmenideischen Mauer-Bildes in Cod. Marc. 341, Fol.
295-300 vom Schreiber I* direkt aus B abgeschrieben worden ist. Deswegen erwihnger 1
nicht im Apparat zu P.E. XV, 38 (=Bd. I, 410).

Vgl. ferner zum Verhiltnis zwischen NvK und Bessarion KLIBANSKY, a.2.0. 304ff.;
MOHLER, 2.2.0. im besonderen I 344 mit Hinweis auf NvKs Bemerkung in Cod. Cus.
184, Fol. 102" (zu Bessarions Ubersetzung von der Metaphysik des Aristoteles): ,Istam
traslacionem fecit rev.d.card. Nicenus, que non posset esse melior, et feci corrigi librum
ex originale de manu eiusdem d. cardinalis.1453“. Naheres zu NvKs Beschiftigung mit
solchen Humanisten und ihren Ubersetzungen griechischer Texte findet sich inter alia bei
M. HONECKER, 2.2.0.
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konnte. Zunichst ist zu beachten, dafl NvK aus Frag. A37 DK nur das
Bild der allumfassenden Mauer hitte iibernehmen kénnen, um sich seiner
in De visione Dei zu bedienen. In diesem Fall hitte er weder das ganze
Proémium noch die Figur einer offenbarenden Géttin mitberiicksichti-
gen miissen, um das Mauer-Bild bei Parmenides durchaus religiss zu ver-
stehen. So verstehen wir zumindest Ciceros zusitzliche Gleichsetzung des
orbem qui cingit caelum mit Gott in seiner Wiedergabe des parmenidei-
schen Mauer-Bildes. Cicero fiigt dem parmenideischen Mauer-Bild diesen
Kommentar hinzu, weil diese Gleichsetzung in den ihm vorliegenden
parmenideischen Fragmenten wahrscheinlich nicht zu finden war®.
Nichtsdestoweniger geben wir unten die doxographischen Testimonia fiir
die anderen Stellen aus den Parmenides-Fragmenten aufier Frag. A37 DK,
die wir im bereits Gesagten hervorgehoben haben, da nicht nur der Pro-
log des Prosmiums sondern auch die Darstellung einer Géttin in Frag. 12
DK NvK zuginglich gewesen sein kénnten®,

Selbst wenn man einen eindeutigeren historischen Beleg fiir den Ein-
flufl des Parmenides auf die Entstehung der cusanischen Symbolik (z.B.
cusanische Randbemerkungen iiber das parmenideische Mauer-Bild) fin-
den wiirde, miifite man zugeben, dafl Cusanus beim Abfassen der Schrift
fiir die M6nche in Tegernsee mehrere antike und christliche Quellen fiir
die Mauer-Symbolik zusammenbrachte. Das heiflt, wir wollen auf keinen
Fall suggerieren, dafl die hier angefiihrte Parmenides-Stelle allein als die
entscheidende Quelle fiir die cusanische Mauer-Symbolik angesehen wer-
den kann. Die christozentrische Bedeutung des cusanischen Gleichnisses
spricht bekanntlich dagegen.

Es sei deshalb gestattet, unserem Hinweis auf Parmenides noch zwei
weitere Beobachtungen zur Traditionsgeschichte der Symbolsprache in
De visione Dei hinzuzufiigen. Haubst berichtet mit Hinweis auf H.
Schlier, Der Brief an die Epheser, dafl die Vorstellung einer trennenden
Mauer bereits in der vorchristlich-jiidischen Apokalyptik geschildert
wird”. Eine weitere Untersuchung dieses Themas ergibt die vollstindige
Darstellung einer himmlischen Mauer bei der gnostischen Sekte der
Mandier. Deren Mauer-Symbolik erinnert genauso an die cusanische
Symbolik wie an Schliers Ausgangpunkt, nimlich an das Bibelwort in

* Vgl Anm. 35.

Zum Frag. 1, 1-30 DK vgl. Sextus Empiricus Adv. math. VII 111; Frag, 2 DK vgl.
PRORLOS In Tim. 1 345, 18ff.; Frag. 2, 3-8 DK vgl. SIMPLICTUS Phys. 116, 28-117, 1; Frag.
12, 1-3 DK vgl. EBD. 39, 14-16; Frag. 12, 2-6 DK vgl. EBD. 31, 13-17; Frag. 12, 4 DK vgl.
EBD. 34, 14 (so zitiert in K. BORMANN, 2.2.0. 28-55). Zur Uberlieferung des ganzen
Prosmiums sollte man vor allem Diets, Doxographi Graeci, 4.2.0. sowie J. BURNET,
4.2.0. 370-376 beriicksichtigen.

¥ HaussT, 2.2.0. 170.
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Eph 2, 14 16 peoéouov 0 ppaypod“*®, Das mandiische Mauer-Bild, das
tibrigens in den sogenannten Thaddiusakten wiedergegeben wird, enthilt
nicht nur (wie bei Parmenides) das Bild eines Kranzes, der die Welt
umgrenzt, sondern auch (im Vergleich mit der cusanischen Darstellun
einen Offenbarungsakt, in dem die Grenzmauer durchgebrochen wird®.
So spricht der ,Erléser” zur Seele in dem Groflen Buch der Mandier: ,In
diese Mauer, die Eisenmauer, werde ich dir eine Bresche schlagen. ... Mit
meiner ganzen Kraft will ich dich fassen und mit mir zum Lichtort
emporheben“®, Die Vorstellung einer Scheidewand (ppaypéc) in mehre-
ren gnostischen Quellen dhnelt iiberdies Ciceros Wiedergabe der par-
menideischen Mauer. Diese Quellen beschreiben nimlich eine Feu-
ermauer, die das irdische vom himmlischen Reich trennt®. Haubst hat
jedoch mit vollem Recht darauf hingewiesen, dafl eine Kenntnis der jiidi-
schen und gnostischen Texte, in denen solche Mauer-Vorstellungen vor-
kommen, bei NvK nicht nachweisbar sei*,

Eine bisher unbeachtete Quelle fiir das Bild des hortus paradisi, wel-
ches in De visione Dei zusammen mit der ,Paradieses-Mauer® eingefiihrt
wird,” kann in der Tat nachgewiesen werden, und zwar in einer Schrift,
die Cusanus zweifelsohne gekannt hat. Mit der Handschrift Cod. Harl.
3092 (11 J.), Fol. 2ff. besal Cusanus die vom Abt von Fulda und spite-
ren Mainzer Erzbischof Hrabanus Maurus (780-856) verfaite Schrift De
universo’*. Harl. 3092, Fol. 2' enthilt Buch XV, K. 11 dieser Schrift: De

* Vgl H. SCHLIER, Christus und die Kirche im Epheserbrief (Tiibingen 1930), insbeson-

dere 18-26.

¥ M. LipzraRSsKI, Ginza. Der Schatz oder das grofSe Buch der Mandier (Gottingen 1925)
87, Z.17: 93, Z. 10; 143, Z. 15; 164, Z. 26; 168, Z. 3; 175, Z. 7. Nach der mandiischen
Vorstellung sind es sieben eiserne (oder goldene) Mauern, die um die Seele gelegt werden.
Die Erleuchtung der Seele geschieht demnach jenseits dieser Einsperrung (vgl. 433, Z. 18).

* Esp. 551, Z. 1ff.

* " Zur anderen vorchristlichen Darstellungen einer ,Mauer des Paradieses” vgl. die

angegebene Hinweise in SCHLIER, Christus und die Kirche, 2.2.0. 22, Anm. 3.

*2 HAUBST, 2..0. 170. Vgl. auch S. A. PALLS, Essay on Mandaean Bibliography 1560-
1930 (Amsterdam 1974) 31ff. Dort wird festgestellt, dafl - sicht man von Hinweisen auf
diese persische Sekte in Reisebeschreibungen des 16. Jh. ab - genuine mandiische Schrif-
ten erst 1645 in Europa rezipiert wurden.

Dewvis. 13: p I, Fol. 105", Z. 27 (=13, 51).

** Ferner dazu vgl. R. DANZERs Bearbeitung der Handschrift in MFCG 3 (1963) 74-77,
wo die folgende Uberschrift auf Fol. 1" der Hand des NvK zugeschrieben wird: ,Prima
pars huius rabani ethymologiarum (so schreibt Cusanus nach dem mittelalterlichen Titel)
habetur brugis et vidi/ ad sanctum donatianum in libraria et credo eciam Wormacie/ in
ecclesia maiori et spire et magunciis. Eine Untersuchung der Riickvergriflerung dieser
Handschrift im Kueser Geburtshaus zeigte an den diesbeziiglichen Stellen wenige Abwei-
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paradyso. Dort wird das Paradies mit dem Garten der Wonne (hortus
deliciarum) gleichgesetzt*. Dieser Garten ist demnach sogar von einer
himmlischen Feuermauer umgeben®. Hrabanus macht klar, daf er
groflen Wert auf die ekklesiologische Deutung des Paradieses legt, was er
im mystischen Sinne der gegenwirtigen Kirche oder aber des Landes, das
von ,den Lebenden® ewig bevolkert wird, versteht”. Dann fiihrt er die
Stiftung der Kirche als Paradies auf Christus zuriick®. In der Folge
beschreibt er einen vom Paradies ausgehenden Fluf, der das Christus-Bild
trégt, das von der Fluquelle des Vaters ausgeht®. Damit verfolgt Hraba-
nus offensichtlich dasselbe Anliegen wie die Mauer-Symbolik in De
visione Dei. Genauer gesagt: die Vertiefung in das trinitarische Mysterium
Christi durch Bildnisse vermag die Pforte des Paradieses aufzuschlieRen®.

chungen von der Kélner Ausgabe 1617, die bei Migne, PL 111 wieder abgedriicke ist, und
bestitigt Danzers Behauptung, dafl die Hs. aufer einigen kleinen Auslassungen den voll-
stindigen Text habe. (DERs., 77). Das folgende Beispiel ist charakreristisch. Harl, 3092, 2°
lautet an einer Stelle ,paradisus Ecclesia est: sic enim de illa legitur in Canticis canti-
corum® statt ,, ... sic de illa legitur ...“ so wie bei PL 111, 334 C, Z. 5.

Vgl De vis. 12: p 1, Fol. 105, Z. 22 (=12, 50); 21: Fol. 110", 23 (=21, 92); 17: Fol.
108", 42 (=17, 79).

% Septus est enim unique romphea flammea, id est, muro igneo accinctus: ita ut eius

caelo pena jungat incendium®,

o »Paradisus, id est hortus deliciarum, mystice aut Ecclesiam praesentem significat, aut

terram viventium, ubi illi qui merentur per fidem rectam et bona opera victuri sunt in
perpetuum®,

G quia Ecclesia Catholica a Christo, qui est principium omnium, condita esse co-
gnoscitur®.

59 ; 5 ’ ; 3 % e :
»Fluvius de paradiso exiens imaginem portat Christi de paterno fonte fluminis, qui
irrigat Ecclesiam suam verbo predicationis et dono baptismi®.

% Vgl 2.B. die Stellen in De visione Det, wo Cusanus auf die Entriickung des Apostels
Paulus Bezug nimmt, welche zum Eintritt in den ,Garten des Paradieses® hinfiihrt: De
vis. 17: 108", Z. 41ff. (=17, 79); 24: 112°, 20ff. (=24, 107). Diesbeziiglich bemerkenswert
sind die christologischen Auslegungen des Hrabanus Maurus der architektonischen Ter-
minologie in De universo, Buch 14. In Harl. 3092, 7" (=14, 2) steht unter der Uberschrift
»De portis® zB.: ,Porta dicitur, qua potest vel importari vel exportari aliquid ... In
bonam ergo partem accipitur, quando ipsum Dominum significat, per quem nobis vitae
aeternae aditus patet. Unde ipse ait: Ego sum ostium: per me si quis introierit, salvabitur
et ingredietur et egredietur et pascua inveniet (Joh 10, 9). Item porta fidem Christi signifi-
cat. Und auf Fol. 8" (=8, 23) unter ,De parietibus aedificiorum®: ,Paries corpus Sal-
vatoris significat®,
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