
NEU DEN QUELLEN DER GCUSANISCHEN MAUER-
YMBOLIK

Von Peter Casarella, New Haven, U.S

Es 1St der bisherigen Forschung nıcht gelungen, für das Bıld der
„Mauer des Paradieses“ bzw der „Mauer der Koinzidenz“, das Cusanus in
De MSLONE Dei (1453) einführte und zugleich einer erkenntniskriti-
schen und trinitarısch-theologischen Bedeutung erhob, einen eindeutigenhistorischen Beleg finden. Haubst berichtet in seiınem in MEFCG
Bd 18 erschienenen Artikel Die erkenntnistheoretische und mystischedeutung der „Mayuer der Koinzidenz“ folgendes: „Doch gerade bei dem
Bemühen, die Vorgeschichte dieses Terminus auszumachen,
erlebte ich ähnlıche Überraschungen und Enttäuschungen wI1Ie bei dem
zunächst doch leicht scheinenden Versuch, dessen Sınn bei UuUSanus
selbst exakt bestimmen“!. Nıchtsdestoweniger weılst Haubst mıit zahl-
reichen Beispielen nach, in der Mystik-Literatur des Jh.s die
bıblische Vorstellung des himmlischen Paradieses dem Bıld eines

umzäunenden Seelengärtleins“ begegnet“. Das mystische Seelengärt-lein weıcht aber insoweıt VO  3 der cusanıschen Mauer-Symbolik ab, als die
cusanısche Darstellung sıch 1e] mehr auf die Mauer bezieht, die Gott
selber 1im „Garten des Paradieses“ einsperrt, als auf den inneren Weg ZUr

eingesperrten menschlichen Seele?. uch andere aus der Mystik-Literatur

Ich edanke mich VOr allem bei Professor Dr. Dr. Rudolf Haubst, dessen Artikel
FCOCG 18 und dessen nützliche Hınweise in Gesprächen Institut für Cusanus-For-
schung Trier meıne Forschung nach den Quellen der cusanıschen Mauer-Symbolık
ermöglıchten. Meın erzlicher ank gılt darüber hinaus Dr. ucC1ano Cordo (Universität
Trier), der mich auf die Parmenides-Stelle aufmerksam gemacht hat. Freundlicherweise
hat Dr. Heıinrich Paulı, wiıssenschaftlicher Angestellter der rierer Cusanus-Forschungs-stelle der Heıidelberger Akademie der Wiıssenschaften, die deutsche Fassung meıines Manu-
skriptes durchgesehen.

FCOCG 18 168 uch dazu 194-195
EBD. 169, Anm 13
Vgl De S, 1, 103° 16 (=9,37); 10, 104', DE (= 10.42); 11, 103”, 24ff.

(=10.46); 13, 105”, 37{f£. (=13.51); 17, 108 , 147 (=17.75); 23 111 43£. (=23.101).Wır zıtieren De YISLONE Dei nach der arıser Ausgabe VO:  o Faber Stapulensıis, (Un:veränderter Nachdruck, Frankfurt a1.M. und fügen ammern Nummerı1 und
Seiten der VON PFFEIFFER angefertigten Übersetzung h:  1NZu. (Nikolaus Kues, Text:
auswahl 1n deutscher Übersetzung, 3: De Visione De:. Das Sehen Gottes, Trier
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zitierte tellen bringen versteht Haubst s$1e selhbst* keine
Quelle für Daradisi der coincidentiae 1mM speziell cusanı-
schen 1nnn Andere Forscher, welche das Bildwort „Mauer“ in De MSLONE
De: analysıerten, en parallele Texte AuU$S dem geistesgeschichtlichen
Hintergrund angeführt, aber hne beachten, ob die jeweiligen tellen
Cusanus überhaupt zugänglıch waren’.

Im folgenden möchte iıch autf eine Konzeption des Vorsokratikers Par:
menides VOoN Tea aufmerksam machen, die seiner vorchristlichen
Prägung der cusanıschen Mauer-Symbolık nahekommt. Cusanus
diese Parmenidesstelle zumindest zugänglıch hätte sein können, iıch

au$s der Überlieferungsgeschichte beweıisen können.
Parmenides stellt ach Fragment A37 Diels-Kranz (=DK) das Bild

einer Mauer dar, die den SaANZCH Kosmos umgrenzt. Wır folgen und
zıtieren die Nachricht bei Stobaios, die übrigens au$s den nıcht überliefer-
ten Placıita philosophorum VON Aetı0s und somıt auch aus Theophrastus
tammen soll NaxpLEWSNG STEYLVAG E{VAL KNEANENAEYLEVAG, ENXAANAOUG,
LLEV S TOULU XOXLOU, SE E TOUL UM VOU” XTAG SE XANAC EX WOTOG XOXL
SXOTOUG LETXEU TOUVTOV' 8 TO NEDLEXOV SE NAOKG TELXOUG Sl STEPEOV
ÖNO ELV,...}. Parmenides entwirft dieser Stelle das kosmologische Bıld
VO  3 abwechselnden‘ herumgeschlungenen Bändern (otEYAvaL), welche
jeweıils aus Dünnem der aus Dichtem bestehen. Zwischen diesen sınd
andere Bänder vorhanden, die aus Licht und Dunkelheit gemischt sind.
Das All-Umfassende bezeichnet als »”» fest wIie eine Mauer“.

Für siıch betrachtet könnte mMan schon einwenden zeıigt dieser
Passus aum mehr als ein Fragment altgriechischer Kosmologie, das sıch
NUur aufgrund des Mauer-Bildes (TELXOUG SixnV) mıiıt der cusanıschen 5Sym-

Vgl FOCG 18 195
Vgl BEIERWALTES, ‚Visio facialis‘ hen ins Angesicht. Zur Coinzidenz des endlichen

und unendlichen Blicks bei Cusanyus, in: FCOCG 18 (1989) 91-12 SOWIl1e seine Studie, Den:
hen des Einen (Frankfurt a.M. 415, 419; UCLOW, Anselm’'s Proslogion
and cholas of Cusa  $ Wall of Paradıise, in: The Downside Review 100 (1982) 22-30;
HAUG, Die Mayuer des Paradieses. Zur mystica theologia des Nicolaus CusSaAnus ın < De VISLONE
Dei>, in ThZ chmidt Festschrift) 216-230, das Mauer-Bild .
men der Analogieformel des Laterankonzils Ausdruck kommt; Y AMAKI, Die
‚manuductio‘ der ‚Yat10‘ ZUur Intuiıtion ın ‚De SLONE Der', in: FCG 18, 276-295, bes.
286, Anm.62, mıiıt Hınweis auf ONAVENTURAS Itinerarıum und 291, Anm 100,
mıiıt gutlem Recht auf eine Stelle in einer cusanıschen Predigt verweist: „Tunc videre P OS-
SCIHUS, quamı pulchra el decora el quam fortis munita haec Jerusalem toret“.
(Sermo Z D, 10ff.

Dıie Fragmente der Vorsokratiker, L hg. VO!  >3 KRANZ (Dublin/Zürich °1972)
224 Dıe Stelle befand sıch nämlıich beı AETIOS, De placitis philosophorum A und STO.
BA1OS, Eclogae Physicae L 22

Vgl FRÄNKEL, Wege und Formen frühgriechischen Denkens (München ‘1955) 183
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bolık vergleichen läßt  0O Wenn INan aber jene Lehre 1im Zusammenhangdes SaNZCH parmenideischen Proömiums interpretiert, ann Inan die AaUS$-
schließlich kosmologische Deutung leicht überwinden. Interpretieren WIr

S dann mussen WIr die Darstellung einer sich offenbarenden Göttin
(SaLOV bei Parmenides mitberücksichtigen”. Wır setzen €l VOTaus da
wWwI1r 1er keine Analyse der Detaıils des Proömiums durchführen können!®

das parmenideische Lehrgedicht als Offenbarungsakt verstanden
werden muß!!

Das Proömium fängt nämlich mıit der Auffahrt ZU Reich des Lichtes
der Führung der Göttin des Rechts (Alxn Den Zusammenhangverdeutlicht Manstfeld in seiner Studie, Die Offenbarung des Parmenides

und die menschliche Welt, in der den des ersten Fragments fol-
gendermaßen paraphrasiert: „Das Lehrgedicht des Parmenides beginnt mıiıt der
Beschreibung einer wunderbaren, VO! Dichter gemachten Reise. einem Wagen
SCH, welcher VOoNRn vielverständigen Ossen ‚Oß wird, während die T öchter der Sonne

vorangehen, erreicht über einen Götterweg das Tor der Bahnen VoNn Tag und
Nacht, über das die Göttın Dıke gebietet, un! WIr!| auf Fürsprache der Sonnentöchter

ach un! RAVEN, The '“eSOCYALILC Philosophers (Cambridge *1964) 284
1St diese Stelle DNur insofern wichtig, als s$1e Parmenides' „sehr dunkle Lehre“ der
STEYWAVAL darstellt. Demgegenüber ordnet FRÄNKEL (a.2.O. 183-185) die
Stelle den Gesamtzusammenhang des parmenideıischen astronomischen Systems e1in.
Ebenso dazu: MORRISON, Parmenides and Er, in: JHS (1955) 60-65

Nıcht eder Parmenideskenner nımmt eine explizit religıöse Deutung des Fragments
Im folgenden stutzen WIr uns VOLr allem auf Zwel Studien: NSFELD, Die Offenba

VUNg des Parmenides und die menschliche Welt, 2.O., und CORDO, XAOX. Zur
Ursprungsvorstellung bei den Griechen (Idstein 321-329
10 ußer den Monographien VO)!  b CORDO (insbesondere 280{f.) und NSFELD, a.a.0.,
verdient Beachtung: EICHGRÄBER, Parmenides' Auffahrt ZUTr Göttin des Rechts. Unter-
suchungen Zum Prooimion seines Lehrgedichts, in: Akad Wiıss. u.d. ıt.ın Mainz, Abh
Geistes- u.,. sozialwiss. Kl., Nr. 11 (Wiesbaden 629-722; FRÄNKEL, 2.4.0. 157-197;

Parmenides und die Gc_scbicbte der Griechischen Philosophie (Bonn 5-
88
11 Dazu S CORDO, a4.2.O 283 „Seıt den fernen Tagen des Hesiod hatte Raume
der griechischen Philosophie nıchts Vergleichbares gegeben. Sıcher hatte C$ Philosophengegeben, die die eigenen Ideen für besser als die herrschenden gehalten haben, für
der VWahrheit näher, aber nıcht den Akt, demgemäß die Gottheıit die Inıtiatıve
ergreift, einen Menschen auserwählt, sıch ıhm offenbart, und ebenso ıhm die Grund-zügeder VWahrheit-Wirklichkeit offenbart“. Obwohl die Begleiterin Wahrheit ein: Göttın
ISt, bezeichnet Parmenides nırgends seiınen Grundbegrıiff, nämlich das „Seiende“ Gott
oder göttlich. Dementsprechend mussen  a WIr die angesichts des cusanıschen Biıldes ein-
schlägige Frage 5anz offen lassen, nämlich ob der obenerwähnte Offenbarungsakt etzten
Endes einem identifizierbaren Gottesbegriff hinführrt. Vgl dazu GIGON, Die Theo:
logie der Vorsokratiker, 1n: La Notıion du divin depu1s Homere Jusqu 'a Platon, Fondation
Hardt, Entretiens l’antiquite classique, Bd.1 (Genf 146-148
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hindurchgelassen. Darauf WIr höflich VO!  - iner Göttin begrüßt, und s$1e S ihm,
sSe1 auserwählt, ihrem Munde die Wahrheit hören und auch die trüglichen Meınun-

«12
gCh der Sterblichen ZU vernehmen

Dıie Göttin des Rechtes 1Sst emnach nıcht Nur Begleiterin des ıch-
ters, sondern auch die Torhüterin®?. Insofern also, als s1i1e das Tor der
Bahnen VO  »3 Tag und Nacht aufmacht und dem Dıichter verspricht, ıhm
den Weg rALNG VWahrheit zeigen, ermöglıcht die Göttin des Rechts
wenNnn s1e auch Nur eine allegorische Fı seın sollte die Grundbestim-
INUNS der parmenideischen PhilosophiCZ Bezeichnend siınd dıe Worte 1im
zweıten Fragment des Lehrgedichts, die Parmenides iıhr in den und legt
Wohlan, iıch werde SagcCh, du aber nımm dich der Rede an, nachdem du s$1e gehört hast,
welche Wege der Forschung eiINZIg denken möglich sind: der eine, CS isSt und

Nıchtsein nıcht möglıch 1St, 1st die Bahn der Überzeugung, der Wahrheit nämlıch
folgt S$1e...

Dabei läßt sıch 9 die Göttin sıch als condicio sine qua NN
für alles erweıist, W as dem Dıichter auf dem Weg Zur Wahrheit enthüllt
wird, darunter das Grundprinzip, Nıchtsein nıcht sel. Wır können
1er die Offenbarung der Göttin Nur urz skizzieren, hne auf jedes
Detaıil des ProömiLums einzugehen. Eıne nNneuere Untersuchung ZU[: Ur-
sprungsvorstellung bei den Griechen 1St 1im Zusammenhang der cusanı-

12 MANSFELD, 1.2.O 2L
13 Beierwaltes hat schon mıt gutlem Recht darauf hingewiesen, daß die sanısche
Darstellung eines Waächter-Geistes VOLF dem ore des Paradieses Gen 3 SOWle
Dantes Göttliche Komödie erinnert („Cu1us rtam custodıt spırıtus altıssımus rati1onıs
vgl De S, 9, LL Fol. 103°, 1/% 10, Fol. 103° 41) DERS., a.a2.O Vgl auch die
62, und 63, erinnernden Torwächter Eıngang des himmlischen Jerusalem
Sermo Z 42, 4-6. Dıe Torhüterin des parmenideischen Proömiuums
gehört zweıfelsohne auch dieser Vorgeschichte. Darüber hinaus iSst der altgriechi-
schen Relıgion eine weIlt verbreitete Symbolık testzustellen. Dazu MAIER, Torgötter,
in: Eranıon, ommel-Festschrift (Tübingen 93.10. Maıer schreibt z.B auf 101
„In jedem machen selbst die spärlichen EUgNISSE klar, daß der Kult des Torgottes
der griechischen Welt weder zeitlich noch lokal beschränkt, weder bestimmte Epo-
chen noch stimmte Landschaften gebunden war“.
14 Zur begleitenden Funktion der Göttın vgl MANSFELD, a.a2.O 228 Auffällig iSt,
der parmenideische Aufstieg Wahrheit mıiıt einer Licht-Metapher beschrieben wird,

mıit dem Bild „Töchter der Sonne”, das auch seinerseılts miıt inem Weg „ELC LG“
verbunden 1St. Vgl Frag. 9-10 und ERDENIUS, Parmenides‘ nception of
Light, in: Mnemosyne, Serie, (1949) 116-131 uch dazu MANSFELD, 223 („Seine
Fahrt Göttın se1 eInN! Fahrt ZU Licht“.), CORDO, a.a2.O. und FRANKEL, a4.2.O
169£.
15 Frag. Übersetzung nach BORMANN, Parmenides (Hamburg 1971 33 Zum
Fragment vgl auch GIGON, a.a2.0. 147; ORRISON, a4.42.C. 61£.; EICHGRABER, a.2.0O
716; FRÄNKEL, a4.2.O 185; MANSFELD, a2.2.O 163-166 und EINHARDT, a.2.O 12ff.
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schen Mauer-Symbolık Von besonderem Interesse, weiıl sıe erneut mıt
Nachdruck hervorhebt, die Göttin des Rechts 1im Einklang muiıt dem
parmenideischen Mauer-Bild steht!®. Dıie Harmonisierung der Zwel Stel-
len hängt VO Fragment ab, in dem eine Göttin (angeblich die-
selbe SCAULOV w1ıe 1im Proömium) nner eines Systems der konzentri-
schen Bänder (oTEQYÄVAL) beschrieben wird!. Dıie Göttin dieser Stelle 1St
ämlıch „diejenige, die es lenkt  «18

Wır en wenn WIr zurückblicken rei Bilder hervorgehoben: die
den Kosmos umfassende Mauer (Frag, A37 DK), die Auffahrt Zur Göttin
(Frag, DK) und letzlich das Biıld einer Göttıin, die alle Himmelsbänder
enkt (Frag. DK) Wiıe lassen sich die rei Bılder also nachvollziehen

könnte IMNan el fragen damıt sı1e eine einheitliche Symbolik dar-
stellen? ach Cordos Interpretation 1st dıie Gottheit erst jenseits der
Mauer erreichen!?. Zunächst versteht das Tor mMıit wel Flügeln 1mM
Prolog als eın Himmelstor*. Danach sollen wel Schrıitte hinsichtlich der
allumfassenden Mauer (Tö NEDLEXOVschen Mauer-Symbolik von besonderem Interesse, weil sie erneut mit  Nachdruck hervorhebt, daß die Göttin des Rechts im Einklang mit dem  parmenideischen Mauer-Bild steht'*. Die Harmonisierung der zwei Stel-  len hängt vom Fragment 12 DK ab, in dem eine Göttin (angeblich die-  selbe Saiov wie im Proömium) innerhalb eines Systems der konzentri-  schen Bänder (6teqdvaı) beschrieben wird'. Die Göttin an dieser Stelle ist  nämlich „diejenige, die alles lenkt“!*,  Wir haben - wenn wir zurückblicken - drei Bilder hervorgehoben: die  den Kosmos umfassende Mauer (Frag. A37 DK), die Auffahrt zur Göttin  (Frag. 1 DK), und letzlich das Bild einer Göttin, die alle Himmelsbänder  lenkt (Frag. 12 DK). Wie lassen sich die drei Bilder also nachvollziehen -  so könnte man dabei fragen -, damit sie eine einheitliche Symbolik dar-  stellen? Nach Cordos Interpretation ist die Gottheit erst jenseits der  Mauer zu erreichen‘”. Zunächst versteht er das Tor mit zwei Flügeln im  Prolog als ein Himmelstor”. Danach sollen zwei Schritte hinsichtlich der  allumfassenden Mauer (tö nepL&X0V ... N GTtEpEÖv) angenommen  werden: das „Finden“ der Mauer, seinerseits nur durch Offenbarung  ermöglicht, und zweitens das Überschreiten der Mauer, das als der eigene  parmenideische Schritt bezeichnet wird.  Damit können wir zusammenfassend darstellen, wie die Mauer mit  Hilfe der offenbarenden Göttin überschritten wird*!. Der Dichter wird  16 Vgl. CORDO, a.2.O. (Anm. 9).  ” Fr. 12 lautet z.T. folgendermaßen (nach DK): «l „7cip GTELVÖTEPXL TAÄNVTO NUPÖG  AÜxXpTOLO, Al S’ENL TALG VUXTÖG, LETX SE YAOYÖG TETAL Alow‘ EV DE LECG@® TOUTOV  SalLov Y nAvta XUßEPVA'  18 Fränkel bezweifelt (a.a.O. 185), daß Ev SE [LEC® TOUTEV an dieser Stelle bedeutet,  daß die Göttin in der Mitte des Alls sitzt. Er würde eher glauben, daß der Thron der Göt-  tin „zwischen denen“ liegt, d.h. an keinem besonderem, sondern an jedem Ort, wo Licht  und Nacht sich begegnen. Vgl. auch die Erklärung von Simplicius, wo die Göttin u.a. als  EvV dE LECO NAVTOV stehende beschrieben wird: DERs., Phys. I 2, in: Commentaria in  Aristotelem Graeca, Bd. IX, hg. von Hermann Diels (Berlin 1882) 34, Z. 15.  1? CoRDOo, a.a.O. 325. Das Problematische dieser Deutung besteht nach Cordo darin,  daß nicht jeder den Text aus Stobaios als sicher betrachtet.  20 EgD. 321. Ebenso MANSFELD, a.2.O. 245.  21  Verdenius macht aber klar, daß Parmenides' Darstellung des Dichters als eines „wis-  senden Mannes“ nicht zuläßt, der Dichter sei ein bloßes Instrument der göttlichen Macht.  Vgl. Parmenides' Conception of Light, a.a.O. 120-121. Cordos Bezeichnung dafür, „thean-  thropische Mit-wirk-lich-keit“, ist in dieser Hinsicht auch lehrreich, a.a.O. 322; auch  MANSFELD, a.a.O., 251: „Die Zusammenarbeit von Gott und Mensch ist eine solche, in  der nicht der Mensch, sondern der Gott die Initiative hat“. Die strittige Frage, ob die  Auffahrt zur Göttin als objektive religiöse Erfahrung oder als Allegorie zu verstehen sei,  geht unsere Problematik nicht direkt an. Auch wenn man z.B. mit K. Bormann behaup-  ten sollte, „daß es sich bei der im Prooimion dargestellten Reise nicht um einen realen  277tgixooc;_ SLXNV GTEPEÖV) ANSCHOMMEN
werden: das Fınden“ der Mauer, seinerseılts Nur durch Offenbarung
ermöglıicht, und zweıtens das UÜberschreiten der Mauer, das als der eigene
parmenideische chritt bezeichnet wiırd

Damıt können WIr zusammenfassend darstellen, wIıie die Mauer mıiıt
der offenbarenden Göttin überschritten wird?!. Der Dichter wırd

Vgl CORDO, 2.2.O (Anm. 9
Fr. 19 lautet z T folgendermaßen (nach DK) YXP GTELVOTENAL MANVTO TRNOG

XMXONTOLO, S EL  ag — TALG VUXTOG, LETA SE WAOYÖG LETOL XL SV SE LEC  Q TOUTOV
AULOV OAVTO XUßEPVE
18 Fränkel bezweifelt a.a.O 185), daß SV SE LECO TOUTOV dieser Stelle bedeutet,

die Göttin der Miıtte des SItZE. Er würde eher glauben, dafß der Thron der GöSt-
tin „zwischen denen“ liegt, keinem besonderem, sondern jedem Ort, Licht
und acht sıch begegnen. Vgl auch die Erklärung VO!  - Sımplicıus, die Göttın u
SV SE LECQ® NO VTOV stehende beschrieben wird: DERS., Phys. Z 1in: Commentarıa
Arıstotelem Graeca, hg. VO!]  >3 Hermann 1els (Berlın 34, 15

CORDO, 24.2.O 3725 Das Problematische dieser Deutung besteht nach Cordo darın,
nıcht jeder den ext Stoba10s sicher betrachtet.

20 EBD 321 Ebenso MANSFELD, a.2.O. 245
21 Verdenius macht aber klar, Parmenides' Darstellung des Dichters eines „WIS-
senden Mannes“ nıcht zuläßt, der Dichter sel eın bloßes Instrument der göttlichen Macht.
Vgl Parmenides’ nception of Light, a.2.O 120121 Cordos Bezeichnung dafür, „thean-
thropische Mit-wirk-lich-keit“, 1st dieser Hinsıcht auch lehrreich, 24.2.O. 322; auch
MANSFELD, a.a.0., 251 „Die Zusammenarbeit VO!  - Gott un Mensch 1St e1IN! solche,
der nıcht der Mensch, sondern der Gott die Inıtiatiıve hat“ Die strittige Frage, ob die
Auffahrt Göttin objektive relig1öse Erfahrung oder als Allegorıe verstehen sel,
geht Problematıik nıcht direkt uch wenn mMan z.B mıt Bormann behaup-
ten sollte, $IC.  h beıi der Proomnion dargestellten Reise nıcht ‚/ einen realen
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VO  3 den Rossen der Sonnentöchter Zu Hımmelstor geführt ber erst
mıit der Göttın darf das Hımmelstor überschreıten, damıt siıch
elenren läßt Wenn die Göttin ıke VO Prolo mıiıt der Göttıin, die
„alles lenkt“ (Fr DK) identifiziert wird, ann g1 si1e m.E zugleich als
dıe, welche dıie Enthüllung der Offenbarung jenseits der Mauer anbietet“?.
Cordo schreıibt der Mauer die folgende Funktion Nach Fr A37
interpretiert die Mauer als die außerste Grenze des Kosmos. Wenn
Man sıch auch auf ein Testimoni1um aus Ciceros De deorum auf
das WIır gleich zurückkommen) stutzen könne, gebe s göttliches Feuer
(d.h nıcht physikalisches, sondern metaphysisches Feuer) jenseıits der
Mauer” Fränkel spricht hinsıiıchtlich jener Offenbarung SOSar von eınerN10 mystica mıit dem Seienden**.

evor wWwIr dıe Rezeption des parmen!deischen Mauer-Bildes 1M Miıt-
telalter in Betracht zıehen, wollen WIr verdeutlichen, inwieweılt die Dar-
stellung beı Parmenides der Symbolık in De VISLONE De: nelt Der
Frauen-Mystik des 13 Jh.s gegenüber symbolisıiert das parmenideische
Mauer-Bild eine allumfassende kosmologische Abgrenzung, die zugleich
ZUr erkenntniskritischen Geltung gebracht wird®. Der Bericht ber gOÖtt-
liches Feuer jenselts der Mauer gibt schon eine Absperrung des ttlı-
chen verstehen. ber erst wenn das parmenideische Mauer-Bild in
Eınklang mMit der offenbarenden Göttin gebracht wird, 1St eın eindeutiger,
vorchristlicher (natürlich auch VO Inhalte her vorchristlicher) Vorläufer
der cusanıschen ymbolı erkennen. Beide Denker benutzen zunächst
das Symbol eines Hımmelstores, durch das Man eintreten muß, der
göttlichen Offenbarung begegnen können*®. Bei NvK ist der Torhüter
ämlıch der Spiritus altissımus Yalıon1S, beı Parmenides die Göttin ıke

Fahrweg handelt. könnte das parmenideische Bildnis immerhin Vorbild der Cusan1-
schen Symbolik dienen. Trotzdem ziehen WIr im Gegensatze ZUuUr allegorischen Interpre-
tatıon Manstelds Meinung dazu VOT, nämlich die Offenbarung der Lehre arme-
nıdes durch die Göttın „objektive Wirklichkeit“ gelte.
22 CORDO, 4.2.0O 3223 „Sıe ist also die letzte offenbarende Gestalt, dıe der Abfolge
des Gedichtes erscheint, bevor das Tor durchschreitet“.
73 EBD. 357-360
24 Näheres Mystik 1in Parmenides' Proömuum findet sıch beı VERDENIUS, 4.2.O
und NSFELD, 2.4.0O Hınweise auf weıtere Literatur gegeben werden.
25 Die Mauer bei Parmenides stellt eine erkenntniskritische Grenze insofern dar, als die
Begegnung miıt der Göttin jenseıits der Mauer die grundlegende Unterscheidung zwischen
SoOE« und AANTELT ermöglıcht.
26 Vgl De Y1S. L 103 17-19 (=9 37) „Iste MUurus paradısı: quo habitas, CU1US
rtam custodit spirıtus altıssımus rationis: quı NSı vincatur, NO patebit ingressus“.
folgenden stutzen WIr uns großen Teıil auf die Einordnung des cusaniıschen Mauer-
Bildes durch Y AMAKI, 4.a2.0O 283f£.
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Das Überschreiten der Mauer edeutet in beiden Fällen eine höhere
Erkenntnis, die jeweils entweder die Meınungen der Sterblichen der das
Vermögen der Yat10 übersteigt”. Darüber hinaus funktioniert die Mauer

beiden tellen als eine Abgrenzung und Einsperrung der niedrigerenErkenntnisstufe“*® Letzlich steht dıie Grenzmauer bei Parmenides SOWIe
beı NvK 1mM Rahmen eines Offenbarungsaktes. enauer gCeSART eın
menschlicher Geist ann die Abgrenzung, welche die Mauer symbolı-sıert, mıit eigener Kraft überspring  en  an

Somıit gehört die parmenideische Mauer zu geistesgeschichtlichenHıntergrund der cusanıschen Symbolsprache. Wır gehen nunmehr ZuUur
historischen Frage über, ob Cusanus auf das Mauer-Bıild VonNn Parmenides
autmerksam werden konnte. Dıie Überlieferungsgeschichte VON Fr A37

spricht für einen weıt verbreiteten Einfluß in der Antike und 1m
Mittelalter”®. Jene Stelle 1St VO  n 1er antıken utoren vollständig zıitiert
worden?!. Die obengenannte Nachricht bei Stobaios Stammt von einer
nıcht mehr vorhandenen chrift des Aetios. Ps.-Plutarchus schrieb in De
placitis philosophorum” das parmenideische Mauer-Bild von Aetios ab
Dıie estimon1a bei Ps.-Galenus, Historia philosopha” und be!i Eusebius

27 Vgl De YIS. 13 L, 105°, 45-46 (= „Oportet ıgıtur intellectum ıgnorantemfieri et umbra constitul, $1 videre velıt“. Nennenswert dieser Hınsıcht ist Mans-
felds Bemerkung griechischen Hımmelstor: „das Tor Nı Ja der Ort sowohl der Eın-
heit WwWI1e der Verschiedenheit VOoON Gegensätzen“. DERS., a.2.0O. 243
28 De S, 13 L, 105”, 37-38 ( — 13, 51) „Separarıs en ım pCr altıssımum INUrum ab
omnıbus hıs. Separat enım IMUrus Oomn1a QuaCl dicı autL cogıtarı POSSUNL Dabei Ver-
stenen WIr Überschreiten der Mauer beı NvK nıcht eın Ausschalten des Ver-
standesvermögens, sondern vielmehr mıt Yamakı sprechen die „manuductio0“
VO:  > der „ratio“ Intuition. A.a.O,., 294 eıteres dazu AUBST, 4.2.0O. 176-183 und
HAUG, a.a4.O besonderen 220, 230
29 Vgl De YS, L 1 38ff (= 13, 51) „Est INU. Oomn1a el nıhiıl sımul.
Tu enım quı OCccurrIis quası S15 Oomn1a eLt nıhıl omnium sımul: habıtas intra MUurum ıllum
excelsum qucm nullum ingenı1um sua virtute scandere potest”. Man sollte diesbezüglichdie T hematik der attractio (Heranziehen) Gottes in De S, 13 L 106', 12-15 (=— B:
57) mitberücksichtigen. Dazu Y AMAKI, a.a2.O 290 un! HAUBST, a4.a2.ÖO. 170f. Für näheres

Problematik Grottes Vorsehung und menschliche Freiheit bei NuK vgl den Beitrag VO:
FCOCG 18 (1989) 227:252

30 und RAVEN, The Presocratic Philosophers (Cambridge “1957) 259
schreiben über das astronomische System VO.  > Parmenides, wobei s$i1e das Bild der Mauer

Teıl dieses Systems verstehen: „The theory have been surprisingly influen-
tial“ uch dazu: MORRISON, a4.a2.O und CORDO, a.a2.O
31 Näheres: Doxographi Graeci, hg. VO.  >3 jels (Berlin *1965) 411f.; BURNET, EarlyGreek Philosophy (London 372{.

33

32 Vgl DERS., 7)1) IELS, a.a2.O 335,
DERsS., N.50, DIELS, 4.2.O 622, 20-23
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VO  »3 Caesarea, Praeparatio evangelica”® sSstammen also VO  - der chrift des
Pseudo-Plutarchus. Eıne einflußreiche lateinische Varıante findet sıch be1
Cicero, De deorum 28 An dieser Stelle wiırd der Vergleich des
Kosmos mıiıt umfassenden Bändern (coronae), dıe ein göttliches euer
abgrenzen, wiedergegeben, aber hne explizit auf das Mauer-Bıild
zurückzugreifen”. NvK kannte Parmenides 1m übrigen zumiındest durch
die Viıta philosophorum VO  3 Diogenes Laertius, obwohl die Überset-
ZUNg VO  - Ambrosius Traversarı erst 1462 rhielt, also eun Jahre ach
der Abfassung VO  »3 De MSLONE Dei”®.

Cusanus schloß De VISLONE Dei Nov 1453 ab Sıcher ist,
NvK sich 1M Jahre 1453 in Georgius VO  - Trapezunts Übersetzung der
Praeparatio evangelica” vertiefte, VOTr allem da jene Übersetzung in Sermo
XXVII (vom 31 Julı 9 in der urz VOoOr der Mıtte September 1453

Vgl Die Praeparatio evangelica, Bde, hg. V, MRAS (Berlin 1954 Buch XV, 8,
18 (=Mras, 410)

35 ULLI CICERONIS, De deorum, Libri 1, hg VO:  - FASE (Nachdruck
Darmstadt RDE „INam Parmenides quidem cCommenticıum quiddam: COTONaC
simılem efficit (stephanen appellat) continentem ardorem [lucıs] orbem, quı cingit caelum,
qucHl appellat deum; quO qu! iguram divinam qu' NuSu. quisquam suspicarı
potest”. Vgl auch DIELS, 2.4.O 534; CORDO, a4.2.O
36 Vgl Harl. 1347, Fol. 165" (=Diogenes Laertius, Buch IX, Kapitel) und dazu
FG (1961) 40-51; FCOCG (1963) 26f£. Übrigens: die drei Parmenides-Stellen (d.h
Frag 1, 28-30 Frag. 1, 314-36 Frag 44 DK), die oben Kapıtel
des Buches VON Diogenes angegeben werden, tauchen Harl 1347, Fol. 165 nıcht
auf. Cusanus erwähnt Parmenides doch mehrmals in seiınen eigenen Schriften, aber ohne
auf die Mauer-Symbolık des letzteren einzugehen. Vgl De OcCta 19n L, 23 L 46,
22f.; De fıl. IV, 83, 5ff.; De beryl. °XI/A, 13; und De princ. X/2b,

f 7£.; 30, 1-19 Zur letztgenannten Stelle vgl Nikolaus Kues, den
Ursprung, 1in NvKdU 23b, 94f.
37 Dıe Angabe VO  } aur in X1/1 (1940) S, Adn D, die Übersetzung VO!]  ;

Georgius erst Ca, 1450 für des NvK Bıbliothek angeschafft wurde, ist m.E ohne weıteren
Nachweis nıcht anzunehmen. Aufgrund eines Briefes VO  — Georgius VO! 1450
Francesco Barbo, dem erwähnt, dafß bereits VOLr ZweIl Jahren iL- den Johannes-
kommentar des Cyrill VO:  - Alexandrien SOWIle die Praeparatio evangelica VO:!  } Eusebius
übersetzt habe, können WIr jedoch das Datum dieser Übersetzung ziemlıich Nau festle-
gCcxh Da Georgius dem Vorwort ZuUr Übersetzung VO:|  —_ Cyralls Kommen_t_:;r schrieb,

diese Bücher Von Eusebius schon herausgegeben habe, dürfte diese Übersetzung
Jahre 448 angefertigt BEWESICH sSe1InN. Dazu vgl. MONFASANI, George of Trebizond (Leı-
den 1976 714£. und für das Schreiben arbo, denselben 344 Ubrigens: auf seines
Buches tührt Monfasanı 02 das Datum dieses Schreibens an.,. Monfasanıs
eigener Version des Briefes, die auf iner Kollation mehrerer Handschriften beruht, steht
aber V Kalendas Maıas der 27 450 Weder das Datum auf 72 noch das
auf 343 angegebene Datum esselben Briefes, nämlich A47. entsprechen des:
halb dem richtigen Datum, WI1Ie lateinıschen ext angegeben 1ISt.
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abgeschlossenen chrıift De Dace fidei und im Briefwechsel mıiıt den Mön-
chen VO  3 Tegernsee (vom Anfang erwähnt wird®® egen der
Auslassungen VO  3 Georgius enthält s1e leider das Mauer-Bild VOIl Parme-
nıdes nıcht. Dementsprechend drängt siıch zunächst die rage auf, ob
NvK hätte wIıssen können, seine Übersetzung (d.h diejenige 1im heu-
tigen Cod Cus 41) nıcht vollständig WAar.,. Dıie Übersetzung des Georgius
des Eusebius-Textes SOWI1e die Leistung des als Übersetzer
doch ab 1452 vVvon Zeitgenossen in Italıen als mangelhaft erkannt worden.
Darüber hinaus g1Dt Georgius ın der auch in Cod Cus 41 wiedergegebe-
nen Praefatio, in der seine Übersetzung Papst Nıkolaus widmete,
Z Auslassungen VOISCHOIMIMINC hatte, und ‚WarTr die Schrift
des Eusebius VO  3 der Irrlehre des Arıaniısmus reinigen”. Deswe
dürfen WwWIr die Behauptung3 auch NvyK die Möglichkeıit gehabt
hätte erkennen, in seiner Übersetzung u. das letzte Kapıtel
der Praeparatio evangelica ausgelassen worden ist, in dem das Mauer-Bild

aufgetaucht ware  e  40 NvK hatte 1455 während der Abfassung VO  - De

38 Der Nachweıs für NvEKs Beschäftigung mıt der Praeparatio evangelica VO)| Euse-
bius findet sıch Sermo (31 Y Fol. 4l' 74 Zum Brietwechsel vgl
EDM. VAN STEENBERGHE, Autour de 'octe ignOranCE (Münster Briefe Nr. 8-
10, 21-25 TSt 15 1454 erbat Bernhard VO.:  a} Wagıng Nv£Ks Exemplar der Praepara
10 evangelica (vermutlıch dasjen1ige Cus. 41) NvK Bernhard 16 1454
schrieb, wollte die Übersetzung sofort zurückbekommen, angeblich De beryllo
weıterzuarbeiten. den Predigten un! Spätschriften verwies USanus mehrmals auf
Eusebius' Schrift. Vgl dazu AUBS  9 Christologie 19 un! Das Bıld 305 Für andere
Hınweise auf Cus. 41 vgl. die folgenden Stellen beı den Predigten und Spätschriften:
Dıe Notae Sermo e eal (30. 1455, 176 nach Koch) Fol. ga (mit einem
Hınvweıis auf Buch Sermo (LXDEXIX 5 Fol 94° 40ff. (mit einem
Hınweis auf Buch Sermo GCOLXXVI 2 Fol. 2402 Z25.: De DACE
fidei 18, ds 67. Vgl. auch die Adnotationes 3 20 und Z Andere
Hınvweise auf Eusebius bei Cusanus: De beryllo 2x1/1 8, 2t. (dazu Adn

39
10) 39 9.13 (dazu Adn 13) und yenatione sapıenti4e (1462): A, 31;, 5ff.

Vegl. Cus. 41, Fol. 1Vfl 25{f£. „Illud Sanl praetermittendum NO  } EeSL, qu1s,
quon1am nonnulla hoc lıbro NONQN absque Lu4ae sanctitatıs auctoritate concidimus, quası
traductoris LITaNSgrEeSSOS officıum N OS SeT, ante prim! consıilii L(CeMDOa lıbrum hunc ab
eusebio editum fuisse Constat Cuu. ipsum Arıana heresi ante sententiam consıli laborasse
Sanctorum deinde m auctoritatem iıbenter tum sanctıssıme ple ortho-
doxia vixisse“. Auf Fol. z 4-14 „Haec ICS, quon1am nonnulla hoc lıbro SParsa
invenimus ab Arıana pravıtate NO  - aliena, firmo nobıs fu1t argumenNLO aNnte ıllum
sacratiıssımum haec ıllı conscripta el edita fuisse. Qua sentibus 1USSu. amputatıs,
rosas solummodo latınıs hominibus hac traductione obtulımus“.

Zur Unvollständigkeit VON der Übersetzung des Georgius vgl. zunächst ALLATIUS,
De o7Z1s scr1ptis diatriba: Migne 161, 749-750 und dazu FCG 12 (1977)
19; MONFASANI, a4.2.O (Leiden 78f. (bes 78, Anm. 46), 127; IBANSKY,
Plato's Parmenides in the uiddle Ages and the Renatssance, in: Mediaeval and Renaissance
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VISLONE De: einen Grund, die Zuverlässigkeit VO  - der Übersetzung des
Georgius anzuzweiıfeln, und Z W: nicht Nur auf rund der Praefatio,sondern auch weıl Georgius 1452 als Übersetzer des Papstes Nıkolaus
entlassen worden und mehrerer nachlässıger Übersetzungen,und VOT allem auf Grund eines Faustkampfes mıit dem Sekretär des
Papstes, Poggio Braccıiolint, mıit dem NvK seit 1426 1in Kontakt Wäal, 1im
Gefängnis D  Sa.ß“ Obwohl NvK sıch, wIe die Randbemerkungen in Cod
Cus 41 zeigen, der Übersetzung VO  3 Georgius bediente, können WIır uns
bedauerlicherweise hıinsichtlich seiner Mauer-Symbolık nıcht darauf Stut-
zen. Man darf aber dabei nıcht ausschließen, Cusanus in der gleichenVorlage nachgeschlagen en die Georgius zZur Vorbereitung seıner
Übersetzung benutzte. Laut Mras soll Georgius eın Exemplar Rate
SCZOSCNH haben, das aus dem Besıitz des Kardınals Bessarıon stammte“* und

Studies (1943); jetzt in: ers., The Continuity of the Platonic Tradition during the
Mıddle Ages (Nachdruck Millwood, New York 1982 289; MOHLER, Kardinal Bessa:
r107 (Paderborn L 327 ach Klıbansky hätte der Abt Giovannı Andrea De
uss1ı alle Übersetzungen, die NvK bekam, überprüfen lassen. DERS., 306-307 Vgl ternerdazu ONECKER, Niıkolaus ÜON Kues und die griechische Sprache, in: CSt (Heidelberg66ff£.

Dazu KLIBANSKY, a.2.Q. 294-299; MONFASANI, a.2.O Monfasani stellt
bansky gegenüber fest (aber gl auch Klıbanskys Vorwort seinem Aufsatz
dem oben zıitierten Band), NvK Eerst 458 Georgius beauftragte, eine Übersetzung
VO:  > Platos Parmenides anzufertigen. Sıehe MONFASANI, a.2.0O 167-170. Dıie spatereBeschäftigung des Georgius Übersetzer Auftrag VO)!  — NvK 1St aber keine Wiıderle-
Sung \.I.IISCI‘ cr oben erwähnten Behauptung. Obwohl se1ıne  K Feinde den orwurf BCSCHSE1N! Übersetzungen (ım besonderen BCSCH die Eusebius-Übersetzung) sofort verbreite-
CtCN, hrte Georgius, nach den fünf Tagen Gefängnis VO 1452 bis dem
1452 seiNne Täugkeit Übersetzer weıterhiın fort Später 1m Jahre 1452, 1St Georgius z.Bnach Neapel pCHANSCH, ınen Auttr Übersetzer für Könıg Alfons VO)|! Aragonienund Siızılien urchzuführen. Dıe Aufgabe VO:  > Georgius für Alfons War eine Über-

des Liber thesaurorum des VO  Z ÄLEXANDRIEN. NvK besaß en Kopıedieser Übersetzung Cus. 42, Fol. 15
42 Vgl S, a.a.O., L, Er behauptet, Georgius MUusse mındestens ZWwe1verschiedene Hss. Verfügung gehabt haben Marc. 341 (=] nach Mras' Einord-nung), der damals Besıtz des Kardinals Bessarıon W: und Parıs. Graec. 465(=B) einen allerdings nicht vollständigen und wenIig zuverlässiıgen Textzeugen. BeideTextzeugen enthalten diejenige Eusebiusstelle, die das Parmenidesfragment A37 über:liefert Mras hat überdies Dur einıge veneziunısche Ausgaben (von 1500 und der
Georgius-Übersetzung berücksichtigt. Obwohl diese Übersetzung ausführlic derEinleitung seiner Ausgabe behandelt, erwähnt Mras weder Cus. 41 noch Mon latFol. 11141 (das bereits erwähnte Exemplar aus dem Besıtz der Mönche VO:|  -Tegernsee). Darüber hinaus g1bt verstehen, daß jene Übersetzung erst mıiıt NıkolausJensons venezianıscher Druckausgabe VON 1470 verbreitet wurde. Dıiıes Versehen hatMras sıcherlich ırregeführt. Zur Entstehung der Übersetzung VO:  - Georgiusauf folgendes: „Um 1450 WwWwar aus ıner Anfang un Schluß verstümmel:-
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NvK emnach ohl leicht zugänglıch WAar. Jene Handschrift (d MS
Venezıa, Marcıana, Zan ST 341) enthielt Parmenides' Mauer-Bild ı
toto?Da das Mauer-Bild entweder durch dıe chrift des Eusebius der
durch die ben erwähnten übrigen Zeugnisse weIiL verbreıitet WAar, WAar'
6S öchstwahrscheinlich jedem begegnet, der tatsachnlıc. Beziehung

olchen Humanısten WIeC Georgius und Bessarıon hatte**.ige Soweıit der
Zugang VO  - Cusanus zZu Mauer-Bild VO  > Parmenides.

uch wenn feststellbar WAarce, NvK zweıfelsohne das Darmen1-
eische Mauer-Bild gekannt hat, stellt sıch trozdem eine eitere Frage,
und War ob nıcht Cusanus das Mauer-Bıild ı Frag A37 wIie

CINISC Parmenides-Kenner behaupten rein kosmologisc. verstehen

ten Hs. die Hs. (quae ı urbe forte reperta est <vgl. Georgius' Prolog ı Cus. 41,
Fol. 1l'> abgeschrieben worden und Ir. = (GEOrgiIuS > machte daraus SC1MNH| Überset-

Zwischen 1454 un! 1460 nach Italıen gekommen SC wurde Anfang
erganzt und Ir. erganzte DU  5 seiNerSEILS dem SOWEeIL vervollständıgten SC1H! Über-
n später dem Schreiber wieder (aber Dur für kurze Zeıt!) ZUFr Verfügung
stand wurden eılıg die etzten Zeıilen des 14 Buches und das dürfiuge Xzerpt dem
Buch hinzugefügt“ Duiese Reihenfolge der Ereignisse 1St aber MmMIiL Hınblick auf Cus
41 nıcht stichhaltıg. Dıie Hınweise auf Eusebius ıin dem Sermo und ı pace fıdei

der Briefwechsel MIL Bernhard Von Wagıng bestätigen, Cusanus spätestens
1453 die Georgius-Übersetzung bekam „Das dürftige Exzerpt aus$s dem Buch“ 1SE doch
darin enthalten, wenn auch ohne das Mauer-Bild. Folglich dürfte Georgius viel früher
CM! verhältnismäßig vollständige Vorlage ZUr Verfügung gehabt haben Eın Vergleich
VO.  } Mras Georgius’ Auslassungen (nach der Druckausgabe VO!

dokumentiert, miıt Cus. 41 läßt diese Korrektur ZuUr Überlieferungsgeschichte ZU.,
Dıiıe letzte Zeılen der Georgius-Übersetzung ıin Cus. 41 iımmen mMIt den VO:  } Mras
Zitierten letzten ' Zeılen dieser Übersetzung fast gänzlıch übereın. Cus. 41, Fol.
201° Z 30-Fol. 207 „P.- quO SCCEPLICI phı <losophı > appellatı SUNEL qui
NSsu ratiıone quidquam POSSC comprehendi docentes n I 18  ar INAIUM explosi
SUNTL Sıehe auch Monfasanıis Kritik Mras Ausgabe, George of Trabizond 4.2.0O 73
Anm 16
43 Vgl a.ÖO L bes dıe Beschreibung der Handschrift auf

„Eıne vollständig erhaltene (aber Anfang und Schluß Ver-
stümmelten Vorlage abgeschriebene) und leserliche Papierhs. des 15 Jahrh., dem
Besıitz des Kardinals Bessarıon“. Mras behauptet (in Übereinstimmung mMiıt Gifford),

XV, 6-62 einschließlich des parmenideischen Mauer-Bildes ı Marc. 341, Fol.
295-300 VO: Schreiber direkt aus abgeschrieben worden iSLE Deswegen erwähnt er I
nıcht ım Apparat zu P.E 38 ( 410)

Vgl ferner Verhältnis zwischen NvK und Bessarıon JBANSKY, 304{ff£.;
MOHLER, d‚K O) besonderen 344 mMIt Hınweis auf NvKs Bemerkung ı Cus.
184, Fol. 102° (zu Bessarions Übersetzung VO:  > der Metaphysik des Aristoteles): „Istam
traslacıonem fecit TEeV,.d.card. Nıcenus, quc NON POSSECL melıo0r, el fecı COIT1IS1 lıbrum

originale de Man eiusdem cardınalıs. Näheres NvEKs Beschäftigung mMiıt
solchen Humanısten un! ihren Übersetzungen griechischer Texte findet sıch ıiNnfer alıa bei

ONECKER, a.2.O
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konnte. Zunächst 1st beachten, NvK aAuS$S Frag. A37 Nur das
Bild der allumfassenden Mauer hätte übernehmen können, sıch seiner
in De VISLONE Dei bedienen. diesem Fall hätte weder das SaNZEProömium och die Figur einer offenbarenden Göttin mitberücksichti-
sch mussen, das Mauer-Bıld bei Parmenides durchaus relig1ös Ver-
stehen. So verstehen WIr zumiındest Ciceros zusätzlıche Gleichsetzung des
orbem quı Cingıt caelum mıit Gott in seiner Wiedergabe des parmenide:i-schen Mauer-Bildes. Cicero fügt dem parmenideischen Mauer-Bıild diesen
Kommentar hıinzu, weıl diese Gleichsetzung in den ıhm vorliegendenparmenideischen Fragmenten wahrscheinlich nıcht finden war
Nichtsdestoweniger geben WIr die doxographischen Testimonia fürdie anderen tellen aus den Parmenides-Fragmenten außer Frag. A37 DK,die WwIır 1mM bereits Gesagten hervorgehoben haben, da nıcht Aur der Pro-
log des Proömiums sondern auch die Darstellung einer Göttin 1in FragNvK zugänglıch SCWESCH sein könnten“®.

Selbst Wenn INan eınen eindeutigeren historischen eleg für den Eın-fluß des Parmenides auf die Entstehung der cusanıschen Symbolik (z.Bcusanısche Randbemerkungen ber das parmenideische Mauer-Bild) fin-den würde, müßte mMan zugeben, Cusanus eım Abfassen der chriftfür die Mönche in Tegernsee mehrere antıke und christliche Quellen fürdie Mauer-Symbolik zusammenbrachte. Das heißt, WIr wollen auf keinenFall suggerieren, die 1er angeführte Parmenides-Stelle allein als dıeentscheidende Quelle für die cusanısche auer-Symbolık angesehen WEeT[I-den ann. Die christozentrische Bedeutung des cusanıschen Gleichnissesspricht bekanntlich dagegen.
Es se1l eshalb gESLALTEL, unserem 1inweis auf Parmenides och welweıtere Beobachtungen ZUuUr Tradıtionsgeschichte der Symbolsprache inDe VISLONE Dei hinzuzufügen. Haubst berichtet mıit 1Inweıis aufSchlier, Der Brief die Epheser, die Vorstellung einer trennendenMauer bereits in der vorchristlich-jüdischen Apokalyptik geschildertwird*. Eıne weiıtere Untersuchun dieses Themas ergibt die vollständigeDarstellung einer himmlischen Mauer bei der gnostischen Sekte derMandäer. Deren Mauer-Symboliık erinnert SCNAUSO die cusanıscheymbolı WI1e€e S;hliers Ausgangpunkt, nämlıch das Bıbelwort in

45 Vgl Anm 35
Zum Frag. 1, -30 vgl Sextus EmPIrICUS Adv math. 111; Frag. vglPROKLOS In Tım ] 345, 18{ff£.; Frag. 2, „8 vgl SIMPLICIUS Phnys. 116, 28-117, 1} Frag.12, 1-3 vgl. EBD. 39, 14-16; Frag. 12, 2-6 vgl. EBD. 31 15-175 Frag. I2 vglEBD. 34, (so zıitiert BORMANN, a.2.0O 28-55 Zur Überlieferung des 540 ZCHProömiums sollte VOr allem DIELS, Doxographi Graeci, a4.2.O SOWI1e BURNET,

47
a.a.O 370-376 berücksichtigen.

HAUBST, a.2.O 170
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Eph 2 „TO LEGOTOLX OV TOUL WYP-OÜ“48- Das mandäısche Mauer-Bild, das
übriıgens in den SOgeNaANNTEN Thaddäusakten wiedergegeben wird, enthält
nıcht Aur (wie beı Parmenides) das Bıld eines Kranzes, der die Welt
umgrenzt, sondern auch (im Vergleich mıiıt der cusanıschen Darstellu
einen Offenbarungsakt, in dem die Grenzmauer durchgebrochen wird
So spricht der „Erlöser“ ZUr eele in dem Großen Buch der Mandäer: „Indiese Mauer, die Eısenmauer, werde iıch dır eine Bresche schlagenEph 2, 14 „tö wec6toKoV TOO YpayıLod“*8, Das mandäische Mauer-Bild, das  übrigens in den sogenannten Thaddäusakten wiedergegeben wird, enthält  nicht nur (wie bei Parmenides) das Bild eines Kranzes, der die Welt  umgrenzt, sondern auch (im Vergleich mit der cusanischen Darstellu  n  P  einen Offenbarungsakt, in dem die Grenzmauer durchgebrochen wird  .  So spricht der „Erlöser“ zur Seele in dem Großen Buch der Mandäer: „In  diese Mauer, die Eisenmauer, werde ich dir eine Bresche schlagen. ... Mit  meiner ganzen Kraft will ich dich fassen und mit mir zum Lichtort  emporheben“”°, Die Vorstellung einer Scheidewand (qpayıLöc) in mehre-  ren gnostischen Quellen ähnelt überdies Ciceros Wiedergabe der par-  menideischen Mauer. Diese Quellen beschreiben nämlich eine Feu-  ermauer, die das irdische vom himmlischen Reich trennt”. Haubst hat  jedoch mit vollem Recht darauf hingewiesen, daß eine Kenntnis der jüdi-  schen und gnostischen Texte, in denen solche Mauer-Vorstellungen vor-  kommen, bei NvK nicht nachweisbar sei”.  Eine bisher unbeachtete Quelle für das Bild des hortus paradisi, wel-  ches in De visione Dei zusammen mit der „Paradieses-Mauer“ eingeführt  wird,” kann in der Tat nachgewiesen werden, und zwar in einer Schrift,  die Cusanus zweifelsohne gekannt hat. Mit der Handschrift Cod. Harl.  3092 (11 J.), Fol. 2"ff. besaß Cusanus die vom Abt von Fulda und späte-  ren Mainzer Erzbischof Hrabanus Maurus (780-856) verfaßte Schrift De  universo”*. Harl. 3092, Fol. 2" enthält Buch XV, K. 11 dieser Schrift: De  48  Vgl. H. SCHLIER, Christus und die Kirche im Epheserbrief (Tübingen 1930), insbeson-  dere 18-26.  * M. LIDzBARSKI, Ginza. Der Schatz oder das große Buch der Mandäer (Göttingen 1925)  87, Z. 17; 93, Z. 10; 143, Z. 15; 164, Z. 26; 168, Z. 3; 175, Z. 7. Nach der mandäischen  Vorstellung sind es sieben eiserne (oder goldene) Mauern, die um die Seele gelegt werden.  Die Erleuchtung der Seele geschieht demnach jenseits dieser Einsperrung (vgl. 433, Z. 18).  51  © FEgpD. 551, Z. 1ff.  Zur anderen vorchristlichen Darstellungen einer „Mauer des Paradieses“ vgl. die  angegebene Hinweise in SCHLIER, Christus und die Kirche, a.a.O. 22, Anm. 3.  HAUBST, a.2.O. 170. Vgl. auch S. A. PALLIS, Essay on Mandaean Bibliography 1560-  1930 (Amsterdam 1974) 31ff. Dort wird festgestellt, daß - sieht man von Hinweisen auf  diese persische Sekte in Reisebeschreibungen des 16. Jh. ab - genuine mandäische Schrif-  ten erst 1645 in Europa rezipiert wurden.  53  5  De vis. 13: p I, Fol. 105", Z. 27 (=13, 51).  Ferner dazu vgl. R. DANZERs Bearbeitung der Handschrift in MFCG 3 (1963) 74-77,  wo die folgende Überschrift auf Fol. 1” der Hand des NvK zugeschrieben wird: „Prima  pars huius rabani ethymologiarum (so schreibt Cusanus nach dem mittelalterlichen Titel)  habetur brugis et vidi/ ad sanctum donatianum in libraria et credo eciam Wormacie/ in  ecclesia maiori et spire et magunciis“, Eine Untersuchung der Rückvergrößerung dieser  Handschrift im Kueser Geburtshaus zeigte an den diesbezüglichen Stellen wenige Abwei-  285Miıt
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paradyso Dort wırd das Paradies mıiıt dem Garten der Wonne (hortusdeliciarum) gleichgesetzt””. Dieser Garten 1st emnach VO  - einerhimmlischen Feuermauer umgeben”®. Hrabanus macht klar,großen Wert auf dıe ekklesiologische Deutung des Paradieses legt, Was1M mystischen Sınne der gegenwärtigen Kırche der aber des Landes, das
VO  >3 „den Lebenden“ ewig evölkert wird, versteht”. Dann führt dieStiftung der Kırche als Paradies auf Christus zurück?®. der Folgebeschreibt einen VO Paradıies ausgehenden Fluß, der das Christus-Bild
tragt, das Von der Flußquelle des Vaters ausgeht””. Damıt verfolgt Hraba-
Nus offensichtlich dasselbe Anlıegen wI1e die Mauer-Symbolik in De
VISLONE De: enauer gESART die Vertiefung in das trinıtarısche MysteriumChristi durch Bildnisse vVermag die Pforte des Paradieses aufzuschließen®.

chungen VO|  - der Kölner Ausgabe 1617, die bei Migne, 111 wieder abgedrückt ISt, undbestätigt Danzers Behauptung, daß die Hs außer einigen kleinen Auslassungen den voll-ständıgen ext habe (DERs., Das folgende Beıspiel LSt charakteristisch. arl 3092 2|'lautet einer Stelle „paradısus Ecclesia EeSsL: S$1C enım de ılla legitur in Cantıcıs Cantı-
55
orumparadyso. Dort wird das Paradies mit dem Garten der Wonne (hortus  deliciarum) gleichgesetzt”. Dieser Garten ist demnach sogar von einer  himmlischen Feuermauer umgeben”. Hrabanus macht klar, daß er  großen Wert auf die ekklesiologische Deutung des Paradieses legt, was er  im mystischen Sinne der gegenwärtigen Kirche oder aber des Landes, das  von „den Lebenden“ ewig bevölkert wird, versteht”. Dann führt er die  Stiftung der Kirche als Paradies auf Christus zurück”. In der Folge  beschreibt er einen vom Paradies ausgehenden Fluß, der das Christus-Bild  trägt, das von der Flußquelle des Vaters ausgeht”. Damit verfolgt Hraba-  nus offensichtlich dasselbe Anliegen wie die Mauer-Symbolik in De  visione Dei. Genauer gesagt: die Vertiefung in das trinitarische Mysterium  Christi durch Bildnisse vermag die Pforte des Paradieses aufzuschließen“.  chungen von der Kölner Ausgabe 1617, die bei Migne, PL 111 wieder abgedrückt ist, und  bestätigt Danzers Behauptung, daß die Hs. außer einigen kleinen Auslassungen den voll-  ständigen Text habe. (DErs., 77). Das folgende Beispiel ist charakteristisch. Harl. 3092, 2°  lautet an einer Stelle „paradisus Ecclesia est: sic enim de ılla legitur in Canticis canti-  55  corum“ statt „ ... sic de illa legitur ...“ so wie bei PL 111, 334 C, Z. 5.  Vgl. De wis. 12:  108”, 42 (=17, 79).  p I, Fol. 105°, Z. 22 (=12, 50); 21: Fol. 110*, 23 (=21, 92); 17: Fol.  6  „Septus est enim unique romphea flammea, id est, muro igneo accinctus: ita ut eius  caelo pena jungat incendium“.  57  „Paradisus, id est hortus deliciarum, mystice aut Ecclesiam praesentem significat, aut  terram viventium, ubi illi qui merentur per fidem rectam et bona opera victuri sunt in  perpetuum“.  »-:. quia Ecclesia Catholica a Christo, qui est principium omnium, condita esse co-  gnoscitur“.  „Fluvius de paradiso exiens imaginem portat Christi de paterno fonte fluminis, qui  irrigat Ecclesiam suam verbo predicationis et dono baptismi“.  Vgl. z.B. die Stellen in De visione Dei, wo Cusanus auf die Entrückung des Apostels  Paulus Bezug nimmt, welche zum Eintritt in den „Garten des Paradieses“ hinführt: De  vis. 17: 108”, Z. 41ff. (=17, 79); 24: 112”, 20ff, (=24, 107). Diesbezüglich bemerkenswert  sind die christologischen Ausl,  egungen des Hrabanus Maurus der architektonig.chen Ter-  minologie in De universo, Buch 14. In Harl. 3092, 7” (=14, 2) steht unter der Überschrift  „De portis“ z.B.: „Porta dicitur, qua potest vel importari vel exportari aliquid ... In  bonam ergo partem accipitur,  quando ipsum Dominum significat‚° per quem nobis vitae  aeternae aditus patet. Unde ipse ait: Ego sum ostium: per me si quis introierit, salvabitur  et ingredietur et egredietur et  pascua inveniet (Joh 10, 9). Item porta fidem Christi signifi-  cat“. Und auf Fol. 8“ (=  vatoris significat“,  8, 23) unter „De parietibus aedificiorum“: „Paries corpus Sal-  286S$1C de Ila legitur WIe bei 111, 334 G,
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Vgl z.B. die Stellen De YLISLONE ei, Cusanus auf die Entrückung des ApostelsPaulus Bezug nımmt, welche Eintritt den „Garten des Paradieses“ hinführt: DeS, 108”, 41{f. ( 17, 79) 24 112° 20ff£. (-24, 107) Diesbezüglich bemerkenswertsınd die christologischen usl] des Hrabanus Maurus der architek;onigchen Ter-minologie De UNLVEYSO, Buch Harl. 3092, 7V (= 14, steht der Überschrift„De portis“ z.B „Porta dicitur, qua POLTESL vel importarı vel exportarı alıquidparadyso. Dort wird das Paradies mit dem Garten der Wonne (hortus  deliciarum) gleichgesetzt”. Dieser Garten ist demnach sogar von einer  himmlischen Feuermauer umgeben”. Hrabanus macht klar, daß er  großen Wert auf die ekklesiologische Deutung des Paradieses legt, was er  im mystischen Sinne der gegenwärtigen Kirche oder aber des Landes, das  von „den Lebenden“ ewig bevölkert wird, versteht”. Dann führt er die  Stiftung der Kirche als Paradies auf Christus zurück”. In der Folge  beschreibt er einen vom Paradies ausgehenden Fluß, der das Christus-Bild  trägt, das von der Flußquelle des Vaters ausgeht”. Damit verfolgt Hraba-  nus offensichtlich dasselbe Anliegen wie die Mauer-Symbolik in De  visione Dei. Genauer gesagt: die Vertiefung in das trinitarische Mysterium  Christi durch Bildnisse vermag die Pforte des Paradieses aufzuschließen“.  chungen von der Kölner Ausgabe 1617, die bei Migne, PL 111 wieder abgedrückt ist, und  bestätigt Danzers Behauptung, daß die Hs. außer einigen kleinen Auslassungen den voll-  ständigen Text habe. (DErs., 77). Das folgende Beispiel ist charakteristisch. Harl. 3092, 2°  lautet an einer Stelle „paradisus Ecclesia est: sic enim de ılla legitur in Canticis canti-  55  corum“ statt „ ... sic de illa legitur ...“ so wie bei PL 111, 334 C, Z. 5.  Vgl. De wis. 12:  108”, 42 (=17, 79).  p I, Fol. 105°, Z. 22 (=12, 50); 21: Fol. 110*, 23 (=21, 92); 17: Fol.  6  „Septus est enim unique romphea flammea, id est, muro igneo accinctus: ita ut eius  caelo pena jungat incendium“.  57  „Paradisus, id est hortus deliciarum, mystice aut Ecclesiam praesentem significat, aut  terram viventium, ubi illi qui merentur per fidem rectam et bona opera victuri sunt in  perpetuum“.  »-:. quia Ecclesia Catholica a Christo, qui est principium omnium, condita esse co-  gnoscitur“.  „Fluvius de paradiso exiens imaginem portat Christi de paterno fonte fluminis, qui  irrigat Ecclesiam suam verbo predicationis et dono baptismi“.  Vgl. z.B. die Stellen in De visione Dei, wo Cusanus auf die Entrückung des Apostels  Paulus Bezug nimmt, welche zum Eintritt in den „Garten des Paradieses“ hinführt: De  vis. 17: 108”, Z. 41ff. (=17, 79); 24: 112”, 20ff, (=24, 107). Diesbezüglich bemerkenswert  sind die christologischen Ausl,  egungen des Hrabanus Maurus der architektonig.chen Ter-  minologie in De universo, Buch 14. In Harl. 3092, 7” (=14, 2) steht unter der Überschrift  „De portis“ z.B.: „Porta dicitur, qua potest vel importari vel exportari aliquid ... In  bonam ergo partem accipitur,  quando ipsum Dominum significat‚° per quem nobis vitae  aeternae aditus patet. Unde ipse ait: Ego sum ostium: per me si quis introierit, salvabitur  et ingredietur et egredietur et  pascua inveniet (Joh 10, 9). Item porta fidem Christi signifi-  cat“. Und auf Fol. 8“ (=  vatoris significat“,  8, 23) unter „De parietibus aedificiorum“: „Paries corpus Sal-  286bonam Crpo partem accıpitur, quando 1psum Dominum significat, ‚per qucm nobis vitaeadıtus o nde 1Dse alt: Ego SU. Ostium: PCT S1 qu1s introlerit, salvabitur
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