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Sehen kennzeichnet eine besondere Weiıse menschlichen Bezuges Zur
Welt Der auf dıe Gestirne gerichtete 1C der frühen riechischen
Naturphilosophen, der b@gra_chtenc_ie_, ‚theoretisierende‘ Blıck  g1 1st nıcht
mehr wie_das, die bestimmende, F CTE  h  rende  FEVernehmen vornehmlich rezeptiver Art; signalısiert Aktivität ım
Erfassen VO  - Welt, zugleich für den der Natur Gegenübertretenden
eine Beziehung auf der Basıs des Abstandes und der Dıfferenz. Mıt dem
Problem, Angeschautes dem selbst spiegelnden Auge vermitteln
und Entfernung überbrücken, mit der Erfahrung VO  3 Abbildhaftig-
eit und Brechung 1im Sehvorgang wırd Reflexion dessen Grundzug.

als erkennendes Andere und och-Eigene- ann
amıt eine herausge obene orm der Begegnung, annn direkten, einıgen-

vr‚ r  Aden Kontakt bedeuten und kann auch zu Paradıgma des 1mM Augen-
1C. intensivierten Verhältnisses Zur Transzendenz werden. Verbunden
mıit der analogen, zuerst in orphischer Tradıtion durchgehend bezeugten \ 2 r„GRADUS VISIONIS“  Reflexion des Sehens in der Cusanischen Philosophie  Von Christian Kiening, München  n a L  Sehen kennzeichnet eine besondere Weise menschlichen Bezuges zur  Welt. Der auf die Gestirne gerichtete Blick der frühen  _griechischen  Naturphilosophen, der betrachtende; ‚theoretisierende‘ Bli  &  : ist nicht  mehr wie_das, die ori  -  r bestimmende, hörende  Vernehmen vornehmlich rezeptiver Art, er signalisiert Aktivität im  Erfassen von Welt, zugleich - für den der Natur Gegenübertretenden -  eine Beziehung auf der Basis des Abstandes und der Differenz. Mit dem  Problem, Angeschautes dem - selbst spiegelnden - Auge zu vermitteln  und Entfernung zu überbrücken, mit der Erfahrung von Abbildhaftig-  keit und Brechung im Sehvorgang wird Reflexion zu dessen Grundzug.  ehen als erkennendes Blicken auf das Andere und doch. Eigene-kann  amit eine herausgehobene Form der Begegnung, kann direkten, einigen-  n  }  Ü  den Kontakt bedeuten und kann auch zum Paradigma des im Augen-  v  n  Blick intensivierten Verhältnisses zur Transzendenz werden. Verbunden ——  mit der analogen, zuerst in orphischer Tradition durchgehend bezeugten — /  Vorstellung des sehenden Gottes* eröffnen sich perspektivenreiche Mög-  lichkeiten, die menschliche Position in der  ersc@ung von_Sehen _  und Gesehen-werden zu denken.  Bereits im Buche Hiob (5./4. Jh. v. Chr.) vergegenwärtigt die direkte  Auseinandersetzung zwischen Mensch und Gott wesentliche Aspekte  visueller Bezogenheit, die, weil auch für den cusanischen Gedankengang  aufschlußreich, hier kurz skizziert seien.  In einer seiner ersten Reden stellt Hiob klagend fest: „Gedenke, daß  ein Hauch mein Leben ist und meine Auge nimmer wieder sehen wird  €V \/["yi«_ n  if U( Y A‚} ‚L‚Ä A“}{"" u\«/ .-L [;/w/(‚„t  * Vgl. H. BLUMENBERG, Der Prozeß der theoretischen Neugierde (Frankfurt/M. 1973) und  Ders., Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie (Frankfurt/M. 1987).  ? O. KErRN, Orph. fragm. N. 168, Z. 16; s. a. homer. Hymn. 31, 9ff. Umfassendes Mate-  rial bei L. MALTEN, Die Sprache des menschlichen Antlitzes im frühen Griechentum (Berlin  1961) 39ff. („Sonnenauge  -  7  k  /  B  [' ä kL.f.i« —z JZ S  qra Anr Pitinenden  ß()cL’ — 0 I i{t—(i;£— 2  243  L err e Abdack ifewnVorstellung des sehenden Gottes* eröffnen sich perspektivenreiche Mög-
lıchkeiten, dıe menschliche Posıtion in der erschrän  SS O  )mng von_Sehen L}und Gesehen-werden denken

Bereıts im Buche Hıob (5./4 J N Chr.) vergegenwärtigt die direkte
Auseinandersetzung zwıschen Mensch und Gott wesentliche Aspekte
visueller Bezogenheıt, die, weıl auch für den cusanıschen Gedankengang
aufschlußreich, 1er urz skizziert seien.

einer seiner ersten Reden stellt Hıob klagend fest: „Gedenke,
eın Hauch meın Leben 1Sst und meine Auge nımmer wieder sehen wırd

CVYn M S D E EJ}m
Vgl LUMENBERG, Der Prozeß der theoretischen Neugierde (Frankfurt/M. un!|

DERS., Das Lachen der Thrakerin. iıne Urgeschichte der Theorie (Frankfurt/M.
fragm. 168, 16; S, d. homer. Hymn 31 9ff. Umfassendes Mate-

rial bei TEN, Die Sprache des menschlichen Anıtlitzes ım frühen Griechentum (Berlin
39ff. („Sonnenauge Oka
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ein Glück Nıcht schaut auf mich des Menschen Antlıitz; deine Augen(sind) auf mır, und ıch bın nıcht mehr“?.
Moment höchster Verzweıilflung, von Gott anscheinend verlassen,dem e1ıd und en anheimgegeben, geht 10b jede ‚Perspektive‘, JjedeHoffnung 1imM Sehen verloren. uch wırd selbst VO  3 anderen, VOr allem

VO  =) Csott nıcht mehr gesehen, auch dessen 1C der ansonsten den Men:-schen nıcht verläßt”, wırd ziellos, irrt verloren umhbher auf der Suche achdem Menschen, seiınem Geschöpf, das sıch in den tau legt, nıchtmehr sein”. ber nıcht Nur we1il zunächst getrennte Blicke verlierendas ehende aus den Augen, sie gehen sıch auch füreinander, in iıhremAufeinandergerichtetsein bhanden Diıe Verbindung zwischen Menschund Gott durch den Blıck, den Blick VO  3 Angesicht Angesicht, derhier, wI1e der dı b& O

\ W4 N iıntenc  antexp mitzudenken  srAr  Lr :n ist®,  SS NEML  |
. Erst die' RN -  insicht ı1obs r s  in die Aicht —_  vomMenschen bemessende Gerechtigkeit Gottes läßt wieder der HoffnungRaum auf eine nıcht metaphorisch gemeıinte ırekte Gottesschau: „Ihnwerde schauen ıch, ich selbst, und meıine Au werden ıhn erblicken,“/und nıcht ein Anderer (oder nıcht als Andere

Nachdem die Diımensionen VOonN Unrecht und Leıid, Auflehnung undAbweisung durchmessen siınd, ann 105 in seiner etzten Antwort daszunächst futurisch Gesagte als rlebte und erfahrene Gegenwart formulie-
ren „Nach Ohres Hören hörte iıch VO  n dir; Nun aber sıeht meın Augedic X Der unmittelbare A{nbliqc_k des unverhüllA Gott ‚!‚St das ResuItae ma \n 16 \ EG wr V n Un L‘ \n

/
P

{us est vita10b B 7£.; Übersetzung Coch/Reichel nach Vulg „IMNMECMECNLO qu1a VeCn
Hea et NON revertetiur oculus Meus ut videat bona/ NEeC aspıcıet VISUS hominis/ oculitu1 el NO:!  3 subsistam“. Der Schluß lautet 1mM hebr. Urtext: „Nıcht nımmt michwahr das Auge meınes Sehers“.

10b 34, 21
10hb L 24
10b 1, 11 12; Z [ 11, 19; 13 20 24; 23, 15; 33, 26 (das Gewähren der hau!:„videbit facıem 1uSs ıubılo“).

reposıta est haec
10b 19, „qJucm Visurus S$Uu. ipse el oculı me1l conspecturı SUNTL el NOn alıus/

SPES InNnea in SINu meo“; vgl. H.- MÜLLER, Das Hiobproblem. Seine Stel-lung und EntstehuNZ ım Alten Orient und ımM AlteN Testament (Darmstadt 93 ZumProblem der Urtext ohl verderbten Stelle: NÖTSCHER, „Das Angesicht Gottesschauen“ nach biblischer und babylonischerdeutlicher Betonung des Moments der Auffassung (Darmstadt 21969 [1924]) 20£. mıiıt
direkten Gottesschau 1im Diesseits, dieeher negiert wird, Ex 33 „NOoN enım videbit homo el viyet“; vgl.Anschauung Gottes ORSTER), LThK 21‚ Sp. 583-591, hiıer 583

10b 42,5 „auditu aurıs audıvi DUunNc oculus Meus videt te”; S, FOHRER,Nun aber hat meın Auge dich geschaut. Der innere Aufbau des Buches Hiob, in: ThZ
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des gewaltigen Redestreites zwischen Gott und Mensch eın 1C aus der
Nähe auf den Schöpfer, der aNSONSsSten NUur au$ der Ferne gesehen wird’.

Ferne und ähe Gott, menschliche und göttliche Perspektive,
Wege Zur Gottesschau damıt sind zentrale Fragen und Antrıebsmo-

des cusanıschen Denkens bezeichnet. Cusanus übernimmt mehr-
mals aus dem Buche Hıob die Wendung VO Sehen aus der istanz: in
De apıce theoriae auf die ‚quliditas (absoluta)‘, in De DOSsest auf das ‚Kön-
nen-Ist‘ als erstes und verursachendes Prinzıp bezogen””. Die Vernunftft
bzw vernqn_fthaft_e Einsicht_ intelle $‘) erfaßt War das_Eine_und

C; enn Gott als ‚quiditas
absoluta‘, die es Etwas-Seın, alles Fragen und Suchen bedingt, 1St
gänzlich Unbekannter und Fremder, eın Anderer als solcher Ver-
schlösse sıch jeder Möglichkeıit des Erkennens:; doch 1Sst die menschlıi-
che Einsicht, wI1ie Cusanus se1it De OCLA zignorantia 3) ımmer wieder

VE E nı Y S E —
”Mln an

betont, als unvollkommene unendlich steigerungs- und erweiterungs-
fahig.

CGott Erkennen, Ciott Sehen 1im Überstieg er Bedingtheıit und Eın- VE  Uschränkung meınt aber nıcht NUur, in den Horizont des VO em Los-
gelösten, des Abs_ol_gt_en und Trar_15;_epden£ep einzutreten,

lıcken Die!'
NM PEn  77 /
\rpenschli_che ‚visio‘_erfährt_die_eigene-Reflexton  1it1S1|em une > mıit der ‚V1IS1O

das Ees"cha-ffene 1M Sein er-hält**.absoluta‘, die 1m en schafft und
Hınblick auf die absolute Reflexion, die sich selbst lıchtend sıch SamlzZ
durchdringt, gelangt die menschlıche Reflexion in ıh enes VW esen.
Sehen des unverhüllten Gottes VO  3 Angesicht Ange CISC  icht ıe1s  ht 1St als n SEA BEK  ll'lt€l'l-
S1vste orm der Begegnung mıiıt Gott und dem eigenen Ursprung gedacht.
‚Vis10 facıalıs‘, ‚-Myst1ca‘ der ‚-beatifica‘ 1st Zielpunkt des menschlichen

machendedes AUS der Ferne komn3e;_xc%en Blickes - eine selig
nd GottSag A I'°*«°“J(‚U«. SCr a“ fr 1EA

(1959) 1-ZF Bekannt 1SL, Auge und Sehen der Bibel häufiger gesprochen WIr“
VO:  5 und Hören, die sıch allerdings oft als bedeutungsmächtiger erweisen; S,

Auge CHMID), LTIhK 21) Sp Der 1im Dialog zugespitzte persönliche Konftlikt
des Buches 10b führt über eine DUr quantitative Dominanz des Begriffsfeldes ‚Sehen
hinaus. Für die Transformatıiıon VO:  - alttestamentlicher Begrifflichkeit des Hörens
griechischen Sprache des Sehens $. ONAS, Gnosıs und spätantiker Geist 1.1 (Göttingen

95{f.
10b 36, 25 „  N homines vident euU.: UNUSquUISQquUE intuetur procul“

10 De A} theor.: AUl, 3, 5f. „Ideo 21ebat quiıdam sapıens 1psam ab omnıbus lıcet a

remotıs videtur“; De poss. X1/2, 30, 6f.; Apol. 1, 36, 13
11 Vgl BEIERWALTES, Visz0 aAbsoluta oder aAbsolute Reflexion (Cusanus), in: DERS.,
Identität und Dıiıfferenz (Frankfurt/M. 144-175
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(  Goke  "‘0/  'Y7f  D  J_;) mıf mech  aus der Nähe, bildlich: innerhalb der Mauern des Paradieses, gesehen  wird', Verschiedene Fragen können hier ansetzen. Zunächst: Welchen  Weg durchläuft die in Ausgang und Ziel beschriebene Bewegung des  Sehens? Wie verhält sich die ‚visio facialis‘ zu anderen Formen der Schau?  Vorgreifend läßt sich sagen: auch wenn Sehen ins Angesicht vor dem  Hintergrund einer oft zitierten Paulusstelle als unaussprechliche, also  selbst nicht mehr vermittelbar  e Gottesschau, als Heraus-gerissen-sein  ptusf) im Sinne eines „initial  erkenntnisgeleiteten Emporgerissenwer-  e  “ verstanden werden kann"”, ist damit keineswegs alle Verbindung zu  (  ;\;'\ij"‘  anderen, stärker dem Sinnlichen verhafteten Arten der Erkenntnis gelöst;  diese greifen ineinander und können der Aufgabe eines, obschon nicht  mehr in Vergleich und Proportion formulierbaren Überstiegs als Hin-  —  führung dienen. ‚Visio facialis‘ ist damit (ursprunghafter) Zielpunkt eines  l!>;7  Prozesses von Einsicht und E  rleucht  u  als erfahrene auch für  (“  Hiob am Ende eines Weges;  Knl  Ntınuum  gs un  &S  ng in die  >  Unmittelbarkeit des Blickes dürfen hier nicht als unve  rei  R  a  u  werden!*,  r gedacht  Weiter stellt sich die Frage: Welchen Ort bezieht das visuelle Begriffs-  feld in einer generellen Theorie der Erkenntnis? Welche Konsistenz und  Funktion ist ihm über die metaphorische hinaus zu eigen?  Der Zusammenhang von Sehen und Erkennen ist traditionell!®, ver-  nehmbar zunächst in der Sprache selbst, in der frühen Verwendung von  Begriffen visueller Wahrnehmung für den Bereich der Erkenntnis!®, dann  auch in der (philosophischen) Reflexion auf den Prozeß der Erkenntnis,  nun als Möglichkeit direkter Parallelisierung,  Analogisierung und Ety-  mologisierung!  . Oft gebrauchtes Bild der Lokalisierung von sich voll-  12  Umfassend zum Kontext  jetzt: W. BEIERWALTES, Visio facialis - Sehen ins Angesicht.  Zur Coinzidenz des endlichen und unendlichen Blickes bei Cusanus (München 1988  ) (BAW  SB 1988, 1). Zum ‚murus paradisi‘:; R. HAUBST, Die erken  ntnistheoretische und mystische  Bedeutung der „Mauer der Koinzidenz“, in: MFCG 18 (1989)  167-191.  HG SENGER, Mystik als Theorie bei Nikolaus von Kues,  in: P. Koslowski (Hg.), Gno-  sis und Mystik in der Geschichte der Philosophie  (Zürich/München 1988) 111-134, hier  118. I Cor 12, 2: „scio hominem in Christo ..  raptum eiusmodi usque ad tertium  caelum“; aufgegriffen in De quaer. 2: h IV, N. 17, Z.  2  14  Vgl. P. WIiLPERT, Kontinuum oder  Quantensprung bei Nikolaus von Kues, in  WissWeltb 16 (1963) [FS Leo Gabriel] 102-1  12  B Allg.: A. ARBER, 7he Mind and the Eye (Cambridge 1954).  Wobei die visuellen Konnotationen immer stärke  r verblassen; s. B. SNELL, Die Aus-  drücke für den Begriff des Wissens in der vo  rplatonischen Philosophie (Berlin 1924) 20f.  17  Vgl. PLATON, Politeia 508c (im Rahmen des Sonnengleichnisses)  über die Analogie  zwischen Denken und Gedachtem, zwischen dem Guten selbst und se  iner ersten aus ihm  hervorgehenden Ähnlichkeit. Cusanus verweist auf die Stelle De beryl.: h ?X1/1, N. 27, Z.  246
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F WLn Mgn
aus der Nähe, bıldlıch iınnerhalb der Mauern des Paradıeses, gesehenwird!?. Verschiedene Fragen können 1er Zunächst: Welchen
Weg durchläuft die in Ausgang und Zıel beschriebene Bewegung desSehens? Wiıe erhält sıch die ‚V1S1O facıalis‘ anderen Formen der Schau?

Vorgreifend läßt sıch Sagı auch wWenn Sehen 1Ns Angesicht VOT dem
Hıntergrund einer oft zıtierten Paulusstelle als unaussprechliche, alsoselbst nıcht mehr vermittelbar als Heraus-gerissen-seinptu ) 1mM Sınne eines „inıtıal erkenntnisgeleiteten Emporgerissenwer-(‚raptuerstanden werden kann  13 1st damit keineswegs alle Verbindung\Lüv anderen, stärker dem Sınnliıchen verhafteten Arten der Erkenntnis gelöst;diese greifen ineinander und können der Auf 1abe eines, bschon nıchtmehr in Vergleich und Proportion formulier aren Überstiegs als Hın-‘X führung dienen. ‚Visi0 facıalis‘ 1st amıt (ursprunghafter) Zielpunkt einesProzesses VonNn Einsıcht und rleu ht als erfahrene auch für

\\ Hıob am Ende eines Weges; „ACUCHI  ontinı SSd dS in die> Unmiuittelbarkeit des Blıckes dürfen 1er nıcht als NVeEereı TuNg  En
v“ werden!?. gedacht

Weıter stellt siıch die Frage: Welchen Ort ezieht das visuelle Begriffs-feld in eiıner generellen Theorie der Erkenntnis? Welche Konsistenz undFunktion 1Sst ıhm ber die metaphorische hınaus eigen?Der Zusammenhang VO  3 Sehen und Erkennen 1st traditionell””, VeTlT-nehmbar zunächst in der Sprache elbst, in der frühen Verwendung VO  e}Begriffen visueller Wahrnehmung für den Bereich der Erkenntnis’®, annauch in der (philosophischen) Reflexion auf den Prozeß der Erkenntnis,
Nun als Möglichkeit dırekter Parallelisierung, Analogisierung undmologisierung” Oft gebrauchtes Bıld der Lokalisierung VO  3 sıch voll-
12 Umtfassend Kontext Jetzt: BEIERWALTES, Visı0 Jactialıs hen 1Ns Angesicht.Zur Coinzidenz des endlichen und unendlichen Blickes bei CUSANUS (München 988“ (BAW1988, Zum ‚INUTuS paradisi': HAUBST, Die erkenntniıstheoretische und mystischeBedeutung der „Mayuer der Koinzidenz“, in: FOCG 18 (1989) 167-191
13 SENGER, Mystik als Theorie bei Nikolaus Kues, in: Koslowski (Hg.) Gno-S15 und Mystık in der Geschichte der Philosophie (Zürich/München 111-134, hier118 Cor 12, „SC1O hominem Christo raptum eiusmodi uSquc ad tertiıumcaelum“; aufgegriffen De IV, L7
14 Vgl WILPERT, Kontinuum oder Quantensprung bei Niıkolaus Kues,WıssWeltb 16 (1963) [FS Leo Gabriel] 02.1
15 ÄRBER The Mind and the Eye (Cambridge

Wobei die visuellen Konnotationen ımmer stärke verblassen; S, SNELL, Die Ausdrücke für den Begriff des Wiıssens 1n der yplatonischen Philosophie (Berlin 20f.17 Vgl PLATON, Politeia 508cC (im Rahmen des Sonnengleichnisses) über die Analogiezwischen Der_1keq_ und Gedachtem, zwischen dem Guten selbst un!| iıner ersten aus ıhmhervorgehenden Ahnlichkeit. ‚USanus verweist auf die Stelle De beryl. *XI/1, 27,;
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ziehender Erkenntnis 11St das Auge des Geıistes, das den 1C auf Gott,
vorgestellt als absolutes Auge, sucht!®.

esNamen ‚theos/deus‘ Hinblickauf_einen
Allessehenden, auf den, der ın cie Herzen schaut  } ET .  OR  me EXcda)!? der aufr auf jJ
den, der läuft (von TEELV) und sıeht (von d  TEQPELV), Sehen SC
und das Geschaffene NICe-verläßt*9--In-_dem Maße, ı dem das Eıne, der
Eıne Gott, dessen Mitteilung_von-Seinund-Erkennen, visuellen
Aspekten gedacht werden, steht eine dem Sehen geltende Reflexion NTtO-
ogisch Abhängigkeitsverhältnis dem gänzlıch lıchthaften absoluten
en und ph11050ph1egesch1chthch 1  Ea C S1 Horizonte VOo  - Lichtmetaphysik
und Lichtspekulation“. AR: W 9 va f A f

Cusanus greift mehrtfach auf die Etymologie des Gottesnamens
zurück, ausgepragtesten De quaerendo Deum, der Doppelsinn
der zweıfachen Ableitung selbst Zu Programm wiırd für das menschli-

leichnis PlatonsLUTHER, Wahrbheit, Licht, hen und Erkennen Sonnen
Politeta, en 18 JO 479-496. Zur Ableitung des Wortes ‚Mensch VO Sehen: Kraty
/os 199C
18 Aufschlußreich für die Gottähnlichkeit des pEISIIPEN uges iISE eLtwa Hugo VO:  3 St
Vıktor De vanıklale mundı:ı (PL 176 abes alıum oculum z  n multo clarıorem
ISLO, Qqu1 praeterila, CSEC el futura sımul FESDICIL quı1 SUuU4ac 15101115 lumen erl aAC1eH PCT

diffundit, qul occulta subtılıa luce alıena ad videndum NODN

indigens, sed sSua PFODTI13 luce pr PICICHS Zum allessehenden Auge Gottes (schon be1ı
Xenophanes ir DIEHLS KRANZ LS 135) bei Cusanus s De quaer 26
5f „NOMINANT theon SCu deum quası speculationem SCu D: De IO  3O (zit.
nach OPKINS Nicholas of Cusa  $ dialectical MYSLLCISM [Minneapolıis 32
102 Es 1gılur oculus Gott als Auge bzw als Strahlenauge Dreieck begegnet in der
Ikonographie SEIL der Mıtte des 17 Jh.s (COMENIUS Orbis sensualıum Dictus)
TOCK Der göttliche Augenblick in Holländer/Ch Thomsen (Hgg Augenblick un!|
Zeıitpunkt (Darmstadt 208-221

So Ambrosius, ılhelm VO:  — St Thierry und Honorius Augustodunensıis; $

KLINCK, Die lateinische Etymologie des Mittelalters (München 90-97
Zentral hierfür iSE OHANNES COTUS ERIUGENA Periphyseon (Sheldon-Williams)

60 31f (452 D) Non en aliud [!] est deo PCI quam uidere Nn  9
SICUL uidendo ita et rrendo fiunt OMNLS VO  > Cusanus selbst 1SE add.
(London) Fol. 18 Stelle NOLLIETT „CUITECIC el videre deo iıdem (Marg ed. FCG
11963] 88) Für dıe Vorgeschichte der auf dıe Stoa zurückführenden Etymologie (wichtig
VOT allem dann regor VOoNn Nyssa Gregor VO!]  >> Nazıanz, Ps Dıionysius und Johannes
Damaszenus) BEIERWALTES (Anm 11) 146 un: Periphyseon L 228 62
(Komm Dıie Deutung Gottes des Laufenden findet sıch bereits beı ATON Kratylos
397d
21 BEIERWALTES Plotins Metaphrysik des Lichtes Zıntzen (Hg } Dıie Philoso-
phie des Neuplatonismus (Darmstadt 1977 FA bes 86{ff Außerdem EDWIG
Sphaera Iucis udien ZUur Intelligibilität des Seienden Kontext muittelalterlicher Lichtspeku
latıon (Münster
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k  Y  ©  o  :\„%(Q" VE  SA  ©  che Suchen und Fragen: „Currere igitur debet quaerens per visum, ut ad  A  omnia videntem theon pertingere possit“ (h IV, N. 19, Z. 10f.).  C g% ;  {  \.  Das Laufen durch den Blick, Laufen auf die Gottesschau hin, ist Bild  We  / /des  Erkenntnisprozess,  es; so war als Ziel der Schrift gesetzt worden,  durch  etrachtende Ve  r  eal  ei  \\/  tellectualis ascensu:  betrachtend  senkung (‚meditatio‘) und  Cgelst]  tigen Au  p  fstieg (‚in-  s‘) in die Lichtfülle hineinzuführen, d«  O  rt zu klarer  Erkenntniss(  ‚cognitio clara‘) zu gelangen”, Sehen und Erkennen erweisen  Ü7v(**;\f‘  V  sich in ihrer Gerichtetheit auf Gott als identisch und geben in dieser Iden-  n“  tität auch ein Abbild von göttlicher Einheit und Allheit, ‚vbi videre  cognoscere est et cognoscere videre‘”, Ziel muß deshalb eine  V  o° sein,  die,  on einem absoluten Sehen herkommend  , mit der menschlichen  Erkenntnis koinzidiert”.  ıntnis koinzidiert”, _> v  Z NO  €  Va aAbr fE-  bafım  bn yn  }  }n  v  Dieser im Hinblick auf Gott und den menschlichen Weg zur Gottes-  O  (  schau gedachte Zusammenfall von visuellem und kognitivem_Erfassen  i  „fi_.———i—__\d_____r__‘‚____‚_  \“  kann aber keine Nivellierung bedeuten; in einer Marginalie zu Albertus  w  Magnus betont Cusanus klar die Differenzen: „cognicio refertur ad scien-  tiam conclusionum, visio ad intellectum principiorum“?,  (Sehen) ist charakterisiert durch seinen Bezu  standı  g zum Ursprung, ift ver-  e  als vernunfthaftes Begrei  von  >  als Einsehen, nicht als di  ives, i  üh-  rendes Wissen. Drastischer noch an anderer Stelle: das mit dem geistigen  Auge Gesehene, aller kognitiven Erschließung Vorausliegende im Bereich  der Erkenntnis finden zu wollen, heißt sich vergeblich mühen und  gleicht dem unbedachten Versuch, Farbe selbst mit Händen greifen zu  wollen?®,  Dies bedenkend erscheint es berechtigt, die cusanischen Überlegungen  zu verschiedenen Arten und Stufen des Sehens, zu den verschiedenen  ‚visiones‘ also, nicht von vornherein mit einer Theorie der Erkenntnis  und des Wissens zu identifizieren, sondern nach der Eigenständigkeit, der  inneren Struktur des Gedankens und seiner Bildbereiche zu fragen”, Das  S@«[„Q\n Ka  ‘1) wg IM- ]  22  Ü{,7„‚:}’‚(„ Von (‚/„é—(4‚„ A(„I„u;‚.„„„‚ Vw é„'‚'«. a ‘Ä Wr  De quaer. 1: h IV, N. 16.  23  Se («‚fl {.;/„„ /7( Wigen  2  De aequal.: p I, 157  EBD  25  Komm. zu Ps.-Dionysius, Ep. V; Cod. Cus. 96, Fol. 236'° (ed. L. Baur, CT II. Mar-  ginalien 1 [Heidelberg 1941)); s. a. De ap. theor.: h XII, N. 11, Z. 1f.  28 Comp. 1: h X]/3, N. 2, Z. 1-4: „Habemus igitur visum mentalem intuentem in id,  quod est prius omni cognitione. Quare qui id, quod sic videt, in cognitione reperire sata-  git, se frustra fatigat, sicut qui colorem solum visibilem etiam manu tangere niteretur“.  Zum Gesamtkomplex: MFCG 11 (Nikolaus von Kues in der Geschichte des Erkenntnis-  problems). Klar betont wird die besondere Rolle des Sehens bei der Erkenntnis von TH.V.  VELTHOVEN, Gottesschau und menschliche Kreativität. Studien zur Erkenntnislehre des  248che Suchen und Fragen: „Currere igitur debet per visum, ut ad
Oomnıa videntem theon pertingere possıt“ (h IV, 19, 10f.)M X D  a TP 3 — S Das Laufen durch den 1C. Laufen auf die Gottesschau hın, 1St Bıld/ des ErkenntnisprozessCS; als Zıel der Schrift gesetzt worden,durch etrachtende Ve SS  senk el
ellectu aSsCeNsutrachtend  M  ascensı secmn ung (‚meditatio‘) und tigen Aufstieg (1LQ's‘) ın die Lichtfülle hineinzuführen, d rt JarerErkenntniss|  E ‚COgNI1t10 clara‘) gelangen““. Sehen und Erkennen erweıisen(9\ÄM sıch ın iıhrer Gerichtetheit auf Gott als identisch und geben 1in dieser Iden-S t1tät auch eın Abbild VO  3 göttliıcher Eıinheit und Allheıit, ‚vbi videre
COSNOSCEFrE est el COSNOSCETE videre‘. Zıel muß eshalb eine se1in,die, einem absoluten en herkommend> mıt der pgnsch!ichenErkenntnis O1NZ1 iertA E Ta  E TE E E E N a  ntnıs koinzıdiert  S U ASa T VE 0 a o Mn lafn LAr
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>als Eınsehen, nıcht als 1ves üh:des issen. Drastischer och anderer Stelle das mit dem geistigenAuge Gesehene, aller kognitiven Erschließung Vorausliegende 1im Bereichder Erkenntnis finden wollen, heißt sıch vergeblich mühen undgleicht dem unbedachten Versuch, Farbe selbst mıit Händen greifenwollen*®.
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Begriffsfeld des Sehens ist, obwohl generell stark präsent, in Texten wIe
De NSLONE Det, De beryllo und apıce theoriae nachdrücklich intensiviert
und aufs eNgSsiE mıit der thematischen Entfaltung verbunden. nıcht in
jedem einzelnen Terminus das visuelle Moment aktualısiert seın mudfß,
sollte nıcht davon abhalten, die zumiındest bevorzugte Raolle des Begriffs-
feldes bedenken und in seinen spezifischen Intentionen Zur Wiırkung
kommen lassen.

FErmessen läßt sıch diese der Stellung des Sehens innerhalb
der Gesamtwahrnehmung bzw des Auges iınnerhalb der Sınnesorgane.
Cusanus entwirft in Analogien eine Dıfferenzierung zwiıischen Sehen und
Hören, dıe schon in der Schlußperspektive des Buches Hıob begegnet
War und weıit zurückreichende philosophische Tradıtion besitzt: wI1ıie sıch
die Erkenntnis dieser siıchtbaren Welt der der geistigen und jenseitigen
verhält, auch das Hören Zu Sehen“?. Während eine reine
(rezeptive) Erkenntnis des ‚.Daß-seins‘, der Vorhandenheıt VO  ”3 Dıngen
und Welt genannt werden kann, ist 1M Sehen Einsıiıcht in das ‚Warum'‘
gegeben“”. Das sinnenhaft egebene bleibt in seiınem Wesen verborgen,
solan 68 Nur mıit dem Gehör, nıcht mıit dem Auge aufgenommen
wiırd Erst dieser bevorzugte Gesichtssinn er-sıeht sıch die Welt, erblickt

Niıkolaus ÄKues (Leiden 1977 33{f. Wenig bedacht 1st die begriffliche Dimension bei
IRGIT ELANDER, Die ‚U1S10 ıntellectualis‘ Erkenntnisweg und ‚z1el des Nicolaus
(OUSANUS (Uppsala ‚V1S10  e RE uniıversalen Sammelpunkt cusanischen Denkens,
der Begriff der ‚V1S10 intellectualıs‘ oriıgınär be1 Cusanus verstanden WIr 1) S, hier
Anm. 98
28 MALTE! (Anm D Für das Mittelalter finden sıch ausführliche Belege und
Literatur beı SCHLEUSENER-EICHHOLZ, Das Auge ım Mittelalter, (München
274£:. auch dokumentiert 1St, WwIeE dıe herausragende Bedeutung VO!  5 Auge un Sehen

der mittelalterlichen Literatur und Philosophie ortlebt (ergänzend hinzuweisen ware
auf HOMAS VO  Z AQUIN, th L& 67, „PFropter dıgnıtatem er certitudınem hulus-
SUS estBegriffsfeld des Sehens ist, obwohl generell stark präsent, in Texten wie  De visione Dei, De beryllo und De apice theoriae nachdrücklich intensiviert  und aufs engste mit der thematischen Entfaltung verbunden. Daß nicht in  jedem einzelnen Terminus das visuelle Moment aktualisiert sein muß,  sollte nicht davon abhalten, die zumindest bevorzugte Rolle des Begriffs-  feldes zu bedenken und in seinen spezifischen Intentionen zur Wirkung  kommen zu lassen.  Ermessen läßt sich diese Rolle an der Stellung des Sehens innerhalb  der Gesamtwahrnehmung bzw. des Auges innerhalb der Sinnesorgane.  Cusanus entwirft in Analogien eine Differenzierung zwischen Sehen und  Hören, die schon in der Schlußperspektive des Buches Hiob begegnet  war und weit zurückreichende philosophische Tradition besitzt: wie sich  die Erkenntnis dieser sichtbaren Welt zu der der geistigen und jenseitigen  verhält, so auch das Hören zum Sehen*. Während ersteres eine reine  (rezeptive) Erkenntnis des ‚Daß-seins‘, der Vorhandenheit von Dingen  und Welt genannt werden kann, ist im Sehen Einsicht in das ‚Warum®‘  gegeben?. Das sinnenhaft Gegebene bleibt in seinem Wesen verborgen,  solange es nur mit dem Gehör, nicht mit dem Auge aufgenommen  wird®, Erst dieser bevorzugte Gesichtssinn er-sieht sich die Welt, erblickt  Nikolaus von Kues (Leiden 1977) 33ff. Wenig bedacht ist die begriffliche Dimension bei  BıRGIT H. HELANDER, Die ‚visio intellectualis‘ als Erkenntnisweg und -ziel des Nicolaus  Cusanus (Uppsala 1988), wo ‚visio‘ zum universalen Sammelpunkt cusanischen Denkens,  der Begriff der ‚visio intellectualis‘ als originär bei Cusanus verstanden wird (S. 1); s. hier  Anm. 98.  28 MALTEN (Anm. 2) pass. Für das Mittelalter finden sich ausführliche Belege und  Literatur bei G. SCHLEUSENER-EICHHOLZ, Das Auge im Mittelalter, Bd. 1 (München 1985)  27ff., wo auch dokumentiert ist, wie die herausragende Bedeutung von Auge und Sehen  in der mittelalterlichen Literatur und Philosophie fortlebt (ergänzend hinzuweisen wäre  auf THOMAS VON AQUIN, S. th. I, 67, 1 c: „propter dignitatem et certitudinem huius sen-  sus extensum est ... etiam ad cognitionem intellectus“) und auch durch eine auf biblischer  Wortoffenbarung und Logos-Philosophie basierende Theologie nicht verdrängt wird. Der  Primat des Sehens wird damit in der Renaissance keineswegs neu entdeckt - er war viel-  mehr durchgehend schon £heoretisch formuliert worden -, erlebt aber nun in Zusammen-  hang mit der (Wieder-J)Entdeckung der Perspektive, mit dem Aufstreben von Augenana-  tomie und Optik eine neue Gewichtung: als quantitative Dimension, die nun auch ver-  stärkt auf den Bereich von Lebenswelt und -praxis Einfluß nehmen, auf Kunst und  Kunsttheorie wirken kann und damit die neue ‚Kultur des Auges‘ hervorbringt.  23 Defil.6: h IV, N. 89, Z. 7-9: „quae per visum generatur, certior et clarior est illa, quae  de eadem re per auditum efficitur“; Z. 10f.: „scire ‚propter quid‘ potest intuitiva dici  cognitio, cum in rationem rei sciens respiciat, et ‚quia est‘ ex auditu“; s. a. De theol. compl.  2: p I/2, 93"; De aequal.: p I, 18”.  ® De aequal.: p I, 18: „visui (quamdiu id quod auditur, tantum percipitur) manet  absconditum, quousque videat“. Diese Differenz wird besonders häufig in der Ver-  teidigungsschrift der Docta ignorantia betont, mit der Intention zu zeigen, daß (gegen  249et1am ad cognitionem intellectus“) und auch durch eiıne auf iblischer
Wortoffenbarung und Logos-Philosophie basierende Theologie nıcht verdrängt Wr Der
Prımat des Sehens WIr damıt der Renaissance keineswegs entdeckt viel-
mehr durchgehend schon theoretisch formulıiert worden erlebt aber San  S Zusammen-
hang mit der (Wieder-)Entdeckung der Perspektive, mit dem Aufstreben VO:  > Augenana-
tomıe und Optik e1IN! NeEeEuUEC Gewichtung: quantitative Dımension, die DU  >3 auch VECI-

stärkt auf den Bereich VO: Lebenswelt und -PraxX1s Einfluß nehmen, auf Kunst un!
Kunsttheorie wirken kann un! damıt die e ‚Kultur des Auges‘ hervorbringt.
29 De fil.6: IV, 89, 7-9: „QuUaC pCT visum CNeETaLUT, certior el clarıor est ılla, qQquaCl
de eadem PCI audıtum efficıtur“; 10£. „SCıre ‚propter quid‘ POLESL intultıva dicı
COgNItL0, ratiıonem rei scCIıeNSs respiclat, eLt ‚qu1a est auditu“; De theol. compl.

11/2, 93° De aequal. H, 18”
De aequal. M, 18 „V1SU1 (quamdiu id quod audıtur, tum percipitur)

absconditum, QqUOUSQUC videat“. Dıiese Dıiıfferenz wiırd besonders häufig in der Ver-
teidigungsschrift der Docta ignorantıia betont, mıiıt der Intention zeigen, dafß (gegen
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das VWesen der Schöpfung in sıch selbst und ann damıit aufsteigendimmer larerer Sıcht Zu Paradıgma VO  >3 Erkenntnis, Zu Bıld für dieBewegung menschlichen uchens werden:
„Das Sehen“ tührt Cusanus ın der zıtierten Stelle in De quaerendoDeum in Zusammenhang muiıt dem Gottesnamen aus „hat also einegleichnishafte AÄhnlichkeit dem Wege, auf dem der Suchende an-schreiten muß Es wırd daher angebracht sein, das VWesentliche der S1N-nenhaften Schau VOT dem Auge der geistigen Schau ausführlich darzule-

sCmnh und uns daraus eine dem Anstıeg dienende Leiter herzurichten“!.©  Sdas Wesen der Schöpfung in sich selbst und kann damit - aufsteigend zu  immer klarerer Sicht - zum Paradigma von Erkenntnis, zum Bild für die  Bewegung menschlichen Suchens werden:  „Das Sehen“ - so führt Cusanus an der zitierten Stelle in De quaerendo  Deum in Zusammenhang mit dem Gottesnamen aus - „hat also eine  gleichnishafte Ähnlichkeit zu dem Wege, auf dem der Suchende voran-  schreiten muß. Es wird daher angebracht sein, das Wesentliche der sin-  nenhaften Schau vor dem Auge der geistigen Schau ausführlich darzule-  gen und uns daraus eine dem Anstieg dienende Leiter herzurichten“?!.  0  Auf diese  ufenweisen Prozeß ist mit dem Terminus  radus visio-  M  nis‘ verwiesen  S  >  o  $  is  erschiedentlich in Form des Ternars v  nd‘  {  ©  TI  VisiO sensi-  ‘(M’”r*' +  bilis‘ ,”%yfs’f6 rätional  5vis  1s10 intellectu  is‘ Konkretisierun:  indet”?.  Diesen Weg nachzuvollziehen;  \'mrfi*lm?  ißen, das Spezifische einzelner  Q U Etappen zu entwickeln®  . Die Frage nach dem sinnenhaften, dem konkret  Wenck) herkömmliches Wissen für die Gotteserkenn  tnis nicht genüge; vgl. Apol.: h II, S.  /  )  2  1,Z 14f;5.3,Z.3:5;5.14.Z. 21  -23. Die Divergenz zwischen Cusanus und Wenck läßt  1  sich darin erkennen, wie Sehen  in seiner letzten m  ystischen Dimension auf dem Weg  °.f.<'lr  zum Absoluten eingeschätzt wird: das Prog  ramm des Heidelberger Professors, sich frei  V  von aller Schau wahrhaft Gott zu nähern (  „visionis vacantia tendendo in id, quod vere  {  Deus est“; S, 7, Z. 15), ist von Cusanus u  nter Beibehaltung der Terminologie in sein  &T  «» Gegenteil verkehrt: durch Leere, d. h. Lee  re von allem Wissen im Sinne gelehrten Nicht-  \  \n  Wissens, gelangt der Mensch zur Schau (  est docta ignorantia“; S. 8, Z. 5f.). Die  se  „Per vacationem in mentis visionem tendit, qualis  Phantasmata, an denen Wenck bis zuletzı  ‚visio‘ erhebt sich über den Ausgangspunkt der  Kues  t festhält; s. R. HAUBST, Studien zu Nikolaus von  3  fmd Johannes Wenck (Münster 1955) 106f.  Übersetzung E. BOHNENSTAEDT  „Gerit igitur visio similitudinem viae,  (Phil. Bibl.). De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 11-14:  ut naturam sensibilis visionis ante ocul  per quam quaerens incedere debet. Oportet igitur,  um visionis intellectualis dilatemus et scalam ascen-  sus ex ea fabricemus“. Dezidiert entfal  tet ist der Gedanke des Aufstiegs (von eremitischer  Tradition her) u. a. in der Schrift des J  OHANNES CLIMACUS, Scala paradisi, die Cusanus in  Cod. Cus. 58, Fol. 1-79  (mit nachfolgenden Kommentaren) besaß; s. MARX (Anm. 34) 64.  2 De Iudo: p I, 162":  ‚visionis gradus‘. Der Ternar begegnet bereits De docta ign. III, 6:  h L, S. 136, Z. 4 pass.;  dann v. a. De coni. I, 1: h IT, N. 72. Die Vorgeschichte des (drei-  fachen) Aufstiegs im S  ehen, die vor allem von AUGUSTINUS  (De gen. ad litt. c. 6f. [PL 34,  Sp. 458f.]; ep. 417 De videndo deum [CSEL 44, S. 274-331],  (Honorius Augustodunensis,  den Theologen des 12. Jh.s  Hugo und Richard von St. Viktor) und dann Thomas von  Aquin geprägt ist, soll im fo  Igenden nur insoweit punktuell gestreift werden, als sie für  spezifische cusanische Gedan  ken aufschlußreich ist;  im übrigen vgl. N. WicKI, Die Lehre  von der himmlischen Seligkeit in der mittelalterliche  n Scholastik von Petrus Lombardus bis  mas von Aquin (Freiburg/Schweiz 1954),  Anm. 102. Auf die Vermittlung an Cusanus  bes. 95ff. (‚Anschauung Gottes‘); s. a. hier  durch Rudolf von Biberach hat M. SCHMIDT  hingewiesen: Nikolaus von Kues im Gespräch  mit den Tegernseer Mönchen über Wesen und  Sinn der Mystik, in: MFCG 18 (1989) 25-49, h  ier 42 u. 6.  Relativ unspezifisch bleibt die  nen Abschnitt dargestellt.  ‚visio rationalis‘; sie wird hier deshalb in keinem eige-  250Auf diese enweısen Prozeß ist mıit dem Terminus radus visio-n1s verwiesen9  >

1s
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Z ‘A Etappen entwickeln” Diıe Frage ach dem sınnenhaften, dem onkret
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den Theologen des 12 Jh.sHugo und Rıchard VO. St. Vıktor) und dann Thomas VO):Aquın iSt, soll folgenden Nnur INSOWeIit punktuell gestreift werden, s$1e fürspezifische cusanısche Gedanken aufschlußreich ISt; übrigen vgl. WICKI, Die Lehreder himmlischen Seligkeit ın der muittelalterlicheN Scholastik Petrus LombardusAquin (Freiburg/SchweizAnm 102 Auf die Vermittlung N Cusanus
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durch Rudaolf VO:!  3 Bıberach hat SCHMIDThingewiesen: Nikolaus Kues M Gespräch mıt den Tegernseer Mönchen Wesen undSınn deryst: 1N: ROCG 18 (1989) 25-49, i1er 47 U,
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physischen Akt des Sehens 1Sst daher erganzen durch eine Behand-
lung der aus$s dem Bereich des Sehens CHOMMENCH und diesen N-
dierenden Beispiele und schlheislic der Rolle der intellektualen Eın-
siıcht (‚Vis1O intellectualis‘), die der unverhüllten Gottesschau bereıits
nahesteht

11

Eıne Behandlung der cusanischen Darstellung des Sehvorgangs muß
rekonstrui:erend verfahren, da Cusanus selbst in keiner chrıft systematı-
sche Ausführungen zZzu Thema vorlegt, ohl aber ımmer wieder auf das
Phänomen VO  3 Auge und Sehen v;ryeist; eın 1C in seine Bibliothekzeigt auch, e_

fügte  0 Am ausführlichsten 1St die Beschreibung des ehaktes in De
rendo Deum, zunächst 1in Anschluß die Metapher VO  — der dem Anstıeg
dienenden Leıiter:

„Unsere Sıcht wiırd erzeugt VO einer Art leuchtendem und klarem
Geıiste, der VO oberen Gehirn in das Sehorgan des Auges hinabsteigt,
und VO  3 einem farbigen Gegenstande, der sıch ähnliche Biılder in das Seh-

hineinvervielfacht; mıiıt beıiden zusammenwirken muß das außere
Licht“.

!
f

(ücl m/} AL A S TE g Ll‘*‘( Jz%
34 Vgl Verzeichnis der Handschriftensammlung des Hospitals C ues (Trier

Cusanus besaß econ Batt. Albertis Elementa artıs pıictor1ae (Cod. 112); dıe miıt
(über) Handschriften weıtverbreıitete Perspectiva COMMUNLALS des ]JOANNIS FECHAM
(Cod. 215, Fol. 1-24; S, DBERG, catalogue of edieval and Renatissance optical
Manuscripts [Toronto 68{ff., N., 98) einen Kommentar des Johannıs de 1SanNO
Pecham (Cod. 212, Fol 239-250°;9 O., L7 Ü, 26); außerdem eiıne
inem Sammelband VO.:  5 Predigten ORY' und ohne Überschrift überlieferte Abhand:
lung über das Auge, die sıch aufgrund des Incıpits die Schrift De oculo moralı des
Petrus VO!]  > Limoges identifizieren läßt eın Text, der in einer Fülle VoNn Handschriften
und Zuschreibung namhafteste Autoren (Grosseteste, Pecham, Duns Scotus)
tradiert ist INDBERG, d. e 724 N. 99; vgl. SCHLEUSENER-EICHHOLZ, Naturuns-
senschaft und Allegorese. Der Tractatus de oculo moralı des Petrus Limoges, in: FMSt 12

8-309 Genauer betrachten war‘ auch die Reihe VONON medizinischen Schriften
(darunter mehrfach Galen-Kommentare Hiıppokrates der UÜbersetzung des Con-
stantınus Africanus), die auch Texte Augenanatomie enthalten könnten (codd. 293.
310)
35 De IV, 20, 1-4 „Visıo NOSLra quodam spirıtu lucıdo el claro de
summıtate cerebri Organum oculı descendente el obiecto colorato 1psum specıies
sımiılıtudinis 1USs multiplicante CONCUurrente luce extrinseca generatur”.
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In Wiıederaufnahme des entwickelten Bezuges zwischen Lautfenund Sehen wırd der als Zusammenlaufen (‚concurrere‘), als Ver-bindung verschiedener Bewegungen verstanden: Ausstrahlung des Gegen-standes, Wırkung des ausfließenden Sehgeistes nd Lichteinfall reffen 1imAuge und konstituieren den(;visus sensIi ilıs och iSt damit;VISUS SeNSI  teht >unäck}
U

och eın klares Bıld ETZCUZLLT., Es unächst eine ecerworren
guse Empfindung (‚confusa sensat10°), die die Lebenskraft zu Staun bringtolu V und Zur geNAUErFEN Unterscheidung aNregt;en undG  esehene zuerst als  S D 9 Aur als eın ıhmEntgegenstehendes, och ka13_rq Geschiedenes wahr” E  Untersch  eidung

> nıcht dem des Auges, sON-ern dem höherrangigen des Verstandes, der 1mM Auge die Dıfferenzierungder Gegenstände bewirkt”; se  3 selbst wiederum 1Sst es der S irıtus‘Vernun der
Geist”®. Der Gedanke, das jeweıils Höhere 1im NıedrigerenS  ichen Geis  nicht nur wirnıcht Nur WIT L, sondern das diesCc  3 Je Eıgene, etwa das Unterscheiden,er-wırkt (obgleich das Höhere, das Sehen, selbst ber das Nıedrigere, dasSıchtbare, rhaben bleibt)” macht die wechselseitige Bezogenheit inner-halb der ontologischen Hıerarchie deutlich. Das Höhere teilt sıch mit alsGabe, die das Nıedrigere in dessen eigenes VWesen bringt, dieses dasÜbergeordnete und Begründende in eingeschränkter VWeiıse in siıch trägtVon diesen Voraussetzungen her 1st die Funktion der Sehvorgangprägenden Elemente präzısieren.Das Auge 1st el Miıttleres und daher ıtt] dem ıhmwirkenden Sinnen e1

stände. Bil
und den auf es céfi n der Gegen-1St 68 Fenster und Tor zur Welt; innengeist AauS-

Da (nD: \\'V“l’ "Vß*> C\n\
, D EÄ‘N;1L/4 { \/6/v\»—

36 De 2V, 82 Y 5-9; (ala ‚similitudo‘ und ‚Contectura‘ verstanden): „Nostıenım visum de propria Nnatura NO!  } dıscernere, sed in globo quodam el confuse sentireobstaculum“. Nıedere T ierarten und Kınder ICDräsentieren diesem Sınne für Cusanuse1IN! (wohl als Konstruktion gedachte) Orm ‚reinen‘ Sehens, das ohne oder noch ohneUnterscheidungsmöglichkeit bläuft 9-12); vgl PLATON, Kratylos 399c; ARISTOTELES,Metaphrysik 980b (wo aber durchaus gewissen T 1erarten Vorstellungs- und Erinnerungs-vermögen zugesprochen ist)
37 De quaer. IV, 33, 3.6.

De IV, 35, 8-1 „Sıcut ıgitur ratio discretiva ESL, quac in oculodıscernit, ıta intellectualis Spmiınat iıntellectum“.
Irıtus CSL, qu1 in ratione intelligit, et divinus spiıritus, quı ıllu-

De 1V, 20 4-6: „Visus de visıbile NO  3 CSL, sed omn1ıavisıbilia COnNstitutus“.
De '4to IV, 101, 6-8 „[oculus] reC1pit CONLTracte VvViım unıversalem“.
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VE 2 °Lv?€ © Un kE ‘fdbv. K /W V ebuu
en lagehen und die Bılder in sıch eingeh 41  9 aneben aber auch in

gleichfalls tradıtioneller Metaphorık Spiegel 1658 Außen, 1;Qr‚1‚zcnxne.nen-
amme unkt seiner Um ebun 42e  4l  Spieeleiner Fläche kann in ıhm

Großes, können Berge und Sterne, überhaupt alle Erscheinungsbilder
N, hne der Mensch selbst diese 1mM SaANZCH W

mMme: $
(,sgecig_g‘) abgeb11det  e E A werde  AA Nur einen bestimmten Ausschnitt der Welt, c w
dem Blickwi entsprechend, erfassen und muß sıch außer-
dem 148 ewel S Eıinzelne, das gesehen werden soll, einstellen, also auf
dieses scharfstellen?. Nur das göttliche Auge kugelartig, mit nendli-
chem Sehwinkel und hne Notwendigkeit der Einstellung kann das,
W as sıch 1in ıhm spiegelhaft et; zugleich auch sehen“*. Fenster und
Spiegel als wel metaphorische Aspekte des Sehvorgangs verweisen auf
die Bildhafti eıt der Verbindung VO  3 ınnen und außen Gspiritus‘ und

e 8‚res‘), auf it einerseit ende f  e:andererseıits, aufer Theorije de  s,brechende Rdes Netzhautbildes ZUSam-wel Momente, dıe Kepler in seiner
menführen wird?.

Cusanus denkt das Auge als durchlässig, ffen ach wel Seiten hın,
für Geist und Gegenstände. Der Lebensgeıist (‚spiritus animalis‘), der eın
‚vehiculum‘ der Seele ISst, gelangt durch eine scnlielslic zweısträngıge

VO  . Ort weıter dender VO oberen ırn den Augen

41
D„.„LC2N}/LÜ —t B f ßRı /4><3 0%

De 2V, 114, 1-3 „oculi, el Ceterı quası fenestrae Sunt el viae,
PCI quasS spiırıtus ille ad sentiendum exitum habert“; Comp X1/3, 22 (Bıld des
Kosmographen). Für die W d. bezug auf Fenster umfassende Vorgeschichte der Meta-
pher S, SCHLEUSENER-EICHHOLZ 28) 884f. und BIALOSTOCKI, The Eye and the
Window, in: Gert VO]  > der ÖOsten (Köln 159-176
47 Zu verschiedenen historischen Ausformungen dieses Gedankens EISEGANG, Die
Erkenntnis Gottes ım Spiegel der ele und der Natur, in: ZphF (1950) 161-183
43 De S, 8; 1, 1027 „oculusV‚„„ £„;„„é‘„‚{„. / ‚9é.« Sa \_\«‚..‚o(‚/o(„‚1 L/{ SC hfv Vy«„ 15_.J\_„’__“  .  en_lä  gehen und die Bilder in sich eingeh  Bı*l. daneben aber auch - in  gleichfalls traditioneller Metaphorik -(Spiegel des Außen, konzentrieren-  r  Sammelpunkt seiner Umgebung“?.  C  Auf kleiner Fläche kann in ihm  Großes, können Berge und Sterne, überhaupt alle Erscheinungsbilder  (  n, ohne daß der Mensch selbst diese im ganzen  \/f\  wahrnahnme; S  (,specie_:_s‘) abgl;ildet erde  Q  n nur einen bestimmten Ausschnitt der Welt,  \'3(_w  dem  Blickwi  entsprechend, erfassen und muß sich außer-  dem au  das jeweils Einzelne, das gesehen werden soll, einstellen, also auf  dieses scharfstellen®. Nur das göttliche Auge - kugelartig, mit unendli-  chem Sehwinkel und ohne Notwendigkeit der Einstellung - kann das,  was sich in ihm spiegelhaft abbildet, zugleich auch sehen‘*. Fenster und  Spiegel als zwei metaphorische Aspekte des Sehvorgangs verweisen auf  die Bildhaftigkeit der Verbindung von innen und außen (‚spiritus‘ und  w.(7o  ‚res‘), auf  it einerseit.  echende Re  Reflexion  andererseits, auf  S  eorie des Netzhautbildes zusam-  zwei Momente, die Kepler in seiner  menführen wird®,  Cusanus denkt das Auge als durchlässig, offen nach zwei Seiten hin,  für Geist und Gegenstände. Der Lebensgeist (‚spiritus animalis‘), der ein  ‚vehiculum‘ der Seele ist, gelangt durch eine schließlich zweisträngige  d, von dort weiter zu den  Ader vom oberen Gehirn zu den Augen un  /  41  D„wLxéä„\f*/;'„ll.(rk% umM bW" ( HV P(//[()\„Zm„  De mente 8: h ’V, N. 114, Z. 1-3: „oculi, nares et cetera quasi fenestrae sunt et viae,  per quas spiritus ille ad sentiendum exitum habet“; Comp. 8: h XI/3, N. 22 (Bild des  Kosmographen). Für die v. a. in bezug auf Fenster umfassende Vorgeschichte der Meta-  pher s. SCHLEUSENER-EICHHOLZ (Anm. 28) 884f. und J. BIALOSTOCKI, The Eye and the  Window, in: FS Gert von der Osten (Köln 1970) 159-176.  %2 Zu verschiedenen historischen Ausformungen dieses Gedankens H. LEISEGANG, Die  Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur, in: ZphF 4 (1950) 161-183.  43  De wis. 8; 32,4-10: p I, 102”: „oculus ... specularis ... non videt omnia quae in speculo  oculi capiuntur“; 32,14f.: „oculus noster se ad obiectum flectit ... visus noster per angu-  Jlum quantum videt“; s. a. De theol. compl. 2: p 11/2, 93*; De coni. I, 11: h I, N. 57, Z. 9f.  Das Problem, wie große Gegenstände bei einer im weitesten Sinne körperlich gedachten  Übermittlung ins Auge gelangen können, taucht in den frühen Sehtheorien immer wie-  der auf, etwa bei GALEN, De placitis Hippocratis et Platonis (Opera omnia 5, ed. C. G.  Kühn [Leipzig 1823] 7.5) und konnte die Entscheidung für eine - allerdings nicht unbe-  dingt reine - ‚Sendetheorie des Sehens‘ beeinflussen, derzufolge Sehstrahlen vom Auge  zum Gegenstand verlaufen. Grundlegend: D. LINDBERG, Auge und Licht im Mittelalter.  Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler (Frankfurt/M. 1987; zuerst am. 1976),  hier 33f.  infinitae ...“  ** De wis. 8; 32,13-17: p I, 102”: „oculus ... sine flexione ... sphaericitatis et perfectionis  45  LINDBERG (Anm. 43) 312ff. Kepler kannte Cusanus genau; er bezeichnet ihn als  ‚divinus Cusanus‘, vgl. P. DUHEM, Le syst&me du monde X (Paris 1959) 336ff.  253specularısV‚„„ £„;„„é‘„‚{„. / ‚9é.« Sa \_\«‚..‚o(‚/o(„‚1 L/{ SC hfv Vy«„ 15_.J\_„’__“  .  en_lä  gehen und die Bilder in sich eingeh  Bı*l. daneben aber auch - in  gleichfalls traditioneller Metaphorik -(Spiegel des Außen, konzentrieren-  r  Sammelpunkt seiner Umgebung“?.  C  Auf kleiner Fläche kann in ihm  Großes, können Berge und Sterne, überhaupt alle Erscheinungsbilder  (  n, ohne daß der Mensch selbst diese im ganzen  \/f\  wahrnahnme; S  (,specie_:_s‘) abgl;ildet erde  Q  n nur einen bestimmten Ausschnitt der Welt,  \'3(_w  dem  Blickwi  entsprechend, erfassen und muß sich außer-  dem au  das jeweils Einzelne, das gesehen werden soll, einstellen, also auf  dieses scharfstellen®. Nur das göttliche Auge - kugelartig, mit unendli-  chem Sehwinkel und ohne Notwendigkeit der Einstellung - kann das,  was sich in ihm spiegelhaft abbildet, zugleich auch sehen‘*. Fenster und  Spiegel als zwei metaphorische Aspekte des Sehvorgangs verweisen auf  die Bildhaftigkeit der Verbindung von innen und außen (‚spiritus‘ und  w.(7o  ‚res‘), auf  it einerseit.  echende Re  Reflexion  andererseits, auf  S  eorie des Netzhautbildes zusam-  zwei Momente, die Kepler in seiner  menführen wird®,  Cusanus denkt das Auge als durchlässig, offen nach zwei Seiten hin,  für Geist und Gegenstände. Der Lebensgeist (‚spiritus animalis‘), der ein  ‚vehiculum‘ der Seele ist, gelangt durch eine schließlich zweisträngige  d, von dort weiter zu den  Ader vom oberen Gehirn zu den Augen un  /  41  D„wLxéä„\f*/;'„ll.(rk% umM bW" ( HV P(//[()\„Zm„  De mente 8: h ’V, N. 114, Z. 1-3: „oculi, nares et cetera quasi fenestrae sunt et viae,  per quas spiritus ille ad sentiendum exitum habet“; Comp. 8: h XI/3, N. 22 (Bild des  Kosmographen). Für die v. a. in bezug auf Fenster umfassende Vorgeschichte der Meta-  pher s. SCHLEUSENER-EICHHOLZ (Anm. 28) 884f. und J. BIALOSTOCKI, The Eye and the  Window, in: FS Gert von der Osten (Köln 1970) 159-176.  %2 Zu verschiedenen historischen Ausformungen dieses Gedankens H. LEISEGANG, Die  Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur, in: ZphF 4 (1950) 161-183.  43  De wis. 8; 32,4-10: p I, 102”: „oculus ... specularis ... non videt omnia quae in speculo  oculi capiuntur“; 32,14f.: „oculus noster se ad obiectum flectit ... visus noster per angu-  Jlum quantum videt“; s. a. De theol. compl. 2: p 11/2, 93*; De coni. I, 11: h I, N. 57, Z. 9f.  Das Problem, wie große Gegenstände bei einer im weitesten Sinne körperlich gedachten  Übermittlung ins Auge gelangen können, taucht in den frühen Sehtheorien immer wie-  der auf, etwa bei GALEN, De placitis Hippocratis et Platonis (Opera omnia 5, ed. C. G.  Kühn [Leipzig 1823] 7.5) und konnte die Entscheidung für eine - allerdings nicht unbe-  dingt reine - ‚Sendetheorie des Sehens‘ beeinflussen, derzufolge Sehstrahlen vom Auge  zum Gegenstand verlaufen. Grundlegend: D. LINDBERG, Auge und Licht im Mittelalter.  Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler (Frankfurt/M. 1987; zuerst am. 1976),  hier 33f.  infinitae ...“  ** De wis. 8; 32,13-17: p I, 102”: „oculus ... sine flexione ... sphaericitatis et perfectionis  45  LINDBERG (Anm. 43) 312ff. Kepler kannte Cusanus genau; er bezeichnet ihn als  ‚divinus Cusanus‘, vgl. P. DUHEM, Le syst&me du monde X (Paris 1959) 336ff.  253NO  - videt Oomn1a QuaCl speculo
oculı capıuntur“; „OCulus OsSier ad obiectum flectitV‚„„ £„;„„é‘„‚{„. / ‚9é.« Sa \_\«‚..‚o(‚/o(„‚1 L/{ SC hfv Vy«„ 15_.J\_„’__“  .  en_lä  gehen und die Bilder in sich eingeh  Bı*l. daneben aber auch - in  gleichfalls traditioneller Metaphorik -(Spiegel des Außen, konzentrieren-  r  Sammelpunkt seiner Umgebung“?.  C  Auf kleiner Fläche kann in ihm  Großes, können Berge und Sterne, überhaupt alle Erscheinungsbilder  (  n, ohne daß der Mensch selbst diese im ganzen  \/f\  wahrnahnme; S  (,specie_:_s‘) abgl;ildet erde  Q  n nur einen bestimmten Ausschnitt der Welt,  \'3(_w  dem  Blickwi  entsprechend, erfassen und muß sich außer-  dem au  das jeweils Einzelne, das gesehen werden soll, einstellen, also auf  dieses scharfstellen®. Nur das göttliche Auge - kugelartig, mit unendli-  chem Sehwinkel und ohne Notwendigkeit der Einstellung - kann das,  was sich in ihm spiegelhaft abbildet, zugleich auch sehen‘*. Fenster und  Spiegel als zwei metaphorische Aspekte des Sehvorgangs verweisen auf  die Bildhaftigkeit der Verbindung von innen und außen (‚spiritus‘ und  w.(7o  ‚res‘), auf  it einerseit.  echende Re  Reflexion  andererseits, auf  S  eorie des Netzhautbildes zusam-  zwei Momente, die Kepler in seiner  menführen wird®,  Cusanus denkt das Auge als durchlässig, offen nach zwei Seiten hin,  für Geist und Gegenstände. Der Lebensgeist (‚spiritus animalis‘), der ein  ‚vehiculum‘ der Seele ist, gelangt durch eine schließlich zweisträngige  d, von dort weiter zu den  Ader vom oberen Gehirn zu den Augen un  /  41  D„wLxéä„\f*/;'„ll.(rk% umM bW" ( HV P(//[()\„Zm„  De mente 8: h ’V, N. 114, Z. 1-3: „oculi, nares et cetera quasi fenestrae sunt et viae,  per quas spiritus ille ad sentiendum exitum habet“; Comp. 8: h XI/3, N. 22 (Bild des  Kosmographen). Für die v. a. in bezug auf Fenster umfassende Vorgeschichte der Meta-  pher s. SCHLEUSENER-EICHHOLZ (Anm. 28) 884f. und J. BIALOSTOCKI, The Eye and the  Window, in: FS Gert von der Osten (Köln 1970) 159-176.  %2 Zu verschiedenen historischen Ausformungen dieses Gedankens H. LEISEGANG, Die  Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur, in: ZphF 4 (1950) 161-183.  43  De wis. 8; 32,4-10: p I, 102”: „oculus ... specularis ... non videt omnia quae in speculo  oculi capiuntur“; 32,14f.: „oculus noster se ad obiectum flectit ... visus noster per angu-  Jlum quantum videt“; s. a. De theol. compl. 2: p 11/2, 93*; De coni. I, 11: h I, N. 57, Z. 9f.  Das Problem, wie große Gegenstände bei einer im weitesten Sinne körperlich gedachten  Übermittlung ins Auge gelangen können, taucht in den frühen Sehtheorien immer wie-  der auf, etwa bei GALEN, De placitis Hippocratis et Platonis (Opera omnia 5, ed. C. G.  Kühn [Leipzig 1823] 7.5) und konnte die Entscheidung für eine - allerdings nicht unbe-  dingt reine - ‚Sendetheorie des Sehens‘ beeinflussen, derzufolge Sehstrahlen vom Auge  zum Gegenstand verlaufen. Grundlegend: D. LINDBERG, Auge und Licht im Mittelalter.  Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler (Frankfurt/M. 1987; zuerst am. 1976),  hier 33f.  infinitae ...“  ** De wis. 8; 32,13-17: p I, 102”: „oculus ... sine flexione ... sphaericitatis et perfectionis  45  LINDBERG (Anm. 43) 312ff. Kepler kannte Cusanus genau; er bezeichnet ihn als  ‚divinus Cusanus‘, vgl. P. DUHEM, Le syst&me du monde X (Paris 1959) 336ff.  253V1ISUS OStier PCTr AaNU-
lum quantum videt“; De theol. compl. H/2, 93°; De cConL. L 11 I, 37 9f.
Das Problem, WIeE große Gegenstände bei ıner weıtesten Sınne körperlich gedachten
Übermiuittlung ins Auge gelangen können, taucht den frühen Sehtheorien immer WIe-
der auf, z beı GALEN, De placitis2el Platonis (Opera omn1a D, ed.
Kühn Leıipzig 7.5) un! konnte die Entscheidung für eine allerdings nıcht unbe:
dingt reine ‚Sendetheorie des Sehens beeinflussen, derzufolge Sehstrahlen VO: Auge

Gegenstand verlaufen. Grundlegend: LINDBERG, Auge und Licht ım Mittelalter.
Die Entwicklung der Optik Alkindi: his Kepler (Frankfurt/M. 1987; Zuerst 9
hier 33{

infinitae
44 De S, 8 2,13-17: 102° „oculusV‚„„ £„;„„é‘„‚{„. / ‚9é.« Sa \_\«‚..‚o(‚/o(„‚1 L/{ SC hfv Vy«„ 15_.J\_„’__“  .  en_lä  gehen und die Bilder in sich eingeh  Bı*l. daneben aber auch - in  gleichfalls traditioneller Metaphorik -(Spiegel des Außen, konzentrieren-  r  Sammelpunkt seiner Umgebung“?.  C  Auf kleiner Fläche kann in ihm  Großes, können Berge und Sterne, überhaupt alle Erscheinungsbilder  (  n, ohne daß der Mensch selbst diese im ganzen  \/f\  wahrnahnme; S  (,specie_:_s‘) abgl;ildet erde  Q  n nur einen bestimmten Ausschnitt der Welt,  \'3(_w  dem  Blickwi  entsprechend, erfassen und muß sich außer-  dem au  das jeweils Einzelne, das gesehen werden soll, einstellen, also auf  dieses scharfstellen®. Nur das göttliche Auge - kugelartig, mit unendli-  chem Sehwinkel und ohne Notwendigkeit der Einstellung - kann das,  was sich in ihm spiegelhaft abbildet, zugleich auch sehen‘*. Fenster und  Spiegel als zwei metaphorische Aspekte des Sehvorgangs verweisen auf  die Bildhaftigkeit der Verbindung von innen und außen (‚spiritus‘ und  w.(7o  ‚res‘), auf  it einerseit.  echende Re  Reflexion  andererseits, auf  S  eorie des Netzhautbildes zusam-  zwei Momente, die Kepler in seiner  menführen wird®,  Cusanus denkt das Auge als durchlässig, offen nach zwei Seiten hin,  für Geist und Gegenstände. Der Lebensgeist (‚spiritus animalis‘), der ein  ‚vehiculum‘ der Seele ist, gelangt durch eine schließlich zweisträngige  d, von dort weiter zu den  Ader vom oberen Gehirn zu den Augen un  /  41  D„wLxéä„\f*/;'„ll.(rk% umM bW" ( HV P(//[()\„Zm„  De mente 8: h ’V, N. 114, Z. 1-3: „oculi, nares et cetera quasi fenestrae sunt et viae,  per quas spiritus ille ad sentiendum exitum habet“; Comp. 8: h XI/3, N. 22 (Bild des  Kosmographen). Für die v. a. in bezug auf Fenster umfassende Vorgeschichte der Meta-  pher s. SCHLEUSENER-EICHHOLZ (Anm. 28) 884f. und J. BIALOSTOCKI, The Eye and the  Window, in: FS Gert von der Osten (Köln 1970) 159-176.  %2 Zu verschiedenen historischen Ausformungen dieses Gedankens H. LEISEGANG, Die  Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur, in: ZphF 4 (1950) 161-183.  43  De wis. 8; 32,4-10: p I, 102”: „oculus ... specularis ... non videt omnia quae in speculo  oculi capiuntur“; 32,14f.: „oculus noster se ad obiectum flectit ... visus noster per angu-  Jlum quantum videt“; s. a. De theol. compl. 2: p 11/2, 93*; De coni. I, 11: h I, N. 57, Z. 9f.  Das Problem, wie große Gegenstände bei einer im weitesten Sinne körperlich gedachten  Übermittlung ins Auge gelangen können, taucht in den frühen Sehtheorien immer wie-  der auf, etwa bei GALEN, De placitis Hippocratis et Platonis (Opera omnia 5, ed. C. G.  Kühn [Leipzig 1823] 7.5) und konnte die Entscheidung für eine - allerdings nicht unbe-  dingt reine - ‚Sendetheorie des Sehens‘ beeinflussen, derzufolge Sehstrahlen vom Auge  zum Gegenstand verlaufen. Grundlegend: D. LINDBERG, Auge und Licht im Mittelalter.  Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler (Frankfurt/M. 1987; zuerst am. 1976),  hier 33f.  infinitae ...“  ** De wis. 8; 32,13-17: p I, 102”: „oculus ... sine flexione ... sphaericitatis et perfectionis  45  LINDBERG (Anm. 43) 312ff. Kepler kannte Cusanus genau; er bezeichnet ihn als  ‚divinus Cusanus‘, vgl. P. DUHEM, Le syst&me du monde X (Paris 1959) 336ff.  253$iNe flexioneV‚„„ £„;„„é‘„‚{„. / ‚9é.« Sa \_\«‚..‚o(‚/o(„‚1 L/{ SC hfv Vy«„ 15_.J\_„’__“  .  en_lä  gehen und die Bilder in sich eingeh  Bı*l. daneben aber auch - in  gleichfalls traditioneller Metaphorik -(Spiegel des Außen, konzentrieren-  r  Sammelpunkt seiner Umgebung“?.  C  Auf kleiner Fläche kann in ihm  Großes, können Berge und Sterne, überhaupt alle Erscheinungsbilder  (  n, ohne daß der Mensch selbst diese im ganzen  \/f\  wahrnahnme; S  (,specie_:_s‘) abgl;ildet erde  Q  n nur einen bestimmten Ausschnitt der Welt,  \'3(_w  dem  Blickwi  entsprechend, erfassen und muß sich außer-  dem au  das jeweils Einzelne, das gesehen werden soll, einstellen, also auf  dieses scharfstellen®. Nur das göttliche Auge - kugelartig, mit unendli-  chem Sehwinkel und ohne Notwendigkeit der Einstellung - kann das,  was sich in ihm spiegelhaft abbildet, zugleich auch sehen‘*. Fenster und  Spiegel als zwei metaphorische Aspekte des Sehvorgangs verweisen auf  die Bildhaftigkeit der Verbindung von innen und außen (‚spiritus‘ und  w.(7o  ‚res‘), auf  it einerseit.  echende Re  Reflexion  andererseits, auf  S  eorie des Netzhautbildes zusam-  zwei Momente, die Kepler in seiner  menführen wird®,  Cusanus denkt das Auge als durchlässig, offen nach zwei Seiten hin,  für Geist und Gegenstände. Der Lebensgeist (‚spiritus animalis‘), der ein  ‚vehiculum‘ der Seele ist, gelangt durch eine schließlich zweisträngige  d, von dort weiter zu den  Ader vom oberen Gehirn zu den Augen un  /  41  D„wLxéä„\f*/;'„ll.(rk% umM bW" ( HV P(//[()\„Zm„  De mente 8: h ’V, N. 114, Z. 1-3: „oculi, nares et cetera quasi fenestrae sunt et viae,  per quas spiritus ille ad sentiendum exitum habet“; Comp. 8: h XI/3, N. 22 (Bild des  Kosmographen). Für die v. a. in bezug auf Fenster umfassende Vorgeschichte der Meta-  pher s. SCHLEUSENER-EICHHOLZ (Anm. 28) 884f. und J. BIALOSTOCKI, The Eye and the  Window, in: FS Gert von der Osten (Köln 1970) 159-176.  %2 Zu verschiedenen historischen Ausformungen dieses Gedankens H. LEISEGANG, Die  Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur, in: ZphF 4 (1950) 161-183.  43  De wis. 8; 32,4-10: p I, 102”: „oculus ... specularis ... non videt omnia quae in speculo  oculi capiuntur“; 32,14f.: „oculus noster se ad obiectum flectit ... visus noster per angu-  Jlum quantum videt“; s. a. De theol. compl. 2: p 11/2, 93*; De coni. I, 11: h I, N. 57, Z. 9f.  Das Problem, wie große Gegenstände bei einer im weitesten Sinne körperlich gedachten  Übermittlung ins Auge gelangen können, taucht in den frühen Sehtheorien immer wie-  der auf, etwa bei GALEN, De placitis Hippocratis et Platonis (Opera omnia 5, ed. C. G.  Kühn [Leipzig 1823] 7.5) und konnte die Entscheidung für eine - allerdings nicht unbe-  dingt reine - ‚Sendetheorie des Sehens‘ beeinflussen, derzufolge Sehstrahlen vom Auge  zum Gegenstand verlaufen. Grundlegend: D. LINDBERG, Auge und Licht im Mittelalter.  Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler (Frankfurt/M. 1987; zuerst am. 1976),  hier 33f.  infinitae ...“  ** De wis. 8; 32,13-17: p I, 102”: „oculus ... sine flexione ... sphaericitatis et perfectionis  45  LINDBERG (Anm. 43) 312ff. Kepler kannte Cusanus genau; er bezeichnet ihn als  ‚divinus Cusanus‘, vgl. P. DUHEM, Le syst&me du monde X (Paris 1959) 336ff.  253sphaericitatis et perfection1s
45 LINDBERG (Anm. 43) Kepler kannte Cusanus SCHAU; bezeichnet iıhn
‚divinus Cusanus‘, vgl DUHEM, systeme du monde (Parıs
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Gegenständen“. Als Fortbewegungsmittel benutzt zunächst das Blut,
annn die uft Diese muß jedoch erst belebt werden, bıs die Gegenständewahr ommen Werden  1  o können. Der _Geist verbmdet  EFE sic_h e S  deshalb mıitv derCffiF R zu-überbrücken-zwisch S en _undGese“ ETW  ene rampfunden der ‚erlıtten‘ wird* Damıt scheint
das Problem gelöst, das schon Arıstoteles in seiner Kritik der atomısti-

} schen Seh\\l theorien beh.z.mc‘lelt hatte, wie, in welcher  2517 0  Transformation
de ockh Bleibt
für Cusanus dıe Frage ach Art und MB T E  rund der Verbindung zwischen

N Geistigem und Körperlichem, zwiıischen hinausdringendem ‚spirıtus‘ und
eindrın enden _‘j.'g_cies". Sıe wiırd beantwortet mıt dem Ge: ken der/‚\ L f [„„‘ L ‘V»V{  ®  E  E  —/_‘_4  C/a(  Gegenständen“®, Als Fortbewegungsmittel benutzt er zunächst das Blut,  dann die Luft. Diese muß jedoch erst belebt werden, bis die Gegenstände  wahrgen  o  omr_nen„vqerdep könpen. Der _Geist verbindet sic_h ‘deshalb mit  vu  Ü  Ie  der  DO  en  D  L,  zu-überbrücken-zwisch:  änden _ und  S 5W  o das Gese  hene €  mpfunden oder ‚erlitten‘ wird“. Damit scheint  ‘das Problem gelöst, das schon Aristoteles in seiner Kritik der atomisti-  „  vm  schen Seh  /\«  .  theorien bel13mdelt hatte, wie, d.  h. in welcher Transformation  )’(\  de  ermitteln sind“®,  och bleibt  für Cusanus die Frage nach Art und Grund der Verbindung zwischen  r}f  X  u  Geistigem und Körperlichem, zwischen hinausdringendem ‚spiritus‘ und  A snl  eindringenden éäecies‘.  Sie wird beantwortet _mit dem Ge  ken der  Ähnlichkeit (‚similitudo‘). Im Sehenden  an, dem Aug  NIOFMENd  s R rg  ll.|.l  °  e’  \  Wff?eine Wifhe A  menÄe  hnlicheit,  euc fl  ernu  ..  inft]  (‚nel  igentia‘) her®,  —— Z  Da e ig vn Sott s er n  en,  höchs  heit und _Selbsg-  S&  identität gezeugt sind, weisen sie al  ontraktionsformen Aer Gleichheit  f  eine je verschiedene, noch unendlich zu  nNde  nlichkeit mit dem  Ursprung, aber auch untereinander auf”. Doch ist der Bezug zwischen  rkennendem Subjekt und Gott noch  6  äpte_nsiviert durch die Rolle der  ft als Bild, als _ ‚simili  ität. Die Vernunft  er  als Begründende, Schaffende, Verursachende konstituiert erst den Vor-  V iribimmei innn  % Es erscheint problematisch mit S. OIDE, Der Einfluß der galenischen Pneumatheorie  auf die cusanische Spiritustheorie, in: MFCG 13 (1978) 198-207, hier galenischen Einfluß  anzunehmen, zumal wenn sich der Nachweis in der Hauptsache auf die Schrift De placitis  Hippocratis et Platonis stützt, die erst im 16. Jh. ins Lateinische übersetzt wurde (s. R.  DURLING, A chronological Census of Renaissance Editions and Translations of Galen, in:  JWCI 14 [1961] 285). Auch spielt für Cusanus die Frage der Körperlichkeit des ‚spiritus‘  eine eher geringe Rolle im Vergleich zu den Aspekten von Übermittlung und Zusammen-  wirken der verschiedenen ‚Kräfte‘.  *7 Comp. 13: h XI/3, N. 39, Z. 6-8.  48  V. a. De sensu et sensatu 438°ff.; vgl. LINDBERG (Anm. 43) 27ff.  49  Comp. 11: h XI/3, N. 35, Z. 3-5: „in vidente duplex est forma, una informans, quae  est similitudo obiecto, alia est formans, quae est similitudo intelligentiae“. Cusanus weist  in ähnlichem Kontext auf Platon, der eine entscheidende Rolle für diesen Gedanken der  Erkenntnis von Gleichem durch Gleiches spielt, und Ps.-Dionysios hin: De ven. sap. 36:  h XI, N. 106, Z. 11f. Zur Einheit von ‚intelligentia‘ und ‚intellectus‘; De coni. 1,4: h III,  N. 15, Z.1.  ® Comp. 10: h X1/3, N. 28ff., in Zusammenhang mit Sehen v. a. N. 32, Z. 10f.:  „Aequalitas visui obicitur, quae in specie coloris videtur“. Zu ‚aequalitas‘ als Moment der  trinitarischen Selbstentfaltung der Gottheit: De docta ign. I, 9: h I, S. 18f.; zur Vorge-  schichte (Platonismus von Chartres): W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur  neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 368-384.  254  L \,(„„.&»-AL. _‘i’“*«"’k men Ä{w (;({,;‘„(_\‚_(„‘\‘L  g‘_m«'&<h% x(\4  HCLE  ‘V@  5fi  \  \  )  L7 \DCH‚C‘_A„ L/—*Ä .  g (Ä'\r\ b \X[g(  \ ( \/{’*. w  w  \4 \.- eiıch it (‚similitudo‘) Im Sehend d dem AugS|  n C  ı S  Org an den IDır

C,

wirkt eine  ancapl-"- 1y S  zweifache —n  5 3Shnlichkeit,l
£|„{'0*'1/"\” eINUunNIit. (‚intelZ  E  ligentia‘) her?.Dav alle Dinge von Ka  v& EL als c  der A  eınC höchs eıit und Selbst-C____._—-—— iıdentität SEZEULL sınd, weisen s1e al ontraktionsformen Gleichheitfa eine Je verschiedene, och unendlich Nde ichkeit mıiıt dem

Ursprung, aber auch untereinander au och 1st der Bezug zwischen
rker 1dem Subjekt und Gott och intensiviert durch die der

T als Bild, Is S1 ttät. Dıie Vernuntfternumit  als  EeDTU  ..degründende, Schaffende, Verursachende konstitulert erst den Vor-

Es erscheint problematisch miıt ÖIDE, Der 2nder galenischen Pneumatheorie
auf die cusanısche Spiritustheorie, in: FCG 13 (1978) 198-207, hier galenischen Einfluß
anzunehmen, zumal wWenn sich der Nachweis der Hauptsache auf die Schrift De placitis
Fıppocraltis Platonis StUutZzt, die erst 1m 16 Jh. 1Ns Lateinische übersetzt wurde (s
DURLING, chronological Census of Renaissance Editions and Translations of Galen, in:
JWCI 11961] 285) uch spielt für USanus die Frage der Körperlichkeit des ‚Spirıtus‘
eine eher geringe Rolle Vergleich den Aspekten VO:!  - Übermittlung und Zusammen:-
wıirken der verschiedenen ‚Kräfte‘.
47 Comp. 13 XI1/3, 38 6-8
48

a De NS el ensalu 438°{ff.; vgl LINDBERG (Anm 43) 274
49 Comp. 11 X1/3, 35, 3.5; „AN vidente duplex estL forma, un informans, quacC
est similitudo obiecto, alıa est formans, qua«C est sımiılıtudo intelligentiae“, Cusanus WeIlSst

ihnlichem Kontext auf Platon, der e1N! entscheidende Rolle für diesen Gedanken der
Erkenntnis VO!  >3 Gleichem durch Gleiches spielt, und Ps.-Dionysios hın De

XI, 106, 11£€. Zur Einheit Von ‚intelligentia‘ und .ıntellectus‘: De COoNL. 14 I,
15,
Comp. 10; X1/3, 28ff£., Zusammenhang miıt Sehen V, d 32 10f.

„Aequalitas V1SU1 obicitur, qua«C specie coloris videtur“. Zu ‚aecqualıtas‘ Moment der
trinitarıschen Selbstentfaltung der Gottheit: De docta ign L 1, 18f.; Vorge-schichte (Platonismus VON Chartres): BEIERWALTES, Denken des Eıinen. Studien Zur
neuplatonischen Philosophie und ıhrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985 368-384
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Sang des Sehens durch iıhre Einwirkung auf die niedrigeren Kräfte, s1i1e
edient sıch der Natur als Werkzeug der Formung. Ihre Ahnlıic  eıt mit a ET
dem göttlichen Prinzıip erzeugt erst die Ahnlichkei der Ge enstände, die | \
ann als Erscheinungsbilder 1Ns Auge gelangen?””. forEinfor also FEın- }

Gesichtssinn,  da LL LLL und > ormen‘ als setzen-wirkung der Gegenstände auf den
der Akt der Vernunft realısıeren gemeinsam den konkreten kt des
Sehens in der Verbindung zweiıer Bewegungen: mıit der Hiınwendung des
Sıchtbaren Zu Auge muß die VO Geist gelenkte Aufmerksamkeıt
des Betrachters korrespondieren. Sprachlich reflektiert Cusanus diesen
Vorgang mithıilfe von Präfixen, die Innen- und Außenaspekt verdeutli-
chen: der intent1 von Farbe (der Dinge) entspricht die ttentı des
Sehenden?

entscheidendes weıteres Element des ‚V1ISUS sensibilıs‘ muß das E
inzutreten. Denn die Bilder der Dınge könnten nıcht 1N$s Auge

SC angch, wenn die Dinge selbst nıcht durch das Licht rhellt würden.
Dem Licht ist in seinem W esen dıe Fähigkeit gegeben, AUS eigener Kraft
1Ns Auge e dringen”, verleiht damıt den Dıngen, achdem die Luft
für die UÜbermittlung der Erscheinungsbilder ‚sensibilisiert‘ ist, die
eigentliche Bewegungsmöglichkeit ZUuU Auge hın; das Licht holt erst her:
VOoT, W as eine Differenzierung verschiedener Gegenstände erlaubt: die
Farben. Diese ‚„1C1I VOL11U i\st° für Cusanus VOT dem Hintergrund ”

:slalter eigentlichen Sınne verstehen: das \‚«L
abe Gottes, der selbst unendliches _Licht mä‘* P S P WW(,hix infinita‘) St, teilt sıch diesen mıt, verleıiht ıhnen eın und W esen;

1St in jeder der verschiedenen Farben das, wWas diese in ıhrem Wesen ist.
Dıie Farbe steht damıiıt nıcht 1mM Lı ht als einem ihr Fremden, sondern inA f  \  zn
iıhrem eigenen Grunde, ıhre y pOstas > Farbe ist, wıe Cusanus her-

(vorhebt, nıchts anderes als 1M LICHT alS  „hypostas  NZU des Lichts 1im Durchsichti- * n V>>  gen””, dort, Licht auf etwas auftrifft der abgelenkt wird, ent-
steht Farbe, Nur ort sSte der Farbe wiırdht übe1;happt Sıchtbares.

Arav ?nt „;L‘7'P°“%1“3 Vo S
51 Comp. 11 X1/3, 35, 6f£.
52 Comp. 13 X1/3, 41, 8f „VI1S1O intentione coloris el attentione videntis Or1-
tur'; S, De IV, 33, 8 und De a} theor.: XI, E 1; weıtere Ver-
WwEeI1Sse: Comp. (lat.-dt. ed. Decker/K. Ormann [Hamburg “1982] 79
53 De quaer. IV, 34, 58
54 De XI, 14, 12; De IV, 34, 9f. „Color
lumine non est ut alıo, uL princıp10 Suo“.
55 De IV, 34, 10f. „NON est color N1ısı erminus uCI1S in diaphano“; De
'Ato IV, 100, dr De nn aliud 7 10; Comp. X1/3, 2
8f. über Zeichenhaftigkeit und Verweischarakter der Farben. Zur Grundlage: ARISTO.

De NS el sensalu 4319 C6
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ı7(Y  Ab OE  das absolute Können, das Werden-Können selbst das > fier1‘ AauUs$ De

venati0ne sapıentiae sichtbar, indem Licht ZUr Farbe wird”®.
Analog ZUF Verbindung VO  3 ausströmendem ‚spirıtus‘ un e1In-

dringenden Erscheinungsbildern mussen auch 1er wel Formen VO  -
Licht zusammenwirken, den eh- und kenntnisakt realısieren.
Das innere, 1im Auge erscheinende&Licht des tes mufß sıch verbinden
mıit dem eren > das, VO den Gegenständen herkommend, als
farbiges Bı Auge auftriffe?”. Zweı Pole (‚extrema‘) vege_inig_ensıch damıit im Gesichtssinn, 1imM Bliıck die CI  ichs_der_erken-

Sınne 1st auch die Aussage verstehen,N das (äußere) Licht die Andersheit des sehendmachenden eistes se1l  7  ° der(9c Geıist, der selbst Licht als Abbild der Einheit gedacht ISt, erfährt im
zaußeren Licht dessen Andersheit, KöÖör erlichkeit und Vielheit (‚divisio‘)

rt Nnur in iM
Sehakt vermittelten al
mıiıt der doch gleichwohl verbun ist€  € i

Mıt dieser in ihren Umriıssen skizzierten Auffassung des Sehvorgangs{A steht Cusanus Sanz im ontext der zeıtgenössischen philosophischen und
\ theologischen Sehtheorien. Er folgt in wesentliıchen Zügen der Tradition,M auch wenn mıit Roger Bacon, Wıtelo und John Pecham NUur deren

letzte Ausläufer SCHNAaAUCF gekannt haben dürfte. Diese vermittelten dem\ en  an die die Jahrtausendwende entwiıckelte Sehtheorie des in
Agypten wirkenden Alha: und förderten damıit die Rezeption eines
Werkes, das durch seine“  Alhaze  €ereinigung VO  >3 bis dahın divergierendenC()”\c  Ö mathematischen, physikalischen und medizinıschen Sehtheorien estach
und die abendländische pti in Grundzügen bıs Kepler hın pragenC sollte®!. Sıgnifikantestes Element VO  - Alhazens Optik 1st ohl die theo-

De v“en. A, 14, 11 „POSSC fier! visıbilem mundum est color“ und
2 „Color ıgitur est POSSC tier1 visıbile“.
De 'oNnl. H, 16 UL, 3.5 Cusanus folgt hier WwIe auch De IV,34, nıcht der der Tradition gängıgen Unterscheidung zwischen ‚Jux und ‚lumen‘,

etwa bei Heıinrich VO:  b Langensteın: ‚Jux als Beschaffenheit VvVon Körpern, diesen
Wırkendes ‚Jumen‘ hıng VoN Körpern ausgehende Oorm (Preclarissimum ODUS[Valencia Fol. 47' 4 LINDBERG (Anm 43) 225

De VvEen. 39; h 123, 9-12 Genauer entfaltet ISt dies De CONL. H, 10
HI, 128, 1ff., USanNus die Verbindung durch Mittelglieder hergestellt denkt,die eweıls mehr Geistigem bzw. Körperlichem Anteıl haben (entsprechend der ‚fıguraP‘)

De cConL. I, 16: HI, 1 „Jux est alteritas spiritus ViSIV1E.
EBD. 2f. „NoN apprehendit V1SUS unıtatem su am N1Ssı mediante alteritate“.

61 LINDBERG (Anm 43) und Cusanus erwähnt Alhazen mehr-
mals, jedoch Uur dessen ‚Logık‘ un ‚Metaphysıik‘: Sermo 26, 18; Apol.
256 Dbiv 1\».%‚ L ßßu Wa LE U A
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S, des Gedan-

ens der Strahlenemission E  von den Gegenständen Zur Wahrnehmung im
Auge, der auch der cusanıschen Vorstellung zugrundeliegt. Die gegenüber
einer reinen Empfangstheorie hinzutretende aktıve des 1im Auge
wirkenden Sehgeistes edeute Modifizierung gegenüber Alhazen,
die sıch bereıits 1mM Gefolge durchgesetzt hatte. Bacon etwa a 72
schreibt 1M Teıl seines Opus M 43, der Perspektiva:IALUS. C

„Dıie Formen der Dınge ın der Welt sınd nıcht in der Lage, sofort und
unmittelbar auf den Gesıichtssinn wirken, weıl letzterer vornehm
iSt Deshalb mussen die Formen aus dem Auge unterstutzt und aktıviert
werden. Dıie Seh-Formen gehen durch die Sehpyramide, verändern und
veredeln das Medium und machen es mıiıt dem Gesichtssinn verträglich,
und eisten sie die Vorbereitungsarbeit für die Annäherung der orm
des siıchtbaren Gegenstandes [selbst], sie der Vornehmhbheit des

«62beseelten Körpers, das heißt des Auges, Sanz und Sar paßt
Von John Pecham übernommen und verbreıtet, begegnet der

Gedanke in ähnlicher orm bei Cusanus, wenn VO der Beseeltheit der
Lutt durch den Geist und der ann folgenden Vervielfältigung, also Fort-
pflanzung der Erscheinungsbilder die ede ist®.

Aufschlußreicher och als der Bezug ZUuUr 1mM ENSCICH Sınne optischen
Tradıtion, die seit dem Jh zunehmend auf quantitative Erfassung
der Phänomene zielte, ist der ZUTE (vor allem neuplatonischen) Tradıition
der Lichtmetaphysik, eiw. Robert Grosseteste®. Er sieht die Schöp-
fung dem Aspekt der Entfaltu eiınes Ur-Lichtes, das sıch selbst
unsıchtbar e1iDen! auf siınnenha ter Ebene widerspiegelt. Das alsL  fr
‚prima forma corporalis‘ orm verleihende intelligible Licht ist ganz
dynamıisch gedacht: eın Wırkprinzip, das / die Objekte ebenso w1e das

M, 13, un 15, d Sermo 13; bestätigt auch die Kenntniıs Von
alen un! Constantıinus TiCanus (in Zusammenhang MIıt Auge und Farben); . (} Anm.
34
62 OGER ‚ACON, Opus MALUS (ed. Bridges, Z London Teıl 34 dıst. F
.4
63 De IV, 20, ‚SpeCles/  /  Ü  {  Ahemetruhe Eutftz des Eip  }‚p‘„„!“ £"«'‚/ f  A  (  a  s  La  .  s, d. h. des Gedan-  kens der Strahlenemission von den Gegenständen zur Wahrnehmung im  Auge, der auch der cusanischen Vorstellung zugrundeliegt. Die gegenüber  einer reinen Empfangstheorie hinzutretende aktive Rolle des im Auge  te ei  wirkenden Sehgeistes bedeute  ne Modifizierung gegenüber Alhazen,  die sich bereits im Gefolge (B  9 durchgesetzt hatte. Bacon etwa  KJU 24  schreibt im 5. Teil seines Opus maius, der Perspektiva:  Z  „Die Formen der Dinge in der Welt sind nicht in der Lage, sofort und  unmittelbar auf den Gesichtssinn zu wirken, weil letzterer zu vornehm  ist. Deshalb müssen die Formen aus dem Auge unterstützt und aktiviert  werden. Die Seh-Formen gehen durch die Sehpyramide, verändern und  veredeln das Medium und machen es mit dem Gesichtssinn verträglich,  und so leisten sie die Vorbereitungsarbeit für die Annäherung der Form  des sichtbaren Gegenstandes [selbst], so daß sie zu der Vornehmheit des  «62  beseelten Körpers, das heißt des Auges, ganz und gar paßt  .  Von John Pecham übernommen und verbreitet, begegnet der  Gedanke in ähnlicher Form bei Cusanus, wenn von der Beseeltheit der  Luft durch den Geist und der dann folgenden Vervielfältigung, also Fort-  pflanzung der Erscheinungsbilder die Rede ist®.  Aufschlußreicher noch als der Bezug zur im engeren Sinne optischen  Tradition, die seit dem 13./14. Jh. zunehmend auf quantitative Erfassung  der Phänomene zielte, ist der zur (vor allem neuplatonischen) Tradition  der Lichtmetaphysik, etwa zu Robert Grosseteste*, Er sieht die Schöp-  fung unter dem Aspekt der Entfaltu  ng eines Ur-Lichtes, das sich - selbst  unsichtbar bleibend - auf sinnenhafter Ebene widerspiegelt. Das als  f  ‚prima forma corporalis‘ Form verleihende intelligible Licht ist ganz  dynamisch gedacht: ein Wirkprinzip, das die Objekte ebenso wie das  h IL, S. 13, Z. 3 und S. 15, Z. 3; Sermo IX: h XVI, N. 13, bestätigt auch die Kenntnis von  Galen und Constantinus Africanus (in Zusammenhang mit Auge und Farben); s. o. Anm.  34.  ©2 ROGER BACON, Opus maius (ed. J. H. Bridges, Bd. 2, London 1900), Teil 5.1, dist. 7,  c.4. .  © Dequaer. 1: h IV, N. 20, Z. 3: ‚species ... multiPlicante‘. Die Weitergabe dér ‚formae‘  wurde seit Alhazen als Grundelement des Sehaktes erachtet, Bacon und Pecham sprechen  dann allerdings eher von ‚species‘ (wie Cusanus) und nun auch verstärkt von der ‚multi-  plicatio‘ der Erscheinungsbilder; LINDBERG (Anm. 43) 180. Der Gedanke des die Luft  belebenden ‚feurigen Geistes‘ geht von der platonischen Vorstellung des ‚feurigen Auges‘  aus (Timaios 45b), die im Umkreis der Stoa und dann v. a. von Galen weiter ausgearbeitet  wurde.,  Wichtig sind die Schriften De Iuce, De iride und De veritate; s. G. B. SACCARO, II  Grossatesta e la luce, in: Medioevo 2 (1976) 21-75 und jetzt J. MCEVOY, Ein Paradigma  der Lichtmetaphysik: Robert Grosseteste, in: FZPhTh 34 (1987) 91-110.  257multiplicante‘. Dıe Weitergabe der ‚formae‘
wurde seIt Alhazen als Grundelement des Sehaktes erachtet, Bacon und Pecham sprechen
dann allerdings eher VO):!  >} ‚specıes‘ (wie Cusanus) und NUu.  >3 auch verstärkt Von der ‚multı-
plicatio‘ der Erscheinungsbilder; LINDBERG (Anm 43) 180. Der Gedanke des dıe Luft
belebenden ‚feuriıgen Geıistes‘ geht VO):  > der platonıschen Vorstellung des ‚feurigen Auges
aus (Timaios 45b), dıe Umkreıs der Stoa und dann V, d. VoNn Galen weıter ausgearbeitet
wurde.

Wiıchtig sınd die Schriften De Iuce, De irıde und De verıitate; S, SACCARO,
Grossatesta la luce, in: Medioevo (1976) 2175 und Jetzt MCLEVOY, Eın Paradigma
der Lichtmetaphysik: Robert Grosseteste, 1n: 34 (1987) 91-1 10
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erkennende Subjekt aktıviert und ‚perfektioniert65 Durchaus AaUSU-
stinisch sınd Grossetestes Überlegungen Zu!r Wahrheit menschlichen
Erkennens als Licht des Geıistes, das 1M göttlıchen Lichte grundgelegt 1st,
NUur von dort her ebt und 1Ur 1m Licht der göttlichen Wahrheit erkennt;
s1e kehren bei Cusanus in ähnlıcher orm wieder. V_erg}ejchb3;_‚ wennuch bei usan verstärkt, 1St das Elementauch beı Su’sin23 verestäjaktes, des ‚V1SUS  a sensibilis‘. auf den Prozeß intel-
lektualer Einsicht hın Dıie Beschreibung des Zusammenwirkens VO  }
mehreren Faktoren eiım Sehvorgang geschieht 1im 1NnDIl1Cc. auf dessen
begründendes Prinzıp, den göttlichen ‚spirıtus”, der in stufenweiser Ent-
faltung scnlieislic das Differenzierungsvermögen des Auges er-wirkt,
bzw auf das öttliche Licht, das als Urgrund des intelligiblen und $1N-
nenhaften Lic tes in seinen Zeıichen, also etw.: in den Farben, erkannt
werden ann. Insbesondere Analogien en bei Cusanus wI1e CGrossete-
ste die auf Transzendierung gerichtete Funktion VO  3 Auge und Sehen
hervor: der VO Auge ausgehende 1C. leicht der die Welt erleuchten-
den Sonne einerselts, dem VO  3 Ott lıchthaft ausströmenden Glauben
andererseits: das Auge 1St in seinem Verhältnis ZU Licht Bild des Bezu-
SCS zwischen Geıist und göttlicher ErleuchtuU Sehen verhält sıch z
Sıchtbaren wI1Ie Ciott gleichsam allem, etiCc Dıie Analogien erhellen
die bevorzugte O  € voNn  M en bei der  n I:_'._r{&enntnis‚ aber auch den Ver-

machtzugleich VO  3 diesem her seine Bestimmung riährt Diesen Wechsel-
wirkung sıch entwickelnden Bezug veranschaulichen, 1Sst auch Inten-
tıon der Modelle, die aus dem Bereich des Sehens S1 SR IFG m ol1 NC (Lw« l k(n‘»f„ :EC  {A

111

(1) Cusanus benutzt in De Conzecturıs in Zusammenhang mıit der Erör-
VO  >3 Einheıit und Andersheit eın Bıld, das aufgrund seines Para-digmatischen Charakters als SUTA bezeichnet. Dargestellt SIN Ort

wel einander entgegengeric tete, sıch überlagernde (der ange ach
durchgeschnittene_) Pyramiden, deren Basen und Spitzen zusammenfallen:

65 De Iuce (ed. Baur, ünster 1912), 92 6-18 „Lux est CTgO prima forma
corporalisI Kukefen Cchulden, A  “ÜV\ ‚é‘} hv 4./;" ;‘ hE (/ ÄV3}V,V' S V‘ f//  C  )  £("»Ju_  erkennende Subjekt aktiviert und ‚perfektioniert  ‘65_  Durchaus augu-  stinisch sind Grossetestes Überlegungen zur Wahrheit menschlichen  Erkennens als Licht des Geistes, das im göttlichen Lichte grundgelegt ist,  nur von dort her lebt und nur im Licht der göttlichen Wahrheit erkennt;  sie kehren bei Cusanus in ähnlicher Form wieder. Vergleichbar, wenn  uch bei  usanı's verstärkt, ist das Element  ‚Aug -des Gönkrerer Seh  ehaktes, des ‚visus sensibilis‘. auf den Prozeß intel-  Jlektualer Einsicht hin. Die Beschreibung des Zusammenwirkens von  mehreren Faktoren beim Sehvorgang geschieht im Hinblick auf dessen  begründendes Prinzip, den göttlichen ‚spiritus‘, der in stufenweiser Ent-  faltung schließlich das Differenzierungsvermögen des Auges er-wirkt,  bzw. auf das göttliche Licht, das als Urgrund des intelligiblen und sin-  nenhaften Lichtes in seinen Zeichen, also etwa in den Farben, erkannt  werden kann. Insbesondere Analogien heben - bei Cusanus wie Grossete-  ste - die auf Transzendierung gerichtete Funktion von Auge und Sehen  hervor: der vom Auge ausgehende Blick gleicht der die Welt erleuchten-  den Sonne einerseits, dem von Gott lichthaft ausströmenden Glauben  andererseits; das Auge ist in seinem Verhältnis zum Licht Bild des Bezu-  ges zwischen Geist und göttlicher Erleuchtu  n&;  Sehen verhält sich zum  Sichtbaren wie Gott gleichsam zu allem,  eic.  .  Die Analogien erhellen  die bevorzugte Rolle von Sehen bei der Erkenntnis, aber auch den Ver-  r  macht un  zugleich von diesem her seine Bestimmung erfährt. Diesen iı  n Wechsel-  wirkung sich entwickelnden Bezug zu veranschaulichen, ist auch Inten-  N|  tion der Modelle, die aus dem Bereich des Sehens genommen si  D  [; £L; {n„fd’ ["/=  J e Nf*7;«!ir—(w.(«/é‘ pflm A;‘*“(Ä«:""ff.“» . 0Q"a TL.‘J‘Ä  ]  IN  (1) Cusanus benutzt in De coniecturis in Zusammenhang mit der Erör-  terung von Einheit und Andersheit ein Bild, das er aufgrund seines para-  digmatischen Charakters als figura P bezeichnet. Dargestellt sind dort  zwei einander entgegengerichtete, sich überlagernde (der Länge nach  durchgeschnittene_) Pyramiden, deren Basen und Spitzen zusammenfallen:  ® De Iuce (ed. L. Baur, Münster 1912), S. 52, Z. 16-18: „Lux est ergo prima forma  corporalis ... seipsam per seipsam undique infinities multiplicans“; S. 56, Z. 36: „species et  perfectio corporum omnium est lux“.  ® Sermo IV: h XVI, N. 16, Z. 7-10; De Deo absc.: h IV, N. 14, Z. 1f. Bildhaft dargestellt  bei W. SCHULZE, Zahl, Proportion, Analogie. Eine Untersuchung der Metaphysik und Wis-  senschaftshaltung des Nikolaus von Kues (Münster 1978) 30. Für Grosseteste s. De veritate  (ed. Baur), S. 138, Z. 4-8.  258se1ıpsam pCr se1psam undique infinities multiplicans“; 6, 26 „Specıies el
perfectio COTrDOrum omnıum est lux  Z

Sermo 16, 7-10; De Deo absc IV, 14, 1f. Biıldhaft dargestellt
bei Zahl, Proportion, Analogie. ıne Untersuchung der Metaphysik und Wis:
senschaftshaltung des Niıkolaus Kues (Münster Für Grosseteste S, De yerıtate
(ed. Baur), 138, 4-'
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Die Pyramıden repräsentieren Licht und Dunkelheıt, die sich wechsel-
seit1ig durchdringen, in der größten Dunkelheit das Licht Z W
nıcht gänzlıch abwesend 1st, aber gleichsam aufgesogen scheint, und 1m
eilsten und reinsten Licht wiederum das Dunkle fast verschwindet”. Dıe
Basıs des Lichtes 1st Bıild für Gott als einfachster Einheıit (‚unitas‘) und
‚überhellem Licht‘, die der Finsternis Ausdruck VO  3 Vielheit und
Andersheıit (‚alteritas‘) eın Nıchts, der göttlichen berfülle.
Zwischen ‚deus und ‚nıhıl‘ 1st der ÖOrt des kreatürlıchen Daseıins:
Schnittpunkt und Zentrum zweier Bewegungsrichtungen; der VO  - Cott
Zu untersten, schon fast lichtlosen Hımmel absteigenden und der Vo  >
der Schöpfung ZU!r höchsten, fast ausschließlich lichthaften Welt aufstei-
genden®. Die entsprechend der jeweiligen Perspektive als ‚descensus‘
der ‚aSCensus’ gesehene Bewegung verweist nıcht Nur auf den Schöpfer
als ‚princıpi1um, medium et finıs‘, sondern auch auf die Verbindung der
Extreme, auf das Gründen der Andersheıt in der Eıinheit und das Hınein-
reichen der ‚unitas‘ in die ‚alterıtas‘.

Ausströmendes, sıch entfaltendes Licht bzw Aufstieg ZAs: Lichthaf-
tigkeit stellen das Pyramidenmodell zugleich in den ontext der Veran-
schaulichung optischer Phänomene. Zeitgenössisch mit Cusanus gründete
Leone Battısta seiner 1435 verfaßten kunsttheoretischen
chrıiıft ella pıtt erster nachdrücklich die Kunst der
auf dem Bild einer Sehpyramide, deren Spitze 1imM Auge und
bei den Gegenständen liegt”. Wenige Jahrzehnte ach Cusanus beschrieb

67 De 'OoNL. HN, 42, 3{f. Albet v}("J/J('1 e
De cCONL. L HI, 42, 1£f£. „deus, quı est unitas, est quası basıs lucıs; basıs tene-

brae est uL nıhılFn 0  \w  L 09’  E  unitas  alteritas  ;  andeale:E  i  basis pyramis lucis  SEIITS} SIWEIAd SISEG  .  Die Pyramiden repräsentieren Licht und Dunkelheit, die sich wechsel-  seitig durchdringen, so daß in der größten Dunkelheit das Licht zwar  nicht gänzlich abwesend ist, aber gleichsam aufgesogen scheint, und im  hellsten und reinsten Licht wiederum das Dunkle fast verschwindet”. Die  Basis des Lichtes ist Bild für Gott als einfachster Einheit (‚unitas‘) und  ‚überhellem Licht‘, die der Finsternis Ausdruck von Vielheit und  Andersheit (‚alteritas‘) - ein Nichts, gemessen an der göttlichen Überfülle.  Zwischen ‚deus‘ und ‚nihil‘ ist der Ort des kreatürlichen Daseins:  Schnittpunkt und Zentrum zweier Bewegungsrichtungen; der von Gott  zum untersten, schon fast lichtlosen Himmel absteigenden und der von  der Schöpfung zur höchsten, fast ausschließlich lichthaften Welt aufstei-  genden®, Die entsprechend der jeweiligen Perspektive als ‚descensus‘  oder ‚ascensus‘ gesehene Bewegung verweist nicht nur auf den Schöpfer  als ‚principium, medium er finis‘, sondern auch auf die Verbindung der  Extreme, auf das Gründen der Andersheit in der Einheit und das Hinein-  reichen der ‚unitas‘ in die ‚alteritas‘.  Ausströmendes, sich entfaltendes Licht bzw. Aufstieg zur Lichthaf-  tigkeit stellen das Pyramidenmodell zugleich in den Kontext der Veran-  schaulichung optischer Phänomene. Zeitgenössisch mit Cusanus gründete  Leone Battista  seiner um 1435 verfaßten kunsttheoretischen  Schrift Della pittara  s erster nachdrücklich die Kunst der  auf dem Bild einer Sehpyramide, deren Spitze im Auge und d&  bei den Gegenständen liegt®. Wenige Jahrzehnte nach Cusanus beschrieb  $ Deconi.1,9: h I, N. 42, Z. 3ff.  A([‘>(ai’ D Y’{'»J/Ä d've  68  De coni. I, 9: h I, N. 42, Z. 1ff.: „deus, qui est unitas, est quasi basis lucis; basis tene-  brae est ut nihil ... supremus mundus in luce abundat, uti oculariter conspicis ... infimi  vero mundo tenebra regnat“.  © ALBERTI, Della pittura I (ed. H. Janitschek, Wien 1877), S. 61. Durchaus wahrschein-  lich ist, daß Alberti in mehreren Punkten auf (latein. Übersetzungen von) Euklid zurück-  griff, der schon den Sehvorgang im Bild der Pyramide bzw. des Kegels beschrieben hatte  (zweites Postulat in den Lehrsätzen zur Optik, in: Opera omnia, ed. J. L. Heiberg [Leipzig  259SUuprFremus mundus luce abundat, utı oculariter CONSDICISFn 0  \w  L 09’  E  unitas  alteritas  ;  andeale:E  i  basis pyramis lucis  SEIITS} SIWEIAd SISEG  .  Die Pyramiden repräsentieren Licht und Dunkelheit, die sich wechsel-  seitig durchdringen, so daß in der größten Dunkelheit das Licht zwar  nicht gänzlich abwesend ist, aber gleichsam aufgesogen scheint, und im  hellsten und reinsten Licht wiederum das Dunkle fast verschwindet”. Die  Basis des Lichtes ist Bild für Gott als einfachster Einheit (‚unitas‘) und  ‚überhellem Licht‘, die der Finsternis Ausdruck von Vielheit und  Andersheit (‚alteritas‘) - ein Nichts, gemessen an der göttlichen Überfülle.  Zwischen ‚deus‘ und ‚nihil‘ ist der Ort des kreatürlichen Daseins:  Schnittpunkt und Zentrum zweier Bewegungsrichtungen; der von Gott  zum untersten, schon fast lichtlosen Himmel absteigenden und der von  der Schöpfung zur höchsten, fast ausschließlich lichthaften Welt aufstei-  genden®, Die entsprechend der jeweiligen Perspektive als ‚descensus‘  oder ‚ascensus‘ gesehene Bewegung verweist nicht nur auf den Schöpfer  als ‚principium, medium er finis‘, sondern auch auf die Verbindung der  Extreme, auf das Gründen der Andersheit in der Einheit und das Hinein-  reichen der ‚unitas‘ in die ‚alteritas‘.  Ausströmendes, sich entfaltendes Licht bzw. Aufstieg zur Lichthaf-  tigkeit stellen das Pyramidenmodell zugleich in den Kontext der Veran-  schaulichung optischer Phänomene. Zeitgenössisch mit Cusanus gründete  Leone Battista  seiner um 1435 verfaßten kunsttheoretischen  Schrift Della pittara  s erster nachdrücklich die Kunst der  auf dem Bild einer Sehpyramide, deren Spitze im Auge und d&  bei den Gegenständen liegt®. Wenige Jahrzehnte nach Cusanus beschrieb  $ Deconi.1,9: h I, N. 42, Z. 3ff.  A([‘>(ai’ D Y’{'»J/Ä d've  68  De coni. I, 9: h I, N. 42, Z. 1ff.: „deus, qui est unitas, est quasi basis lucis; basis tene-  brae est ut nihil ... supremus mundus in luce abundat, uti oculariter conspicis ... infimi  vero mundo tenebra regnat“.  © ALBERTI, Della pittura I (ed. H. Janitschek, Wien 1877), S. 61. Durchaus wahrschein-  lich ist, daß Alberti in mehreren Punkten auf (latein. Übersetzungen von) Euklid zurück-  griff, der schon den Sehvorgang im Bild der Pyramide bzw. des Kegels beschrieben hatte  (zweites Postulat in den Lehrsätzen zur Optik, in: Opera omnia, ed. J. L. Heiberg [Leipzig  259ınfımı
VerO mundo tenebra regnat”.
69 ÄALBERTI, Della Diltura (ed. Janıtschek, Wien 1877), 61 Durchaus wahrschein:
lıch ISt, Alberti mehreren Punkten auf (lateın. Übersetzungen von) Euklid zurück-
griff, der schon den Sehvorgang Bild der Pyramide bzw. des Kegels beschrieben hatte
(zweites Postulat den Lehrsätzen Optik, in: Öpera omnl4, ed. Heıberg [Leipzig
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-  e \a  HG  f  ä‚;j‘p hOr e‘“'“@ Ü)' V" UC  Dr  Z L( \ dnnn  dan  - vielleicht in Kenntnis der ‚figura P“ - den Sehakt als  Durchdri  ng zweier Pyramiden:  „Die Perspektive benutzt in  den Entfernungen zwei entgegengesetzte  Pyramiden. Eine derselbe  rn  e  @H‚Q£Eonä Aber die erste betrifft das Allgemeine, da sie  alle Größen  der dem Auge gegenüberliegenden Körper erfaßt ... Die zweite Pyramide  betrifft eine besondere Stelle,  G upd diese zweite Perspektive ergibt sich  aus der ersten  «70.  Die hierarchisierende Interpretation der beiden Pyramiden als vor-  gängige, gründende Allgemeinheit und davon abgeleitete Besonderheit  legt den Gedanken einer Beziehung zur cusanischen Form von ‚unitas‘  und ‚alteritas‘ nahe. Cusanus selbst weist bereits in der Deutung der  ‚figura P“ auf den Sehvorgang hin, wenn er von den verschiedenen ‚visio-  nes‘ spricht, die mit dem Modell veranschaulicht werden können’!: Ein-  heit und Andersheit, Licht und Dunkel bilden im sinnlichen, rationalen  und intellektualen Bereich gleichermaßen Pole, die die ‚visio‘ als - je nach  Aspekt und Akzentuierung - aus der Einheit herkommend oder durch  die Vielheit hindurchgehend begreifen lassen’?. Die ‚figura P“ repräsen-  tiert also einerseits ein Bild für die Durchdringung von Gottesnähe und  Gottesferne im Menschen - analog zur Durchdringung von Einheit und  Andersheit im menschlichen Geiste” -, offenbart andererseits die Mög-  lichkeit des Aufstiegs eines vom Licht her gedachten Sehens.  (2) Häufig verwendet Cusanus für die Beziehung zwischen Mensch  und Gott die Vorstellung derSpiegelung”. Besonders in De filiatione dei  gr‘\ t (  1895)). Zur gedanklichen Beziehung zwischen Cusanus und Alberti: G. SANTINfi.LO, Ni-  colö Cusano e Leon Battista Alberti: pensieri sul bello e sull'arte, in: Nicold da Cusa  70  [Kongreß Brixen 1960] (Firenze 1962) 147-178; dazu J. KOCH, in: MFCG 3 (1963) 240f.  LEONARDO DA VINCI, Tagebücher und Aufzeichnungen (ed. Th. Lücke [Leipzig 1940],  S. 777); dazu G. BOEHM, Studien zur Perspektivität. Philosophie und Kunst in der frühen  Neuzeit (Heidelberg 1969) 145f. Grundlegend immer noch: P. DUHEM, Nicolaus de Cues et  Le&onard da Vinci, in: DERS., Etudes sur L&onard da Vinci II, Paris ’1955.  71 Deconi. I, 1: h IL, N. 73, Z. 3-5.  7 ED Z 59  73  Vgl. J. STALLMACH, Geist als Einheit und Andersheit - Die Noologie des Cusanus in ‚De  coniecturis‘ und in ‚De quaerendo Deum‘, in: MFCG 11 (1975) 86-116.  Ausgangspunkt ist der paulinische Satz I Cor 13,12: „videmus nunc per speculum in  enigmate/ tunc autem facie ad faciem/ nunc cognosco ex parte/ tunc autem cognoscam  sicut et cognitus sum“; dazu: N. HUGEDE, La metaphore du miroir dans les epitres de S.  Paul aux Corinthiens (Genf 1957); für Cusanus vgl. De doct. ign. I, 11: h I, S. 22, Z. 14ff.;  De dato 2: h IV, N. 99, Z. 10ff.; Comp. 8: h X1/3, N. 24, Z. 8ff.; De beryl.: h ?X1/1 [neue  Ausgabe: 1988], N. 58, Z. 6, App. und Adn. 1 [Parallelstellen]. Allgemein: G. F. HART-  260[L
F

P
dan wielleicht in Kenntnis der ‚fıgura den Sehakt als
Durc zweiıer Pyramiden:

„Die Perspektive benutzt in den Entfernungen wel ENIEESENSESELZLEPyramiden. rsel d

did rra  am Horizont  e _ ber die etrilit das Allgemeine, da sıe alle Größen
der dem Auge gegenüberliegenden Körper er-  e \a  HG  f  ä‚;j‘p hOr e‘“'“@ Ü)' V" UC  Dr  Z L( \ dnnn  dan  - vielleicht in Kenntnis der ‚figura P“ - den Sehakt als  Durchdri  ng zweier Pyramiden:  „Die Perspektive benutzt in  den Entfernungen zwei entgegengesetzte  Pyramiden. Eine derselbe  rn  e  @H‚Q£Eonä Aber die erste betrifft das Allgemeine, da sie  alle Größen  der dem Auge gegenüberliegenden Körper erfaßt ... Die zweite Pyramide  betrifft eine besondere Stelle,  G upd diese zweite Perspektive ergibt sich  aus der ersten  «70.  Die hierarchisierende Interpretation der beiden Pyramiden als vor-  gängige, gründende Allgemeinheit und davon abgeleitete Besonderheit  legt den Gedanken einer Beziehung zur cusanischen Form von ‚unitas‘  und ‚alteritas‘ nahe. Cusanus selbst weist bereits in der Deutung der  ‚figura P“ auf den Sehvorgang hin, wenn er von den verschiedenen ‚visio-  nes‘ spricht, die mit dem Modell veranschaulicht werden können’!: Ein-  heit und Andersheit, Licht und Dunkel bilden im sinnlichen, rationalen  und intellektualen Bereich gleichermaßen Pole, die die ‚visio‘ als - je nach  Aspekt und Akzentuierung - aus der Einheit herkommend oder durch  die Vielheit hindurchgehend begreifen lassen’?. Die ‚figura P“ repräsen-  tiert also einerseits ein Bild für die Durchdringung von Gottesnähe und  Gottesferne im Menschen - analog zur Durchdringung von Einheit und  Andersheit im menschlichen Geiste” -, offenbart andererseits die Mög-  lichkeit des Aufstiegs eines vom Licht her gedachten Sehens.  (2) Häufig verwendet Cusanus für die Beziehung zwischen Mensch  und Gott die Vorstellung derSpiegelung”. Besonders in De filiatione dei  gr‘\ t (  1895)). Zur gedanklichen Beziehung zwischen Cusanus und Alberti: G. SANTINfi.LO, Ni-  colö Cusano e Leon Battista Alberti: pensieri sul bello e sull'arte, in: Nicold da Cusa  70  [Kongreß Brixen 1960] (Firenze 1962) 147-178; dazu J. KOCH, in: MFCG 3 (1963) 240f.  LEONARDO DA VINCI, Tagebücher und Aufzeichnungen (ed. Th. Lücke [Leipzig 1940],  S. 777); dazu G. BOEHM, Studien zur Perspektivität. Philosophie und Kunst in der frühen  Neuzeit (Heidelberg 1969) 145f. Grundlegend immer noch: P. DUHEM, Nicolaus de Cues et  Le&onard da Vinci, in: DERS., Etudes sur L&onard da Vinci II, Paris ’1955.  71 Deconi. I, 1: h IL, N. 73, Z. 3-5.  7 ED Z 59  73  Vgl. J. STALLMACH, Geist als Einheit und Andersheit - Die Noologie des Cusanus in ‚De  coniecturis‘ und in ‚De quaerendo Deum‘, in: MFCG 11 (1975) 86-116.  Ausgangspunkt ist der paulinische Satz I Cor 13,12: „videmus nunc per speculum in  enigmate/ tunc autem facie ad faciem/ nunc cognosco ex parte/ tunc autem cognoscam  sicut et cognitus sum“; dazu: N. HUGEDE, La metaphore du miroir dans les epitres de S.  Paul aux Corinthiens (Genf 1957); für Cusanus vgl. De doct. ign. I, 11: h I, S. 22, Z. 14ff.;  De dato 2: h IV, N. 99, Z. 10ff.; Comp. 8: h X1/3, N. 24, Z. 8ff.; De beryl.: h ?X1/1 [neue  Ausgabe: 1988], N. 58, Z. 6, App. und Adn. 1 [Parallelstellen]. Allgemein: G. F. HART-  260Dıie zweıte Pyramideetrilit eine besondere telle, und diese zweiıte Perspektive erg1ıbt sıch
aus der ersten«/ 0

Dıiıe hierarchisierende Interpretation der beiden Pyramıden als VOT[I-
gängıge, gründende Allgemeinheit und davon abgeleitete Besonderheit
legt den Gedanken einer Beziehung ZUr cusanıschen orm von ‚unıtas‘und ‚alterıtas‘ nahe Cusanus selbst welist bereits in der Deutung der
‚figura auf den Sehvorgang hın, wenn VO  »3 den verschiedenen ‚V1S10-
nes spricht, die mıit dem Modell veranschaulicht werden können‘!: Eın-
eıt und Andersheıit, Licht und Dunkel bılden 1mM siınnlıchen, ratiıonalen
und iıntellektualen Bereich gleichermaßen Pole, die die ‚V1S10° als Je ach
Aspekt und Akzentuierung aus$s der Eıinheit herkommen der durch
die Vielheit hindurchgehend begreifen lassen‘?. Dıe ‚figura repräsen-tiert also einerseıits eın Bıld für die Durchdringung VO  ”3 Gottesnähe und
Gottesfterne 1m Menschen analog Zu!r Durchdringung VoN Einheit und
Andersheit 1im menschlichen Geiste”? offenbart andererseits die Mög-iıchkeit des Aufstiegs eines VO Licht her gedachten Sehens.

(2) Häufig verwendet Cusanus für die Beziehung zwischen Mensch
und Gott die Vorstellung de Diegelun Besonders in De filiatione de:

Sr\
Zur gedanklichen Beziehung zwischen ‚USanus und Alberti: SANTINELLO, Nı

colö Cusano £eon Battista Alberti: pensıerı sul Ilo sull’arte, 1nN: Niıcolo da Cusa
[Kongreß Brixen (Fiırenze 147-178; dazu KOCH, in: FCOCG (1963) 240f.

EONARDO VINCI, Tagebücher und Aufzeichnungen (ed. Th Lücke [Leipzigdazu BOEHM, Studien ZuUr Perspektivität. Philosophie und Kunst in der frühenNeuzeit (Heidelberg 145f. Grundlegend immer noch DUHEM, Nicolaus de Cyues et
Leonard da Viınct, 1in: DERS., Etudes sSur Leonard da Vıncı H, arıs 21955
/1 De conı. M, HIL, 73 3.5
72 EBD. 5-9
/3 Vgl STALLMACH, Geist als Einheit und Andersheit Die Noologie des CUSANUS In ‚Deconzecturıs‘ und 1n ‚De quaerendo Deum‘, in: FCG 11 (1975)

usgangspunkt 1st der paulınische Satz Cor 1312 „videmus DUuNcC PCr speculumenıgmate/ TunNnCcC facie ad acıem/ Nunc COBNOSCO parte/ tunc CONOSCAMSiCut eLt COgNIitus sum”; dazu GEDE, metaphore du miıroLr dans les epitres dePaul A4AUX Corinthiens (Genf tür Cusanus vgl De doct. ign L, 11 1, 22 14ff.;De dato IV, 99, 10ff.; Comp. XI/3, 24, 8£f£.; De beryl. I x1/1 [neueAusgabe: 58, 6, App. und [Parallelstellen]. Allgemein:
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1St 1es entwickelt. Gott als wahrhaftigem, unbegrenztem und völlıg

(‚;berr6”r’fi“$' steht ı Menschen ein ekrümmter, 1 SCWISSCI Weıse
verzerrend gegenüber””.

So leuchtet Z W die Eıne Klarheit des (absoluten) Spiegels ıin en Spie-
geln wider, doch vermas das eschöp weder Gott och seinesgleichen
der ungebrochenen Klarheit der göttlichen Reflexion sehen; Nur dort
als ı Au normalen Brechungsverhaltmssen  En E:  PE e VE S herausgenommenen,
alles überblickenden Spiegel”® strahlt das Geschaffene gemäß sC1INEIN
wahren Wesen und Standort wider, Nur ort können überhaupt die VelI-
schiedenen Wiıderspiegelungen aufgenommen  SO a E N und als Ganzheıit -
Inen und zugleich - gesehen werden”. Damiıt ı1St
lose Defizienz menschlicher Exıstenz signalısiert:

ıedoch keine offnungs-  r
Lage, die Unvollkommenheit CIECHNECN Spiegeldaseins zu_berichtigen, sich_  ET NNac * damit die abso- Ve W/'{lute göttliche Spiegelkraft auf sıch übertragen und ach Maßgabe des
CISCHNCH Vermögens verwirklıichen. Erst die ach Klarheit strebende ern
auf  CeWE die göttliche Wiıderstrahlung hın erlebt alle A

gleichmäßigen und allumfassenden (LBezogenheıt und sieht die vielfältigen Perspektiven ı 1NDIlI1iC auf die SiC
und reinste Perspektive ı ıhren rund gelangen. Das Spiegelbild ı C E

De fıliatione De: 111 wieder paradıgmatisch verstanden werden - als Bild,
das übersteigen, VO  e sC1INEN zeıitlıchen und räumlıchen Bedingtheiten“”

lösen 1St amıt der Geist Verstand die Spiegelung der Wahrheit
selbst begreifen und sıch der Vernuntft ZUT Spiegelung wahrer Got-
tessohnschaft Zur ‚speculatio Spiegel der ersten Wahrheit (Christus)

erheben erm

(3) Dıie Gegenüberstellung VO  3 endlichem und unendlichem Spiegel,später ausdrücklich MIit der Vorstellung VON und abgebiIde.
Yb en W, PE af y J En —  ——  Z  bH&

LAUB, Zauber des Spiegels. Geschichte und Bedeutung des Spiegels der Kunst (München
75 De fıl 65 4-6 deus 1pse speculum S$1N| macula rTeCLISSIMUM

intermunmnum perfectissiımumque; creaturae specula CONLraCcCtior': et ditferenter
CUFrVa A a. De dato 2: h  9 99 Gott als ‚speculum SIN macula Sap 7.26
76 e fil. 3  IV, N.  ‚Z utlı materialiıbus speculıs cırculo anter101r1 ad

videre potest”. Zeitliche und räumlıiche Erhabenheit Gottes 1SE dabeı in Bılde des

77
‚Cırculus terı10r gleichermaßen denken

De fıl 67 3f „speculum ‚DSU. 0)90808| recCepDpLONE IMN 1umM

speculorum korrigierend De 7£ 104 daß Gott auch nıcht eigentli-
chen Sınne Spiegel gEeENANNEL werden könne (da die Reflexion VO:!  } den ıngen ausgeht)
78 De fıl 65 8f „SC 1DSA INCUFVArC, rectificare el mundare
9 De fıl. 3: H IV, N. 67, Z. 13; N. 68, Z. 3ff
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( verbunde8 den VWe erkennen, der zZu
haften Aodell der bg De visio De: führt Der |gleic_lg_r_1i_s-

ırd ort ZUFE dest den  De visio  de  Drun(kxgrundes von Perspektivität”; experımen-talıterA1U GQOIL ZUL LILallIUNg deS  liter so  as -ım 15.  sgeläufige -—Bild eines scheinbar  En gleichmäßigach allen Seıiten Blickenden, 1er s  1y den Betrachter, 1er die\C!  }  {  A  A  vvb  ;(“/V  ;‚«../ .;?{}?' ; ka"’‚!« Ür  w/ 7 ’Q/f  @'fifÄfiéesi t verbunde  n80  äßt den We  g erkennen, der zum  haftem Modell der f£o  in(De visio  Dei führt. Der Bli  gleichnis-  e  ird dort zur Erfahru  ng des  MW.  e  grundes von Perspektivität”; experimen-  taliter SO  \WTrE'TSÜEIH_  . geläufige - Bild eines scheinbar gleichmäßig  nach allen Seiten Blickenden, hier al  i‘, den Betrachter, hier die  \coM  €  Tegernseer Mönche, zum Aufstieg indi  ystische Theologie anleiten®?,  Die im Halbkreis um die Ikone Stehenden erleben zunächst als einzelne,  schließlich als Kollektiv, daß auch bei Bewegu  ng die Blickverbindung mit  der ‚Bildperson‘ gewahrt bleibt; die Verschi  r_Standpunkte  kann dabei das Paradoxon erzeugen, daß der Blick des Bildes sogar bei  gegenläufigen Bewegungsrichtungen  d  hter mitzuwandern  scheint®. Im sprachlich vermittelten  sch wird dann  erkennbar, wie die Variabilitä  nkte auf einen Bezugspunkt  unkte im Blick be-hält?. Das in  hin ausgerichtet ist, der selb;t alle Stan  V6'1 \1;; /f"" i"s" ’%  ffn  /  Mkr  P  AA OO  Z  S  ®° Comp.8: h XI/3, N.  Z. 7ff.: „ ... quasi una facies in diversis politis speculis varia  apparens ... in se manens una varie se ostendat“.  \  Ausgezeichneter Überblick zur Geschichte der Einbeziehung des Betrachters in das  Lsßud  W  V  k  erk bei A. NEUMEYER, Der Blick aus dem Bilde (Berlin 1964), zu Cusanus 40f. Spezi-  A  ell jetzt: N. HEROLD, Bild der Wahrheit - Wahrheit des Bildes. Zur Deutung des ‚Blicks aus  \//\  k  .  dem Bilde‘ in der cusanischen Schrift ‚De visione Dei‘, in: V. Gerhardt/N. Herold (Hgg.),  U  Wahrheit und Begründung (Würzburg 1985) 71-97, und Ders., Menschliche Perspektive  WE  und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität in den philosophischen Schriften des Nikolaus  von Kues (Münster 1975), zur Perspektive bes. 58ff. und 102ff. Außerdem: A. STOCK, Die  A)J  \&  Rolle der „icona Dei“ in der Spekulation „De visione Dei“, in: MFCG 18 (1989) 50-62.  { ‚&4='\QU  32 De wis. Praef.; 1,9: p I, 99": ‚experimentaliter‘; 5,2: ‚in mysticam theologiam elevare‘;  zur ‚imago omnia videntes‘ bes. Praef., 2. Die einzelnen genannten Bilder - ‚et multae  aliae undique‘ (Praef.; 2,8) - sind nicht genau zu bestimmen, bei dem bekanntesten, dem  Rogiers (van der Weyden), dürfte es sich um ein Selbstbildnis gehandelt haben; dazu: E.  PANOFSKY, Facies illa Rogeri Maximi Pictoris, in: A. Waitzmann (Hg.), Late Classical and  Medieval Studies in Honor of A. M. Friend jr. (Princeton 1955) 392ff.; kurz zum Bildtyp  83  bereits H. BEENKEN, Figura cuncta videntis, in: Kunstchronik 4 (1951) 266-269,  De vis. Praef.; 3ff.: p I, 99'/99”; hier 4,12-15: „Experietur igitur immobilem faciem  moveri ... ita ad unum locum quod etiam ad omnia simul, et ita ad unum respicere  motum quod ad omnes simul“.  84  Daß sich hier ein Prinzip der Relationalität auszuprägen beginnt, wie H. ROMBACH,  Substanz System Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hinter-  grund der modernen Wissenschaft (Freiburg-München “1981) aufzeigte, darf nicht zu der  Feststellung verführen, „daß sich die Dinge als Substanzen nicht halten lassen gegenüber  ihrem übermächtigen Schöpfer, dagegen als Funktionen“ (S. 175). Dem stehen ausdrückli-  che Thematisierungen des Substanzbegriffes bei Cusanus gegenüber, die Substanz verste-  hen als Mithilfe des Verstandes im Übersteigen des Sinnlichen zu erreichenden Wesens-  grund (bes. De non aliud 11: h XII, N. 41ff.). Weiterführung von Rombach bei P. KAM-  PITS, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZphF 30 (1976) 31-50; durchgehende  Kritik übt HOPKINs (Anm. 18).  262  Og V(\_‘)Ioh( O€£'  T\Äoh{« — ß{i(&\ x L„_ \3\(.1 W\\J\ N  E\\m\„«b\\/ ‘4) U„7„‚»‚!„ va PC‘3T C'“*’V"S;$Tegernseer Mönche, ZU Aufstieg ;  / ystische Theologie anleiten®?.
Dıie 1m Halbkreis die Ikone Stehenden rleben zunächst als einzelne,schließlich als Kollektiv, auch bei Bewegu die Blickverbindung mıt
der ‚Bıldperson‘ gewahrt bleibt: die Verschi Stand unkte
ann dabei das Paradoxon CYrZCUSEN, der Blick des Bildes SOSar bei
gegenläufigen Bewegungsrichtungen ter mitzuwandern
scheint®. sprachlich vermittelten sch wırd ann
erkennbar, w1e die Varıa auf einen Bezugspunktunkte 1im 1C be-hält** Das inhın ausgeri tet ist, der se@b;t alle Stan
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apPparechns!  }  {  A  A  vvb  ;(“/V  ;‚«../ .;?{}?' ; ka"’‚!« Ür  w/ 7 ’Q/f  @'fifÄfiéesi t verbunde  n80  äßt den We  g erkennen, der zum  haftem Modell der f£o  in(De visio  Dei führt. Der Bli  gleichnis-  e  ird dort zur Erfahru  ng des  MW.  e  grundes von Perspektivität”; experimen-  taliter SO  \WTrE'TSÜEIH_  . geläufige - Bild eines scheinbar gleichmäßig  nach allen Seiten Blickenden, hier al  i‘, den Betrachter, hier die  \coM  €  Tegernseer Mönche, zum Aufstieg indi  ystische Theologie anleiten®?,  Die im Halbkreis um die Ikone Stehenden erleben zunächst als einzelne,  schließlich als Kollektiv, daß auch bei Bewegu  ng die Blickverbindung mit  der ‚Bildperson‘ gewahrt bleibt; die Verschi  r_Standpunkte  kann dabei das Paradoxon erzeugen, daß der Blick des Bildes sogar bei  gegenläufigen Bewegungsrichtungen  d  hter mitzuwandern  scheint®. Im sprachlich vermittelten  sch wird dann  erkennbar, wie die Variabilitä  nkte auf einen Bezugspunkt  unkte im Blick be-hält?. Das in  hin ausgerichtet ist, der selb;t alle Stan  V6'1 \1;; /f"" i"s" ’%  ffn  /  Mkr  P  AA OO  Z  S  ®° Comp.8: h XI/3, N.  Z. 7ff.: „ ... quasi una facies in diversis politis speculis varia  apparens ... in se manens una varie se ostendat“.  \  Ausgezeichneter Überblick zur Geschichte der Einbeziehung des Betrachters in das  Lsßud  W  V  k  erk bei A. NEUMEYER, Der Blick aus dem Bilde (Berlin 1964), zu Cusanus 40f. Spezi-  A  ell jetzt: N. HEROLD, Bild der Wahrheit - Wahrheit des Bildes. Zur Deutung des ‚Blicks aus  \//\  k  .  dem Bilde‘ in der cusanischen Schrift ‚De visione Dei‘, in: V. Gerhardt/N. Herold (Hgg.),  U  Wahrheit und Begründung (Würzburg 1985) 71-97, und Ders., Menschliche Perspektive  WE  und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität in den philosophischen Schriften des Nikolaus  von Kues (Münster 1975), zur Perspektive bes. 58ff. und 102ff. Außerdem: A. STOCK, Die  A)J  \&  Rolle der „icona Dei“ in der Spekulation „De visione Dei“, in: MFCG 18 (1989) 50-62.  { ‚&4='\QU  32 De wis. Praef.; 1,9: p I, 99": ‚experimentaliter‘; 5,2: ‚in mysticam theologiam elevare‘;  zur ‚imago omnia videntes‘ bes. Praef., 2. Die einzelnen genannten Bilder - ‚et multae  aliae undique‘ (Praef.; 2,8) - sind nicht genau zu bestimmen, bei dem bekanntesten, dem  Rogiers (van der Weyden), dürfte es sich um ein Selbstbildnis gehandelt haben; dazu: E.  PANOFSKY, Facies illa Rogeri Maximi Pictoris, in: A. Waitzmann (Hg.), Late Classical and  Medieval Studies in Honor of A. M. Friend jr. (Princeton 1955) 392ff.; kurz zum Bildtyp  83  bereits H. BEENKEN, Figura cuncta videntis, in: Kunstchronik 4 (1951) 266-269,  De vis. Praef.; 3ff.: p I, 99'/99”; hier 4,12-15: „Experietur igitur immobilem faciem  moveri ... ita ad unum locum quod etiam ad omnia simul, et ita ad unum respicere  motum quod ad omnes simul“.  84  Daß sich hier ein Prinzip der Relationalität auszuprägen beginnt, wie H. ROMBACH,  Substanz System Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hinter-  grund der modernen Wissenschaft (Freiburg-München “1981) aufzeigte, darf nicht zu der  Feststellung verführen, „daß sich die Dinge als Substanzen nicht halten lassen gegenüber  ihrem übermächtigen Schöpfer, dagegen als Funktionen“ (S. 175). Dem stehen ausdrückli-  che Thematisierungen des Substanzbegriffes bei Cusanus gegenüber, die Substanz verste-  hen als Mithilfe des Verstandes im Übersteigen des Sinnlichen zu erreichenden Wesens-  grund (bes. De non aliud 11: h XII, N. 41ff.). Weiterführung von Rombach bei P. KAM-  PITS, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZphF 30 (1976) 31-50; durchgehende  Kritik übt HOPKINs (Anm. 18).  262  Og V(\_‘)Ioh( O€£'  T\Äoh{« — ß{i(&\ x L„_ \3\(.1 W\\J\ N  E\\m\„«b\\/ ‘4) U„7„‚»‚!„ va PC‘3T C'“*’V"S;$una varıe ostendat“.K Ausgezeichneter berblick ZUr Geschichte der Eınbeziehung des Betrachters das81  LBild erk bei NEUMEYER, Der Blick dem Bılde (Berlin’ Cusanus 40f. Spezı-Üäw® '  A“ ell Jetzt: EROLD, Bıld der Waoahrheit Waoahrheit des Bildes. Zur Deutung des Licks

Sflz7
dem Bilde‘ ın der cusanischen Schrift ‚De YSLONE De  E in: Gerhardt/N. Herold (Hgeg.)200 Wahrheit und Begründung (Würzburg 71-97, und DERS., Menschliche Perspektive

E  y X und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität ın den philosophischen Schriften des Nikolaus
Kues (Münster9 Perspektive bes. 58ff. un Außerdem: STOCK, DieMv \& Rolle der „LCONA Dei“ ın der Spekulation „De YISLONE Dei“, in: FCG 18 (1989) 50-62

\ f“ 87 De YIS, Praef.; > 1, 99 ‚experimentalıter‘; D,2 ‚ın mysticam theologiam elevare‘;‚IMagO Omn1a videntes‘ bes. Praef., Dıie einzelnen Bılder ‚CL multae
alıae undique‘ (Praef.; 2,8) sind nıcht Nau bestimmen, bei dem bekanntesten, dem
Rogıers (van der Weyden), dürfte Ces sıch eın Selbstbildnis gehandelt haben:; dazu:
'ANOFSKY, 'ACLES ılla Rogeri Maxımıi Pictoris, in: Walrtzmann (Hg.  — ate Classıcal and
Medieval Studies Honor of Friend Jr. (Princeton kurz Bildtyp
83
bereits BEENKEN, Figura CUNCLA videntis, in: Kunstchronik (1951) 266-269

De YS. Praef.; 3ff. L, 9'/99”; hier „12-15 „Experietur igıtur ımmobilem faciem
mover1 iıta ad unNnNum locum quod et1am ad omn1a sımul, el ıta ad unum respicere
mMOotum quod ad sımul“.
84 sıch hier eın Prinzıp der Relationalität auszuprägen beginnt, WwIe OMBACH,Substanz System Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hinter-
grund der modernen Wissenschaft (Freiburg-München 2198 aufzeigte, nıcht der
Feststellung verführen, „daß sıch die Dinge Substanzen nıcht halten lassen gegenüberıhrem übermächtigen Schöpfer, dagegen als Funktionen“ S 175) Dem stehen ausdrückli-
che Thematisierungen des Substanzbegriffes beı Cusanus gegenüber, die Substanzhen Miıthıilfe des Verstandes 1m Übersteigen des Sınnlichen erreichenden Wesens-
grund (bes. De non aliud E} 41{f. Weiterführung VON Rombach bei
PITS  9 Substanz und Relation bei Nicolaus CUusanus, 1in: ZphF 30 31-50; durchgehendeKritik übt OPKINS (Anm 18)
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C7L,Dr»  CO  D  _- „„&„„„-/, ß .(w  f „/>atf}  sich Vielfältige und Heterogene, d  Perspektivische und Bewegte‚ das die  menschliche Position kennzeichnet;  S  sich damit als verbunden  durch den einen einheitlichen, unbewegten und umfassenden Blickwin-  keR den der Unendlichkeit Gottes, des kugelartigen und ohne Ein-  schränkung sehenden Auges. Damit ist das als Ausgang gewählte Bxld  bere1ts transform1ert und transzendiert:  .....  dem Auge des Geistes  „ der die eigene Emge-  schmake  Zahrheit des einen AB  esichtes  |  ®_ Dieses Antlitz aber bleibt verhüllt, seine Enthül-  lung ble1bt Ziel des menschhchen Strebens als Schau von Angesicht zu  E  Ur  Angesicht”®,  wie sie in unvollkommener, nämlich sinnlich gebundener  Weise im thk auf die IkoneGgenigmatis  zu erfahren war.  Da $ ßl„  C/f“;  (4) Auch diese Begegnung mit  Bilde blickenden Anthtz E  war im Horizonte der <oinci en  m“ gedacht worden”, hier  J'£"‘;/  S  im konkreten Sinne, daß  gleichermaßen_angesehen, ja sogar ihre verschiedenen Bewegungen mit-  verfolgt werden können. Dieser Gedanke wird grundlegend für den Spie-  gel- und Rätselbild zugleich darstellenden Beryll. Er interessiert nicht nur  in seiner Funktion als ein den Gesichtssinn schärfenden Brillenglas, son-  dern vor allem in der ihm zugeschriebenen Eigenschaft, verschiedene  Krümmungsformen in sich einzuschließen; als konvex und konkav  zugleich geschhffen soll er gedacht werden, als vergrößernd und verklei-  nernd in einem“. Zuvor Getrenntes kann mit ihm zusammen-gesehen,  Extremes zugle1ch erblickt werden. So erscheinen in der Schau durch den  Beryll größter und kleinster Winkel als Einheit, als - im Sinne des  Ursprungs jeden Winkels - Gerade. Der Blick des Betrachters, der Maxi-  males wie Minimales gleichermaßen zu erschauen vermag, kann sich  damit von seiner je eigenen Emschrankung frei machen, kann sich als -  ansonsten nur der göttlichen ‚visio‘ zukommender - unbegrenzter Blick-  h'\‘£’ Jf""" ‘“‘*”'4"‘/‘* AW;» Ömrth;»3 t°m{<g«„%l u V6u  J  E  d Ape  ® De vis. 6; 19,7-9: p I, 101": „video non oculis carneis, qui hanc eiconam tuam inspici-  unt, sed mentalibus et intellectualibus oculis veritatem faciei tuae invisibilem  % vVgl. BEIERWALTES (Anm. 12)  9 De vis. 9; 28,1f.: p I, 103“: „necesse est me intrare Caliginem et admittere coinciden-  tıam opposıtorum super omnem CapacCıtatem rat10n1s  % De beryl.: h?XI/1, N. 3, Z. 1f.; N. 41, Z. 1; Comp. 6: h XI/3, N. 18, Z. 4. Gleicher-  weise einwärts wie auswärts gekrümmte Perspektive in einem Bild ist von Maurits C.  Escher dargestellt worden, erwa in Konkav und Konvex (1955), dessen Konstruktion - ana-  log zu Cusanus - mit dem Modell sich schneidender Pyramiden darstellbar ist; s. B  ERNST, Der Zauberspiegel des M. C. Escher (München 1978) 82f.  263  Ül(‘*' (t>\\/\‘«\i(”\*k QPPOA,A"OVUW\  E_,Ä„„\„„, \a W“L  —  Va f\/«—  }1‚M( ß&/'*%* ‘/O"7 ev.(—— Ra‘*/*' avı  A6((( C \/Mkßl"’ 0Wa/( LM"0 mnra 1(w.“
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sıch Vielfältige und Heterogene, Perspe UV1 he und ewegte, das dıe
menscNlıche Posıtion kennzeichne y}jeft.  as PerspTv1  Sic]sıch damıt als verbunden
durch den einheitlichen, unbewegten und mfassenden Blick
kel den der Unendlichkeit Gottes, des kugelartigen und hne Eın-
schränkung sehenden Auges. amıt 1Sst das als Ausgang gewählte Bıld
bereits transformiert und transzendiert:

des eistes9 der die CISCHC Einge-
schränkt /ahrheit.deseinen Ar Ssichtes D

. Dıiıeses Antlıtz aber bleibt verhüllt, Ent ül-
lung bleibt Ziel des menschlichen Strebens als Schau VO  > AngesichtAngesicht”, wIiIie sıie unvollkommener, nämlı:ch innlıch gebundener
Weıse ı Blick auf dıe Ikone eN rfahren IC!(“‘7(4) uch diese Begegnung MIit blickenden Antlıtz

Horizonte der gedacht worden”, 1er #'Q/
Skonkreten Sınne,

gleichermaßen-angesehen, Ja SOSar ihre verschiedenen Bewegungen MIt-
verfolgt werden können. Dieser danke wird grundlegend für den Spie-
gel- und Rätselbild zugleich darstellenden Beryll Er ı nıcht Nur

se1iNer Funktion als eın den Gesichtssinn schärfenden Brillenglas, sSOIN-
ern VOr em der ıhm zugeschrıebenen Eigenschaft, verschiedene
Krümmungsformen sıch einzuschließen:; als konvex und konkav
zugleıch geschhffen  SE E DA oll gedacht werden, als vergrößernd und verklei-
nernd ı einem“®®. Zuvor C;etrenntes ann mit iıhm zusammen-gesehen,
Extremes zugleich erDlıckt werden. So erscheinen 1 der Schau durch den
eryll größter und kleinster inkel als Einheit als Sınne des
Ursprungs jeden inkels - Gerade. Der 1C des Betrachters, der Mazxı-
males WIeE Mınımales gleichermaßen erschauen VeErmasg, kann sıch
damit VOo  - se1iNer JE CISCHECN Einschränkung freı machen, kann_sich als
4ANSONStIeN Nur der göttlichen ‚V1S10° zukommender egrenzter Blıc

A Sr Si'»\.'«f(/"« e WE Argr ÖÜJ r Lf""fl vr Le:w’4 Lmutc V O

{ PFE P
85 De 19 101' „video NO  > oculıs Qquı1ı hanc CICON am [Uam INSDICI-
unt, mentalibus el intellectualibus oculıs verıiıtatem faciei tuae iınvıisıbilem

Vgl BEIERWALTES (Anm 12)
87 De 28 1f 103 „ est calıgınem P admittere coincıden-
LLam OppOSILorum CapaCltatem FalLi0nN1s

De beryl h “XI/1 1f Comp h XI/3 18 Gleicher-
WE WI1Ie gekrümmte Perspektive Bıld iSE VON Maurits
Escher dargestellt worden, etwa Konkav und Konvex (1955) dessen Konstruktion -
log Cusanus mMitL dem Modell sıch schneidender Pyramiden darstellbar ISU;
RNST Der Zauberspiegel des M cher (München 82{
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@auf die Höhe des Intellekts und ZU freien Sehvermögen erhe-
ben  89

Damıt allerdings das Gleichnis des Beryllis nıcht dıe gleiche Kon-
S$1Stenz und ragfähigkeıt auf WIeEe das Ikonenmodell ı De UVISLONE De  S]
ährend dort ı Rückgriff auf das präsentierte Bıild ı wieder die
Dıtfferenz zwischen sinnenhaftem und SEISUSCM Sehen erhellt, SC-
samıt entfaltet werden konnte, ı1ST schon 1ı der Beschreibung des Beryllis
das Bild verschiedentlich verlassen: durch ıhn wird nıcht ur
Unsıichtbares wahrgenommen, sondern auch das Unteilbare ı seinem
Ursprung berührt, der ery damıt sofort als ‚beryllus intellectualıs‘
interpretiert”. Die Ebene des konkreten Blickes e  C Sehen 1STt von
vornehereıin als Sehen Mi1tL den Augen des Intellekts verstanden, als Ver-
nunfthafter Vorgang, Y iıntellectualıs‘, die VO Aeniıgma 1 jedwede
Höhe des Aufstiegs gelangen annn

CNwi“' /„ L»ALw/‘f' iac:k.‘;, —_- b
Der nft geschieht MIt

konkreter Beispiele: mathematische Figur,Spiegel, Ikone und
ery dienen als enl matische und gleichnishafte ,Ähnlich S1I111-
lıtudines‘)4 Proze(en1gmatısche und gleichnishaite ,  r Erkenntnis. als Beoleiter  ——ENNINIS, C und Führer (‚manu-  93 ©°ductiones‘) auf dem Weg Zur Eınsıcht, Sie

89 De theol. compl.  ı Da 1/2, 997 „Est en deus V{l angulus MaX1ımMus parıter el I11N1-
mus“. De beryl. *XI1/1,; 9 8-11 „Quando igıtur vides PCT beryllum INaXınlu m

parıter el tormabilem angulum, VISUS NON termıinabiıtur ı angulo alıquo, sed ı
sımplıcı lınea“;De IV, Z5; 5f „intellectus est uL V1ISUS lıber“

So schon WATTS Nicolaus CUSANUS fıfteenth-century S1077 of man (Leiden
172 (zu De 171 188) kritische Rezension durch ] OPKINS Philosophy

Research Archives (1984) 28-61
91 De 2x1/1 7 „PCT ‚DSUu videns invısıbile Intellec-
tualiıbus oculıs S11 intellectualıis beryllus, quı formam habeat INaX1ıM amı Parıter el M1INIMAaN,
adaptatur DPCI l  S medium attıngıtur indıvisibile MmMau1um PTINCIDIUM
972 De h *xT1/1 4 u ‚V1SIO intellectualis 10f ıbellus iSte bre.
\A dat sufficıientem PFaxXlım, quomodo ad VISIONCHIU 0)008008| altı.
tudine SS perungı

Cusanus spricht schon ıin Sermo 143 1) ı Rahmen des sıebenstufigen Aut-:
‚contemplatio‘ VO:  (} dem ‚oculus intellectus‘ (als sechster Stufe), der Sehen

des Schsten Erstrebenswerten und Geliebten führt 32{ff.; hıer 33 10f.)
Sermo 11 143 1), Teıl (‚De beatifica visiıone‘), ISEt der Begriff Banz in eschatolo-

gischen Sınne gebraucht innerhalb Beschreibung der C1V1CAS sanctorum‘
31, 19-21): „Dominus, ı quO n  ‘9 quı ab omnıbus civibus videtur 1S10Ne€e intellec-
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le1bt, obwohl ber die Aeniıgmata und Zeichen hinausgelangend, diesen
verbunden, nıcht Nur weıl s$1e die Biılder der Sinnliıchkeit weıter als Aus-
gangspunkt in sıch tragt, sondern auch der Unmöglichkeit einer
reinen, unaenigmatischen und nıcht Nur momenthaften Gottesschau im
Diesseits”*.

sinnlıchen  \nvermiıtte en Zu ver
orm der Erkenntnis hıneın;  Ash DV

hält vielmehr den Bezug zwıschen einzelnen Stuten und Phasen auf-
recht, vollzieht die Abgrenzung auf der Basıs des S un
gelangt sO wieder auf und in sıch selbst zurück”. stitul1erende,
Differenzierung ermöglichende Wırken des Intellekts 1mM Verstand und in
den Sınnen 1Sst auch Zielpunkt sehender Wahrnehmung; das mıt dem
körperlichen Auge Gesehene erfährt seine Beurteilung VOr dem Auge der
Vernuntt.

Dıe alıs‘ zielt, einigend und Eınigung suchend, auf die
Region des egrifflichen. O  C]

S1ve ındem. sie daseilıg und Gegensätzliches unterscheic E ETESun Jıfferenzier
b 7171 -sieht?® s1i1e —.  hat auch, un-Ger  gleich-LO V  GewaltSa  3 CC  gegen S1ch selbst rauchend, die ‚rat10‘ überwinden w1ıe

einen Vorschriften gebundenen Wächter, die CGrenze etzter
Eınigung überschreiten”. (A

( So grwgist S1ch der VO  3 / \n ilis‘, ‚visi HS und
als Möglichkeıit der abgrenzenden Bestimmung Vo  5

Erkenntnisleistungen (vor allem in De coniecturis), hne aber eın verbind-
iches, dreistufiges Wegmodell repräsentieren. Cusanus nımmt, anders

tiva“. De docta ignoranlia begegnet mehrmals dıe .intellectualıtas sımplex‘ L1,
un!| 13, 153, 21f.) und der ‚oculus intellectus‘ S 153, 10), SCIt De

vendo Deum dann auch häufiger die ‚VIS10 intellectualis‘: De IV, 19, 3: De
CONL. N, H, FZ. 6; De Ü1S, Praef., 1,8 L, 99 Kontext mathematischer Eın-
sıcht: De mathematica perfectione, in: NvC, Dıe mathematischen Schriften (J.E Hof-
mann/] Hofmann) Hamburg 1979, 161£€. Eıne Stellenübersicht findet sich der-

Ausgabe des Beryll (1988) Adn
De 2V‚ 4/, 3f.Ä‘  l  1L — \ "’w„  1  Q[‘g„„’ b \yfävv  S . \l„_%7" (y‚" V€„Ur« ')ß/\‚ £//  V„)»5P$'“‘V“ y  f  {  aı  \nt„L'é In MC vi—v(»'-'**“';zf"f‘/" beugp Nar J«J  E  €h  bleibt, obwohl über die Aenigmata und Zeichen hinausgelangend, diesen  verbunden, nicht nur weil sie die Bilder der Sinnlichkeit weiter als Aus-  gangspunkt in sich trägt, sondern auch wegen der Unmöglichkeit einer  reinen, unaenigmatischen und nicht nur momenthaften Gottesschau im  Diesseits”*.  ..  n  Der Weg vom sinnlicl_1en Sehen zum ver  orm der Erkenntnis hinein;  er hält vielmehr den Bezug zwischen einzelnen Stufen und Phasen auf-  recht, vollzieht die Abgrenzung auf der Basis des  s und  Da  gelangt so wieder auf und in sich selbst zurück”.  stituierende,  Differenzierung ermöglichende Wirken des Intellekts im Verstand und in  den Sinnen ist auch Zielpunkt sehender Wahrnehmung; das mit dem  körperlichen Auge Gesehene erfährt seine Beurteilung vor dem Auge der  Vernunft.  Die  alis‘ zielt, einigend und Einigung suchend, auf die  -  Region  des  egrifflichen.  1 DENM  U  {  {}  {]  o  O  q  Sive.  .indem sie_das  weiliges und Gegensätzliches unterscheidende_K  o  d  |  te  solchermaßen {ene n Differenzier  ,  Q  VDVUÜ  n  AA  Ö  a  mM  men —siet”’  ; sie  at a‚ gleihll  en  sam  , gen si  ch selbst  rauchend, die ‚ratio‘ zu überwinden wie  einen an Vorschriften gebundenen Wächter, um die Grenze zu letzter  Einigung zu überschreiten”.  CO  @D  $o _erweist si  ch der T  ernar von  >: D i 'l's‘,%isi SA and  >  visio_intelleetualis‘ als Möglichkeit der abgrenzenden Bestimmung von  Erkenntnisleistungen (vor allem in De coniecturis), ohne aber ein verbind-  liches, dreistufiges Wegmodell zu repräsentieren. Cusanus nimmt, anders  tiva“. In De docta ignorantia begegnet mehrmals die ‚intellectualitas simplex‘ (h L1, S. 8.  Z. 13 und h L3, S. 153, Z. 21f.) und der ‚oculus intellectus‘ (S. 153, Z. 10), seit De quae-  rendo Deum dann auch häufiger die ‚visio intellectualis‘; De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 3; De  coni. I, 1: h II, N. 72, Z. 6; De vis. Praef., 1,8: p I, 99°; im Kontext mathematischer Ein-  sicht: De mathematica perfectione, in: NvC, Die mathematischen Schriften (J.E. Hof-  mann/J. Hofmann) Hamburg *1979, S. 161f. Eine Stellenübersicht findet sich in der neu-  en Ausgabe des Beryll (1988) Adn. 3.  D sap. I: h 2V, N. 47, Z. 3£.: „ ... licet medio aenigmatico, sine quo in hoc mundo  dei visio esse nequit ...“.  2 Deconi. I, 10: h I, N. 53, Z. 1f.: „progredi est simul ... regredi“. Vgl. K. BORMANN,  Die Koordinierung der Erkenntnisstufen (descensus und ascensus) bei Nikolaus von Kues, in:  MFCG 11 (1975) 62-79.  % Deconi. I, 10: h II, N. 52, Z. 1f.: „Tanta est igitur vis simplicis intellectualis naturae,  ut ambiat ea, quae ratio ut opposita disiungit“.  ?” _ De wis. 9; 39,7-10: p I, 103”: „locum, in quo revelate reperieris ... est Murus paradisi in  quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non pate-  bit ingressus“.  \\o \\A%C’“C"ÄVW‘ &e  5  En i kaln °YY“—“%P‘"'V v  v „ä‘“ 2 ""\"( }  \«1o c)33\/w.\ \ \/c’\ o(I.J ‚L‘„[‚3—.‘w» \1„‚/4* wa9  n  0  \/‘\XID  C(M“'\>KJ)  X C_‚r"*\ $  “Q (;‚ (ßx E \\Nr/  /lıcet medio aen1gmatıco, s$ine quO hoc mundo

dei VIS10 nequit
95 De CONL. L, IN, 93 it „progredi est sımulÄ‘  l  1L — \ "’w„  1  Q[‘g„„’ b \yfävv  S . \l„_%7" (y‚" V€„Ur« ')ß/\‚ £//  V„)»5P$'“‘V“ y  f  {  aı  \nt„L'é In MC vi—v(»'-'**“';zf"f‘/" beugp Nar J«J  E  €h  bleibt, obwohl über die Aenigmata und Zeichen hinausgelangend, diesen  verbunden, nicht nur weil sie die Bilder der Sinnlichkeit weiter als Aus-  gangspunkt in sich trägt, sondern auch wegen der Unmöglichkeit einer  reinen, unaenigmatischen und nicht nur momenthaften Gottesschau im  Diesseits”*.  ..  n  Der Weg vom sinnlicl_1en Sehen zum ver  orm der Erkenntnis hinein;  er hält vielmehr den Bezug zwischen einzelnen Stufen und Phasen auf-  recht, vollzieht die Abgrenzung auf der Basis des  s und  Da  gelangt so wieder auf und in sich selbst zurück”.  stituierende,  Differenzierung ermöglichende Wirken des Intellekts im Verstand und in  den Sinnen ist auch Zielpunkt sehender Wahrnehmung; das mit dem  körperlichen Auge Gesehene erfährt seine Beurteilung vor dem Auge der  Vernunft.  Die  alis‘ zielt, einigend und Einigung suchend, auf die  -  Region  des  egrifflichen.  1 DENM  U  {  {}  {]  o  O  q  Sive.  .indem sie_das  weiliges und Gegensätzliches unterscheidende_K  o  d  |  te  solchermaßen {ene n Differenzier  ,  Q  VDVUÜ  n  AA  Ö  a  mM  men —siet”’  ; sie  at a‚ gleihll  en  sam  , gen si  ch selbst  rauchend, die ‚ratio‘ zu überwinden wie  einen an Vorschriften gebundenen Wächter, um die Grenze zu letzter  Einigung zu überschreiten”.  CO  @D  $o _erweist si  ch der T  ernar von  >: D i 'l's‘,%isi SA and  >  visio_intelleetualis‘ als Möglichkeit der abgrenzenden Bestimmung von  Erkenntnisleistungen (vor allem in De coniecturis), ohne aber ein verbind-  liches, dreistufiges Wegmodell zu repräsentieren. Cusanus nimmt, anders  tiva“. In De docta ignorantia begegnet mehrmals die ‚intellectualitas simplex‘ (h L1, S. 8.  Z. 13 und h L3, S. 153, Z. 21f.) und der ‚oculus intellectus‘ (S. 153, Z. 10), seit De quae-  rendo Deum dann auch häufiger die ‚visio intellectualis‘; De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 3; De  coni. I, 1: h II, N. 72, Z. 6; De vis. Praef., 1,8: p I, 99°; im Kontext mathematischer Ein-  sicht: De mathematica perfectione, in: NvC, Die mathematischen Schriften (J.E. Hof-  mann/J. Hofmann) Hamburg *1979, S. 161f. Eine Stellenübersicht findet sich in der neu-  en Ausgabe des Beryll (1988) Adn. 3.  D sap. I: h 2V, N. 47, Z. 3£.: „ ... licet medio aenigmatico, sine quo in hoc mundo  dei visio esse nequit ...“.  2 Deconi. I, 10: h I, N. 53, Z. 1f.: „progredi est simul ... regredi“. Vgl. K. BORMANN,  Die Koordinierung der Erkenntnisstufen (descensus und ascensus) bei Nikolaus von Kues, in:  MFCG 11 (1975) 62-79.  % Deconi. I, 10: h II, N. 52, Z. 1f.: „Tanta est igitur vis simplicis intellectualis naturae,  ut ambiat ea, quae ratio ut opposita disiungit“.  ?” _ De wis. 9; 39,7-10: p I, 103”: „locum, in quo revelate reperieris ... est Murus paradisi in  quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non pate-  bit ingressus“.  \\o \\A%C’“C"ÄVW‘ &e  5  En i kaln °YY“—“%P‘"'V v  v „ä‘“ 2 ""\"( }  \«1o c)33\/w.\ \ \/c’\ o(I.J ‚L‘„[‚3—.‘w» \1„‚/4* wa9  n  0  \/‘\XID  C(M“'\>KJ)  X C_‚r"*\ $  “Q (;‚ (ßx E \\Nr/  /regredi“. Vgl BORMANN,
Die Koordinierung der Erkenntnisstufen (descensus und ASCENSUS) bei Nikolaus Kues, in:
FCOCG 11 (1975) 62-79

De 'ONL. 1, 10 H, 52, 1€ „Tanta est igıtur V1S simplıcıs intellectualıs Nnaturae,
ut ambıiat CA, qua«C ratio ut opposıta disiungit“.

De S, 9; 9,7-10; L 103° „locum, quO revelate reperier1sÄ‘  l  1L — \ "’w„  1  Q[‘g„„’ b \yfävv  S . \l„_%7" (y‚" V€„Ur« ')ß/\‚ £//  V„)»5P$'“‘V“ y  f  {  aı  \nt„L'é In MC vi—v(»'-'**“';zf"f‘/" beugp Nar J«J  E  €h  bleibt, obwohl über die Aenigmata und Zeichen hinausgelangend, diesen  verbunden, nicht nur weil sie die Bilder der Sinnlichkeit weiter als Aus-  gangspunkt in sich trägt, sondern auch wegen der Unmöglichkeit einer  reinen, unaenigmatischen und nicht nur momenthaften Gottesschau im  Diesseits”*.  ..  n  Der Weg vom sinnlicl_1en Sehen zum ver  orm der Erkenntnis hinein;  er hält vielmehr den Bezug zwischen einzelnen Stufen und Phasen auf-  recht, vollzieht die Abgrenzung auf der Basis des  s und  Da  gelangt so wieder auf und in sich selbst zurück”.  stituierende,  Differenzierung ermöglichende Wirken des Intellekts im Verstand und in  den Sinnen ist auch Zielpunkt sehender Wahrnehmung; das mit dem  körperlichen Auge Gesehene erfährt seine Beurteilung vor dem Auge der  Vernunft.  Die  alis‘ zielt, einigend und Einigung suchend, auf die  -  Region  des  egrifflichen.  1 DENM  U  {  {}  {]  o  O  q  Sive.  .indem sie_das  weiliges und Gegensätzliches unterscheidende_K  o  d  |  te  solchermaßen {ene n Differenzier  ,  Q  VDVUÜ  n  AA  Ö  a  mM  men —siet”’  ; sie  at a‚ gleihll  en  sam  , gen si  ch selbst  rauchend, die ‚ratio‘ zu überwinden wie  einen an Vorschriften gebundenen Wächter, um die Grenze zu letzter  Einigung zu überschreiten”.  CO  @D  $o _erweist si  ch der T  ernar von  >: D i 'l's‘,%isi SA and  >  visio_intelleetualis‘ als Möglichkeit der abgrenzenden Bestimmung von  Erkenntnisleistungen (vor allem in De coniecturis), ohne aber ein verbind-  liches, dreistufiges Wegmodell zu repräsentieren. Cusanus nimmt, anders  tiva“. In De docta ignorantia begegnet mehrmals die ‚intellectualitas simplex‘ (h L1, S. 8.  Z. 13 und h L3, S. 153, Z. 21f.) und der ‚oculus intellectus‘ (S. 153, Z. 10), seit De quae-  rendo Deum dann auch häufiger die ‚visio intellectualis‘; De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 3; De  coni. I, 1: h II, N. 72, Z. 6; De vis. Praef., 1,8: p I, 99°; im Kontext mathematischer Ein-  sicht: De mathematica perfectione, in: NvC, Die mathematischen Schriften (J.E. Hof-  mann/J. Hofmann) Hamburg *1979, S. 161f. Eine Stellenübersicht findet sich in der neu-  en Ausgabe des Beryll (1988) Adn. 3.  D sap. I: h 2V, N. 47, Z. 3£.: „ ... licet medio aenigmatico, sine quo in hoc mundo  dei visio esse nequit ...“.  2 Deconi. I, 10: h I, N. 53, Z. 1f.: „progredi est simul ... regredi“. Vgl. K. BORMANN,  Die Koordinierung der Erkenntnisstufen (descensus und ascensus) bei Nikolaus von Kues, in:  MFCG 11 (1975) 62-79.  % Deconi. I, 10: h II, N. 52, Z. 1f.: „Tanta est igitur vis simplicis intellectualis naturae,  ut ambiat ea, quae ratio ut opposita disiungit“.  ?” _ De wis. 9; 39,7-10: p I, 103”: „locum, in quo revelate reperieris ... est Murus paradisi in  quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non pate-  bit ingressus“.  \\o \\A%C’“C"ÄVW‘ &e  5  En i kaln °YY“—“%P‘"'V v  v „ä‘“ 2 ""\"( }  \«1o c)33\/w.\ \ \/c’\ o(I.J ‚L‘„[‚3—.‘w» \1„‚/4* wa9  n  0  \/‘\XID  C(M“'\>KJ)  X C_‚r"*\ $  “Q (;‚ (ßx E \\Nr/  /est IMUurus paradısı
quO habıtas, Culus portam custodit spirıtus altissımus ration1s, qu1 NSı vincatur, NON pate-
bit ingressus”. \3(e“€t*"" u
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als die scholastıiısche Tradıtion VOr ıhm keine exakte Phänomenologieder TA| des Sehens 1M Rahmen der (Gottes-)Erkenntnis vor”®; c tührt
visiıone_ Dei _- auf

deren einheitlichen-Grund-zurück, auf bn  das in jedem einzelnen Vermögen
Je verschieden und komplikatıv _en_thaltepe Prinzıp, auf die sıch vervoll-
kommnende 99

her die ım Urgrund desSehen et
Es ann eshalb E  W:  genügen, wI1e in De apıce theoriae VO  3 der Schau des

eistes sprechen, die i9h üb:C die Betrachtun deE { N TESÄnnlichen ZUr

. — Schon früh, VON Sermo (s. Anm 93), Cusanus niehrere Möglıch-(
keiten, den Aufstieg Sehen beschreiben (‚De ascensione PCr m gradus CON-

templationis‘), ohne aber einzelne Stufen weıter präzıisıeren. Nur die sıebte Schau, die
alle anderen übersteigt, kommt ausführlicher Sprache: s$1e 1Sst verstanden ‚ecstasıs‘
und ‚raptus’ 35, 15), als ‚Christi visio0‘ 25) un! ‚VIS1O tOt1Us Trinitatis‘
(Z 21), als ‚V1S10 patrıam up viam'‘ Spät wiırd dann, in De Iudo globi (umdie Wendung ‚Stufen der Schau‘ (‚gradus vis10n1S‘) in Zusammenhang mıiıt den NeCuUN
Kreisen des Kugelspiels benutzt, aber auch hier verzichtet Cusanus auf eine Explizierungdes Stufengedankens Zusammenhang mıt ‚Sehen‘ Dıe VO:!  - der Tradition sSEeIt dem
J immer wieder aufgegriffene Frage der ‚vis1ones‘ ann deshalb Dur sachlich, aum
unmıttelbar für Cusanus aufschlußreich se1n. Eın Kernpunkt der Diskussion war die
Bestimmung der ‚VIS1O intellectualıs‘ und ıhrer Stellung Rahmen der ‚Visiones‘.
Alexander VON ales ELW (in der Quaest10 de kam dabei einer weıte-
ren Unterscheidung eine ‚V1S10 intellectualis stricte‘, die ohne Vermittlung (ohne ‚SIM1-
lıtudo‘) auskommt, und eiıne ‚V1S1O intellectualis large sumpta', die des Bıldes bedarf; die

Schau WIr'!| Dur Auserwählten, den Aposteln, zuteıl („Visio apostoli fut
iıntellectualıis | — sıne simıliıtu e]als die scholastische Tradition vor ihm - keine exakte Phänomenologie  der Grade des Sehens im Rahmen der (Gottes-)Erkenntnis vor”; er führt  De _ visione Dei_-_auf  depenzeinhaltl shem Gehndeungch auf dasinsjeder  einzelnen Vermögen  je verschieden und komplikativ enthaltene Prinzip, auf die sich vervoll-  kommnende_  99  her, die im Urgrund des  nnna  Sehens i  et  Es kann deshalb geriügen, - wie in De apice theoriae - von der Schau des  Geistes zu sprechen, die s  ich üb  er,die Betrachtung de  /'s  E  \  E  vr  /  L  v  Jebe  sa Zf(-  .  än}nlichen zur  A  M  / U cchon früh, in T  eil II von Sermo IX (s. Anm. 93), nennt Cusanus mehrere Möglich-  fm  keiten, den Aufstieg im Sehen zu beschreiben (‚De ascensione per septem gradus con-  templationis‘), ohne aber einzelne Stufen weiter zu präzisieren. Nur die siebte Schau, die  alle anderen übersteigt, kommt ausführlicher zur Sprache: sie ist verstanden als ‚ecstasis‘  und ‚raptus‘ (h XVI, N. 35, Z. 15), als ‚Christi visio‘ (Z. 25) und ‚visio totius Trinitatis‘  (Z. 21), als ‚visio in patriam super viam‘ (Z. 14.22). Spät wird dann, in De Iudo globi (um  1462), die Wendung ‚Stufen der Schau‘ (‚gradus visionis‘) in Zusammenhang mit den neun  Kreisen des Kugelspiels benutzt, aber auch hier verzichtet Cusanus auf eine Explizierung  des Stufengedankens in Zusammenhang mit ‚Sehen‘. Die von der Tradition seit dem 12.  Jh. immer wieder aufgegriffene Frage der ‚visiones‘ kann deshalb nur sachlich, kaum  unmittelbar für Cusanus aufschlußreich sein. Ein Kernpunkt der Diskussion war die  Bestimmung der ‚visio intellectualis‘ und ihrer Stellung im Rahmen der ‚visiones‘.  Alexander von Hales etwa (in der Quaestio de raptu um 1230) kam dabei zu einer weite-  ren Unterscheidung in eine ‚visio intellectualis stricte‘, die ohne Vermittlung (ohne ‚simi-  litudo‘) auskommt, und eine ‚visio intellectualis large sumpta‘, die des Bildes bedarf; die  erste Schau wird nur Auserwählten, z. B. den Aposteln, zuteil („Visio autem apostoli fuit  intellectualis [= sine similitudine] ... Sed non omnis visiones est huiusmodi“; Toulouse,  Bibl. de la Ville 737, Fol. 103””); s. WıcKkı (Anm. 32) 99f. Deutlich wird hier die Differenz  zur cusanischen Konzeption der ‚visio intellectualis‘;: während diese in der Tradition  durchgehend eine Form direkter Gottesschau meinen konnte, denkt Cusanus sie als  höchstmögliche Einsicht, nicht aber als unmittelbarste Form der Gottesbegegnung; hier-  bei wird der ‚visio facialis‘, der ‚visio mystica‘ (De poss.: h X1/2, N. 15, Z. 2; Brief an die  Mönche von Tegernsee vom 14. 9. 1453) oder allgemein der ‚visio beatifica‘ (Sermo X,  Teil IN) ein höherer Rang zuzusprechen sein. Auch hier hält sich Cusanus aber von den  vorangehenden begrifflichen Diskussionen fern, d. h. vor allem von dem unter Johannes  XXII. entbrannten Streit um die ‚visio beatifica Dei‘, der schließlich durch die dogmati-  sche Konstitution Benedikts XII. beendet wurde (mit dem Resultat, daß die Seelen der  Heiligen auch vor der allgemeinen Auferstehung Gott im Himmel in intuitiver Schau  [‚visio intuitiva‘] und von Angesicht zu Angesicht zu schauen vermögen). Interessant ist,  daß der ansonsten spärlich nachweisbare Terminus ‚visio facialis‘ im Rahmen dieser Dis-  kussion öfter begegnet; weitere Verweise bei BEIERWALTES (Anm. 12) 21f.; zum Streit s.  a. die Aufsätze von A. MAIER, Ausgehendes Mittelalter III (Roma 1977) 319ff.  ? De vis. 22; 98,8f.: p I, 111’: „Habet igitur vis animalis multos gradus perfectionis, et  innumerabilis, sub intellectuali ...“; 98,13-17: „Intellectualis vero natura pariformiter sub  divina gradus habet innumerabilis. Unde sicut in intellectuali complicantur omnes gradus  sensibilis perfectionis, sic in divina omnes gradus intellectualis perfectionis, sic et sensibilis  et omnium“.  266  w ä R\‘)«\'\  9*‘\ VÄR'L'Z“L( VV")'( L' S(LJL\’(’V\ o‚„j }-('»z*\  d  €u«L  t"vu"' 3  ySed NON Omnı1s visiones est huiusmodi”; Toulouse,
Bibl de la Ville Ir Fol. 103” 5 . WICKI (Anm 32) 99f. Deutlich WIr| hıer die Differenz

cusanıschen Konzeption der ‚V1S1O iıntellectualıs‘: während diese iın der Tradition
durchgehend e1IN! Orm direkter Gottesschau meınen konnte, denkt Cusanus sıe
höchstmögliche Einsicht, nıcht aber als unmıittelbarste Orm der Gottesbegegnung; hier-
bei WIr| der ‚V1S10 facıalıs‘, der ‚V1S1O mystica‘ (De DOSS. X1/2, 15, 2; Brieft die
Mönche VO!  3 Tegernsee VO.: oder allgemeın der ‚V1S1O beatıtfica‘ (Sermo A,Teıil eın höherer Rang zuzusprechen senin. uch hier hält sich Cusanus aber VO!  } den
vorangehenden begrifflichen Diskussionen fern, VOT allem VO! dem Johannes

entbrannten Streit die ‚V1S10 beatıfica Deıt‘, der schließlich durch die dogmatı-sche Konstitution Benedikts beendet wurde (mit dem Resultat, die Seelen der
Heilıgen auch VOTr der allgemeinen Auferstehung Gott 1mM Hımmel intutıver Schau
[,V1S10 intuıtıva‘] und VOoNn Angesicht Angesicht schauen vermögen). Interessant 1St,

der aNSONSIEN spärlich nachweisbare Terminus ‚VIS1O acıalıs‘ Rahmen dieser Dıs:
kussion öfter begegnet; weıtere Verweise bei BEIERWALTES (Anm 12) 21£.; Streit S,
d. die Aufsätze VO  5 MAIER, Ausgehendes Mittelalter (Roma 1977
99 De YÜS. 22: 98,8f. E 1117 „Habet ıgitur VIS anımalıs multos gradus perfectionis, eL
innumerabilıs, sub intellectualıi 8,13-17: „Intellectualıis VeTO natura parıformiter sub
divına gradus habet innumerabilis. nde SicCut intellectualı complicantur OMNeSs gradussensıbilis perfectionis, SIC divina gradus intellectualis perfectionis, S$IC et sensıbilis
Pr omnı1um“.
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DIt des ipfelpunkt VOoO  3 Theorie und Schau erhebt!®.
implex  A E V1S10 ment1s‘_Gl]  io mentis‘ |ichnet dieses Öchste geistige Sehvermögen

SEA A  en A  F  reifende, ım Zusammenfassen erkennende (‚comprehensive‘)
sondern Erhebung in den 1C auf das Unbegreifliche. Der Geist

(‚mens‘) sıeht, wIie in der ‚V1S1O' das eigene Fassungsvermögen (‚capgcitas‘2HınausSOnnn na  überstiegen wird;:
Kö  EeENS.  101 Dıieses Sehen 1Sst Ka  SE ET HTE ST  einfachster Art, damıt eın ähıg,

des absoluten und einfachsten Seins (‚esse simplex‘) ansıchtig wWEeTr-

den  102 1Sst VO  »3 höchster Klarheit und Leichtigkeit, finden 1im Licht als
VWahrheit, die in den Straßen ruft (Prv 1,20f.) und nıcht in verbergender
Dunkelheıt (‚in obscuro‘) aufgesucht werden müßte. Cusanus korrigiert
damıt eine eigene trühere Anschauung”® > doch erweist sıch die Korrektur
be1 SCHNAUCIEM Hınsehen eher als andere Akzentulerung. Sıe esteht in
Zusammen * in De apıce theoriae vorgeNnOMMECNC$M Charakteri1-
sıerung des als 3 ipsum“‘. Dıieses Öchste Können, das
Können-Selb It Cusanus Aun als Bezeichnung dar, dıe in ıhrer Klar-
heıit, ahrheıt und leichten Faßlichkeit nıcht mehr übertreffen 1sSt  1'
Auch dıe Bewegung des Aufstiegs esteht damıt iM Rahmen höchster ‚SIM-
plicıtas‘ und 1st aller ‚dunklen‘ Begrifflichkeit entkleidet. Grundlegende
cusanische Philosopheme werden adurch aber nıcht verändert:

selbst 1st erstes schaffendes Prinzıp, Vo  - C
die siıch selbst kundgibt, in allem auf unsiıchtbare VWeiıse als

‚manıifestat10‘ der Theo hanıe erscheint”“;
«71

£ %. é ALrGC’“=/  £  c  k  => £1.”:*C' .\'*/'v'rw  S‘-"'“f CX MJO VWpn (f"„s  Spit  des S  ipfelpunkt von Theorie und Schau erhebt‘®.  /‚Simplex visio mentis‘_  a  ichnet dieses höchste geistige Sehvermögen -  ‘'keine_begreifende, im Zusammenfassen erkennende (‚comprehensive‘)  Schau, sondern Erhebung in den Blick auf das Unbegreifliche. Der Geist  (‚mens‘) sieht, wie in der ‚visio‘ das eigene Fassungsvermögen (,cap3citas‘)  im Hinaus  überstiegen wird; er_er  Könnens!*!, Dieses Sehen ist einfachster Art, damit allein fähig,  des absoluten und einfachsten Seins (‚esse simplex‘) ansichtig zu wer-  den!®, ist von höchster Klarheit und Leichtigkeit, zu finden im Licht: als  Wahrheit, die in den Straßen ruft (Prv 1,20f.) und nicht in verbergender  Dunkelheit (‚in obscuro‘) aufgesucht werden müßte. Cusanus korrigiert  3  damit eine eigene frühere Anschauung'®  , doch erweist sich die Korrektur  bei genauerem Hinsehen eher als andere Akzentuierung. Sie steht in  Zusammen  it_der in De apice theoriae vorgenommenen Charakteri-  sierung des A  en als ‚posse ipsum‘. Dieses höchste Können, das  Können-Selbst;  ellt Cusanus nun als Bezeichnung dar, die in ihrer Klar-  heit, Wahrheit und leichten Faßlichkeit nicht mehr zu übertreffen ist'.  Auch die Bewegung des Aufstiegs steht damit im Rahmen höchster ‚sim-  plicitas‘ und ist aller ‚dunklen‘ Begrifflichkeit entkleidet. Grundlegende  cusanische Philosopheme werden dadurch aber nicht verändert: d  ONn-  selbst ist erstes schaffendes Prinzip, 1i  von allem,  _Hypostasis, die sich selbst kundgibt, in allem auf unsichtbare Weise als  ‚manifestatio‘ oder Theophanie erscheint'®,  f  —  D  4  L  AG 1‘/ 6V("!r—-  A A  l:)v‚('\  «O  w HY  E  + Mal LLn  e  M'«L„(‚ä  100 Ausführlicher Kommentar jetzt zu dieser Schrift durch H. G. SENGER, Nikolaus von  Kues, Die höchste Stufe der Betrachtung, Lt. - dt. (Hamburg 1986). ‚Mens‘ und ‚intellectus‘  werden von Cusanus häufig synonym gebraucht, z. B. De ven. sap. 28: h XII, N. 84, Z. 6:  ‚mens seu intellectus‘ (ebenso De aequal.: p II, 16'); von ‚intellectus‘ ist besonders dann die  Rede, wenn die Differenz zur ‚ratio‘ betont werden soll.  R De ap. theor.: h XI, N. 10, Z. 13: „visu supra suam capacitatem videt“; Z. 15f.: „Posse  igitur videre mentis excellit posse comprehendere“. N. 11, Z. 1-4: „Unde simplex visio  mentis non est visio comprehensiva, sed de comprehensiva se elevat ad videndum incom-  prehensibile ... se elevat, ut videat, illud quo non potest esse maius“; Z. 7: ‚supremum  mentis‘.  © De ap. theor.: h XI, N. 9, Z. 3f.: „esse simplex sola mente visibile“,  10 De ap. theor.: h XII, N. 5, Z. 9-12: „Veritas quanto clarior tanto facilior, Putabam ego  aliquando ipsam in obscuro melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua posse  ipsum valde lucet. Clamitat enim in plateis“.  O Ran Z  © DE ap. theor.: h XI, N. 7ff.; ‚manifestatio‘ oder ‚theophania‘ versteht Cusanus vor  allem im Hinblick auf die Zeichenhaftigkeit des Seienden, während Eriugena, bei dem die  Begriffe im Zentrum der Philosophisch-theologischen Reflexion stehen, in ihnen stärker  267  Auı _MH0L%T £’f{f> ® \r —  vons  g f  L  K c Wu°"  X L‚\/r„eéw„AER NE A LL/  £  c  k  => £1.”:*C' .\'*/'v'rw  S‘-"'“f CX MJO VWpn (f"„s  Spit  des S  ipfelpunkt von Theorie und Schau erhebt‘®.  /‚Simplex visio mentis‘_  a  ichnet dieses höchste geistige Sehvermögen -  ‘'keine_begreifende, im Zusammenfassen erkennende (‚comprehensive‘)  Schau, sondern Erhebung in den Blick auf das Unbegreifliche. Der Geist  (‚mens‘) sieht, wie in der ‚visio‘ das eigene Fassungsvermögen (,cap3citas‘)  im Hinaus  überstiegen wird; er_er  Könnens!*!, Dieses Sehen ist einfachster Art, damit allein fähig,  des absoluten und einfachsten Seins (‚esse simplex‘) ansichtig zu wer-  den!®, ist von höchster Klarheit und Leichtigkeit, zu finden im Licht: als  Wahrheit, die in den Straßen ruft (Prv 1,20f.) und nicht in verbergender  Dunkelheit (‚in obscuro‘) aufgesucht werden müßte. Cusanus korrigiert  3  damit eine eigene frühere Anschauung'®  , doch erweist sich die Korrektur  bei genauerem Hinsehen eher als andere Akzentuierung. Sie steht in  Zusammen  it_der in De apice theoriae vorgenommenen Charakteri-  sierung des A  en als ‚posse ipsum‘. Dieses höchste Können, das  Können-Selbst;  ellt Cusanus nun als Bezeichnung dar, die in ihrer Klar-  heit, Wahrheit und leichten Faßlichkeit nicht mehr zu übertreffen ist'.  Auch die Bewegung des Aufstiegs steht damit im Rahmen höchster ‚sim-  plicitas‘ und ist aller ‚dunklen‘ Begrifflichkeit entkleidet. Grundlegende  cusanische Philosopheme werden dadurch aber nicht verändert: d  ONn-  selbst ist erstes schaffendes Prinzip, 1i  von allem,  _Hypostasis, die sich selbst kundgibt, in allem auf unsichtbare Weise als  ‚manifestatio‘ oder Theophanie erscheint'®,  f  —  D  4  L  AG 1‘/ 6V("!r—-  A A  l:)v‚('\  «O  w HY  E  + Mal LLn  e  M'«L„(‚ä  100 Ausführlicher Kommentar jetzt zu dieser Schrift durch H. G. SENGER, Nikolaus von  Kues, Die höchste Stufe der Betrachtung, Lt. - dt. (Hamburg 1986). ‚Mens‘ und ‚intellectus‘  werden von Cusanus häufig synonym gebraucht, z. B. De ven. sap. 28: h XII, N. 84, Z. 6:  ‚mens seu intellectus‘ (ebenso De aequal.: p II, 16'); von ‚intellectus‘ ist besonders dann die  Rede, wenn die Differenz zur ‚ratio‘ betont werden soll.  R De ap. theor.: h XI, N. 10, Z. 13: „visu supra suam capacitatem videt“; Z. 15f.: „Posse  igitur videre mentis excellit posse comprehendere“. N. 11, Z. 1-4: „Unde simplex visio  mentis non est visio comprehensiva, sed de comprehensiva se elevat ad videndum incom-  prehensibile ... se elevat, ut videat, illud quo non potest esse maius“; Z. 7: ‚supremum  mentis‘.  © De ap. theor.: h XI, N. 9, Z. 3f.: „esse simplex sola mente visibile“,  10 De ap. theor.: h XII, N. 5, Z. 9-12: „Veritas quanto clarior tanto facilior, Putabam ego  aliquando ipsam in obscuro melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua posse  ipsum valde lucet. Clamitat enim in plateis“.  O Ran Z  © DE ap. theor.: h XI, N. 7ff.; ‚manifestatio‘ oder ‚theophania‘ versteht Cusanus vor  allem im Hinblick auf die Zeichenhaftigkeit des Seienden, während Eriugena, bei dem die  Begriffe im Zentrum der Philosophisch-theologischen Reflexion stehen, in ihnen stärker  267  Auı _MH0L%T £’f{f> ® \r —  vons  g f  L  K c Wu°"  X L‚\/r„eéw„E  P b d CN
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desideratum ermınum dırıgere possıt{  A  er  W  V  m 9'{‘["‘/\""' l""„» L(J'“ f  L  3  r  Aß’ g(*‘—(’‚\_/ n  Auch das refie , die ‚simplex visio ‚mengis‘, die auf das Unendliche  und zugleich Einfachste hinschaut,  L,  L\L(\(‘\: ]  {  .  €  ; ohne das nichts sein könnte, und erfährt sich selbst als höchste  anıfesta-  i(‘>  re  Au ®  tion dieses Könnens, das dem Geist selbst dessen Unb  nztheit verleiht.  in  S  Die  ‚visio“ sieht in sich als ihr Prinzip das ,  yosse videp  ‘; das ım  ,  >  SSE  1psum> gründet, und bleibt auf nichts ander  dieses Können selbst  ausgerichtet; im und durch das Sehen erreicht sie ihr bereits in ihr anwe-  sendes und wirkendes Zie  1106  . Die Metaphorik greift hier wieder auf die  Verbindung von Sehen und Laufen zurück: der Wanderer kann nur in  sein Ziel kommen, wenn er den Endpunkt seines Weges zuvor schon ins  Auge gefaßt hat‘”; der sich erhebende, im Nicht-Wissen gelehrte Intellekt  steuert ihn dabei wie von einem Turme aus, führt ihn im Durchlaufen  des Weges in sein von ferne gesehenes Ziel!®,  Die ‚visio intellectualis‘ oder ‚intellectualis intuitio‘ bringt den Men-  schen in die Gottförmigkeit (‚deiformitas‘) und in die Gotteskindschaft  (‚filiatio dei‘) hinein; dort sieht sie alle Andersheit und Verschiedenheit,  alle Differenz aufgehoben, sieht in der Koinzidenz alles in Eines aufgehen  und das Eine selbst - in einem Akt der ‚transfusio‘ - wieder in alles hin-  aus- und hinübergehen'‘”. Im Versuch, diesen Prozeß der ‚theosis‘ zu  formulieren, gelangt Sprache selbst an ihre Grenzen. Dem in ein Leben  der reinen Vernunft Eintretenden ist das Geschaute durch Zeichen des  diskursiven Verstandes nicht mehr ausdrückbar‘'®, ihm bleibt jede Art  von Bezeichnung ungenügend angesichts eines Weges, der über Wissen  und Begreifen, über sinnliches, verstandesmäßiges oder vernunfthaftes  Sehen, auch über den höchstmöglichen Aufstieg intellektualer Einsicht  (=oast; \/Ü}f’\’t — BoC £pgu%  den Aspekt der Selbsterschaffung des Gottes (‚creare se ipsum‘) mitdenkt; s. jetzt W. BEI-  ERWALTES, Eriugena und Cusanus, in: DERS. (Hg.), Eriugena redivivus. Zur Wirkungsge-  schichte seines Denkens im Mittelalter und im Übergang zur Neuzeit (Heidelberg 1987)  311-343, hier 328ff.  1 De ap. theor.: h XI, N. 11, Z. 8-10: „Nam est posse videre ad posse ipsum tantum  ordinatum, ut mens praevidere possit, quorsum tendit“.  E D ap. theor.: h XI, N. 11, Z. 10ff.: „Sicut viator praevidet terminum motus, ut ad  desideratum terminum gressus dirigere possit ... ut mens ad posse, quod videt a remotis,  currere possit“,  1% Apol.: h II, S. 16, Z. 2-5: „ad visum elevare quasi alta turris ... et quantum quaerens  accedit et elongatur a quaesito, ipse intuetur“. Ähnlich HUGO vON ST. VIKTOR, De vani-  tate mundi (PL 176, 704 B).  2 De fil. 3: h IV, N. 70, Z. 2: „transfusio unius in omnia“. Z. 4-6: „in intellectuali intui-  tione Coincidit esse unum in quo omnia et esse omnia in quo unum“.  ° De fil. 3: h IV, N. 71, Z. 1f.; s. a. Apol.: h IL, N. 14, Z. 24f.: „Logica igitur. atque  omnis philosophica inquisitio nondum ad visionem venit“.  268ut nens ad POSSC, quod videt remotIs,
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tione comcıdıt unNumMm quO omn1a el Omnıa in quO unum“®.
110 De fıl. 1V, VE 1£.; S, d. Apol. I, 14, 24f. „Logica ıgıtur.Omnı1s philosophica INquisit10 nondum ad visıonem venıt“.
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hinausführt  111 Dıieser Weg läßt den Menschen 1Ns Schweigen gelangen, in
die Dunkelheit des überhellen Lichtes, öffnet in einer Art VO  3 Ent-
rückung die Möglıchkeit der dır Gottesbegegnung: der
Schau 1Ns Angesicht, (‚visi0 facıalis‘); 1er
ann eın Wıssen mehr £> estehen, da eın Sıchtbares 1im
gewöhnlichen Sınne gesehen wird!!? Dıie Begegnung mıt dem tür unmOg-
ıch Gehaltenen, mıit dem In-eins-Fall Von ıcht und Dunkel, Verbergung

otwendigkeit führt auch das enund Enthüllung, Fre1he1t und  P einer in Zeıt und Raum verlaufendenseine Grenze,
Reflexion heran.
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Die Bewegung des Aufstiegs kommt in der ‚V1S1O facıalıs‘ nıcht iıhr
Ende, ohl aber einen als Je erringend aufgegebenen Zielpunkt

Grund und Antrıeb VO Aufstieg als solchem. Das in mystische Dımen-
sS10N führende, nurmehr paradoxal formuli:erbare en 1Ns Angesicht
impliziert jedoch keine Reduktion der ‚V1S10 intellectualıs‘ auf eine bloß
punktuelle, Hılfsdienste leistende Aufstiegsfunktion, annn vielmehr als
Aspekt eines nıcht mehr dem Vergleich und Diskurs ver iıcht SOT{e-

riologischen Einigungsaktes verstanden werden. Dıe > 1S10 intellectu
rozeßhaften Charakterakzentulert demgegenüber den

SuN$gs: INIt1 überhau bewirkender und
ım Beurteilen VE S0  dqs Gesehenen fi

‚CX ıhre-Ver---  12r M6Ar.
plicatıo‘ Sıe 1St Paradıgma eines grenzüberschreitenden, el Grenze
verdeutlichenden und auf sı1e bezogenen Sehens Der Blıck, der den
Ursprung sucht und das Sinnliche übersteigt, bedarf leichwohl der
Sınne, nıcht Nnur weıl hne Vorstellungsbilder, hne antasm die

113 sondern auch weıl, 1ese vermuitteltSEEinsicht nıcht 1St
werden soll, sinnlıche Konkretisierung nötig ist: der durchgehende

\L4:'\<l_(_.„ MA ‘ifiß;„)(„ CL
{){‘lv: /„—« A (rFVa ım ‘L£ C€c J*b (?5
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a ka

111 De S, 6; 2251 1, 101° „ O!  N scıentiam el transılıt“; De S, 9:
38,3f. 1, 103° „SUuprahinausführt!!!, Dieser Weg läßt den Menschen ins Schweigen gelangen, in  die Dunkelheit des überhellen Lichtes, er öffnet in einer Art von Ent-  rückung die Möglichke  it der dir  er Gottesbegegnung: der  Schau ins Angesicht, v  ieht (‚visio facıalis‘); hier  kann kein Wissen mehr um das Sehen bestehen, da kein Sichtbares im  gewöhnlichen Sinne gesehen wird‘!?, Die Begegnung mit dem für unmög-  lich Gehaltenen, mit dem In-eins-Fall von Licht und Dunkel, Verbergung  otwendigkeit führt auch das Sehen an  und Enthüllung, F_reiheit„ur_1d N  einer in Zeit und Raum verlaufenden  seine Grenze,  Reflexion heran.  e e  o Un H(I_i”?  C(»i  EW ı6 Z(”Hé  o  G  Gx  b  f  /  V QL  UV‘\} }Qa„-—._. VE  e  ß,„,(„ i©„/’{l‚  r('w')H  V  AAaı  Die Bewegung des Aufstiegs kommt in der ‚visio facialis‘ nicht an ihr  Ende, wohl aber an einen als je neu zu erringend aufgegebenen Zielpunkt  - Grund und Antrieb von Aufstieg als solchem. Das in mystische Dimen-  sion führende, nurmehr paradoxal formulierbare Sehen ins Angesicht  impliziert jedoch keine Reduktion der ‚visio intellectualis‘ auf eine bloß  punktuelle, Hilfsdienste leistende Aufstiegsfunktion, es kann vielmehr als  Aspekt eines nicht mehr dem Vergleich und Diskurs  verpflicht  sote-  riologischen Einigungsaktes verstanden werden. Die ‚<isio intellectualis‘  rozeßhaften Charakter  ETn  er vyehDEWE-  akzentuiert demgegenüber Slen p  -  gung: initii  überhaupt bewirkeqdeg* und zuglei  2 i;n Beurteilen  de;s Gesehenen -  fi  göttlicher ‚explicatio“ un  1 ihfe——Vert—»—  plicatio“. Sie ist Paradigma eines grenzüberschreitenden, dabei Grenze  verdeutlichenden und auf sie bezogenen Sehens. Der Blick, der den  Ursprung sucht und das Sinnliche übersteigt, bedarf  leichwohl der  Sinne, nicht nur weil ohne Vorstellungsbilder, ohne  antasmata die  1B  , sondern auch weil, wo diese vermittelt  Ehantismz  Einsicht nicht anzuregen ist  werden soll, sinnliche Konkretisierung nötig ist; der durchgehende  7 \XJLI.„(.‚_ £;  ;\:'i';51“)(—. ; S('Lr—  /;(J\»„  ‚L|l"‘t {{r‚ AJ/; &“  Z  T/(310 m ‘£g(((“( J'w(ig  w l 24« {‚\‘«  |  i  U1 De wis. 6; 22,5£.: p I, 101°: „omnem scientiam et conceptum transilit“; De vis. 9;  38,3f.: p I, 103: „supra ... etiam intellectualem altissimum ascensum“.  12 De wis. 13; 52,3f.: p I, 105": „video te in horto paradisi et nescio quid video, quia nihil  visibilium video“; s. a. G. STACHEL, Schweigen vor Gott. Bemerkungen zur mystischen  Theologie des Nikolaus von Kues, in: MFCG 14 (1980) 167-181.  13 De wis. 22; 97,15£.: p I, 111*: „intellectus ... opus habet phahtasmatibus“.  Gcl V"ÜH<L  269  5 V{*»\„„‘H[“/», vob ;„;U(-_/x;‚t'.a -o]  VCO \7‚ (3"* i*“ ’  \0L„„\'ä*p„f_/„(*7„ AL> A-—u/(7x7 A«‚ L}—»MLJet1am intellectualem altıssımum ascensum“.
1172 De YS, 13; 52,3{. L 105" „video horto paradısı eL nNesCLO quıid video, quıia nıhıl
visıbiliıum video“; S, d. STACHEL, Schweigen Gott. Bemerkungen Zur mystischen
Theologie des Niıkolaus Kues, in: FCG 14 (1980) 167-181
113 De S, 22; E 111” „intellectushinausführt!!!, Dieser Weg läßt den Menschen ins Schweigen gelangen, in  die Dunkelheit des überhellen Lichtes, er öffnet in einer Art von Ent-  rückung die Möglichke  it der dir  er Gottesbegegnung: der  Schau ins Angesicht, v  ieht (‚visio facıalis‘); hier  kann kein Wissen mehr um das Sehen bestehen, da kein Sichtbares im  gewöhnlichen Sinne gesehen wird‘!?, Die Begegnung mit dem für unmög-  lich Gehaltenen, mit dem In-eins-Fall von Licht und Dunkel, Verbergung  otwendigkeit führt auch das Sehen an  und Enthüllung, F_reiheit„ur_1d N  einer in Zeit und Raum verlaufenden  seine Grenze,  Reflexion heran.  e e  o Un H(I_i”?  C(»i  EW ı6 Z(”Hé  o  G  Gx  b  f  /  V QL  UV‘\} }Qa„-—._. VE  e  ß,„,(„ i©„/’{l‚  r('w')H  V  AAaı  Die Bewegung des Aufstiegs kommt in der ‚visio facialis‘ nicht an ihr  Ende, wohl aber an einen als je neu zu erringend aufgegebenen Zielpunkt  - Grund und Antrieb von Aufstieg als solchem. Das in mystische Dimen-  sion führende, nurmehr paradoxal formulierbare Sehen ins Angesicht  impliziert jedoch keine Reduktion der ‚visio intellectualis‘ auf eine bloß  punktuelle, Hilfsdienste leistende Aufstiegsfunktion, es kann vielmehr als  Aspekt eines nicht mehr dem Vergleich und Diskurs  verpflicht  sote-  riologischen Einigungsaktes verstanden werden. Die ‚<isio intellectualis‘  rozeßhaften Charakter  ETn  er vyehDEWE-  akzentuiert demgegenüber Slen p  -  gung: initii  überhaupt bewirkeqdeg* und zuglei  2 i;n Beurteilen  de;s Gesehenen -  fi  göttlicher ‚explicatio“ un  1 ihfe——Vert—»—  plicatio“. Sie ist Paradigma eines grenzüberschreitenden, dabei Grenze  verdeutlichenden und auf sie bezogenen Sehens. Der Blick, der den  Ursprung sucht und das Sinnliche übersteigt, bedarf  leichwohl der  Sinne, nicht nur weil ohne Vorstellungsbilder, ohne  antasmata die  1B  , sondern auch weil, wo diese vermittelt  Ehantismz  Einsicht nicht anzuregen ist  werden soll, sinnliche Konkretisierung nötig ist; der durchgehende  7 \XJLI.„(.‚_ £;  ;\:'i';51“)(—. ; S('Lr—  /;(J\»„  ‚L|l"‘t {{r‚ AJ/; &“  Z  T/(310 m ‘£g(((“( J'w(ig  w l 24« {‚\‘«  |  i  U1 De wis. 6; 22,5£.: p I, 101°: „omnem scientiam et conceptum transilit“; De vis. 9;  38,3f.: p I, 103: „supra ... etiam intellectualem altissimum ascensum“.  12 De wis. 13; 52,3f.: p I, 105": „video te in horto paradisi et nescio quid video, quia nihil  visibilium video“; s. a. G. STACHEL, Schweigen vor Gott. Bemerkungen zur mystischen  Theologie des Nikolaus von Kues, in: MFCG 14 (1980) 167-181.  13 De wis. 22; 97,15£.: p I, 111*: „intellectus ... opus habet phahtasmatibus“.  Gcl V"ÜH<L  269  5 V{*»\„„‘H[“/», vob ;„;U(-_/x;‚t'.a -o]  VCO \7‚ (3"* i*“ ’  \0L„„\'ä*p„f_/„(*7„ AL> A-—u/(7x7 A«‚ L}—»MLJOPUS habet phantasmatibus“.
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Rückgriff, als immer Hınblicken, auf die gemalte Ikone in De
MSLONE De: macht 1es deutlich!!*.

Dıiese 1im Konkreten beginnende perspektivis  S A nche Entfaltung welst aber
auch die Reflexion des Sehens in 1  re eigene Unaufhebbarkeit: zunächst,
weıl der iyvıtät.niıe verlorengeht,
ann aber auch in dem Sınne, en aum als Nur metaphorische
Veranschaulichung des Erkenntnisprozesses gelten ann. Dıie Reflexion
des Sehens, das Erfassen eines spiegelbildlıchen und gebrochenen Bezuges
annn nıcht in eine andere Metaphorisches abstreifende Begrifflichkeit115transformiert werden, hne Spezifik und Intensität einzubüßen
Zwischen ‚V1S10 intellectualıs‘ und ‚intellectus‘ bleibt eine nıcht negier-are Dıfferenz. Dıie Vernuntft ebenso w1e der bloße Glaube sıch
‚War der Wahrheit nähern, hne jedoch letzte Gewißheit errei-
chen; NUur das VOT dem geistigen Auge Gesehene wiırd eine solche vermıit-
teln können!®. en als Fähigkeit geistiger Einsicht bedeutet damıt
gegenüber dem Erkennen eine intensivere, Cott niherkommende orm
der Vergewisserung VO  >3 Wahrheit und pragt auch den besonderen, autf
den unıversalen Prozeß VO Ausgang und Rückgang bezogenen Standort
des Menschen: als einem Miıttlerem zwischen Nıchts und Gott, das HS-
heres wIie Niedrigeres 1in sıch enthält, erweist siıch für ıhn das VW esen der
Relationalıität, der vermittelnden auf- und absteigenden Bewegung bevor-
Zu 1m Sehen und in dessen Reflexion.

Exemplarisch erfahrbar wırd dieser mediale, Endlichem w1e
Unendlichem teilhabende Charakter in der Pe  K rist1, der_auf der
Ilt  1COWAar. Dessen Sehen War sinnlıche Weiıse demI‘S  on  au}
der Menschen gleich, obwohl auch 1er Schnelligkeit und Scharfsin-
nıgkeit unübertreffbar, und War andererseits absolutes und unendliches
Sehen des Gottes, der es zugleich, der die Zeıten 1mM Augenblick als

Da A Da lla‚ cohc
'

114
d. 19,6; 20,1; 34,5; 37,13; 40,4; 65,4; S, TOCK Anm 81) 55ff.

115
d. BLUMENBERG, Paradigmen einer Metaphorologie (Bonn 1960 10 pPaSS. und

DERS., Schiffbruch miıt Zuschauer (Frankfurt/M. 754€f.
116 De nON aliud 19 46, 9-13 „Omnıa enım, Qqua«C oculıi mentis CcC1e NO!]  [
videntur, sed ratione investigantur, tametsı VEeEIUI admodum appropinquare videantur,
nondum Lamen ad ultımam certitudınem CErVENECTUNL, Ultiıma el omnı parte
cumuluta certitudo V1S10 est“. diesem Sınne auch eine Randbemerkung des Cusanus
ıner Übersetzung der arıstotelischen Metaphysık (Cod. Cus. 184, Fol. 12) „Contempla-
t10 vera certitudo CST, quıi1a V1S10 intellectualis, Ila enım nıhıl praesupponit NeC arguit aut
inquirit, sed est sımplex intu1t10“ (nach NvK, Vom Nıchtanderen [ed. Wılpert], Ham:-
burg “1976, 198, De theol. compl. 2 93 „M mentispespekbuisch. En  /  A  v  {  U  P  M > /Ä‚U4 L','//v‘/{fl‚;ß‚„.  eb v i 0 - 7/r WE Vevlovek  “Rückgriff, als immer neues Hinblicken, auf die gemalte Ikone in De  <  visione Dei macht dies deutlich!!*,  Diese im Konkreten beginnende perspektivis  éhe Entfältung weist aber  auch die Reflexion des Sehens in ihre eigene Unaufhebbarkeit: zunächst,  weil der  ivität_nie_verlorengeht,  dann aber auch in dem Sinne, daß Sehen kaum als nur metaphorische  Veranschaulichung des Erkenntnisprozesses gelten kann. Die Reflexion  des Sehens, das Erfassen eines spiegelbildlichen und gebrochenen Bezuges  kann nicht in eine andere - Metaphorisches abstreifende - Begrifflichkeit  115  transformiert werden, ohne an Spezifik und Intensität einzubüßen  °  Zwischen ‚visio intellectualis‘ und ‚intellectus‘ bleibt eine nicht negier-  bare Differenz. Die Vernunft vermag ebenso wie der bloße Glaube sich  zwar der Wahrheit zu nähern, ohne jedoch letzte Gewißheit zu errei-  chen; nur das vor dem geistigen Auge Gesehene wird eine solche vermit-  teln können‘®. Sehen als Fähigkeit geistiger Einsicht bedeutet damit  gegenüber dem Erkennen eine intensivere, Gott näherkommende Form  der Vergewisserung von Wahrheit und prägt auch den besonderen, auf  den universalen Prozeß von Ausgang und Rückgang bezogenen Standort  des Menschen: als einem Mittlerem zwischen Nichts und Gott, das Hö-  heres wie Niedrigeres in sich enthält, erweist sich für ihn das Wesen der  Relationalität, der vermittelnden auf- und absteigenden Bewegung bevor-  zugt im Sehen und in dessen Reflexion.  ran  Exemplarisch erfahrbar wird dieser mediale, an Endlichem wie  erson  Unendlichem teilhabende Charakter in derPe  risti, der_auf der  ‚icona_Dei‘ dargestellt ı  Ilt war. Dessen Sehen war auf sinnliche Weise dem  zson Ch  der Menschen gleich, obwohl auch hier an Schnelligkeit und Scharfsin-  nigkeit unübertreffbar, und war andererseits absolutes und unendliches  Sehen des Gottes, der alles zugleich, der die Zeiten im Augenblick als  ’O„“ ' u (L.'ov£'s - Do v{;;//°—;  ll coha  \  14 U, a. 19,6; 20,1; 34,5; 37,13; 40,4; 65,4; s. STOCK (Anm. 81) 55ff.  15 $ a. H. BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie (Bonn 1960) 10 pass. und  Dexrs., Schiffbruch mit Zuschauer (Frankfurt/M. 1979) 75ff.  16 De non aliud 19: h XII, S. 46, Z. 9-13: „Omnia enim, quae oculi mentis acie non  videntur, sed ratione investigantur, tametsi verum admodum appropinquare videantur,  nondum tamen ad ultimam certitudinem pervenerunt. Ultima autem et omni ex parte  cumuluta certitudo visio est“. In diesem Sinne auch eine Randbemerkung des Cusanus zu  einer Übersetzung der aristotelischen Metaphysik (Cod. Cus. 184, Fol. 12): „Contempla-  tio vera certitudo est, quia visio intellectualis, illa enim nihil praesupponit nec arguit aut  inquirit, sed est simplex intuitio“ (nach NvK, Vom Nichtanderen [ed. P. Wilpert], Ham-  burg 21976, . 198, A. 7). De theol. compl. 2: p 11/2, 93": „motus mentis ... incipit a quia est  seu fide et pergit ad videre seu quid est“.  270INCIPIt quia est
SEu tiıde et pergıt ad videre SCu quıid est
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117 Auge die Akzidentien, mıt demEwigkeit sıeht Mıt dem menschlic

göttlichen Blick Ea  die Substanzen w rnehmend, 1st Jesus bevorzugtes Bıld
—der-Einigung des menschlichen Intellekts mMıit der

men-sehenden Ot 1ıein-sehenden menschlıchen Intelle  lichen Reflexion!®.  er Mensch”flexiıon EeNSC lickt, sıch VOoO  >3 der
Sinnlichkeit Zur Quelle des Lichtes selbst erhebend, im Jesu auf
den, der ıhm die Verwandtschaft mıt dem Göttliıchen Neu eröffnete und
in dessen vermittelnder Stellung sıch selbst in Je verschiedener Weiıse
wiedererkennt.

Deutlich wiırd hier: das en 1Sst nıcht auf eın Anderes gerichtet, ein
Obyjekt, das in der Entgegenstellung anzueıgnen ware, der Sehende
schweıiıft auch nıcht in die VWeite, sıch dort verlıeren. Der 1C. auf
den Ursprung 1St gleich seit Aggustinus auch 1C. auf sıch und in

stsıch selbst hinein!!?. Das_ $
das el ene Sehen Der
in der den und

sehenden Einigungsbewegung als Nıcht-Anderer erweist, erfährt sıch
selbst und die eigene Identität  120 So 1st auch die Hinwendung des
menschlichen Angesichtes zum göttliıchen, dıe Suche des göttlıchen Ant-
lıtzes eın E.r-Bligken_ des Anderen und Fremden, sondern nıchts anderes
als das Er-Sehen der ahrheıt iın sich selbst!41

Ev Nl
117 De S, 22 96,15ff. L, 1415 „finıtae visiıone absoluta et infinıta SA  V1S10 unitaomn1a parıter et sıngulae  L  !  A  f  C  C  a  €  6  W  W  L /ä**; 7  /;V (‚l,é‚ . Ceinsehrh  cCha  /  \ R /J ‚( ,/.  V  R  ia  /0_ <f// WE  ( Zedabh CO  L  117  Auge die Akzidentien, mit dem  Ewigkeit sieht  . Mit dem menschlic  göttlichen Blick die Substanzen wahrnehmend, ist Jesus bevorzugtes Bild  —der-Einigung des  menschlichen Intellekts mit der zusam-  men-sehenden göttli  ein:s:hg_udm___mm  Reflexion”®.  ensch blickt, sich von der  Sinnlichkeit zur Quelle des Lichtes selbst erhebend, im Bilde Jesu auf  den, der ihm die Verwandtschaft mit dem Göttlichen neu eröffnete und  in dessen vermittelnder Stellung  e sich selbst in je verschiedener Weise  wiedererkennt.  Deutlich wird hier: das Sehen ist nicht auf ein Anderes gerichtet, ein  Objekt, das in der Entgegenstellung anzueignen wäre, der Sehende  schweift auch nicht in die Weite, um sich dort zu verlieren. Der Blick auf  den Ursprung ist zu  gleich - seit Augustinus - auch Blick auf sich und in  st zu  sich selbst hinein!!”, Das S  das eigene Sehen. Der  in der denkenden und  sehenden Einigungsbewegung als Nicht-Anderer erweist, erfährt sich  selbst und die eigene Identität‘”. So ist auch die Hinwendung des  menschlichen Angesichtes zum göttlichen, die Suche des göttlichen Ant-  litzes kein Er-Blicken_ des  Anderen und Fremden, sondern nichts anderes  als das Er-Sehen der ei  en Wahrheit in sich selbst!?!.  N— | K \A‚(/..  {  —  R  17 De wis. 22; 96,15£.: p L 111°: „finitae visione ... absoluta et infinita visio ugita  omnia pariter et singula ... videbas ... tam praeterita quam futura“.  J6  n w A  118 ERD, 96,18ff. und 99,11ff.; s. jetzt KL. REINHARDT, Christus, die „absolute Mitte“ als  der Mittler zur Gotteskindschaft, in: MFCG 18 (1989) 196-220.  1!? Bei Augustinus von dem Aspekt der Selbstabbildung Gottes im Menschen (Gn 1,27)  her gedacht, insbesondere im Hinblick auf die Spiegelung der göttlichen Trinität im  menschlichen Geist bzw. in der Seele (als ‚mens‘, ‚notitia‘, ‚amor‘ oder ‚memoria‘, ‚intel-  ligentia‘, ‚voluntas‘), s. L. WITTMANN, Ascensus. Der Aufstieg zur Transzendenz in der  Metaphysik Augustins (München 1980) bes. 115ff. und W. BEIERWALTES, Regio Beatitudi-  nis. Zu Augustins Begriff des glücklichen Lebens (Heidelberg 1981) 31ff.; außerdem LEISE-  GANG (Anm., 42). Zu Cusanus: G. v. BREDOW, Der Geist als lebendiges Bild Gottes (Mens  viva imago Dei), in: MFCG 13 (1978) 58-67.  20 De non aliud 23: h XII, S. 54, Z. 8f.: „Visus se ipse non videt, licet in alio, quod  videt, se videre attingit“. Z. 14f.: „ipsum videre infinitum et interminatum in alio est  videre non aliud ab aliquo“.  121 De wis, 6; 19,23f.: p I, 101": Omnis igitur facies quae in tuam potest intueri faciem,  nihil videt aliud aut diversum a se, quia videt veritatem suam“. Der Geist sieht also ‚sein  Anderes‘, so STALLMACH (Anm. 73) 110. De aequal.: p I, 16’: „Anima igitur veritatem  quam videt in alis: per se videt.“; De theol. compl. 2: p I/2, 92“: „Quaecumque igitur  mens intuetur: in se intuetur“. Der Gedanke des Sich-selbst-Ersehens im Blick auf das  eigene Bild (als Abbild des Absoluten) findet seine eigene bildhafte Umsetzung in  Albrecht Dürers Münchner Selbstbildnis aus dem Jahre 1500; es bietet in der Durchdrin-  gung von Selbstporträt und dargestellter Christusförmigkeit ein exempl@ha Modell  /  271  7  £\\/lr\.  (.„é/£ C ""\.h‘éb gL.„.‚..n«  dr  Äa‚ 3("€"“/(‘v "'“9f"\« Vüä»s. I® ‚£  C  5g1 L ’&  C f(f{$ fi6(‘v  i k evidebase  L  !  A  f  C  C  a  €  6  W  W  L /ä**; 7  /;V (‚l,é‚ . Ceinsehrh  cCha  /  \ R /J ‚( ,/.  V  R  ia  /0_ <f// WE  ( Zedabh CO  L  117  Auge die Akzidentien, mit dem  Ewigkeit sieht  . Mit dem menschlic  göttlichen Blick die Substanzen wahrnehmend, ist Jesus bevorzugtes Bild  —der-Einigung des  menschlichen Intellekts mit der zusam-  men-sehenden göttli  ein:s:hg_udm___mm  Reflexion”®.  ensch blickt, sich von der  Sinnlichkeit zur Quelle des Lichtes selbst erhebend, im Bilde Jesu auf  den, der ihm die Verwandtschaft mit dem Göttlichen neu eröffnete und  in dessen vermittelnder Stellung  e sich selbst in je verschiedener Weise  wiedererkennt.  Deutlich wird hier: das Sehen ist nicht auf ein Anderes gerichtet, ein  Objekt, das in der Entgegenstellung anzueignen wäre, der Sehende  schweift auch nicht in die Weite, um sich dort zu verlieren. Der Blick auf  den Ursprung ist zu  gleich - seit Augustinus - auch Blick auf sich und in  st zu  sich selbst hinein!!”, Das S  das eigene Sehen. Der  in der denkenden und  sehenden Einigungsbewegung als Nicht-Anderer erweist, erfährt sich  selbst und die eigene Identität‘”. So ist auch die Hinwendung des  menschlichen Angesichtes zum göttlichen, die Suche des göttlichen Ant-  litzes kein Er-Blicken_ des  Anderen und Fremden, sondern nichts anderes  als das Er-Sehen der ei  en Wahrheit in sich selbst!?!.  N— | K \A‚(/..  {  —  R  17 De wis. 22; 96,15£.: p L 111°: „finitae visione ... absoluta et infinita visio ugita  omnia pariter et singula ... videbas ... tam praeterita quam futura“.  J6  n w A  118 ERD, 96,18ff. und 99,11ff.; s. jetzt KL. REINHARDT, Christus, die „absolute Mitte“ als  der Mittler zur Gotteskindschaft, in: MFCG 18 (1989) 196-220.  1!? Bei Augustinus von dem Aspekt der Selbstabbildung Gottes im Menschen (Gn 1,27)  her gedacht, insbesondere im Hinblick auf die Spiegelung der göttlichen Trinität im  menschlichen Geist bzw. in der Seele (als ‚mens‘, ‚notitia‘, ‚amor‘ oder ‚memoria‘, ‚intel-  ligentia‘, ‚voluntas‘), s. L. WITTMANN, Ascensus. Der Aufstieg zur Transzendenz in der  Metaphysik Augustins (München 1980) bes. 115ff. und W. BEIERWALTES, Regio Beatitudi-  nis. Zu Augustins Begriff des glücklichen Lebens (Heidelberg 1981) 31ff.; außerdem LEISE-  GANG (Anm., 42). Zu Cusanus: G. v. BREDOW, Der Geist als lebendiges Bild Gottes (Mens  viva imago Dei), in: MFCG 13 (1978) 58-67.  20 De non aliud 23: h XII, S. 54, Z. 8f.: „Visus se ipse non videt, licet in alio, quod  videt, se videre attingit“. Z. 14f.: „ipsum videre infinitum et interminatum in alio est  videre non aliud ab aliquo“.  121 De wis, 6; 19,23f.: p I, 101": Omnis igitur facies quae in tuam potest intueri faciem,  nihil videt aliud aut diversum a se, quia videt veritatem suam“. Der Geist sieht also ‚sein  Anderes‘, so STALLMACH (Anm. 73) 110. De aequal.: p I, 16’: „Anima igitur veritatem  quam videt in alis: per se videt.“; De theol. compl. 2: p I/2, 92“: „Quaecumque igitur  mens intuetur: in se intuetur“. Der Gedanke des Sich-selbst-Ersehens im Blick auf das  eigene Bild (als Abbild des Absoluten) findet seine eigene bildhafte Umsetzung in  Albrecht Dürers Münchner Selbstbildnis aus dem Jahre 1500; es bietet in der Durchdrin-  gung von Selbstporträt und dargestellter Christusförmigkeit ein exempl@ha Modell  /  271  7  £\\/lr\.  (.„é/£ C ""\.h‘éb gL.„.‚..n«  dr  Äa‚ 3("€"“/(‘v "'“9f"\« Vüä»s. I® ‚£  C  5g1 L ’&  C f(f{$ fi6(‘v  i k eCa  3 praeterita quamı tutura“. i
118 EBD. 96,18{f. und 99.11{££.; S, jetzt REINHARDT, Christus, die „Absolute Mitte“*
der Mittler ZUur Gotteskindschaft, in: FOCG 18 (1989) 196-220
119 Bei Augustinus VON dem Aspekt der Selbstabbildung Cottes im Menschen (Gn 1,27)
her gedacht, iınsbesondere Hınblick auf die Spiegelung der göttlichen T rinıtät
menschlichen Geıist bzw. der Seele (als ‚mens'‘, ‚notit1a‘, ‚amor‘ oder ‚memoria‘, .ıntel-
lıgentia‘, voluntas‘), S, WITTMANN, AÄSCENSUS, Der Aufstieg Zr Transzendenz in der
Metaphysik Augustins (München bes. un! BEIERWALTES, Regio Beatitudi
NAS. Zu Augustins Begriff des glücklichen (Heidelberg 198 31{f.; außerdem EISE-
;ANG (Anm 42) Zu Cusanus: V, BREDOW, Der Geist als lebendiges Bild Gottes (Mens
WLUd 1MAQZ0 Dei), 1in: FCG 13 (1978) 58-67
120 De nNnNON aliud 23 54, 8f. „Visus 1pse NO  > videt, licet alıo, quod
videt, videre attıngıt“, 14£. „1psum videre infinıtum el interminatum alıo est

videre NO!  - alıud ab alıquo
121 De S, 6; 1, 101” Omnıs igıtur facıes QquaCl Luam POLESL intuer1 facıem,
nıhıl videt alıud aut diversum SC, quıia videt veritatem suam“. er Geıist sieht also ‚sein
Anderes‘, STALLMACH (Anm 73) 110 De gequal.: H, 16“ „Anıma igitur verıtatem
quam videt PCr videt.“; De theol. compl. 11/2, 92° „Quaecumque ıgıtur
INeNs intuetur: SC intuetur“. Der Gedanke des Sich-selbst-Ersehens 1im Blick auf das
eigene Bild des Absoluten) findet seine eigene bildhafte Umsetzung
Albrecht Dürers Münchner Selbstbildnis aus dem Jahre 1500; bietet der Durchdrin-
SUung VO:  3 Selbstporträt un dargestellter Christusförmigkeıt eın exempl@ha Modell
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Das gemalte Bild, die 9 Dei anzusehen, vermittelt diesem
Sınne nıcht Nur Einsicht ı VO  3 relatıver und absoluter Per-
spektive, sondern auch die Ahnli e— dem Ursp ler.Angesichte. Der Mensch sieht sıch selbst ım Bıld und
alsIs Abbild Christi_und erlebt dieses Sehen als orm VO  >3 Eindringlichkeit
und Nähe, dıe den CISCHCI 1C. als selbst konstitulerend, Sein und Ahn-
4C  eıt verleihend, als MIit dem göttlıchen 1C koinzidierend denken
laßtl22 Dıie Einheit Gottes als zeıitfreie, kreative Identität VO  »3 Sehen und
Gesehen-werden findet ıhr gleichwohl eingeschränktes Spiegelbi iM

123 transzendiert dieMenschen. Als ‚speculator diyınorum
Aenıgma vollzogene Erfahrung gleichmäßiger, gleichsam unenädlıcher
Blickverbindung und Bıld das Urbild, der Mensch und Gott
vereinenden De:i‘ den absoluten Menschen wahr  124 Sich-selbst-
sehen 1ı Tun: CISCHECN Sehens 1ST nıcht Nnur C1N5$ damıit, Gott
schauen, sondern auch, sıch selbst Sanz sein!?>. als Iden-
tıtätsgewınnung und -Destätigung des Individuums ı vergegenwärtigen-
den Sehen, als schon VO  - Hıob formulierte gültige Hoffnung, Aus-
1C auch der Verzweiflung: „Ihn werde schauen ich, ıch selbst und

Augen werden ıh erblicken, und nıcht e1in Anderer ...
ev HA UE E

r) yWN V ı

COA U En
L//lk„  (OI\ A

x  ( E/a A‘7(’d
für den Bezug des enschen ZU Gott als sehenden Selbst-Bezug un damıiıt zugleich C111
ufschlußreiche Veranschaulichung cusanıscher Gedankengänge; über Möglichkeiten

Dürers MIL cusanıschen Schriften ekannt werden KOEFRNER Albrecht Dürer
and the Moment of Self-Portraiture, Sch Wılliams/L Tatlock (Hgg Literatur und
KOosmos Innen- un Außenwelten der deutschen Literatur des Jh (Amster-
dam 161 191 hiıer außerdem BEIERWALTES (Anm 12) Addendum 51{ff
122 De 70 2-4 107” „offers e intuentı tO, quası FECID13S ab CSSC; el COMN-
formas Cl, ut plus dılıgat quO appares Maß) simılıs Ce1 d OERNER (Anm 121)
180f
1253 Comp h X1/3
124 De 36 103” „Quando 1gılur ad humanitatem CONtLractam el

PCI ıllam ad absolutam OCCUTN15 mıhı, deus MICUS, Qquası exemplar IMN 1ium hominum
et homo PCI SC, hoc est absolutus
125 De [: 28,6-8 E 102”. „CTO mel 1DS1US el CI 15 INCUS el dabıs miıh; videre
facıem CUu: el IunCcC salvus ero“.
126 Herrn Protessor Werner Beierwaltes danke iıch erzlich für regung und kritische
Lektüre.
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