NIKOLAUS VON KUES - ,GOTTINNIGE GOTTSUCHE*

Von Josef Stallmach, Mainz

Reinhold Schneider hat in seinem Lebensbericht ,Verhiillter Tag* die
Bedeutung des Gottesbildes fiir die Lebensgeschichte des Menschen
betont: ,Vom Gottesbild werden das Weltbild, das Menschenbild, die
Forderung an das Leben bestimmt [nicht umgekehrt]. Das Gottesbild ist
die erste geschichtliche Entscheidung®. Und auf das Gottesbild des Cusa-
nus nimmt R. Schneider gerade fiir die Zeit seines Lebens, da er ,alles
dunkler und schwerer werden® fiihlte, Bezug: ,Am nichsten ist mir das
Gottesbild des Nikolaus von Kues“. Dabei beruft er sich auf De visione
Dei: ,Hieraus macht sich mir geltend, wie ich notwendig in die Finsternis
eintreten... und dort die Notwendigkeit suchen muf}, wo mir die
Unméglichkeit vor Augen tritt.. Wie man Dich nirgends sonst
erschauen kann als dort, wo einem die Unméglichkeit in den Weg tritt
und sich entgegenstellt...Fillt doch die Unméglichkeit mit der Notwen-
digkeit zusammen! Ich habe den Ort entdeckt, in dem man Dich unver-
hiillt findet*!. Und R. Schneider fiigt hinzu: ,Gott ist nicht eigentlich im
Zusammenfall der Widerspriiche. Aber der Zusammenfall ist der Ort, wo
er sichtbar, erahnbar wird“

Die Inschrift unter dem Bildnis des Cusanus auf der Grabplatte im
Chorraum der Kapelle seiner Stiftung in Kues, unter der sein Herz
begraben ist, lautet: Dilexit deum - timuit et veneratus est - ac illi soli servi-
vit. Mit Gott ist das eine grofie Thema dieses wahrhaft theo-logischen d.h.
zutiefst vom Gottesgedanken ergriffenen, bei allen Denkbemiihungen vor
allem nach Gott fragenden, Gott suchenden Lebens genannt. Das Gott-
Denken des Cusanus 13t sich mit der (nur scheinbar paradoxen) Formel
von der ,gottinnigen Gottsuche® kennzeichnen. Es liefle sich aber auch
die andere - wiederum nur scheinbar paradoxe - Formel heranziehen:
Offenbarkeit des verborgenen Gottes, Selbstverstindlichkeit des wesenhaft

" Vortrag, gehalten in der ,Akademie der Diézese Rottenburg-Stuttgart® am 16. 12. 1989
- fiir den Druck iiberarbeitete Fassung,

' Die (hier noch weiter gekiirzte) Stelle ist entnommen aus De vis. 9 (p I, Fol. 103", Z. 5-
17), von R. Schneider zitiert nach der Ubersetzung von E. BOHNENSTAEDT: NvKdU 4,
PhB 219 (Leipzig 1942) 81f.

% R. SCHNEIDER, Verbillter Tag (K6ln u. Olten 4. Aufl. 1956) 217f.

* Von ,Gousuchen® sowohl als auch von ,Gottinnigkeit' im Denken des Cusanus spricht
auch R. HAUBST, Duas Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von
Kues, in: TThSt 4 (1952) 312, 315.
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unverstindlichen (d.h. sich allem bloflen Verstandesdenken wesenhaft
entziehenden) Gottes®,

Das (scheinbar) Paradoxe in diesem Gott-Denken erklirt sich sicher-
lich zu einem nicht geringen Teil auch aus der spannungsreichen Persén-
lichkeit des Denkers selbst: Einerseits war Cusanus ein ausgesprochener
homo religiosus, von einer tiefinnerlichen Frommigkeit, mit starken Nei-
gungen zur ,mystischen Theologie‘; andererseits aber war er auch ein
scharfer Denker, sogar ein kritischer Geist im neuzeitlichen Sinne, d.h.
ein Geist, der sich selbst reflektiert, der nicht nur die Moglichkeiten,
sondern durchaus gerade auch die Grenzen der menschlichen Erkenntnis-
fahigkeit bedenkt (und so zum Wissen um das uniiberwindliche Nicht-
wissen gelangt). So kann denn Cusanus einerseits die Existenz Gottes fiir
selbstverstindlich und als das Sicherste von allem® ansehen und anderer-
seits in seinen Schriften geradezu programmatisch ,Vom verborgenen
Gott’, ,Vom Gott-Suchen sprechen. In der (sehr bezeichnenden) Ein-
gangsszene des Dialogs ,Vom verborgenen Gott* kann der ,Heide* im
Gesprich mit dem ,Christen® schlieflich nur noch fassungslos konstatie-
ren: ,Sonderbar! ich sehe hier einen Menschen, der zu etwas hingezogen
wird, was er nicht kennt“. Darauf wird ihm vom ,Christen‘ entgegenge-
halten: ,Noch sonderbarer ist es, wenn ein Mensch sich hingezogen fiihlt
Zu etwas, was er zu wissen meint ... Weil er von dem, das er zu wissen
meint, weniger weif} als von dem, bei dem er weifl, daf er es nicht weiRR.
Als im Verlauf des Dialoges der ,Heide* den ,Christen® dann bittet: ,Bru-
der, filhre mich dahin, dafl ich dich, deine Gottesauffassung verstehen

* Im Anschlufl an das augustinische Wort vom ,cor inquietum* des Menschen spricht

J. B. Lotz ghnlich paradox von Gott als dem ,abwesend Anwesenden’: »Die Unruhe
erschliefit Gott als den abwesend Anwesenden, dessen Anwesenheit gerade im Zeichen
seiner Abwesenheit steht... Es geht eben schlieflich um den abwesend anwesenden Gortt,
der nie so an-west, daBl er nicht ab-wesend wire, dessen Enthiillung sein unaufhebbares
Verhiilltsein erst recht deutlich macht und zur Erfahrung bringt®, in: Meditation im All-
tag, 2. erw. Aufl.(Frankfurt am Main 1959) 35, 56; dazu 230 f. Anm, 11-14.

® Desap. T (h 2V, N. 30, Z. 9-12): ,Darin gibt es kein Schwanken. Denn Gott ist die
absolute Voraussetzung selbst, von allem, was immer auf irgendeine Weise vorausgesetzt
wird, so wie in jeder Wirkung die Ursache vorausgesetzt ist“. - De coni, L5 (h 101, N. 19,
Z.3-12).: ,Die GewiBtheit von dieser absoluten Einheit ist schlechthin genau (praecisissima
... certitudo), auch daf der Geist alles in ihr und durch sie wirkt. Jeder suchende und for-
schende Gest sucht nur in ihrem Licht, und es kann keine Frage geben, die sie nicht vor-
aussetzte... Was so in jedem Zweifel schon vorausgesetzt wird, muf} schlechthin gewill
(certissimum) sein. Man kann also die absolute Einheit, weil sie die Seinsheit alles Seien-
den, die Washeit aller Washeiten, die Ursache aller Ursachen, das Ziel aller Ziele ist, nicht
in Zweifel ziehen. Erst danach kommt die Vielzahl der Zweifel*,

® De Deo absc. (Opuscula 1, 1959, h IV, N. 1-15); De guaer.(h IV, N. 16-50), beide ,Klei-
nen Schriften* 1445,
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lerne. Antworte mir: Was weiflt du von dem Gott, den du anbetest?”,
erwidert ihm der ,Christ*: ,Ich weifs, daf all das, was ich weif}, nicht Gott
ist, und daf all das, was ich erfasse, ihm nicht entspricht, sondern daf er
(alles solches schlechthin) iibersteigt’. Trotz der auffillig starken Beto-
nung des Nichtwissens, des Nichtwissenkdnnens, wie sie sich in ,Vom
verborgenen Gott* in bezug auf das Wesen Gottes findet, wiirde man den
Sinn dieses Dialoges miflverstehen, wenn man in ihm das Dokument
eines zeitweiligen Agnostizismus in der denkerischen Entwicklung des
Cusanus sihe. Worum es Cusanus hier geht, ist vielmehr offenbar dies:
»die begriffsstolze Ratio des Heiden“ in ihre Grenzen zu weisen, ihn
angesichts des Unendlichen, Absoluten ihr Scheitern erfahren und so in
ihm dﬂas Verlangen nach einer tieferen Gotteserkenntnis frei werden zu
lassen’.

Der Abt des Benediktinerklosters Tegernsee hatte im Sommer 1452
sich brieflich an NvK, den damaligen Bischof von Brixen, gewandt mit
der Bitte um Erklirung, was ,Mystische Theologie‘ denn sei, ob und wie
es ein Erfassen des Unerfaflbaren {iberhaupt gebe, insbesondere was dabei
das Verhiltnis von Erkennen und Liebe, ,Verlangen® sei. In der ,Wid-
mung’ der die Antwort darstellenden Schrift De wvisione Dei spricht
Cusanus von der ,allerheiligsten Dunkelheit®, in die er hineinzufithren
versuchen wolle, und von der ,Gegenwart des unzuginglichen® - die Fas-
sungskraft alles ,sinnlichen, verstandesmifligen und intellektualen
Sehens® iibersteigenden - ,Lichtes*’.

Hoért aber - so kénnte man fragen - in jener ,Dunkelheit’ nicht {iber-
haupt alles Denken und Sagen auf'®? - Um diese Frage zu beantworten,
muf} man auf die beiden Grundgedanken des cusanischen Hindenkens auf
Gott zuriickkommen: die ,Weisheit des Nichtwissens® (docta ignorantia)
und den ,Ineinsfall der Gegensitze* (coincidentia oppositorum) - welche
beiden Grundgedanken durchaus zusammenhingen. Denn der endliche
Geist kann vor allem eins nicht begreifen: wie in dem Einen Unendlichen
das Gegensitzliche, ja selbst Widerspriichliche, das im Endlich-Vielen
notwendigerweise auftritt, ineinszufallen vermag. Denn der Mensch kann

7 De Deo absc. 1 (h IV, N. 1 u. N. 8). - Zu dieser ,Eingangsszene* s. die packende Dar-
stellung bei R. HAUBST, Nikolaus von Kues vor dem verborgenen Gott, in: WiWei 23 (1960)
175-177.

8 R.HaussT, Ebd. 181, 185.

®  Deuvis., 1453 (p I, Fol. 997, Z. 9-12).

1% vgl. De vis. 13 (p. I, Fol. 105", Z. 41-105", Z.1): ,Der zu Dir Heranschreitende muf}
iiber jede Grenze und jedes Ende und alles Endliche hinausgehen... Tritt aber, wer das
Ende hinter sich Liflt, nicht in einen Bereich des Unbestimmten und Ununterscheidbaren
und damit in der Sicht der Vernunft in Nichtwissen und Dunkelheit? Jedoch, was ist,
mein Gott, dieses Nichtwissen der Vernunft anderes als docta ignorantia?*
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gar nicht anders erkennen, begreifen, als indem er Gegensitze und gar
Widerspriiche auseinanderhilt. Anders gesagt, nur soweit der Verstand
seiner Logik (die wesenhaft auf dem Satz vom Nichtwiderspruch beruht)
zu folgen vermag, leuchtet ihm sein ,Licht’, dariiber hinaus aber herrscht
;Dunkelheit’, in der er (als blofler ,Verstand®) nichts mehr zu erkennen
vermag. Aber gerade in dieses ,Dunkel® muf} nach der Uberzeugung des
Cusanus der gottsuchende Mensch hineingehen!, um ,belehrt* zu wer-
den, belehrt {iber seine Endlichkeit, iiber die Grenzen des endlichen Gei-
stes angesichts des Unendlichen, des Einen-Unendlichen, angesichts Got-
tes. So wird aus dem Wissen zwar ein Nichtwissen, aber eben ein ,belehr-
tes’, weise gewordenes Nichtwissen (docta ignorantia).

Die Lehre von der ,Dunkelheit’, in die die ,Gottsuche* fiihrt, notwen-
digerweise fiihrt, ist - so paradox das wiederum klingen mag - Teil der
Metaphysik des Lichtes des Cusanus, besser gesagt, jener (seit Platons Zei-
ten) in den Metaphern von ,Sonne’ und ,Licht* sich ausdriickenden
Metaphysik. Gott ist das unendliche ,Licht’ und die Quelle allen
;Lichtes’, das menschliche Dasein ist ,gelichtet’, vom ,Lichte’ Gottes her
,gelichtet’. D. h. der Mensch ist dem ,Lichte® zugewandst, fiir alles ,Licht,
das aus der unendlichen Lichtquelle ausstrahlt, offen. Alles ,Licht*
stammt somit aus ein und derselben Lichtquelle, sowohl das Gelich-
tetsein von gegenstindlichem Sein (die ,Wahrheit der Dinge’, ,ontologi-
sche Wahrheit®), als auch die Zuginglichkeit von solch ,Gelichtetem* fiir
ein mit dem ,Licht’ der Erkenntnisfihigkeit ausgestattetes Seiendes (,logi-
sche Wahrheit°).

Das ,Licht‘organ im Menschen ist also seine Erkenntnisfihigkeit, diese
in ihrer ganzen Breite: von der an die dufiere Welt hingegebenen Sinnes-
erfahrung {iber den ,rechnenden Verstand* (ratio) bis hin zur zusammen-
schauenden Vernunfteinsicht (intellectus). Die Sinne eréffnen uns den
ganzen (sinnfilligen) Reichtum der Welt, all den ,schénen Schein®, wie er
sich auch in der Bilder- und Symbol-Welt niederschliigt, auch in all der
kiinstlerischen Gestaltung von Sinn-Bildern der Welt und ihrer Hinter-
griinde. Der ,rechnende Verstand* durchdringt die Welt ,wissenschaft-
lich®, bringt sie auf Formeln, macht sie uns verfiigbar (technisch verwert-
bar). Die ,Vernunft' sucht auf die letzten Griinde, den einen letzten
Grund zuriickzugehen, das Viele in dem zugrunde liegenden Einen
zusammenzuschauen. Sie geht dabei nicht nur in Richtung hin auf die
eine letzte Ursache aller Dinge, sondern auch - zuriickgewandt auf sich

1 7u Albertus Magnus notiert Cusanus am Rande seines Codex: ,Es scheint, dafl

Albert und fast alle darin versagen, dafl sie immer fiirchten, in das Dunkel einzutreten,
das in der Zulassung von Widerspriichen besteht, denn davor scheut der Verstand
zuriick®; und nochmals: ,Er flieht aber immer das Dunkel* (Kommentar zu De divinis
nominibus des Ps.Dionysius, Cod. Cus. 96, Fol. 105 u. 108™).
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selbst und ihre eigene Titigkeit - hin auf den letzten Moglichkeitsgrund
aller Erkenntnis im Seelengrund. Das bedeutet: das (im Vergleich zur
,ratio’) hohere geistige Vermdgen, das im Menschen anzunehmen ist,
steht seinem Sein und Wesen nach schon in einem besonderen Bezug, in
einer besonderen Nihe zu Gorr. Intellectus’ stellt gewissermalen das
Gedffnetsein des endlichen Geistes fiir den unendlichen Geist dar, jene
besondere Empfinglicheit fiir das ,Licht®, das in abgestufter Weise in aller
Erkenntnis leuchtet, das aber in der ,Vernunfteinsicht® seine besondere
Gegenwirtigkeit als gottliches ,Licht* auch bezeugt - schon in dem offen-
bar iiberhaupt nicht zu verhindernden Auftauchen des Gottesbegriffs, in
der der ,Vernunft® wie schicksalhaft sich stellenden Gortesfrage, im Wis-
sen also zumindest des Nichtwissens um die eigene letzte Bedingung. So
kann dieses ,Licht* in einer Art Selbstexplikation des Geistes dann auch
in seinem wahren Charakter (/s gottliches ,Licht’, /s von Gott
herkommendes und auf Gott verweisendes ,Licht®) zum Aufleuchten
gebracht werden: ,Wenn du durch das, was du beim (sinnlichen) Sehen
erfahren hast, so weiterschreitest, wirst du die Erfahrung machen, ... daf}
all unsere Erkenntnis in seinem (Gottes) Lichte ist, so daf} nicht wir es
sind, die erkennen, sondern eher er in uns. Und wenn wir zur Erkenntnis
seiner selbst emporsteigen, so bewegen wir uns, obwohl er uns unbe-
kannt ist, in nichts anderem als in seinem Licht, das in unsern Geist hin-
eindringt, damit wir in seinem Licht zu ihm selbst vordringen. Wie von
ihm also das Sein abhingt, so auch das Erkanntwerden“'%.

Der Mensch ist mit Erkenntnisfihigkeit ausgestattet, die auch in die
Tiefe, bis hin zum letzten Grunde der Dinge zu dringen vermag, die
gleichwohl aber endlich ist, endlich in Sein und Wesen (bei aller Unend-
lichkeitstendenz, was ihren Horizont angeht). Als endlicher aber ist der
erkennende Geist zwar auf alles ,Gelichtete®, nicht jedoch auf die Quelle
allen ,Lichtes’ selbst zugeschnitten. Vor dieser geht dem Menschen auf,
daf er nur deshalb nichts mehr ,sieht’, scheinbar nichts mehr erkennt,
weil er auf das ,iiberhelle Licht‘ blickt, das seine Augen blendet. Daf} es
genau dieser Gedanke von der Uberhelligkeit der Quelle allen ,Lichtes
selbst ist, wie er sich schon im Héahlen- und Sonnen-Gleichnis Platons
ausgedriickt findet, 148t sich bei Cusanus aus dem Ende des 6. Kap. von
De visione Dei zeigen: Wenn das Auge sich in Dunkelheit befindet ,,und
weifl, dafl es in der Dunkelheit ist, dann weif} es auch, daf es sich dem
Angesicht der Sonne nihert. Jene Dunkelheit im Auge entsteht nimlich
aus dem alles iiberstrahlenden Licht der Sonne. Je mehr es also die Dun-
kelheit erkennt, in umso groferer Wahrheit erreicht es in der Dunkelheit
das unsichtbare Licht. Ich sehe, Herr, man kann nur so und nicht anders

> Dequaer. 2 (h IV, N. 36, Z.3-12).
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das unerreichbare Licht, die Schonheit und den Glanz Deines Antlitzes in
Offenbarkeit erreichen“’’,

Der Weg des ,Nichtwissens’, um den es sich hier handelt, ist tatsich-
lich also eine besondere Weise des Erkennens, zunichst eines negativen:
man erkennt, dal man nicht erkennen kann. Das ist aber nicht einfach
ein Ausbleiben jeglicher Wahrheit, vielmehr ein Weg, der niher an die
Wahrheit heranfithrt. Wenn nimlich der Mensch an die Grenze seiner
Vernunft gelangt und an ihr aushilt, macht er eine besondere (geistige)
Erfahrung. Er wird dessen inne, dafl die Wahrheit als unfaflbare, unbe-
rithrbare, unbegreifliche ist'*. Es ist also nach der Lehre des Cusanus
nicht so, dafl der endliche Geist dann mit all seiner Weisheit am Ende
wire, er beginnt vielmehr erst, aus einem (bloR) Wissenden zu einem
wahrhaft Weisen zu werden. Was nun das Gottsuchen des endlichen Gei-
stes angeht, ist es nicht so, daf8 der Mensch jetzt sagen miifite: ich weif
nicht, ob Gott existiert, sondern vielmehr so, daf er sich jetzt sagt: ich
weif}, dafl das (notwendigerweise) Existierende, das Gott ist, dafl der eine
Urgrund aller Dinge, die ich erkenne, in die ich begreifend immer tiefer
vorzudringen suche, seinem Wesen nach alle Mafle (des Wissen-, Begrei-
fenkdnnens) des endlichen Geistes sprengt'®. Schon Augustinus hatte
gelehrt: Wenn du begreifst, ist es nicht Gott, was du begreifst'. Und
Cusanus schreibt am Ende seines Lebens in der all sein suchendes Den-
ken, sein Gottsuchen zusammenfassenden Schrift Die Jagd nach der Weis-
heit: ,Eine erstaunliche Tatsache: Der Intellekt sehnt sich nach Wissen,
und doch ist ihm dieses natiirliche Verlangen (naturale desiderium) nicht
zur Erkenntnis des Wesens seines Gottes eingeboren, sondern um zu wis-
sen, dafl sein Gott so grof ist, daf} seine Gréfle keine Grenze kennt, dafl
er also grofer ist als alles Begreifbare und Wifbare*?,

Zu bedenken ist schliefllich noch, daff das Wissen des Nichtwissens,
um das es hier geht, nicht das eines ,Problems’, sondern das eines

" Dewis. 6 (p 1, Fol. 101", Z. 20-24).

" Vgl G. von BREDOW, Lernen des Nichtwissens. Erfabrung unbegreiflicher Wabrheit:
GuL 62 (1989) 165-175.

 Eine 3hnliche geistliche Erfahrung hat P. LIPPERT, Der Mensch Job redet mit Gott
(Miinchen 1934) zum Ausdruck gebracht: ,Nicht, dafi Du iiberhaupt bist, ist mein grofles
Ritsel gewesen. Ich habe schnell begriffen und geglaubt, dafl Du bist und sein muflt ... In
immer neuen Finsternissen bist Du zu mir gekommen; wer hitte gedacht, daf} die Fin-
sternis so bunt und vielfiltig sein kénne? Aber alle diese Finsternisse haben mich erschau-
ern lassen vor Deiner unbegreiflichen Grifie (283, 285).

1 Fin bei Augustinus mehrfach wiederkehrender Gedanke, z.B. Serm. 117, 3; 5; PL
XXXVIII, 663.

V' Deven. sap. 12: h XII, N. 32, Z.10-13.
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,Geheimnisses ist'. In der Gottesfrage stellt sich nicht blof dem mensch-
lichen Denken ein ,Problem* (unter anderen), in ihr stéft der Mensch
vielmehr auf das Geheimnis, in das er mit seiner ganzen Existenz immer
schon einbezogen ist. Von einem ,Problem‘ vermag sich das Denken, es
objektivierend, immer auch zu distanzieren; es kann es zu l&sen versu-
chen und, wenn es sich als unldsbar erweist, auch ,zu den Akten‘ (der
ungelosten und unldsbaren ,Probleme’) legen. Das ,Geheimnis® dagegen
kann der Mensch iiberhaupt nicht (von sich abgel&st) ,vor sich® (G. Mar-
cel) stellen, da er in ihm mit seinem ganzen Denken und Streben, mit all
seinem Tun und Lassen immer schon zuinnerst engagiert ist.

Vom ,Licht allen Lichtes® vermag der endliche Menschengeist somit
immer nur so viel zu sehen, wie dieses von sich aus ,leuchtet?, d.h. Gottes
Wesen wird fiir den Menschen nur insoweit erkennbar, als es sich selbst
offenbart”. In seinem Buch ,Das Thema vom verborgenen Gott von
Nikolaus von Kues zu Martin Luther” hat Reinhold Weier” als gemein-
sames Grundmotiv im Denken beider Theo-Logen die Uberzeugung auf-
gewiesen, ,dafl alle Gotteserkenntnis von Gott selbst ithren Ausgang
nehmen mufl®, daf} also, wie Karl Barth zum Thema der Verborgenheit
Gottes unterstreicht, fiir das menschliche Erkenntnisbemiihen Gott nicht
nur terminus ad guem sein kann, sondern immer auch schon terminus a
guo sein mufl. Jedoch: so sehr Cusanus mit Luther darin iibereinstimmit,
dafl die Verborgenheit Gottes nur in dem Mafle, als Gott selbst aus ihr
heraustritt, fiir den Menschen aufgehoben werden kann, so wenig denkt
Cusanus daran, ,spekulatives Bemiithen um Gotteserkenntnis abzuleh-
nen®,

Cusanus erblickt ,im spekulativen Aufstieg zu Gott keine Eigenmich-
tigkeit, sondern ein Horen auf das ,Wort® Gottes in der Schopfung®. Was
den Charakter der cusanischen Metaphysik als ,natiirlicher Theologie*
angeht, wire bei ,Schépfung’ allerdings sicher nicht nur - und tiberhaupt
nicht primir - an die duflere Welt, den Kosmos, zu denken (von dem
durch Riickgang in den Ursachenreihen der Dinge und ihrer Bewegungen
bis hin zu der einen letzten Ursache von allem aufzusteigen wire), son-
dern vor allem auch an die innere Welt des Menschen als des erkennenden

' Wenn irgendwo, dann scheint es bei der Gottesfrage angebrach, die Unterscheidung
G. Marcels von ,Problem‘ und ,Geheimnis‘ (mystére) heranzuziehen. ,Ein Geheimnis ist
etwas, in dem ich selbst engagiert bin ... Ohne Zweifel ist es immer mdglich (logisch und
psychologisch), ein Geheimnis zu degradieren und daraus ein Problem zu machen; aber
das ist ein Vorgehen ..., dessen Wurzeln vielleicht gesucht werden miifiten in einer Art
Verderbnis des Vernunftvermégens (Le Mystére de I'’Etre, Paris 1951, 1 227f. - in eigener
Ubersetzung).

' Vgl. De vis. (gleich in der) ,Widmung* (p I, Fol. 99", Z. 10-15).
% BCG II (Miinster Westf. 1967) - fiir das Folgende insbes. XIIf. u. 207-209.
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und erkennend-strebenden Wesens, vor allem also an den geschaffenen
Geist, der, um im Bilde zu bleiben, auf sein eigenes ,Wort* hért und in
ihm das ,Wort Gottes* vernimmt. Wohl geht der Weg des gottsuchenden
Denkens auch iiber die dufere Schopfung (und iiber diese hinaus), denn
~wenn diese Welt dem Suchenden nicht hiilfe, vergebens wire der
Mensch in die Welt versetzt mit dem Ziel, Gott zu suchen®, vor allem
aber iiber die innere Schopfung, iiber den menschlichen Geist als das
nnéchste® und ,lebendige Bild“ Gottes”. (Der Ausgang vom Menschen,
der Riickgang des Menschen auf sein eigenes Daseinsgeheimnis® wird
auch in besonderer Weise dem Gebeimnis-Charakter der Gottbegegnung®
gerecht). Anders gesagt, das Eingehen auf die Uroffenbarung Gottes in
der Schépfung stellt sich bei Cusanus nicht so sehr als kosmologischer
Aufstieg des gegenstandsbezogenen Geistes dar, sondern als jener noologi-
sche Riickgang des auf sich selbst reflektierenden, sich selbst auslegenden
Geistes, der in der Auslotung seiner Méglichkeiten und vor allem in dem
Stoflen an seine Grenzen, der also in der Erfassung seines Geistcharakters
und zugleich seiner Endlichkeit, seines Abbildcharakters, sich selbst tran-
szendiert auf sein unendliches Urbild hin; der - wiederum mit der Licht-
metapher gesagt - im Gewahrwerden der abgestuften Ausstrahlung des
;Lichtes* (iiber die Vernunfteinsicht und Verstandeserkenntnis bis hinab
zur Sinneserfahrung), der also auf diesem von der Ausstrahlung selbst
gewiesenen Weg auch zuriickzugehen vermag zu der Quelle alles
,Lichtes’, zu dem einen ,Licht‘ der Erkenntnis, in dem alle Erkenntnis
iiberhaupt ihren Ursprung hat, das letztlich in aller Erkenntnis ,leuchtet*
und auf das hin alle Erkenntnis schlieflich zuriicktendiert. Es ist jener
Weg, auf dem der, der ihn geht, innewird, daf das Zie/ es ist, das den Weg
und alles Gehen iiberhaupt ermdglicht; der Weg, ,den durchmessend du
erkundest, wie der unbekannte Gott es ist, der alles darbietet, mittels des-
sen wir auf ihn zuzugehen vermogen“”. Nur weil Cusanus offenbar
einen solchen Weg vor Augen hat, kann er sagen, dafl Gott ,nicht nicht-

21 De quaer. 1 (A IV, N. 18, Z,11-13); vgl. R. HAUBST, Nikolaus von Kues vor dem verbor-

genen Gott 186. Das entspricht der alten Unterscheidung von wvestigia und imago dei, den
Spuren’ des gottlichen Wirkens, die sich in schlechthin allen Dingen finden, und der
:Ebenbildlichkeit’, die sich nur im (geistbegabten) Menschen findet (s. G. v. BREDOW,
Der Geist als lebendiges Bild Gottes [Mens viva dei imago), in: MFCG 13, 1978, 58-72).

2 JB.lorz, ea0, (s. Anm. 5): ,Nun ist der Mensch wegen seiner natiirlichen und
seiner iibernatiirlichen Gottebenbildlichkeit nicht nur das herrlichste Gleichnis unendli-
cher Geheimnisse, sondern er ist wegen dieser Ebenbildlichkeit selbst schon ein unaus-
denkbares Geheimnis* (190).

B s 0. Anm., 19

i De guaer. 2 (h IV, N, 35, 2ol I'.'Ibersetzung nach E. BOHNENSTAEDT, NvKdU H.3,
3. Aufl. 1958, 17).

240



gefunden werden kann, wenn er nur recht gesucht wird“®, Es ist ja - um
noch einmal auf die Licht-Metapher zuriickzukommen - die ausgestrahlte
und damit zugleich auch auf die Lichtquelle zuriickweisende Lichtbahn
selbst, die den Weg darstellt!

Im gottsuchenden Denken des Cusanus finden sich auch die aus der
groflen Tradition der Metaphysik - sowohl der platonisch-neuplatoni-
schen als auch der aristotelisch-thomistischen - stammenden Grundmo-
tive: a) das Aufsteigen in der Kette der Bedingungen (des Seins und auch
des Erkanntseins der Dinge) bis hin zu der einen unbedingten Bedingung,
in der die Reihe der Bedingungen erst ihren notwendigen Abschluf fin-
det, die erst die wahrhaft griindende ,voraussetzungs-lose Voraus-Set-
zung® ist gnach Platon das ,Anhypotheton, von dem alle ,Hypo-theseis*
abhingen)®; b) das Zuriickgehen in den Relationen des vielheitlich Endli-
chen hin auf das auflerhalb aller Relationen stehende und dem ganzen
Relationssystem doch erst Halt gebende Absolute. In diesen beiden - und
das ist das schlieBlich beherrschende Motiv - ¢) das Hindenken auf das
Eine in allem und iiber allem Vielen, in dem auch die im Vielen sich fin-
denden Gegensitze zusammen-, besser: ineinsfallen; das so absolut Eines
ist, das es als es selbst sogar noch jenseits dieses Ineinsfalls des Gegensitz-
lichen steht. Dieser stellt also nur den gegeniiber dem Vielen sich
darbietenden Aspekt des absolut letzten Grundes dar, das Letzte, was das
Hindenken auf das Absolute gerade noch - wenn auch dieses schon blof
;auf die Weise eines Nichtbegreifens - zu begreifen vermag?.

Nach einer (wiederum scheinbar paradoxen) Formulierung, die auf
den vom Cusanus hochgeschitzten christlichen Neuplatoniker Dionysius
Ps.Areopagita zuriickgeht, ist ,Gott alles in allem und nichts von
allem“”. In ihr kann man auch die entscheidenden Ziige der cusanischen
Metaphysik (als ,natiirlicher Theologie’) zum Ausdruck kommen sehen:
sowohl das unablissige Hindenken auf das Eine als den ,Ineinsfall* von
allem in dem Einen Unendlichen (,alles in allem®) als auch das Wissen
des Nichtwissens um dessen Wesen, die Einsicht also, daf dieses nicht
nur {iber alles (diskursiv-rationale) Begreifen des Verstandes, sondern
auch noch iiber alles (intellektuale) Einsehen der Vernunft hinausgeht,

25
26

EBD. 1 (N. 31, Z. 15f.)
PLATON, Politeia 511 b.

¥ Vgl. Verr,, (Artikel) Nikolaus von Kues, in: Argumente fiir Gott. Gott-Denker von
der Antike bis zur Gegenwart. Ein Autoren-Lexikon, hg. von K.H. WEGER (Freiburg
Basel Wien 1987) 261-263.

Lk KREMER, Gott - in allem alles, in nichts nichts. Bedeutung und Herkunft dieser Lebre
des Nikolans von Kues, in: MFCG 17 (1986) 188-219. Kremer fiihrt die ganze Fiille der
Belege aus den Schriften, und auch aus den Predigten des Cusanus auf.
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dafl Gott also nicht ,die Wurzel des Widerszeruchs“, sondern selbst noch
»vor aller Wurzel® ist (,nichts von allem“)”. Der ,Ineinsfall des Gegen-
sitzlichen ist also nicht Gott selbst, sondern nur wie eine Mauer, zu der
das menschliche Denken und Sagen gerade noch vorzudringen vermag,
die Mauer, die ,das Paradies umgibt“, von der aus der geistige Blick in das
Innere geht, auf Gott hin, der noch ,jenseits der Mauer des Ineinsfalls,
losgelést von allem, was gesagt oder gedacht werden kann*, existiert™.

Der unablissig zum Licht strebende Geist wird nach Cusanus also
tiber sich selbst hinausgefiihrt in die ,Dunkelheit des ,iiberhellen
Lichtes‘, wo aller Erkenntnisaufstieg am Ende ist und die Offenbarung
des verborgenen Gottes ihren Anfang nimmt: ,Wenn nimlich der Wahr-
heitssucher, alles hinter sich zuriicklassend, iiber sich selbst hinausge-
stiegen und dann innegeworden ist, dafl er weiter keinen Zugang mehr
hat zum unsichtbaren Gott... dann wartet dieser Mensch in ganz hinge-
gebener Sehnsucht auf jene allvermégende Sonne, darauf, dafl durch ihren
Aufgang alles Dunkel vertrieben und er erleuchtet werde, den Unsichtba-
ren insoweit zu erschauen, als er sich selbst offenbart“’'. So ist das Letzte
im cusanischen Denken nicht ein Erkennen Gottes, selbst nicht in der
Form der iiber das Gegeneinanderstehen endlicher Gegensitze schon hin-
ausfiihrenden Vernunfteinsicht, sondern ein Uberkommenwerden von
der alle Erkennbarkeit iibersteigenden Grofe Gottes. Damit miindet
zwar das bis zum 4uflersten gehende Wissensbemiihen in einem Nicht-
wissen, aber nicht in Resignation, sondern in einer Freude des Geistes, in
jener dem endlichen, dem von sich weg auf seinen Gegenstand hin gerich-
teten Geiste ganz eigenen Freude der Selbstbescheidung vor dem
unfaflbar Grofleren, der Freude iiber die Unausschépflichkeit seines
héchsten Gutes, iiber die Grenzenlosigkeit seines Lebens als Geist: ...
gleich wie einer, wenn er etwas liebt, weil es eben liebenswert ist, sich
dariiber freut, dafl sich im Liebenswerten unendliche und letztlich
unausdriickbare Liebesgriinde finden“*2,

»  De Deo absc. (h IV, N. 10, Z.9E) - dazu Apol. (b 11, S. 15,Z. 14-16); De princ. (p I, Fol.

9", Z. 12.; De vis. 13 (p I, Fol. 105", Z. 36-41).

% Dewis. 11 (p 1, Fol. 104", Z. 26f)).

! Deposs. (h XU/2, N. 15, Z.4-10).

%> Desap. 1(h V2, N, 11, Z.11-17, s, bis Z. 23). - Ausfihrlicher zum letzten Abschnitt s,
VERF., Ineinsfall der Gegensitze und Weisheit des Nichtwissens. Grundziige der Philosophie

des Nikolaus von Kues: Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, Sonderbeitrag (Miinster 1989)
194f. (3. Kap.: Gott siber Einbeit und Vielbeit, iber Einsicht und Verstand).
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