
KOLAUS VO  Z UES „GGÖTTSUCHE“'
Von Josef Stallmach, Maınz

Reinhold Schneider hat in seiınem Lebensbericht „Verhüllter Tag die
Bedeutung des Gottesbildes für die Lebensgeschichte des Menschen
betont: „Vom Gottesbild werden das eltbild, das Menschenbild, die
Forderung das Leben bestimmt [nicht umgekehrt]. Das Gottesbild 1St
die geschichtliche Entscheidung“. Und auf das Gottesbild des Cusa-
NUS nımmt Schneider gerade für dıe Zeıt seines Lebens, da „alles
unkler und schwerer werden“ ühlte, Bezug: „Am nächsten 1St mır das
Gottesbild des Nıkolaus VO  3 Kues“. el beruft sıch auf De VISLONE
Dei „Hieraus macht siıch mır geltend, wI1e ich notwendig in die Fiınsternis
eintreten... und Oort die Notwendigkeıit suchen mußß, mır die
Unmöglıchkeıit VOor Augen tritt... Wıe mMan ıch nırgends
erschauen ann als dort, einem die Unmöglıchkeit 1in den Weg trıtt
und sıch entgegenstellt...Fällt doch die Unmöglıchkeıit mıit der Notwen-
digkeit zusammen! Ich habe den Ort entdeckt, in dem INnan ıch Ver-
hüllt findet“*. Und Schneider fügt hinzu: „Gott 1st nıcht eigentlich 1M
Zusammenfall der Wiıdersprüche. ber der Zusammenfall 1st der Ort,

sıchtbar, erahnbar wird“?
Dıie Inschrift dem Bıldnis des Cusanus auf der Grabplatte im

Chorraum der Kapelle seiner Stiftung in Kues, der sein Herz
begraben ISt, lautet: Duilexit deum tmu1t er venerYTatus est IIı solı S$eyUL-
2E. Miıt (‚ott 1St das eine große ema dieses wahrhaft theo-logischen
zutiefst VO Gottesgedanken ergriffenen, beı allen Denkbemühungen Vor
em ach (Jott fragenden, Gott suchenden Lebens gCNANNL, Das Gott
Denken des Cusanus läßt sich Miıt der (nur scheinbar paradoxen) Formel
VO  - der ‚gottinnıgen Gottsuche®® kennzeichnen. Es ließe sıch aber auch
die andere wiederum Nur scheinbar paradoxe Formel heranzıehen:
Offenbarkeit des verborgenen Gottes, Selbstverständlichkeit des wesenhaft

ortrag, gehalten der „Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart“ 16. 1989
für den ruck überarbeitete Fassung.

Dıe (hier noch weıter gekürzte) Stelle ıst NINOMMEN aus De S, L, Fol. 103°, ja
17), VON Schneider zitiert nach der Übersetzung VO!  b BOHNENSTAEDT: NvKdU 4,
PhB 219 (Leipzig 81{.

SCHNEIDER, Verhüllter Tag (Köln u. ten Aulfl 217£.
Von ‚Gottsuchen‘ sowohl auch VO:  - ‚Gottinnigkeıt‘ im Denken des Cusanus spriéht

auch HAURBST, Das Bild des ınen und Dre:einen Gottes ın der Welt nach Nikolaus
Kyues, in: (1952) 312, 315

2373



unverständlichen (d.h sıch allem bloßen Verstandesdenken wesenhaft
entziehenden) Gottes“.

Das (scheinbar) Paradoxe in diesem Gott-Denken rklärt sıch sıcher-
iıch einem nıcht geringen Teil auch aus der spannungsreichen Persön-
ichkeıt des Denkers selbst Einerseits War Cusanus eın ausgesprochener0MMNO religi0sus, VO  - einer tiefinnerlichen Frömmigkeıt, mıit starken Ne:ı-

ZUr ‚mystischen Theologie‘; andererseits aber War auch ein
charfer Denker, eın kritischer Geist im neuzeıtlıchen Sınne,ein Geist, der sıch selbst reflektiert, der nıcht Nur die Möglıchkeiten,sondern durchaus gerade auch die renzen der menschlichen Erkenntnis-
fähigkeit edenkt (und zZzUuU Wiıssen das unüberwindliche Nıcht-
wIissen gelangt) So kann enn Cusanus einerseits die Existenz Gottes für
selbstverständlich und als das Sıcherste VOoO  >3 allem? ansehen und anderer-
se1its in seinen Schriften eradezu programmatısch ‚Vom verborgenenGott“‘, ‚Vom Gott-Suchen‘ sprechen. In der (sehr bezeichnenden) Eın-
SaANSSSZECNE des Dialogs ‚Vom verborgenen Gott‘ ann der ‚Heıde“ 1m
Gespräch mıiıt dem ‚Christen‘ schließlich Nur och fassungslos konstatie-
ECH® „Sonderbar! ich sehe 1er einen Menschen, der hingezogenwird, W as nıcht kennt“. Darauf wırd ıhm VO ‚Christen‘ eNtIgEgENZE-halten: „Noch sonderbarer 1St e wenn ein Mensch sıch hingezogen fühlt

C  9 Was wIıissen meıintunverständlichen (d.h. sich allem bloßen Verstandesdenken wesenhaft  entziehenden) Gottes“.  Das (scheinbar) Paradoxe in diesem Gott-Denken erklärt sich sicher-  lich zu einem nicht geringen Teil auch aus der spannungsreichen Persön-  lichkeit des Denkers selbst: Einerseits war Cusanus ein ausgesprochener  homo religiosus, von einer tiefinnerlichen Frömmigkeit, mit starken Nei-  gungen zur ‚mystischen Theologie‘; andererseits aber war er auch ein  scharfer Denker, sogar ein kritischer Geist im neuzeitlichen Sinne, d.h.  ein Geist, der sich selbst reflektiert, der nicht nur die Möglichkeiten,  sondern durchaus gerade auch die Grenzen der menschlichen Erkenntnis-  fähigkeit bedenkt (und so zum Wissen um das unüberwindliche Nicht-  wissen gelangt). So kann denn Cusanus einerseits die Existenz Gottes für  selbstverständlich und als das Sicherste von allem® ansehen und anderer-  seits in seinen Schriften geradezu programmatisch ‚Vom verborgenen  Gott‘, ‚Vom Gott-Suchen‘® sprechen. In der (sehr bezeichnenden) Ein-  gangsszene des Dialogs ‚Vom verborgenen Gott‘ kann der ‚Heide‘ im  Gespräch mit dem ‚Christen‘ schließlich nur noch fassungslos konstatie-  ren: „Sonderbar! ich sehe hier einen Menschen, der zu etwas hingezogen  wird, was er nicht kennt“. Darauf wird ihm vom ‚Christen‘ entgegenge-  halten: „Noch sonderbarer ist es, wenn ein Mensch sich hingezogen fühlt  Zzu etwas, was er zu wissen meint ... Weil er von dem, das er zu wissen  meint, weniger weiß als von dem, bei dem er weiß, daß er es nicht weiß“.  Als im Verlauf des Dialoges der ‚Heide‘ den ‚Christen‘ dann bittet: „Bru-  der, führe mich dahin, daß ich dich, deine Gottesauffassung verstehen  4  Im Anschluß an das augustinische Wort vom ‚cor inquietum‘ des Menschen spricht  J. B. Lotz ähnlich paradox von Gott als dem ‚abwesend Anwesenden‘: „Die Unruhe  erschließt Gott als den abwesend Anwesenden, dessen Anwesenheit gerade im Zeichen  seiner Abwesenheit steht... Es geht eben schließlich um den abwesend anwesenden Gott,  der nie so an-west, daß er nicht ab-wesend wäre, dessen Enthüllung sein unaufhebbares  Verhülltsein erst recht deutlich macht und zur Erfahrung bringt“, in: Meditation im All-  tag, 2. erw. Aufl.(Frankfurt am Main 1959) 35, 56; dazu 230 f. Anm. 11-14.  De sap. II (h ’V, N. 30, Z. 9-12): „Darin gibt es kein Schwanken. Denn Gott ist die  absolute Voraussetzung selbst, von allem, was immer auf irgendeine Weise vorausgesetzt  wird, so wie in jeder Wirkung die Ursache vorausgesetzt ist“. - De coni. 1,5 (h I, N. 19,  Z.3-12).: „Die Gewißheit von dieser absoluten Einheit ist schlechthin genau (praecisissima  ... certitudo), auch daß der Geist alles in ihr und durch sie wirkt. Jeder suchende und for-  schende Geist sucht nur in ihrem Licht, und es kann keine Frage geben, die sie nicht vor-  aussetzte... Was so in jedem Zweifel schon vorausgesetzt wird, muß schlechthin gewiß  (certissimum) sein. Man kann also die absolute Einheit, weil sie die Seinsheit alles Seien-  den, die Washeit aller Washeiten, die Ursache aller Ursachen, das Ziel aller Ziele ist, nicht  in Zweifel ziehen. Erst danach kommt die Vielzahl der Zweifel“.  De Deo absc. (Opuscula I, 1959, h IV, N. 1-15); De quaer.(h IV, N. 16-50), beide ‚Klei-  )  nen Schriften‘ 1445.  234Weıl VO  - dem, das wIissen
meınt, weniger weıß als VO  »3 dem, bei dem weıß, nıcht weiß“.Als 1imM Verlauf des Dialoges der ‚Heıde‘ den ‚Christen‘ ann bittet: „Bru-der, führe miıch dahıin, iıch dich, deine Gottesauffassung verstehen

Anschluß das augustinische Wort VO: ‚COT inquietum‘ des Menschen spricht‚OtZ ähnlich paradox VO:  >3 Gott dem ‚abwesend Anwesenden‘: „Dıie Unruheerschließt Gott den abwesend Anwesenden, dessen Anwesenheit gerade Zeiıchenseiner Abwesenheit steht... Es geht eben schließlich den abwesend anwesenden Gott,der nı1e aNn-WeSstL, nıcht ab-wesend wäare, dessen Enthüllung sein unaufhebbaresVerhülltsein erst recht eutlich macht und Erfahrung bringt“, 1nN: Meditation ım AIllI-
LAQ, Aufl.(Frankfurt Maın 35. 56; dazu 230 Anm 11-14

De 2V, 30, 9-12): „Darın gıbt kein Schwanken. Denn Gott 1St dieabsolute Voraussetzung selbst, VON allem, immer auf irgendeine Weise Vo:  tzLwiırd, WIe jeder Wırkung die Ursache VOTAUSSECSCLZL MO De 'oNnl, 1,5 I, 19,Z.3-12 „Die Gewißheit VON dieser absoluten Eınheit Nı schlechthin (praecisissimaunverständlichen (d.h. sich allem bloßen Verstandesdenken wesenhaft  entziehenden) Gottes“.  Das (scheinbar) Paradoxe in diesem Gott-Denken erklärt sich sicher-  lich zu einem nicht geringen Teil auch aus der spannungsreichen Persön-  lichkeit des Denkers selbst: Einerseits war Cusanus ein ausgesprochener  homo religiosus, von einer tiefinnerlichen Frömmigkeit, mit starken Nei-  gungen zur ‚mystischen Theologie‘; andererseits aber war er auch ein  scharfer Denker, sogar ein kritischer Geist im neuzeitlichen Sinne, d.h.  ein Geist, der sich selbst reflektiert, der nicht nur die Möglichkeiten,  sondern durchaus gerade auch die Grenzen der menschlichen Erkenntnis-  fähigkeit bedenkt (und so zum Wissen um das unüberwindliche Nicht-  wissen gelangt). So kann denn Cusanus einerseits die Existenz Gottes für  selbstverständlich und als das Sicherste von allem® ansehen und anderer-  seits in seinen Schriften geradezu programmatisch ‚Vom verborgenen  Gott‘, ‚Vom Gott-Suchen‘® sprechen. In der (sehr bezeichnenden) Ein-  gangsszene des Dialogs ‚Vom verborgenen Gott‘ kann der ‚Heide‘ im  Gespräch mit dem ‚Christen‘ schließlich nur noch fassungslos konstatie-  ren: „Sonderbar! ich sehe hier einen Menschen, der zu etwas hingezogen  wird, was er nicht kennt“. Darauf wird ihm vom ‚Christen‘ entgegenge-  halten: „Noch sonderbarer ist es, wenn ein Mensch sich hingezogen fühlt  Zzu etwas, was er zu wissen meint ... Weil er von dem, das er zu wissen  meint, weniger weiß als von dem, bei dem er weiß, daß er es nicht weiß“.  Als im Verlauf des Dialoges der ‚Heide‘ den ‚Christen‘ dann bittet: „Bru-  der, führe mich dahin, daß ich dich, deine Gottesauffassung verstehen  4  Im Anschluß an das augustinische Wort vom ‚cor inquietum‘ des Menschen spricht  J. B. Lotz ähnlich paradox von Gott als dem ‚abwesend Anwesenden‘: „Die Unruhe  erschließt Gott als den abwesend Anwesenden, dessen Anwesenheit gerade im Zeichen  seiner Abwesenheit steht... Es geht eben schließlich um den abwesend anwesenden Gott,  der nie so an-west, daß er nicht ab-wesend wäre, dessen Enthüllung sein unaufhebbares  Verhülltsein erst recht deutlich macht und zur Erfahrung bringt“, in: Meditation im All-  tag, 2. erw. Aufl.(Frankfurt am Main 1959) 35, 56; dazu 230 f. Anm. 11-14.  De sap. II (h ’V, N. 30, Z. 9-12): „Darin gibt es kein Schwanken. Denn Gott ist die  absolute Voraussetzung selbst, von allem, was immer auf irgendeine Weise vorausgesetzt  wird, so wie in jeder Wirkung die Ursache vorausgesetzt ist“. - De coni. 1,5 (h I, N. 19,  Z.3-12).: „Die Gewißheit von dieser absoluten Einheit ist schlechthin genau (praecisissima  ... certitudo), auch daß der Geist alles in ihr und durch sie wirkt. Jeder suchende und for-  schende Geist sucht nur in ihrem Licht, und es kann keine Frage geben, die sie nicht vor-  aussetzte... Was so in jedem Zweifel schon vorausgesetzt wird, muß schlechthin gewiß  (certissimum) sein. Man kann also die absolute Einheit, weil sie die Seinsheit alles Seien-  den, die Washeit aller Washeiten, die Ursache aller Ursachen, das Ziel aller Ziele ist, nicht  in Zweifel ziehen. Erst danach kommt die Vielzahl der Zweifel“.  De Deo absc. (Opuscula I, 1959, h IV, N. 1-15); De quaer.(h IV, N. 16-50), beide ‚Klei-  )  nen Schriften‘ 1445.  234certitudo), auch daß der Geist alles ihr und durch s$1e wıirkt. Jeder suchende und for.schende Geist sucht Dur ıhrem iıcht, und es kann keine Frage geben, die $1e nıcht VOT“-
En Was jedem Zweıfel schon VOTFauSpESETZL wird, muß schlechthin gewiß(certissimum) se1ın. Man kann also die absolute Eıinheit, weıl s$1e die Seinsheit alles Seien-den, die Washeit aller Washeiten, die Ursache aller Ursachen, das Zıel aller Ziele 1St, nıchtZweıfel zıehen. Erst danach kommt die Vielzahl der Zweıfel“.

De Deo absc. (Opuscula L 1959 IV 1-15); De quaer.(h IV, 6-50 beide Kleı-—
DCN Schriften‘ 1445
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lerne. Antworte miır: Was weıißt du VO dem Gott, den du anbetest?“,
erwiıdert ıhm der Christ‘ „Ich welß, all das, was iıch weıiß, nıcht Gott
ist, und das, w as ich erfasse, ıhm nicht entspricht, sondern
(alles solches schlechthin) übersteigt“. Trotz der auffällig starken Beto-
NUunNng des Nichtwissens, des Nıchtwissenkönnens, w1e si1e sıch in ‚Vom
verborgenen Gott in bezug auf das VW esen Gottes indet, würde mMan den
1nn dieses Dialoges mifßverstehen, wenn mMan in iıhm das Dokument
eines zeitweıilıgen Agnostizismus in der denkerischen Entwicklung des
Cusanus sähe. Worum 6S Cusanus 1er geht, 1St vielmehr {fenbar dies:
„dıe begriffsstolze Ratıo des Heıiden“ in iıhre Grenzen weısen, ıh
angesichts des Unendlichen, Absoluten iıhr Scheitern rfahren und in
ıhm das Verlangen ach einer tieferen Gotteserkenntnis frei werden
lassen?®.

Der Abt des Benediktinerklosters Tegernsee hatte 1mM Sommer 1452
sıch brieflich NvK, den damaligen Bischof VO  3 Brixen, gewandt mıit
der Bıtte Erklärung, w as ‚Mystische Theologıie‘ enn sel, ob und wIie
x ein Erfassen des nerfaßbaren überhaupt gebe, iınsbesondere WwWas el
das Verhältnis VO  - Erkennen und Liebe, ‚Verlangen‘ sel. In der Wıd-
mung‘ der die Antwort darstellenden Schrift De SLONE De: spricht
Cusanus VO  3 der „allerheiligsten Dunkelheıt“, in die hineinzuführen
versuchen wolle, und VO  3 der „Gegenwart des unzugänglichen“ die Fas-
sungskraft es „sinnlıchen, verstandesmäßigen und intellektualen
Sehens“ übersteigenden „Lichtes“”.

Hört aber könnte Man fr in jener ‚Dunkelheıt‘ nıcht über-
haupt es Denken und Sagen 9 Um diese Frage beantworten,
muß INan auf die beiden Grundgedanken des cusanıschen Hindenkens auf
Gott zurückkommen: die ‚Weıisheit des Nıchtwissens‘ (docta jgnorantia)
und den ‚Ineinsfall der Gegensätze‘ (coincidentia oppositorum) welche
beiden Grundgedanken durchaus zusammenhängen. Denn der endliche
Geist ann vor em eins nıcht begreifen: wI1e in dem Eınen Unendlichen
das Gegensätzlıche, Ja selbst Wiıdersprüchliche, das 1imM Endlich-Vielen
notwendigerweise auftritt, ineinszufallen verma$s. Denn der Mensch ann

De Deo absc. IV, . 8 Zu dieser ‚Eıngangsszene‘ S, die packende Dar-
stellung bei HAURBST, bolaus ÄKues dem verborgenen Gott, in: 1Weı 23 (1960)
175:177.

O©  O©  O© HAURBST, Ebd. 181, 185
De VIS., 453 L Fol. 99° 9-12)

10 Vgl. De YIS, 13 1, Fol 105”, 41-105”, Z.1) „Der Dır eranschreitende muß
über ede Grenze und jedes Ende und alles Endliche hinausgehen... Triutt aber, wer das
Ende hinter sich läßt, nıcht einen Bereich des Unbestimmten und Ununterscheidbaren
und damıiıt der Sıcht der Vernunft in Nıchtwissen und Dunkehheıt? ISt,
meın Gott, dieses Nıchtwissen der Vernunft anderes als docta ignorantıa?“
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Sar nıcht anders erkennen, begreifen, als iındem Gegensätze un!
Wıdersprüche auseinanderhält. Anders SESALT, Nur SOWeılt der Verstand
seiner Logık (die wesenhaft auf dem atz VO Nıchtwiderspruch beruht)folgen9 euchtet ıhm seiın ‚Licht‘, darüber hinaus aber herrscht
‚Dunkelheit in der (als bloßer ‚Verstand‘) nıchts mehr erkennen
VErIMAaS. ber gerade 1n dieses Dunkel‘ mufß ach der Überzeugung des
Cusanus der gottsuchende Mensch hineingehen”, belehrt‘ wWer-
den, elehrt ber seine Endlichkeit, ber die renzen des endlichen Ge!-
stes angesichts des Unendlichen, des Eınen-Unendlichen, angesichts Got-
tes. So wırd Aaus dem Wıssen ZW. ein Nıchtwissen, aber eben eın belehr.:
tes‘, welise gewordenes Nıchtwissen (docta ignorantia).Dıie Lehre VO  - der ‚Dunkelheit‘, in die die ‚Gottsuche‘ führt, nOoLWeNn-
digerweise führt, 1st paradox das wiederum klingen Teıl der
Metaphysık des Lichtes des Cusanus, besser SESALLT, jener (seit Platons Zei-
ten) in den Metaphern VO  3 ‚Sonne‘ und ‚Lıicht‘ sıch ausdrückenden
Metaphysik. Cott iSst das unendliche ‚Licht‘ und die Quelle en
‚Lichtes‘, das menschlıche Daseıin 1st ‚gelichtet‘, VO ‚Lichte‘ Cottes her
‚gelichtet‘. der Mensch 1Sst dem ‚Lichte‘ zugewandt, für es ‚Licht”,das aus der unendlichen Lichtquelle ausstrahlt, en Alles ‚Licht‘
sSstammt somıt aus eın und derselben Lichtquelle, sowohl das Gelıich-
etsein VO  3 gegenständlichem Sein (die ‚Wahrheit der Dınge“, ‚ontologi-sche Wahrheit‘), als auch die Zugänglichkeit VO  >3 SOILC ‚Gelichtetem‘ für
eın mıit dem ‚Licht‘! der Erkenntnisfähigkeit ausgestattetes Sejendes (‚logi-sche Wahrheit‘).

Das ‚Licht‘organ 1im Menschen 1Sst also seine Erkenntnisfähigkeit, diese
in ihrer SaNzeCnh Breite: VO  3 der die zußere Welt hingegebenen Sınnes-
erfahrung ber den ‚rechnenden Verstand‘ ratio) bis hın ZUrn_
schauenden Vernuntfteinsicht (intellectus). Die Sınne eröffnen uns den

(sinnfälligen) Reichtum der Welt, all den ‚schönen Schein‘, w1e
sıch auch in der Bilder- und Symbol-Welt nıederschlägt, auch in all der
künstlerischen Gestaltung VO  »3 Sınn-Bildern der Welt und iıhrer Hınter-
gründe. Der ‚rechnende Verstand‘ durchdringt die Welt ‚wissenschaft-1C bringt s1ie auf Formeln, macht s$1e uns verfügbar (technisch verwert-bar) Die ‚Vernunft‘ sucht auf die etzten Gründe, den eiınen etzten
Grund zurückzugehen, das Viele in dem zugrunde liegenden Eınen
zusammenzuschauen. Sıe geht dabei nıcht NUur in Richtung hın auf dieeine letzte Ursache er Dinge, sondern auch zurückgewandt auf sıch
11 Zu Albertus Magnus notiert Cusanus Rande seines Codex: „Es scheint,Albert und fast alle darın VErSagCN, daß $1e ımmer fürchten, ın das Dunkel einzutreten,das der Zulassung VON Widersprüchen besteht, denn davor scheut der Verstandzurück“; und nochmals ‚er eht aber immer das Dunkel“ (Kommentar ZUu De divinisnominıbus des Ps.-Dionysius, ‚uUSs. 26, Fol 105' U,

236



selbst und ihre eigene Tätigkeit hın auf den etzten Möglichkeitsgrundaller Erkenntnis 1M Seelengrund. Das bedeutet: das (im Vergleich Zur
‚Yatio‘) höhere geistige Vermögen, das 1im Menschen anzunehmen ist,steht seinem Sein und VWesen ach schon in einem besonderen Bezug, in
einer besonderen Nähe Gott. ‚Intellectus stellt gewissermaßen das
Geöffnetsein des endlichen eistes für den unendlıchen Geist dar, jenebesondere Empfänglicheit für das ‚Eicht“, das in abgestufter Weiıse in aller
Erkenntnis leuchtet, das aber in der ‚Vernunfteinsicht‘ seine besondere
Gegenwärtigkeit als göttliches ‚Licht‘ auch bezeugt schon in dem ffen-
bar überhaupt nıcht verhindernden Auftauchen des Gottesbegriffs, in
der der ‚Vernunft‘ wI1ie schicksalhaft sich stellenden Gottesfrage, im Wıs-
sen also zumindest des Nıchtwissens dıie eigene letzte Bedingung. So
ann dieses ‚Licht‘ in einer Art Selbstexplikation des Geistes dann auch
in seiınem wahren Charakter (als göttliches ‚Kicht- als von Gott
herkommendes und auf Gott verweisendes ‚Licht‘) Zu Autfleuchten
gebracht werden: „Wenn du urc das, Was du beim (sinnlichen) Sehen
erfahren hast, weıterschreitest, wirst du dıe Erfahrung machen,selbst und ihre eigene Tätigkeit - hin auf den letzten Möglichkeitsgrund  aller Erkenntnis im Seelengrund. Das bedeutet: das (im Vergleich zur  ‚ratio‘) höhere geistige Vermögen, das im Menschen anzunehmen ist,  steht seinem Sein und Wesen nach schon in einem besonderen Bezug, in  einer besonderen Nähe zu Gott. ‚Intellectus‘ stellt gewissermaßen das  Geöffnetsein des endlichen Geistes für den unendlichen Geist dar, jene  besondere Empfänglicheit für das ‚Licht‘, das in abgestufter Weise in aller  Erkenntnis leuchtet, das aber in der ‚Vernunfteinsicht‘ seine besondere  Gegenwärtigkeit als göttliches ‚Licht‘ auch bezeugt - schon in dem offen-  bar überhaupt nicht zu verhindernden Auftauchen des Gottesbegriffs, in  der der ‚Vernunft‘ wie schicksalhaft sich stellenden Gottesfrage, im Wis-  sen also zumindest des Nichtwissens um die eigene letzte Bedingung. So  kann dieses ‚Licht‘ in einer Art Selbstexplikation des Geistes dann auch  in seinem wahren Charakter (als göttliches ‚Licht‘, als von Gott  herkommendes und auf Gott verweisendes ‚Licht‘) zum Aufleuchten  gebracht werden: „Wenn du durch das, was du beim (sinnlichen) Sehen  erfahren hast, so weiterschreitest, wirst du die Erfahrung machen, ... daß  all unsere Erkenntnis in seinem (Gottes) Lichte ist, so daß nicht wir es  sind, die erkennen, sondern eher er in uns. Und wenn wir zur Erkenntnis  seiner selbst emporsteigen, so bewegen wir uns, obwohl er uns unbe-  kannt ist, in nichts anderem als in seinem Licht, das in unsern Geist hin-  eindringt, damit wir in seinem Licht zu ihm selbst vordringen. Wie von  ihm also das Sein abhängt, so auch das Erkanntwerden“!?,  Der Mensch ist mit Erkenntnisfähigkeit ausgestattet, die auch in die  Tiefe, bis hin zum letzten Grunde der Dinge zu dringen vermag, die  gleichwohl aber endlich ist, endlich in Sein und Wesen (bei aller Unend-  lichkeitstendenz, was ihren Horizont angeht). Als endlicher aber ist der  erkennende Geist zwar auf alles ‚Gelichtete‘, nicht jedoch auf die Quelle  allen ‚Lichtes‘ selbst zugeschnitten. Vor dieser geht dem Menschen auf,  daß er nur deshalb nichts mehr ‚sieht‘, scheinbar nichts mehr erkennt,  weil er auf das ‚überhelle Licht‘ blickt, das seine Augen blendet. Daß es  genau dieser Gedanke von der Überhelligkeit der Quelle allen ‚Lichtes‘  selbst ist, wie er sich schon im Höhlen- und Sonnen-Gleichnis Platons  ausgedrückt findet, läßt sich bei Cusanus aus dem Ende des 6. Kap. von  De visione Dei zeigen: Wenn das Auge sich in Dunkelheit befindet „und  weiß, daß es in der Dunkelheit ist, dann weiß es auch, daß es sich dem  Angesicht der Sonne nähert. Jene Dunkelheit im Auge entsteht nämlich  aus dem alles überstrahlenden Licht der Sonne. Je mehr es also die Dun-  kelheit erkennt, in umso größerer Wahrheit erreicht es in der Dunkelheit  das unsichtbare Licht. Ich sehe, Herr, man kann nur so und nicht anders  12  De quaer. 2 (h IV, N. 36, Z.3-12).  237all unNnsere Erkenntnis in seinem Gottes) Lichte ist, nıcht wIır
sınd, die erkennen, sondern eher in uns. Und wenn WwIr ZU[r Erkenntnis
seiner selbst emporsteigen, bewegen wır unNns, obwohl uns unbe-
kannt Ist, 1n nıchts anderem als in seinem Licht, das in unsern Geist hıin-
eindringt, damit WwWIr in seinem Licht ıhm selbst vordrıngen. Wie VO
ıhm also das eın abhängt, auch das Erkanntwerden“!*.

Der Mensch 1St mıiıt Erkenntnisfähigkeit ausgestattel, die auch in die
1efe, bıs hın ZU etzten Grunde der Dıinge dringen VEIINAS, die
gleichwohl aber endlich ist, ndlıch in Sein und W esen (bei aller Unend-
lıchkeitstendenz, Was iıhren Horizont angeht). Als endlicher aber 1St der
erkennende Geist ‚War auf es ‚Gelichtete‘, nıcht jedoch auf dıe Quelleallen ‚Lichtes‘ selbst zugeschnitten. Vor dieser geht dem Menschen auf,

Nur eshalb nıchts mehr ‚sıeht‘, scheinbar nıchts mehr erkennt,
weıl auf das ‚überhelle Licht‘ blickt, das seine Augen lendet

dieser danke VvVon der Überhelligkeit der Quelle allen ‚Lichtes‘
selbst ist, WwI1Ie sıch schon 1m Höhlen- und Sonnen-Gileichnis Platons
ausgedrückt indet, läßt sıch bei Cusanus aus$ dem Ende des VO
De VISLONE De: zeigen: Wenn das Auge sıch in Dunkelheit eiindet „und
weıß, in der Dunkelheit ist, ann weıß auch, sıch dem
Angesıcht der Sonne nähert. Jene Dunkelheit 1im Auge entsteht ämlıch
aus dem es überstrahlende Licht der Sonne. Je mehr also die Dun-
elheit erkennt, in IN1SO größerer Wahrheit erreicht 68 in der Dunkelheit
das unsichtbare Licht Ich sehe, Herr, Nan ann NUur und nıcht anders

12 De IV, 36, 3-12
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das unerreichbare Licht, die Schönheit und den Glanz Deıines Antlitzes in
Offenbarkeit erreichen“!.

Der Weg des ‚Nichtwissens‘, den sıch 1er handelt, 1st tatsäch-
ıch also eine besondere Weıse des Erkennens, zunächst eines negatıven:
INnan erkennt, INnan nıcht erkennen kann Das 1St aber nıcht ınfach
ein Ausbleiben jeglicher Wahrheit, vielmehr eın Weg, der äher die
Wahrheit heranführt. Wenn nämli:ch der Mensch dıe Grenze seiıner
Vernunft gelangt und ın ıhr aushält, macht eıne besondere (geistige)Erfahrung. Er wird dessen inne, die Wahrheit als unfaßbare, unbe-rührbare, unbegreifliche ist Es 1st also ach der Lehre des USanusnıcht S der endliche Geist dann mit seiner VWeısheit m Ende
ware, beginnt vielmehr erst, aus$s einem (bloß VWıssenden einemwahrhaft Weiısen werden. Was Nun das Gottsuchen des endlichen Ge!1-
stes angeht, ist nıiıcht S der Mensch jetzt müßte: iıch weıißnıcht, ob Gott exıistiert, sondern vielmehr S sıch jetzt S iıchweıß, das (notwendigerweise) Existierende, das Ott ISt, der eineUrgrund aller Dıinge, die ich erkenne, in die ich begreifend immer tiefervorzudringen suche, seinem VWesen ach alle Maße (des Wıssen-, Begrei-fenkönnens) des endlichen eistes sprengt””. Schon Augustinus hattegelehrt: Wenn du begreifst, 1St 68 nıcht Gott, WwWas du begreifst”®. UndCusanus schreıibt Ende seines Lebens in der a1] seıin suchendes Den-ken, sein Gottsuchen zusammenfassenden chrıft Die Jagd nach der Weis-eit „Eine erstaunlıche Tatsache: Der Intellekt sehnt sıch ach Wiıssen,und doch 1st ıhm dieses natürlıche Verlangen (naturale desiderium) nıcht
ZUT Erkenntnis des Wesens seines Gottes eingeboren, sondern W1S-
SCNH, sein Gott grofß ist, seine TO keine Grenze kennt,also größer 1st als alles Begreifbare und Wißbare“*.

Zu bedenken ist schließlich noch, das Wiıssen des Nıchtwissens,das 6S 1er geht, nıcht das eines ‚Problems‘, sondern das eines

13 De wvis. L, Fol. 101°,
14 Vgl VO BREDOW, Lernen des Nichtwisse Erfahrung unbegreiflicher Wahrheit:GuL 62 165-175
15 Eıne ähnliche geistliche Erfahrung hat IPPERT, Der Mensch Job redet mıt Gott(München Ausdruck gebracht: „Nıcht, Du überhaupt bist, 1St meın großesRätsel BCWESECNH. Ich habe schnell begriffen und geglaubt, Du biıst und Nalıl mußtdas unerreichbare Licht, die Schönheit und den Glanz Deines Antlitzes in  Offenbarkeit erreichen“!?.  Der Weg des ‚Nichtwissens‘, um den es sich hier handelt, ist tatsäch-  lich also eine besondere Weise des Erkennens, zunächst eines negativen:  man erkennt, daß man nicht erkennen kann. Das ist aber nicht einfach  ein Ausbleiben jeglicher Wahrheit, vielmehr ein Weg, der näher an die  Wahrheit heranführt. Wenn nämlich der Mensch an die Grenze seiner  Vernunft gelangt und an ihr aushält, macht er eine besondere (geistige)  Erfahrung. Er wird dessen inne, daß die Wahrheit als unfaßbare, unbe-  rührbare, unbegreifliche ist‘*. Es ist also nach der Lehre des Cusanus  nicht so, daß der endliche Geist dann mit all seiner Weisheit am Ende  wäre, er beginnt vielmehr erst, aus einem (bloß) Wissenden zu einem  wahrhaft Weisen zu werden. Was nun das Gottsuchen des endlichen Gei-  stes angeht, ist es nicht so, daß der Mensch jetzt sagen müßte: ich weiß  nicht, ob Gott existiert, sondern vielmehr so, daß er  sich jetzt sagt: ich  weiß, daß das (notwendigerweise) Existierende,  das Gott ist, daß der eine  Urgrund aller Dinge, die ich erkenne, in die ich begreifend immer tiefer  vorzudringen suche, seinem Wesen nach alle Maße (des Wissen-, Begrei-  fenkönnens) des endlichen Geistes sprengt'”. Schon Augustinus hatte  gelehrt: Wenn du begreifst, ist es nicht Gott, was du begreifst!‘. Und  Cusanus schreibt am Ende seines Lebens in der all sein suchendes Den-  ken, sein Gottsuchen zusammenfassenden Schrift Die Jagd nach der Weis-  heit: „Eine erstaunliche Tatsache: Der Intellekt sehnt sich nach Wissen,  und doch ist ihm dieses natürliche Verlangen (naturale desiderium) nicht  zur Erkenntnis des Wesens seines Gottes eingeboren, sondern um zu wis-  sen, daß sein Gott so groß ist, daß seine Größe keine Grenze kennt, daß  er also größer ist als alles Begreifbare und Wißbare“!,  Zu bedenken ist schließlich noch, daß das Wissen des Nichtwissens,  um das es hier geht, nicht das eines ‚Problems‘, sondern das eines  *> De wis. 6 (p I, Fol. 101”, Z. 20-24).  14  Vgl. G. voNn BREDOW, Lernen des Nichtwisse  ns. Erfahrung unbegreiflicher Wahrheit:  GuL 62 (1989) 165-175.  15  Eine ähnliche  geistliche Erfahrung hat P. LIPPERT, Der Mensch Job redet mit Gott  (München 1934)  zum Ausdruck gebracht: „Nicht, daß Du überhaupt bist,  ist mein großes  Rätsel gewesen. Ich habe schnell begriffen und geglaubt, daß Du bist und  sein mußt ... In  immer neuen Finsternissen bist Du zu mir gekommen;  wer hätte gedacht, daß die Fin-  sternis so bunt und vielfältig sein könne? Aber alle diese  Finsternisse haben mich erschau-  ern lassen vor Deiner unbegreiflichen Größe“ (283, 285).  16  Ein bei A  XXXVII,  .ugustinus mehrfach wiederkehrender Gedanke, z.B. Serm. 117, 3; 5; PL  17  De ven. sap. 12: h XII, N. 32, 2.10-13.  238immer Neuen Finsternissen bist Du mır gekommen; wer hätte gedacht, die Fın-stern1s bunt und vielfältig seın könne? ber alle diese Finsternisse haben mich erschau-
CIN lassen VOTr Deiner unbegreiflichen Größe“ (283, 285)16 Eın bei A‚UgUStINUS  n mehrfach wiederkehrender Gedanke, z.B. Serm LIZ, 3 Is
17 De XI, Z Z.10-13.
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‚Geheimnıisses‘ ist!® In der Gottesfrage stellt sıch nıcht bloß dem mensch-
lıchen Denken ein ‚Problem'‘ (unter anderen), in ıhr stößt der Mensch
vielmehr auf das Geheimnis, in das mıiıt seiner SaNZCIL Existenz iımmer
schon einbezogen 1st. Von einem ‚Problem sıch das Denken,
objektivierend, ımmer auch distanzıeren: ann lösen u_
chen und, wenn sıch als nlösbar erweist, auch Y den Akten‘ (der
ungelösten und unlösbaren ‚Probleme‘) legen. Das ‚Geheimnıis‘ dagegen
ann der Mensch überhaupt nıcht (von sıch abgelöst) ‚VOT sıch‘“ Mar-
cel) stellen, da in ıhm mıit seinem Denken und Streben, mıit all
seinem Tun und Lassen immer schon zulnnerst engagiert ISt.

Vom ‚Licht en Lichtes‘ der endäalıche Menschengeıist somıt
iımmer Nur 1e] sehen, wI1ie dieses VO  ”3 siıch aus ‚leuchtet‘, Gottes
Wesen wiırd für den Menschen Nur iNsOweiıit erkennbar, als e$ sıch selbst
offenbart!?. seiınem Buch „Das ema VO verborgenen Gott VO  3
Nıkolaus VOoO  3 Kues Martın Luther“ hat Reinhold Weier“” als gemeın-

Grundmotiv im Denken beider Theo-Logen die Überzeugung auf-
gewlesen, alle Gotteserkenntnis VonNn CGott selbst ıhren Ausgang
nehmen muß“, also, w1e arl Barth zZzu Thema der Verborgenheit
Gottes unterstreicht, für das menschliche Erkenntnisbemühen Gott nıcht
Aur Lermıinus GUuETN sein kann, sondern immer auch schon Lerminus
GuO sein muß Jedoch: sehr Cusanus mıiıt Luther arın übereinstimmt,

die Verborgenheit CGottes NUur 1n dem Maße, als Gott selbst Aaus$s iıhr
heraustritt, für den Menschen aufgehoben werden kann, wenig denkt
Cusanus daran, „spekulatives Bemühen Gotteserkenntnis bzuleh-
nen

Cusanus erDlıckt „Im spekulatıven Aufstieg Cott keine Eigenmäch-
tigkeit, sondern ein Hören auf das ‚Wort‘ Ciottes in der Schöpfung“. Was
den Charakter der cusanıschen Metaphysık als ‚natürlıcher Theologie‘
angeht, wäre be1 ‚Schöpfung‘ allerdings siıcher nıcht Aur und überhaupt
nıcht primär dıie zußere Welt, den KOosmos, denken (von dem
durch Rückgang in den Ursachenreihen der Dınge und iıhrer Bewegungen
bis hın der einen etzten Ursache von em aufzusteigen wäre), sSOMN-
ern VOT em auch die innere Welt des Menschen als des erkennenden

18 Wenn iırgendwo, dann scheint s bei der Gottesfrage angebracht, die Unterscheidung
arcels VO:  > ‚Problem‘ und ‚Geheimnıis‘ (mystere) heranzuziehen. „Eın Geheimnis 1St

CLWAS, dem ıch selbst engagıert bın‚Geheimnisses‘ ist'®, In der Gottesfrage stellt sich nicht bloß dem mensch-  lichen Denken ein ‚Problem‘ (unter anderen), in ihr stößt der Mensch  vielmehr auf das Geheimnis, in das er mit seiner ganzen Existenz immer  schon einbezogen ist. Von einem ‚Problem‘ vermag sich das Denken, es  objektivierend, immer auch zu distanzieren; es kann es zu lösen versu-  chen und, wenn es sich als unlösbar erweist, auch ‚zu den Akten‘ (der  ungelösten und unlösbaren ‚Probleme‘) legen. Das ‚Geheimnis‘ dagegen  kann der Mensch überhaupt nicht (von sich abgelöst) ‚vor sich‘ (G. Mar-  cel) stellen, da er in ihm mit seinem ganzen Denken und Streben, mit all  seinem Tun und Lassen immer schon zuinnerst engagiert ist.  Vom ‚Licht allen Lichtes‘ vermag der endliche Menschengeist somit  immer nur so viel zu sehen, wie dieses von sich aus ‚leuchtet‘, d.h. Gottes  Wesen wird für den Menschen nur insoweit erkennbar, als es sich selbst  offenbart'”. In seinem Buch „Das Thema vom verborgenen Gott von  Nikolaus von Kues zu Martin Luther“ hat Reinhold Weier” als gemein-  sames Grundmotiv im Denken beider Theo-Logen die Überzeugung auf-  gewiesen, „daß alle Gotteserkenntnis von Gott selbst ihren Ausgang  nehmen muß“, daß also, wie Karl Barth zum Thema der Verborgenheit  Gottes unterstreicht, für das menschliche Erkenntnisbemühen Gott nicht  nur terminus ad quem sein kann, sondern immer auch schon zerminus a  quo sein muß. Jedoch: so sehr Cusanus mit Luther darin übereinstimmt,  daß die Verborgenheit Gottes nur in dem Maße, als Gott selbst aus ihr  heraustritt, für den Menschen aufgehoben werden kann, so wenig denkt  Cusanus daran, „spekulatives Bemühen um Gotteserkenntnis abzuleh-  nen“,  Cusanus erblickt „im spekulativen Aufstieg zu Gott keine Eigenmäch-  tigkeit, sondern ein Hören auf das ‚Wort‘ Gottes in der Schöpfung“. Was  den Charakter der cusanischen Metaphysik als ‚natürlicher Theologie‘  angeht, wäre bei ‚Schöpfung‘ allerdings sicher nicht nur - und überhaupt  nicht primär - an die äußere Welt, den Kosmos, zu denken (von dem  durch Rückgang in den Ursachenreihen der Dinge und ihrer Bewegungen  bis hin zu der einen letzten Ursache von allem aufzusteigen wäre), son-  dern vor allem auch an die innere Welt des Menschen als des erkennenden  !® Wenn irgendwo, dann scheint es bei der Gottesfrage angebracht, die Unterscheidung  G. Marcels von ‚Problem‘ und ‚Geheimnis‘ (mystere) heranzuziehen. „Ein Geheimnis ist  etwas, in dem ich selbst engagiert bin ... Ohne Zweifel ist es immer möglich (logisch und  psychologisch), ein Geheimnis zu degradieren und daraus ein Problem zu machen; aber  das ist ein Vorgehen ..., dessen Wurzeln vielleicht g  cht werden müßten in einer Art  Verderbnis des Vernunftvermögens (Le Myst&re de l’Etre, Paris 1951, I 227f. - in eigener  Übersetzung).  !? Vgl De vis. (gleich in der) ‚Widmung‘ (p I, Fol. 99, Z. 10-15).  3 BEG I (Münster Westf. 1967) - für das Folgende insbes. XIIf. u. 207-209.  239hne Zweiıtel 1St immer möglıch (logisch und
psychologisch), ein Geheimnis degradıeren un! daraus eın Problem machen: aber
das ISt eın Vorgehen dessen Wurzeln vielleicht cht werden müßten iner
Verderbnis des Vernunftvermögens (Le Mystere de Lre, arıs 1951, 227%. eigener
Übersetzung).
19 Vgl De S, (gleich der) ‚Widmung‘ E Fol. 99”, 10-15

BCG (Münster Westf. für das Folgende iınsbes. U, 7-209
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und erkennend-strebenden VWesens, VOT allem also den geschaffenenGeist, der, 1imM bleiben, auf seın eigenes ‚Wort‘ hört und inıhm das ‚Wort Gottes‘ vernimmt. ohl geht der Weg des gottsuchendenDenkens auch ber die zußere Schöpfung (und ber diese hinaus), enn
„WENN diese Welt dem Suchenden nıcht hülfe, vergebens ware derMensch in die Welt mıit dem Zıel, Gott suchen“, VOr allemaber ber die innere Schöpfung, ber den menschlıichen Geist als das„nächste“ und „lebendige Gottes*! (Der Ausgang VO Menschen,der Rückgang des Menschen auf se1ın eigenes Daseinsgeheimnis““ wiırdauch in besonderer Weise dem Geheimnis-Charakter der Gottbegegnung“”gerecht). Anders gCESART, das Eiıngehen auf die Uroffenbarung Gottes inder Schöpfung stellt sıch bei Cusanus nıcht sehr als kosmologischerAufstieg des gegenstandsbezogenen eistes dar> sondern als jener noologi-sche Rückgang des auf sıch selbst reflektierendC sıch selbst auslegendenGeıistes, der in der Auslotung seiner Möglichkeiten und Vor allem in demStoßen seine Grenzen, der also in der Erfassung seines Geistcharaktersund zugleich seiner Endlichkeit, seines Abbildcharakters, sıch selbst tran-szendiert auf seın unendliches Urbild hın: der wiederum mıit der Licht-metapher g 1mM Gewahrwerden der abgestuften Ausstrahlung des‚Lichtes‘ (über die Vernunfteinsicht und Verstandeserkenntnis bis ına
Zur Sinneserfahrung), der also auf diesem VO  >3 der Ausstrahlung selbstgewlesenen Weg auch zurückzugehen vermag der Quelle alles‚Lichtes‘, dem einen ‚Licht‘ der Erkenntnis, in dem alle Erkenntnisüberhaupt ihren Ursprung hat, das letztlich in aller Erkenntnis ‚leuchtet‘und auf das hin alle Erkenntnis schließlich urucktendiert. Es 1Sst jenerWeg, auf dem der, der ıh geht, innewird, das Ziel es ist, das den Wegund alles Gehen überhaup ermöglıcht; der Weg, „den durchmessend duerkundest, WwIe der unbekante Gott ISt, der alles darbietet, mıittels des:
sen wır auf ıhn zuzugehen vermögen““*, Nur weıl Cusanus offenbareinen solchen Weg VOT Augen hat, ann 9 Gott „nicht nıcht-
21 De IV 18, Z,11-13); vgl HAURBST, Nikolaus Vvon Kues dem verbor:
nen Gott 186 Das entspricht der alten Unterscheidung VO  > vest1g14 und 1MAag0 deı, den‚Spuren‘ des göttlichen Wırkens, die sıch in schlechthin allen Dıngen finden, und der‚Ebenbildlichkeit‘, die sıch Nur 1im (geistbegabten) Menschen findet (s. V, BREDOW/,Der Geist als lebendiges Bild Gottes [Mens ULVA dei ımagQ0], 1n: FCOCG 13, 1978, 58-72).297 LOTZ, a.a2.O (s. Anm
seiner übernatürlichen Gotteben

5 „Nun ist der Mensch WCSCH seiner natürlichen und
bildlichkeit nıcht Dur das herrlichste Gleichnis unendli-cher Geheimnisse, sondern WCgEN dieser Ebenbildlichkeit selbst schon eın Naus-denkbares Geheimnis“

7:
O, Anm. 19

De quaer. IV, 35 Z.1£€. Übersetzung nach BOHNENSTAEDT, NvKdÜU H.3,Aufl 1958,
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gefunden werden kann, Wenn Nur recht gesucht wird“. Es 1Sst Jaoch einmal auf die Licht-Metapher zurückzukommen die ausgestrahlteund amıt zugleıc. auch auf die Lichtquelle zurückweisende Lichtbahn
elbst, die den Weg darstellt!

gottsuchenden Denken des Cusanus finden sıch auch die Aaus der
großen Tradition der Metaphysik sowohl der platonisch-neuplatoni-schen als auch der arıstotelisch-thomistischen stammenden Grundmo-
t1ve: a) das Aufsteigen in der Kette der Bedingungen (des Seins und auchdes Erkanntseins der Dinge) bıs hın der einen unbedingten Bedingung,in der dıe Reıihe der Bedingungen erst ihren notwendigen Abschluß fin-
det, die erst die wahrhaft gründende ‚voraussetzungs-lose Voraus-Set-
zung‘ 1St ach Platon das ‚Anhypotheton‘, VO  - dem alle ‚Hypo-theseis‘abhängen)6 das Zurückgehen in den Relationen des vielheitlich Endli-chen hın auf das außerhalb aller Relationen stehende und dem SaNZCNRelationssystem doch erst Halt gebende Absolute. diesen beiden unddas 1St das schließlich beherrschende Motiıv C) das Hındenken auf
Eıne in allem und ber allem Vielen, 1n dem auch die 1m Vıelen sıch fin-
denden Gegensätzedbesser: ineinsfallen; das absolut Eıines
ist, das Ccs als 6S selbst och Jenseits dieses Ineisfalls des Gegensätz-lıchen steht. Dıieser stellt also Nur den gegenüber dem Vielen sıch
darbietenden Aspekt des bsolut etzten Grundes dar, das Letzte, das
Hındenken auf das Absolute gerade och wenn auch dieses schon bloß
‚auf dıe Weıse eines Nıchtbegreifens‘ begreifen erm

Nach einer (wiederum scheinbar paradoxen) Formulierung, die aufden VO Cusanus hochgeschätzten christlichen Neuplatoniker DionysiusPs.Areopagita zurückgeht, 1st „Gott alles in em und nıchts VO«28allem ıhr kann INan auch die entscheidenden Züge der cusanıschen
Metaphysik (als ‚natürlıcher Theologie‘) Zu Ausdruck kommen sehen:
sowohl| das unablässige Hındenken auf das Eıne als den ‚Ineinsfall‘ VoN
allem 1in dem Eınen Unendlichen („alles in allem“) als auch das Wiıssen
des Nıchtwissens dessen Wesen, die Einsıcht also, dieses nıcht
Nnur ber alles (diskursiv-rationalC Begreifen des Verstandes, sondern
auch och ber alles (intellektuale Einsehen der Vernuntft hinausgeht,“
25 EBD. 1, 15f.)
26 PLATON, Politeia 511
27 Vgl V} (Artikel) Nikolaus Kues, in: Argumente für Gott. Gott-Denker VO!  -der Antıke bıs GegeNW: Eın Autoren-l.exikoq, hg. VO:  ; WEGER (Freiburg
28
Basel Wıen 261-263

Gott 1n allem alles, 1n nıchts nıchts. Bedeutung und Herkunft dieser Lehredes Nikolaus Kues, in: FCG (1986) 188-219 Kremer führt die BANZC Fülle der
Belege den Schriften, und auch aus den Predigten des USanus auf.
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Gott also nıcht „die Wurzel des WiıderS ruchs“, sondern selbst och
„VOr aller Wourzel“ 1st („nichts VO  - allem“) Der ‚Ineinsfall des Gegen-sätzliıchen‘ 1st also nıcht Gott elbst, sondern 1Ur w1e eine Mauer, der
das menschliche Denken und Sagen gerade och vorzudringen9dıe Mauer, die „das Paradıes umgıbt“, VO  3 der aus$s der geistige 1C in das
Innere geht, autf Gott hın, der och „Jenselts der Mauer des Ineinsfalls,losgelöst VON allem, Was SESAQL der gedacht werden kann“, existiert”®.

Der unablässıg ZUuU Licht strebende Geist wırd ach Cusanus also
ber sıch selbst hinausgeführt in die ‚Dunkelheit‘ des ‚überhellen
Lichtes‘, aller Erkenntnisaufstieg Ende 1Sst und die Offenbarungdes verborgenen CGottes ıhren Anfang nımmt: „Wenn ämlıch der Wahr-
heitssucher, es hinter sıch zurücklassend, ber sıch selbst hinausge-stiegen und ann innegeworden Ist, weıter keinen Zugang mehr
hat zZzu unsichtbaren Gott dann wartet dieser Mensch in hın
gebener Sehnsucht auf Jjene allvermö ende Sonne, darauf, durch ihren
Aufgang es Dunkel vertrieben erleuchtet werde, den Unsıichtba-
ren 1insoweıt erschauen, als sıch selbst offenbart  u31 So 1St das Letzte
1imM cusanıschen Denken nıcht eın Erkennen Gottes, selbst nıcht in der
orm der ber das Gegeneinanderstehen endlicher Gegensätze schon hın
ausführenden Vernunfteinsicht, sondern eın UÜberkommenwerden VO  3
der alle E;kgnnbarkqit übersteigenden TOo: Gottes. Damıt mündet
‚War das bis Zu zußersten gehende VWıssensbemühen in einem Nıcht-
wissen, aber nıcht in Resignation, sondern in einer Freude des Geistes, in
jener dem endlichen, dem von sıch WCB auf seinen Gegenstand hın gerich-Geiste Sanz eigenen Freude der Selbstbescheidung VOT dem
nftaßbar Größeren, der Freude ber die Unausschöpflichkeit seines
höchsten Gutes, ber die Grenzenlosigkeit seines Lebens als Geist:
gleich WIe einer, wenn eLtwas lıebt, weıl 6S eben liebenswert Ist, sıch
arüber freut, sıch 1m Liebenswerten unendliche und letztlich
unausdrückbare Liebesgründe finden“.

29 De Deo absc. IV, 10, Z.9%. Apol. Il, I5,Z e princ I, Fol.9 12f.; De S, 13 L, Fol. 105”) 36-4130

31
De wvıis. 11 L Fol. 104”, 26£.).
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