DIE ALDOBRANDINUSZITATE IN DEN PREDIGTEN DES
NIKOLAUS VON KUES UND DIE BRIXENER
ALDOBRANDINUSHANDSCHRIFT!

Ein Nachtrag zu Hermann Hallauers Katalog der Brixener Handschriften aus
dem Besitz des Nikolaus von Kues

Von Heinrich Pauli, Trier

,,Wahrscheinlich ist dies die Handschrift, die Cusanus selbst benutzt
hat®. So vermutete J. Koch? im Jahr 1942, nachdem ihm durch A. Land-
grafs Besprechung’ die Brixener Aldobrandinushandschrift bekannt
geworden war. Fiinf Jahre zuvor hatte er dem durch mehrere Urkunden*
aus dem letzten Viertel des 13. Jh.s bekannten Dominikanerprediger als
einzigem Quellenautor des Cusanus neben Meister Eckhart eine mehrsei-
tige Untersuchung gewidmet’, bei der er sich jedoch aus eigener Anschau-

! Die folgenden Notizen sind in ihrer Zielsetzung begrenzt und in der Beschrinkung auf
nur eine Methode gewonnen. Als sich im Austausch der Meinungen iiber die Brixener
Aldobrandinushandschrift zwischen H. ]. HALLAUER und mir bei grundsitzlicher
Uberemsummung teils Erginzungen, teils die Neigung zu verschiedenen Optionen
zeigte, schlugen er und R. Haubst als Herausgeber dieser Reihe mir vor, eine von mir
erarbeitete Ubersicht zu den Quellen der bisher bekannten Aldobrandinuszitate in den
Predigten des NvK und meine Beobachtungen zur méglichen Benutzung der Brixener
Handschrift durch NvK im Anhang zu H.J. Hallauers Aufsatz zu veréffentlichen. Ich
komme dieser Anregung im Folgenden gern und dankbar nach, obwohl sie mich zwingt,
meine Beobachtungen zu einem Zeitpunkt zu verdffentlichen, zu dem ich selbst noch die
Antwort auf einige unten genannte Fragen schuldig bleiben muf}. Es ist auch nétig zu er-
wihnen, dafl ich keine der im Folgenden herangezogenen der Handschriften im Original
gesehen habe. Meine Beobachtungen sind fast ausschliefllich textbezogen, am Inhalt der
betreffenden Handschriften gewonnen, und meine Schliisse reichen nicht iiber das hin-
aus, was sich auf diesem Wege erkennen lific.

2 CT 1/7, 35 Anm.2; wie mir H. HALLAUER mitteilte, hat J. Koch allerdings bei einem
spiteren Besuch in Brixen nicht mehr so optimistisch geurteilt, wohl unter dem Eindruck
der gleichen Beobachtung, deren Bedeutung auch H. Hallauer unterstreicht, dafd nimlich
R 1 keinerlei materielle Spuren einer Benutzung durch NvK aufweist.

? Vgl H. HALLAUER, 93 oben, Anm. 1.

Vgl. TH. KAPPELL, La tradizione manoscritta delle opere di Aldobrandino da Toscanella:
AFP 8 (1938) 163-192, hier:164.

T U35, 5567
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ung nur auf eine einzige, ihm zugingliche Handschrift stiitzen konnte,
nimlich auf die Handschrift I. F. 724 der Breslauer Universititsbiblio-
thek. Wieder drei Jahre spiter hatte er im Kommentar zur Brixener
Vaterunserauslegung vom 31. Juli 1455° eine ganze Passage auf Aldo-
brandinus zuriickgefithrt. Obwohl nunmehr in Korrespondenz mit Th.
Kippeli, gelang es ihm mit seinem Material wiederum nur, ihnliche Stel-
len in Predigten des Aldobrandinus zu finden, nicht aber genau die Pre-
digten auszumachen, die NvK als Vorlage gedient hatten. Fiir die
Erforschung und Edition der Predigten des NvK war es jedoch von
grofler Wichtigkeit, genau diese Predigten zu finden, denn NvK hatte
zwar vielfach ausdriicklich auf seine Vorlage verwiesen, den Leser der
jeweiligen Passagen aber im Ungewissen gelassen, in welchem Umfang
genau und in wie enger Anlehnung er sich an Aldobrandinus angeschlos-
sen hatte. Waren zum Beispiel die an einige Predigten angeschlossenen,
aber doch von ihnen abgesetzten ,Ausziige* einfache Abschriften, oder
ergriff in ihnen auch Nikolaus selbst das Wort? Sollten sie demzufolge als
unselbstindige ,Additiones“ oder als Predigttext behandelt werden? Es
war auch zu erwarten, dafl eine Belehrung in dieser Frage und die Fest-
stellung bestimmter Vorlagen die Entdeckung und Bestimmung weiterer
Zitate beschleunigen wiirde, und zwar auch in Fillen, in denen solche
Zitate bisher unentdeckt geblieben waren.

I

So erklirt es sich, daf sich auch der Herausgeber dieser Reihe, schon
bevor er die Edition der Predigten des NvK {ibernahm, fiir das ,Aldo-
brandinusproblem® interessierte. Der Versuch, es zu losen, blieb jedoch
weiter von Widrigkeiten begleitet. Die von Koch benutzte Breslauer
Handschrift wihnte man verbrannt, und die in A. Landgrafs Rezension
angezeigte Brixener Handschrift war nun unauffindbar’. So blieb R.
Haubst nichts anderes iibrig, als in einer der von Th. Kippeli nachgewie-
senen Handschriften, und zwar im Vat. Ottob. 557 nach den Aldobran-
dinuszitaten zu suchen. Das Ergebnis dieser Untersuchung legte er in

¢ vgl. die untenstehende Tabelle zur Predigt CXCVIII (194).

” Vgl. R. HAUBST, Christologie 12; ]. B. SCHNEYER, BPhbMA XLIIL1 (1969) 234, und TH.
KAPPELL, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, Volumen I, A-F, (Rom 1970) 40-46,
hier 43, erwihnen die Breslauer Handschrift wiederum als Textzeuge fiir die ,Sermones
de tempore®, und zwar zu Recht, wie eine erneute Nachfrage ergab. Die Handschrift exi-
stiert am alten Ort unter der alten Signawr. Im iibrigen ist fiir die Uberlieferung der
Werke des A. und ihre Unterscheidung jetzt Kippelis Arbeit mafigeblich. Weitere Zu-
fallsfunde von Handschriften sind jedoch méglich. Sie sind zum Beispiel H. Hallauer
gelungen.
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einem Arbeitspapier zu den Aldobrandinuszitaten des NvK nieder, das er
mir freundlicherweise zuginglich machte, und das den Ausgangspunkt
der folgenden Untersuchung bildet. Kaum eines der in der unten folgen-
den Tabelle behandelten Aldobrandinuszitate des NvK ist nicht schon in
diesem Arbeitspapier nachgewiesen und behandelt®. Insofern ernte ich in
diesem Beitrag Friichte, welche andre gesit haben. Neben dem genannten
Arbeitspapier muf} auch erwihnt werden, dafl weitere, nicht veréffent-
lichte Notizen R. Haubsts zu den von NvK im Anhang zu seinen Predig-
ten notierten ,Textausziigen und Notae“ den Verfasser in einem ent-
scheidenden Punkt auf den richtigen Weg gebracht haben, worauf unten
zuriickzukommen sein wird. Es war auch R. Haubst, der, nachdem die
Brixener Aldobrandinushandschrift wiedergefunden worden war’, die
methodische Anregung gab, nun zunichst festzustellen, ob sich denn alle
bisher bekannten Aldobrandinuszitate des NvK in der Brixener Hand-
schrift nachweisen liefen. Auch dazu existieren Vorarbeiten meiner fri-
heren Kollegen, auf die ich zuriickgreifen konnte. W. Krimer schrieb
einige der Aldobrandinuszitate aus V_ ab und identifizierte die Entleh-
nungen in den Predigten CXXI (115), cLvi (149), CXCII (186), CXCIII
(187) in der Brixener Handschrift. M. Bodewig stellte eine erste Konkor-
danz zwischen den in J. B. Schneyers Incipitverzeichnis'® nachgewiesenen
Predigten des Aldobrandinus und den davon in R 1 enthaltenen her.

II1

H. Hallauer hat nun auf Seite 96 seines voranstehenden Aufsatzes,
gestiitzt einerseits auf die Ergebnisse einer auf eigenem Augenschein
beruhenden materiellen Untersuchung der Handschrift und in Kenntnis
meiner inhaltlichen Beobachtungen andererseits, in behutsamer und aus-
gewogener Weise vier Moglichkeiten formuliert, in denen NvK und sein
Predigtwerk zur Brixener Handschrift in Beziehung gestanden haben
konnte, Ich halte diese Abwigung fiir notwendig und zutreffend und

® Wie R. HAUBST EBD. festgehalten hat, lieen sich jedoch in der Vatikanischen Hand-

schrift nur ,etwa drei Fiinftel* der Aldobrandinuszitate ausmachen, unter anderem des-
halb, weil der Ottob. 557 die Fastenpredigten des Aldobrandinus nicht enthilr.

? Am 1. Dezember 1958 schrieb K. RAHNER, damals Dozent an der Theologischen
Fakultit der Universitit Innsbruck, R, Haubst, er habe im Seminar gehért, dafl die ver-
mifite Handschrift wiedergefunden worden sei, und wolle ihm dieses freudige Ereignis
ybrithwarm® mitteilen.

'° Vgl Anm. 26. Leider hat Schneyer die Brixener Handschrift nicht gekannt. Es wire
der Miihe wert, festzustellen, ob er sie nach seiner Verdffentlichung noch kennengelernt
und ausgewertet hat. Der wissenschaftliche Nachlafl des verdienten Gelehrten befindet
sich in der Universititsbibliothek Bochum.
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trete ihr grundsitzlich bei. Indessen bin ich subjektiv - und wir befinden
uns hier im Bereich der Optionen - geneigter als H. Hallauer, die 1. oder
die 4. von ihm erwogene Méglichkeit fiir zutreffend zu halten und
demgemifl davon auszugehen, dal NvK die Brixener Aldobrandinus-
handschrift nicht nur benutzt, sondern auch nach Brixen mitgebracht
hat.

Es ist deshalb vielleicht erlaubt und niitzlich, wenn ich dem Leser im
folgenden die wichtigsten Ergebnisse der unten anschliefenden Ubersicht
vorab in einer Weise darbiete, die den von mir angenommenen Fall als
gegeben insinuiert. Ich versiume es nicht, dabei den Befund und meine
daran ankniipfenden Vermutungen deutlich zu trennen. Auch will ich
noch einmal daran erinnern, dafl diese Tabelle nicht in der Absicht
zusammengetragen wurde, die Benutzung der Brixener Aldobrandinus-
handschrift zu beweisen, sondern mit dem Ziel, in méoglichst vielen Fil-
len klar sagen zu konnen: Dies ist die Predigt des Aldobrandinus von
Tuscanella, die NvK gekannt und benutzt hat. Der Interpretation der
Tabelle mufl dann an zweiter Stelle noch die Behandlung einiger intrika-
ter Problemfille folgen.

Meine Ergebnisse und die daran ankniipfenden Vermutungen aber
sind die nun folgenden:

1) NvK benutzt, soweit bisher nachweisbar, erstmals am 12. Mirz
1452 in Koblenz eine Predigt des Aldobrandinus. [Tabelle zu Sermo
CXXI (115)] Die Art der ausdriicklichen Anfiihrung legt dabei m. E. die
Vermutung nahe, dafl sich NvK hier in einer geordneten Sammlung
zumindest der ,De tempore“-Predigten des A. orientiert. Diese Predigt-
sammlung muf}, was nicht fiir alle Sammlungen der ,De tempore“-Pre-
digten des A. zutrifft, auch die Fastenpredigten enthalten haben. Es war
vielleicht jene ,Collectio®, die NvK zwei Jahre spiter in Sermo CXCIII
(187) erwihnt.

2) Die am 12. Mirz 1452 zitierte Predigt ist ebenso wie alle anderen
von NvK zitierten ,De tempore“-Predigten des A. in der Brixener Hand-
schrift R 1 enthalten.

3) Die fiir die Predigt des NvK vom 12. Mirz 1452 als Vorlage nach-
gewiesene Predigt des A. ist dariiberhinaus ebenso wie die oder wie ein
Teil der in Predigt CXVII (150), CXCVII (193), CCXI (208), CCXVI
(213), CCLIV (261) und CCLVIII (265) als Vorlage identifizierten Predig-
ten des A. bisher nur durch R 1 bekannt.

4) Daf} wir eine Predigt des Aldobrandinus bisher nur durch R 1 (und
nicht aus J.B. Schneyers Incipitverzeichnis) kennen, liflt nicht ohne wei-
teres den Schlufl zu, dafl sich die betreffende Predigt iiberhaupt nicht in
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der durch Schneyer erschlossenen iibrigen Uberlieferung findet. [Ein Bei-
spiel: Tabelle zu Sermo CCLVII (254)]". Jedoch erscheint die Auswahl
der Aldobrandinushandschriften, die NvK zitiert, noch in einer anderen
Hinsicht dem ,eigenen Gesicht“ der Brixener Handschrift zu entspre-
chen. In einigen Fillen benutzt NvK nimlich:

5) die Predigten des A. genau in der Auswahl [Tabelle zu Sermo
CLVII (150), CCXI (208), CCXIV (211/2), CCXV (212), CCLVII (265))
und zusitzlich auch oft noch in der Reihenfolge (Tabelle zu Sermo
CXXXVII (131), CLVI (149), CLVI (150), CCXI (208), CCXIV
(211/2), CCXV (212), CCXXIII (220), CCLVII (254), CCLVII (265)], in
der sie uns in der Brixener Handschrift begegnen.

6) Fiir den Philologen besonders interessant sind natiirlich die Fille,
in denen wir ein und dieselbe als Vorlage des NvK erschlossene Aldo-
brandinuspredigt in verschiedenen Textzeugen vergleichen kénnen. Ob
die Brixener Handschrift Textbesonderheiten aufweist, die sich auch in
den Zitaten des NvK finden, bleibt im wesentlichen noch zu {iberpriifen.
Ich kann aber schon jetzt ein Beispiel beibringen, bei dem dies der Fall
ist.

In CT 1/2-5, 62 zitiert J. KOCH aus der Predigt Caro enim concupiscit
[Tabelle zu Sermo CCII (198)] nach der Breslauer Handschrift wie folgt:
Et ideo dicitur in genesi ,omnis (caro) corruperat viam suam super ter-
ram.“ De re autem corrupta non surgit nisi vapor corruptus et infectus.
Vapor autem corruptus et infectus plus inficit quam cibus corruptus.

R 1 hat Fol. 186", Z. 12 die folgende Version: Gen(esis) 6 ,omnis
quippe caro corruperat viam suam super terram.“ De re autem corrupta
et putrida non exit nisi vapor corruptus et infectus. vapor autem corrup-
tus plus inficit et corrumpit quam cibus corruptus.

NvK hat V,, Fol. 1177, Z. 15-17: quia omnis caro corrupta est et
putrida, a qua exit foetor corruptus, qui inficit plus quam cibus corrup-
tus.

"' Ich kann hier nicht auf nihere Einzelheiten der Arbeitsweise in SCHNEYERS Reperto-

rium (BPhMA XLIII,1-11) eingehen, brauche dies auch nicht, da die Herausgeber der letz-
ten, posthum erschienenen Binde des Repertoriums in den Vorbemerkungen zum 10,
Band alles Nétige erklirt haben. Speziell die Cusanusforschung ist Schneyer zu Dank
verpflichtet, da er zur Erschlieflung der Kueser Predigthandschriften sehr wertvolle Vor-
arbeiten geleistet hat. Ich werde darauf in einem spiteren MFCG-Beitrag iiber die ,Pre-
digthandschriften des St. Nikolaus Hospitals“ zuriickkommen.

2 Ich benutze bei allen Angaben aus R 1 die jiingste von H. Hallauer (Siehe oben 93)
erwihnte Foliierung, die von einer Hand des 19. Jh.s auf einigen Seiten unten eingetragen
wurde, und die als einzige dem heutigen Zustand der Handschrift entspricht.
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7) Wie H. Hallauer oben festgestellt und vom materiellen Befund her
verstindlich gemacht hat, ist im zweiten Teil der Brixener Handschrift
das Incipit der darin enthaltenen Predigten des Nikolaus von Gorran
durch ein Versehen nicht auf Fol. 197%, sondern erst auf Fol. 209" einge-
tragen worden. Dadurch waren die gesamten in der Handschrift enthal-
tenen Entwiirfe zu ,Commune“-Predigten (28 Predigten ,in visitatione®
etc.) des NIKOLAUS VON GORRAN nicht ohne weiteres fiir den Benutzer
als nicht von Aldobrandinus stammend zu erkennen. Wenn sich heraus-
stellen sollte (was der Verfasser bisher nicht iiberpriifen konnte), daf}
NvK wihrend seiner Visitationsreise oder spiter einen dieser Entwiirfe
benutzt hat, so wire damit der nahezu sichere Beweis fiir die Benutzung
von R 1 erbracht.

8) NvK zitiert Aldobrandinus hiufiger [Tabelle zu Sermo CXXI (115),
CXCII (186), CXCIII (187)(1), CCXI (208)(1), CCLVII (254), CCLVIII
(265), CCLXX (267)] mit genau dem Namen und dem Titel, die R 1 im
Incipit bieten, wobei weniger, wie H. Hallauer richtig bemerkt, die
immer fiir charakteristisch gehaltene R-Metathese (,Aldrovandinus)
Aufmerksamkeit verdient als vielmehr der Titel und der vollstindige
Name: frater aldrovandinus de tuscanella ordinis praedicatorum.

9) Wir kénnen mindestens fiinf ,Sermones de sanctis“ des Aldo-
brandinus, die NvK teils nachweislich [Tabelle zu Sermo CCLIII (250)],
teils mit hoher Wahrscheinlichkeit [Tabelle zu Sermo CCL (247)] benutzt
hat, nicht in R 1 nachweisen, und wir konnen deshalb bei einer weiteren
[Tabelle zu Sermo CXCII (186)] nicht sicher sein, dafl NvK sie in der
Version der Brixener Handschrift benutzt hat. Ich mufl dem im schwich-
sten Fall durch das Zugestindnis Rechnung tragen, dal NvK spitestens
vom November 1456 an eine andere Aldobrandinushandschrift benutzt
hat®,

10) - und diese Feststellung betrifft nun nicht mehr das Verhiltnis zu
R 1 -: NvK hat das ,opus sermonum phylosophicum“* des ihm in so
manchem affinen Dominikanertheologen und bedeutenden Predigers

P Ich mufl hier noch einmal auf den Inhalt und die vermutliche Entstehungsweise von
R 1 niher eingehen: R 1 enthilt 218 ,Sermones de tempore* des Aldobrandinus, aber nur
(und dies in einem Nachtrag - R 1, Fol. 160™183™ - des ersten von zwei Schreibern
zusammen mit drei ,De tempore*-Predigten) 27 ausgewihlte ,Sermones de sanctis®.
Meine Erklirung fiir diesen (fiir meine Argumentation ,kritischsten®) Befund lautet:
NvK lernte die Predigten des Aldobrandinus bis zum Jahre 1456 so schitzen, daf} er sich
nun ein eigenes Exemplar der ihm bereits durch R 1 bekannten, aber nur mangelhaft
zuginglichen Heiligenpredigten besorgte.

" Sodas Incipit der von Koch benutzten Breslauer Handschrift nach Kocn, CT 1/2-5,
57f. und KAPPELL, La tradizione 179.
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Aldobrandinus de Tuscanella eigentlich in keinem Fall blof abgeschrie-
ben. Er hat Teile seiner Gedankenwelt, wie man heute sagt, ,integriert®.
Es gibt im iibrigen keinen anderen Predigtentwurf des NvK, der wie
Sermo CCXXIV (221) schlicht aus einer Aufzihlung der drei Hauptge-
sichtspunkte der gleichnamigen Predigt eines anderen besteht. J. Koch
meinte, NvK habe in den Brixener Jahren gelegentlich wenig Zeit
gehabt'®. Das mag stimmen, aber es erklirt den Riickgriff auf Aldobrandi-
nus nicht, wenn man nicht hinzufiigt, was NvK am Ende jener Predigt
bemerkt: Vide Tuscanellum, nam bene dicit.

IV

Es sei mir zum Schluf} der Einleitung erlaubt, auf einige intrikate Fille
gesondert einzugehen.

M. Bodewig kam in seinem grundlegenden Aufsatz zum Kodex 205 (=U,) der Benedikti-
nerabtei Subiaco'® zu dem Ergebnis, daff zwar die 45 in der Handschrift enthaltenen
Sermones des NvK fiir die Textiiberlieferung keinen eigenen Wert besiflen, da sie simt-
lich aus den beiden Vatikanischen Handschriften abgeschrieben seien, dafl jedoch in sechs
in der Handschrift enthaltenen Additiones méglicherweise wertvolles Sondergut begegne,
welches der Schreiber den Autographen des NvK entnommen haben kénne, die ihm -
wovon Bodewig aus anderen Griinden iiberzeugt war - in bestimmten Teilen neben den
Vaticani zuginglich gewesen seien. Ein solches aus dem Autograph geschépftes ,Plus-
stiick“ glaubte M. Bodewig auf Folio 105" in einem lingeren Zusatz zu erkennen, der mit
den Worten ,Gaudete in Domino semper, iterum dico, gaudete!“ beginnt. Auf Grund
der Fortfiihrung: ,Aldomandrinus () in sermone uno huius diei 4or causas gaudii® etc.
erkannte Bodwig in dem Zusatz ein Zitat aus einer Predigt des Aldobrandinus. Diese
konnte er in R 1 identifizieren’. Da Bodewig vom Thema her einen Bezug zu der in U
vorangehenden Predigt LXXXI (76) nicht gegeben sah, sich dieser Bezug jedoch zu der
zeitlich folgenden Predigt LXXXII (77) anbot (Gaudium meum in vobis sit: Bamberg 13.
Mai 1451), nahm Bodewig an, der Schreiber von U, habe im Autograph diese Predigt im
Anschlufl an die vorhergehende vorgefunden'® und nicht erkannt, dafl der Zusatz der
folgenden Predigt zuzuordnen gewesen sei. Davon auszugehen, war Bodewig umso mehr
geneigt, als er annahm, daf der Schreiber auch im Fall einer Bemerkung auf Fol. 108" in
das ,dritte Entwurfbuch® Einsicht gehabt habe".

15 %eT W7, 35.
' MFCG 10 (1973) 112-129.

4 Vgl. M. BODEWIG, EBD.117, Nr.35; zu diesem Textstiick ib.123; bei der Identifizie-
rung unterlief allerdings ein Versehen. Das Zitat stammt nicht aus der in R 1, Fol. i
14" (der alten Foliierung) iiberlieferten Predigt Gaudete in Domino, sondern aus der dort
auf Fol. 14™ anschlieflenden Predigt gleichen Titels.

¥ vgl. KocH, CT /7, 12 zum sogenannten ,dritten Entwurfbuch®.
1 Vgl. M.BODEWIG a.2.0. 117 (zu Nr.37) und 120.
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Ist dies zutreffend, so beweist uns der Zusatz in U,, dafl NvK Aldobrandinus schon im
Mai 1451 benutzt hat, und bietet uns einen wertvollen Hinweis auf die Quellen von
Sermo LXXXIL (77).
An der Argumentation Bodewigs hat jedoch R. Haubst in seiner obengenannten Zusam-
menstelluna der ,, Textausziige und Notae, die NvK 1455-1457 zwischen seinen Predigten
notiert hat“%, Zweifel gcauﬁcrt und dabei den entscheidenden Hinweis gegeben: Das
Thema Gaudete in Domino® liflt eher an eine Adventspredigt denken!
Dem kann ich nunmehr hinzufiigen: Im Mittelalter gehorten die Texte, die wir heute aus
der Liturgie des dritten Adventssonntages kennen, zum vierten Advent. Das Zitat in U,
ist das zweite Aldobrandinuszitat aus Sermo CCLVII (254) vom 4. Advent 1456 (Siehe
unsere Tabelle). Es kann nicht zweifelhaft sein, dafl es urspriinglich dorthin gehort, denn
nur dort pafit die Kennzeichnun ng, die auch der Schreiber von U, wértlich iibernimmt:
»in sermone uno huius diei ()°. Die Predigt des Aldobrandinus, aus der das Zitat
geschopft ist, ist eine solche zum 4. Advent.
Hat also der Schreiber das Zitat aus V, abgeschricben? Nein, er hat es aus der Hand—
schrift Subiaco 235 (=U) abgeschrieben, und das liflt sich mehrfach begriinden”. Die
Erforschung der Aldobrandinuszitate liefert uns damit den Beweis, den die Erforschung
der Predigttexte nicht liefern konnte:
Der Schreiber von U, hat die in den gleichen Jahren®? entstandene Handschrift U,
gekannt und benutzt. 6 bietet auf Fol. 73" den Teil von Sermo CCLVII (254), in dem
NvK zur Behandlung von Phil.4,4 iibergeht, und der dementsprechend mit dem ,,Gau-
dete“-Zitat beginnt, auf Fol. 176" dagegen, eingeleitet durch das Incipit jenes Predlgtaus-
zuges und von einer zweiten Hand nachgetragen, das in diesem Teil enthaltene, auf Fol.
73" aber nicht mehr mit erfaite zweite Aldobrandinuszitat aus Sermo CCLVII (254)™.
Der Eintrag ist an dieser Stelle offensichtlich willkiirlich und zunichst nur durch den auf
Fol. 176" nach der Abschrift von De aegualitate freigebliebenen Raum motiviert. Er ist
aber nicht fehlplaziert, denn in U_folgt Sermo CCLVII (255). Das Zitat beginnt mit der
Formulierung, die Bodewig aus I.} mitteilt, und hat die charakteristische Verschrexbung
»Aldromandinus® (U , macht daratis: »Aldomandrinus®). Dafiir, dafl U, die Vorlage ist,
und nicht umgekehrt, sprechen mehrere Griinde. Erst als Verweis auf ]U Fol. 73" ist
die Einleitung durch das Philipperzitat verstindlich, mit dem in v} ja nicht das
Aldobrandinuszitat, sondern der entsprechende Predagttctl eingeleitet wird. Vor allem
aber laflt sich zeigen, dafl U, nicht nur hier von U, abhingt.
Unter der Nr, 15 seiner Bestandsaufnahme teilt Bodewig aus U, Fol. 77" eine Bemerkung
mit, die der Kopist dort an Sermo CCLXVIII (265,1) anschliefit. Diese Bemerkung findet
sich in U, Fol. 200%, Z. 13sqq. an gleicher Stelle. Aber nicht nur das! Wihrend der
Schreiber von U, die Bemerkung durch ein yetc. quod alibi habes“ abkiirzt, setzt U, sie
fort. Unter der Nr. 17 seiner Bestandsaufnahme bemerkt Bodewig zu U, Fol. 79", 'der
Schreiber habe hier anstelle des Aldobrandinuszitates in Sermo CCLXVII (265, 2) ein
»Notabile“ und teilt dessen Incipit aus der Handschrift mit. Mit eben diesem Notabile (Es

2 Vgl. oben 165 und MFCG 17 (1986) 71.

' Das mir vorliegende Arbeitsmaterial beweist, daft M. BODEWIG die Paralleliiberliefe-
rung des zuletzt genannten Zitates in U schon vor mir entdeckt hat und sie - so nehme
ich an - in seinem obengenannten Aufsaiz lediglich nicht mehr anmerken konnte.

* Vgl Koch, CT /7,39 (zu U ); M. BODEWIG 2.4.0. 121 (zu U)).
»  Nachweise bereits bei Koch, CT 1/7, 176.
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handelt sich um den Auszug aus NvK, Sermo CCXCI (288), den Koch, CT 1/7, 192 in U

nachgewiesen hat.) an Stelle des Aldobrandinuszitates schliefi der Schreiber von U, aut
Fol. 202" Sermo CCLVIII (265,2) ab™*.

Es bleibt nach diesen Bemerkungen die Frage, warum der Schreiber von U, an Sermo
LXXXI (76) das Aldobrandinuszitat iiber den vierfachen Grund der Freude angeschlossen
hat. Wie mir scheint gibt es doch einen Anlafl, im Zusammenhang einer Predigt zum
Weiflen Sonntag, wie Sermo LXXXI (76) sie darstellt, das Thema der Freude zu beden-
ken. ,,Gavisi sunt ergo discipuli® heifit es im Evangelium dieses Sonntages, und von die-
sem Spruch hat das Brevier in den Gebetszeiten der Vigil des Weiflen Sonntages und am
Weiflen Sonntag selbst mehrfach Gebrauch gemacht.

Ein zweiter hier zu besprechender Fall ist auf Grund ungliicklicher
Umstinde leider gegenwirtig nicht zu 16sen.

J. KOCH hat die Brixener Vaterunserauslegung vom 31. Juli 1455
(Tabelle zu Sermo CXCVII (194)) in CT I/6 ediert und dabei - mit
gutem Gespiir, wie man feststellen muf}, wenn man Aldobrandinus kennt
- fiir einen grofReren zusammenhingenden Textabschnitt eine Vorlage aus
den Predigten des Aldobrandinus vermutet. Leider konnte er diese Vorla-
ge auch in Zusammenarbeit mit Th. Kippeli nicht finden, sondern nur
durch Similia aus zwei Predigten und der Vaterunserauslegung des Aldo-
brandinus seine Vermutung erhirten. Zu einer der von J. Koch herange-
zogenen Predigten, dem Sermo Non cessamus pro vobis orantes findet sich
nun in R 1 eine Parallelpredigt, die zwar ihrem Incipit zufolge auch an
anderer Stelle iiberliefert ist, die aber, wie ein Textvergleich zeigt, nicht
mit der von Koch herangezogenen identisch ist. Obwohl nun in der
Handschrift vorhanden®, wurde ausgerechnet die uns interessierende

2 Die genannten Beispiele, denen der Verfasser weitere hinzufiigen kann, miissen hier

geniigen, Jedoch sei ein Hinweis zur weiteren Forschung erlaubt. M. Bodewig nimmt in
dem genannten Aufsatz an, die ,quod alibi habes*-Verweise in U, (Siehe unter Nr.37 der
Bestandsaufnahme) bezogen sich auf das Autograph des NvK einerseits (,In parvo quin-
terno®), auf V, (,in regali quinterno®) andrerseits. Nun haben wir aber gerade einen
,quod alibi habes*-Verweis kennengelernt, der sich auf U, bezieht, und mir fillt auf, dafl
sich die beiden Predigten, auf welche in den unter Nr. 3} angefiihrten Stellen verwiesen
wird, ebenfalls in U, finden. (Nachweise bei Koch, CT, 1/7; 80 [zu Sermo LXII (57)] und
166 [zu Sermo CCXXXV (232)). Es wiire hier doch interessant zu wissen, ob U, etwa aus
Fiinferlagen besteht; denn wie lange auch immer der Schreiber von U, die Originale und
die Vaticani zur Verfiigung gehabt haben sollte, es wire merkwiirdig, wenn er auf solche,
ihm jedenfalls nur transitorisch zuginglichen und dazu einem anderen gehorenden Manu-
skripte mit einem ,habes alibi“-Verweis eingegangen wire.

5 Ich mufl zur Erlduterung hier doch auf einige materielle Details von R 1 eingehen.
Die Handschrift besitzt (Genaueres oben bei H. HALLAUER, 93) drei Foliierungen. Die
ilteste Foliierung geht bis Folio 180 und zeichnet jeweils Verso- und Rectoseite mit der
gleichen Zahl. Sie zihlt die Blitter. Eine zweite Folierung, eigentlich eine Paginierung,
beginnt mit den Nachtrigen eines zweiten Schreibers zu Aldobrandinus und zshlt deren
erste Seite als Seite 183. Offenbar sind jetzt, was bei der alten Foliierung nicht der Fall
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Textpassage in unserem Microfilm ausgelassen. Die Handfschrift selbst
aber ist, bedingt durch eine Neuordnung der Bibliothek, im Augenblick
nicht zu erreichen.

Trotzdem haben wir in diesem Fall unerwartet die Moglichkeit, ein
positives Ergebnis begriindet zu vermuten. Dafl wir, wie Koch annahm,
in Predigt CXCVIII (194) einen lingeren wortlichen Auszug vor uns
haben, ist nach dem, was wir jetzt iiber die Art und Weise, wie NvK
Aldobrandinus benutzt hat, wissen, nicht wahrscheinlich. Das auf das
Aldobrandinuszitat folgende Thomaszitat ist auch frei. Aber das Stich-
wort, mit dem der Auszug beginnt, scheint wortlich zu sein. Es lautet:
,Quilibet christianus propter quatuor libenter debet orare“. Es folgen
dann die vier Griinde. Und genau dieses Stichwort zitiert nun der zweite,
jiingere, am Ende der Handschrift stehende Index fiir unsere fehlenden
Seiten. Auf Fol. 233", Z. 3 (unserer Zihlung) heiflt es: ,Orare debemus
libenter propter 4or 187 item 66“ Letzteres geht auf eine dhnliche Stelle
in einer Predigt Cum intrasset Jesus Carpbanaum vom Freitag nach Quin-
quagesima, die sich in R 1 auf Fol. 68**® (nach unserer Zihlung) ﬁndek
ersteres aber auf unsere Predigt, und tatsichlich findet sich auf Fol. 187
(in diesem Fall stimmen unsere und die vom Indexschreiber benutzte
Zihlung iiberein) unten ein auf die nichste (uns fehlende Seite) vorver-
weisender Kustos: ,Orare propter 4or“. Die beiden in R 1 vorangehen-
den Predigten hat NvK {ibrigens im gleichen Sommer 1455 benutzt, eine
davon zwei Tage vor der hier interessierenden Predigt. [Tabelle zu Sermo
CXCVII (193) und CCII (198)]

war, die vorangestellten Indices mitgezihlt. Der zweiten Foliierung zufolge fehlen nun in
unserem Film zwei Seiten, nimlich die Seiten 188 und 189. Dies stimmt mit dem inhalcli-
chen Befund iiberein, denn wihrend wir auf Seite 186 und 187 der zweiten Foliierung die
uns interessierende Variante zu Non cessamus pro vobis orantes finden, befinden wir uns
auf Seite 190 der zweiten Foliierung mitten in der Predigt Loguente Jesu ad turbas, und
zwar, wie das Explicit auf Seite 191 der zweiten Foliierung zeigt, in der von Schneyer als
Nr.494 gezihlten Variante dieses Themas. Beide genannten Predigten sind Predigten zum
24. Sonntag nach Pfingsten. Dafl nun nicht etwa ein Blatt der Handschruft abhanden
gekommen ist, gibt die dritte, aus dem 19. Jh. stammende Foliierung zu erkennen. Der
fehlende Text nimmt die Riick- bzw. die Vorderseite je zweier Blitter ein, deren umseiti-
ge Beschriftung uns im Film vorliegt.

172



v

Nach diesen Vorbemerkungen die versprochene Ubersicht iiber die

Aldobrandinuszitate in den Predigten des NvK:

Fundort des Zitats in den
Predigten des NvK und
bisherige Behandlung in
der Literatur

Sermo CXXI (115): Beati
qui audiunt verbum Dei
(T 21) 12. Mirz 1452
(Koblenz).

Hinweis bei J. KocH, CT
1/7, 35 und R. HAUBST,
Christologie 12, Anm. 19.

Sermo CXXXVIII (131):
Intuemini (T 4) 23. De-
zember 1453 (Brixen).

Uberlieferung, Art und
Kennzeichnung des Zi-
tats?

V,, Fol. 26", Z. 11-3% D,
Fol. 108", Z. 920 Bis auf
geringe Abweichungen
wortliches Zitat

V., Fol 26", Z. 11-12:
aﬁrova.ndinus in sermone
,cum sero” factum sab-
bato ante invocavit dicit.

a) V., Fol. 35", Z. 29:32;
D, Fgl. 21, Z. 28-30

Mit dem Hinweis auf die
Behandlung in den ent-
sprechenden Predigten des

Fundort in der Brixener
Aldobrandinushandschrift
(R 1) und zusitzliche
Bemerkungen”®

Sermo Cum sero esset erat
navis (T 18/6) (69°-70°;
hier: 69™, Z. 32-69%, Z.
8). Diese Predigt ist bisher
nur durch R 1 bekannt.

a) Sermones Gandete in
Domino (T 4) (1) und (2)
(13°-14%; 1414"%). Am
4. Advent des Jahres 1456
benutzt NvK genau diese

A. erspart sich NvK die zwei Predigten und teilt in
nihere Ausfithrung im ei- seinem Predigtentwurf
genen Predigtentwurf. V,, (der iibrigens in der
Fol.35va, Z. 31-32: ut in Handschrift D unmit-

sermonibus Tuscanelli etc. telbar dem zu Intuemini

% In rémischen Zahlen die fiir die kritische Edition in h XVIII und XIX vorgesehenen
Nummern, fiir die ich ebenso wie fiir die Handschriftensiglen der nebenstehenden Ko-
lumne und die Literaturabkiirzungen auf die soeben erschienene Praefatio generalis der
Sermonesausgabe verweise, in arabischen Zahlen die Kochnummer der betreffenden Pre-
digt. Um die Beziehung zwischen der Predigt des NvK und der Predigt des Aldobrandi-
nus, aus der er zitiert, anschaulicher hervortreten zu lassen, nenne ich hier wie in der
dritten Kolumne das Thema der jeweiligen Predigt und kennzeichne den Festtag, an dem
sie gehalten wurde, mit Hilfe des Systems, das ].B. SCHNEYER fiir sein Repertorium der

lateinischen Sermones des Mittelalters BPhMA XLIII, 1-11) entworfen hat.

¥ Es erfolgt hier erstmals eine genaue Abgrenzung in Kenntnis der Vorlage. Die platz-

raubende Dokumentation der Handschriften L und U ist notwendig, weil die entspre-
chenden Angaben in Kochs ,,Kritischem Verzeichnis auf den Mitteilungen Dritter beru-

hen oder nur Vermutungscharakter haben.

2 Sofern Nummern nach Schneyer angegeben werden, findet sich die entsprechende

Predigt im Incipitverzeichnis der Predigten des Aldobrandinus, SCHNEYER wie Anm. 26,
Band XLIIT, Heft 1, 222-269.
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Sermo CLVI (149): Vere fi-
lius dei erat iste (T 26)

19. April 1454 (Brixen).
Hinweis bei J. KocH, CT
1/2-5, 56 Anm. 2 und CT
1/7, 128 sowie R.
HaussT, Christologie 12
(Anm. 19) und 18

Sermo CLVII (150): Vere fi-
lius dei erat iste (T 28)

21. April 1454 (Brixen).
Hinweis bei R. HAUBST,
Christologie 18

Sermo CXCII (186): Perfec-
tus omnis erit (S 46)

29. Juni 1455 (Brixen).
Hinweis bei J. Koch, CT
1/2-5, 56, Anm. 2 sowie

CT 1/7, 145-146; Wieder-

gabe bei J. Koch, CT 1/2-
5, 6; Nachweis bei TH.
KAPPELI, Archivum
fratrum praedictorum 8
(1938) 189, Anm. 46
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V., Fol. 35", Z. 32-34;
D ffz 21", Z. 30-31. NvK
nennt A. mcht hat aber
offenbar dessen Predigt
zum erwihnten Evange-
lium vor Augen. V,, Fol.
35", Z. 32: Ttem evange-
lium ,Miserunt Judaei®
etc.

V,, Fol. 53, Z. 2934, D,
Fol. 134", Z. 41-43. Referat
mit wortlichen Anleh-

nungen. V,, Fol. g

34: Vide i in Sermonibus {2

() add. Y, ! A. Tuscanelli
add. V om. D)

V,, Fol. 53, Z. 36:53%, .
2D Fl 15,2 5156
Z. 40. Auszug der Haupt-
gesichtspunkte aus den
drei nebengenannten
Osterpredigten. Keine
ausdriickliche Kennzeich-
nung des Zitats.

V., Fol. 103", Z, 38-

153“‘ 5: D, Fol. 236r, Z. 5-
18. A. liefert die Anre-
gung zum dialogischen
Aufbau und alle Gesichts-
punkte. V, Fol. 103°,4-5:
Vide in scrmombus al-
dorf. (aldorff D aldrovan-
dini supra lin. add. D)

folgt) ausfiihrlich mit, wo-
rauf er hier nur verweist.
(Vgl. unten zu Sermo
CCLVII (254))

b) Sermo Mzserunt Judaei
(T 4) (1415 = 16
Schneyer). Die Predigt ist
zwar nicht nur durch R 1
bekannt, folgt aber nur
dort unmittelbar den bei-
den von NvK bereits be-
nutzen ,T 4“-Predigten.

Sermo Assumpsit Jesi esus X1I P/
dzsapuios (T 18) (50™-51™,
hier: 50", 35- 42). Diese
Predigt ist zwar nicht nur
durch R 1 bekannt
(Schneyer 406), doch be-
nutzt NvK die beiden in
R 1 folgenden Predigten
in Sermo CCLXX (267).

Sermo Surrexit, non est hic
(T 28) (105™-107% = 421
Schneyer); Sermones
Surrexit Dominus vere 02
und (2) (T 28/2) (107%™,
108™™). Die beiden letzt-
genannten Predigten sind
nur durch R 1 bekannt.

R 1 bietet zudem alle drei
Predigten in der Reihen-
folge, an die NvK sich
hilt.

Sermo Mirabilis Deus in
sanctis suis (5 46) (1717

1 7.3 = 248 Scbneyer' hler'
170% 1 161137, 2. 30);
Auf Gmnd der von]
KocH mitgeteilten Aus-
ziige identifizierte TH.
KAPPELI die Vorlage auch
im Cod. Bologn. Bibl.
univ. 1683, Fol. 68771,



Sermo CXCIII (187): Relic-

tis omnibus secuti sunt eum
(T 45 = in Octava Petri et
Pauli) 6. Juli 1455 (Natz).

Hinweis bei . KocH, CT
1/2-5, 56 (Anm. 2) uad 65
sowie CT 1/7, 146

Sermo CXCVII (193):
Debitores sumus (T 48)

27. Juli 1455 (Brixen).
Hinweis bei . KocH, CT
1/2-5, 56, Anm. 2, sowie
CT /7,149

Sermo CXCVIII (194):
Domus mea domus oratio-
nis vocabitur (C 11)

31. Juli 1455 (Brixen).
Hinweis bei J. KocH, CT
1/6, 7; Wiedergabe lat./dt.
ebd. 122-127 mit Nach-
weisen aus den Codices
LE. 724 der Universitits-
bibliothek Breslau und
C.6.1701 der Bibliotheca
Nazionale in Florenz.

Sermo CCII (198): Spiritu
ambulate (T 54) 7. Sep-
tember 1455 (Brixen).
Hinwetis bei J. KocH, CT
1/2-5, 56, Anm. 12, und
R. HaussT, Christologie
18; zu Prd H. HALLAUER
MECG 17 (1986) 92; Wie-
dergabe parallel mit den
entsprechenden Passagen
aus Aldobrandinus (nach
der Handschrift LF. 724
der Beslauer Universitits-

V,, Fol. 104%, . 25-105%,
Z:8 D, Fol. 237°, Z. 22-
238°,22. Eher ein Referat
mit vielen wortlichen Ent-
lehnungen als ein ,,Aus-
zug“.V, Fol. 104,25:27;
Igitur secundum collectio-
nem fratris aldrovandini
de tuscanella, viri intelli-
gentis, sequentia notabis

v, Fol 1%, Z.30-117%
Z.22. Die erwihnten acht
Gesichtspunkte nach
Aldobrandinus, aber in
loser Anlehnung. Im
vorangehenden Teil ist
jedoch schon das Aristote-
leszitat in V., Fol. 111™%, Z.
48sq. von Afdobrandinus
iibernommen. V., Fol.
111%, Z. 30-31: Nota octo
ex tusculano

Vy Fol. 112, Z. 30-122%,
Z. 25;D, Fol 31,2, 32-
320, Z. 36. Die Art des
Zitats kann erst nach Ein-
sicht der Vorlage be-

stummt werden. Keine

ausdriickliche Kennzeich-
nung.

Vo Fol. 116™, Z. 23-117",
Z°22; D, Fol. 193", Z. 32-
193°, Z. 30; Ptd Fol. 1°, Z.
7-2', Z. 7 (Das Zitat aus
Matthaeus von Krakau
voranstellend). Eher ein
Referat mit vielen wortli-
chen Entlehnungen als ein
»Auszug”. V, Fol. 116™
24.25: wunc quidem prae-
dicator admiratur hanc
pugnam. V, Fol. 116%,34-
35 Responﬁet ille praedi-

Sermo Relictis omnibus se-
cuti sunt eum (T 45) (143'5-
144 = 469 Schneyer;
hiers 1437, Z 10144%, Z,
37.

Sermo Debitores sumus (T
48) (185™™). Diese Pre-
digt ist bisher nur durch
R 1 bekannt.

Sermo Non cessamus pro
vobis orantes (T 64)
(186vb-2 = 548 Schneyer).
Der Nachweis erfolgt in
diesem Fall hypothetisch.
Dazu oben, Abschnitt IV,
S71

Sermo Caro enim concu-
piscit adversus spiritum

(T 54) (185™-186™). Die
Predigt ist bisher durch
die von J. KOCH benutzte
Breslauer Handschrift
(siche Spalte 1) und durch
R 1 bekannt. Die von J.
KocH mitgeteilten Aus-
ziige belegen geringe
Textabweichungen gegen-
iiber der Brixener Fas-
sung. Ein genauer Ver-
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bibliothek) bei J. KocH,
CT 1/2-5, 58-62.

Sermo CCIX (206,2):
Induimini Dominum
Jesum Christum (T 1 und
S1)

30. November 1455
(Brixen). (Freundl. Hin-
weis R. HAUBST).

Sermo CCXI (208): Mitto
angelum meum (T 3) 14.
Dezember 1455 (Brixen).
Hinweis bei EDM. VAN-
STEENBERGHE, Le cardinal
156; J. KocH, CT 1/2-5,
56 (Anm. 12) und 63; CT
1/7, 156; R. HAUBST,
Christologie 84 (mit Be-
merkungen zum Gedan-

kengang).

Sermo CCXIV (211,2):
Erant Joseph et Maria (T 7)
28. Dezember 1455 (Bri-

xen). (Freundl. Hinweis
R. HAUBST).
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cator aldorf (aldorff Ptd)

V Fol. 1 23 271237,

Z 28DFol Ir Z.24.1°,

Z 211, Fol 78, Z. 579r
Z. 14. Auszug der Haupt-
gesichtspunkte und zusitz-
liche wortliche Entleh
nungen. V,, Fol. 123%,7.8:
Etut quldam ait tunc
peccatum non est nisi mo-
tus inordinatus ...

v, Fol, 128", Z. 19-128",
Z.37: D Fol. 107, Z. 40-11%,
Z, 12; L Fol. 86°, Z. 29-8¥,
Z. 23. Eher ein Referat
mit vielen wortlichen Ent-
lehnungen als ein ,Aus-
zug”. Die von J. KOcH
(CT 1/7, 156) von den
»Ausziigen® unter-
schledenin »Notae“ (V. e
Fol. 128”) setzen dieses
Referat fort. Durch ein
»nota” (= Beachtel) einge-
leitet, faflt NvK lediglich
an mehreren Stellen kurz
zusammen, was ihm als
die ,Quintessenz” des von
Aldobraninus Gesagten
erscheint. V,, Fol. 128252
19-21: Frater Aldrovandi-
nus de tuscanella tres fecit
sermones in hac die. in
primo movet dubium ...

V,, Fol. 133", Z. 817, D,
Fol. 74", Z. 27-33; L, Fol.
96%, Z. 13-19. Referiert die
beiden ersten Gliede-
rungsgesichtspunkte aus
der ersten, die beiden fol-
genden aus der zweiten

gleich der Zitate bei NvK
mit beiden Fassungen
zeigt, daf} den Zitaten des
Cusanus die Brixener Fas-
sung zugrundeliegt. Dazu
oben Abschnitt IT, Nr.6.

Sermo Hora est iam nos de
somno surgere (T 1) (44
= 387 Schneyer; hier: 47,
Z 154%,Z. 44).

Sermones Cum audisset Jo-
bannes (1) (2) 6) (T 3)
(10°.11% = 11 Schneyer;
1. 12" 9 Schneyer;
12.13"%; bisher unbe-
kannt). NvK spricht von
drei Predigten des A. zum
dritten Advent, Schneyer
kennt sieben. R 1 bietet
drei Predigten, und zwar
zwel von den genannten 7
und eine achte, bisher un-
bekannte, und dies in der
Reihenfolge, die NvK
ausdriicklich angibt.

Sermones Erant ]osepb et
Maria (1) (2) (T 7) vg?

= 31 Schneyer; 2372

32 Schneyer).



Sermo CCXV (212) Voca-
tum est nomen eius Jesus
(T 8) 1. Januar 1456
(Brixen).

Hinweis bei EDM.
‘VANSTEENBERGHE, Le
cardinal 156; J. KocH,
CT /7, 158.

Sermo CCXVI (213): Ubi
est qui natus est (T 10)

6. Januar 1456 (Brixen).
Hinweis bei J. KocH, CT
1/2-5, 56 (Anm. 12) und
63; CT 1/7, 159; Wieder-
gabe lat./dt. bei J. KocH,
CT I/2-5, 114-117.

Sermo CCXXIII (220):
Haec est voluntas Dei

(T 20/S 23) 22. Februar
1456 (Brixen). (Freundl.
Hinweis R. HAUBST).

Predigt des A. V, Fol.
133vb, Z. 17: et vide tus-
canellum

) V, Fol 133%, 2. 27-
134*, 2,32 Dy Fol. 53, Z.
4154, 2. 19 L, Fol. 9", 7.
2697, 2. 24;U(-U,), Fol.
162 15-163, Z. 13
V., Fol. 134"' Z. 32-

4"’" Z. 15; D, Fol. 54, Z.
1954" Z 14; L, Fol. 97, Z.
24-98,Z.; U -Ug Fol,
163", Z.13-163 6.
Auszug der Hauptge—
sichtspunkte und zusitzli-
che wortliche Entlehnun-
gen. V, Fol. iz
28: Tuscanellus septem
ponit rationes; V., Fol.
134, Z. 33.35: Nunc de
excellentia nominis, quia
vocatum est nomen eius
ihesus (ahus sermo cnus-
dem ib. in marg. V, h Y,
Fol. 134, Z. 14- 15 Ista
tuscanellus in duobus
sermonibus (om. U)

Vy Fol. 137", Z. 44-137*,
Z II D, Fol. 73%, Z. 13-39;

L, Fol. 102°, Z. 4-103', Z. 4;

U(=U.), Fol. 183, Z. 20-
183°, i Wengchend
wortlicher Auszug, V.

Fol. 137, Z, 44-46: A

ait tusculanus in sermone
huius festi, cuius est thema
quod praemisimus

a) V. Fol, 144, Z. 2-4; D,
Foi Sos", 7. 29-105%, Z. 4;
L, Fol. 114' Z, 36114” Z
25
b) v, Fol. 1447, Z.36.
145", Z. 41; D, Fol. 105°,
Z, 4106’2361.1"01
114°, Z. 25-116’, Z. 10.
Freie Anlehnung mit teil-
weise wortlichen Uber-

a) Sermo Postquam con-
summati r_zmt d:es octo

(T 8) (24

Schneyer)

b) Sermo Vocatum es

men eius Jesus (T 8) (2;"3‘
25™ = 34 Schneyer)

NvK spricht von zwei
Predigten des A. Schneyer
kennt vier Predlgten zum
sJesu-Namen“-Fest, R 1
zwel, und zwar in der
Reihenfolge, die NvK vor
Augen hat. Jedoch bieten
diese Reihenfolge in die-
sem Fall auch die anderen
bekannten Textzeugen,
z.B., wie R. HAUBST fest-
stellte, der Vat. Ottobon.
557 auf Fol. 44™-47rb.

Sermo Ubi est qui natus est
rex Judaeorum (T 10)

.28, hier: 26%, Z.
14 27%, Z. 15). R 1 enthile
drei Epiphaniepredigten,
darunter an dritter Stelle
als Sondergut die von Cu-
sanus zitierte,

a) Sermo Rogamus vos et
obsecramus (T 20) (89
= 408 Schneyer)

b) Sermo Haec est voluntas
Dei (T 20) (89°-90

409 Schneyer; hier 90™, Z.
17-19 das von Nikolaus
ausdriicklich erwihnte
Argument). Schneyer
kennt 6 Predigten des Al-
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Sermo CCXXIV (221): Illa
quae sursum est Jerusalem
(T 22) 7. Miirz 1456
(Brixen).

Hinweis bei EDM.
VANSTEENBERGHE, Le
cardinal 156; . KocH,
CT 1/2-5,; 56, Anm. 12,
sowie CT I/7, 162.

Sermo CCL (247): Beati
qui habitant (S 79)

1. Nov. 1546 (Brixen).
Hinweis bei J. KocH, CT
1/2-5, 56, Anm. 12, sowie
EF 17173

Sermo CCLIII (250): Veni-
te post me (S 1) 30, Nov.
1456 (Brixen). Hinweis
bei EDM. VANSTEEN-
BERGHE, Le cardinal 156
sowie J. KocH, CT 1/2-5,
56 (Anm. 2) und CT I/7,
174; ferner bei HAUBST,
Christologie 18; Wieder-
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nahmen. Vy Fol. 144%, Z.
43-44: Arguit tuscanellus
quod non

Vz’ Fol, 146™, Z. 1-8; L,
Fol. 117°, Z. 26-31. Der
Predigtentwurf besteht
nur aus der Aufzihlung
der leitenden Gesichts-
punkte der nebengenann-
ten Predigt des Aldo-
brandinus. V, Fol. 146™,
2-3: Vide tuscanellum,
nam bene dicit

Uberlieferung bei KocH,
CT /7, 173. Der gesamte
Entwurf dieser (wie wir
durch Nikolaus selbst wis-
sen nicht gehaltenen) Pre-
digt geht vielen Anzeichen
zufolge auf die beiden ne-
benstehenden erschlosse-
nen Aldobrandinus-
predigten zuriick. V, Fol.
188™, Z. 32-35: De hiis ul-
terius prosequere prout in
sermonibus al. tuscanelli
(tuscanelli D altuscanelli
1)

V., Fol. 192 Z. 12
137 5., 7ol 982
1-18; L, Fol. 185°, Z. 29-
186, Z.17; U (- UI), Fol.
85°,11-30. Die Art des Zi-
tats bedarf der Nachprii-
fung. V,, Fol. 1927, Z. 12-
13: Quaerit aldroflngus
(aldrofandinus D' supra

dobrandinus zum Sonntag
wReminiscere®, R 1 zwei

davon und zwar diejeni-

gen, die NvK benutzt.

Sermo Quae astemn sursum
est Jerusalem (T 22) (947
= 411 Schneyer)

Seinem ausdriicklichen
Hinweis zufolge miifite
NvK mindestens zwei
Predigten des Aldobrandi-
nus zum Allerheiligenfest
vor Augen gehabt haben,
und zwar, wie das Thema
und die Einleitung vermu-
ten Liflt, eine zum Psalm
83,5, und, wie eine ent-
sprechende Bemerkung
(V, Fol. 188™, Z. 20-21)
zelgt, eine andere zum
Tagesevangelium
(Matth.5,1- 12). Schneyer
weist zwei Predigten zum
Allerheiligenfest nach,
darunter eine zum Tages-
evangelium (Schneyer
274). In R 1 ist keine die-
ser Predigten enthalten.
Der genaue Nachweis des
Zitats in anderen Hss.
steht aus.

Auf Grund der von J.
KocH mitgeteilten Aus-
ziige konnte TH. KAPPELI
nachweisen, dafl NvK in
dieser Predigt drei Predig-
ten des Aldobrandinus
zum Andreastag verarbei-
tet und uns auch angezeigt
hat. Mit jeder der neben-



gabe bei J. KocH, CT I/2-
5, 63-64; Identifizierung
bei TH. KAPPELI, wie
oben zu Predigt CXCII
(186), 188f. Anm. 46; zu
Venite post me ib. 178,

Sermo CCLVII (254): Pax
Dei quae exsuperat omnem
sensum (T 4) 19. Dezem-
ber 1456 (Brixen).
Hinweis auf a) bei J.
KocH, CT I 2-5; 56,
Anm, 2; Hinweis auf b),
Erliuterung des theolo-
gischen Hintergrundes
und erster Quellennach-
weis bei R. HAUBST, Chri-
stologse 182 (Anm. 63) und
188; Nachweis von b) in
R 1 bei M. BODEWIG,
MFCG 10 (1973) 117 (zu
Nr. 35); dazu oben Ab-
schnitt IV.

lin. oldrofingus L) in ser-
mone festi huius. V., Fol.
193, Z. 1-3: Trem idem
dicit, quod sanctus andreas
praedicavit humiliter, viri-
liter, utiliter et constanter.
Vide eum, quia bene dicit.

a) V,, Fol. 198*,Z. 16198
v Lo 3n Fol 2% 2 7
205Z.9; L, Fol, 195%, 7,
26-196", Z. 12. Darlegung
im Einzelnen ausfiihrli-
cher als bei Aldobrandi-
nus, jedoch noch iiber die
Hauptgesichtspunkte hin-
aus wortliche Anlehnun-
gen. V., Fol. 1987, Z. 16-
18: Hoc gaudium in Do-
mino secundum aldrovan-
dinum est plenum, pu-
rum, securum et verum.

b) V,, Fol. 199%, 2. 40-
199%,Z.2; D, Fol. 23, Z.
3423, 2.8 L, Fol. 197, Z.
23-197°, 2.5 U (= U),
Fol, 176", Z. 15-32 sowie
(davon abhingig): U,, Fol.
105, Z.21-39. Auszug der
Hauptgesichtspunkte und
zusitzliche wortliche
Entlehnungen. V., Fol.
1997, Z. 40-42: Ei dicebat
aldrovandinus in sermone
uno huius diei quattuor
causas gaudii incarnatio-
nis. U, und U,a 2.0.:

stehend aus V, mitgeteil-
ten ausdriicklichen Er-
wihnungen wechselte er
die Vorlage. Diese bilde-
ten in dieser Reihenfolge
die Predigten Venite post
me (S 1 = 212 Schneyer;
Bologna Bibl. univ. 1683,
Fol. I'b-?."); Christo cruxi:
fixus sum cruci (S 1; ib. >
3™); Credidi propter quod
locutus sum (S 1 = Schneyer
213 2; Bologna ib. 4™).
Keine dieser Predigten
findet sich in R 1.

a) Sermo Gaudete in Do-
mino (1) (T 4) (13%-14™)

b) Sermo Gaudete in Do-
mino (2) (14*-14%%). Beide
Predigten sind Schneyer
entgangen, wurden aber
von R. HAUBST schon im
Vat. Ottob. 557 (Fol. 15™
27) nachgewiesen, und
zwar in der gleichen Rei-
henfolge wie in R 1. Es
verwundert nicht, dafl R.
HAUBST die vier Ge-
sichtspunkte, die NvK bei
der Einfiihrung von b)
ausdriicklich auf Aldo-
brandinus zuriickfiihrt,
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Sermo CCLXIV (261): Volo
mundare (T 13) 23, Ja-
nuar 1457 (Brixen).
Hinweis auf die Stelle und
Nachweis des Zitats (in
einer Variante der von
uns nachgewiesenen Pre-
digt) im Vat. Ottob. bei R,
HaugsT, Christologie 56,
Anm. 34.

Sermo CCLVIII (265,
1+2) Sic currite, ut com-
prebendatis (T 16) 13, Fe-
bruar 1457 (Brixen).
Hinweis auf a) und Be-
merkung zum Gedanken
bei R. HAUBsT, Christolo-
logie 56 mit Anm. 34;
Hinweis auf b) und c) bei
J. KocH, CT 1/2-5, 56
(Anm. 12) und CT /7,
181; R. HAuUBsT, Christo-
logie 12; zu U_ M. BODE-
wiG MFCG 10 (1973) 114.
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aldromandinus (U,;: aldo-
mandrinus) in sermone
uno huius diei

Vz’ Fol. 213™, Z. 540
D, Fol. 78°, Z. 17-32

L, Fol. 220, Z. 29-220°, Z.
15. Teils freie, teils wortli-
che Wiedergabe, dazu
wortlich das im folgenden

nachgewiesene Zitat. V,

Fol. 213", Z. 22-23: Et vide-

tur bona ratio aldro(van-
dini) (aldro D L), quia
quantum possumus intel-
legere, tantum possumus
appetere,

)V, Fol. 222, Z. 34.35;

it 23¢", 7. 9-10; U (=

U Fol. 198°, Z. 28-29; U,
Fdl. 767, Z. 17.18

auch in einer Predigt zum
3. Advent nachweisen
konnte. (Christologie
2.2.0.: Sermo Tu es qui
venturus es = 10 Schney-
er) Aldobrandinus wie-
derholte eingingige Sche-
mata und Fomulierungen,
wann immer der Anlaf} es
gestattete.

Sermo Cum descendisset Je-
sus de monte (T 13) (34°-
35 = 52 Schneyer; hier:
35™, Z. 18sqq.). Im Gegen-
satz zu der Variante dieser
Predigt, die R. HAUBST im
Vat Ottob. 557 nachwei-
sen konnte, belegt die
obengenannte Predigt
weitere wortliche Entleh-
nungen iiber das hinaus,
was NvK ausdriicklich auf
Aldobrandinus zuriick-
fithrt

a) Den an dieser Stelle
ausgedriickten Gedanken
fand R. HAUBST in einer
anderen, jedoch dhnlichen
Formulierung in der Vari-
ante der Predigt Cum de-
scendisset Jesu de monte (T
13), in der er auch das
ausdriickliche Aldobrandi-
nuszitat aus Sermo
CCLIV (261) nachweisen
konnte. Diese Variante
findet sich nicht in R 1.
Das dem Gedanken zu-
grundeliegende Augusti-
nuszitat findet sich aber
auch in der Variante von
Cum descendisset Jesus, die
wir oben als Vorlage von
Sermo CCLIV (261) nach-
gewiesen haben, und zwar
auf Fol. 35™, Z. 30-31.



Sermo CCLXX (267): Ecce
ascendimus lerosolymam
(T 18) 27. Februar 1457
(Brixen).

Hinweis bei J. KocH, CT
1/2-5, 63 und 66; CT 1/7,
182.

b V, Fol. 223, Z. 30.
28 2 8L Fol 375 2
27.337, Z. B U <UL
Fol.199", Z. 33-200",

U, Fol.?f Z 7-21. Eher
ein Referat mit vielen
wortlichen Entlehnungen
als ein ,,Ausmg“.Vz, Fol,
223™, Z. 30-34: Qui igitur
vult singula ad nostram
doctrinam pensare secun-
dum aldrovandrinum
(aldrovandinum L U U))
de nmcanclla, tunc quat-
tuor reperiet neccessaria,
quae faciunt hominem ac-
cipere bravium

V., Fol. 224 Z. 29
492’ 223, FOL 239,
Z 37-23%°, Z. 29. Eher ein
Referat mit vielen wortli-
chen Entlehnungen als ein
»Auszug”. V., Fol. 2247,

Z, 29-31: aldrovandinus
vineam exponit peniten-
tiam, quae licet aspera ap-
pareat exterius, intus ta-
men habet ucundum
fructum

a) V,, Fol. 226™, Z. 30-38;
L, Fal 242°, Z. 61, U

, Fol. 39, Z. 1-5. V
Fol 26", Z. 30-32: Pri-
mum notare possumus
(om. U) ut tuscanellus in
uno sermone huius diei
circa assumptionem apo-
stolorum...

b) Sermones Sic currite, ut
comprehendats (1) und (2)
(T 16) (43””“’” un-
bekannt; 43447 = 59
Schneyer).

c) Sermo Simile est r gnmn
caelorum (T 16) (4

bzsber unbekannt; thl‘
4%z 21sgq.).

I Fall von b) laflt sich an
den Beispielen und Zitaten
zeigen, dafl NvK beide
nachgewiesenen Predigten
fiir sein Referat benutzt
hat. Die erste und die drit-
te hier herangezogene
Predigt sind bisher nur
durch R 1 bekannt. Alle
drei in Sermo CCLVIII
(265) benutzten Predigten
stehen in dieser Reihen-
folge in R 1.

a) Sermo Assumpsit Jesus
XII discipulos (2) (T 18)
(527 = 71 Schneyer)

181



182

b) V., Fol. 226, Z. 6-15;
L 1% 242°,7. 2128 U (=
U) Folrg?f Z. 13-18. V
Fol. 226", Z. 6-8: secun-
dum eundem aldrovandi-
num de tuscanella notare
possumus quomodo jesus
omnia praescivit.
Es handelt sich bei a) und
b) um die geraffte Wieder-
gabe eines in den genann-
ten Vorbildern breiter
ausgefiihrten Gedankens,

b) Sermo Assumpsit Jesus
X dzsaggdos (3) (T 18)
(5253 = 70 Schneyer).
Zwar sind die beiden hier
benutzten Predigten nicht
nur durch R 1 bekannt,
doch schlieflen sie dort an
eine Predigt gleichen Ti-
tels an, deren Benutzung
wir oben fiir Predigt
CLVI (149) nachweisen
konnten.



