
DIE AL  BRANDINUSZITATE DEN PREDIGTEN
KOLAUS VO  Z KU DIE BRIXENER

AL  BRANDINUSHANDSCHRIFT!
Eın Nachtrag Hermann Hallauers Katalog der Brixener Handschriften

dem Besıiıt z des Nıkolaus VonN Kues

Von Heinrich Paul:i, Trier

Wahrscheinlich 1STt 1es die Handschrift die Cusanus selbst benutzt
hat“ So vermutete och‘“ Jahr 1942 achdem ıhm durch Land:
orafs Besprechun die Brixener Aldobrandinushandschrift ekannt
geworden WAar, Fünfre hatte dem durch mehrere Urkunden‘*
AUS dem etzten Viertel des JhS bekannten Dominikanerprediger als

Quellenautor des Cusanus neben eister Eckhart eiNne mehrset-
Lige Untersuchung gewidmet”, be1 der sıch jedoch Aaus CISCHECF Anschau-

Die folgenden Notizen sind ihrer Zielsetzung begrenzt und der Beschränkung auf
DUr CNn Methode SCWONNCH. sıch ı Austausch der Meınungen über die Brixener
Aldobrandinushandschrift zwischen ALLAUER und bei grundsätzlicher
Übereinstimmung teıils rgänzungen, teıls die eigung verschiedenen Optionen
ZCIBLE, schlugen und Haubst als Herausgeber dieser Reıihe VOTL, Ee1IN! VO:  >
erarbeitete Übersicht den Quellen der bisher bekannten Aldobrandinuszitate ı den
Predigten des NvK un mMeine Beobachtungen möglıchen Benutzung der rixener
Handschrift durch NvR Anhang H.J Hallauers Autsatz veröffentlichen Ich
komme dieser regung N Folgenden SCrn und dankbar nach obwohl SIC mich ZWI1NgL,
Meine Beobachtungen inem Zeitpunkt veröffentlichen, dem ich selbst noch die
Antwort auf CINISC Fragen schuldig leiben muß Es 1SE auch NOL1g zZu er-

wähnen, iıch eiıne der Folgenden herangezogenen der Handschriften Original
gesehen habe Meıne Beobachtungen sınd tast ausschließlich textbezogen, Inhalt der
betreffenden Handschriften ‚WORNNCH, und MENE Schlüsse reichen nıcht über das hın-
d sıch auf diesem Wege erkennen läßt

1477 Anm WIC HALLAU  m mitteilte, hat ] Koch allerdings bei CiINeMMN
Besuch in Brixen nıcht mehr optimistisch geurteilt ohl dem Eindruck

der gleichen Beobachtung, deren Bedeutung auch Hallauer unterstreicht, nämlich
keinerlei materielle Spuren eiNer Benutzung durch NvK aufweist

Vgl HALLAUEFR 93 oben, Anm
TIH KÄPPELI tradizione MANOSCY1LLELA delle opere dı Aldobrandino Toscanella

8 (1938) 163 192 hier: 164
2-5 55-67
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ung Aur auf eine einz1ge, iıhm zugängliıche Handschrift ; stützen konnte,
nämlı:ch auf die Handschrift 724 der Breslauer Universitätsbiblio-
hek Wiıeder rei re später hatte 1im Kommentar Zur Brixener
Vaterunserauslegung VO 31 Julı 455 eiıne Passage auf Aldo-
brandinus zurückgeführt. Obwohl nunmehr in Korrespondenz mıit
Käppeli, gelang ıhm mıiıt seinem Mater:ial wiederum Nur, ähnliche Stel-
len in redigten des Aldobrandinus finden, nıcht aber die Pre-
digten auszumachen, die NvK als Vorlage gedient hatten. Für die
Erforschung und Edition der Predigten des NvK War jedoch VO  »3
großer Wiıchtigkeıit, diese redigten finden, enn NvK hatte
‚War vielfach ausdrücklich auf seine Vorlage verwiesen, den Leser der
jeweiligen Passagen aber im Ungewiıssen gelassen, in welchem Umfangund in wIe Anlehnung sıch Aldobrandinus angeschlos-
sCIH hatte. Waren ZU Beispiel die einige Predigten angeschlossenen,aber doch VO  >3 ihnen abgesetzten „Auszüge“ einfache Abschriften, der
rgriff in ıhnen auch Nıkolaus selbst das Wort? ollten s$1e demzufolge als
unselbständige „Additiones“ der als Predigttext behandelt werden? Es
War auch erwarten, eine Belehrung in dieser rage und die est-
stellung bestimmter Vorlagen die Entdeckung und Bestimmung weıterer
Zıtate beschleunigen würde, und ‚WwWwar auch in Fällen, in denen solche
Zitate bısher unentdeckt geblieben

11

So rklärt 68 sıch, sıch auch der Herausgeber dieser Reihe, schon
evor die Edition der Predigten des NvK übernahm, für das „Aldo-brandinusproblem“ interessierte. Der Versuch, lösen, 1e jedoc)weıter VO  3 Wıdrigkeiten begleitet. Dıie VO  »3 och benutzte Breslauer
Handschrift wähnte Man verbrannt, und die in La rafs Rezension
angezeigte Brixener Handschrift War u  - unauffindb So blieb
Haubst nıiıchts anderes übrig, als in einer der VO  3 Käppeli nachgewie-Handschriften, und ‚War 1M Vat tto 557 ach den Aldobran:
dinuszitaten suchen. Das Ergebnis dieser Untersuchung legte in

Vgl. die untenstehende Tabelle Predigt CXCVII
Vgl HAURBST, Christologie 12; CHNEYER, BPhMA LIIL1 (1969) 234, un TIH.

KÄPPEL, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medi: Aevt, Volumen L A') (Rom 40-46,hier 43, erwähnen die Breslauer Handschrift wıederum als Textzeuge für die „Sermonesde tempore’, un! Recht, wI1e eine erneute Nachfrage ergab. Dıe Handschrift eX1-
stiert alten Ort der ten Sıgnatur. übrigen ISst für die Überlieferung der
Werke des und ıhre Unterscheidung jetzt Käppelis Arbeit maßgeblich. eıtere Zu-
tallsfunde VO!]  > Handschriften sınd jedoch möglıch. Sıe sınd Beispiel Hallauer
gelungen.
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einem Arbeitspapier den Aldobrandınuszıitaten des NvK niıeder, das
mIır freundlıcherweise zugänglıch machte, und das den Ausgangspunkt
der folgenden Untersuchung bildet. Kaum eines der in der folgen-
den Tabelle behandelten Aldobrandinuszitate des NvK 1st nıcht schon in
diesem Arbeitspapier nachgewiesen und behandelt?. Insofern iıch in
diesem Beıitrag Früchte, welche andre gesat haben Neben dem gENANNLEN
Arbeıitspapier muß auch erwähnt werden, weıtere, nıcht veröffent-
lıchte Notizen Haubsts den VO  ”3 NvK 1im Anhang seinen Predig-
ten notierten „Textauszügen und Notae“ den Verfasser in einem ent-
scheidenden Punkt auf den richtigen Weg gebracht haben, worauf
zurückzukommen sein wird. Es auch Haubst, der, achdem die
Brixener Aldobrandinushandschrift wiedergefunden worden war’, die
methodische Anregung gab, Nnu  3 zunächst festzustellen, ob siıch enn alle
bisher bekannten Aldobrandinuszıtate des NvK in der Brixener Hand-
schrift nachweisen lıeßen uch dazu existieren Vorarbeıiten meıiner frü
heren Kollegen, auf die ich zurückgreıfen konnte. Kräiämer chrıeb
einige der Aldobrandinuszitate aus aAb und iıdentifizierte die Entleh-
u  —3 in den redigten XI (115) (149) CXCH (186) CXCHI
(18 in der Brixener Handschrift. Bodewig tellte eine Konkor-
anz zwıschen den in Schneyers Incipitverzeichnis”” nachgewiesenen
Predigten des Aldobrandinus und den davon in enthaltenen her

111

Hallauer hat Nun auf Seite se1ines voranstehenden Aufsatzes,
gestutzt einerselts auf die Ergebnisse einer auf eigenem Augenschein
beruhenden materiellen Untersuchung der Handschrift und in Kenntnis
meıiner inhaltliıchen Beobachtungen andererseits, in behutsamer und aus$-

CW Weıse 1er Möglichkeiten formuliert, in denen NvK und seın
Predigtwerk Zur Brixener Handschrift in Beziehung gestanden haben
könnte. Ich halte diese Abwägung für notwendig und zutreffend und

Wıe HAUBST EBD. festgehalten hat, ließen sich jedoch der Vatikanischen and-
schriıft DNUur „CLW3a dreı Fünftel“ der Aldobrandinuszıitate ausmachen, anderem des:
halb, weıl der Ottob 55/ die Fastenpredigten des Aldobrandınus nıcht enthält.

Dezember 958 schrieb ER, damals Dozent der Theologischen
Fakultät der Universıität Innsbruck, Haubst, habe Seminar gehört, daß die VeCI-
miıßte Handschrift wiedergefunden worden sel, und wolle ıhm dieses freudige Ereignis
„brühwarm“ mitteilen.
10 Vegl. Anm 26 Leider hat Schneyer die Brixener Handschrift nıcht gekannt. Es ware
der ühe WwerTt, festzustellen, ob s$1e nach seiner Veröffentlichung noch kennengelernt
und qauSpCWETTE) hat. Der wissenschaftliche Nachlaß des verdienten Gelehrten befindet
sıch der Universitätsbibliothek Bochum
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ıhr grundsätzlıch beıi Indessen bın ich subjektiv und WwIır befinden
uns 1er 1im Bereich der Optionen geneigter als Hallauer, dıe der
die VO  3 ıhm CErWOSCHC Möglichkeit für zutreffend halten und
demgemäß davon auszugehen, NvK die Brixener Aldobrandinus-
handschriıft nıcht Nur benutzt, sondern auch ach Brixen mitgebracht
hat

Es 1St eshalb vielleicht erlaubt und nützlıch, wenn iıch dem Leser 1im
folgenden die wichtigsten Ergebnisse der anschließenden Übersicht
vorab in einer Weise darbiete, die den VO  3 M1ır ANSCHOMMICNCH Fall als
gegeben insınulert. Ich versaume 6c$ nıcht, dabe! den Befund und meıine
daran anknüpfenden Vermutungen deutlich rennen. uch 11l ıch
och einmal aran erinnern, diese Tabelle nicht in der Absicht
Zusammengetragen wurde, dıe Benutzung der Brixener Aldobrandinus-
handschrift beweısen, sondern mMit dem Zıel, in möglichst vielen Fäl-
len klar Sagch können: Dıies 1Sst die Predigt des Aldobrandinus VO  -

Tuscanella, die NvK gekannt und benutzt hat Der Interpretation der
Tabelle muß ann zweıter Stelle och die Behandlung einiger intrika-
ter Problemtftälle folgen.

Meıne Ergebnisse und die daran anknüpfenden Vermutungen aber
sind die u  3 folgenden:

NvK benutzt, sSOWeılt bisher nachweısbar, erstmals März
1452 in Koblenz eine Predigt des Idobrandinus [ Tabelle Sermo
X XI (115)] Dıie Art der ausdrücklichen Anführung legt dabei die
Vermutung nahe, sıch NvK 1er in einer geordneten Sammlung
zumindest der „De tempore“-Predigten des Orlentiert. Dıiese Predigt-
sammlung muß, w as nıcht für alle Sammlungen der „De tempore”-Pre-
1gten des zutrifft, auch die Fastenpredigten enthalten en Es
vielleicht Jjene „Collectio die NvK wel re später in Sermo XCHI
187) erwähnt.

2) Dıie März 1452 zitierte Predigt 1st ebenso wI1Ie alle anderen
VO  3 NvK zıitierten „De tempore“-Predigten des in der Brixener Hand-
chrift enthalten.

Die für die Predigt des NvK VO März 1452 als Vorlage nach-
gewlesene Predigt des 1Sst darüberhinaus ebenso WwIe die der wI1Ie ein
Teıil der in Predigt CXVI 150) (193 GE  - (208) GCOCXVI
213) CCLIV (261 und 265) als Vorlage identifizierten Predig-
ten des bisher Nur durch ekannt

WIr eine Predigt des Aldobrandinus bisher Nur durch (und
nıcht Aus chneyers Incipitverzeichnis) kennen, läßt nıcht hne we1-

den Schluß Z) siıch die betreffende Predigt überhaupt nıcht in
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der durch Schneyer erschlossenen übrıgen Überlieferung findet [Eın Be1-
spiel: Tabelle Sermo Jedoch erscheint dıe Auswahl
der Aldobrandinushandschriften, dıe NvK zıtiert, och in einer anderen
Hiınsıcht dem „eigenen Gesicht“ der Brixener Handschrift eNTISPFE-
chen. In einıgen Fällen benutzt NvK nämlıch:

die Predigten des eNaAaUuU in der Auswahl Tabelle Sermo
CLV1 (150 GCXI CEXIV 211/2), GOXV (212) CCLVDI
und zusätzlıch auch oft och in der Reihenfolge (Tabelle Sermo
XXXVL 131), CL  < (149 LV 150), CCOCXI 208), OCXIV
2117/2). CEXV 212 GCCX XII (220 CCLVIE (254) CCLVII (265 in
der s$1e uns in der Brixener Handschrift begegnen.

6) Für den Philologen besonders interessant sınd natürlıch die Fälle,
in denen wIr ein und dieselbe als Vorlage des NvK erschlossene Aldo-
brandinuspredigt 1in verschiedenen Textzeugen vergleichen können. Ob
die Brixener Handschrift Textbesonderheiten aufweist, die sıch auch in
den Zıtaten des NvK finden, bleibt 1im wesentlichen och überprüfen.
Ich ann aber schon jetzt eın Beispiel beibringen, bei dem 1e$ der Fall
1ST

1/2-5, zitiert OCH aus der Predigt Caro enım CONCUPLSCLL
[ Tabelle Sermo CCH (198 ach der Breslauer Handschrift w1e folgt
Et ıdeo dicıtur 1in genes! „OMmn1s (caro) corruperat viam suam ter-
rarn De NO  3 surgıt 1S1 Corruptus et iınfectus.
apor et infectus lus inficıt qUam cıbus Corruptus.

hat Fol 186”, die Eolgende ersi0n: Gen(esis) „OMmnI1s
quıppe Caro corruperat 1am SU aml terram.“ De
el putrida NOM exXıt 1S1 et inftectus. COTITTUD-
Lus plus infıicıt et corrumpıt quamı cıbus COFrFruptUS.

NvK hat Fol 1547 qula Omnı1s Car est el

putrida, Qua exXıt foetor ru  9 qu! infıicıt plus QUaM cıbus COTrTUuD-
{us

11 Ich kann hier nıcht auf nähere Einzelheiten der Arbeitsweise SCHNEYERS Reperto
um (BPhMA XALNL1-1 eingehen, rauche dies auch nicht, da die Herausgeber der letz-
ten, posthum erschienenen Bände des Repertoriums den Vorbemerkungen 10.
Band alles Nötige erklärt haben Speziell dıe Cusanusforschung 1St Schneyer ank
verpflichtet, da Erschließung der Kueser Predigthandschriften sehr wertvolle Vor-
arbeiten geleistet hat Ich werde darautf einem späateren MFCG-Beıtrag über die „Pre-
diıgthandschriften des St. Nıkolaus Hospitals“ zurückkommen.
12 Ich benutze bei allen Angaben aus die jJüngste VO:!  >3 Hallauer (Siehe oben 93)
erwähnte Foluerung, die VON einer and des 19 Jh.s auf einıgen Seiten eingetragen
wurde, und die einzige dem heutigen Zustand der Handschrift entspricht.
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/ Wıe Hallauer ben festgestellt und VO materiellen Befund her
verständlich gemacht hat, 1St im zweıten Teıl der Brixener Handschrift
das Incıpıt der darın enthaltenen Predigten des Nıkolaus VON Gorran
durch eın Versehen nıcht auf Fol 197', sondern erst auf Fol 27097 einge-
tragen worden. Dadurch dıe in der Handschrift enthal-

Entwürtfe „Commune“-Predigten (28 Predigten „1N visıtatione“
etc.) des NIKOLAUS VO  Z GORRAN nıcht hne weıteres für den Benutzer
als nıcht VO  3 Aldobrandinus stammend erkennen. Wenn sich heraus-
tellen sollte (was der Verfasser bısher nıcht überprüfen konnte),
NvK während seiner Visıtationsreise der später einen dieser Entwürfe

VvVon erbracht.
benutzt hat, ware damıt der nahezu siıchere Beweiıis für die Benutzung

8) NvK zıtlert Aldobrandinus häufiger Tabelle Sermo $  banr (1 15 9

CXEN (186 CXCHI( CC  > (208)(!) CCLVO 254) CCLVII
(2 mıit dem Namen und dem ıtel, die 1im

Incıpıt bieten, wobe!ı weniger, w1e Hallauer richtig bemerkt, die
ımmer für charakteristisch gehaltene R-Metathese („Aldrovandinus“)Aufmerksamkeit verdient als vielmehr der Tıtel und der vollständigeName: frater aldrovandinus de tuscanella ordiniıs praedicatorum.

Wır können miıindestens fünf „Sermones de sanctıs“ des Aldo
brandinus, die NvK teıils nachweislich Sermo CCLHI 2teils mıiıt hoher Wahrscheinlichkeit Sermo CC (247)] benutzt
hat, nıcht in nachweisen, und WIr können eshalb bei einer weıteren
Tabelle Sermo XCH (186 nıcht siıcher se1n, NvK s$1e in der
Version der Brixener andschrıft benutzt hat Ich muß dem 1mM schwäch-
sten Fall durch das Zugeständnis Rechnung tragen, NvK spätestens
VO November 1456 eine andere Aldobrandinushandschrift benutzt
hat!?.

10) und diese Feststellung betrifft Nun nıcht mehr das Verhältnis
NvK hat das „ODUS phylosophicum““* des ıhm in

manchem ffinen Dominikanertheologen und bedeutenden Predigers
13 Ich muß hier noch einmal auf den Inhalt und die vermutliche Entstehungsweise VON

näher eingehen: R enthälrt 218 „Sermones de tempore” des Aldobrandinus, aber Nur
(und dies einem Nachtrag 1, Fol. 16072 18379 des VOoONn Zwel Schreibern
zusam men mit drei „De tempore“-Predigten) 27 ausgewählte „Sermones de sanctıs“.
Meıne Erklärung für diesen (für meıne Argumentation „kritischsten“) Befund lautet:
NvK lernte die Predigten des Aldobrandinus bis Zu Jahre 456 schätzen, daß sıch
UU  > eın eigenes Exemplar der ıhm bereits durch bekannten, aber DUur mangelhaftzugänglichen Heıligenpredigten besorgte.

S50 das Incıpit der VO:  3 Koch benutzten Breslauer andschrift nach KOCH, 1/2-5,57{ und KÄAPPELI, tradizione 179
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Aldobrandinus de Tuscanella eigentlich in keinem Fall bloß abgeschrie-
ben Er hat Teıle seiner Gedankenwelt, wI1ıe IMNMan heute „integriert”.
Es gibt 1mM übrigen keinen anderen Predigtentwurf des NvK, der wIıe
Sermo GE XXTIV (221 schlicht aus einer Aufzählung der rei Hauptge-
sichtspunkte der gleichnamıgen Predigt eines anderen esteht och
meınte, NvK habe in den Brixener Jahren gelegentlich wenig Zeıt
gehabt””. Das Mag stımmen, aber rklärt den Rückegriff auf Aldobrandıt-
NUu$ nicht, wenn INa nıcht hinzufügt, W as NvK nde jener Predigt
emerkt Vide Tuscanellum, bene dicıit.

Es se1l mır ZUuU Schluß der Einleitung erlaubt, auf einige intrıkate
gesondert einzugehen.

Bodewig kam seinem grundlegenden Autsatz ZuU Kodex 205 (.'I'.]2) der Benedikti-
nerabtei Subiaco dem Ergebnis, dafß ZW dlr dıe der Handschrift enthaltenen
Sermones des NvK für die Textüberlieferung keinen eıgenen Wert besäßen, da $1e samt-
lıch aus den beiden Vatikanischen Handschriften abgeschrieben seiıen, jedoch 1n sechs

der Handschrift enthaltenen Addıtiones möglicherweıse wertvolles Sondergut begegne,
welches der Schreiber den Autographen des NvK NIiINnOMMEN haben könne, die ıhm
OVOLO Bodewig aus anderen Gründen überzeugt bestimmten Teilen neben den
Vatıcanı zugänglıch SC seıen. Eın solches aus dem Autograph geschöpftes „Plus-
stück“ glaubte Bodewig auf Folio 105 einem längeren Zusatz erkennen, der miıt
den Worten „Gaudete Domino SCHMADCT, ıterum dico, gaudete!“ beginnt. Auf rund
der Fortführung: „Aldomandrıinus (!) S$eTMONEC un  S hulus die1 40r gaudii etC.
erkannte Bodwig dem Zusatz eın Zıtat aus einer Predigt des Aldobrandinus. Diese
konnte identifizieren Da Bodewig VO):! Thema her ınen Bezug der
vorangehenden Predigt ® (76) nıcht gegeben sah, sıch dieser Bezug jedoch der
zeitlich folgenden Predigt 77) anbot (Gaudium Meum ın mobis $zt: Bamberg 13
Maı nahm Bodewig d} der Schreiber VO!  — habe Autograph diese Predigt
Anschluß die vorhergehende vorgefunden ”” und nıcht erkannt, der Zusatz der
folgenden zuzuordnen BEWESCH sel. Davon auszugehen, Bodewig uNnsSso mehr
gene1gt, annahm, der Schreiber auch im einer Bemerkung auf Fol. 108”
das „dritte Entwurfbuch“ Einsicht gehabt habe‘

15 1/7, 35
FCOCG 10 (1973) 112-129

17 Vgl BODEWIG, E3D.117, Nr.35; diesem Textstück ıb.123; beı der Identifizie-
Tung unterlief allerdings eın Versehen. Das Zıtat StEamMmmMEL nıcht aus der 1, Fol. 11‘
14° (der ten Foliierung) überlieferten Predigt Gaudete ın Domino, sondern 4ausS der dort
auf Fol. 14 anschließenden Predigt gleichen T ıtels.
18 Vgl KOCH, 1/7, zum SOgENANNLEN „drıtten Entwurtfbuch“.
19 Vgl M.BODEWIG a4.2.0O. 117 (zu Nr.37) un 120
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Ist dies zutreffend, beweist uXs der Zusatz 1ı 2) NvK Aldobrandinus schon 1ı
Maı 1451 benutzt hat, und hietet C1iNCH n RE e  wertvollen Hınweis auf die Quellen VO)!  >
Sermo Z7)

der Argumentatıon Bodewigs hat jedoch Haubst SC1IHEI obengenannten Zusam

NOtTLIETT has  &2menstellung dder „Textauszüge und Notae, die NvK 55-145 zwischen SC1INEN Predigten
. Zweıtel geäußert und dabei den entscheidenden Hınvweis gegeben: Das

Thema „Gaudete ıin Domino“® läßt eher Adventspredigt denken!
Dem kann iıch nunmehr hinzufügen: Mittelalter gehörten die Texte, die heute
der Lıiturgie des dritten Adventssonntages kennen, FA jierten Advent Das Zıtat in
1SE das Aldobrandinuszitat Sermo CCLVI (254 VO)! Advent 1456 (Sıehe

Tabelle) Es kann nıcht zweiıfelhaft SC} 65 ursprünglıch dorthin gehört, denn
DUr dort paßt die Kennzeichnun die auch der Schreiber VO)!  > wörtlich übernimmt:
„ 10 S$EeTrTMONE 198010 huius diei (‚u Dıe Predigt des Aldobrandinus, der das Zıtat
geschöpft ı1SL, 1SE C1N| solche Advent.
Hat also der Schreiber das Zıtat aus abgeschrieben? Neın, hat aus der Hand-

Dıieschrift Subiaco 235 -U) abgeschrieben, un| das läßt sıch mehrfach begründen
Erforschung der Aldobrandinuszitate liefert unXns damit den Beweıs, den die Erforschung
der Predigttexte nıcht liefern konnte:
Der Schreiber VON hat die den gleichen Jahren““ entstandene Handschrift
gekannt un! benutzt. bietet auf Fol. 73l' A den Teıl VO!  >3 Sermo CCLVIE 254), dem
NvK Behandlung VO!  - Phıl.4, übergeht, un! der dementsprechend mMit dem „Gau-
dete„Zıtat beginnt, auf Fol. 176' dagegen, eingeleitet durch das Incıpıit yJENES Predigtaus-
ZUgCS un VoNn C1iNer Zweıiten Han: nachgetragen, das ı diesem Teıil enthaltene, auf Fol.
73!' \ aber nıcht mehr ML erfaßte Aldobrandinuszitat aus Sermo CCLVO (254)”.
Der Eıntrag ıiSt dieser Stelle offensichtlich willkürlich und zunächst 1Ur durch den auf
Fol 176' nach der Abschrift VoNn De aequalitate freigebliebenen aum Er 1SLE
aber nıcht fehlplaziert, denn ı folgt Sermo CC VAEBG Das Zıtat eginnt mIL der
Formulierung, die Bodewig aAus mıitteılt, und hat die charakteristische Verschreibung
„Aldromandinus” (U, macht n  daraus: „Aldomandrinus” Dafür, Vorlage ı1SLU,
und nıcht umgekehrt, sprechen mehrere Gründe. Erst als Verweıis auf U Fol. 731' \ 1ISE
die Einleitung durch das Philıpperzitat verständlich, mıL dem V Ja nıcht das
Aldobrandinuszitat, sondern der entsprechende Predigtteil eingeleıtet WIr Vor allem
aber läßt sich ZCIECH, nıcht Dur hıer VO!  ; E abhängt.
Unter der Nr. 15 a PE F D  A E S ET DE  Bestandsaufnahme teılt Bodewig aus U,, Fol. 77!' e1iN! Bemerkung
MIL, die der Kopist dort Sermo CCLXVII (265, anschlie Dıiese Bemerkung findet
sıch 1ı U: Fol. 200°, 15Sqq. gleicher Stelle ber nıcht Dur das! Während der
Schreiber VO:  >3 die Bemerkung durch „ELC. quod alıbı habes“ abkürzt, SELZL Dfort. Unter der seiner Bestandsaufnahme emerkt Bodewig U Fol. 79”,n  der
Schreiber habe hier anstelle des Aldobrandinuszitates ı Sermo KL (265,
„Notabile“ und teilt dessen Incıpıt aus der andschrift 1C. Miıt eben diesem Notabile (Es

21

20 Vgl oben 165 und FCG 17 1986)
Das vorliegende Arbeitsmaterial beweist daß BODEWIG die Parallelüberliefe-

rung des zuletzt ENANNLEN Zıtates in schon VOLr entdeckt hat un! SIC nehme
iıch an - s$C1iNeM obengenannten Aufsatz lediglich nıcht mehr merken konnte
27 Vgl. KocH, CI 39 (zu U,); BODEWIG a.a2.O 121 (zu U)).23 Nachweise bereits bei Koch, 1/7, 176
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handelt siıch um den uSzug au$s NvE, Sermo den Koch, 1/7, 192
nachgewiesen hat.) Stelle des Aldobrandinuszıitates schließt der Schreiber VO!  b

Fol. 202° Sermo CCLVMEI (265,2) ab-
Es bleibt nach diesen Bemerkungen die Frage, der Schreiber VO:  - Sermo

(76) Aldobrandinuszitat über den vierfachen rund der Freude angeschlossen
hat. Wıe Mır scheıint giDt s  N doch einen Anlaß, Zusammenhang einer Predigt ZU.

Weißen Sonntag, WI1e Sermo (76) s1e darstellt, ema der Freude ZU beden:
ken „Gavısı Sunt Cr5o discipuli” heißt CS Evangelıum dieses Sonntages, un! VO)]  - die:

Spruch hat das Brevier den Gebetszeiten der Vigil des Weißen Sonntages und
Weißen Sonntag selbst mehrfach Gebrauch gemacht.

Eın zweıter 1er besprechender Fall 1st auf Grund unglücklicher
Umstände leider gegenwärtig nıcht lösen.

OCH hat die Brixener Vaterunserauslegung VO 31 Julı 1455
(Tabelle Sermo CXCVII in 1/6 ediert und el mıit
gutem Gespür, w1ıe mMan feststellen muß, wenn INa Aldobrandinus kennt
für einen größeren zusammenhängenden Textabschnitt eine Vorlage AaUS

den Predigten des Aldobrandinus Leider konnte diese Vorla-
SC auch in Zusammenarbeit mıit Th Käppeli nıcht finden, sondern Aur

durch Sımilıa AUS$S wel Predigten und der Vaterunserauslegung des Aldo:
brandinus seine Vermutung erhärten. Zu einer der VO  »3 Koch herange-
ZOSCHNCH Predigten, dem Sermo Non CEeS$SsamM S DYO vobirs OTantes findet sıch
Nun in eine Parallelpredigt, dıie War ihrem Incıipit zufolge auch
anderer Stelle überlietert ist, die aber, wIie eın Textvergleich zeigt, nıcht
mıit der VO  3 och herangezogenen iıdentisch ist. Obwohl Nu  >3 1in der
Handschrift vorhanden”, wurde ausgerechnet die uns interessierende

24 Dıie Beispiele, denen der Verfasser weıtere hinzufügen kann, mussen hier
enugen. Jedoch se1i eın Hınweils weıteren Forschung erlaubt. Bodewig nımmt
dem Aufsatz an, die „quod alıbı habes“-Verweise (Siehe r.37 der
Bestandsaufnahme) bezögen sıch auf das Autograph des NvRK einerseıts ( Parvo quın-
terno“), auf („ın regalı quinterno“) andrerseıits. Nun haben WIr aber gerade ınen
„quod alıbı a  ha'bes „Ve:  rweis kennengelernt, der sıch auf bezieht, und MIr fällt auf,
sich die beiden Predigten, auf welche den Nr. angeführten Stellen verwiesen
wird, ebenfalls finden. (Nachweise beı Koch, CT, 1/7; 80 [zu Sermo und
166 |zu Sermo (232)]. Es ware hıer doch interessant wiıssen, ob ELW:; 25

Fünferlagen besteht; denn WwIe lange auch ımmer der Schreiber VO!  > die Originale und
die Vatıicanı Verfügung gehabt haben sollte, ware merkwürdig, wenn auf solche,
ıhm jedenfalls DUr transitorisch zugänglichen und dazu einem anderen gehörenden Manu-
skrıipte mıiıt einem „habes alıbi“-Verweis eingegangen ware.

Ich muß Erläuterung hier doch auf einıge materielle Detaıils VO!  - eingehen.
Dıe Handschrift besitzt (Genaueres oben beı HALLAUER, 93) dreı Foliuerungen. Dıe
alteste Foliierung geht bıs Folı0 180 und zeichnet jeweils Verso- und Rectoseıte miıt der
gleichen Zahl. Sıe zählt dıe Blätter. Eıne zweıte Folierung, eigentlich eiıne Paginierung,
beginnt mIiıt den Nachträgen eines zweıten Schreibers zZu Aldobrandinus und hlt deren
erste Seıite Seıte 183 Oftenbar sind jetzt, beı der ten Foluerung nıcht der Fall
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Textpassage in unserém Microfilm ausgelassen. Dıe Handfschrift selbst
aber iSt, bedingt durch eine Neuordnung der Bibliothek, 1M Augenblick
nıcht erreichen.

Trotzdem en WIr in diesem Fall unerwartet die Möglıchkeıt, eın
positives Ergebnis begründet Wir, wI1e och annahm,
in Predigt CXCGCVDI (194 einen längeren wörtlichen Auszug VOT uns

haben, 1st ach dem, w as WwWIr jetzt ber die Art und Weıise, wI1e NvK
Aldobrandinus benutzt hat, wissen, nıcht wahrscheinlich Das auf das
Aldobrandinuszitat folgende Thomaszitat 1St auch frei ber das Stich-
WOTT, mıit dem der Auszug beginnt, scheint wörtlich sein. Es lautet:
„Quilibet christianus propter quatuor lıbenter eDet orare“. Es folgen
dann die 1er Gründe Und dieses Stichwort zıitiert Au  >3 der zweıte,
Jüngere, nde der Handschrift stehende Index für unsere fehlenden
Seıiten. Auf Fol 235 (unserer Zählung) el 6$* „Urare ebemus
lıbenter propter 40r 187 ıtem 66° Letzteres geht auf eine ähnliche Stelle
in einer Predigt Cum intrasset Jesus arphanaum VO Freitag ach Quin-
quagesima, die siıch 1in auf Fol 6872 vb nach unNnserer Zählung) findet

aber auf unsere Predigt, und tatsächlich findet sich auf Fol 187'
(in diesem Fall stiımmen unNnsere und die VO Indexschreiber benutzte
Zählung überein) eın auf die nächste (uns enlende Seite) er-
weisender Kustos: „UOrare propter 49r Dıie beiden in vorangehen-
den Predigten hat NvK übrigens 1mM gleichen Sommer 1455 benutzt, eine
davon wel Tage VOTr der 1er interessierenden Predigt. [ Tabelle Sermo

und CCH (198

W: die vorangestellten Indices mitgezählt. Der zweıten Foluerung zufolge fehlen DU  -
NSserem Fiılm Zwel Seıten, nämlich die Seiten 188 un! 189 Dıes stiımmt mıt dem inhaltlı-
chen Befund überein, denn während WIr auf Seıite 186 und 187 der zweıten Foliierung die
uns interessierende Varıante Non CESSaMLUS Dro mobis OYaNnTes finden, befinden WIr uns
auf Seite 190 der zweıten Foliierung mıtten der Predigt Loquente Jesu turbas, und
ZWäl, WI1eE das Explicit auf Seıite 191 der zweıten oluerung zeıgt, der VON Schneyer

gezählten Varıante dieses Themas. Beide geNaNNLEN Predigten sınd Predigten
24 Sonntag nach Pfingsten. DU  - nıicht ELW eın Blatt der Handschruft abhanden
gekommen iSt, gibt die dritte, dem 19 Jh stammende Foluerung erkennen. Der
fehlende ext nımmt die Rück- bzw. die Vorderseite Je zweier Blätter ein, deren umseiıti-

Beschriftung uns vorliegt.
17



Nach diesen Vorbemerkungen die versprochene Übersicht ber die
Aldobrandinuszıtate in den redigten des NvK:

Fundort des Zıtats den Überlieferung, und Fundort der rixener
AldobrandinushandschriftPredigten des NvK und Kegguichnung des Z1-

Latsbisherige Behandlung und zusätzliche
der Literatur Bemerkungen

Sermo Cum SET| seLSermo Beatı Fol. 26 1-32; D,
quı audıunt verbum De: Fol. 108", 9.20 Bıs auf NAUILS (6F?.70°;

21) Miärz 452 geringe Abweichungen hier: 69 32-69
(Koblenz). wörtliches Zıtat Diese Predigt 1st bisher

DNur durch ekannt.Hınweis beı J KOCH, Fol. 2 1T
1/7, 35 und HAURBST, AlArovandınus S$erMONEC

Christologie Z: Anm 19 sero factum sab-
bato ANLe INVOCAVIt dicıt.

Sermo (13 Fol. 3 5vu) 29-32; a) Sermones Gaudete in
Intuemiunı 23 De- a) nol. 21 28-30 Domino (1) un! (2)
zember 1453 rıxen Miıt dem Hınweis auf die (13° 14° 14° 14°

Advent des Jahres 1456Behandlung den EeNT-

sprechenden Predigten des benutzt NvRK Nau diese
erspart sıch NvK die Zzwel Predigten und teılt

nähere Ausführung im e1l- seinem Predigtentwurf
(der übrıgens iın derPredigtentwurf.
Handschrift unmıit-Fol.35va, 31-32 utL

sermoniıbus uscanellı eiC. telbar dem Intuemunı

römischen Zahlen die für die kritische Edition und vorgesehenen
Nummern, für die ich ebenso wIıe für die Handschriftensiglen der nebenstehenden KO-
lumne un! die Literaturabkürzungen auf die soeben erschienene Praefatio generalıs der
Sermonesausgabe verweIlse, arabischen Zahlen die Kochnummer der betreffenden Pre-

Um die Beziehung zwischen der Predigt des NvK und der Predigt des Aldobrandıi-
NUuS, aus der zitiert, anschaulicher ervortreten lassen, ND: iıch hier wI1e der
dritten Kolumne das Thema der jeweiılıgen Predigt un kennzeichne den esttag, dem
s$1e gehalten wurde, mıt Hılfe des Systems, das ].B CHNEYER für sSe1nN Repertorium der
lateinischen Sermones des Mittelalters (BPhMA 1-11) entworten hat.
27 Es erfolgt hıer erstmals e1in! BCNAUC Abgrenzung in Kenntnis der Vorlage. Dıie platz-
raubende Dokumentatıon der Handschriften und 1St notwendig, weıl die CNISPTE-
chenden Angaben Kochs „Kritischem Verzeichnis“ auf den Mitteiılungen Dritter beru:
hen oder DNUur Vermutungscharakter haben.
28 Sofern Nummern nach Schneyer angegeben werden, findet siıch die entsprechende
Predigt Incipitverzeichnı1s der Predigten des Aldobrandinus, CHNEYER WwIe Anm. 26,
Band eft { 222-269
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Olgt) ausführlich MC
rauf hiıer NUur verwelist

(Vgl ZUu Sermo
GCELVHE

V . Fol. 3 5vl) 3234; Sermoj Miser!  vb . .vbD, Fal 2E. 30-31 NvEK 4) (14° 5V  b
erunt Judaei

nıcht, hat aber Schneyer), Dıe Predigt ı1ist
offenbar dessen Predigt nıcht DUr durch

erwähnten ‚vange- bekannt folgt aber DUur
dort unmittelbar den bei-liıuum VOT ugen Fol.

3 5VS 32 Item HC- den VOoOoNn NvK bereits be-
lıum „Miserunt Judaeı“ -Predigten
etCc

Sermo CLVI Vere fi R  Vı Fol. 53° 29-34; D, Sermo Assumpsit JesusA
!ius dei eral ıste 26) Fol. 134, 41.43 Reterat discipulos (T ) (50 515
19 Aprıl 454 (Brixen) 90010 wörtlichen Anleh: hier: 5 0vb Diese
Hınvweis beı ] KOCH NUuNgCH Fol 53

durch bekannt
Predigt ı1SE nıcht Nur

1/2-5 56 Anm 2undGTI 34 ide Sermonibus (2
1/7 128 (?)k A. Tuscanellı (Schneyer 406) doch be-
UBS Christologie 12 om. D)  g S NvK die beiden in

(Anm 19) und 18 folgenden Predigten
in Sermo COLXX

Sermo CLVII(150) Vere fi Fol. 53° 36-53°  vb Sermo Surrexit, est hic
[ius dei erat isLe 28) V, FG  2£D, Fol. 134 , 45134°, 28) (705 10NO 421
74 April 1454 (Brixen) 40 Auszug der aupt- Schneyer) Sermones
Hınweis bei UBS gesichtspunkte Aaus$ den Surrexıt Dominus
Christologie 18 drei nebengenannten und (2) (10

Osterpredigten Keıine 108* Dıie beiden letzt-
ausdrückliche Kennzeich- BENANNLEN Predigten sınd
NUung des Zıtats Nur durch bekannt

bietet zudem alle drei
Predigten der Reihen-
folge, die NvK sich
hält

Sermo CXCH Perfec V . Fol. 103”,  rb 38- Sermo Mirabıilis Deus LTE
IuSs NS erıl 46) VF  1030eD, Fol. 236r, Sanctiıs S4415 S 46)a
29 Junı 1455 (Brixen) 18. liefert die Anre- 173 248 Schneyer;  SS OE hıer:
Hınweis beı ] KOCH 172 24 161798°‚ Z. 30)
1/2 56 Anm

5uNn$ dialogischen
Aufbau und alle Gesichts- Auf rund der VO!  -

1/7 145-146 Wieder- punkte Fol 1037.4-5 KOCH mitgeteilten Aus-
gabe beı ] KOCH 1/2 Vıide sermoniıbus ZUßC identifizierte TH

Nachweis bei TH dorf (aldorff aldrovan- KAÄPPELI die Vorlage auch
KAPPELI Archivum S Bol Bibl.dini SUDYA lin

UN1LV 683 Fol 68 ”® Tfratrum praedictorum
(1938) 189 Anm
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Fol. 104 25105 Sermo Relictis omniıbus SE-Sermo CXCHI Relic:
F15 omnibus secut1ı Sunflt eUum 8; D, Fol. 22 cCul1ı n PUM 45) (143

Octava Petr1 el 238 ‚22 Eher eın Referat 14 469 Schneyer;
Pauli) Julı 1455 atZ, miıt vielen wörtlichen Ent- hiıer: 143 10-144°%
Hinweis be1 KOCH, lehnungen eın „Aus-
1/2-5, 56 (Anm und 65 zug . V, Fol. 10 ‚25-27:
sowle 77 146 Igitur secundum collect10-

fratrıs aldrovandını
de tuscanella, VIrı intelli-
gent1S, sequentia notabıs

Sermo CXEVY Fol. 111 0112 Sermo Debitores SuMmMLUs

Debitores SUMUS 48 22 Dıe erwähnten acht 48) (185 Diese Pre-
ZF. Julı 455 (Brixen) Gesichtspunkte nach 1st bisher DUr durch

Aldobrandinus, aber bekannt.Hinweis beı KOCH,
1/2-5, 56, Anm. Z SOWI1e loser Anlehnung.

/7. 149 vorangehenden Teil 1St
jedoch schon das Arıstote-
leszıtat Fol. 11 1va‚Ardobrandinus
übernommen. Fol.
488q. VO  -

1r 30-31 0181 OCILO
tusculano

Sermo CXCVII Fol. 112 30122 Sermo Non 'ESSAaMLUS Dro
Domus MeEd OMUS OYatı0- 25; D, Fol. 32 vobıis orantes 64)
NnıIS mocabitur 11) 320', 36. Dıe des (186vb-? 548 Schneyer).
31 Julı 1455 (Brixen) Zıtats ann erst nach Eın- Der Nachweıs erfolgt

siıcht der Vorlage be- diıesem hypothetischHınweis beı KOCH,
stiımmt werden. Keıine Dazu oben, Abschnitt IV,1/6, / Wiedergabe lat./dt.

ebd 122427 mıiıt ach- ausdrückliche Kennzeich-
weisen aus den Codices NUuNn$.

724 der Universıitäts-
bibliothek Breslau und
(.6.1701 der Bibliotheca
Nazionale Florenz.

Fol. 116”, BL7 Sermo Caro enım NCH-Sermo CCH Spirıtu 1SCLE aAdversus spirıtumambulate 54) Sep- 220 Fol. 32
Dietember 1455 (Brixen) 193”, 30; Ptd Fol. 1° 54) 185 ”-18

Hınweis beı KOCH, .3 (Das Zıtat Predigt 1Sst bisher durch
1/2-5, 56, Anm. I2 und Matthaeus VO)  >> Krakau die VO:! KOCH benutzte

voranstellend). Eher eın Breslauer HandschriftHAURBST, Christologie
Referat mıt vielen wörtlı- (siehe Spalte und durch18; Pıd HALLAUER

FCG 17 (1986) 92: Wie- chen Entlehnungen als eın bekannt. Dıe VO)!

dergabe parallel mıiıt den „Auszug”. Fol. 11  A KOCH mitgeteılten Aus-
entsprechenden assagen 24-25: Iunc quidem pr  - züuge egen geringe

dicator admıratur hanc Textabweichungen SCHEaus Aldobrandinus (nach Fol. T1 34 über der Brixener Fas-der Handschrift 724
der Beslauer Universitäts- 35 Responder ılle praedi SUuNng. Eın CNAUCI Ver-
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bibliothek) beı ] KOCH aldorf (aldorff Pıd) gleich der Zıtate beı NvK
172 58 62 miıt beiden Fassungen

dafß den Zıtaten des
Cusanus die Brixener Fas-
ung zugrundelıegt Dazu

oben Abschnitt Nr

Vı  O Fol. 123 V-123 Sermo Hora est£ S deSermo CC  > (206 2)
Induimini Dominum 7°28:D, Fol. I_ SUTSETE ( 47"
Jesum Christum und ZE L, Fol. Z 5-79, 387 Schneyer; hier:

Auszug der aupt- Z. 15-4”, Z. 44)
30 November 455 gesichtspunkte und ZUSAatLZ-

liche wörtliche Entleh-rıxen (Freundl Hın-
WEe1Ss UBST NUN$SCH. Fol. ‚7-

Et ut D TE  quidam aıt {uUunNC

PEeCCatum NON est NSı
{us inordinatus

Sermo C“  X Miıtto Fol 128* 719 128° Sermones Cum AaudissetJo
angelum Mekm 37 Fol hannes (1) (2) (3) 3)
Dezember 1455 (Brixen) S L Fol 29.88 10° 11 XX 117 Schneyer;
Hınvweıis bei EDM. VAN 23 Eher Referat 1a 1 21" 9 Schneyer;
STE)  HE, Le cardınal MILt vielen wörtlichen Ent- ısher unbe
156 OCH 1/2 lehau13\g_en C1H „Aus- kannt) NvRK spricht VO):!  >
56 (Anm 12) und 63 ZUg Dıe von J. KOCH vrel Predigten des
1/7 156 HAUBST (CT 1/7, 156) VON den dritten Advent, Schneyer

kennt sıeben bietetChristologie 84 (mit Be- „Auszügen” Nter-

merkungen ‚edan- schiedenenE„Notae” rel Predigten, und
kengang) Fol. 128° dieses ZWE1 VOoONn den

Reftferat fort. Durch ein und CN achte, bisher-
„NOTLa (= Beachte!) CINSC- bekannte, und dies der
leitet, faßrt NvK lediglich Reihenifolge, die NvK

mehreren Stellen kurz ausdrücklich angıbt
ZUSaMMCH, ıhm als
die „Quintessenz des VO:  >
Aldobranıinus Gesagten
erscheint Fol 128°

217 Frater Aldrovandiı-
NUus de tuscanella tres tecıt

hac die in

PTIMO dubium
Sermo GCOCXIV (211 Fol 13376 8-17 Sermones ErantJoseph el

Erant Joseph ef Marıa Fol 74 27-33 L, Fol Marıa (1) (2)
28 Dezember 1455 (Brı 19 Referiert die 31 Schneyer;

beiden ersten Gliede:xen) (Freundl Hınvweis 32 Schneyer)
UBST rungsgesichtspunkte aus

der ErSteN, die beiden fol-
genden aus der zweıten
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Predigt des Fol.
133ub, el vide
canellum

SermoC Voca a) Fol. B3 27. a) Sermo Postquam CON-

LUm est eIus Jesus 134 32° D, Fol. 53°, summaltı nt dies octo
19; Fol. 9| 4  lr£1 3Januar 1456

rixen) 26-97, 24; U (=U Fol. Schneyer)
Hınweıis bei EDM. 162 ‚15 163, Sermo Vocatum est
ANS  ‚NBERGHE, Le Fol. 134° 32 men eius Jesus (T 8) (2
cardınal 156; KOCH, 5)  13 > I5; D, Fol. 5 34 Schneyer)

/7. 158 19-54”, 14; Fol. 97, NvK spricht VON ZWeL
24-98, 2 U (= Predigten des Schneyer
163, Z.13-163°, g6FOI kennt vier Predigten
uSzug der Hauptge- „Jesu-Namen”-Fest,
sichtspunkte un zusätzlı- ZWEI, und der
che wörtliche Entlehnun- Reihenfolge, die NvEK VOLE

ugen hat. Jedoch bietenSCH. Fol. 33 27
Tuscanellusm diese Reihenfolge die.

ponit rationes; Fol. auch dıe anderen
134° 33-35' I‘f;.ll]C de bekannten Textzeugen,
excellentia NOmn1Ss, quı1a z.B., WI1Ie UBST fest-

est eius stellte, der Vat. Ottobon.
55/ auf Fol. 44° 47ybihesus (alıus S$SCIIHNO 1US-

dem ıb ın MATS. 5
Fol. 134° 14.15 Ista
tuscanellus in duobus
sermonibus (om.

Sermo CX Ubh: Fol. 137 Sermo Ubi est qul NAL:  S est
est qul NALi  S est 10) 11; Fol. 73 13-39; reXx/ TLM 10)

L, Fol. 4; -28”. hier: 2 ZJanuar 1456 rixen)
14-7Hınweıis be1 KOCH, U (= Fol. > 15) enthält

1/2-5, 56 (Anm 12) un! 83”, Weitgehend dreı Epiphaniepredigten,
63; 1/7, 159; Wieder- wörtlicher Auszug. darunter dritter Stelle
gabe lat./dt beı KOCH, Fol. 137°, 44-46, ähuc Sondergut dıe VO:  $ Cu

aıt tusculanus s$eTMONEC Sanu$s zıtierte.1/2-5, 114-117.
huius fest1, CU1US est thema
quod praem1sımus

Sermo GCOX XII a) Fol. 144° 2D, a) Sermo Rogamus er
Haec est voluntas De: Fol. 0S 29-105”, 4; obsecramuyus 20) (89”

20/S 23) BT Februar L, Fol. 114, 408 Schneyer)
456 (Brixen) (Freundl. 25 Sermo Hae
Hınweis UBST b) Fol. 144° 36 De: 20) (8G,D voluntas

145 41; D, Fol. 105° 409 Schneyer; hiıer 7€
4-106’, 36; S Fol. 17-19 das VO! Nıkolaus

114”, IO ausdrücklich erwähnte
Freie Anlehnung mıit eıl- Argument) Schneyer
We1se wörtlichen Über- kennt Predigten des Al-
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nahmen Fol 14.  A dobrandıiınus Sonntag
43 Arguit tuscanellus „Reminiscere”, Z WE

quod NODON davon, und diejen1-
pCH, die NvK benutzt.

Sermo GCOXXIV Illa Fol. 146””, Z. 1-8; Sermo Quae Autiem SUTSKITE  In aYB-DI
SUTSUTT estJerusalem Fol 147° 26-31 Der est Jerusalem 22) (947* v

22) Miärz 1456 Predigtentwurf esteht 411 Schneyer)
(Brixen) DUr NS der Aufzählung
Hınvweils bei EDM. der leitenden Gesichts-
ANSTEENBERGHE, punkte der nebengenann-
cardınal 156 KOCH ten Predigt des Aldo-

1/2 d 56 Anm 12 brandinus. Fol. 146”,
1/7 162 Vide SO  ruscanellum‚

bene dicıt
Seinem ausdrücklichenSermo DE Beatı Überlieferung bei KOCH

ql habıtant 79) 1/7 173 Der CS; Hınvweis zufolge müßte
Nov 1546 rıxen Entwurf dieser (wie NvK mindestens ZWC1

Hınvweis beı ] OCH durch Nıkolaus selbst ‚> Predigten des Aldobrandıi
1/2 56 Anm 12 SsSCH nıcht gehaltenen) Pre- DNDUuS$S Allerheiligenfest

1/7 173 digt geht vielen zeichen VOLr Augen gehabt haben,
zufolge auf die beiden NeEC- und ZWäl, wWI1ie das Thema
benstehenden erschlosse- un die Einleitung Uu-
19401 Aldobrandinus- ten läßt, Ce1IN! Psalm

zurück. Fol. A und WIeE e1N! EeNT-
188 ST De hiıis ul sprechende Bemerkung
terıus PFOSCQuUETE z Fol. 188*, 21)
sermoniıbus al tuscanellı C1N|! andere
(tuscanellı altuscanellı Tagesevangeliıum

(Matth 12) Schneyer
WEeILSL z  (l Pr
Allerheiligenfest ach
darunter C1N| Tages-
evangelıum (Schneyer
274) 1SE eine die-

Predigten enthalten
Der BCNAUC Nachweis des
Zıtats anderen Hss
steht aus

Fol 192 177Sermo CCLHI (250 Vent:- Auf rund der von ]
mMe 1) Nov. 193* 7. 2:D. Fol. 328°.7 KOCH mitgeteilten Aus-

456 (Brixen) Hınweıis 1-18 Fol 185 ZUuge konnte KAPPELI
bei EDM. ANSTEEN 186 U(=U Fol nachweisen, dafß NvK

Le cardınal 156 85 11 30 Dıiıe des Z1-
Cats bedarf der hprü- ten des Aldobrandinus

dieser Predigt drei Predig
sowıe ] KOCH 1/2-5 d}  P(Anm und 1/7 fung Fol. 197 RF Andreastag verarbei-
174 terner beı HAUBST Quaerıit aldr&fingus teL und uns auch
Christologie 18 Wieder- (aldrofandinus D1 SUDYA hat Mıt jeder der neben-

178



gabe beı J KOCH, 1/2 lin oldrofingus L) ıin SCI' - stehend mitgeteıl-
ö 63-64; Identifizierung MONeE festi hutus. Fol. ten E R  ausdruckhchen Er-
e1l KÄPPELI, WIEC Item En wähnungen wechselte
oben Predigt CXCH diıcıit, quod andreas die Vorlage Diese bilde:

188{f Anm 46 praedicavit humilıter, VIr'1- ten dieser Reihenfolge
Venıte DOost mMe ıb 178 lhıter, utiliter el CONSLaNitier Predigten Venıte DOst

Vide qul1a bene dıicıt (S 2172 Schneyer,
Bologna Bıbl. HNLOU. 1683,
Fol. Christo CYHXT-fixus sum CTHCI ($Z; ıb 27£

+ Credidi quod
locutus sum (S Schneyer
213 Bologna ıD
Keıine dieser Predigten
findet sıch il

Sermo CC VE Pax N Fol. 198°.Z. a) Sermo Gaudete ı
De: xsuperal a)- Z5-D Fol 22 Z 7 MNO (1) (13ın Do-  „14°°)

23 9 L, Fol.4) 19 Dezem-
ber 456 (Brixen) 26 196 Darlegung
Hınweıis auf a) beı ] Eınzelnen ausführlıi-
KOCH 56 cher beı Aldobrandı
Anm Hınvweis auf b NUS, jedoch noch über die

Hauptgesichtspunkte hın:Erläuterung des theolo-
aus wörtliche Anlehnun-gischen Hintergrundes

und erster Quellennach- gCh Fol 19 Z. 16
WeISs bei HAUBST Chri 18 Hoc gaudıum Do-
stologie 182 (Anm 63) und IMN secundum aldrovan-
188 Nachweis VON dinum est plenum, PU-

bei BODEWIG SECUTUM el Vverumn
FCG 10 (1973) 117 (zu
Nr 35) dazu oben
schnitt

Fol 199° 40 Sermo Gaudete
199 7.22:D. Fol. 23 MLNO (2) (14°” Beide
34:23 8; L, Fol. 197, Predigten sınd Schneyer

32 U (= U\) CENISHANSCH, wurden aber
Fol. 176 , I5.42 Von HAUBST schon
(davon abhängig): Fol. Vat Ottob 595/ (Fol I5
105 21 39 Auszug der nachgewiesen, und
Hauptgesichtspunkte und der gleichen Re1-
zusätzliche wörtliche henfolge WIC Es

verwundert nicht,Entl hnungen Fol
HAUBST die VICEI Ge.19 40 Et dicebat

aldrovandinus S$CTMONEC sichtspunkte, die NvEK bei
un  S hulus die1 quattuor der Einführung VO:!  -

gaudil ausdrücklich auf Aldo-
und U a. a.O brandinus zurückführt
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aldromandinus (U, auch eiNer Predigt Zum

mandrınus) ı 1T1INONEC Advent nachweisen
un  S hulus die1 konnte (Christologie

A Sermo Tu ql
VDENLUTUS 10 Schney-
er) Aldobrandinus WIC-
derholte CINSANSIPC Sche-
mata und Fomulierungen,
Wln iMMer der Anlaß s

pestattete
Fol 5-40Sermo CCLXIV 'olo Sermo Cum descendisset Je

mundare 13) 23 Ja: Fol 78 1737 de 13) (34°”
DU 1457 riıxen L, Fol. 290° 220°, E Schneyer; hier:
Hınvweils auf die Stelle und 15 Teıls freie, teıls wörtlı- 39 1850q.) egen-
Nachweis des Zıtats (in che Wiedergabe, dazu Satz der Varıante dieser
eiNer Varıante der VO)]  - wörtlich das ı1m folgenden Predigt die HAUBST
uns nachgewiesenen Pre- nachgewiesene Zıtat Vat Ottob 557 nachwei-

ım Vat Ottob bei R Fol 913 22  D Et vide- konnte, belegt die
HAUBST Christologie 56 iur bona aldro(van- obengenannte Predigt
Anm dını) (aldro D); qu1a eıiıtere wörtliche Entleh

quantum POSSUMUS iıntel-
NvK ausdrücklich auf

NUNgCH über das hinaus
legere, tum

Aldobrandinus zurück
führt

Sermo CCLVII (265 a) Fol. DE 34-35; m Den dieser Stelle
13 2) Sıc CurrılLe, ul CO:;  I L Fo  a) V, 9.10; U (= ausgedrückten Gedanken
prehendatis 16) 13 Fe- } Fol. 198 28-29; fand HAUBST 1iNer
bruar 1457 riıxen) Fol 76r, 18 anderen jedoch ÜAhnlichen
Hınvweis auf a) und Be- Formulierung der Varı1-
merkung Gedanken ante der Predigt Cum de
beı HAUBST Christolo scendisset Jesu de MONTe
logie mMIiIt Anm 34 13), der auch das
Hınvweis auf und C) be1 ausdrückliche Aldobrandi-

KOCH H9 56 aus Sermo
(Anm 12) und 1/7 CCLIV nachweisen
181 HAUBST, Christo- konnte Diese Varıante
logıe zu U ODE- findet sıch nıcht

FCOCG Ö (1973) 114 Das dem Gedanken ZU-

grundeliegende Augusti-
NUuSZJLAaL findet sıch aber
auch der Varıante VO:  >
Cum descendisset Jesus, die

oben als Vorlage VO:  >3
Sermo CCOCLIV nach-
SCEWIECSCH haben, und
auf Fol 35 30-31
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b) Fol DF 30 Sermones Sıc Curr ıLe, UL
Fol 237 comprehendatis (1) und (2)

27-237°, Z. 7; U (=U 16) (43 er u
Fol 199 33 200° bekannt 43

Fol 7V P Eher Schneyer)
Referat ML vielen

wörtlichen Entlehnungen  r aa„Auszug Fol.
2 23n’ 30-34 Quıi 11gılur
vult sıngula ad OSLIram
doctrinam N-
dum aldrovandrinum
(aldrovandınum 5)de tuscanella, IunNncC quat-
LuOr NECCCCSISATNA,
qua«Cl aCilunt hominem AC-

CIDEIC bravium
C) Fol 297477 29 C) Sermo Sımile est

23 Fol caelorum 16) (4(44'5 45
37.239” Eher C1iIN hisher unbekannt; hier:

Referat mMIit vielen wörtlı- 44 SQGQ.
chen Entlehnungen  E als 111 VO:  - läßt sıch
„Auszug”. Fol. 224 , den Beispielen und Zıtaten

29.31 aldrovandınus ZCISCH NvK beide
Vvineam CXDONIL PCeNILEN- nachgewiesenen Predigten
Cam, quac liıcet für Referat benutzt
ar EXIECTIUS, 1iNLus t. hat Dıie erste un! die drit-
MmMen habet ijucundum te hier herangezogene
fructum Predigt sınd bisher DUr

durch bekannt Alle
drei Sermo CCLVII
265) benutzten Predigten
stehen dieser Reıihen-
folge

Sermo CGLXX (267 CCce a) Fol 226° 30 38 “a Sermo Assumpsit Jesus
L, Fol, 4T 6-12 XII discipulos (2) 18)ascendimus Jerosolymam

Februar 457 ol. 39 , Z. 1-5 71 Schneyer)
rixen) Fol.Fol.  D6® 30-32 Pri-
Hınweıis beı ] KOCH MU.| POSSUMUS
1/2-5 63 un 1/7 (om ut tuscanellus
182 uQ:  S ETIMONC hulus die1

IrCcCa aSSUMpL1ONCM aD O-
stolorum
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b) V Fol. DEr 6-15; Sermo Assumpsit Jesus
L,) V  Fo 242° 2128; U (= X IT"discip  b — DlPlos (3) 18)
U.), Fol. T, 1 (52”53 70 Schneyer)Fol.  E A 72 Z SCCUN- Zwar sınd die beiden hier
dum eundem aldrovandı- benutzten Predigten nıcht
DU, de uscanella DUr durch bekannt
POSSUMUS quomodo JESUS doch schließen SIC dort

C1IN|! Predigt gleichen T s
Es handelt sıch bei a) und tels an, deren Benutzung

die geraffte Wiıeder- oben für Predigt
gabe e1N€Es in den MN- C4I nachweisen
ten Vorbildern breiter konnten
ausgeführten Gedankens
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