ZUR EDITION DER PREDIGTEN UND ANDERER
CUSANUS-WERKE

Von Rudolf Haubst, Mainz - Trier

1. Die Praefatio generalis zum gesamten Predigtwerk

Das Predigtwerk des Cusanus als Ganzes bietet den reichhaltigsten
und exaktesten Einblick in die Gesamtentwicklung seiner Theologie. In
ihm sind auch die theologisch wichtigsten Leitgedanken seiner Philoso-
phie mitumfafit.

Die folgenden Seiten versuchen weder systematisierend noch zusam-
menfassend in den {iberquellenden geistigen Reichtum einzufiihren, den
Nikolaus in den uns aus den Jahren 1430 bis 63 iiberlieferten 293 Sermo-
nes entfaltete, deren Edition im Jahre 1970 (endlich!) anlief. Sie beschrin-
ken sich vielmehr thematisch auf die Vorbedingungen, Aufgaben und
Methoden der fiir jede griindlichere Cusanus-Forschung, aber auch im
Interesse vieler dafiir aufgeschlossenen Leser, und damit auch kiinftiger
Ubersetzungen, notwendigen kritischen Predigt-Edition.

Im Jahre 1987 konnte der Verfasser die Arbeit an der Praefatio genera-
lis zu den vier volumindsen Predigt-Binden, von denen bereits der II. im
Erscheinen ist und die Editionsvorbereitungen fiir den III. angelaufen
sind, abschliefen. Diese Einfithrung ist als Vorspann zu Band XVI der
Heidelberger Opera Omnia gedruckt. Im folgenden seien zunichst riick-
blickend die Wege skizziert, auf denen die Edition simtlicher Cusanus-
Predigten initiiert wurde.

a) Zur Vorgeschichte der kritischen Predigt-Edition und der Praefatio
generalis.

Die unmittelbare literarische Vorgeschichte zu der Gesamtausgabe,
von der wir hier sprechen, begann mit dem von J. Koch mitten im letz-
ten Weltkrieg (1942) in Druck gebrachten ,Kritischen Verzeichnis simt-
licher Predigten®, das auch schon beachtenswerte ,Untersuchungen {iber
(deren) Datierung, Form, Sprache und Quellen* enthilt!, Dieser Band
bot auch und bietet immer noch eine durchweg giiltige Ubersicht {iber
die noch vorfindlichen Texte mit Predigten des NvK. Mir wurde auf
Grund meiner Bonner Dissertation Das Bild des Einen und Dreieinen Got-

! In: CT I (Predigten), Nr. 7.
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tes in der Welt nach NvK* schon am 10. Juni 1950 von E. Hoffmann und
im Jahr danach auch von J. Koch die ,Kritische Edition simtlicher Cusa-
nus-Predigten in den Heidelberger Opera Omnia“ angetragen’. Doch wie
sollte mir die Bewiltigung dieser Riesenaufgabe moglich sein?

Bei der Vorbereitung meiner Habilitationsschrift Die Christologie des
NuK* studierte ich erstmals das gesamte Predigtwerk in den vom Kardi-
nal selbst angelegten und durchgesehenen Codd. Vat. Lat. 1244 und 1245
(V, und V) mit wachsendem Interesse. Entscheidend war jedoch, daff der
Mamzer Kultusminister Dr. E. Orth i. J. 1958 bei meiner Berufung auf
einen Lehrstuhl an der Kath. Theol. Fakultit Mainz die baldige Errlch
tung eines ,Instituts fiir Cusanus-Forschung® zusagte, in dem vor allem
die Editionsvorbereitung fiir simtliche Cusanus-Predigten gesichert vor
sich gehen sollte. Die Instituts-Errichtung erfolgte am 18. Nov. 1960.
Auch die Cusanus-Gesellschaft erklirte von Anfang an: ,Als erstes
Hauptziel des Instituts wird d1e kritische Edition des gesamten cusani-
schen Predigtwerkes angesehen®. Nach der Verlegung des Instituts von
Mainz nach Trier wurde das in der »Vereinbarung zwischen dem Land
Rheinland-Pfalz, der Didzese Trier und der Cusanus-Gesellschaft“ am 24.
April 1981 (in § 2) bestitigt: ,Aufgabe des Instituts ist ... die Herausgabe
seiner (der Cusanus-)Werke mit dem gegenwirtigen Schwerpunkt in der
kritischen Edition des Predigtwerkes sowie weiterer Binde der von der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Nicolai de
Cusa Opera omnia“.

Von seiten der Heidelberger Akademie wurde mir wiederholt die
»vollige Selbstindigkeit in der wissenschaftlichen Ausfiihrung dieser (der
Predigt-) Binde“ zugesichert®. Die Besprechung ,Probleme der Cusanus-
Ausgabe“ am 20. 4. 67 fiihrte u. a. zu diesen Ergebnissen, die den druck-

2 Gedr. Trier 1952. Im Trierer Priesterseminar hatte mir schon J. Lenz als Philosoph

Cusanus nahegebracht. Bei dem Dogmatiker Ign, Backes schrieb ich 1936 meine Diplom-
arbeit (wie man heute sagen wiirde) schon unter demselben Titel, unter dem ich 1950 in
Bonn meine Dissertation einreichte. Was die Predigten angeht, beschrinkte ich mich aber
auch dort noch bei deren Druck auf die Autographe in Cod. Cus. 220, auf die im II. Band
der ,Pariser Ausgabe® (1514) gedruckten Exzerpte sowie auf diese in ,Cusanus-Texte* I
erschienenen Beitrige: 1. E. HOFFMANN und R. KLIBANSKY, Dies sanctificatus v. J. 1439
(1929); 2.-5.: J. KocH, Vier Predigten im Geiste Eckbarts (1937); 6. Die Auslegung des
Vaterunsers in vier Predigten (1940) und 7. auf das schon genannte Verzeichnis. Erst in
Rom kamen (1950-51) auch erste Einblicke in Vat. lat. 1244 (V,) und 1245 (V) hinzu.

® Vgl auch Zuginge 24 NuK S. 9b u. 27b.
* Gedr. 1956.
> S.MFCG 1 (1961) 9.

® So Prof. H. G. Gadamer, als der Vorsitzende der Cusanus-Commission, erstmals am
25. August 1966.
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technischen Besonderheiten der Predigt-Binde gegeniiber den {ibrigen
Cusanus-Werken® galten: ,Jeder Predigt werden praenotanda“ vorausge-
schickt, ,in denen Fundort, Jahr usw. angegeben werden ... Jeder Predigt-
entwurf des NvK wird gezihlt ... Jede Predigt bekommt eigene Paragra-
phen® (Numeri) usf.

Schon vor der Drucklegung der friihesten Predigten mufite aber vor
allem auch deren ,Chronologie und Zihlung“ gesichert sein. Denn eben
darin bedurfte das ,Verzeichnis“ von J. Koch an den meisten der 34 Stel-
len, an denen Nikolaus seinen Niederschriften kein Datum beigefiigt
hatte, noch erheblicher Korrekturen. Als erstes ging mir schon bei der
Arbeit iiber Die Christologie des NvK die Vermutung auf, dafl Nikolaus
die von Koch erst als Nr. 19 gezihlte und (mit einem ?) auf das Jahr 1440
angesetzte Predigt nicht erst um die Entstehungszeit von De docta igno-
rantia, sondern schon ganz zu Anfang seiner Predigttitigkeit geschrieben
habe; und das verfestigte sich allmihlich zu der Einsicht, dafl diese sogar
die friiheste erhaltene Cusanus-Predigt und somit als Sermo I zu zihlen
sei’. Fiir die ,Datierung der friihesten Cusanus-Predigten” folgten bald
weitere Umstellungen®. Anfang 1987 konnte ich schlieflich auch tiber die
Entstehungszeit von Predigt 204 und 205 nach Koch als den ersten zu
Brixen (an Karfreitag und Ostern 1452) gehaltenen Sermones (jetzt
CXXII {.) GewifSheit gewinnen’.

Damit war der Weg fiir die abschliefende Erarbeitung der Praefatio ge-
neralis frei. Der Edition der Predigten des 2. Faszikels von Band II sowie
des 1. Faszikels von Band IIl kommt nun erstmals auch die soeben er-
schienene Praefatio mitsamt ihren Ubersichten zugute. Nun

b) Niheres zu den in der Praefatio generalis gesetzten Akzenten™.

Als ,Einfithrung® in das Verstindnis und zur notwendigen Vorberei-
tung auf die kritische Edition der simtlichen Predigten fiihrt die Praefatio
durch diese sechs Fragen- oder Themenkreise:

»1. Wie Nikolaus selbst die Aufgabe der Verkiindigung und seine Pre-
digten einschitzte; =

2. Uber die Exzerpte, Ubersetzungen und Untersuchungen, die dieser
kritischen Edition vorangingen und sie vorbereiteten;

3. Uber die Handschriften, auf denen unsere Edition basiert;

7 Nibheres s. MFCG 6 (1967) 66f. und Praef.: h XVI, p. XXXVIIsq.

§ 5. MFCG 7 (1969) 15-27; zu weiteren Umdatierungen s. MFCG 17 (1986) 57-74.

? S, Praef gen.: h XVI, p. XL.

1 Mehrmals wurde mir bereits zur Ubersetzung der ganzen ,Einfiihrung* geraten.
Doch fiir die internationale Forschung diirfte der lateinische Text geniigen; und fiir den

deutschen Leser ist eine sich jeweils auf die aktuellen Themen bezichende ,deutsche
Ubersetzung® in mehreren Heften geplant.
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4. Wie Nikolaus selbst seine Predigten aufzeichnete und sammelte;

5. Auf welchen Wegen wir die Reihenfolge der Predigten chronogra-
phisch aufschliisselten;

6. Uber die Editionsweise und die Apparate®.

Aus § 1 sei dies hervorgehoben: Bei all seinen Predigten lag Nikolaus
vor allem am Herzen, ,daf er seine Hérer zu dem tiefen Heilsgeheimnis
Jesu Christi hinfiihre. Dieses Ziel war fiir ihn als Prediger immer das-
selbe. Doch die Art, wie er zu Christus und Seiner Wahrheit hingeleitete,
suchte er immerzu zu verbessern“!’,

Nach De docta ignorantia setzte er - iiber die scholastische Theologie
hinaus schon auf ,modernes® Denken vorgreifend - dazu mehr und mehr
bei der menschlichen (Welt- und) Selbsterfahrung ein; und dies begriin-
dete er in seiner Predigt Confide, filia! sogar mit diesem kiithnen Appell
zu einer tieferen Besinnung auf sich selbst: ,Wenn wir Christus nicht in
uns selbst finden, finden wir Ihn (iiberhaupt) nicht“’%2. Hand in Hand
damit lenkt Cusanus auch immer wieder von der ,analogia Trinitatis“ in
Selbst- und Welterfahrung zur Dreieinheit (von Einheit, Gleichheit und
Verbindung) im Urgeheimnis Gottes selbst hin. ,Von vielem, was die
Vollendung des Menschen (in Christus) betrifft, sprach Nikolaus haupt-

sichlich oder nur in seinen Predigten®"’.

§ 2 blickt von dort auf die ,Excitationes” im 2. Band der ,Pariser Aus-
gabe“ v. J. 1514 zuriick. Diese bestehen in ,Ausziigen® aus den beiden Va-
tikanischen Kodizes V, und V,. Ihr dort in ,zehn Biicher® eingeteilter
Text ist auch sozusagen durch die Brille des christlichen Humanisten
Faber Stapulensis gesichtet, mitunter auch erginzt. Die ,Baseler Ausgabe®
v. J. 1565 iibernahm diesen. Die Ubersetzung von F. A. Scharpff ins
Deutsche (1862) stellte hinwieder daraus eine Auswahl dar.

Der § 3 widmet zunichst den noch von der Hand des NvK selbst er-
haltenen Aufzeichnungen, vor allem den Autographen in Cod. Cus. 220
(C), die bis zu dem Kueser Rektor Martini (} 1842) noch in drei losen
Faszikeln vorlagen, dann der Transkription der allermeisten Cusanus-
Predigten bis zum Jahre 1459 in den ,zwei Vaticani“ sowie deren eigen-
hindiger Korrektur durch den Kardinal (bis Sept. 1456) eingehendere
Untersuchungen. Solche gelten auch den gréfleren Predigt-Sammlungen,
die in einem Magdeburger Kodex (D), in der Laurentiana zu Florenz & 3

" So in der Praef. gen.: p. X.

Sermo XLI (32) v. 22. Nov. 1444 in Mainz: ed. in h XVII, N. 6, Z. 35.
So in Punkt d der Zusammenfassung zu 1: h XVI, p. XIV.

" Zu Praef gen. (h XVI, p. XXII-XXV): Die Feststellung, dafl bei Hs. D und L aufier
mit V, und V, als deren Vorlage auch mit der Benutzung von hernach gestrichenen Aus-
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sowie im Kloster Subiaco (U, u. U,) erhalten sind. Fiir die kritische Edi-
tion haben auch die klemeren Sammlungen aus Kloster Schénau (S,

und $,), die indirekt schon aus dem Jahre 1446 tiberliefert sind, und aus
der Nfamzer Kartause (Mg direkt aus d. J. 1446) uniibersehbare Bedeu-
tung. Die Tegernseer Benediktiner begannen nachweislich schon 1452 die
in den Codd. 18712 (T,) und 18711 (T) der Miinchener Staatsbibliothek
erhaltenen Predigten zu sammeln. Auch das Salzburger Ms. (G), das u.a.
drei nur durch dieses iiberlieferte Predigtskizzen enthilt, stammt (spite-
stens) aus dieser Zeit.

Der im Karthiuserkloster zu Erfurt entstandene, nunmehr ,Eislebe-
ner Cod. 960 (D) fithrt drei Predigten und zwei Exerpte unter dem
Namen ,patris Nicolai de Cusa“ an. Diese sind erst i.J. 1487 von Jacobus
Volradi kopiert. Die dort an 1. Stelle stehende Predigt ,Uber den Namen
Jesu® ist jedoch nicht von Cusanus verfaflt, sondern vermutl:ch von
einem Kartiuser, der von der ,Devotio moderna® inspiriert war'

4. Bei der Untersuchung der Predigten und vor allem der Autographe
des NvK ergab sich als erstes auf die oft gestellte Frage nach seiner Pre-
digt-Sprache die klare Antwort: Durchweg schrieb er seine Predigt-Ent-
wiirfe in Latein meder“’ doch in seiner Muttersprache (vulgaris Almana
lingua) trug er sie vor". Nur vor Geistlichen'® sowie spiter als Kardinal
in Rom" sprach er auch Latein.

Beim Aufbau seiner Predigten hielt er sich zunichst, besonders in den
dreifliger und vierziger Jahren, an die Regeln der ,Ars praedicandi®,
indem er ein biblisches oder liturgisches Motto vorausschickte (daran
hielt er auch spiter ohne Ausnahme fest), sodann Gott um Seinen Bei-
stand oder die Fiirbitte Mariens anrief und darnach in das Thema ein-
fithrte, um dessen Darlegung in (durchweg drei) Predigtteile zu gliedern.
Doch schon von 1432 an, besonders aber seit seiner Visitationsreise durch

sagen im Cusanus-Autograph zu rechnen ist, fanden kiirzlich Herr Dr. Pauli und ich bei
Sermo CXXIX (122), dessen Edition wir fiir den 1. Faszikel des III. Predigtbandes
vorbereiten, bestitigt.

> Niheres MFCG 17 (1986) 80-85.

16 Auszunehmen davon sind nur die ausfiihrliche Vaterunser-Erklirung (Sermo XXIV),
die er im moselfrinkischen Dialekt niederschrieb (s. MFCG 16, 384-445), sowie die
nkurze ler und auflegung iiber den heyligen Pater Noster* (Sermo LXXVI; 71), die An-
fang Mirz 1451 zu Wien enstand.

7' So in der Predigt LXXI (62), die er am 15. Aug. 1446 zu Mainz hielt.

¥ S0 u.a. bereits in seiner friihesten erhaltenen Predigt (Sermo I) zu Koblenz.

' Insbes. in den vier Standespredigten vor dem Klerus v. J. 1459 (CCLXXXIX -
CCXCII).
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die deutschen Lande, skizzierte NvK oft schon sogleich nach der Nen-
nung des Themas kurz die Hauptinhalte.

Daf} Cusanus vor allem, wenn er vor dem Volke predigte, nicht am
geschriebenen Wort klebte, sondern weithin frei formulierte, zeigen
unter anderem die Gedichtnisstiitzen (memorialia), die er mitunter nach
lingeren Niederschriften notierte, aber auch Nachbemerkungen wie die:
»Wihrend ich predigte, fiel mir ein (incidit mihi)...“**. Wohl nie iiberlief}
er sich jedoch ganz dem, was ihm gerade ,einfiel“. Bei der Niederschrift
der Einleitung zu seiner Pfingstpredigt 1444 setzte er sogar viermal ein,
und erst den vierten Entwurf lief} er gelten®.

An 5. Stelle der Praefatio generalis wird Niheres iiber die Methoden,
die von den Hss. zu deren kritischer Zihlung fiihrten, berichtet. Erst die
zuverlissige Reihenfolge und Datierung waren und sind es ja auch, die bis
ins Detail den Nachvollzug der Entwicklung der ganzen Vielfalt der
theologischen und kerygmatischen Motive in den verschiedenen diese
jeweils variierenden Predigten ermdglichen. Und eben das macht die
innere Einheit des cusanischen ,Predigtwerkes® aus.

Zu 6: Die Praefatio generalis schliefit mit einem Blick auf die Textge-
staltung und die Leitlinien fiir die drei Apparate, die M. Bodewig und ich
schon bei der Editionsvorbereitung fiir den 1. Faszikel (mit Sermo I-IV)
in den Jahren 1967-70 erarbeiteten. Dazu gehéren aufler der Einteilung in
vier Binde mit je 4 - 5 Faszikeln bei gréfleren Sermones die Zwischen-
iberschriften sowie das Durchhalten einer dem klassischen Latein
angeniherten Orthographie. Was aber, wenn Nikolaus, etwa in der Elile,
auch sinnstérende Worter mit einflossen? Auch diese lassen wir im Text,
verweisen dort aber durch das Zeichen ™ 7 auf den textkritischen
Apparat. Alle Namen fiir Gott (Deus, auch Creator, Pater, Unitas usf.)
schreiben wir grofi.

Im Quellenapparat kennzeichnen wir die wortlich oder halbwértlich
{ibernommen Texte durch « » oder < >. Um solche Ausdriicke, die,
weil Cusanus sie liebte, 6fter wiederkehren, nicht immer neu (insbes. von
der Vorgeschichte her) erkliren zu miissen, fiihrte ich (in den Faszikeln
L4 und II,1) die im ,Index rerum praecipue tractarum“? alphabetisch
geordneten Hinweise auf ,Sammelstellen” ein, auf die in den Apparaten
fortan nur zuriickverwiesen zu werden braucht.

2 50 Sermo CCLIE: V, Fol. 190"® und Sermo CCXXVI: V, Fol. 2427,

2 Sermo XXXVIE h XVII, S. 63ff., bes. 93-100. Uber die Art, wie Nikolaus den
Predigtinhalt veranschaulichte und selbst seine eigenen Niederschriften sammelte, s.
Praef. gen.: h XVI, p. XXXII sq.

2 S, Praef. gen.: h XVI, p. LVI-LVIIL
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Unsere neue Predigtzihlung ist in der ersten der abschlieenden Tabu-
lae mit der von J. Koch sowie mit den Daten und Ortsangaben iibersicht-
lich zusammengestellt. Danach folgen: eine Liste der Abkiirzungen (Sigla)
fiir die zitierten Cusanus-Hss. und -Editionen, die Hinweise auf die eben
erwihnten ,Sammelstellen, die Abkiirzungen fiir die ofter zitierte
Sekundirliteratur sowie (5.) die Erklirung der in den Apparaten &fter
wiederkehrenden Kiirzungen und der dem Verstindnis des Textes selbst
dienenden Zeichen.

Die einheitliche Durchfiihrung dieser Editionsregeln durch alle vier
Binde ist nicht nur um der Optik, sondern auch um der sie Studierenden
willen sehr zu wiinschen.

Der Praefatio zum Gesamtwerk der Sermones folgt die ,Praefatio
tomi I, die zu den vier Faszikeln des I. Bandes Niheres sagt. Diese spiirt
insbesondere den inhaltlichen Entwicklungen und den formalen
Besonderheiten der frithen Predigten (bis Epiphanie 1441) nach. Die
Sermones I-X zeigen schon ein Jahrzehnt vor dem Abschluf von De
docta ignorantia das geistvolle Profil des jungen Cusanus - mit seiner
Liebe zu den Kirchenvitern, verbunden mit entsprechender Wertschit-
zung der Friihscholastik, und zu Ramon Llull, sowie sein Menschenbild,
das Nikolaus (schon von Adam her) in die Entscheidung zwischen Siinde
und Leben in der Gnade Christi gestellt und von dieser geprigt sieht,
mitsamt den Tugenden und dem Vorbild der Mutter Jesu, die er als Leit-
bild vor Augen stellt - in hellem Licht.

Schon bald” lenkt er aber (auch mit Albert, Bonaventura und Tho-
mas) vor allem auf die Geheimnisse des Lebens Jesu und auf Seine einzig-
artige Personalitit sowie auf seine ,geistige Geburt im erlésten und
begnadeten Menschen hin.

Unter dem Motto ,Dies sanctificatus (Der geheiligte Tag)“** begann
Nikolaus Weihnachten 1441 auch die in De docta ignorantia spekulativ
dargelegte Trinititslehre von ,,Gott Vater, Sohn und HI. Geist“ als der
sich in der ganzen Schopfung spiegelnden ,Einheit, Gleichheit und Ver-
bindung® kerygmatisch auszumiinzen. Seit der bald darauf folgenden
moselfrinkischen Vaterunser-Erklirung’® ging er als Prediger mehr und
mehr auch von der Erfahrung der dem Menschen angeborenen Sehnsucht
nach Unsterblichkeit, Wahrheitserkenntnis und Liebe aus, um den
suchenden Geist auf Gott als den Ursprung, die transzendent-immanente
Mitte und das Ziel von allem desto nachdriicklicher hinzulenken. Um
den Weg dorthin zu zeigen, leitete er zugleich und nicht minder dazu an,

2 In den Sermones XI-XXI (Fasz. 3) von Weihnachten 1431 bis Epiphanie 1440,
2 Sermo XXII; vgl. unten S. 221ff,
B Sermo XXIV, N. 21-26.
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Jesus Christus in gliubigem Denken als die Vollendung und den Vollen-
der der gesamten Menschheitsgeschichte” und niherhin aller Menschen,
die Gott suchen, zu verstehen.

2. Zur Filiation der Handschriften von ,De visione Dei“

Die von der menschlichen Welt- und Selbsterfahrung zu Jesus Chri-
stus als der hochstmoglichen Selbstbekundung Gottes hinfithrende
Schrift ,Das Sehen Gottes findet seit einigen Jahren unter den Cusanus-
Werken das lebhafteste?, auch ein weltweites®® Interesse.

Vorbemerkungen: Weil die kritische Edition dieses Werkes (in h VI)
seit langem besonders dringend zu wiinschen ist, erklirte ich, R. Haubst,
in der Sitzung der Cusanus-Commission der Heidelberger Akademie
vom 2. Sept. 1974 mich dazu ,bereit“, auch ,De visione Dei“ zu edieren,
sofern mir ,ein geeigneter, hauptamtlicher Mitarbeiter zur Verfiigung
gestellt wird“”, Vor allem die Arbeit an Band I und II der Sermones und
die Vorbereitung von Symposien beanspruchten mich aber auch nach
meiner Emeritierung (neben der Redaktion dieser MFCG u.a.) so sehr,
dafl ich mich erst nach Abschlufl des Bandes I der Sermones (Anfang
1984) den besonderen Problemen der Textgestaltung zuwenden konnte.
Am 31, Juli 1985 hatte ich immerhin bereits die auf der beigegebenen
Tabelle verzeichneten 26 Hss. erkundet und fiir das Cusanus-Institut in
Trier deren Photographien angeschafft. Deren alphabetische Liste entzog
sich indes noch den Problemen der Hs.-Filiation. Sie beschrinkt(e) sich
auch bewuflt auf die Hss., die fiir die kritische Textsicherung von Belang

% S0 in Sermo XXIIL

¥ Das zeigte schon 1986 die hohe Zahl der Teilnehmer (250 sind registriert), darunter
28 aus dem Ausland, an dem Symposion Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues. Die
Ubersetzung ins Deutsche von H. PFEIFFER, die wie die lat.-italienische Parallelausgabe
von G. SANTINELLO (1980) und die lat.-englische von J. HOPKINS (1985) auch wirklich
schon den ganzen Text bringt, war vorausgegangen. A. HAAs schlof} sich in Deum
meystice videre ... in caligine coincidentiae (Basel-Frankfurt 1989) neuestens dieser an.

% In Indien, u. z in: Publication Marga Prakashan, erschien 1989 eine Ubertragung
von C. N. MORJE und CHR. SHELKE (mit einer Einleitung von H. Pfeiffer) in die Maha-
rati-Sprache. Anfang 1990 iiberraschte uns J. M. André mit einer schén aufgemachten
Tradugao e Introdugao ins Portugiesische: A visao de Deus Nicolau de Cusa, die in Lis-
boa erschien. Diese basiert (leider nur) auf dem Text der Pariser Ausgabe von 1514, Uber-
setzungen von Cl. Obiélu in die nigerianische Ogbo-Sprache sowie von K. Yamaki ins Ja-

panische und von Frau B. Helander ins Schwedische sind z. Zt. in Vorbereitung,

? S0 im Protokoll der besagten Sitzung.
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sind. Die spitere Siglierung und Gruppen-Einteilung von Herrn Dr. Bo-
dewig ist hier beigefiigt.

Verzeichnis der Handschriften mit ,De visione Dei®

(von Juli 1985)

Nr. Ort und Herkunft Fol. Sigla Sigla
Bodewig
1 Cus 219 1%.24" Loia i)
2. Eichstitt, Univ.-Bibl. Cod. 528 1427-183" Ey (Y)
3. Gissensis 695 1367236 Gi Gi(X)
4, Graz, HS.1910 87297 Gr Gr(X)
5. Islebiensis 960 11Y-28Y I 1(X)
6. Los Angeles, University of 154135 L Bu (Y)
California (Buxheim) 170/21
7. Magdeburgensis 166 4517-484" Ma Ma(X)
8. Manchester, John Rylands University 17-96" Me(Y)
Library Cod. Lat. 459
9.  Metensis, Stadtbibl. 355 (verloren) Mt Mt (Y)
10.  Monac. Lat. 18570 (Tegernsee) 726" T (Y)
11.  Monac. Lat. 5606 (Diessen) 154 %167 Di - Bi[Y)
12.  Monac. Lat. 14213 (St. Emmeran/ 125%7-140° E (Y)
Regensburg)
13.  Monac. Lat. 17247 (Scheftlan) 107"-123" Qa(Y)
14.  Monac. Lat. 17247 (Scheftlan) 12471407 Qb (X)
15. Monac. Lat. 18592 (Tegernsee) 99-1247 Tg (Y)
16.  Monac. Lat. 19352 13%.32Y Mr (Y)
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17.  Monac. Lat. 24862 46"-73Y Ms (Y)

18.  Norimbergensis V 72 121" N = DiX)

19.  Oenipontanus (Innsbruck) 444 199151 0" O
(Senales)

20.  Salisburgensis M I 397 116"-167" Sb (X)

21.  Salisburgensis, Bibl. S. Petri 1317 Sp (Y)
b XTI 242

22.  Sublacensis 148 (CXLIV) 11V-447 Ka (X)

23.  Trevirensis, Stadtbibl. 683 607-93" T T Y)

24.  Toletanus, Bibl. Capitular Ms.19-26 177417 To. To(Z)

25.  Vat. Lat. 9425 118" V(2)

26.  Vat. Lat. 11520 1%.39° R (2)

Dariiber hinaus besafl das Institut schon 1985 auch eine Photokopie
der in Cod. 99 der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg (in 8% auf Fol.
167%-227" erhaltenen Kopie von De wvisione Dei. Nach Ausweis der (bald
zu erwihnenden) Homéoteleuta in den Kap. 6 u. 22 (Fol. 177, 9 u. 217",
21) gehort diese der Tegerseer Familie (Y, =a) an. Doch das Postscriptum
datiert sie eindeutig erst auf das Jahr 1472. Sie ist daher nur fiir die spitere
Uberlieferungsgeschichte dieses Cusanus-Werkes interessant™. Unter die-
sem Aspekt ist die von H. Hallauer entdeckte und untersuchte Brixener
Hs. E. 15, von erheblich héherem Interesse.

Schon im Mai 1984 entschied sich auch Dr. M. Bodewig - nach der
Beendigung seiner anerkennenswerten Arbeit an dem umfangreichen Pre-
digtband (Sermones) I -, sich ganz der Editionsvorbereitung von De
visione Dei zuzuwenden. So kam es bereits am 14. Nov. 1984 zwischen
uns zu einer Vereinbarung, in deren 1. Punkt es gleich schon heifdt: ,Herr

*  Eine weitere Hs. (in Vat. Lat. 7944; s. Studien S. 13, Anm. 11) wurde in diese Tafel

deshalb nicht aufgenommen, weil sie bereits eine Abschrift der Ausgabe des Faber Stapu-
lensis (v. J. 1514) darstellt; auch das von J. Hopkins (S. 104) nachgetragene Ms. Minnesota
Z 193 N. 519 nicht, weil dieses sogar schon aus der Basler Ausgabe (1565) kopiert ist. Die
von J. Hopkins (S. 105) ebenfalls erwihnte Hs. aus der Kartause Aggsbach fiihren wir
hier deshalb nicht an, weil sie vermifit wird und wir von ihr (im Unterschied zu Mt)
nichts Niheres wissen.

8 acgien
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Bodewig schligt vor, (monatlich) zwei Wochen in Bonn, sonst wie bisher
im Institut zu arbeiten. ... Nachdem er in die Arbeit an den drei Appara-
ten (Varianten, Quellen, Loci similes) eingetibt ist, scheint das auch mir,
R. Haubst, méglich zu sein®. Am 18. Juni 1985 legte Dr. Bodewig auch
schon ein erstes und vorliufiges Ergebnis seiner Text-Kollation von acht
Hss. vor, das auf Grund von Homoioteleuta (Textliicken zwischen dhn-
lichen Worten) zunichst auf die Unterscheidung von ,vier Kodexfami-
lien“ hinauslief. Das war ein bemerkenswerter Anfang.

Doch dann erfolgte (am 12. 7. 1985) von seiten der Akademie die
Erklirung, ,da8 mit dem 1. Nov. Herr Dr. Bodewig nicht mehr als
Inhaber der Stelle besoldet werden® kénne™. Die bis dahin aussichtsrei-
che Entwicklung der Vorarbeiten wurde dadurch von Grund auf verin-
dert. Der ,geeignete hauptamtliche Mitarbeiter* fehlte seitdem!

Ich iibergehe die auch danach weitergefiihrten schriftlichen und
miindlichen Besprechungen®. Ein Datum muf} aber noch erwihnt wer-
den: Am 18. April 1988 schickte mir Herr Dr. Bodewig die von ihm ver-
fate Legenda als eine Handreichung zur Aufgliederung der (26) Hss. in
drei Gruppen. Gerade weil diese bisher nicht gedruckt ist, scheint mir ein
grundlegender Uberblick {iber das, was sie zur Eruierung der Hss.-Filia-
tion insgesamt beitrigt, so hilfreich, dafl sie auch kritisch diskutiert zu
werden verdient. Die ,kritische Edition“ darf ja, wie sich zeigen wird, a)
die Unterscheidung der drei Hss.-Gruppen nicht iibersehen; sie muf}
indes b) die chronologische Reihenfolge der drei Gruppen (als solcher)
{iberpriifen. Abschliefend (c) sei auch schon ein wenig voriiberlegt, wie
die gewonnenen Untersuchungs-Ergebnisse fiir die weitere Feststellung
der Abhingigkeits-Verhiltnisse im einzelnen und fiir die kritische
Textgestaltung fruchtbar gemacht werden kénnen.

a) Zunichst diese referierende Feststellung: Bei der Untersuchung der
»Zugehdrigkeit der Codd. zu bestimmten Familiengruppen® kam Bode-
wig ,auf dem Wege gemeinsamer Homoioteleuta und gleicher Lesun-
gen“** zu deren Einteilung in diese drei Gruppen (X, Y, Z):

»Zur Familie X gehoren die Codd.

ID Gi Tk Ka O Gz Sb Qb Ma = 10 Codd.

Zur Familie Y folgende:

T Tg Mt Bu E Me Qa Mr Ms Ey Di Sp = 12 Codd.
Zur Familie Z:

C VR To =4 Codd.”

a2
33

Das wurde mit der Altersgrenze begriindet.

Wo im folgenden etwas daraus wortlich iibernommen ist, wird dieses durch ,  ©
gekennzeichnet.

**  Dazu und zum folgenden s. S. 3 seines Ms. ,Legenda®.
146



Uber die Kollation der Hss. hinaus bedeutet vor allem die Begriin-
dung dieser Dreiteilung einen fiir die Ausarbeitung des Stemmas grundle-
genden Fortschritt. Dies freilich zugleich mit dem Vorbehalt, dafl die
chronologische Reihenfolge der in den Gruppen ,X, Y, Z“ zusammenge-
fafiten Hss. und dieser Gruppen selbst stimmt.

Die durch Homoioteleuta entstandenen Liicken sind als solche gewif$
auch das zuverlissigste Argument, um die Zugehdrigkeit zu dieser oder
jener Gruppe zu sichern. Hier gilt die einfache Logik: Wo die Stamm-
schrift einer Hss.-Gruppe Liicken hat, da erscheinen diese normalerweise
eo ipso auch in den Kopien. Aus den Untersuchungen von Bodewig zu
den Familiengruppen tibernehme ich diese Nachweise:

»Die Textliicken der (12 Hss.) in Gruppe Y sind folgende:
N. 19, 8-9: (nach tuam) amorosiorem - tuam

N. 100, 7-8 (nach ubi): Verbum - ubi“*.

»7 Homoioteleuta in der Familie Z:

N. 18, 4-5 (nach minor): quacumgque - minor

N. 42, 4-6 (nach aliud): ille - aliud

N. 56, 21-22 (nach finitum): per infinitum - finitum
N. 62, 18-18 (nach primae): non est - materiae primae
N. 68, 9-10 (nach potest): esse maius - potest

N. 71, 14-15 (nach amantem): video in te - amantem
N. 99, 8-10 (nach sensibile): virtutis - sensibilis“.

Zu der von ihm bevorzugten ,Gruppe X“ schrieb Bodewig hinge-
gen®®: ,Wir haben kein einziges Homoioteleton, das allen Codd. dieser
Gruppe gemeinsam ist, im Gegensatz zu den Gruppen Y und Z, Daraus
»mufl man schliefen, dafl fiir die Herstellung der Handschriften der

Gruppe X die gleiche Vorlage mehrmals verwandt wurde. Es kann sein,
daf die ein oder andere Kopie dem Autograph nahestand®.

b) Gegen die Reihenfolge (X, Y, Z) der drei Gruppen melden sich
schwerwiegende Fragen. Zunichst

1. diese: ,Der heute der Turmbibliothek von St. Andreas zu Eisleben
(daher I) als Ms. 960 gehérige Sammel-Kodex enthilt auf Fol.1-91" und
189"-290" nicht weniger als elf philosophisch-theologische Schriften des

A ke i ip : 3 5 i
Die Numeri sind von der von mir im Cusanus-Institut erarbeiteten Zihlung iiber-

nommen,
% Am 15.7. 88.
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NvK*“. ]l'))ie iltere Hand ,datiert die Abschrift von De visione Dei (Fol.
1272.28"P) im Explizit auf das Jahr MCCCCLXI*Y. Das Werk De visione
Dei hat der Kardinal aber schon am 8. Nov. 1453 abgeschlossen und bald
danach dem Abt und den Ménchen von Tegernsee gewidmet®. Das
Widmungsexemplar ist leider verloren. Die ilteste aus Tegernsee erhal-
tene Kopie liegt in dem heutigen Clm 18570, Fol. 17-26", von Anfang des
Jahres 1454 vor®.,

»Der Text nach dem Tegernseer Cod.“ ist mithin ,zundchst einmal als
ein von Nik. autorisierter Text zu betrachten®. Das aber stellt unaus-
weichlich vor das Dilemma: Ist es dann nicht ein Widerspruch, wenn die
Filiation der Handschriften nicht mit diesem Kodex (und den weiteren
Abschriften, die zu dieser Gruppe gehdren), sondern mit der erst 1461
kopierten Handschrift in I beginnen soll? Diesem Widerspruch kann man
nur entgehen, indem man hier statt der chronologischen Aufeinander-
folge oder ,gegenseitigen Abhingigkeit deren anderswie zu begriindende
»Wertstellung® zum Mafistab nimmt.

2. Damit stoflen wir auf das Hauptanliegen Bodewigs: den qualitativen
Vorrang der Hs. I und der Gruppe X vor Y und Z zu erweisen. Zutref-
fend erklirt er selbst dazu: ,Gliicklicherweise haben wir die Méglichkeit,
mit Hilfe der Familien X und Z die Textliicken in der Familie Y zu
erginzen, sodaf} der ganze genuine Text des Apographs wieder hergestellt
werden kann“®, Im Hinblick auf die Homoioteleuta stimmt das zweifel-
los. Dieser Méglichkeit, die Liicken in Y und Z zu integrieren, hat sich
aber auch schon, ohne die drei Gruppen zu differenzieren, G. Santinello
bei seiner Edition in Scritti Filosofici* bedient, indem er bei M(Clm
18570) und C, wo er bereits die zwei bzw. siecben Homoioteleuta fest-
stellte, die ,Auslassungen® beiderseits korrigierte. Auch J. Hopkins* ist
es bei seiner schon umfassenderen Kollation von insgesamt 24 Mss. ohne
weiteres gelungen, die Liicken zu integrieren®.

¥ So R. HAUBST: MFCG 17 (1986) 79. Niheres zu Hs. I, auch zwei Ablichtungen,
s. dort S. 79-85.

*  Anfang 1454 bedankte sich Abt Caspar Aindorfer fiir dieses Werk ganz besonders;
s. E. VANSTEENBERGHE, Autour, S. 119f.

»  Nach dem dortigen Postscriptum wurde diese Kopie ,anno domini 1454 in vigilia
Epiphaniae®, also schon am 5. Januar, beendet.

“ LegendaS. 4.
1 Bd. 2 (Bologna 1980) 52.

2 Nicholas of Cusa’s dialectical mysticism, Translation ... of De visione Dei (Minneapolis
1983) 102-105 zihlt er bereits 21 Mss. auf.

*  An Hand der Ausgaben von SANTINELLO und HOPKINS war auch schon die Uberset-
zung von H. PFEIFFER (Triér 1985) den Homoioteleuta-Problemen enthoben, wihrend
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Gegen eine Uberschitzung der Hs. I als der Stammutter der 9 folgen-
den Hss. der Gruppe X hatte ich schon am 2. 5. 88 eingewendet, dafl
auch diese mindestens diese vier ,Homoioteleuta® habe:

»INr. 57, 17-18 fehlt (nach fine): Est principium sine fine.

N. 87, 13-14 fehlt (nach finitum): quando de eo (= in infinito) verificatur in-
finitum.

N. 109, 10 fehlt (nach puer): Habet et vim sensitivam in actu; sentit enim puer.
N. 110 fehlt (nach minera) lapidis; aut in potentia esse, ut fiat minera®.

Daraufhin verdeutlichte Bodewig in seiner ,Schematischen Darstel-
lung® vom 10.10.1988: ,Freilich haben alle Codd. der Familie X Homoi-
oteleuta, aber kein einziges, das wir bei allen vorfinden. Daraus ergibt
sich, da das Exemplar, das der Gruppe X vorlag, mehrfach den
Abschreibern gedient hat, vermutlich dreimal. Und dieses Exemplar
unterlag einer bestindigen Korrektur desjenigen, der dieses Exemplar ver-
faflt hatte. Korrekturen an diesem Exemplar macht aber nur derjenige,
der daran interessiert ist, nimlich der Autor. Seine Korrekturen spiegeln
sich wider in den verschiedenen Codd.-Gruppen der Familie X“.

3. Doch dafiir, daf} alle Gruppen (innerhalb von X) auf je neue Ein-
griffe des Kardinals zuriickgehen sollen, gibt es keinerlei Belege. Es ist
auch schon sehr unwahrscheinlich, dafl der Schreiber oder Redaktor der
Hs. I deren Besonderheiten von Cusanus selbst haben soll!

Dafiir suchte Dr. Bodewig in den Jahren 1987/88 neue Indizien
aufzuzeigen*!. Die zwei bemerkenswertesten sind wohl diese:

»Das Vorsatzblatt in I fiihrt lings des rechten Randes Werke des Nik.
an. Uber den Titel Apologeticum (sic!) super doctam ignorantiam
schreibt N. eigenhindig: id est liber responsionis sive excusationis. Das
fehlt in der Heidelberger Ausgabe. ...“ Darauf erwiderte ich®: ,Das
besagte Vorsatzblatt fehlt wohl in unserer Aufnahme*. Ich méchte
jedoch zweierlei dazu bemerken: 1. Die Hand, die die Apologia geschrie-
ben hat, ist tatsichlich der des Nikolaus sehr Zhnlich. Ich lege eine
Ablichtung von Fol. 316" bei. Am unteren rechten Rand zeichnete dort
aber der Schreiber: 1487 () Barnabi (?). Vielleicht ist auch die (besagte)

der in den ,Philos. Schriften des NvK* erschienene lat.-dt. Paralleltext (Bd. 3, 93-219), der
sich nur auf C und p (Faber Stapulensis) stiitzt, die 7 Textliicken haben.

** 1In seinem Brief v. 14. Dez. 88 faflte er deren etwa sechs zusammen.
® Am 2. Jan. 1989.

% Vgl. jedoch die in MECG 17, zwischen S. 80 u. 81, beigegebene Ablichtung mit dem
gewohnlichen Buchtitel von der Hand des Jacob Volradi, sowie dazu S. 80.
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Notiz von derselben Hand. Ich méchte aber 2. auch bemerken: Nikolaus
selbst hitte seine Apologia nie einen liber excusationis genannt.*

Der Satz ,per quandam praxim devotionis in mysticam propono ele-
vare theologiam“ zum Abschlufl der Praefatio ist am Rande von I zu
einer Dreigliederung erginzt. Geht diese nicht auf Cusanus selbst zuriick?
In der Marginalie beginnt der zitierte Satz mit ,primo conabor ...; darauf
folgt: Secundo loco aliquas Scripturarum latebras et doctorum ...
enodare; als 3. Punkt sollten dunkle Textstellen leicht-faflich erklirt
werden. Mit einer solchen Disposition hitte Nikolaus jedoch dem Auf-
bau seines eigenen Werkes, das ja ganz bei dem religids-mystischen Ziel
bleibt, selbst widersprochen. Eben darum nahm Bodewig diese wohl
auch schon bei seiner eigenen Textgestaltung (N. 4) nur in den text-
kritischen Apparat auf. Darin, dafl I (und mit I die ganze Gruppe X) im
1St'::mma. der Hss. den Vorrang haben miisse, blieb er jedoch kompromif}-
os.

) Uberlegungen zum Fortgang der Arbeit. Weil mir eine baldige
gediegene Edition dieses Werkes nach wie vor am Herzen liegt, méchte
ich hiernach kurz dartun, unter welchen Bedingungen und wie die Editio
critica auf der umfangreichen, bereits vorliegenden Handschriften-Kolla-
tion aufbauen kann.

1. Wie schon hinreichend dargelegt, ist unter dem historisch-kriti-
schen Gesichtspunkt - aufs Ganze gesehen - die Prioritit der 12 Hss., de-
ren erste schon am 5. Jan. 1454 vorlag", unbedingt festzuhalten. Diese
Gruppe sei deshalb mit a sigliert, das verschollene Widmungsexemplar
mit .

2. Bei der Familie ,X“ ist zu beachten, dafl deren ,Einheit* durch
keine durchgehenden Homoioteleuta gesichert ist. Angesichts der Varian-
ten bleibt vielmehr die Vermutung, ,dafl die ein oder andere Kopie dem
Autographon nahestand durch eine Hs., die wir bis heute nicht kennen®.
Hier mochte ich hinzufiigen, daf} die Tegernseer Stamm-Hs. auch hier als
bei manchen der spiteren Kopien (mit-)benutzt in Erwigung zu ziehen
ist. Gerne stimme ich aber auch der Unterscheidung von I D Gr Tk und
Sb Ka O Gz Qb Ma als zweier ,,Gruppen® innerhalb der zehnké&pfigen
Familie ,X“ (die ich ¢ nennen mdchte) zu. Doch diese Unterscheidung
gilt nicht durchgehend. Nach der vorliegenden Textkollation fehlt z. B.,
wie im urspriinglichen Text von a, nicht nur bei I D Gr Tk, sondern
auch bei Sb O Gz Ma die Uberschrift.

¥ Die Niirnberger Hs. (N = D) ist freilich erst i. J. 1463 kopiert; vgl. R. KLIBANSKY:

h VI, 17.
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3. Die Varianten bei den Kapitel-Uberschriften hat Bodewig leider nur
bei den drei ersten Kapiteln zusammengestellt. Schon bei Kap. 1 (N. 5)
erklirt er aber auch, dafl die in I (am Rand) nachgetragene Zihlung von
26 Kapiteln, bei der auch schon ,der Prolog (N. 1-4) als ,capitulum
primum“*® in Ansatz gebracht ist, irrig sei. Auch in Cod. Cus. 219 (C)
sowie in der gesamten Gruppe ,Z“ (b) steht die sich durchsetzende Zih-
lung von 25 Kapiteln nur am Rande; und diese ist von einer anderen
Hand als der des Kardinals nachgetragen, aber, wie Bodewig hier mit
Recht annimmt, als von ihm gewollte Ergidnzungen. In manche Codices
der Tegernseer und der von I abhingigen Reihe wurden diese Nachtrige
auch als solche aufgenommen.

4. Die Rezeption von nachgetragenen Bestandteilen der Gruppe ,Z“ in
»X stellt uns auch generell vor die Frage: Welche von diesen beiden
Gruppen ist die iltere? Beschrinken wir uns hier auf die Kernfrage: Ist
die als solche erst in Rom entstandene Hss.-Familie ,Z“, und sind insbe-
sondere die an manchen Stellen*” von Cod. C angebrachten Korrekturen
historisch-kritisch vor oder nach der im Jahre 1461 geschriebenen Hs. 1
anzusetzen? Dem entsprechend ist ja auch diese oder jene Gruppe b oder
¢ Zu nennen.

Sehen wir uns darauthin die schon von Bodewig gewihlte Reihenfolge
der Hss. CVRTo niher an. Als selbstverstindlich kénnen wir dabei
annehmen, daf der Kardinal sowohl in Brixen wie danach in Rom auch
nach Preisgabe oder Verlust der Urschrift und dem Versand des Wid-
mungsexemplars an die Tegernseer (&) noch ein Manuskript mit De
visione zur Hand hatte. Dafl dies auch schon von Anfang an die uns vor-
liegende Pergament-Hs. (auf Fol. 1-24) in C 219 gewesen sei, ist nicht
anzunehmen. An sich kann diese (oder eher deren Vorlage) aber schon
um 1457 entstanden sein®. Andererseits ist hier zu bedenken, dafl die
Prachtschrift des 2. Kueser Bandes mit Cusanuswerken, der bereits De
apice theoriae enthilt, (wohl) erst in den letzten Lebensmonaten des
Kardinals (nach Ostern 1464) abgeschlossen und gebunden wurde®'. Doch
diese Spitdatierung betrifft keineswegs das vermutliche ,Exemplar
Romanum®, das auch schon die Vorlage fiir die drei weiteren ,romi-
schen“ Hiss. war.

48
49
50

S. ,Legenda“ S. 10 sowie den Apparat zu N. 2,1,
Bodewig zihlt in seinem Exposé vom 7. 7. 87 neun Korrekturen auf.

M. Bodewig setzt deren Niederschrift in ,Schematische Darstellung® S. 7 sogar schon
»spitestens fiir das Jahr 1457, vielleicht sogar ein Jahr friiher” an.

2 Vgl. R. KLIBANSKY, Zur Uberlicferung der Docta ignorantia, in: NvKdU, H. 15 ¢
(1977) S. 223; Praef. zu De ven. sap.: h XII (1982) XVL
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Von der Hs. in C (oder deren Vorlage) ist niherhin schon im J. 1459
die Hs. V (Vat. Lat. 9425, 1"-18") kopiert®”. Schon um 1460 ist auch die
Hs. R (Vat. Lat. 11520, 1"-39") von ,C* ab%eschrieben”. Dazu kommt
neuerdings die Hs. To (Cod. Tol. 19-26, 17°-41%). Deren Entdecker KI.
Reinhardt konstatierte bereits, dafl sich die Kopie von De visione auf V
und R stiitzt*, und daf bei ihr von C ,hdchstens eine mittelbare Abhin-
gigkeit in Frage“ kommt™. Weil De non aliud das jiingste dortige Cusa-
nuswerk ist, rechnet Reinhardt friihestens mit dem Jahr 1462 als der
Abfassungszeit dieser Sammlung.

Das zusammen geniigt wohl vollauf zu der historisch-kritischen Fest-
stellung, dafl zumindest die Anfinge der Gruppe ,,Z“ vor der mit I begin-
nenden Reihe ,X“ anzusetzen sind. Das bedeutet: Statt ,X*“ sagen wir
fortan besser ¢ und statt ,Z“ besser b. Das ,Exemplar Romanum®, das
vermutlich zwischen der Urschrift und C vermittelt hat, siglieren wir
demgemifl mit B.

5. Fiir die Annahme, dafl die Besonderheiten der Gruppe ,X* (nun-
mehr ¢) auf Hinweisen oder auf einer Hs. beruhen, die vom Kardinal
selbst aus Brixen oder Rom kam, fand ich bisher kein realistisches Argu-
ment, es sei denn dafiir, dafl sich auch ¢ schon an b orientierte. Hier liegt
aber auch die Vermutung nahe, dafl einiges in der Reihe ¢ auf einer
unmittelbaren Einsichtnahme in die (verschollene) Tegernseer Vorlage,
das Widmungsexemplar, oder auf einer neuen Abschrift von dieser
beruhe. Eine eindeutige Antwort darauf ist erst dann méglich, wenn alle
Maglichkeiten, die Besonderheiten auch von dieser oder jener (vielleicht
auch verschollenen) Hs. der Gruppe a oder b herzuleiten, mit negativem
Ergebnis tiberpriift sind.

Aufs Ganze gesehen, erforderte dies freilich einen differenzierten
Durchblick durch alle 26, oder zumindest die je Neues bringenden Hss.
Mit Hilfe elektronischer Datenverarbeitung wire das, an Hand von
bereits vorgegebenen Disketten, leicht méglich. Vorerst méchte ich
jedoch hinter die Annahme einer in I oder generell der Gruppe ¢ benutz-
ten besonderen Vorlage (¥) ein Fragezeichen setzen®, da ja auch mit
besonderen Initiativen des Schreibers von I zu rechnen ist.

Gerade bei der besonders besinnlichen Schrift De visione Dei darf und
soll wohl auch der Nachweis der Hss.-Filitation im Stemma (und auch

52
53

R. KLIBANSKY, Praef. zu De pace fidei: h VII, XXV {.
Niheres L cit. XXII.

>* MFCG 17 (1986) 105-109.

> EsD. 130f.

% Zu iiberpriifen ist auch, ob die Sigla V und R (u. a.) nicht durch eindeutigere zu erset-
zen sind.
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im Varianten-Nachweis) von dem perfektionistischen Ideal einer adiqua-
ten Wiedergabe aller einzelnen Abhingigkeiten und Querverbindungen
abgehen und pragmatisch auf das reduziert werden, was zur durchgehen-
den Sicherung des von Cusanus selbst urspriinglich intendierten Wort-
lauts r;;itsamt der von ihm selbst vorgenommenen Korrekturen notwen-
dig ist™.

Das Hauptergebnis der mithsamen vorstehenden Uberlegungen:

Historisch-kritisch sind die drei Gruppen X Y Z (unter Beriicksichti-
gung der Frage, inwiefern auch X als Gruppe zu bezeichnen ist) zu unter-
scheiden, aber zu Y Z X, besser gesagt zu a, b, ¢ umzustellen.

Die - fiir die Textgestaltung nur sekundire - Frage, ob die ganze
Gruppe ¢ (=X) auf einer eigenen Vorlage (Y) basiert, oder bzw. inwie-
weit sie (nur) auf je verschiedenen Kombinationen von Hss. aus a und b
beruht, bedarf noch weiterer text-kritischer Klirung.

3. ,Ausleuchtungen® (Elucidationes) neutestamentlicher Texte

Als der Kardinal Nikolaus von Kues um Ostern 1464 das Ende und
das Ziel seiner ,Jagd nach der Weisheit“ nahen fiihlte, empfahl er zum
Abschluf des Dialogs Die hichste Stufe der Betrachtung”® seinem vertrau-
ten Sekretir Peter von Erkelenz””: ,Lenke das Auge des Geistes mit
scharfer Aufmerksamkeit auf dieses Geheimnis (auf Gott) hin® und iibe

%7 Das gilt .B. von dem verzwickten ,Sonderfall* zu Anfang von Kap. 21, daf} in I eine
zweite Hand das sltimate zu wltimitate verbessert hat. Dabei konnte der Korrektor sich
schon der ilteren Tegernseer Texttradition (a) anschlielen. Das #ltimate diirfte ja auch
letztlich durch eine irrtiimliche Lesung des Kiirzels ul' entstanden sein. In den Text-
Rezensionen von G. Santinello und J. Hopkins steht demgemif} zutreffend: (in) ultimi-
tate (perfectionis). In ,Z* (b) steht statt wltimitate: ultima(l) Ultimo schrieb Faber Stapu-
lensis in p; dies iibernahmen W. u. D. Dupré in den Philos.-Theol. Schrifien T (Wien
1967). Tatsichlich ist hier ja auch zu vermuten, da der Kardinal selbst in seinem ,rémi-
schen® Handexemplar die abstrakte Aussage in ultimitate - dem Latein der Alten und dem
christologischen Sinnzusammenhang entsprechend - zu in ultimo (perfectionis) verbessert
hat. Wie grof§ ist diese Wahrscheinlichkeit? Von deren Ermessen hingt es ab, ob im
kiinftigem kritischen Text das #ltimo den Vorzug verdient.

% S0 iibersetzt H. G. SENGER (NuKdU 19, 1986) den Titel ,De apice theoriae*: h XII
(1982) 115-136.

5% S, E. MEUTHEN, Peter von Erkelenz, in: ZAGV 84/85 (1977/78) 701-744.
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dich (darin) ,am meisten an Hand meiner kleinen Schriften (libelli)*® und
Predigten ..., um in diesen theologischen Fragen (noch) besser beheimatet
zu werden®,

a) In das hier angesprochene spekulative philosophisch-theologische

Umfeld gehéren aulier De quaerendo Deum, De visione Dei und De apice
theoriae zweifellos auch der Dialog De Deo abscondito sowie die Briefe De
filiatione Dei und De dato Patris luminum. Dazu kamen (Sept. 1453) das
Complementum theologicum mit seiner geometrischen Symbolik und (i. J.
1456?§>der hochspekulative Brief De aequalitate und der Traktat De princi-
pio®.
P. Wilpert hat bereits 1959 De Deo abscondito, De quaerendo Deum
sowie De dato Patris luminum und die ausgesprochen theologischen
Opuscula De filiatione Dei und De Genesi mitsamt der Coniectura de
ultimis diebus ediert®.

Schon im Text-Anhang zu ,Christologie des NvK“® hatte ich auch
zwei ausgesprochen ,scholastische“ Diskussionsbeitrige des NvK , Uber
die hypostatische Einung und das Blut Christi versffentlicht. Zusammen
mit dem dogmengeschichtlichen Gutachten De usu communionis. Contra
Bohemorum errorem ist deren kritische Edition in h X/3 vorgesehen®.
Fiir h X/1 steht - iiber die schon edierte spekulative Interpretation De
Genesi hinaus - noch die Erstveréffentlichung der folgenden sechs Bei-
trage zur Biblischen Theologie des NT an:

1. Responsio de intellectu Evangelii Iohannis.

2. Die Auslegung von Job 6, 26-72.

3. Der Dialogus De visitatione®.

4. Die Elucidatio Epistulae ad Colossenses®.

5. Der Traktat De aequalitate”. Dazu kommt (6.)

e ap. theor.: h XII, N. 16, Der Kardinal nennt ,niherhin De dato Patris lumine, De
icona sive visu Dei und De guaerendo Deum®. De ap. theor. empfiehlt er mit diesen libelli
besonders. '

°' De princ. ist 1988 in h X/2b ediert; De theol. compl. ist fiir h X/2a vorgesehen.

In h IV als Opuscula L. Zur Coniectura vgl. Sermo XXII (in h XVI N. 5-13) sowie den
Conspectus zu beidem ebd. S. 180-183,

SS9
Seit der Heidelberger Commissions-Sitzung am 25. 5. 1984 ist die Aufgliederung von
Opuscula 1T (h X) in drei Faszikel beschlossen.

® p I/1, Fol. 3%-6" unter der Uberschrifc De annunciatione. Dariiber H. PFEIFFER,
Maria, die Dienerin und Magd des Herrn. Die Schriftauslegung des Nikolaus von Kues am Bei-
spiel seines Dialogs ,De visitatione*, in: Zuginge 144-151.

% Auf 1, 2 und 4 wies ich bereits in MECG 11 (1975) 233 hin.

% pI/1, Fol: 157317
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die in Cod. Cus. 220, Fol. 95°97" und 105-108" erhaltene Exzerpten-
Sammlung des NvK aus dem NT. Auf diese wies ich erstmals in NvK
iiber die Gotteskindschaft®® etwas niher hin. H. Pfeiffer ist dieser ,Samm-
lung neutestamentlicher Texte“ in seiner Trierer Habilitationsvorlesung
Der Riickgriff auf das Neue Testament im Denken des NvK® griindlicher
nachgegangen.

b) Die sechs genannten Stiicke méchte ich - nach dem allzu frithen
Tod von Herrn Prof. H. Pfeiffer zusammen mit einem seiner Nachfolger
unter dem Sammeltitel Elucidationes thematum Novi Testamenti (in h
X/1) edieren.

Den Anstof zur Wahl des Wortes Elucidationes gab Nikolaus selbst
durch die Uberschrift zu seiner Erklirung des Kolosserbriefes”. Unter
dieser legt er den Text dieses Briefes mit Hilfe eingeflochtener weiterer
Stellen aus anderen Paulusbriefen aus. Wie zur Begriindung dieser Metho-
de antwortet der Kardinal in De possest auf das Verlangen nach einer
Erhellung oder Aufhellung (elucidatio) des Pauluswortes (R6m 1,20), daf}
»Gottes unsichtbares Wesen ... seit der Erschaffung der Welt durch das,
was geworden ist, geistig zu sehen sei“ (intellecta conspiciuntur)’’: ,Wer
kann das, was Paulus meint, besser ausdriicken als Paulus (selbst)?’2, Ist
dies nicht vielleicht auch ein Anhaltspunkt fiir die Datierung der Erkli-
rung des Kolosserbriefes? Wir kommen darauf zuriick.

Auffallend ist, daf} Nikolaus, soweit ich sehe, vor und nach den bei-
den genannten Texten die Worte elucidare oder elucidatio aufler in Sermo
XLIX (N. 12, Z. 47): Hic textus evangelicus elucidat fidem nostram kaum
gebraucht. Dabei kannte er doch wohl das weitverbreitete Elucidarium
des Honorius von Autun (Anf. 12. Jh.), das einen ,systematischen Aufrif}
der Heilslehre* darstellt”, und sicher das Opusculum ad elucidationem sco-
lasticam theologiae mysticae, in dessen Consideratio 3* und 6* Gerson im
Jahre 1424, wie drei Jahrzehnte spiter Nikolaus selbst, an der not-

% In: Nicold da Cusa, ed. G. C. Sansoni (Firenze 1962), bes. S. 33-36. J. Koch hat diese
Exzerpte in CT I, 2-5, S. 10 nur eben erwihnt.

% Gedr.: TThZ 94 (1985) 197-211; hierzu s. 199-204.

7% v 288™ steht bereits von der Hand des Schreibers die Uberschrift Elucidacio epistole
ad Colossenses.

7! S0 auch die Vaulgata.
72 De poss.: h X1/2,N. 2, Z. 38.
73 So M. KASPER, in: Agora 2/1 (Eichstitt 1986) 9-11.
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wendigen Verbundenheit von Erkenntnis und Liebe in der mystischen
Theologie festhilt™.

Doch sein Interesse an diesem Wort war, wie wir schon sahen, exege-
tisch-bibeltheologisch orientiert. Die Sinnbedeutung, die Cusanus mit
dem Wort elucido verbindet, diirfte mithin letztlich auf den lateinischen
Vulgatatext von Jesus Sirach (Ecclesiasticus) 24,31 zuriickgehen. Dort sagt
die personifizierte (gottliche) Weisheit von sich selbst: Qui me elucidant,
vitam aeternam habebunt. Dabei bedeutet elucidare so viel wie ,in helles
Licht setzen*””, 5

Von daher lifit sich die Uberschrift elucidatio {iber der cusanischen
Erklirung zum Kolosserbrief auch geradezu so verstehen, dafl in diesem
die Weisheit Christi, die aus dem Neuen Testament spreche, in hellerem
Licht, als es die Worte als solche sagen, aufgezeigt werden solle; und zwar
durch die Erklirung der Brief-Verse im Kontext der gesamten paulini-
schen Christus-Verkiindigung.

Eben dies hat denn auch H. Pfeiffer aus der Sammlung der neu-
testamentlichen Schriftstellen in Cod. Cus. 220 als ,ein erstes Merkmal
der cusanischen Schriftauslegung® eruiert: ,Nikolaus erliutert die Bibel
nicht von anderswo her, auch nicht durch philosophische Uberlegungen
...; er erklirt die Schrift durch die Schrift selbst“’¢. Als zweites Merkmal
der cusanischen Art der Schrifterklirung hat Pfeiffer aber auch dies tref-
fend hinzugefiigt: ,,Spekulative Denkmodelle werden an der Schrift veri-
fiziert. Denn ,philosophisches wie theologisches Meditieren erhalten ihr
Maf durch die Schrift. Nie steht die Spekulation iiber der Schrift“”.

Dies beides mochte ich auch im Titel dieses Beitrags ausdriicken: Das
Licht der aus der Schrift des Neuen Testamentes als ganzen sprechenden
Weisheit Jesu Christi soll dazu befihigen, die von Cusanus gesammelten
Schriftworte einsichtiger zu verstehen™. Solche ,Ausleuchtungen® sind
das Ziel seiner fiinf Erklirungen zu neutestamentlichen Texten. Als brei-
tere Basis dafiir sollte auch die Text-Sammlung aus dem NT dienen.

7 Ed. A. Combes, in: JoH. CARL. DE GERSON, De mystica theologia (Lugano 1958) 224

u. 226f; vgl. auch in Gersons De mystica theol. tr. 1, consid. 21* (a. a. O. S. 51-53.). Zwi-
schen 1450 und 1454 schrieb iiberdies auch MARQUARD SPRENGER sein Elucidarium
mysticae theologiae; s. VANSTEENBERGHE, Autour 49-53, 120 u. 130. Dem Kardinal ,gefiel*
dieser libellus divinarum elucidationum®. In einer Notiz in Clm 18759, Fol. 30", ist das
ausdriicklich vermerkt und begriindet.

7> S0 das Lat.-deutsche Handworterbuch von K. E. GEORGES, das bei elucido nur auf die
zitierte Vulgata-Stelle verweist.

76 « Der Riickgriff 201.
7" Der Riickgriff 204.

78 Vgl u. a. Sermo CCXCII (289), V, 283", Z. 28ff.: Christus est unus Sermo seu Ver-
bum Dei. Homines possunt esse docti, Christus sapientia viva etc.
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¢) In der chronologischen Reihenfolge suche ich nun ein wenig auf die
Besonderheiten der sechs bibeltheologischen Opuscula einzugehen und
deren Datierung so gut, wie noch méglich, zu sichern.

1. ,Antwort (auf eine Frage) zum Verstindnis des Jobannes-Evangeli-
ums: Wie der gottliche Sinngrund (ratio) Leben ist“. So hat Nikolaus die
Kopie seines Autographs” in Vat. Lat. 1244, 83"V {iberschrieben. In
diesem Kodex kann das nicht vor 1457 geschehen sein®™. Der Adressat,
dem er den (Fragment gebliebenen) Briefentwurf zudachte, war vielleicht
derselbe Miinstermaifelder Canonicus, sein dortiger ,Mitbruder* Konrad
von Wartberg, dem er aufler De guaerendo Deum am 27. Juli 1445 den
Brief De filiatione Dei® mit dem ebenfalls johanneischen Motto ,Allen
aber, die Thn aufnahmen ...“ (Joh. 1,12) widmete. Doch wann schrieb er
den Entwurf?

Dessen Inhalt® liflt sich kurz so wiedergeben: Die erstmals in De
docta ignorantia entfalteten Leitideen der ,Weisheit des Nichtwissens*
und des ,Ineinsfalls der Gegensitze* sind als bekannt vorausgesetzt. Die
Vorstellung, da auch die gottlichen Personen ,in-eins-fielen®, wird mit
dem ,Verbum erat in principio apud Deum® abgewehrt. Die bibeltheolo-
gische ErschlieBung des Johannes-Prologs in Sermo XIX® ist hier mithin
schon vorausgesetzt. Schon zu Anfang wird hier aber auch betont, daf}
das Joh.-Evangelium ,nicht hinreichend erklirt werden kann, obwohl ein
jeder etwas auf je seine Weise, im Unterschied zu den anderen, erfassen
kann“. Darin klingt deutlich De coniecturis an. Die spekulative Hinfiih-
rung zur Gottessohnschaft Christi beschrinkt sich indes noch darauf, daf}
Er ,der lebendige Sinngrund von allem® ist™.

Das Motiv der ,geistlichen Geburt“ des Sohnes Gottes in den Herzen,
das in dem Predigt-Zyklus von Weihnachten 1444% so stark hervortritt,
ist hier jedoch noch nicht angesprochen. Dies und anderes liuft darauf
hinaus, dal das Brieffragment vorher, aber doch wohl erst i. J. 1444
geschrieben ist.

7% Cod. Cus. 220, Fol. 125,

% In der Uberschrift De wisione Dei liegt die Bipolaritit: Gott sicht - und der
Bildbetrachter méchte Ihn sehen. Analog Lific sich auch das De intellectu sowohl auf das,

was Johannes einsah und ausdriicken wollte, wie auf unsere Einsicht in das, was er im
Wort ausdriickte, beziehen.

81 S h IV, Praef., X.

82 Vgl. R. HAUBST, Christologie 28f. mit 22{.; H. PFEIFFER, Der Riickgriff 204-206.
¥ In h XVE N, 4-5; vgl. Christologie 25f.

% In der kiinftigen Edition in h X/1: N. 5.

%5 Sermo XLII - XLVIL
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2. De sacramento (Auslegung zu Joh. 6,26 -72)%. Dieser Text folgt in
allen Hss. auf die am Fronleichnamstag 1446 zu Mainz gehaltene Pre-
digt¥. J. Koch hat ihn als Predigt 58 gezihlt, aber selbst dazu treffend
bemerkt: ,Dieses Stiick ist keine Predigt, sondern eine Auslegung von
Joh, 6,26-72“®. Wie der folgende Dialog (De wisitatione) scheint auch
diese Auslegung nicht ,zur Vorbereitung dieser Predigt“ (Koch 57), son-
dern sehr bald nach dieser geschrieben. Vielleicht sollte sie am Fronleich-
namstag selbst, also am 16. Juni 1446, jeweils nach dem Text der zu
erklirenden Bibel-Verse in der Kirche rezitiert werden.

3. Der Dialogus de wvisitatione zum 2, Juli 1446. In diesem Zwiege-
sprich schildert die Mutter Jesu einem Christen ihre Messiaserwartung,
die Ankiindigung des Engels und ihre gliickselige Begegnung mit Elisa-
beth®. H. Pfeiffer hat™ ,die Schriftauslegung des Nikolaus von Kues am
Beispiel dieses Dialogs®, in dem die Perikope Lk.1,26 - 56 meditiert wird,
eingehend illustriert. Die Vermutung, daf} dieser Dialog auch sichtbar
dargestellt werden sollte, liegt besonders nahe’'.

4. Die Ausziige aus dem Neuen Testament in Cod. Cus. 220, Fol. 95"
97" und 105"-108". Die Frage nach dem theologisch-inhaltlichen Interesse,
das NvK bei dieser - wie es fiirs erste schien, zweimaligen - Textsamm-
lung und den Anmerkungen dazu leitete, ging ich erstmals zur Vorberei-
tung meines Referates ,Nikolaus von Kues iiber die Gotteskindschaft®
auf dem Kongref in Brixen i. J. 1960°* nach. Dabei sah ich bald, daf diese
»samt und sonders das Offenbarungs- und Heilswirken Gottes in Chri-
stus sowie das menschliche Glaubens- und Erkenntnisleben und im
besonderen die Gotteskindschaft zum Inhalt haben®. Das fiihrte mich
damals zu der Annahme, dafl die beiden Sammlungen der bibeltheologi-
schen Vorbereitung des bedeutsamen Briefes ,,Uber die Gotteskindschaft“
(Juli 1445) dienten. Vor allem die zusammenfassende Notiz Fol. 97",
Z. 16-44, bestirkte mich darin®. H. Pfeiffer vermutete auf Grund der

8 Vgl. Das Wort als Brot, in: Martyria, Liturgia, Diakonia (Mainz 1968) 25f.

¥ Sermo LXII (57).

8 Seru7s

% So auch schon Christologie 105,

® In Maria, die Dienerin und Magd des Herrn, in: Zuginge 144 - 151.

’' Vgl die von D. KRIEGER in Die mittelalterlichen deutschsprachigen Spiele ... des Weih-
nachtsfestkreises (Bochumer Schriften zur deutschen Literatur [1990]) dargestellten Spiel-

szenen.

?2 Gedruckt in: Nicold da Cusa (Facolta di Magistero dell' Universitd di Padova, Firenze
1962) 29-46.

% Egp.S. 33-35.
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Schriftziige, dafl die auf Fol. 105"-108" stehende Sammlung zuerst ent-
standen sei. Das bestirkte ihn in der Auffassung, dafl zumal die ,zweite
Schriftexzerptenreihe” (95%-97") ,als biblische Vorstudie zu De filiatione
Dei zu betrachten® sei’*. Dies war das durch den Inhalt der Ausziige und
Anmerkungen nichstliegende Konzept.

Allmihlich beunruhigte es mich aber mehr und mehr, daf diese Auf-
fassung mit der fachminnischen Datierung der Papiermarken (Wasserzei-
chen) in Cod. Cus. 220 durch G. Piccard, nach dem die Folien 95 und 96
sowie 107 und 108 nicht vor dem Jahre 1450 hergestellt sein kénnen®,
nicht in Einklang zu bringen ist. Beim niheren Vergleich des Papiers
selbst konstatierte ich statt dessen nunmehr, daff Folio 105 sowohl dem
Papier wie der wechselnden Glossenschrift von Nikolaus nach urspriing-
lich nicht zu Fol. 106-108, sondern vor Fol. 95-97 gehorte. Das brachte
aber auch diese andere Disposition der Sammlung als ganzer ans Licht:
Die Folien 105 und 95-97 enthalten Christus-Worte iiber das Gott-Sehen
und tiber die geistliche Wiedergeburt; die Folien 106-107 setzen dies mit
solchen Evangelien-Texten und Zitaten aus den Paulus-Briefen fort, deren
Leitthema zunichst die Verkiindung des Reiches Gottes durch Jesus und
dann die Verkiindigung des Evangeliums Christi durch Paulus ist. Dieses
Ganze gipfelt sozusagen mit Eph 6, 19f. in dem Gebet, ,dafl mir das
(rechte) Wort gegeben werde, wenn ich den Mund auftue, um freimiitig
das Mysterium der Botschaft (evangelii) verkiinde, fiir das ich ein Gesand-
ter bin (legatione fungor)“.

Da bleibt wohl kein Zweifel daran, daff der Kardinal diese Bibeltexte
i. J. 1450 zur Vorbereitung und sozusagen als Riistzeug fiir seine Legati-
onsreise sammelte.

Eine lebendige Christusverkiindigung, die alle Stimmen des NT, die
von Jesus Christus als dem Verkiinder des Glaubens und Vollender des
Heiles sprechen, in sich vereint, war sein Ziel. Dieses Ziel 1if8t auch den
alles iibergreifenden Sinn in der Vielfalt dieser Sammlung von Bibelwor-
ten aufleuchten.

5. Zur Elucidatio Epistulae ad Colossenses.

Wihrend seiner Legationsreise durch Deutschland trat der Kardinal
»an den ihn befreundeten Kartiuser Dionys von Ryckel mit dem Wun-
sche heran, ,er moge die Briefe des heiligen Apostels (Paulus) sozusagen
zu einem redigieren‘. Dionys tat dies und widmete dem Kardinal seine
Schrift unter dem Namen ,Monopanton‘“®, In seiner eigenen Elucidatio
hat Nikolaus insbesondere die gesamte paulinische Christologie und

** H. PFEIFFER, Der Rickgriff 199-203.
» 5. MFCG 7 (1969) 50 u. 63.
% Niheres: Christologie 15.
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Heilslehre, ohne die anderen Briefe zu zitieren, in den Text des Kolosser-
briefes so eingeordnet, dal man - dhnlich wie bei dem Buchtitel De
visione Dei, unter dem Gott sowohl als der alles Sehende wie als der, den
der Betrachtende sehen méchte, zu verstehen ist - sich hier fragen mag:
Was soll hier eigentlich ,ausgeleuchtet® werden: der Sinn des Kolos-
serbriefes als Paulus-Schrift oder vielmehr das Christus-Geheimnis? Die
Antwort wird zutreffend lauten miissen: beides! Denn zur héchstmégli-
chen Enthiillung des Christus-Geheimnisses soll hier der zentrale christo-
logische Sinn des Kolosserbriefes zugleich im Lichte der {ibrigen Paulus-
briefe ,ausgeleuchtet* werden.

Zu der Frage, wann Nikolaus diese Elucidatio schrieb, habe ich schon
in der Christologie des NvK” durch inhaltliche Vergle1che mit eindeutig
datierten Predigten dargelegt, dafl ,friihestens mit dem Jahre 1455, am
ehesten mit dem Jahre 1457, zu rechnen® sei. Dieses Jahr ist, wie ich nun
hinzufiigen kann, ja wohl auch der friiheste Terni)m zu dem Nikolaus
seinen Kommentar fiir die Kopie in V, (288"-291"") mit Elucidatio usw.
{iberschrieben haben kann. Die Uberschrift als solche kann freilich auch
noch etwas spiter erfolgt sein. Eben dies ist dadurch nahegelegt, daf}, wie
wir sahen, das Wort elucidare sonst fast nur in der Februar 1460 abge-
faflten Schrift De possest (N. 2) aufweisbar ist, und dafl es sich auch dort
auf das Prinzip, Paulus durch Paulus zu erkliren, bezieht.

6. De aequalitate. Dieser Brief an Peter von Erkelenz faflt so viel
Philosophie der Seele und der Zeit*® sowie iiber Gott als die ,absolute
Gleichheit®, die aller Andersheit vorausgeht™, in sich, dafl bei heutigen
Interpreten die Gefahr besteht, dariiber dessen ausgesprochen theologi-
schen Kerngehalt zu unterschitzen. Nicht von ungefihr ist dieser Brief ja
schon mit dem Motto aus dem Johannesprolog ,Vita erat lux homi-
num“'® {iberschrieben'®.

Aufs Ganze gesehen, geht die Gedankenfithrung in De aegualitate ,zur
Einiibung der Einsicht (intellectus)® von einer bibeltheologischen Erliu-
terung der Bezeichnung des Sohnes als logos (Verbum) im Johannespro-
log (N. 1-4) aus. Dann schickt NvK zur ,Einiibung in das, um das es ihm

97
98
99

S.7, Anm., 17.
In der bevorstehenden Ausgabe in h X/1: N. 11-17.
N. 31-34.

1% 1oh 1, 4b.

%1 Die Uberschrift zu De intellectu Evangelii Jobannis: ,Quo modo ratio divina sit vita“

klingt eher noch ,philosophisch®. Mit der ,Auslegung des Johannesprologs® in beiden
Schriften hat sich H. PFEIFFER, in: Der Rickgriff 204-210, niher befalt. Er konstatiert
(210) zutreffend: ,Cusanus wollte den ihm in Schrift und Tradition in der Kirche iiber-
kommenen Glauben weder durch Vernunft aushéhlen noch in Vernunft iiberfiihren®.
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geht (ad intentum)®, eine Analyse der geistigen Selbsterfahrung der
menschlichen Seele in und iiber ihrem Schauen voraus, das Andersheit
und Zeit transzendiert (N. 5-15). Das fiihrt ihn zur Bezeichnung der Seele
als (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft {ibergreifende) ,unzeitliche
dreieine Zeit* (N. 16-17) und (mit Augustinus) zu der Unterscheidung
von ,Erinnerung, Einsicht und Wille“ in der menschlichen Seele (N. 18-
19), die sich {iber sich selbst hinaus zur Betrachtung Gottes zu erheben
(N. 20) und iiber die sichtbare Harmonie in der Welt nachzusinnen ver-
mag (N. 21).

Von der Dreieinheit memoria - intellectus - voluntas, die der Geist in
sich selbst erfihrt, erhebt der Kardinal sodann (im II. Teil), indem er die
Geistseele als ,Bild der Trinitdt* betrachtet (N. 21-31), also im Sinne der
analogia Trinitatis, auch zur Unterscheidung der ,zeugenden, der gezeug-
ten und der hervorgehenden Gleichheit (Aequalitas)* in Gott selbst (N.
31-34). In der umgekehrten spekulativen Sicht (von oben nach unten)
sieht er alles, was ist, von der (dreieinen) ,Gleichheit* geprigt (N. 35-40).
Damit verspricht er sich einen genaueren Einblick in das, was in der HI.
Schrift iiber die Dreieinheit in Gott zu lesen ist (N. 41-42).

»Nachdem so die Einsicht eingeiibt ist“, betont der Kardinal: Johannes
schrieb sein Evangelium, ,um den Glauben zu stiitzen, dafl Jesus der
Sohn Gottes ist“ (N. 43-48), und: im Sinne von Johannes ist dies der Kern
und Inbegriff der gesamten Heilsbotschaft (summa Evangelii) (N. 49).

Abschlieffend bekennt Nikolaus aus seiner persdnlichen Erfahrung:
bei seiner Glaubensverkiindigung in der Predigt habe er schon von
Anfang an (ab adulescentia)'® eben dies, zwar auf verschiedene Weise (va-
7&)’ ak;er jeweils gemif der ihm verlichenen Gnade, darzulegen versucht

»90).

Das Datum dieses ,Briefes* ist in keiner Handschrift genannt. Das
Fazit lingerer Uberlegungen'® ist dies, dafl NvK diesen, wie schon J.
Koch vermutete'® ,wohl nicht viel friiher* als den Traktat De principio
(9. Juni 1459) geschrieben hat. Weil der Kardinal einleitend seine Titig-
keit als Legatus Urbis eigens als retardierendes Moment erwihnt, scheint
er die Arbeit an De aequalitate schon vor dem 11. Januar 1459'® begon-
nen oder vorbereitet, aber erst nach der letzten grofien Visitationspredigt
(am 6. Miirz) abgeschlossen zu haben.

' Niheres in der Pragf. generalis zum Predigtwerk: h XVI/0, Anm. 9.
' Niheres s. in der bevorstehenden Praef. zu h X/L
" ey

19 Zur Ernennungsbulle von diesem Tag s. E. MEUTHEN, Die letzten Jahre des Nikolaus
von Kues (K6ln u. Opladen 1958) 143-146.
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Das Schlufwort zu den drei vorstehenden Beitrigen darf lauten:
Sowohl bei seinen spekulativen Hohenfliigen wie bei seiner Schrifterkld-
rung in der Predigt sprach Cusanus aus der Innerlichkeit und mit der
Kraft der in ihm lebendigen Theologie.
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